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* INTRODUCCION * 

Dentro del período de gobierno de Lázaro Cárdenas 

(1934-1940) 

é~:.:prop i ación 

n.borda.do en 

se produjo un hecho muy importante: 1 a. 

petr·al era, de la que un aspecto poco claro y 

~arma escasa por los investigadores es el 

relativo a la. posición adoptada por Inglaterra en relación 

con el mencionado acontecimiento. Debemos partir del hecho de 

que Ménico es un país dependiente integrado al sistema 

capitalista en su fa.se imperialista, todavía dominada por 

Inglaterra pero con la correlación de fuerzas inclinada 

cada vez n1ás a favot- de Estados Unidos sobre todo al tratarse 

de paises latinoamericanos como el nuestro. 

En el terreno de las fuerzas productivas, el petróleo 

f1a sigr1ificado un gran avance por sustituir de manera 

incomparable al carbón de hulla utilizado principalmente por 

los ~uropeos. 

Unidos abrió 

Al empezarlo a eKplotar en América, 

nL•eVl\S posibilidades monopólicas al 

Estados 

surgir 

inLli vi duos como Rockef el l er con compañl as poderosas como 1 a 

Standard Di 1; sin err1bargo!' fue el inglés Weetman D. Pearson 

el representante del poderlo británico en México, quien 

obstaculizó a su similar norteamericano. 

En 1938, al concluir la Gran Guerra, más conocida en 

América como la Primera Guerra Mundial (1914-1918), así como 

al estar todavía dentro de las secuelas dejadas por el crack 
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de 1929, es decir, de la crisis económica mundial iniciada en 

Estados Unidos con la caída de Wall Street <Bolsa Mundial de 

Valores), además de sentirse nuevamente la amenaza de una 

nueva guerra, el panorama histórico frente a la expropiación 

petrolera era critico para los gobernantes de Inglaterra, 

Estados Unidos y Mé:dco. 

En Inglaterra, Neville Chamberlain fue un Primer 

Ministro enérgico con los paises atrasados o coloniales, pero 

débil Y hasta torpe con respecto a potencias como Alemania e 

Italia. La figura decorativa del rey Jorge V sólo era para 

imponer- una posición de inferioridad a los interlocutores que 

debían rendirse ante el prestigio, poderío y nobleza de 

abolengo del león británico, 

decadencia. 

por cierto, ya en una etapa de 

En Estados Unidos, el Presidente Franklin D. Roosevelt 

fue el encargado de afrontar la solución a la crisis 

mencionada por medio de estrategias como el New Deal y la 

Política del Buen Vecino, ésta Qltima dirigida hacia los 

pueblos latinoamericanos para que sirvieran de distinta forma 

como apoyos de 1 a economi a norteamericana. 

En México, el Presidente Lázaro Cárdenas asumió la 

responsabilidad ante su partido político, que era el Partido 

Nacional Revolucionario, de llevar a la práctica el proyecto 

denominado Plan Sexenal para transformar al país, de agrícola 

a industrial. No estaba muy lejano el movimiento social de la 

Revolución Mexicana, además de las consecuencias de la crisis 
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económica mundial, asi como de la influencia del Jefe Máximo: 

Plutarco Ellas Calles. 

Los inversionistas extranjeros tenian una politica de 

tr-abajo cuyas caracteristicas eran las de ser explotadora y 

y no lo discriminatoria hacia los trabajadores en general, 

era menos en el caso de los trabajadores petroleros, 

con base en la creación de su sindicato y en 

observado que el régimen cardenista brindaba a 

quienes 

el apoyo 

la clase 

SOt:i al de los trabajadores, iniciaron -ante las compañías-

peticiones que terminaron en una huelga. El gobierno de 

México orientó el conflicto mediante la formación de una 

Comisión de Expertos para que estudiara el caso y lo llevara 

ante la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje. Esta 

emitió un fallo que, al no ser obedecido por las empresas y 

solicitar éstas un amparo, provocó que el asunto se llevara a 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación donde se dictó 

sentencia para que se cumpliera. Ante la negativa de las 

compa~ias en cuanto a atender los fallos de las instituciones 

mexicanas, el Presidente Lázaro Cárdenas emitió el Decreto de 

e:<propi ación de los bienes de las empresas petroleras por 

causa de utilidad pública a favor de la nación mexicana. 

Con este acontecimiento surge una pregunta básica: ¿por 

qué Inglaterra tomó la iniciativa de protestar por la 

e:<propi ación petrolera efectuada por México? Sobre todo 

tomando en cuenta que Estados Unidos tenia intereses que 

también se verian afectados y que en otros tiempos este hecho 

hubiera constituido el pretexto esencial para justificar una 
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in~ósión al pais Y cobrarse la afrenta de manera amplísima 

como acostumbran los gobernantes estadounidenses en los 

paises 

sentido, 

latinoamericanos. Resulta sorprendente, en ese 

la posición del gobierno de Estados Unidos ante la 

expropiación petrolera hecha por México, 

derecho a expropiar mediante el pago de la 

correspondiente; y aunque formó parte del 

al aceptar su 

i ndemni z ación 

boicot hacia 

Mé:<ico, más bien fue para guardar las apariencias y evitar 

que se notara abiertamente el apoyo a la expropiación, que 

significaba quitarle a Inglaterra el predominio del petróleo 

en Mé:<ico, quedando así prácticamente en manos de Estados 

Unidos, país que obtendría los mayores beneficios sobre el 

petróleo mexicano. 

El conflicto petrolero entre México e Inglaterra es un 

problema que se ha dejado de lado, ya que la expropiación 

petrolera se ha visto en forma general, y en el mejor de los 

casos observando el triunfo del cardenismo sobre los Estados 

Unidos, o la aceptación de dicho triunfo por este país que 

expresó su protesta por medio de un boicot, superado a base 

del patriotismo de todo el pueblo en general, y de los 

trabajadores petroleros mexicanos en particular. 

Se ha dado poca importancia al hecho de que la Compañía 

Mexicana de Petróleo "El Aguila", S.A. -filial de la Royal 

outch-Shell- manejaba ella sola aproximadamente el 60 X de la 

producción de petróleo en Mé:<ico, resultando ser así la más 

importante en ese campo; de otra manera, la que tenía un 
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mayor dominio sobre el petróleo mexicano y prácticamente se 

enfrentaba a la Standard Di l de los Rockefel l er. Debemos 

recordar que para luchar por la obtención de ventajas en el 

sistema imperialista los contendientes recurren a todos los 

medios, desde la negociación hasta el aniquilamiento. 

Siguiendo la trayectoria de "El Aguila" desde su 

creación en México, se PU<>den observar ciertas diferencias 

respecto a las empresas norteamericanas en cuanto a sus 

relaciones con los sucesivos gobiernos de Mé:<ico, inclusive 

en el proceso que culminó con la expropiación petrolera. Er1 

la época de Porfirio Díaz, éste apoyaba a los ingleses con la 

finalidad de evitar que los norteamericanos aumentaran su 

poderío en el renglón del petróleo. Por otra parte, en 

algunas etapas como en la época maderista la Compañia "El 

Agui la" cumplió con los impuestos establecidos por el 

gobierno mexicano, no así las empresas norteamericanas que 

siempre se mostraron reacias a pagar, en ocasiones no 

cumpliendo y a veces haciéndolo bajo protesta. 

Ahora bien, ya decretada la expropiación, se iniciaría 

el conflicto anglo-mexicano en el que Inglaterra buscaba 

defender a toda costa el predominio que tenia en Mé:<ico 

respecto al petróleo. Las notas diplomáticas inglesas que se 

giraron entonces llegaron a tener un tono tan altanero e 

incluso intervencionista, al entrometerse en los asuntos 

internos de Mé:<ico, que provocaron la ruptura de relaciones 

diplomáticas por parte del gobierno cardenista. 
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Ante esta situación, se debe observar la 1 abor 

desarrollada por el gobierno de Estados Unidos que 

"desinteresadamente" ayudaría a solucionar el conflicto entre 

Inglaterra y México hasta llegar a un acuerdo en el que 

destaca el pago de una cuantiosa indemnización que terminaría 

de liquidarse hasta agosto de 1962. 

En cuanto a los objetivos pretendidos, la investigación 

busca apro:<imarse a la obtención de : 

conocimiento y difusión de materiales diplomáticos poco 

conocidos acerca del conflicto entre México e Inglaterra a 

causa del Decreto de la expropiación petrolera -materiales 

que revelan la actitud clásica de la prepotencia 

imperialista ante la pérdida de una parte del poder 

monopól ice-, además de destacar el verdadero papel del 

gobierno de Estados Unidos como un elemento 

en el problema anglo-mexicano; 

11 c.onci l i ador 11 

mayor y mejor comprensión del tema para tener una 

interpretación más cercana a la realidad histórica del 

sistema imperialista, observando semejanzas y diferencias 

concretamente entre los imperialismos británico y 

estadounidense en 1938 en México para tratar de hacer 

evidente la política imperialista impuesta por Estados 

Unidos sobre Mé:<ico en la etapa cardenista y hacer 

aparecer al 

frente al 

gobernante mexicano como un poderoso dique 

imperialismo, desde luego sin considerar al 

estadounidense como parte de él; 
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- actitud consciente y concientizadora hacia dicho hecho 

histórico. revelador de la lucha interimperialista entre 

Inglaterra y Estados Unidos teniendo a México como objetivo 

de disputa. lucha que debe difundirse para erradicar el mito 

que se ha formado acerca de este hecho histórico, que limita 

la visión que se tiene de él. 

Así~ en cuanto a lo anterior, tenemos que al decretarse 

la expropiación petrolera, el gobierno de Inglaterra inicia 

una reclamación diplomática contra el de México, por lo que 

es probable que la actitud prepotente de Inglaterra hacia 

México -observada en las notas diplomáticas- se haya debido a 

la posición privilegiada que todavía ocupaba en el contexto 

mundial de la época, ya que era la segunda potencia mundial, 

mientras que México era considerado como un pais débil -por 

sus características económicas de pais agrícola abastecedor 

de materias primas-, por lo cual solamente le quedaba la 

salida de admitir su equivocación al haber expropiado los 

intereses reclamados por el gobierno inglés. 

Los ingleses, basados en su poder imperialista, además 

de creerse apoyados por Estados Unidos o queriendo 

involucrarlo creyendo que por lo menos formarían una alianza 

para exigir la devolución de los bienes expropiados, 

iniciaron una correspondencia diplomática que tenia como fin 

lograr dicho objetivo. 
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En las siguientes notas diplomáticas, los británic:os 

fueron subiendo gradualmente el tono de las rec:lamaci.ones, 

tratando de hacer notar 

pac:ienc:ia tolerante del 

o sentir que se terminaba 

poderoso país enojado y, que 

la 

le 

proporcionaba a México la gracia de devolver lo e:<propiado 

sin represalias, sin embargo, no esperaban la respuesta 

orgullosa de Méxic:o que iba a tomar la inic:iativa de romper 

las relac:iones diplomátic:as c:on el país sajón. 

Para la investigación concreta, se trabajó el periodo 

entre marzo y mayo de 1938 en Méxic:o y en Londres, tomando 

en c:uenta principalmente lo realizado en relac:ión con 

expropiación petrolera por los mismos gobiernos, 

otros elementos relac:ionados con el asunto. 

así 

la 

c:omo 

El presente trabajo c:ontiene cinco c:apítulos en los que 

se desarrolla el problema. Desde los orígenes y evoluc:ión 

inic:ial del petróleo utilizado como materia prima industrial, 

así c:omo la situación social a nivel mundial que prevalec:ia 

hasta 1938, lo cual es tratado en el c:apitulo uno; 

continuando con lo referente al petróleo mexicano en cuanto a 

las relaciones del gobierno de México principalmente c:on la 

Compañia Me:<icana de Petróleo "El Agui la", S. A. en el 

segundo. c:apítulo; mientras que en el terc:er c:apítulo se 

anotan los princ:ipales hec:hos cardenistas relac:ionados c:on el 

posterior Dec:reto expropiatorio de fecha 18 de marzo de 1938; 

en tanto que, en el c:apítulo cuatro es en el que se 

desarrolla en mayor grado la investigac:ión al tratar lo 
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relativo a 

Inglaterra, 

la correspondencia diplomática 

lo cual constituye la parte 

entre México 

esencial de 

e 

la 

presente tesis. Precisando que en este capítulo solamente se 

utilizó material de archivo histórico y material 

hemerográfico -dejando el material bibliográfico para los 

otros capítulos-, es decir, fuentes de primera mano, con el 

objeto de no prejuiciar el desarrollo del trabajo; 

-finalmente, en el quinto capítulo abordo lo concerniente a 

las consecuencias y a la solución del conflicto petrolero. 
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* CAPITULO I * 
PANORAMA DE LA SITUACION MUNDIAL 

Al Problemática imperialista europea.<1918-1938> 

En el terreno económica, después de la Primera Guerra 

Mundial, los problemas de los principales paises 

imperialistas europeos como Alemania, Francia e Inglaterr-a 

fueron mayúsculos. En el caso de Alemania, por haber sido el 

principal país imperialista vencido y haber tenido que pagar 

indemnización por gastos de guerra, y por habérsele impuesto 

una notable disminución en su producción; que 

consecuenten1ente le acarrearia la peor crisis económico-

social que había conocido: escasez de productos, carestía, 

desempleo ma.si ve, inflación, devaluación, pauperismo, 

incapacidad económica nacional y, evolución y estallido de 

movimientos sociales; por lo que se con vi rti ó en objeto de 

grandes empréstitos realizados principalmente por Estados 

Unidos, y en menor grado por Inglaterra, para que pudiera 

continuar su desarrollo social asi como su reestructuración 

general. De tal manera que los teutones empezaron a crear sus 

propias condiciones de emancipación y de lucha por el 

hegemónico mundial. 

poder 

Aparte de Inglaterra, otro país que resultó muy 

afectado por la Gran Guerra fue Francia -a pesar de haber-

sido uno de los vencedores en el conflicto mencionado- que 
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tuvo que enfrentar el gravísimo problema de la reconstrucción 

de sus ciudades por haber sido el principal territorio del 

campo de batalla, además de tener grandes deudas durante y 

después de la guerra, asl como por los problemas sociales que 

tuvo que enfrentar. 

Todo lo anterior marcó, por un lado, una parte de los 

factor-es que constituyeron la base de la decadencia 

imperialista europea debido a que la necesidad de reconstruir 

sus respectivos países en todos sus aspectos orilló a las 

diferentes naciones a solicitar la ayuda por medio de la cual 

Estados Unidos les impondría el Plan Dawes primero y, 

posteriormente, el Plan Young, los cuales permitieron el 

liderazgo de la nación norteamericana. 

Los efectos económico-sociales que la Gran Guerra 

produjo en las sociedades europeas aumentaron con la crisis 

de 1929 que provocó, por una parte, el freno a la inmediata 

solución a los problemas que se estaban atendiendo como la 

reconstrucción de las ciudades que dependía en razón directa 

de los préstamos norteamericanos, lo que estaba íntimamente 

ligado al impulso de la industrialización que empezaba a 

sentir la necesidad del energético que se estaba imponiendo: 

el petróleo. Además de los problemas que destacaban en dicha 

etapa como el pauperismo o insolvencia general, los 

conflictos políticos internos, las ideologías que empezaban a 

desarrollarse como el nazismo, fascismo y falangismo, los 

nuevos estallidos sociales. Todo lo cual al acumularse y no 

encentrar soluciones viables, dio lugar a la creación de un 

conflicto mayor: la Segunda Guerra Mundial. 

11 



Así como la miserable situación económico-social de la 

población alemana la llevó a un estado psicológico colectivo 

que permitió que fuera manipulada por los dirigentes nazis 

que la aprovecharon como masa moldeable para convertir en 

realidad sus objetivos, las condiciones económico-sociales 

existentes dieron cabida a la creación y crecimiento 

inusitado de otras ideologías de tipo totalitario que tenían 

c::omo objetivo, por parte de los países del Eje, el dominio 

del mundo, 

en España. 

tales como el fascismo en Italia y el falangismo 

Estas ideologías totalitarias serian muy ütiles 

c::omo formas de control de masas, asi como para forzar un 

apoyo masivo al objetivo expansionista de Alemania e Italia. 

Mientras 

desenvolvieren 

los países imperialistas aliados se 

en medio de una intranquilidad política 

después de la guerra, de tal manera que su ideología quedaba 

relegada por los problemas sociales, esto daba pauta para que 

los dirigentes políticos desarrollaran una política ingenua 

de tolerancia frente al programa de las agresiones realizadas 

por los paises del Eje Tokio-Roma-Berlín. 

1.- Consecuencias de la Primera Guerra Mundial y antecedentes 

de la crisis económico-soc::ial de 1929. 

Entre las consecuencias económicas que se deben 

c::onsiderar, se encuentran: la pérdida de un gran porcentaje 

de la fuerza de trabajo a causa de alrededor de trece 

millones de muertos; la afectación del proceso productivo por 

la destrucción de edificios, fábricas, campos, maquinaria, 

transportes; la reducción de inversiones y pérdidas de 
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mercados como el de Europa central por las modificaciones del 

comercio europeo; y un mayor impulso de la producción 

industrial en detrimento de la producción agrícola. 

Entre los costos sociales se tienen que señalar: las 

penalidades y secuelas de la guerra, y el incremento de las 

diferencias sociales al propiciarse un estado de miseria para 

gran parte de la población, cuya situación ante la cual la 

clase trabajadora se vería obligada a reorganizarse y a 

formar frentes de lucha a nivel político, sindical y social, 

Las necesidades económicas (deuda externa, materias 

primas, alimentos) de Inglaterra y Francia hicieron que 

tuvieran que solicitar ayuda a Estados Unidos, la cual fue 

capitalizada al aprovechar la situación coyuntural para 

con ver ti rse en el pal s hegemónico a nivel mundial. ( 1) 

Después de los Tratados de Versalles, concretamente el 

panorama económico de Alemania era cada vez peor debido a que 

la reducción en todo tipo de producción industrial, en 

particular de la bélica, 

del ejército causaron 

así 

la 

como la impuesta desmovilización 

desocupación masiva. El país 

atravesó por una escasez de materias primas, de productos de 

primera necesidad, tanto de alimentos como de combustibles. 

"Los precios aumentaron hasta el décuplo en comparación con 

los anteriores a la guerra". C2) 

La inflación se disparó de manera extraordinaria, pues 

la paridad del marco alemán frente al dólar se elevó hasta el 

absurdo, ya que en junio de 1930 para obtener un dólar se 

debí.an entregar 110 000 marces, en el mes de agosto 4 

millones de marcos, en septiembre 250 millones y, en octubre 
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se- elevaría hasta 8 000 millones de marcos. Todo lo cual 

provocó hambre y miseria, hubo numerosas huelgas y motines de 

hambrientos, 

sitio. 

Entre 

levantamientos armados e, inclLlso, estado de 

1924 y 1930, Estados Unidos e Inglaterra le 

hicieron empréstitos con los que se propusieron restablecer 

económica y militarmente a Alemania para utilizarla como 

fuerza de choque contra Rusia, dando facilidades para que se 

recuperara en cuanto a recursos financieros, industria 

bélica, combustibles, alimentos, comunicación y transporte, 

etc. Los créditos alcanzaron la cifra de 21 000 millones de 

marcos oro(3l de los que, por le menos, el 70 7. lo aportaba 

Estados Unidos; con este dinero la producción industrial 

superó la que tenia antes de la Gran Guerra. Sin embargo, la 

producción agrícola, así como los trabajadores continuaban en 

problemas, por lo que se podía prever que pronto se 

produciría una nueva crisis. (4) 

Otras consecuencias fueron las político-ideológicas, 

entre 1 as que se pueden mencionar -del mismo Tratado de 

Versalles- las modificaciones a la división política y la 

enorme sangría territorial que sufrieron los paises vencidos, 

que ·hicieron que se agudizaran las relaciones de Francia con 

Inglaterra y Estados Unidos, quedando Alemania en una 

situación contradictoria~ por un lado atacada por Francia y, 

por otro, ayLldada por Estados Unidos principalmente, así como 

por Inglaterra. Poco tiempo después se creó la Sociedad de 

Naciones, que fue incapaz de consolidar la paz mundial por 

medios pacíficos; por lo que al continuar los problemas, 
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mostró su inoperancia. También se crearon Estados nacionales 

en la zona de Europa Oriental, pero con características que 

evitaban que se convirtieran en un peligro para los países 

imperialistas: de escasa extensión territorial, con patente 

debilidad económica, así como inestables políticamente. Por 

otra parte, también se manifestaron las rivalidades, celos y 

conflictos entre Inglaterra y Francia, que deseaban obtener 

un máyor poder europeo continental y dominar en la lucha por 

las colonias alemanas y por el petróleo turco, así como por 

la influencia en el continente europeo y el mar 

Medí terráneo. La situación de Francia destaca respecto a la 

de otros paises, debido al estado crítico en que quedó 

después de la guerra. Paradójicamente fue la nación europeo 

occidental más afectada, y no fue apoyada por Inglaterra y 

Estados Unidos; las ambiciones francesas tendientes a 

debilitar por completo a Alemania fueron rechazadas debido a 

que la alianza anglo-estadounidense buscó que Alemania 

sirviera como equilibrio de poder respecto a la Rusia 

socialista e inclusive a la misma Francia como competidora de 

ellos.(5l 

El gobierno burgués de Francia exigía a Alemania el 

cumplimiento de lo estipulado en los Tratados de Versalles, 

pero llegó un momento en que el gobierno alemán -en el año de 

1923- acordó un pacto con los ocupantes franceses. En 1924, 

Estados Unidos les ofreció ayuda financiera por medio del 

Plan Dawes, con lo qL\e hicieron que Francia se viera obligada 

a devolver la cuenca del Ruhr a Alemania y retirar a sus 

15 



fuerzas militares de ocupación, sufriendo así el primer revés 

después de la Primera Guerra Mundial. (6) Después serían las 

negativas diplomáticas de los gobiernos europeos hacia los 

Primeros Ministros de Francia al tratar de crear bloques, 

primero contra la Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas 

en 1930, y después contra Alemania en 1934. 17) 

Todo esto ayudaria a crear las condiciones que 

condujeran, 

Occidental 

por un lado, a que los gobiernos de Europa 

toleraran a Alemania -que se recuperaba y 

fortalecía, para pasar a ser un país agresor- por medio de la 

debilidad política francesa que tendría como aliada a 

Inglaterra, así como tolerar a Estados Unidos que estaba 

interés apoyando a Alemania económicamente, al tener un 

común: lanzar a los alemanes en contra de los 

soviéticos. C8> 

caso de Alemania, en 1918 y 1919, surgieron En el 

importantes insurrecciones y movimientos revolucionarios 

populares (marinos~ mi 1 i tares, obreros, social-demócratas>, 

pero fueron reprimidos violentamente, entre sus principales 

víctimas destacaron personalidades como l(arl Liebknecht, Rosa 

Luxemburgo y Wilhelm Pieck entre otros. (9) 

En 1919, en Baviera, fue fLtndado el Partido Nacional 

Socialista -más conocido como partido nazi-, con un programa 

que proponía: luchar contra el comunismo, la destrucción de 

la Rusia soviética, exigir la derogación del Tratado de 

Versal les, así como identificarse contra el antisemitismo y 

el chauvinismo. 
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En noviembre del mismo año, en Munich, Hitler sacó sus 

tropas de asalto y declaró "la marcha a Berlín" en un intento 

de revuelta Cputsch) fascista, pero no fue apoyado por la 

burguesía. Sería hasta 1930 cuando el triunfo nazi empezaría 

a concretarse. 

Sin embargo, en 1923 -dentro del marco de la presión de 

Francia para hacer cumplir los Tratados de Versal les-

Alemania 

enseñoreó, 

entraría en una etapa en que la miseria se 

empezando las fuerzas reaccionarias -en las que 

participaba Adolfo Hitler- a actuar en forma descarada frente 

a una clase trabajadora golpeada y dividida, 1101 en un país 

q~ 

el 

a manera de caldo de cultivo tenia las condiciones para 

surgimiento y la consolidación de una ideología 

totalitaria. 

La crisis del sistema político democrático-liberal, dio 

paso libre a los regímenes autoritarios llamados fascistas 

considerados como Estados capitalistas de excepción, y 

apoyados por diversas corporaciones: obreras, nacionalistas, 

derechistas, etc. con la consecuente intervención estatal en 

la ordenación socioeconómica. 

Por otra parte, en Italia, después de la Gran Guerra, y 

ante el incremento de la explotación a obreros y a 

campesinos, aquellos -alrededor de 2 200 000 obreros-

respondieron declarándose en huelga, llegando a ocupar 

fábricas por cerca de tres semanas en el norte de Italia 

(Milán y Turínl, y decenas de miles de campesinos ocuparon y 

repartieron tierras. En 1920, por falta de una buena 

dirección, el movimiento fue entregado a los reformistas, que 
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al unirse a la burguesía italiana lo derrotaron, dejando 

libre el campo social para la introducción del 

1922 con Benito Mussolini al frente. C11l 

fascismo en 

Japón, a lo largo de su historia, 

tradición militarista, antiguamente, con 

ha tenido una 

los samurais o 

guerreros. Desde -fines del siglo XIX -mediante la 

industrialización- se transformó en una potencia naval, 

poseedora de una moderna e impresionante flota marítima que 

le dio la primacía en el continente asiático así como la 

posibilidad de integrar una potente coalición internacional 

con Alemania e Italia para conseguir, 

reparto, el dominio del mundo. 

más que un 

2.- Problemas de los paises imperialistas.1929-1938. 

al Problemas económicos. 

nuevo 

En el terreno económico, Inglaterra, Francia, Alemania 

y Estados Unidos dejaron pasar alrededor de diez años después 

de la Primera Guerra Mundial, y volvieron sobre sus objetivos 

prioritarios: aumentar y mejorar la producción bélica, más 

aun, al observar el avance de la Rusia soviética y considerar 

sumamente peligroso al sistema socialista implantado. 

Inglaterra y Francia -ésta, no obstante su precaria situación 

económica en este bloque europeo- buscaron apoyar a Alemania 

y poder enfrentarla a Rusia, para que ambas naciones se 

debilitaran al no garantizar las fronteras de Europa Oriental 

con Alemania en los acuerdos de Locarno, s~1iza en octubre de 

1925. ( 12) Todo esto, a pesar de enfrentar la crisis de 1929 

que afectó a los paises capitalistas. 
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b) Problemas políticos. 

En Europa, la época de la crisis económica mundial del 

29 fue una etapa caracterizada por un mayor debilitamiento de 

la política de las "democracias" europeas frente a la 

creciente fortaleza que asimilaba Alemania, en particular y, 

los paises del Eje, en general. Lo que se observaba en la 

confusión existente en la alianza entre Inglaterra y Francia, 

pues la rivalidad de ambas naciones no había sido superada 

por los mismos y, debido al recelo mutuo firmaban pactos cada 

una con otros paises para asegurar su propia protección. 

Políticamente, a la década de 1930 a 1940 se le ha 

llamado la "época de las catástrofes", en ella se 

multiplicaron las crisis, los golpes de estado, las guerras 

civiles. Las potencias occidentales: lngl aterra, Francia y 

Estados Unidos, 

intervención" 

al utilizar la política denominada 11 no 

para -segi'.m ellos- respetar la 

autodeterminación de los pueblos, en realidad estaban 

apoyando a los agresores alemanes e italianos contra las 

naci enes de España, Checoslovaquia y otras, lo que se 

revertiría hacia dichas potencias capitalistas en una etapa 

muy próxima. 

Entre esos hechos políticos de trascendencia que 

ocurrieron en este período, figuran los que giran alrededor 

del país que se convirtió en el eje de los acontecimientos 

que era Alemania: 

En 1930, el partido nazi desarrolló activamente la 

agitación nacionalista y anticomunista al asumir el papel de 
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partido dirigente de la burguesía reaccionaria, pregonando el 

programa partidario para crear una "Gran Alemania" en la que 

dominaría la ºraza superior'' alemana sobre las 11 razas 

inf er icres 11
• 

El pueblo alemán empezó a desarrollar movilizaciones que 

hicieron que la burguesía apoyara la instauración de una 

dictadura fascista en Alemania, lo que se convirtió en 

realidad cuando el Presidente alemán Hindenburg le dio a 

Adolfo Hitler el cargo de Canciller, y se empezó a 

desarrollar una dictadura terrorista con base en el desempeño 

de individuos caracterizados como más reaccionarios, 

chauvinistas y proimperialistas, 

financiero. ( 13) 

favorecedores del capital 

El problema social se agudizó en Alemania, pues 

económicamente se produjeron limitaciones <salariales, 

impuestos>, y hubo restricciones en cuanto a la libertad y al 

derecho; el partido nazi desarrollaba una verborrea 

demagógica sin freno, prometiendo lo mejor mientras 

aterrorizaba a sus rivales políticos, convirtiéndose en el 

partido político ideal para los intereses y objetivos de la 

burguesía alemana al constituirse como "poder fuerte" en 

1932, al suprimirse las libertades democrático-burguesas y 

eliminar al Partido Comunista Alemán. 

La dictadura hitleriana duró 12 años, desde el 30 de 

enero de 1933, basándose en declaraciones de agresión y de 

nacionalismo desequilibrado que derivó en racismo con la 

postura de superioridad de raza de los arios sobre las demás 

y, más aun sobre los judíos. (14) 
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Por medio del Pacto de concordia y cooperación con 

Inglaterra, Francia e Italia, Alemania logró en junio de 1933 

la concesión politica para recuperarse militarmente con el 

pretexto de ir contra contra Rusia. 

El 21 de octubre de 1933, Alemania se retiró de la 

Sociedad de Naciones y Hitler inició su rearme y preparación 

bélica. 

Mientras los paises del Eje Tokio-Roma-Berlín, sobre 

todo Alemania, consolidaban su organización tanto al interior 

como al exterior de sus respectivos paises; la diplomacia 

europea -principalmente la de Inglaterra y de Francia- iba de 

fracaso en fracaso, sin poder frenar el avance de los 

mencionados paises integrantes del Eje. <15) 

c) Problemas ideológicos. 

El nazismo fue la forma de gobierno correspondiente al 

fascismo italiano. Esta ideología estaba basada en diversas 

ideas que, conjugadas, daban como resultado una serie de 

deseos secretos que la mayoría de los alemanes pretendían 

pero que parecían imposibles de realizar. Tales ideas eran, 

entre otras, el sentimiento nacionalista; una expansión 

territorial que lograra formar la Gran Alemania como producto 

del pangermanismo; un poder ejecutivo fuerte, que los sacara 

de la crisis hacia la obtención de un poder politice 

internacional, mediante la fuerza de un ejército que se 

hiciera respetar y que buscara dignificar a los alemanes 

humillados por los Tratados de Versalles; además de una 
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política antisemita, así como la persecución a otros grupos 

étnicos como los eslavos, o sociales como los socialistas. 

Por su parte, la ideología japonesa estaba basada en 

una tradición militarista. Durante siglos, Japón fue 

gobernado por la casta guerrera de los samurais que tenían al 

shog•ln o dictador militar como má:<imo gobernante, el cual 

rechazó los intentos e:<pansionistas de los extranjeros y 

aisló al país que sólo comerciaba con Holanda. 

Fue hasta el siglo XIX, cuando se aceleró el proceso de 

cambio que terminó con la absolutista dinastía Tokugawa, 

debido a la presencia de fuerzas norteamericanas comandadas 

por el Almirante Perry, que constituyó la avanzada de la 

e:<pansi ón euro-americana basada en la superioridad militar y 

tecnológica que les facilitó presionar en forma comercial. 

Sin embargo, de alguna manera, esto impulsó a las 

fuerzas innovador as de la oposición al poder feudal dn la 

dinastia mencionada. Estos grupos liberales adeptos al 

emper,;1dor -entiéndase diferente al shogún-, al observar la 

forma violenta y aplastante en que los e:<tranjeros sometieron 

a China, comprendinron la necesidad de reaccionar de otra 

maner·a que fLtera más útil para hacer avanzar al Japón, ya que 

se vio obligado a firmar tratados comerciales en franca 

desigualdad con los e:<tranjeros. 

1854, terminó el dominio de la dinastía shogunal En 

Tokugavia; y en 1871, -ya instalado el emperador como monarca 

parlamentario- se abolió el sistema feudal y se inició la 

reali~ac1ón del Juramento de los Cinco Puntos, de la 

Restauración Mei ji, para transformar la sociedad japonesa 
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hacia una modernización radical que, basada en la industria y 

tecnología occidental, le permitiera ser un poderoso Estado­

nación libre y soberano dentro del mundo capitalista. C16l 

Bl Crisis norteamericana de 1929 y su proyección mundial. 

1.- Antecedentes mediatos de la crisis en el sistema 

capitalista estadounidense. 

El desarrollo y la finalización de la Guerra Civil de 

Secesión <1861-1865) ayudaron a la economía norteamericana 

ya que, por una parte, el alza de los precios y, por otra, el 

dssplazamiento de la vía agrícola en favor de la industrial 

-fueron factores para el despegue e impulso del 

industrial de Estados Unidos. <17) 

capitalismo 

Estados Unidos ha sido una de las partes del mL\ndO 

do11de la e:<plotación de los obreros ha sido brutal, ya que 

después de la Guerra Civil, la forma de trabajo en las 

plantaciones esclavistas pasó -con algunos cambios- a las 

empresas fabriles, llevando a la misma fuerza de trabajo ya 

acostL1mbrada a ese ritmo de explotación: los negros; que 

posteriormente serian relegados a labores no industriales, 

además de ser objeto de discriminación, terrorismo e incluso 

linchamiento. El ritmo desquiciado impuesto en el trabajo 

pr·odL1ctivo provocó tan sólo en el af\'o de 1914: 35 000 obreros 

mL1ertos por accidentes de trabajo. (181 

En Estados Unidos, entre 1860 y 1900, se llevó a cabo 

intensamente un proceso de inmigración para sa.tisf"'ce:r la 

escasez de mano de obra, llegando aproximadamente a 14 

millones de personas las que arribaron a este pais en ese 
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periodo. Con el crecimiento demográfico local promovido, a su 

vez, duplicó su población¡ 

31 4·00 000 habitantes en 1860 

cuales 6 306 000 eran obreros, 

así, ésta se incr8mentó de 

a 76 millones en 1900, de los 

además de una enorme cantidad 

de subempleados dedicados principalmente a la maquila mismos 

que sufrían una mayor explotación sin responsabilidad 

i."llJUlld IJL,r pdrle Lit~· los ~mpr·esari os; con todos esl.wb llnmbrus 

propició el crecimi8nto industrial estadounidense en 

dicl1a e.•tapa. (19l 

Lenin, citado por Avdakov, indica que de 1830 a 1913 la 

red ferroviaria de Estados Unidos pasó de 268 000 kms. a 

4l 1 000 kms. integrando los dos mercados estadounidenses: el 

de los industriales del Este y el de los granjeros del Oeste. 

Mi entras en 1850 1 as empresas industrial es sumaban 123 000, 

incluidos los establecimientos artesanales y las empresas de 

construcción, en 1900 llegaban al número de 512 000. C20l 

Mientras en 1860, las producciones agrícola e 

industrial casi eran iguales, en 1880, comparativamente el 

valor de la producción industrial doblaba al de la producción 

agrícola, y en 1900, lo triplicaba. C21l 

A pesar de la enorme diferencia con la producción 

industrial, la producción agrícola se desarrolló 

intensamente, a tal grado que se convirtió desde 1875 en el 

granero de Europa. De 1870 a 1914 la producción de trigo 

aumentó en un 170 X, la de algodón en un 190 X, y la de malz 

en un 40 %¡ en el caso del algodón, Estados Unidos producía 

las dos t8rceras partes de la producción mundial en 1912. C22l 
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Hay un aceleramiento en el proceso de industrialización 

estadounidense a fines del siglo XIX, tanto que su volumen de 

producción industrial se convierte en el primero en el mundo, 

transformándose 

contemporáneo; 

en la base económica del 

así como también avan-zaban 

capitalismo 

-de manera 

acelerada-las industrias de Alemania y de Japón, al tiempo 

que se estancaba la producción industrial de Inglaterra y de 

Francia. <231 

La producción industrial estadounidense se di f erenci 6 

de otras en 

especialización 

respectivamente, 

que aumentaba 

prodL1cci ón, y 

que hubo una gran diversificación y 

en las empresas y en los obreros 

además de establecerse el sistema standard 

la cantidad en perjuicio de la calidad de la 

que fue animado por la amplitud del merc;.do 

interno que se podía satisfacer. (24) 

siglo XIX, a las ramas de la industria 

pesada así como a las nuevas industrias: petrolera, 

electrotécnica, química, de construcción de maquinaria, y 

otras menores, les correspondía la importancia decisiva del 

desarrollo capitalista. Los cambios en la estrL1ctL1ra de la 

indL1stria mundial favorecieron a Estados Unidos, que además 

contaba con inmensas reservas de minerales, de petróleo, 

de hul 1 a, etc:. <25> 

Las sociedades anónimas con su sistema de acciones 

crear-en las condiciones para constituir los monopolios, 

qui:. objetivamente se formaron por el gran awnento de 1 as 

fuerz .as prodL1cti vas y de la concentración industrial. <26) 
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83.2 

En 1914, había 78 152 sociedades anónimas que tenían el 

~ de la producción industrial y que sólo era el 28.3 Y. 

de todas las empresas industriales en Estados Unidos. C27) 

El proceso de monopolización en la econcmi.a 

estadounidense empezó en los ferrocarriles; después de 1850, 

Vanderbilt concentró en su poder varias compañías 

ferroviarias. C28> 

El primer trust en Estados Unidos fue el del 

fundado por John Davidson Rockefeller en 1882, la 

petróleo, 

Standard 

Oíl Company; 

1 inaza, del 

después fueron los del aceite de algodón, el de 

alcohol, del azúcar, del plomo, en solamente 

cinco años. C29) 

Para contrarrestar la Ley Sherman, que impedía la 

monopolización del comercio en más de un estado federado, la 

burguesía creó las compa~ias 11 hclding 11 -alianza monopólica 

en la que la empresa mayoritaria tenía el control sobre las 

empresas menores-, con 

La integración 

las que burlaban dicha ley. (30) 

de monopolios abarcaría a los bancos 

formando una oligarquía financiera que determinaría la vida 

económica y política de Estados Unidos. Los grandes bancos 

sólo eran dos: el de Rockefeller y el de Morgan. C31) 

A fines del siglo XIX se estableció el dominio de los 

monopolios en Estados Unidos, transformando la estructura 

capitalista norteamericana en el sistema de los trusts, que 

concentraban el proceso de producción. C32> 

Los monopolistas sostuvieron una enconada lucha por el 

mercado mundial, recurrieron a la e:<portaci ón, 

sus inversiones de capitales en el extranjero, 
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de las fuentes de materias primas en diversos puntos del 

globo y sometieron a países enteros. La base de todo ello 

fue el intenso incremento de la industria norteamericana. 

"La e:<pansión económica de los Estados Unidos •.• tuvo 

como reflejo un ensanchamiento de su comercio exterior, un 

extraordinario incremento de la exportación de artículos 

industriales y un recrudecimiento de la lucha por los 

mercadas''. C33) En 1913, 

mLmdi al de arti.culos 

alcanzó el 35.8 X de la exportación 

industriales. En ese mismo año, el 

Presidente estadounidense Woodrow Wilson declaró -haciendo 

patente su reconocimiento- que: "los capitalistas y los 

fabricantes son 

Unidos." C34l 

los dueños del gobierno de los Estados 

Con la exportación de capitales y con su sometimiento 

financiero sobre los paises agrarios latinoamericanos, se 

complementaba la e:<plotación comercial de los mismos. En 

1889, se calculaban en 500 millones de dólares las 

inversiones en 

fundamentalmente 

el 

en 

e:<tranjerc por 

Améri c:a Latina. 

Estados Unidos, 

En 1914, se 

quintuplicaron las inversiones privadas en el e:<tranjero. La 

exportación de capitales fue utilizada como coacción para 

obtener c:cnc:esiones sobre recursos de materias primas en los 

paises deudores, poniendo en manos de los 

norteamericanos los productos latinoamericanos, 

monopolistas 

incluida la 

madera y el trigo del Canadá, los minerales de Chile, la 

carne de Argentina, el azócar de Cuba, el café de Brasil, el 

tabaco de Puerto Rico, las frutas de Centroamérica, etc. C35l 
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2.- Antecedentes inmediatos y causas de la crisis: Primera 

Guerra Mundial y prosperidad norteamericana. 

A raíz de la Primera Guerra Mundial. los monopolistas 

estadounidenses se habían enriquecido con el desarrollo del 

conflicto. además de estar protegidos por su segura y 

privilegiada posición geográTica; Estados Unidos con base en 

Tratados incluso secretos y en suministros mili tares 

principalmente logró amasar cientos de miles de millones de 

dólares convirtiendo a los paises involucrados en sus 

tributarios. A la Entente le concedió empréstitos por 10 000 

millones de dólares. Wall Street al tener la mitad del oro 

del capitalismo mundial banquero universal. Las 

e:<portac iones estadounidenses antes de la guerra eran 

apro:<imadamente de 2 000 millones de dólares saliendo 

beneficiados de manera particular los monopolistas. (36) 

En la década iniciada en 1920, se llevó a efecto la 

fusión de más de 4 000 grandes empresas industriales de 

extracción y transTormación en Estados Unidos 0 además de que 

las agrupaciones monopólicas absorbieron alrededor de 3 000 

firmas. (37> 

La industria se Tortaleció enormemente, en 1920, 

Estados Unidos tenia a nivel mundial el 66 % de la extracción 

de petróleo, el 85 % de la producción de automóviles, el 60 % 

de la de cobre y aluminio, el 52 % de la de carbón, el 40 r. 

de la de plomo y plata, y el '\.O % de la fundición de hierro 

y acero. En los años de guerra, el valor de la producción 

industrial de Estados Unidos pasó de 23 900 millones a 62 000 

millones de dólares. (38) 
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En la tercera década del siglo XX, Estados Unidos tL\VO 

un fabuloso aumento en la producción basado en su política 

tradicionalista de abocarse a la expansión económica, así 

como a la explotación exclusiva e intensiva en América 

Latina, al saquear las materias primas principales de cada 

pais latinoamericano y constituir mercados. F'or· otra parte, 

la prohibici On fue una época dorada para quienes se 

dedicaban al fraude, a la destilación y a la venta 

clandestina de licor, 

gangsterismo. C39l 

que violaban la ley pr·opagando el 

La Primera Guerra Mundial y la crisis general 

capitalista de 1929 hicieron que la lucha interimperialista 

se h i e i era más intensa, teniendo como objetivos: los 

mercados cle venta, las fuentes de materias primas y las 

inversiones de capitales en zonas estratégicas de influencia. 

Los monopolios norteamericanos al enriquecerse enormemente 

con la Gran Guerra, desarrollaron una agresividad que llegó 

a un nivel sin precedentes. Prác:tiC:iMn~nte l nvc1di eren 

América Latina, desplazando al conipe>tidor prir11:.ipal que ere; 

el capital inglés a posar de su gran r't?si st:ent:i a. 

las inversiones totales de Estados Unidos e 

América L~tina casi eran iguales, y t~n lo rc;,.fer-ent.f:! d. ld~ 

i nversi C)nes pri vada~i di re<: Las, las invt:r ~ionista:. 

~~tadou.raidr:nses ~ran ~uperlari:s a los tJri tánic:os. 

lJna ete:,pa lle lucha enconadé..'\ par el p~\:.róleo latint:..1e.cne1·icano 

entre la,; prlnc:lpales d=ociar.:ione~ mt:1nopólit:Cdl 111gl~~c.s y 
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Después de l:.t. Pr;.111era. GUE!f"f'a Muntji~~l, la r.:ual 

solan1enle laS> .int~r eses 

~alier·on ganando~ Esi:.adc>s Unidos =-entó 1 élS bases e1.-:on6mi t:as 

de un de~:;a.,·r-ol 1 o a.cal E:.!'rddo y riesboc:aclo que lo condujo a t.tna 

catástro"'ie t:?c.or1úmi ca que se general i z 6 por E1-tropa, e:<cepción 

agudizando las contradicciones irnp.,rialistas 

e11tr·e los afias de 1929 y 1933. (41> 

La intensificación del trabajo -en la década de los 

veintes- con sistemas de sobree:<plotación como el tle Taylor 

y de Ford produjeron un aumento crecier1te en los 

accidentes de trabajo cada año: decenas de miles de nluertos, 

alrededor de 100 000 incapacitados, así como de 2 millones y 

medio a 3 millones de lesionados. (4·2> 

Además de sitL1aciones huelguísticas muy considerables 

pero que no tuvieron una consolidación más ·fructífera para 

el sector obrero, que realizó acciones de apoyo a la 

naciente Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas, además 

de crear el Partido ComL<nista de Estados Unidos. C43l 

Sin embargo, la clase obrera participó con 4 millones 

de trabajadores en las huelgas de 1919, ya que el salar-io 

real había bajado alrededor de un 15 X mientras que el costo 

de la vida se había incrementado en un 100 X respecto a 

1914. (44> 

Mientras Estados Unidos aprovechaba todas las 

condiciones favorables para realizar de 1922 a 1929 una 

producción extraordinaria, los otros países imperialistas 

pasaron muchos trabajos para recuperarse de la Gran 

Guerra. <45> 



Estados Unidos se convirtió en el primer acreedor 

mundial, ya que vencedores y vencidos de la Gran Guerra eran 

sus deudores tanto por la ayuda prestada dur c.u1te el 

conflicto, como por los gastos de guerra -de los venc:idos, 

caso de Alemania-, así como por los préstamos para la 

reconstrucc:i ón contemplados en el Plan Dawes. Así, Estados 

Unidos l cigraba el reconocimiento pleno como una de las 

potencias a nivel mundial, además de ser muy significativo 

que el 

ciudad 

centro financiero mLmdial se haya trasladado de 

de Londres a la de Mueva Yorf{, con lo que el 

la 

país 

norteamericano desa.rrollc,ria una etapa de auge econ6mi ca 

hasta 1929. Etapa en la que destacaron una serie de inventos 

que aumenti.l.rían el poderío económico estadounidense como el 

automóvil, el avión, la estandarización, etc. 

El Plan de Reparaciones llamado Dawes propiciaba la 

dominación estadounidense en Europa por medio de la "ayuda" 

anglonorteamerici:\na con créditos y empréstitos por 21 000 

millones de marcos entre 1924 y 1930 a Alemania, para 

utilizarla, en un momento dado, contra la Rusia socialista, 

esto incluso pasando por encima de los hechos y decisiones 

del imperialismo francés que tuvo que retirar sus tropas de 

la región del Ruhr ocupada por ellos y unirse a la 

organi zaci 6n 

repr·esi ones. 

i nternac i anal que buscaba la solución a las 

Mientras ta.nto, de manera provocadora, 

Inglaterra y Franci~, en el Tratado de l_ocarno en Suiza, 

tomaran acuerdos para garantizar las fronteras de Alemania 

con Francia y Bélgica para lograr la seguridad de que los 

alemanes se vieran frenados para ir hacia el occidente 
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europeo, pero al dejar sin mención 1 as fronteras oriental es 

alemanas, daban cabida a que los germanos pudieran orientar 

sus objetivos, sin freno por parte de los imperialistas, 

hacia Europa Oriental en general y, 

en particular. (46) 

hacia la Unión Soviética 

Durante esta década tratada, enmedio de la prosperidad 

norteamericana, la agricultura sufrió una crisis hasta 1939, 

ya que bajaron demasiado los precios ocasionando ruina, 

pérdidas, 

granjas, 

reducción de áreas sembradas en la mayoría de las 

aunque en poco más del 10 X de ellas -que eran las 

de los capitalistas- se observaban avances en la mecanización 

de la agricultura, pues de 1920 a 1930 aumentó el ndmero de 

tractores de 246 000 a 920 000 1 el de camiones de 139 000 a 

900 000, y el de cosechadoras mecánicas de 4 000 a 61 000. 

Mientras que por una parte, entre 1926 y 1928, se subastaban 

más de 430 000 granjas, por otra, el ndmero de agricultores 

arrendatarios llegó a aumentar en 1930 al 42.4 X. Todo esto 

causado por la finalización de la guerra, asimismo muchas 

empresas gubernamentales de la industria bélica 

malbaratadas a los monopolistas.<47) 

fueron 

En esta etapa se considera que la producción industrial 

de Estados Unidos tuvo altibajos, a pesar de ir en aumento, 

ya que las ramas de la industria hullera, texti 1 y de 

confección quedaron estancadas de manera crónica, y el ritmo 

de crecimiento productivo en la industria no rebasaba ni el 

28 X en promedio desde 1915 hasta 1921, ya que no se 

utilizaba en toda su capacidad el potencial productivo y a 

pesar del avance en la mecanización y automatización del 
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trabajo los monopolistas frenaron el progreso técnico 

11 congel ando" 

inventos. C48l 

y convirtiendo en inútiles nuevas patentes e 

En la tercera década de este siglo las empresas 

estadounidenses orientaron su e:<portación de capitales hacia 

las inversiones directas al crear sucursales:- financiar 

fábricas o compañ:las enteras en el eHtranjero, así lo 

hicieron la Ford, la General Motors, la Genera.l Electric, 

etc. De esa manera, en 1929, con una inversión calculada en 

14 700 

monto 

millones de dólares casi se había quintuplicado 

de las inversiones e>:tranJeras de Estados Unidos 

1914. <49) 

el 

en 

Cada vez se acentuó más cil contraste entre la pobreza 

del proletariado y la riqueza de la burguesía, con base en la 

e:<plotación sufrida por los trabajadores. "Después de la 

Primera Guerra Mundial, casi el 60 X de la riqueza nacional 

de Estados Unidos pertenecía al 1 l. de los propietarios. En 

1929, el 78 l. de los dividendos repartidos en el país fue a 

parar a manos del 0.3 X de la población", haciendo que se 

produjera una desigualdad tan grande como la siguiente: los 

ingresos del 1 X de familias ricas, 

42 l. de familias pobres.C50) 

igual a los ingresos del 

Los primeros indicios de recesión ya se sentían en los 

paises productores de materias primas, mientras Wall Street 

todavía vivía con gran alegría y sin preocupaciones. C511 

En la producción industrial y agri.cola, la 

racionalización y las nuevas técnicas también contribuían a 

la crisis!' como el aumento de producción por hora trabajada, 

33 



sin el correspondiente aumento de mano de obra, pues un ritmo 

muy rápido de e:<pansión provoca problemas de transición y de 

adaptación. 

La racionalización del trabajo suprime empleos, y por 

ello los trabajadores quedan disponibles para otros sectores 

a los que no pueden adaptarse con rapidez y esto provoca 

11 un bacf1e importante apenas transcurre el período de alta 

coyuntura" llamado Big Bull Market. Las dificultades internas 

y la inestabilidad de la política mundial impedían 1 a 

elaboración de una planificación a largo plazo. (52> 

Tras 

crisis de 

un periodo de fuerte expansión, sobrevino una 

coyuntura y adaptación, de modo -normal-, que 

es tal 1 ó vi al entamen te en forma inaudita. Crisis normal que 

era estructural, resultado de la guerra y de sus funestas 

consecuencias como la presión fiscal, 

las reparaciones alemanas. (53) 

las deudas de guerra y 

3.- Crisis económica de 1929 en Estados Unidos. Breve 

desarrollo y consecuencias hasta 1933. 

En 1929, el 49.2 t. del capital activo de Estados Unidos 

estaba a disposición de las 200 agrupaciones monopolistas más 

importantes que significaban el 0.07 t. del total, además de 

estar bajo el control de los magnates Rockefeller, Morgan y 

Mellen. (54) 

El crecimiento de la economía estadounidense consentía 

la creación de créditos que no tenían un apoyo monetario 

efectivo y esto debilitaría la marcha de dicha economía hasta 

hacerla explotar, lo que originó que la Bolsa Mundial de 
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Valares en Wall Street tuviera un rompimiento -crack del 29-

que produjo una catástrofe económica, la cual se extendió al 

resto del mundo capitalista y a los paises dependientes. 

De 1929 a 1933 se desarrolló una crisis sin precedente 

en el mundo capitalista, que se originó y se abatió 

principalmente en Estados Unidos, f armándose por la 

sobreproducción industrial, 

las finanzas. (55) 

crisis agrícola y derrumbe de 

Un repaso brevísimo de los principales hechos económicos 

del crack del 29 es el siguiente: el miércoles 23 de octubre 

se presentó una pérdida de 18 a 20 puntos en las cotizaciones 

de la Balsa de Valores, pasando 6 millones de titulas 

financieras de mano en mano. El jueves 24 de octubre se 

incrementó la pérdida de puntos de 20 a 30, e inclusa hasta 

40 en las grandes empresas, pasando 13 millones de acciones a 

la venta; para sostener las cotizaciones y salvar los 

negocios, banqueros y corredores de bolsa reunieron 240 

millones de dólares. El viernes 25 se obtuvieran buenos 

resultados pero momentáneos. El lunes 28 se produjo una 

pérdida de 30 a 50 puntas, agudizándose la crisis. El martes 

29, conocido como "el martes negro", se produjo la quiebra de 

la Bolsa de Valores de Nueva York al presentarse una pérdida 

de 40 f. en promedio, pasando de una mana a otra 16.5 millones 

de acciones. (56) 

En sus inicios, la crisis fue una quiebra de índole 

bolsistica, el desmoronamiento brusco de un mito creado por 

los especuladores. (57) 
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Ante esta situación, el gobierno de Washington 

adoptó una actitud pasiva y creyó -por bastante tiempo- que 

se trataba solamente de una crisis de adaptación. Además, la 

característica conservadora de la doctrina republicana con 

el Presidente Herbert Clark Hoover hacia sumamente dificil 

una acción de tipo general que hubiera parecido incluso 

opuesta a los ideales específicamente individualistas de 

Estados Unidos. <5Bl 

Para elevar los precios y detener la merma de los 

beneficios 

gigantescas 

de los monopolios se destruían cantidades 

de artículos: se arrojaban al mar millones de 

sacos de café, se quemaban mi 11 ones de arrobas de cereal es en 

las calderas de las fábricas y locomotoras. Esto sucedía 

mientras más de 100 millones de trabajadores y s1~s familias 

-al estar privados de medios de subsistencia- estaban 

condenados a padecer hambre y miseria. (59l 

Las personas arruinadas a causa del derrumbamiento del 

Stock Exchange, limitaran sus gastos; y las que todavía 

tenían algún capital qL1edaron atemorizadas, se negaron a 

invertirlo; se agotaron las fuentes de crédito. (60l 

Los primeros despedidos en las fábricas fueron los 

negros, con lo que se demostraba una profunda discriminación 

racial por parte de los empresarios. (61l 

En 1929 y 1930, la crisis financiera en los Estados 

Unidos hizo que los valores norteamericanos se dopreciaran en 

160 000 millones de dólares. La que duró cuatro aKos, en los 

que la vida económica del país quedó paralizada 

que en la provocando grave caída en la producción, 
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industria de transformación se redujo a un 46.2 X mientras 

en otras ramas fLle mayor: un 76 X en la fundición de acero, 

ca.si Lln 80 X en la de hierro, así como en la producción de 

automóvil es. <62> 

Entre 

encuentran: 

las múltiples secuelas de la crisis se 

la supresión del patrón oro por el Banco de 

Ingl«terra el 21 de septiembre de 1931; la devaluación de la 

libra esterlina, que arrastro a otras divisas; la caída 

vertical de los precios por una baja incesante durante dos 

años, dese: en so -a un 50 X de su valor- de 1 os productos 

esenciales; innumerables qL1iebras inevitables hicieron más 

onerosa. 

empresas 

países 

la carga de 

y gobiernos; 

capitalistas: 

las deudas que tenían abrumados a 

el desempleo general en todos los 

40 millones 

traduci a en una espantosa miseria de 

de parados, lo que se 

esas familias. En la 

mayoría de los países, prácticamente nada protegía a los 

trabajadores contra el paro o las consecuencias económicas 

de una grave crisis, a pesar de las ya usadas medidas de 

seguridad social. (63) 

Así., como consecuencias de la crisis del 29 podemos 

citar las siguientes: la contracción de la producción con la 

lógica reducción de la actividad productiva; una gravisima 

situación económica de 1930 a 1932, en la que la 

característica era una mayor oferta por la sobreproducción 

en lU<Jar de demanda o de inversión; la reducción de turnos 

laborales; catástrofe económica en los países de América 

Latina, por· la dependencia respecto a Estados Unidos 
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principalmente y por la integración al mercado 

capitalista que estaba a punto de colapsar; el 

mL1ndi al 

comercio· 

internacional se redujo a menos de un 50 X de lo alcanzado 

en 1929. (64) 

Revunenkov afirma que en 1932 se redujo ca.si a 1 a mitad 

el volumen de la producción industrial estadounidense 

respecto del nivel de 1929, 

130 000 establecimientos 

quebrar 10 000 bancos. (65) 

al producirse la bancarrota 

industriales y comerciales:-

Tan sólo en 1932 quebraror1 31 822 empresas, y en 

de 

y 

el 

período de 1930 a 1933 quebraron 106 769 en Estados Unidos, 

en tanto que, alrededor de un millón de granjeros quedaron 

arruinados en la sistemática disminución del n1:rn1ero de 

granjas por la crónica crisis agraria. <66) 

Entre otros hechos en el mundo capitalista, se 

produjeron los sigLlientes: la quiebra de gran cantidad de 

empresas, bancos y consorcios; la bancarrota de millones de 

pequeños patronos; 

sistema capitalista, 

siglo XIX. <67l 

30 millones de obreros sin empleo en el 

que lo regresaba a cifras de fines del 

Los monopolios respondieron a la crisis, contrayendo la 

producción y afectando a los obreros, pues en 1930 sólo el 

52.8 Y. de la población activa de los Estados Unidos era 

ocupado en la producción. (68l Así, en 1933, la producción 

industrial se redujo prácticamente en un 50 X. C69) 

La pavorosa miseria de las masas populares de Estados 

Unidos que, al encontrarse desesperadas, podían concretar 

acciones que resultaran peligrosas para la burguesía y para 
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el Partido Republicano, hacia ver que 1 a sitL1ación era 

sumamente delicada, lo que debe haber inflLlido en las 

elecciones presidenciales para qLle triLlnfara el demócrata 

Franklin D. Roosevelt quien, como Presidente de Estados 

Unidos, proclamó un nuevo rumbo a la politica económica 

estadounidense, elaboró y empezó a realizar las medidas del 

programa del Nuevo Reparto que preveía ciertas concesiones a 

los trabajadores. C70> 

Entre los acontecimientos que se pueden destacar están• 

la petición de la asistencia privada por parte de los obreros 

al quedar sin trabajo; el cierre de la mayoría de los 

bancos norteamericanos; el apoyo de pueblo y políticos que 

estaban dispuestos a seguir el proyecto de quienes se 

decidieran a tomar la responsabilidad de actuar de manera 

enérgica para poner remedio a la sitLlación; la depresión que 

seguía agigantándose todavia 

1933. C71l 

a finales de febrero de 

El objetivo era intentar la solución de la crisis por 

medio de políticas económicas -dentro y fuera del país-

orientadas hacia Llna rápida recuperación; las principales 

alternativas que entrarían a funcionar serian: 

Nuevo Reparto y la Good 

Política del Buen Vecino. 

Neighbor Policy, 

4.- Consecuencias de la crisis de 1929. 

el New Deal o 

es decir, la 

En su expansión, si los monopolios estadounidenses 

habían colocado hasta 1913 -en los paises latinoamericanos-

un volumen de mercancías que representaba el 24 l. del total 

39 



de sus importaciones, ya para 1937 subió hasta un 34 X, con 

lo que se observaba el sometimiento de la región por parte 

de Estados Unidos. C72l 

Estados Unidos, además de apoyarse en Latinoamérica, 

realizó una política económica que perjudicó en gran medida 

a los países dependientes latinoamericanos: cerró sus 

mercados a las materias primas, los monopolios disminuyeron 

la producción de dichas materias primas, hicieron bajar el 

precio de las exportaciones latinoamericanas, redujeron 

sa 1 arios asi como realizaron despidos masivos de 

obreros, C73) 

producción 

surgimiento 

con sus consecuencias: reducción brusca de la 

del 

de 

sector primario, hambre, 

una conciencia nacionalista, 

miseria~ 

así como 

movimientos y organizaciones obreras y campesinas -contra el 

imperialismo- por sus derechos ante los monopolios petroleros 

donde existieran. 

El imperialismo norteamericano recurrió a todos los 

medios para desc:argar la crisis de su país en los paises 

dependientes, sobre todo en los latinoamericanos. Así, la 

crisis de 1929-1933 influyó de manera negativa sobre la 

industria petrolera de América Latina, principalmente en 

países como México, Argentina y Venezuela. C74> 

Sin embargo, la industria petrolera resultó menos 

lesionada económic:amente que las demás, ya que todo exigía 

más c:ombustible, por las necesidades y los preparativos de 

guerra de los principales países imperialistas -tanto los 

fascistas como 1 os sajones y sus aliados- para asegurarse un 

nuevo y mejor reparto del mundo, por lo que Estados Unidos 
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exportaria su petróleo cerrándole el mercado petrolero 

mundial a los latinoamericanos, 

crisis y sus consecuencias. <75) 

para tratar de liqLlidar la 

Los grandes trusts petroleros, par ti cul armen te la 

Standard Dil, utilizaron todos sus recursos para acaparar y 

dominar la industria petrolera en América Latina: e>:plotando 

a base de y reprimiendo a los trabajadores; expandiéndose, 

nun tiples 

treintas, 

situaciones convenientes en la década de los 

una época muy dificil para los pueblos petroleros 

latinoamericanos. <76) 

para 

Los paises de América Latina 

la defensa de sus intereses 

empezaron a organizarse 

-en relación con la 

industria petrolera- debido a la inconformidad que tenían 

hacia Estados Unidos que ar-bi trari amente les i mponi a sus 

condiciones en los propios mercados latinoamericanos, así 

como impedía que produjeran derivados caros del petróleo, 

los cuales debían importar del país norteamericano. <77) 

Prácticamente los trabajadores del petróleo -durante la 

cuarta década de este siglo- fueron la fuerza motriz de los 

acontecimientos que culminaron con la legislación que buscaba 

la nacionalización o por lo menos la protección nacionalista 

de la industria petrolera en diversos paises 

latinoamericanos: Bolivia, México, Perú, Brasil, Colombia, 

Chile.(78) 

A pesar de que, por ejemplo en Venezuela, el petróleo 

era la mercancía que se exportaba cada vez en mayor cantidad; 

los monopolios petroleros norteamericanos querían acabar con 

las consecuencias de la crisis en la industria petrolera de 
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Estados Unidos por lo que forzaron por todos los medios la 

e:<portación del petróleo norteamericano, con lo cual le 

cerraron los mercados de exportación incluido el 

norteamer i e: ano, al petróleo venezolano en particular y al 

latinoamericano en general; para dejarles solamente la 

posibilidad de e:<portación de los derivados baratos del 

petróleo. <79) 

En la década de los treintas hubo una serie de huelgas, 

como la huelga general de San Francisco en 1934,<60) 

radicalizándose el movimiento sindical que formó el 

de Organizaciones Industriales, y que agrupó al 

sector más oprimido de la clase obrera, por lo 

Congreso 

numeroso 

que se 

tuvieron que empezar a cumplir reivindicaciones obreras como: 

aumento salarial, 

otras demandas, 

establecimiento de la seguridad social y 

1 o que se tradujo en un apoyo a 1 a 

popularidad de Roosevelt, quien fue un político realista que 

1933 estableció relaciones diplomáticas con Rusia, cuya 

ausencia en los años de la crisis había sido desfavorable 

para Estados Unidos. (61) 

Sin embargo, precisamente en la crisis, se avanzó en el 

proceso de monopolización de los recursos 

Estados Unidos. (62) 

Entre 1935 y 1936, el n•lmero de 

económicos de 

agrupaciones 

monopolistas se redujo para dar paso a un cada vez mayor 

control de los recursos económicos: la producción de aluminio 

estaba en manos de una sola compañia, la de 

gavilla.doras en cuatro, el 95 f. de la de cristal para espejos 

era controlada por dos empresas, el 91 f. de la de máquinas 
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segadoras por seis; el 99 Y. de la de botes de conserva, 

el 86 7. de la de automóviles, el 80 7. de la de cigarrillos y 

el 78 Y. de la de cobre, por dos o tres compañias en cada rama 

industrial. (83) 

Entre 1934 y 1938, la industria en general se levantó 

alguna vez para caer nuevamente, pues en 1938 la producción 

industrial descendió en un 28 Y. comparativamente con la de 

1929, permaneciendo inactivas más de dos quintas partes del 

potencial de producción de una serie de ramas. C84l 

Por 1938, según la fuente oficial de la Comisión de 

Recursos Nacionales, la economía estadounidense estaba en 

manos de 8 grandes grupos monopólicos, que controlaban 

61 000 millones de dólares, y eran los grupos de Morgan, 

Rockefeller, Mellen, Du Pont, Kuhn-Loeb, Chicago, Cleveland y 

Boston. (85) 

En Estados Unidos entró en una nueva zona de 

crisis económica, crisis de superproducción 

se fusionó con una honda crisis agraria y el 

industrial que 

derrumbamiento 

de las finanzas. Ante ello, los monopolios norteamericanos 

desempeñaron un papel activo en armar a Alemania al ofrecerle 

grandes empréstitos. Al armarla y empuJarla a un ataque 

contra Rusia, Estados Unidos propiciaba el desencadenamiento 

de la Segunda Guerra Mundial. <86) 

Estados Unidos, al hacerle préstamos a Alemania, por un 

monto de 6 000 millones de marcos, asl como de 10 000 a 

15 000 millones de marcos en inversiones extranjeras; 

obligaron a establecer relaciones empresariales ventajosas 

con empresas como D•tpont y Farbenindustrie, Dillon Reed y 
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Vereinigte Stahlwerl,:e, etc:. Además, fueron alrededor de 2::!:0 

firmas estadounidenses las que participaron en el rearme de 

Alemania. (87) 

En 1937-1938, el financiamiento del gasto militar 

estadoLmidense estuvo basado en los impuestos que serian 

aumentados -éstos formaban más del 90 f. de los ingresos 

pGblic:os- debido a que dic:ho gasto asc:endia a 1000 millones 

de dólares. (88) 

De esta forma, los monopolios dominaron realmente al 

gobierno de Estados Unidos para la obtención de sus intereses 

y para establecer la dict<.•dura oligárquica sobre la sociedad 

y sobre los paises dependientes, 

11 democrac.ia 11
• C89> 

todo bajo la máscara de la 

Sólo hasta finales de la década de los treintas, tanto 

la industria pesada como las inversiones recuperarían su 

ritmo de desarrollo. (90l 

Por su parte, las compañías petroleras norteamericanas 

también dirigieron su expansión hacia el Cercano Oriente, 

c:on lo que, para 1938, ya tenían en su poder el 14 f. de 

la extracción de petróleo de la región. (91) 

5.- El New Deal o Nuevo Reparto. 

Primero, el Presidente norteamericano Hoover procuró 

salvar de la quiebra a los grandes capitalistas, c:omo 

industriales y banqueros, para ello gastó grandes sumas por 

cuenta de los obreros y agricultores. (92) 

Franl~lin Delano Roosevelt fue electo como Presidente de 

los Estados Unidos el B de noviembre de 1932, para inic:iar 
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su periodo constitucional el 4 de marzo de 1933, y continL1ar 

de manera ininterrumpida durante los periodos de 1936, 1940 

y 1944. Ante el desastre económico-social pleno, 

optimista, confiado y decidido- a la acción: 

El país siente la necesidad de experimentos 
atrevidos y persistentes. El sentido común 
nos di c:ta que debemos elegir un método y 
ponerlo a prueba; si. fracasamos, lo 
reconoceremos sincer·amente y cambiaremos de 
método; pero, ante todo, lo principal es 
intentar algo nuevo. <93) 

llamó -muy 

El New Deal era un programa que combinaba conjuntamente 

la New Freedom o Nueva Libertad de Woodrow Wi lson y el Square 

Deal o JL<sto Reparto de Theodore Roose:>vel t, pues se habi a 

hecho nec:esaria una redistribución para repartí r-

e:>quitativamente las oportunidades. 

El programa de Roosevelt fue base para la lucha 

constante en defensa de la pequeña burguesía estadounidense. 

Frente a la depresión organizó la lucha contra la crisis y 

estableció los planes precisos para una reconstrucción 

económica y social del país, apoyándose en un grupo de 

especial is tas de tendencias 1 iberales compuesto por 

industriales, banqueros y economistas que recibieron el 

nombre de: brain trust o trust de los cerebros. <94l 

La finalidad del programa de Roosevelt consistía en 

hacer que los trabajadores se abstuvieran de acciones 

revolucionarias, además de consolidar el dominio de los 

monopolios. C95l 

En los primeros "Cien Días" de gobierno de Roosevelt, 

el Presidente adoptó una desusada cantidad de medidas y 

reformas que dejaron asombrados tanto a la nación como al 
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Congreso. El pánico fue cediendo y la economía trató de salir 

poco a poco del problema en que estaba; los campesinos 

recibieron ayuda federal, préstamos en dinero, autorización 

para regularizar sus precios; los indigentes recibieron 

asistencia pública, que se organizó de manera efectiva y fue 

dotada de fondos considerables a cargo del 

nacional. C96l 

Después, ya con el programa del New Deal, 

de Roosevelt puso a disposición de industriales, 

presupuesto 

el gobierno 

compañías 

comerciales y otras saciedades, grandes recursos del Estado, 

con el objeto de consolidar SLl situación. <97> 

Hubo problemas y resistencia a la aplicación del 

programa del New Deal: tanto políticos como empresarios, que 

en un principio 

tiempo después 

lo apoyaron al ser presas del pánico, poco 

lo atacaron por oponerse al individualismo 

norteamericano y al laisser faire de la economía de los 

Estados Unidos, y rechazaron las limitaciones en la actividad 

industrial que 

industria. C9B> 

le ponía la nueva l egi sl ación a la 

La legislación fue un recurso muy importante para 

frenar el curso negativo de la economía norteamericana; 

nuevas leyes como: la de actividades de la Bolsa, que tendió 

a impedir la excesiva especulación bolsistica, y la NIRA o 

NRA, es decir, National Industrial Recovery Act, ley para la 

recuperación industrial del país, que reglamentaba la vida 

económica al fijar las horas de trabajo, el salario mínimo y 

el control de precios, fomentaba la colaboración entre la 
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industria y el Estado, y renovaba el impulso económico 

mediante el aumento de los salarios y la disminución de la 

jornada de trabajo para que trabajara mayor cantidad de 

norteamericanos y el poder adquisitivo del pais en conjunto 

fuera mayor, al mismo tiempo que se reducía el desempleo 

dando protección social moderna y eficaz. 

Esta ley se proponía mejorar la producción industrial 

por medio de la organización y racionalización de los 

métodos. Trataba de aumentar los salarios de trabajadores y 

funcionarios para asegur·ar masas consumidoras, de mayor 

capacidad económica, para la industria. 

En tanto que el Estado crearía nuevas fuentes de 

trabajo con base en una audaz. poli ti ca de obras públ i e.as e.orno 

la construcción de presas. 

Otra ley fue la Agricultural Adjustement. Act 

establecer y mantener, entre la producción y el consumo 

los productos agrícolas, un equilibrio susceptible 

para 

de 

de 

restablecer los precios y proporcionar a los productos 

agrícolas un poder de compra equivalente al que tenían entre 

1909 y 1914, en relación con las productos adquiridos par los 

campesinos. (99) 

Aunque debe hacerse notar que, pese a lo arriba 

mencionado, el gobierno de Roasevelt tuvo qLte enfrentar al 

Tribunal Supremo por disposiciones del programa que parecían 

anticonstitucionales. Se formó un proceso política bastante 

prolongado que reformó profundamente las estructuras en 

Estados Unidos, teniendo como pLmto central el debate sobre 

las ventajas y desventajas del New Deal, pues mientras 
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Roosevelt no toleró que se atacara a Lma autoridad, elegida 

por el pueblo, que luchaba para salvar al país de la crisis 

económica, los empresarios y políticos tenían dominada a Lma 

mayorí.a en el Tribunal Supremo para hacer ceder a 

Roosevelt. El debate sobre el New Deal continuó durante 

varios años, pero ninguno de los dos grupos obtuvo una 

victoria determinante a final de cuentas, aunque Estados 

Unidos haya dado un gran paso hacia el Estado 

Providencia o Welfare State con las reformas realizadas por 

el grupo rooseveltiano. < 100) 

La Corte Suprema de Estados Unidos derogó varias 

leyes -iniciativas del grupo gubernamental, aprobadas por el 

Congreso-, pues un sector del capitalismo monopolista tenía 

un bastión en ella. (101> 

Roosevelt prácticamente logró que la clase burguesa 

saliera de la crisis por medio de la política económica 

que astutamente desarrolló y que en forma aparente ayudaba a 

la clase trabajadora a la que manejó de manera inteligente 

para frenarla y controlarla. <102) 

El verdadero papel del New Deal en la lucha contra la 

crisis económica fue frenar el terror económico al mismo 

tiempo que servir de nuevo impulso a la economía, a pesar de 

que no se pudo eliminar el desempleo, es decir, reabsorber a 

los desempleados. Con la política i nf 1 aci onari a, y los 

capitales de miles de millones de dólares del Tesoro Federal, 

esencialmente se favorecía a los empresarios y, sólo 

en forma relativa, a los obreros y a los sindicatos, no 

obstante, el movimiento sindical de Estados Unidos progresó 

48 



bastante apoyándose en el gobierno y en el 

tenían una mayoría demócrata. < 103) 

Congreso, que 

Sin embargo, es posible que en esos momentos el New 

Deal haya salvado al sistema económico, 

Estados Unidos. <104) 

político y social de 

6.- La Política del Buen Vecino. 

En 

Estados 

1920, al término de la Primera Guerra Mundial, 

Unidos empezó a controlar, prácticamente sin 

oposición y casi sin necesidad de hacer uso de la -fuerza 

militar, a los 20 países de América Latina, ya que las 

potencias capitalistas europeas (Inglaterra, Francia, 

Al emani al, debi 1 i tadas por la contienda y más preocupadas por· 

resol ver sus propios y más urgentes problemas, perdieron 

capacidad para oponerse a la influencia de Estados Unidos en 

el resto de América. (105) Así, Estados Unidos podía dirigir 

una política pacifista hacia América Latina, con base en la 

idea de reciprocidad. 

En Versalles, W. Wilson defendió el principio de 

autodeterminación, y, segan afirma Wood, buscó ser coherente 

en Latinoamérica.C106l 

De 1927 a 1957, fue el período en que se eliminó el uso 

de las fuerzas armadas -de acuerdo a la paz de Tipit¿;pa- para 

someter a los países latinoamericanos a la voluntad 

norteamericana. (107> 

De 1918 a 1938, el problema principal que enfrentaron 

los más al tos dirigentes gubernamental es de Estados Unidos 

fue el de reajustar los métodos o técnicas de la política 

hacia Latinoamérica, renunciando al recurso de la conquista, 
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además de eliminar la innecesaria defensa de la seguridad 

nacional estadounidense. <108) 

De 1920 a 1933, se dio el proceso de maduración de la 

idea sobre las desventajas que implicaba el uso de la fuerza 

para proteger a ciudadanos y propiedades estadounidenses en 

el exterior, así como para lograr la voluntad y disposición 

de los pueblos latinoamericanos al fomentar la idea política 

de la democracia; lo que se empezaría a obtener por medio de 

"la. renuncia a la dominación'', seg•ln frase de Dean 

Acheson, C109l es decir, 

reciprocidad. C110> 

la no intervención como inicio de la 

De 1933 a 1943, fue desarrollada una etapa de 

transición en la Política del Buen Vecino en la cual Estados 

Unidos consideró prioritario al interés nacional en 

detrimento de los intereses particulares de los ciudadanos 

estadounidenses en el e:<tranjero, todo esto con base en 

acuerdos y políticas del país norteamericano para conseguir 

la aprobación latinoamericana para la cooperación que 

solicitaba. <111) 

Algunas empresas 

sus inversiones después 

estadounidenses vieron 

de 1933 por actos 

perjudicadas 

de ciertos 

gobiernos latinoamericanos, que al solicitar protección al 

Departamento de Estado, observaron que éste hizo uso de su 

poderosa influencia para inducirlos a cambiar sus prácticas y 

fomentar el interés nacional de los Estados Unidos según lo 

interpretaba el mismo Departamento. (112> 

De una teoría se pasó a la práctica, respecto a la 

Política del Buen Vecino entre Estados Unidos y los paises 
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latinoamericanos. Si por 1927 era un cambio en la forma de 

las relaciones interamericanas existentes, a raíz de la 

crisis económica que afectó primero a Estados Unidos se 

volvió una necesidad para complementar la solución -que 

requería en esos momentos el vecino país del norte- en 

materia económica y que, con Roosevelt como Presidente estaba 

buscando por medio de la aplicación del New Deal. Además, 

ante el inminente estallido de una nueva guerra, este tipo de 

relaciones se hizo prácticamente indispensable por parte de 

Estados Unidos ya que necesitaba la ayuda que Latinoamérica 

podía darle, ayuda que había adquirido una importancia vital 

y que obtuvo mediante la aprobación latinoamericana hacia las 

medidas de colaboración solicitadas por el país 

norteamericano. 

Dicha política, 

decisiones: 

indica Wood, tomó las siguientes 

la. -La necesidad de convenir en abandonar el uso de la 

fuerza, fuere cual fuese el caso, tratándose de asuntos 

latinoamericanos. 

2a.-Abstenerse de intervenir en las crisis domésticas de las 

naciones hermanas. 

3a. -Adoptar la postura de que los Estados Unidos 

"substituirían la conveniencia política por los fallos 

legales" en controversias que involucrasen 

latinoamericanos y a derechos de propiedad 

norteamericanos. 

a gobiernos 

de ciudadanos 

Este autor hace notar, asimismo, el papel fundamental 

que le tocó desarrollar al Departamento de Estado en los 
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conflictos latinoamericanos entre dichos gobiernos y los 

hombres de negocios estadounidenses en cuanto al derecho de 

propiedad que unos y otros consideraban suyo. Todo, 

restricción que marcaban las "aspiraciones de 

vecindad". <113) 

con la 

buena 

De 1927 a 1937 fue una década de rel aci enes amistosas y 

cercanas entre Estados Unidos y México, debida a los acuerdos 

Calles-Morrow. C114l 

La idea sobre la buena vecindad, utilizada sólo como 

una. expresión!! fue considerada a nivel presidencial, en este 

siglo, por el Presidente Hoover, quien la calificó como la 

buena voluntad de Estados Unidos hacia América Latina. C115l 

Sin embargo, Hoover no la elevaría al grado de política, 

quien lo hizo fue Roosevelt, esto para aclarar el mito que en 

torno a ello se desarrolló. C116) 

Desde Hoover, 1 a idea acerca del Buen Vecino fue 

cuestionada 

confirmaran 

por Latinoamérica, 

las intenciones 

pues ésta e:<igí a hechos 

y las palabras de 

que 

los 

norteamericanos en el sentido de abolir la intervención. C117l 

A pesar de declaraciones e intentos desde 1926, sería 

hasta 1936, en la Conferencia de Buenos Aires, y no en la 

anterior Conferencia de Montevideo, donde los países 

latinoamericanos empezaron a creer de manera convincente en 

el compromiso de la no intervención por parte de Estados 

Unidos, C118l lo que se encuentra ratificado en un documento 

11 amado "Protocolo Adicional Relativo a 1 a No Intervención", 

mismo que México consideraba como una protección contra la 

i ntervenc:i ón estadounidense al efectuar las medidas para 
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obtener el 

petroleras. 

control de las propiedades de las compañías 

Señala Wood que, al parecer Estados Unidos no 

previó los actos de e:<propiación, así como el Departamento de 

Estado no parece haber considerado el uso de la fuerza; 

además, observa que las soluciones políticas que obtuvo 

fueron por la via pacifica. (119l 

Roosevelt, interesado 

actitud hacia Latinoamérica, 

por el necesario 

buscó una política 

cambio de 

adec:Ltada; 

"abolió la intervención como derecho legal, desarrolló nuevas 

ideas de política y en el transcurso de doce años creó la 

confianza, entre los latinoamericanos, de qc1e no se 

resucitarían las políticas anteriores a 1928."(120> 

En 1936, el Departamento de Estado empezó una política 

de casi absoluta neutralidad en los asuntos internos de los 

paises vecinos, 

injerencia. (121> 

lo que constituía una política de no 

Sin embargo, era el Departamento de Estado el que tenia 

que autorizar 

podían realizar 

a los Embajadores sobre las actividades que 

seg1.1n el caso, manteniéndose dentro de la 

discreción y el tacto que se necesitaran. C122l 

las 

no 

Wood indica que, a pesar de que Estados Unidos seguía 

políticas de la buena vecindad, 

injerencia, entendida ésta por 

de no intervención y de 

este país como la 

postergación del uso de la fuerza armada y no la de las 

demás formas que le permitieran que los paises 

latinoamericanos tuvieran que cambiar su política contra su 

voluntad, causó indignación y desconfianza entre los pueblos 

latinoamericanos la invitación y el recibimiento presidencial 
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tan especial, por parte de Estados Unidos, que se les hizo a 

Ll!óniúas Trujillo t!n 

1940, quienes eran los dictadores nicaragüense y dominicano 

respectivamente. C123l 

Desde su primer discurso como Presidente, Roosevelt se 

refirió a la Política del Buen Vecino como Qtil para llevar a 

cabo las relaciones entre los estadounidenses y los 

latinoamericanos, en la que Estados Unidos esperaba que los 

pueblos latinoamericanos asumieran el compromiso de tr~tar en 

forma justa y aceptable a los ciudadanos norteameric,..nos y a 

sus propiedades. 

Parece ser que la Política del Buen Vecino era dirigida 

a todo el mundo, pero la reacción indiferente de Europa y 

Asia, así e.orno la 

latinoamericanos con 

identificación que los 

dicha política hizo que 

gobernantes 

ésta quedara 

ligada a. América Latina y Estados Unidos. (124> 

Cl México e Inglaterra frente a la crisis de 1929. 

1.- Antecedentes sobre Inglaterra. 

Factores internos, como el sistema de renta del suelo, 

y e:<ternos, como la inversión del trigo estadounidense, 

agudizaron la crisis agrícola inglesa que duró de 1874 a 

1900. Sin embargo, Inglaterra superaba sus propios niveles, 

por ejemplo, de 1873 a 1896 aumentó en 53 Y. la extracción de 

hulla, la fundición de acero en 50 Y., la importación de lana 

casi en 100 Y., la construcción de buques casi cuatro veces y 

los ingresos de los ferrocarriles en un 130 Y.. (125> 
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Fundamentalmente el intenso proc:esc de 

industrializac:i ón seguido por Estados Unidos, Alemania y 

Japón -fue uno de los fac:tores para que se produjera el 

-fenómeno de 1 a crisis arriba mencionada. Merc:anc:ías baratas 

al t:'Uh.,1.fla.~1 l nunda.ba.n el merc:ado inglés, la i nduslr i a 

siderúrgica estadounidense superó a la inglesa en forma 

¿\rrasadora. La tecnología decrec:i ó y emigró, los energéticas 

na eran suficientes, ni la elec:tricidad ni la hLtlla. 

pues c:on 

Se 

la atasc:ó el aparato c:apitalista inglés, 

e>:portac:ión de c:apitales debilitaba la base financ:iera de la 

industria nac:ional al restringir la posibilidad de c:réditos 

para la inversión en el país. El c:omerc:io inglés se 

convertiría en un parásito por la di-ferenc:ia cada vez mayor 

entre e:<por·tac:i ón e i mportac:i ón. ( 126 > 

A Inglaterra le c:orrespondía en 1872 el 50 X de la 

extrac:c:ión mundial de la hulla, además de ser c:onsi derada 1 a 

"-fábric:a del mundo"; pero hac:ia 1914 había su-frido un retraso 

enorme su produc:c:ión industrial al grado de representar 

solamente el 20 X de la mundial. Asimismo, mientras en 1872 

su industria de c:onstruc:c:i enes naval es aportaba c:asi el 90 X 

del tonelaje en el mundo, 

mismo. (127> 

en 1914 sólo aportaba el 40 X del 

Ya desde -fines del siglo XIX, el gobierno de Inglaterra 

busc:ó atraerse a la clase trabajadora: a los c:ampesinos, 

al repartir o arrendar parcelas; a 1 as obreros, 

conc:esiones c:omo jubilac:ión, atenc:iones soc:iales, 

al otorgar 

bolsa de 

trabajo, seguro contra el paro, sub si dio para desempleados, 

seguro de enfermedad, disminuc:ión de la jornada de trabajo 
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para los mineros, salario mínimo -aunque con pérdida del 

poder adquisitivo-; se formaron sindicatos, se realizaron 

huelgas con bastante duración -hasta siete años-, se fundó el 

Partido Laborista como núcleo de unidad de las 

organizaciones obreras, pero los laboristas de derecha y los 

oportunista.s traicionaron a la clase trabajadora, lan:!ándola 

a los objetivos del gobierno inglés, es dec:ir, haciendo que 

la actitud de la clase obrera fuese la de luchar por la 

obtención del 

imperialismo 

botín colonial así como por la dominación del 

británico, al ser engañada y desarmada 

ideológicamente 

obreros. ( 128) 

por 

En 1910, casi 

valores del mundo, 

los tradeunionistas y aristócratas 

la cuarta parte de los fondos y de 

calculados aproKimadamente en 142 

los 

000 

millones de francos, era de Inglaterra. < 129) 

En 1913, las inversiones inglesas eran de 3 500 

millones de libras esterlinas, en las colonias y dominios 

estaban colocadas menos de la mitad. (130) 

Durante la Gran GL1erra, la situación económica de 

Inglaterra se agravó, acabando por surgir el capitalismo 

monopolista de Estado controlando ferrocarriles, navegación e 

industria hullera. Se promovió y subsidió la producción 

y se restringió la eKportación de acero. El gasto 

hacia los objetivos militares sobrepasó el 80 % del 

agrícola, 

publico 

total. Se elevaron los impuestos y, posteriormente -en 1920-

se elevó la Deuda Publica de 708 millones a 8 075 millones de 

1 ibras. < 131) 
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.. 

Las consecuencias de la Gran Guerra, de las crisis 

económicas periódicas del capitalismo, de los 1 ock-out -paros 

empresariales con cierre de fábricas para intimidar a los 

trabajadores con la pérdida del trabajo-, (132> del desempleo 

masivo como problema crónico, de la situación inflacionaria, 

de la cada vez más alta tributación fiscal, y del gasto 

militarista cayeron sobre la clase trabajadora. 1133) 

DespLtés de que terminó el conflicto bélico que 

conocemos como la Primera Guerra Mundial con sus m(tltiples 

transformacior1es, así como por los estragos causados, los 

a países involucrados directamente se vieron obligados 

reestructurar los distintos aspectos de su realidad para 

recuperar su sistema de vida. 

Tales países del imperialismo europeo fueron, por decir 

sólo los principales protagonistas: Inglaterra, Francia y 

Alemania, que, con base en empréstitos provenientes de 

Estados Unidos empezarían la penosa tarea de reconstruir sus 

respectivas naciones enmedio de una situación precaria que 

provocaría diversos resultados dependiendo de la magnitud del 

problema y del país que se tratara. 

Entre 1885 y 1905, las sociedades anónimas crecieron 

más rápidamente, moviendo capitales que se cuadruplicaron 

formando grandes compañías que se iban ampliando por medio 

de acciones,. 

monopólicas, 

empresa.r i al es 

desarrollaron 

con lo cual empezaron a aparecer las alianzas 

en 1919 eran 93 este tipo de asociaciones 

<sal, hilo, ferrocarriles>, pero no se 

tanto como en Estados Unidos o en Alemania, 

ademá~"i de tener Ltn retraso en su funcionamiento ya que 

57 



Inglaterra no necesitaba este tipo de asociaciones para 

explotar las colonias ... mientras que Estados Unidos y 

Alemania si. C134> 

Según A. z. Manfred, en 191.9-1920, la c:l ase obrera 

inglesa animada por el triunfo socialista ruso, realizó 

huelgas contra la patronal, obteniendo que no se empeoraran 

sus condiciones de trabajo ni les rebajaran los salarios. En 

las acciones, en que el número de hue1 guistas aumentaba 

si stenh..4.ti e amente, los obreros combinaron las demandas 

económicas con las políticas, entre las que destacaba la que 

exigía el Consejo de Acción al Primer Ministro i ng 1 és 

Lloyd-George en el sentido de renunciar a1 ultimátum que iba 

a dirigir al gobierno de Rusia, todo esto en el marco de una 

organización obrera que llevaba como lema: iFuera las manos 

de la Rusia soviética!, con 1 o que el proletariado inglés 

estaba apoyando la creación del primer Estado socialista 

contra el imperialismo. Precisamente el 9 de agosto de 1920 

dicha organización obtuvo su mayor logro: el que los 

gobernantes ingleses tuvieran que renunciar a continuar 1 a 

intervención en 

negociaciones 

la Rusia socialista 

con el objetivo de 

para 

llegar 

comercial con el gobierno soviético. C135> 

después 

c.." un 

iniciar 

acuerdo 

El contraste de los hechos entre la Gran GLlerra y la 

Revolución Socialista Rusa dio como resultado un choque entre 

capitalistas y proletarios a nivel mundial, aunque se observó 

mayormente en gran parte de Europa, desde 1917 hasta 1923. 

Sin embargo, los movimientos obreros, a pesar de lograr 

victorias significativas: logros políticos pasajeros, presión 
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efectiva sobre los gobiernos imperialistas y otros pequeños 

triunfos, finalmente cayeron derrotados por el sistema 

burgués. <136l 

En enero de 1924, los laboristas de derecha encabezados 

por Mac Donald como Primer Ministro y teniendo como 

colaboradores a Thomas, a Snowden y otros, ademá.s de 

continuar golpeando socialmente a los trabajador-es, le 

"reclamaron a la Unión de Repúblicas Soviéticas 

Socialistas una indemnización para los capitalistas 

ingleses por las fábricas confiscadas". Este puede ser el 

antecedente directo de lo ocurrido en 1938 en Mé:dco. C 137) 

La Gran Guerra hizo posible que la competencia 

alemana fuera eliminada en beneficio de Inglaterra, aun 

cuando sólo haya sido por cinco años, en 1924 se reanudó con 

la industria hullera. Mientras que la competencia americana 

y japonesa apareció con mercancía más barata que la 

inglesa. (138) 

Las huelgas, por la situación cada vez más dificil de 

los obreros, hicieron que el número de días-hombre perdidos 

fuera de 162 200 000 en 1926, mientras que en 1920 sólo 

hablan sido 26 600 000 que ya eran bastantes. C139l 

En comparación con 1913, el volumen global de la 

producción industrial aumentó en un 99 :X. hasta el año de 

1929, es decir, no había alcanzado en esa fecha el nivel 

anterior al conflicto mundial, igualmente eran inferiores en 

vol Ltmen y en valor las e:<portaci ones del comercio inglés. 
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Asimismo, 

de libras 

la Deuda Pública pasó de pagar 24 millones y medio 

en 1913 a pagar 369 millones de libras en 

1929. (140> 

A pesar de ello, el parasitismo de la estructura 

económica inglesa le daba ingresos gigantescos por la 

explotación de las colonias. (141> 

La economía de Inglaterra quedó estancada, siendo hasta 

1929 cuando la industria británica recuperó el nivel que 

tenia en 1913, no asi el comercio exterior que no logró 

recuperarse. Algo semejante ocLtrria en el resto de los paises 

de Europa Occidental. (142> 

En cuanto a la política interna, la burguesía inglesa 

logró el control del proletariado pregonando las formas 

democráticas de la negociación, conciliación y demagogia para 

adueñarse de la situación. <143) 

2.- La crisis en Europa, como consecuencia de la 

correspondiente de Estados Unidos. 

Las causas de la crisis del 29 en Europa fueron debidas 

a la inevitable interdependencia de la economía mundial 

moderna. La depresión se propagó de un país a otro, mLtchos 

bancos quebrar·on, las fábricas cerraban, enormes cantidades 

de materias primas se deterioraban en los almacenes. 

Los gobiernos europeos limitaron las importaciones, 

aumentando las tarifas aduaneras, con lo que hubo un descenso 

de Lm 60 :Y. en el intercambio comer-el al. Los establecimientos 
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financieros se veían obligados a suspender los pagos y 

rehusaban créditos a corto plazo. Los capitales se fugaban dE: 

los pcl1ses amenaza.dos. 

Las consec:uenc:ias de la crisis de Esta.dos Uní.dos fueron 

falales, hondas y duraderas para Europa en general, y µar-c. la 

economía alemana en particular, que dependía casi ptW 

completo de los pr-éstamos norteamericanos a corto pla20. 

Muestras del malestar social en distintas partes del 

mundu fuer-en: la sublevación de la tripulación del ZE::ven 

F'r-c>vinzien holandés en Sumatra, por bajos SCll arios; el 

regreso det la monarquía gr·iega antes de institucionalizarset 

ld República; la situación económica angustiosa en Austria; 

la situación social -Favorable al arraigo de ideas e:.tn¡¡mistas 

y totalitarias como el nc.\c:íonal-soc:ialismo o nazismo , que 

asi escaló el poder en Alemania aprovechando la coyuntura de 

la crisis. C144l 

3.- Influencia de la crisis sobre Inglaterra. 

Mientras que en Estados Unidos, en 1929, se desató la 

crisis, la Gr-an Bretaña alcanzó la prosperidad industrial, 

reflejada en la Bolsa de Valores, no asi 

F'ero el impac:to de dicha crisis 

1 a comercial. e 145) 

en Inglaterra fue 

tremendo. Las e:<portaciones disminuyeron por lo menos entre 

un 11) y un 31) 7. en tan sólo un año, por lo que se tuvo que 

reducir la producción, causando estragos en la balanza 

comercial, en las finanzas, en las inversiones en el 

extranjero y en las rentas correspondientes. <146) 
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Lo que hizo que la crisis no afectara tanto a 

Inglaterra como a Estados Unidos y a Alemania fue la menor 

producción que estaba realizando hacia 1929.1147) 

En 1931, la libra esterlina perdió aproximadamente la 

tercera parte de su valor, por lo que Inglaterra tuvo que 

renunciar de nuevo al patrón oro -como en 1925-, disminuyendo 

los salarios reales de ~os trabajadores. <148) 

En el libro 1ngl9sg~~s fs§S!§Ss. del militante fascista 

Oswald Mosley, éste realiza una fuerte critica hacia el 

aparato político inglés, particularmente al gobierno 

laborista de 1931 al que califica de indeciso, parcial y 

demagogo, asimismo al Parlamento británico por ocuparse de 

cuestiones secundarias que desplazaban los problemas más 

urgentes del pueblo. 1149) 

La aolución a la crisis por parte de la burguesía fue 

hacer recaer de nuevo todo el peso del problema sobre la 

clase trabajadora: al bajar salarios e intensificar el 

trabajo productivo, en fin, al crear leyes antiobreras. (150) 

En el período de la crisis general del capitalismo, la 

política e>:terior inglesa siempre estuvo orientada hacia los 

siguientes objetivos: aplastar el movimiento nacional de 

liberación en las colonias, aniquilar la revolución 

socialista en Rusia, resucitar el imperialismo alemán y 

combatir la expansión económica de los Estados Unidos. C151l 

Mosley recuerda que fue el Presidente norteamericano 

Hoover quien facilitó a Inglaterra una moratoria para las 

deudas de guerra, factor que ayudó a dinamizar el comercio 

por medio de la estimulación que se efectuaría sobre los 
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prec:ios. <152) Asimismo, afirma que la depresión ec:onómic:a 

originada en 1929 era de c:arác:ter mundial 

profundamente arraigada." 

En 1932, el volumen general de la 

industrial se redujo más de una quinta parte; 

subsidios a 3.5 millones de desoc:upados. (153) 

11 genuina y 

produc:c:ión 

se retiraron 

En 1932 se llegó al porc:entaje más alto de desempleo en 

Inglaterra: más de 2 600 000 obreros sin trabajo, que 

representaban el 21.9 % de los trabajadores industriales, 

siendo en promedio el porc:entaje de desoc:upados del 14.2 % 

entre 1921 y 1938. (154) Mosley, exlaborista inglés y 

militante de la Unión Británic:a de Fascistas, c:ontemporáneo 

de la époc:a de la c:risis, ratific:ó que en 1933 el nivel de 

desempleo llegó a ser apro:<imadamente de 3 millones de 

trabajadores. (155) 

La Revolución Soc:ialista Rusa y su consolidación como 

sistema económico-social en la Unión Soviética hicieron que 

los paises imperialistas -concretamente Estados Unidos, 

Inglaterra y Francia-, al observar con miedo que también en 

sus respectivos paises se estaban produciendo movimientos 

sociales para arrancar las reivindicaciones obreras a la 

burguesía, coincidieran en una política internacional de 

complicidad que a nivel ec:onómico c:onsistia en ayudar a 

Alemania a recuperarse de la derrota de la Gran Guerra, así 

como a nivel político fue la tolerancia hacia las agresiones 

internacionales durante la década de los treintas tanto de 

Alemania sobre Espa~a, Chec:oslovaquia y Austria, como de 
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Italia sobre Etiopía y de Japón sobre China, ante las que 

el imperialismo sólo emitía débiles notas de protesta. 

Todos los cálculos de los reaccionarios ingleses 

tendían a utilizar a Alemania como ariete para aplastar a la 

Unión Soviética. En 1933, 

los cuatro" (Inglaterra, 

Rusia. 1156) 

Mac Donald defendió el "Pacto de 

Francia, Alemania e Italia> contra 

El poder destructivo de la crisis hacia la economía 

inglesa fue aumentando, en 1934 la exportación de hierro y 

de acero descendió en un 50 ;., y el comercio e><terior en un 

60 X, con ello se aceleró la monopolización de la 

industria. 1157) 

La situación económica de Inglaterra era difícil, y sus 

comunicaciones con las colonias se debilitaron. Fue preciso 

realizar muchas compras de armamento, de materias primas y de 

productos alimenticios, sobre todo en Estados Unidos. 1158) 

Por otra parte, el desarrollo industrial de las 

colonias era frenado para que continuara su atraso económico; 

sin embargo, las colonias seguirían proporcionando tanto el 

mercado como la fuerza de trabajo a los ingleses, 

gran cantidad de toneladas de materias primas. 

aportaron: 980 000 de azúcar, 400 000 de caucho, 

esta~o y 158 000 de cobre. 1159) 

así. c:omo 

En 1936 

78 ooo de 

Sin embargo, Inglaterra tuvo que empezar a vender sus 

valores a los 

comercial. e 160) 

extranjeros para equilibrar la balanza 

La antigua "reina de los mares" -la flota inglesa­

disminuyó, por inactividad y por venta de los buques, hasta 
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en Lln 60 'Y.. (161) Entre 1930 y 1937 fueron desmontados 137 

astilleros. También para ayudar a la solución de la crisis, 

se dictaron leyes que favorecieron la formación de monopolios 

de las minas. (162) 

Después de la crisis de 1929-1933 empezó una prolongada 

depresión que en 1937 fue seguida de una nueva crisis 

económica, más débil que la anterior y que no afectó a todos 

los paises capitalistas. Sin embargo, la militarización y 

el aumento de la producción bélica a costa de los impuestos 

y de la deuda externa, la detuvieron aunque las ramas 

principales de la producción continuaron muy 

debilitadas. <163) 

Neville Chamberlain, líder conservador en Inglaterra, 

al tomar el poder político en 1937, buscó un acuerdo con 

Alemania para orientar su acción agresora hacia Europa 

Oriental, principalmente hacia Rusia. Para ello se realizó la 

entrevista entre Lord Halifa:< y Adolfo Hitler en Alemania en 

la que el primero le dijo: "Inglaterra no pondría obstáculos 

al desarrollo de la e:<pansión fascista hacia el Este de 

Europa", (164) lo que en la práctica fue demostrado por la 

actitud pasiva de Inglaterra frente a las agresiones 

internacionales del nazismo. (165) 

Esta actitud llevada a cabo por los imperialistas 

occidentales se observa cínica y descaradamente en las 

declaraciones del entonces senador norteamericano Harry S. 

Truman -futuro genocida que, como Presidente de Estados 

Unidos, daría la orden para lanzar sendas bombas atómicas 

sobre las ciudades mártires de Hiroshima y Nagasaki-, al 
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decir que Estados Unidos apoyaría finalmente al país que 

resultara más afectado, fuere quien fuese de Alemania y la 

Unión Soviética, en su mortal lucha particular enmarcada en 

la Segunda Guerra Mundial. <166) 

Algo de alivio a la situación critica en Inglaterra, 

volvió a darlo el imperio colonial, pues al movilizarse los 

recursos coloniales y dar facilidades de comercio a los 

nacionales y a las colonias, e incrementar los impuestos a 

las mercancías de los otros imperialistas para desplazarlos, 

se 11 egaron a lograr buenos resul tactos 

1938. (167) 

alrededor de 

Los preparativos de guerra influyeron fuertemente sobre 

el desarrollo económico del mundo capitalista y con la 

Segunda Guerra Mundial cesó la gravedad de la crisis. (168) 

4.- Consecuencias de la crisis en México. 

La proyección de la crisis económica norteamericana 

sobre México tuvo resultados nefastos. Antes de la crisis, la 

situación económica en México era verdaderamente dificil al 

arrastrar aun algunos problemas del porfiriato, asi como los 

déficits que acarreó el movimiento revolucionario, además de 

la etapa de reconstrucción general que México necesitaba y 

que el caudillismo revolucionario buscó realizar- para 

beneficio de 

l ati fundi stas 

después, los 

su grupo burgués, primero el de los 

del noreste del país (Coahuila y Nuevo Leónl y 

del noroeste <Sonora y Sinaloal. Lucha 

interbLtrguesa que fue aprovechada por las compañ:Las 

revolucionario petroleras que, durante el movimiento 
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saquearon el petróleo me:<icano y, después -para presionar y 

lograr mejores concesiones- programaron una reducción cada 

vez mayor de la producción petrolera a partir de 1922. 

En México, como una secuela de dicha crisis se produjo 

la caída de los precios de la plata que fue 

empezaba la crisis minera para sumarse 

la señal de que 

a la baja de 

prodL\cción petrolera, con lo que los ingresos que Mé:<ico 

recibía por concepto de exportación -como proveedor de 

materias primas- se redujeron de manera notable. Dicha crisis 

hizo qL\e no sólo la plata, si no también el oro, el cobre, el 

zinc y el plomo entraran en la misma problemática, con lo qL\e 

se produjeron paros, reajustes, desempleo, reducción de 

salarios, debilitamiento en el poder adquisitivo de la mayor 

parte de la población, lo que provocó L\na reacción en cadena 

hacia las ramas productivas agrícola e industrial, 

al comercio. 

así coma 

En el marco de la crisis agrícola, la producción de 

maíz bajó en un 29 'l., mientras la de frijol 1o hacía L\n 42 'l., 

dando lugar a una escasez qL\e provocaría aumente de precios 

en los alimentos básicos, lo que se extendería hasta originar 

una carestía general. 

En junio de 1931 se llevó a efecto una reforma al 

sistema monetario con la cual los grandes productores 

agrícolas salieron perjudicados, por lo que algunos de ellos 

prefirieron dejar perder sus cosechas para ne perder más 

inversiones, provocando una mayor escasez de productos y 

agudizando el problema social. 
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Tan sólo el sector campesino alcanzaba en el país 

-caracterizado como agrícola- alrededor del 70 7. de la 

población total, 

subsistencia. Esto 

y vivía en graves 

queda demostrado con 

condiciones 

el hecho de 

de 

que 

mientras el 83.4 7. de las tierras pertenecían a 13 444 

hacendados y el 16.6 7. eran para alrededor de 60 000 pequeños 

y medianos propietarios, 

tierras. 

2 332 000 peones se encontraban sin 

También desde 1930 hasta el gobierno de Abelardo 

Rodríguez se desarrolló la política de suspensión del reparto 

agrario, por considerar que el problema ya no existía o casi 

estaba resuelto, lo que beneficiaba directamente a los 

propietarios de la tierra. C169> 

El desarrollo de la industria de la transformación, 

concretamente el relativo a la industria textil también se 

vio afectado por la crisis, así como la industria de 

alimentos que eran las principales alrededor de 1930. Aunque 

con el denominador com~n industrial que era el estar en manos 

de inversionistas extranjeros en su mayor parte. Esta 

industria manifestó su situación critica mediante la 

sobreproducción acumulada en los almacenes comerciales y en 

el exterior de las fábricas al no poder vender su producción. 

La relación de las distintas ramas productivas hizo que se 

generara un efecto secuencial de crisis(efecto de dominó>. 

En el comercio exterior, los paises productores de 

materias primas fueron los más afectados al disminuir la 
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importación 

con Estados 

y e:<portac i ón que ose i 1 aba al rededor de un 60 f. 

Unidos, país que además realizó una política 

proteccionista por medio de la ley Hawley-Smoot. C170l 

La crisis financiera en México estuvo muy relacionada 

con la política monetaria del Estado mexicano, aprovechando 

los bancos la coyuntura para desarrollar su crecimiento y 

entrar al campo de la especulación, 

hacia la crisis. 

Al disminuir de manera 

del cual serian lanzados 

notable las operaciones 

mercantiles en México se produciría una depreciación en la 

moneda de plata, que aceleró la caída monetaria llevándose a 

cabo una primera reforma monetaria el 25 de Julio de 1931 así 

como otra el 9 de marzo de 1932. 

Se sustituyó a la moneda de oro -que empezaría a 

atesorarse- por la de plata, se frenó el problema económico 

y se revitalizó el mercado nacional, con lo que los distintos 

sectores obtuvieron considerable mejoría. 

Se tuvo que devaluar la moneda mexicana frente al dólar 

para disminuir las consecuencias de la crisis y efectuar la 

misma fórmula practicada en el resto del mundo capitalista: 

hacer caer el peso de la crisis en la clase trabajadora, que 

después de las penurias anteriores ya citadas tendrían que 

enfrentar una mayor depauperación o una creciente situación 

paupérrima. <171> 

El punto más álgido de la crisis en México fue en 1932, 

cuando la superexplotación de los trabajadores me>:icanos 
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constituyó el objetivo fundamental de la alianza de burguesía 

y Estado me:<icanos para alcanzar los beneficios de su teoria 

denominada la "socialización de las pérdidas". 

Se inició una lenta recuperación a partir de 1933, a 

pesar de la politica estatal que continuaba sin ofrecer una 

verdadera solución a las m<~sas trabajadoras, con lo cual 

quedaban pendientes los requisitos que eran necesarios para 

que se diera una mayor circulación monetaria al aumentar el 

poder adquisitivo mediante mejoras salariales, reparto de la 

tierra, seguridad en el trabajo y todo lo que permitiera 

alejar-se del estado de miseria en que se habia sumido a los 

trabajadores de los distintos sectores. <172> 

Por otro lado, se necesitaba que la institución de 

gobierno se consolidara para orientar y dirigir el 

desarrollo capitalista que se necesitaba para la época. (173) 

5.- Relaciones diplomáticas entre los gobiernos de México e 

Inglaterra. 

Parece ser que la coyuntura politica mundial dada por 

la Gran Guerra, asi como el contexto en que se desarrollaron 

las relaciones entre Inglaterra y Estados Unidos no 

permitieron 

pudiera, 

que Inglaterra -por medio de la Foreign Office-

con mayor tiempo y dedicación, 

movimiento revolucionario mexicano para 

encauzar 

alcanzar 

el 

sus 

particulares intereses, pues desde un principio se mostró 

como la nación más contraria a la Revolución Me:<icana, pero 

prácticamente se cerró la posibilidad de entablar 

negociaciones que le permitieran influir en el desarrollo y 
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en el resultado de las acciones del proceso revolucionario, 

por su terquedad en no reconocer ni tratar a los grupos en 

lucha por creer que no iban a tener mayor trascendencia. 

Estados Unidos era para lnglatera, al mismo tiempo, el 

obstáculo que impedía la libre acción que quisiera realizar 

sobre Mé:<ico, así como el aliado con el que eKistía el 

compromiso de cooperar; 

-Inglaterra- que ceder 

la disyuntiva se resolvió al 

la iniciativa a la 

tener 

nación 

norteamericana, aun dentro de una posible acción coman. (174> 

La inversión inglesa estaba relacionada en gran medida 

con el mercado internacional. Apoyo político e impulso al 

desarrollo económico meKicano a través de la promoción de 

negocios empresariales era lo que Díaz pedía a los 

inversionistas, que obtenían enormes ganancias con base en la 

mano de obra barata así como a la garantía del apoyo 

gubernamental a nivel económico (aceptación de condiciones 

favorables a los inversionistas) y político 

social>. <175> 

Ctranqui li dad 

El derrocamiento de la dictadura porfiriana fue una 

sorpresa para los extranjeros en MéKico que sintieron 

confusión e inseguridad al instalarse Madero en el gobierno 

de México con una propuesta que por sus principios 

ineludiblemente modificaría la situación estable y las 

relaciones que prevalecían en el régimen de Díaz. 

Inglaterra no consideró al maderismo como un movimiento 

que pudiera alterar la realidad social porfiriana con sus 

ventajas para los inversionistas ingleses; después, a pesar 

de que Madero tomó el poder, los ingleses dudaron sobre la 
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verdadera posibilidad de que el proyecto democrático se 

pudiera aplicar 

México. <176) 

a la situación económico-social de 

El Embajador inglés Francis William Stronge sólo apoyó 

la posición del Embajador estadounidense respecto a los 

hechos de febrero de 1913, la insurrección militar encabezada 

por los Grales. Bernardo Reyes -candidato destacado· de la 

oposición- y Féli:< Diaz -sobrino del exdic:tador-, además de 

apoyar lo relativo al reconocimiento al nuevo gobierno 

me:<icano en manos del Gral. Victoriano Huerta; lo que muestra 

la actitud contrarrevolucionaria de ingleses y 

norteamericanos frente a estos acontecimientos, 

cuanto a sus intereses comunes. 

unidos en 

Inglaterra, cuidando la seguridad de las inversiones de 

sus nacionales en México, 

Victoriano Huerta con el 

reconoció y apoyó al gobierno 

fin de regresar a un sistema 

gobierno parecido al porfiriano con sus ventajas 

de 

de 

y 

concesiones que disfrutaban los inversionistas. En el caso de 

Weetman D. Pearson, la época bonancible regresó de tal modo 

"El Aguila" pronto se que su empresa 

convirtió en 

petrolera llamada 

la más importante compañia petrolera que 

producía petróleo en México. <177) 

Aunque Estados Unidos -durante el gobierno de Woodrow 

Wilson- mostró que su posición hacia el movimiento 

revolucionario había cambiado, y que se hacia necesario 

quitar 

apoyó 

a Huerta del gobierno me:<icano; Inglaterra 

totalmente a Huerta sino que le facilitó un 

no sólo 

préstamo 

por seis millones de libras esterlinas además de armamento, 
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volviendo a cometer el error de no tomar 

movimiento general que se 

cristalizaría con el Plan 

formó contra 

de Guadalupe 

en cuenta al 

Huerta y 

encabezado 

que 

por 

Venustiano Carranza, qL1edando los ingleses identificados como 

elementos non gratos a la causa revolucionaria. Seguramente 

Huerta, basado en el apoyo que le brindaba Inglaterra, se 

decidió a no ceder ante la falta del mismo y las condiciones 

que Estados Unidos le pretendía imponer como la de convocar a 

elecciones presidenciales sin figurar como 

gobierno inglés buscó persuadir al de Estados 

candi dato. El 

Unidos Junto 

con otros países europeos, de que había que darle a Huerta 

una oportunidad de poner orden y hacer obedecer la ley en el 

país, objetivo que no pudo ser logrado pues los 

norteamericanos desconfiaron de los ingleses en el sentido de 

que pretendían realizar un plan en contra de un sistema más 

justo haciéndolos a un lado para quedarse como dueños de la 

situación. 

En el mismo año de 1913, F. w. Stronge fue sustituido 

en México por Sir Lionel Carden, personaje idóneo para la 

causa inglesa que estaba consciente de que la política 

estadounidense en Latinoamérica iba en el sentido de eliminar 

a los intereses ingleses de la región americana, lo cual fue 

considerado por Estados Unidos como un desafío a su 

propuesta, siendo desmentido por Inglaterra al argumentar que 

su política tradicional era 1 a de reconocer a todos los 

gobiernos que se establecían. 

Algo que constituyó un factor que pudo ser utilizado 

por Inglaterra, fue que Estados Unidos no tenía el control 
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sobre México, y por ello no podía exigir el cumplimiento de 

la Doctrina Monroe; por otra parte, Carden creía que Huerta 

contaba con la fuerza militar suficiente para derrotar a los 

ca.rrancistas y, al mismo tiempo, nulificar la política 

wilsoniana en México. 

A fines de 1913, Inglaterra empezó a ceder, 

indicándole a Huerta que no podia continuar el apoyo abierto 

que le ofrecía, confiando en que se sostendria con sus 

propias fL1erz as mili tares. 

Para evitar que lo siguieran considerando enemigo y 

sufriendo las consecL1encias como tal, Pearson declaró a 

Est<1dos Unidos qL1e no tenia ne:<os especiales con Huerta. 

En 1914, con el auge de los movimientos campesino y 

carranci sta considerados por 1 os ingleses como 1 a peor 

amenaza a sus personas y a sus bienes, los residentes 

británicos se prepararon para afrentarlos. 

En febrero de 1914, la Legación inglesa, por medio de 

uno de sus miembros se entrevistó con Luis Cabrera, 

representante carrancista para asegL1rarle que no había 

compromiso con la defensa del huertismo, lo que Cabrera 

aprovechó para presentarle el programa del Partido 

Constitucionalista, aunque ambas cuestiones no fueron 

consideradas seriamente por sus respectivos receptores. <178> 

Ya desde 1914, Estados Unidos obligó a los países 

europeos a seguir sus direc:tric:es en Méxic:o. 

De 1914 a 1916 prácticamente se produjo un vac:io de 

poder, sin un caudillo que pudiera decirse que fuera el 
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verdadero representante del Estado mexicano en esos momentos, 

pues la lucha se agudizó entre villistas y carrancistas. 

A medida que la Revolución Mexicana entraba en una 

mayor y crítica actividad de los grupos en pugna, y debido a 

que el destino de la producción petrolera era casi totalmente 

para la exportación, pudieron seguir realizando el saqueo de 

estos recursos naturales no renovables al ser auxiliados por 

la protección que aisló la zona petrolífera del resto del 

movimiento revolucionario y que les proporcionaron a las 

con\paWias petroleras las fuerzas rebeldes de Manuel F'eláez 

-cacique regional de la Huasteca- quien se puso a su servicio 

para contrarrestar el poder, principalmente carrancista. Así, 

de 1912 a 1921, "El Aguila" logró aumentar veinte veces más 

sus ganancias al activar en gran medida el trabajo 

e:<tracti va. 

Inglaterra intervino en forma mínima en esta etapa, 

debido tanto a su participación en el desarrollo de la 

Primera Guerra Mundial como a la limitación impuesta por 

Estados Unidos, pero también por lo que empezó a significar 

el petróleo para los británicos como abastecimiento de 

combustible en el conflicto; por 1 o que tu vi eren que 

prestarle mayor interés, así como buscar la forma de evitar 

una invasión norteamericana sobre México, lo que desgastaría 

inQtilmente a su próximo aliado. <1791 

Sin embargo, el descuido de los extranjeros se localizó 

en el terreno de las leyes, 



la elaboración y promulgación 

que con su característica de 

de la Constitución de 1917, 

nacionalismo revolucionario 

afectaría a los inversionistas e:<tranjeros. C180l 

Protección a cambio de subordinación, era lo que los 

ingleses esperaban de Estados Unidos, pero no se cumplió del 

todo por lo que tuvieron que actuar con limitaciones 

presionar a las fuerzas nacionalistas mexicanas. 

para 

Renuentes a reconocer la legitimidad del gobierno 

posición carrancista, por su peligrosa y acentuada 

antimperialista y nacionalizadora, los ingleses buscaran por 

distintos medios que este objetivo fuera asumido por Estados 

Unidos enviando a Thomas Hohler, Encargado de Negocias de 

Inglaterra en México, a entrevistarse con el Presidente 

~Ji l son sin lograr su meta. Así, los representantes de los 

intereses británicos en México tuvieron que aceptar con 

disgusto, primero el reconocimiento norteamericano a Carranza 

y, después el propio que le dieran los gobiernos de Bélgica, 

Francia, Italia, Rusia, y la misma Inglaterra, a pesar de las 

recomendaciones del representante inglés giradas desde 

Mé:dco. C181l 

Asimismo, 

nacionalista, 

inclusive el 

tuvieron que aceptar la Constitución 

la elevación del impuesto sobre el petróleo, e 

trato de los diplomáticos con los 

constitucionalistas calificados por ellos -los ingleses- como 

"nueva clase política sin educación, de fuerte ingrediente 

i ndí gen a, 

agresiva. 

corrupta e irresponsable", además de ruda y 
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Por su parte, el gobierno carrancista también tenia una 

opinión negativa respecto a los ingleses debido a su agudo 

antagonismo hacia el programa constitucionalista en general, 

tanto por Thomas Hohler como por su sucesor Cunnard Cummins. 

Todo lo cual fue un obstáculo para las relaciones 

diplomáticas entre ambos gobiernos. 

El movimiento constitucionalista en México era el 

enemigo a vencer para los ingleses; lo que -segGn un 

petrolero de 

"respeto al 

inglés. 

"El Aguila"- al efectuarse haría retornar el 

hombre bl aneo". Esto revela el sentir racista 

Diversos problemas económicos tuvieron que enfrentar 

los inversionistas ingleses en México, durante el gobierno 

c:arranci sta, tales como: daños en propiedades, intervención 

gubernamental, falta de pago, carencia de seguridad y otros, 

así como una amenaza latente que pendía peligrosamente sobre 

los intereses británicos: la Constitución de 1917. C182) 

Las reclamaciones en favor de la restitución de 

propiedades intervenidas por el gobierno carrancista así como 

la indemnización a los afectados por el movimiento 

revolucionario y el reinicio del pago de la deuda externa 

fueron las exigencias principales de los ingleses, después de 

terminada la Primera Guerra Mundial, bajo pena de no dar 

reconocimiento legal al gobierno carrancista con lo que se 

mantendrían cerrados los mercados de capitales europeos para 

el gobierno de México. Asimismo, de acuerdo a documentos 

oficiales dirigidos por Thurstan -miembro de la Embajada 

británica- a la Foreign Office el 31 de marzo de 1917 se 
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lucharía ampliamente en contra de todos aquellos artículos 

constitucionales de México que en alguna forma lesionaran los 

intereses británicos. (183) 

Meyer afirma que, a partir de la finalización de la 

Gran Guerra, Estados Unidos tendría la calidad de mayor 

potencia mundial de manera indiscutible, con lo que el 

comercio norteamericano dominó el mercado de México mientras 

que el c.omerci o inglés disminuiría, favoreciendo al 

comercio mexicano, al haber mayor exportación de prodLtctos 

mexicanos por ingleses que importación de productos ingleses 

por parte de México. 

Bajó notablemente el nivel de inversiones inglesas, 

excepto en lo relativo al Ferrocarril Mexicano, además de 

pasar a otras manos -entre ellas- algunas de las ya 

establecidas, como las de W. D. Pearson. Este intentó vender 

"El AgLtila" a 

inexplicablemente 

gobierno inglés, 

la Standard Dil de Nueva Jersey, pero 

no se concretó. Después se la ofreció al 

pero fue objetado por los norteamericanos 

por tratarse de un gobierno de otro continente. Por lo cual, 

sería la Royal Dutch-Shel 1 1 a que tomaría el control de "El 

Aguila" al comprar millón y medio de acciones que constituían 

cerca del 80 /.del total. (184) 

La posición de línea dura contra el gobierno 

carrancista por parte del principal representante inglés en 

Mé:<ico: Cunnard Cummins, era Justificada al considerar que en 

cuanto cayera dicho gobierno, Inglaterra estaría en mejores 

condiciones de negociar con el nuevo gobierno que, incluso 

los Estados Unidos, lo que no resultó de la manera prevista. 
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En cambio, los inversionistas ingleses consideraban que era 

necesario negociar con el gobierno de Carranza, pero la 

Foreign Office rechazó esa posibilidad. (185) 

Desde mayo de 1918, serian los cónsules ingleses 1 os 

que Carranza reconoceri a como diplomáticos de Inglaterra a 

pesar de no serlo, desconociendo a Cummins como 

representante 

diplomáticas 

forma notoria. 

oficial británico, es decir, las relaciones 

entre México e Inglaterra descendieron en una 

Entre 1914 y 1925, Inglaterra era la Qnica potencia 

europea que no aceptaba relacionarse diplomáticamente con el 

gobierno de México, serla después de la visita del 

diplomático Sir Charles J. Stewart, cuando la Foreign Office 

decidió revisar su posición respecto a México animada por el 

intento carrancista de mejorar las relaciones con los países 

europeos, así como consciente de que la Revolución Me:dcana 

era un cambio social que debía reconocerse y, por ende, 

reanudar relaciones diplomáticas con. el gobierno me:dcano. 

Sin embargo, la muerte violenta de Carranza hizo no sólo que 

no se reanudaran, sino incluso que las distintas potencias 

capitalistas suspendieran el reconocimiento al gobierno de 

México hasta la instalación de un nuevo régimen que 

garanti~ara la seguridad de sus intereses económicos y que se 

pusiera de acuerdo -en primera instancia- con Estados 

Unidos. C186) 

Adolfo de la Huerta, como Presidente interino, buscó 

congraciarse con los ingleses para poder negociar en mejores 

condiciones con Estados Unidos, al regresarles el Ferrocarril 
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Me:<i cano además de pagar 1 es una compensación mi 11 onar i a por 

las pérdidas causadas; el objetivo era reanudar las 

relaciones diplomáticas, para lo cual nombró a Manuel 

Covarrubias como Secretario de Relaciones Exteriores, por su 

inclinación hacia Inglaterra, pero fue destituido al no 

lograr su propósito, por lo que el ofrecimiento delahuertista 

fue i ni'.\ ti 1. e 187> 

Durante el gobierno de Obregón -quien se mostró duro y 

se vio obligado por la actitud de los ingleses a suspender la 

devolución de los ferrocarriles intervenidos-, el diplomático 

inglés Cummins continuó con una labor negativa al frente de 

la Legación británica en México como Encargado del 

Departamento de Archivo, al repetir los errores cometidos con 

el gobierno de Carranza y llevar a la representación 

diplomática inglesa al fracaso, e influir en la Foreign 

Office para que también cometiera los errores que mantendrian 

a Inglaterra en una posición renuente, .solitaria y débil pues 

la iniciativa frente a Mé:<ico estaba a cargo de Estados 

Unidos, el que reconoceria al gobierno de Obregón después de 

terminar las negociaciones de Bucareli, haciendo lo mismo las 

otras potencias; por lo que se produjo la expulsión forzada 

de Cummins, que se efectuó incluso con un sitio a la 

Legación, lo que constituyó, 

i ntol erabl e. e 188) 

seg~n los ingleses, una ofensa 

Seria en el gobierno de Calles, en 1925, cuando 

Inglaterra aceptaria que la Revolución Mexicana era un hecho 
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consumado y que, por lo tanto, los gobiernos emanados de la 

misma eran legítimos. Este apoyo inglés al gobierno callista 

ya no significaba el contrapeso hacia Estados Unidos. 

A mediados de 1925, se firmó el acuerdo sobre las 

reclamaciones de Inglaterra a Mé:<ico, empezándose las 

negociaciones con los empresarios y dándose término a las 

mismas por medio de la participación de los diplomáticos. 

El nuevo Ministro inglés, Esmond Dvey, un profesional 

de la diplomacia, rápidamente comprendió la situación y se 

ubicó de inmediato para orientar los intereses económicos 

británicos dentro del sistema mexicano, CLlyos gobernantes 

-miembros de la burguesía agraria- tenían como característica 

el autoritarismo populista, nacionalista y modernizante, como 

afirma Meyer. C189J 

D> Petróleo, imperialismo y dependencia. 

1.- Sistema capitalista. 

Históricamente, con el triunfo de la Revolución 

Industrial, se produce un cambio radical ya que la 

civilización entra en una nueva etapa de su evolución: el 

capitalismo. 

El sistema económico-social capitalista hace avanzar al 

proceso productivo a tal grado que la anterior forma de 

producción se convierte en atrasada, escasa y poco ventajosa 

para seguirla practicando. 

La producción campesina y artesanal es desplazada por 

una producción en la que la manufactura cede su lugar a las 
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primeras máquinas que aumentarán considerablemente el ritmo y 

la cantidad de lo producido. 

El cambio fundamental se da por el predominio de 

producción industrial urbana que al desarrollarse en 

la 

la 

ciudad por medio de edificios fabriles, trae como 

consecuencias en el campo una creciente desatención hacia la 

producción agrícola, y la emigración de la fuerza rural de 

trabajo a las urbes industrial es para tratar de satisfacer 

sus necesidades más urgentes. 

Sin 

apenas se 

problemas 

los que 

lograron 

embargo, la 

consolidaba 

vorágine del 

y la falta 

progreso capitalista 

de previsión originó 

que urgía resolver a los paises capitalistas, con 

por medio de la implantación del colonialismo 

involucrar en forma sumamente ventajosa a los 

pueblos de Asia, Africa y América Latina. Sometiéndolos para 

lograr SLIS objetivos netamente económicos consistentes en 

asegL1rar el ciclo económico que les permitiera no sólo seguir 

su ritmo de producción, sino incrementarlo y abastecerlo con 

materias primas sustraídas de las colonias o de los paises 

dependientes de los continentes mencionados, 

actividad capitalista. 

aumentando la 

2.- La revolución tecno-cientifica y el petróleo. 

Desde el Qltimo cuarto del siglo XIX, los avances del 

sistema industrial lo llevarían a una nueva revolución 

tecnológica conocida como la revolución tecno-cientificaC190) 

que modernizó las fuerzas productivas haciendo surgir una 

nueva clase de maqLtinaria con sus correspondientes 
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energéticos, con lo que el capitalismo de libre competencia 

cedería su lugar al imperialismo debido al requerimiento de 

mayores recursos económicos por parte de la industria para 

hacer crecer las empresas, por lo que los bancos tendrían un 

nuevo papel al unirse a los industriales, 

En el n1arca de esta situación, la política colonialista 

de los países imperialistas -principalmente Inglaterra, 

Francia y Estados Unidos, a los que se unirían tardíamente 

Alemania y Japón- absorbería en sus garras a los pueblos de 

Asia, Africa y América Latina, quedando condenados a mantener 

a los paises imperialistas hasta que no obtengan su 

emancipación respecto de estos altimos. 

Las nec:esi dad.es de las potencias imperialistas en 

materia de energéticos han ido evolucionando: el vapor, el 

carbón de hulla, la electricidad, y a fines del siglo XIX, el 

petróleo como uno de los principales factores económicos que 

ayudaron a Estados Unidos a arrebatarle a Inglaterra el 

liderazgo del capitalismo mundial. 

En 1926, Louis Fisher escribió en un estudio titulado 

El rey Carbón ha sido destronado... Al1ora ha 
llegado el momento del petróleo. Estamos 
viviendo en la Era del Petróleo, y el 
imperialismo petrolero está figurando en 
primer plano. La historia de las próximas 
generaciones será leída a la luz de la lucha 
por el petróleo. Cl91) 

Esto, aludiendo al papel predominante que empezó a 

tener el petróleo sobre el carbón, en materia de energéticos. 

Fue John Davidson Rockefeller en Estados Unidos quien 

vislumbró la posibilidad de utilizar el petróleo en maltiples 
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formas después de haberlo refinado y haber obtenido materias 

primas para la elaboración de una enorme cantidad de diversos 

productos. 

En Estados Unidos, en 1858, se inició la industria del 

petróleo; en 1870 fundó Rockefeller la Standard Oil de Dhio, 

compa~ia de la cual surgiría el gran monopolio petrolero 

mundial. Para 1882, se crea la Standard Oíl Trust al unirse 

40 compañías y depositar su confianza en la dirección de 

Rockefellew, siendo en 1897 cuando cambia su denominación 

para constituirse en la Standard Oíl de Nueva Jersey. 1192) 

3.- El petróleo como energético y como materia prima. 

En el siglo XIX empezó a destacarse la utilidad del 

petróleo en c:(iversas formas como materia prima. Entre el 1 as 

se encuentrc'n los derivados del petróleo en forma destilada: 

kerosinas, asfaltos, grasas, parafinas, 

derivados del petróleo y del gas: amoniaco, 

lubricantes; los 

azufre, heptano 

etileno, anhídrido carbónico, 

los derivados que con base en 

vinilo, polietileno; así como 

éstos se pueden producir: 

disolventes, plásticos, detergentes, colorantes, pinturas, 

fibras sintéticas, ferti 1 izantes, pegamentos, fumigantes, 

medicamentos y proteínas. 

Es tal la importancia estratégica industrial del 

petróli=o qLte los paises desarrollados establecen una feroz 

competencia en la que se imponen tácticas encaminadas a h<1cer 

prevalecer el dominio que les permita posesionarse directa o 

indirectamente del petróleo, esté donde esté, pues influye 
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bastante en el reparto del mundo fundamentalmente a nivel de 

empresas monopólicas, que tienen en sus manos el dominio de 

la economía mundial. (193) 

Además• como energéticos, son de suma importancia los 

productos del petróleo conocidos como: gas, petróleo, 

gasolina y diesel. 

Debido a que ninguna potencia imperialista tiene la 

capacidad de abastecerse a si misma en cuanto al petróleo, se 

produce una lucha en la que cada potencia tiene como objetivo 

dominar y garantizarse la provisión de petróleo que le 

permita tener el primer lugar como potencia mundial o el 

m8Jor posible dentro del conjunto de paises altamente 

industrializados. 

4.- Imperialismo y dependencia. 

Entendemos por imperialismo lo que aporta Vladimir 

Ilich Ulianov -más conocido como Lenin- en su obra titulada 

desarrolla dicho concepto, además de esbozarlo como: 

el capitalismo en aquella etapa de su 
desarrollo en que se establece la dominación 
de los monopolios y el capital financiero; 
en que ha adquirido señalada importancia 
la exportación de capitales; en que empieza 
el reparto de todos los territorios del 
planeta entre las más grandes potencias 
capitalistas. C194l 

Una aclaración muy importante es la que hace 

donde 

Alonso 

Aguilar Monteverde al indicar que la metodología de 

investigación de Lenin no fue determinista, pues cuando óste 

intentó descubrir la esencia del imperialismo, lo hizo 

buscando en varias direcciones y no en una sola; ya. que, 
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después de seWalar que 1~ sustitución de la libre competencia 

por el monopolio es lo principal económicamente, aborda el 

fenómeno en su integridad analizando las interrelaciones de 

los r·asgos económicos fundamental es, indicando que el 

carácter social del imperialismo es la consolidación de la 

oligarquia financiera en la sociedad capitalista en general y 

al interior de la clase burguesa en particular; mientras que 

su fundamento politice es el papel reaccionario del Estado 

asumido en esta etapa sobre el sistema económico-social; la 

base del funcionamiento internacional es la existencia y 

e:<plotación de las naciones oprimidas por las opresoras, 

además de la lucha entre los paises imperialistas para lograr 

la hegemonia; finalmente la esencia de esta fase capitalista 

es su crisis general, asi como su descomposición lo que 

constituye un factor objetivo de maduración de las 

condiciones para el cambio social. (195) 

Otro autor importante que complementa lo relativo a 

este concepto es Ernest Mandel, quien dice que la principal 

ca1-acteristica de la estructura de la economia mundial en la 

época imperialista es la yuxtaposición de desarrollo y 

subdesarrollo en la que se observan elementos de intercambio 

desigual, diferencias de productividad, subindustriallzación 

y regresión de la acumulación de capital, pues el desarrollo 

capitalista sólo puede ser desigual y combinado. (196> 

Respecto al concepto de dependencia, es Theotonio Dos 

Santos qLlien plantea que primeramente se debe de considerar a 

1 a d!J!pendenci a como una situación con di ci enante por el 

sometimiento del pais subdesarrollado hacia un centro 
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o país desarrollado; por otra parte, hegemónico 

dependencia es un condicionamiento económico relativo en 

la 

el 

qLle las diversas contradicciones interactúan generando 

alternativas diferentes. C197l 

P<1ra mayor efectividad del funcionamiento de la fase 

imperialista del capitalismo, se seleccionó la principal 

materia prima de cada país dependiente convirtiéndolo en 

monoe}<portador para tenerlo controlado. Así, los paises 

dependientes se eru:uentran obligados a vender materias primas 

y a comprar productos manufacturados. 

Los países dependientes son frenados en su desarrollo 

hasta los límites que marca el imperialismo, 

en una fase permanente de subdesarrollo, 

se les contiene 

ya que no le 

conviene a éste que 11 eguen a tener igual dad en el campo 

científico y tecnológico pues se iría minando el tremendo 

poderío que sobre ellos tiene, 

una total dependencia. 

por lo que se les mantiene en 

En la segunda mitad del siglo XIX era evidente que 

Inglaterra tenia la hegemonía mundial, seguida de Francia, 

aunque en ese mismo período surgirían dos potentes 

contendientes: Estados Unidos y Alemania. Inglaterra observó 

lo que estaba ocurriendo en Estados Unidos desde la década de 

los setentas con el próspero industrial John D. Rockefeller 

en relación con el petróleo, por lo que se apresuró a no 

quedarbe a la zaga aprovechando su posición privilegiada 

tanto en Asia como en América Latina para tener fácil acc:eso 

-por medio de sus empresarios particulares- a los mantos 

petrolíferos. Mientras tanto, Estados Unidos que había 

87 



iniciado la industria petrolera no se había ocupado de 

e:<tenderla hasta que se dio cuenta que Inglaterra lo estaba 

haciendo en la misma América, 

para obtener la primacía. 

por 1 o que se aprestó a 1 uchar 

Al tener como objetivo el saqueo del petróleo, tanto 

como materia prima como energético, los países imperialistas 

principalmente Estados Unidos e Inglaterra hicieron sentir 

sobr-e los países latinoamericanos y árabes respectivamente un 

carácter de dependencia hacia ellos, vigilando que 

con ti nuarc•n como países subdesarrollados para que prosiguiera 

el e:~pol i o, y elevándoles el nivel de vida solamente lo 

necesario para convertirse en consumidores de productos 

m~\nufacturados por las industrias metropolitanas.<198> 

L« penetración económica y política de Estados Unidos 

en América Latina es predominante después de la Primera. 

Guerra Mundial, 

Inglaterra a 

cuando logra desplazar de este territorio a. 

través del dominio de los mercados 

latinoamericanos. 

5.- Lucha entre intereses imperialistas por el petróleo. 

Al transformarse las empresas de libre competencia en 

empresas donde se concentraba el propio capital industrial 

con el capital bancario, es decir, en empresas imperialistas 

llamadas monopolios 1 estas asociaciones iniciaron SLl 

e:<pansión por todos aquellos países en que encontraron 

condiciones favorables para crear filiales del monopolio; de 

esta manera se empezó a producir la lucha entre las 

asociaciones monopólicas para repartirse el mundo. 
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El inicio de los monopolios internacionales se sit•la 

entre 1860 y 1880, formándose alrededor de cuarenta hacia 

fines de siglo y alcanzando un número mayor de trescientos 

antes de la Segunda Guerra Mundial, de los cuales surgió el 

cártel del petróleo formado por las siete grandes compaKias 

conocidas como las "siete hermanas": Standard Oíl Company, 

The Royal Dutch-Shell Group, Texaco Incorporated, British 

Petr·ol eum Company, Socony Mobi l Oi l Company, Gulf Oil 

Co~poration y Standard Oíl Company of California, destacando 

intereses norteamericanos e ingleses principalmente, los 

cuales son apoyados por sus respectivos gobiernos. Se 

observa que en la mayoría de las grandes corporaclones 

coincidían los accionistas de diversas empresas, incluso 

magnates enemigos que en esas ocasiones tuvieron que 

participar como compaKeros. <199) 

Hasta la Segunda Guerra Mundial en los países del 

Oriente árabe que tenían el 69.2 'f. de los recursos petroleros 

conocidos dentro del capitalismo, Inglaterra controlaba el 

79 • de la extracción. Los banqueros de Londres -la City, 

como se le conocía al centro mundial de actividades 

-financieras- poseían 

CompaKia Angl o-P0rsa 

la mayor parte de 

que desplegaba 

las acciones de la 

sus actividades en 

l(uwai t. Inglaterra era dueKa casi absoluta de la industria 

petral era del 

de pett-6leo 

Irán, que ocupaba el primer lugar en e>:tracción 

en los paises del Oriente asiático, y los 

monopolios ingleses eran asimismo dueños de las más grandes 

refinerías de petróleo y de la mayor flota de buques­

cl sterna del mundo, lugares donde la influencia 
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tradicionalmente era del capital inglés. (200) Las compañías 

norteamericanas hasta 1933 no hablan podido eHtraer ni 

siquiera una tonelada de petróleo en dichas regiones. 

El petróleo fue la base de la riqueza de los 

Rockefeller, que se valieron de alianzas económicas,, 

$Obornos, matrimonios y realizaron una considerable gama 

c.Je trucos para formar ctn imperio petrolero. Conquistaron 

victorias políticas locales como el sistema de reglamentación 

petrolera federal y estatal, establecido en la década de los 

treinta de nuestro siglo, con el que la combinación petrolera 

subió y mantuvo el precio de los productos del petróleo 

estableciendo controles de producción. E:<pctlsando " los 

refiriadores de Texas, haciendo del monopolio petrolero una 

empresa a prueba de depresiones hasta las fechas aquí 

manejadas -antes de la Segunda Guerra Mundial-, gracias al 

administrado nada menos que por el Departamento del 

Interior y por varias comisiones estatales. (201) 

En las audiencias de 1933, sobre la legislación para 

promulgar el New Deal, los Rockefel l er se pr-esentaron con una 

nueva estrategia social en la cual buscaren aparecer como 

"reformadores preocupados por el hombre común", apoyados por 

UIH< campaña de publicidad auspiciada por ellos mismos para 

obtener una imagen politica. (202) 

El grc•po Rockefeller controlaba la mayor parte de la 

e:<l:ra•:c:ión, industrlalización, transporte y venta de petróleo 

en el mundo capitalista. De todas las sociedades en que se 

dividía este trust, la Standard Oil Company de Nueva Jersey 
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conocida -en el medio 

simplemente como Jersey, 

social petrolero y en la prensa­

era "el conductor más potente de la 

oligarquía petrolera norteamericana ••• Este coloso control• la 

quinta parte de todo el tráfico petrolero capitalista". Otra 

parte de los gigantescos beneficios que recibía el Jersey 

provenía 

magnates 

c:oncesi ón 

de los paises de América Latina. Junto con otros 

petral eros, este trust obtuvo en Venezuela una 

de treinta millones de hectáreas, es decir, una 

tercera parte del país. Todo ello contribuyó para que lograra 

el primer lugar en cuanto a poderlo financiero y actividad 

ei:plotadora en los paises petroleros insuficientemente 

desar·rC""Jl lados. (203) 

Jersey, principal accionista de la Arabian American Oil 

Company <ARAMCO), poseía sólo en Arabia SaLldita una concesión 

de una superficie de 1 1qo 000 kms cuadrados. El dirigente 

del Sindicato de Trabajadores del Petróleo de Arabia Saudita, 

Abdullah Mohamed, declaró en relación con la compañia ARAMCO: 

11 Esta compaff!a constituye, en realidad, un Estado dentro de 

otro Estado, tiene su propio aparato administrativo, su 

ejército y su policía". (204) 

El publicista francés Pierre Fontaine, es mencionado 

por Vladimiro Fiodorov en una de sus Le>: tual mente 

conclusiones: "La dinastía de los Rockefeller simboliza la 

ilimitada ambición de dinero, como ünico medio, segun su 

opinión, de conquistar el poder absoluto, incluso el político 

y el judicial". (205) 

Los monopolistas estadounidenses encabezados por la 

SL~11dar-d Oil de Rockefeller y por su principal aliado: el 
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gobierno de los Estados Unidos, el que con todos sus recursos 

apoya a los trusts, siempre han entablado fuertes luchas 

c:ontra las compañías europeas, principalmente contra las 

inglesas 

compiten 

por alcanzar la posesión del petróleo, 

para consolidar el nuevo reparto 

capitalista. C206) 

por el cual 

del mundo 

El trust de la Standard Oil ha tenido una importancia 

tan grande en inversiones extranjeras que ha buscado imponer, 

en la politica externa del gobierno de Estados Unidos en 

relación con los grandes negocios del ramo, c.:omo una 

hacia los necesidad: 

intereses 

la práctica 

oligárquic:os 

de una acción favorable 

para lograr otras conc:esi ones 

extr-anjera.s, asi como para impedir de cualquier forma las 

medidas nacionalizadoras. Antes de la Segunda Guerra Mundial, 

los medios pacíficos que utilizaban para lograr dichas 

concesiones en el extranjero eran las negoc:iaciones de 

carácter diplomático y económico para solucionar los 

enf remtami en tos que se producían con c:ompañí as y gobi eri,os de 

otros paises -entre otros, por una parte, Inglaterra, y por 

otra, los países dependientes que negaban las concesiones 

mencionadas. (207) 

Durante mucho tiempo, Rockefeller y sus aliados han 

sido de las fuerzas económicas más importantes en incidir 

sobre la. política e:<terior de Estados Unidos para beneficiar 

1 a e::pansi ón y la protección de 1 os gigantescos intereses de 

los monopolios en el mundo a cualquier costo. 

Por· otra parte, después de la Primera Guerra Mundial• 

los Est«dos Uniclos han tenido la preocupación de promover los 

92 



intereses petroleros por medio del Departamento de Estado, 

así como la de protegerlos por medio de las fuerzas armadas 

estadounidenses. Por ejemplo, cuando la Standard Oil empezó 

su enorme expansión en el extranjero, después de la Primera 

Guerra Mundial, con lo que hizo que la industria del petróleo 

fuera considerada como parte de los asuntos extranjeros del 

gobien10 de Estados Llnidos. C20B> 

En el gobierno de Estados Unidos, se fomenta Lln 

predo1ninio monopolista, no un ''capitalismo popular'' -al decir 

de '.lictor· Perlo:no una difusión de la inflLlencia financiera-; 

las relaciones entre los gobiernos y los grandes negocios, 

ahora mucho más amplias, más íntimas, más decisivas para la 

obtención de ganancias desmesuradamente enormes. (209) 

dii:e: 

Harvey O'Connor, 

La política exterior norteamericana está al 
servicio de las corporaciones que manejan la 
mercancía más preciada e indispensable del 
mundo: el petróleo ••• los secretarios de 
Estado son simples aves de paso y los 
presidentes tan sólo episodios en la 
.-ealización de las disposiciones del 
Jersey. C210l 

El evidente valor estratégico y la enorme demanda del 

petróleo hacen que los Estados Unidos, con el principal trust 

petrolero: la Standard Oil, corran grandes riesgos políticos 

como la nacionalización de las inversiones extranjeras al ir 

a cualquier región del mundo con tal de obtener el objetivo 

qLte ti enC?n en la mira: la creciente importancia de los 

intereses petroleros norteamericanos en todo el mundo al 

apoderarse de todas las fuentes posibles de petróleo. Para 
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hacer frente a inconvenientes tales como la nacionalización 

de las in·.tersiones e:<tranjeras de empresas e:ctractivas, 

"Estados Unidos está compr-ometido con la institución de la 

propiedad privada y con la santidad del contrato. Su política 

e::terior económica es igual a su legislación nacional en lo 

refE:tr·ent:e a e:cigir el respeto hacia dichos conceptos"; (211> 

los intereses del Jersey están estrechamente unidos a la 

politica nacional e internacional de Estados Unidas. <2121 

La e:<pansión de los intel"'eses nol"'teamericanos ha ido 

hasta la 

Inglc\terra; 

1938 la 

misma Europa Occidental incluida la propia 

el Profl"'. John H. Dunning descubrió que ya desde 

producción manufacturera de las firmas 

norteamericanas se empezó a ampliar de manera altamente 

considerable en producción incluso de equipos para 

perforación de pozos petl"'oleros y, productos químicos. <2131 

Las publicaciones burguesas estadounidenses, 

especializadas en economía, publican amplios informes sobre 

la estadística del "negocio negro", pero sin ofrecer la 

real iclad, "porque las sociedades anónimas ocultan gran parte 

de sus beneficios, para evital"' el pago de regalías a los 

gobiernos de los paises dependientes ••• para eludir el pago 

equitativo de arrendamiento a los paises de quienes son 

concesionarios. 11 <214> Existe, en distintos grados una 

comunidad de intereses en casi todas las grandes 

corporaciones. Esto quiere decil"' que en diferentes empresas, 

los principales magnates coinciden como accionistas que en 

apariencia san enemigos. (215) 
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El mismo Presidente de los Estados Unidos, Franklin 

Delano Roosevelt, esc:ribió en su mensaje al Congreso el 29 de 

«bril de 1938: 

Entre nosotros, en 1 a actualidad, está 
creciendo una concentración del poder privado, 
que no tiene precedentes en la historia ••• 
Ni siquiera estas estadlsticas .•• dan l« 
medida real del grado de conc:entraci ón del 
dominio sobre la industria norteamericana. 
Un estrecho control financiero, por medio 
de esferas E>ntrelazadas de inflL1encia sobre 
los canales de inversión, y mediante la 
utilización de recursos financieros como las 
compañías de holding y de intereses 
minorit¿.r·ios estratégicos, crea un denso 
control de la política comercial de empresas 
que se disfrazan de unidades independientes. 
La pesada mano del control financiero y 
administrativo integrado oprime grandes zonas 
estratégicas de la. industria norteamericana. 
Por desgracia, el peqL1eño hombre de negocios 
es empujado a una posición cada vez menos 
independiente en la vida norteamericana. 1216l 

Roosevelt rEO>conocia que el poder de los monopolio;, era 

cada vez mayor. Parecía un grito de aunilio o una denL\nc:ia 

p<wa alertar a los 0L1t siders, es decir, a los peqL\e~os 

indL1striales de Estados Unidos. 
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* CAPITULO I I * 
EL PETROLEO DE MEXICO Y LOS INVERSIONISTAS INGLESES 

Mé:<ico, desde fines del siglo pasado estuvo en los 

planes de los inversionistas petroleros; y, aunque los 

norteameri e: anos tenían en John Davidson Rockef el 1 er un 

ejemplo a seguir c:omo tr-iunfador dentro del ramo, además de 

tener como vecino a un pais en condiciones tan ~avorables 

para la inversión foránea, quienes aprovec:harían primero 

dichas condiciones serían los ingleses. Para el lo, los 

empresarios petroleros contarían primero c:on el apoyo de 

Porfirio Díaz, pero después se tendrían que enfrentar a los 

representantes de 1 a burguesía agraria me:< i c:ana como fueron 

primero Madero y a la muerte de éste: Carranza, y ya después 

de la Revolución Me}:ic:ana a Obregón, Calles y los Presidentes 

durante el maximato: 

y Abelardo Rodríguez. 

Emilio Portes Sil, Pascual Ortiz Rubio 

Los inversionistas petroleros ingleses tendrían una 

participación destacada por medio de la que fue su más 

importante empresa petrolera en México: la Compañía Me:<icana 

de Petróleo "El Aguila", s. A., cuya trayec:toria la llevó a 

tener una alta produc:tividad llegando a alcanzar más de un 

60 % de la producc:ión total anual del petróleo nacional, 

empresa -que en el presente trabajo es una de las principales 

protagonistas- de la que me ocuparé en forma particular en 

este mismo capítulo. 
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Bl Los gobernantes mexicanos frente a los inversionistas 

petroleros e>:tranJeros. 

Entre 1876 y 1934, los representantes del Poder 

Ejecutivo en Mé>:ico tuvieron una participación muy notable, a 

pesar de las diferencias en sus objetivos y sus decisiones, 

en relación con la cada vez más importante industria del 

petróleo que estaba casi en su totalidad en manos de los 

eHtranjeros. 

Mientras en el porfiriato la norma general era el 

capital apoyo a los extranjeros, incluso en detrimento del 

me:< i e: ano, 

proteger 

a partir de Madero se nota la preocupación por 

ese ramo industrial que significaba una enorme fuga 

de divisas así como un desgaste irreparable de los recursos 

no renovables como era el caso del petróleo. 

Por otra parte, desde la promulgación de 

Constitución de 1917, el párrafo IV del articulo 27 de 

la 

la 

misma di o origen a un conf 1 i cto entre el Estado me:< i cano y 

las compañías petroleras apoyadas ampliamente por el país 

cada vez más hegemónico: Estados Unidos, por medio de su 

Departamento de Estado. 

Los gobernantes me:< i canos después de 1 a Revolución 

Mexicana, empezando con Carranza, siguiendo con Obregón y 

después Calles, tuvieron que enfrentarse principalmente a las 

presiones estadounidenses por lo que se vieron en la 

necesidad -tanto Carranza como Calles- de amenazar con 

incendiar los pozos petrel eros para evitar una invasión, 

pero a final de cuentas se vieron obligados a garantizar las 
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propiedades de los inversionistas e:<tranjeros con lo que 

postergaban el cumplimiento de las reivindicaciones 

constitucionales. 

1.- Porfiriato. 

Durante los últimos años del siglo XIX en MéHico, al 

iniciarse la búsqueda del petróleo por los extranjeros, 

varios empresarios fracasaron debido a que la producción les 

n;;sultaba incosteable, tal i'ue el caso de la compañia London 

Dil Trust; se decia que había petróleo pero que no era 

costeable en i'orma comercial. <ll 

Diaz sentó precedentes en cuanto a la política de 

entregar predios nacionales a los inversionistas 

eHtranJeros por medio de una legislación lesiva a los 

intereses nacionales, constituida por las siguientes leyes: 

Código Minero de 22 de diciembre de 1884; 

Ley de Protección a la Industria Minera de 6 de julio de 

1887; 

Ley Minera de 4 de junio de 1892; 

Ley del Petróleo de 24 de diciembre de 1901, y 

Ley Minera de 25 de noviembre de 1909. (2) 

Díaz consideraba a la legislación en relación con el 

petróleo como un obstáculo para el desarrollo capitalista en 

México, (3) y en el periodo de gobierno de Manuel Gonzalez, el 

22 de diciembre de 1884 se e:<pidió un Código de Minería, en 

el que se desconocía la legislación que tradicionalmente se 

habia mantenido desde la época colonial, (4) lo que constituyó 

el primer intento para sustituir las Leyes de Indias por 
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otras de tendencia capitalista de la época. Sin embargo, 

López Portillo y Weber afirma que no se aplicó en lo relativo 

al petróleo, debido a que no se creía que lo hubiera en el 

país. (5) 

Este Código Minero declaraba en su articulo 10, 

fracción IV que el superficiario tenia la propiedad exclusiva 

sobre el carbón y el petróleo, (6) lo que le otorgaba el 

privilegio para "explotar y aprovechar, sin necesidad de 

denuncia de adjudicación especial• el carbón, el hierro y el 

petróleo", C7l con lL, cual le quitó la propied.-.. d del subsuelo 

al Estado; iniciándose así una política económica 

entreguista respecto de los bienes nacionales a los 

extranjeros. (8) Lorenzo Meyer hace la atinada observación en 

el sentido de que las compañías productoras de petróleo 

todavía no estaban en el país. (9) 

El privilegio otorgado por medio del Código de Minería 

de 1884 fue reforzado por la Ley Minera del 22 de Junio de 

1892<10> que tenia como características ser: indefinida, 

escurridiza 

directamente 

y carente 

acerca de 

de decisión, 

derechos de 

pues no 

propiedad 

hablaba 

sobre el 

petróleo.C11> Por ello, al no reconocer de manera explicita 

la propiedad de los hidrocarburos en el subsuelo para el 

superficiario, contradijo en cierta medida al Código Minero 

de 1884,(12) pues se refería solamente a los derechos de 

e:<plotación, dejando oscuro lo concerniente a la propiedad 

sobre el SLtbsuelo: 
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Art. 4o.- El dueño del 
l ibrernente, sin necesidad 
especial en ningún caso, 
minerales siguientes: 

suelo 
de 

las 

explotará 
concesión 

substancias 

Los combustibles minerales. Los aceites y 
aguas minerales. Las rocas del terreno, en 
general, que sirven ya como elementos 
directos, ya corno materias primas para la 
construcción y la ornamentación. Las materias 
del suelo, como 1 as tierras, 1 as arenas y las 
arcillas de todas clases. Las substancias 
minerales exceptuadas de concesión en el 
articulo 3o. de esta ley, y en general todas 
las no especificadas en el mismo articulo de 
ella. 
Los trabajos de e:<cavación superficiales o 
subterráneos que exijan la explotación de 
algunas de esas substancias, quedarán siempre 
sujetos a los reglamentos que se expidan para 
la policía y seguridad de las minas.(13) 

Aclarando, sin embargo, que no habria casos que 

necesitaran de concesiones especiales, con lo que se 

r·eforzaba el Código Minero de 1884. 114) 

La primera ley exclusiva del petróleo en Mé:<ico 

apareció el 24 de diciembre de 1901(15) con las siguientes 

características: 

Primera: el propietario del suelo, lo es 
también del subsuelo de conformidad con el 
criterio predominante en aquellos años. 
Segunda: podían e:<plotarse los terrenos 
nacionales. Tercera: el siete por ciento de 
las utilidades para el gobierno federal y el 
tres por ciento para el gobierno del estado en 
donde se encontrara el petróleo. Cuarta: 
e:<propiación de terrenos petroleros por causa 
de utilidad pública. Y Quinta: facilidades 
aduanales para la importación de maquinaria 
con destino a tal industria. !16) 

Esta ley daba facultades al Presidente para 

proporcionar concesiones de e:<plotación del subsuelo en las 

tierras, en los lagos y en las lagunas de la Nación, quedando 

obligados los concesionarios a realizar actividades para la 

instalac:ión, e:<ploraci6n o e:<plotación de lo concedido para 
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qL1e pudiera empezar y continuar su derecho de e:<plotación del 

combustible. <17) 

Los constructores e:<tranJeros de los ferrocarriles 

fueron los que observaron la posibilidad de explotar el 

petróleo y solicitaran las concesiones respectivas para 

llevarla a cabo, ejemplo claro de esto fueron precisamente: 

1-leetman D. Pearson, del Ferrocarril del Istmo y, Edward L. 

Doheny, del ramal ferrocarrilero Tampico-San Luis Potosí; 

quienes obtuvieron dichas concesiones del gobierno 

porfi»i ano. Así, mientras Pearson exploraba la zona de 

Campeche y Chiapas en busca de petr 61 eo; Doheny, qLle era un 

negociante petrolero de California con gran influencia en los 

medios gubernamentales de Nashington -algunos de los cuales 

eran corrompidos por él-, procedió a fundar la Mexican 

Petroleum Company y la Huasteca Petroleum Company. De esa 

manera se iniciarla la disputa por el petróleo mexicano por 

los clásicos contendientes de la época en América Latina, 

Inglaterra y Estados Unidos, para obtener la hegemonía 

capitalista en la zona me:<icana. C18> 

En esa forma, el grupo norteamericano de Ooheny y el 

grupo ingl~s de Pearson tendrían el dominio del petróleo en. 

México apoyados 

legal por medio 

petróleo. C19) 

por el dictador mexicano, 

de la ley dictada en 

Diaz dio abierto apoyo a Pearson. 

incluso a nivel 

1901 respecto al 

L6pez Portillo y 

Weber nos indica que todos los terrenos de propiedad nacional 

estaban a disposición de Pearson pai--a que efectuara sus 

exploraciones petroleras, lo que lo convertia en socio del 
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gobierno aportando el 10 ?. de las utilidad es para el mism~ 

gobierno. C20) Los terrenos estaban enunciados en la Ley de 

26 de marzo de 1894, los cuales se di vidian en: 

Baldíos, o sea de propiedad nacional, pero no 
planificados; Nacionales, que venían a ser los 
baldíos ya planificados; Demasías, que venían 
a ser formadas por el exceso superficial en la 
extensión titulada a un propietario, 
comprendido dentro de los mismos linderos 
señalados en el titulo; y finalmente, 
E><cedencias, que eran las superficies poseídas 
por el titular de un terreno fuera de los 
linderos especificados en el titulo. C21> 

Esta ley indicaba que el medio para realizar los 

trabajos petroleros eran las patentes, además de ofrecer 

franquicias que los facilitaban. (22> Así, Pearson quedó 

exento de pagos de impuestos por inversión; además de 

disfrutar concesiones tales como: la libre exportación de 

productos; la libre importación de maquinaria por diez años; 

el derecho, tanto para comprar terrenos nacionales al 

precio de baldíos, como para expropiar los terrenos 

particulares que necesitara. C23l 

Para impedir el posible monopolio norteamericano o 

inglés del petróleo mexicano, Díaz buscó el equilibrio entre 

ellos al apoyar y beneficiar a unos y a otros, aunque 

finalmente se decidiera a favorecer más ampliamente a los 

ingleses para contrarrestar la penetración del poderoso 

monopolio estadounidense: la Standard Oil Company. C24> 

Un intento fallido para realizar una Ley del Petróleo 

que recuperara para el país la propiedad del subsuelo se 

efectuó en 1905, pero fue rechazado dicho proyecto por ser 

retroactivo y contrario a lo establecido en la Constitución 
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de 1857; aun cuando se cree que también fueron factores 

causales de ello, los intereses de los inversionistas 

petroleros del eNtranjero. C25l 

En enero y febrero de 1906, Pearson obtuvo ma').1ores y 

mejores franquicias por medio de los llamados "Contratos-Ley" 

que las facilidad es otorgadas por las concesiones de la Ley 

del Petróleo de 24 de diciembre de 1901; C26l contratos muy 

ventajosos para la empresa Pearson and Sons, por medio de los 

cL1al es podía hacer perforacl ones en terrenos privados sin 

tener la necesidad de pagar el 10 X como lo tenía que hacer 

si la actividad se realizaba en terrenos federales. 127) 

López 

aplicarle a 

Portillo y Weber menciona una ley que Diaz pudo 

los inversionistas petroleros, en forma 

particular a Pearson, y no lo hizo• la Ley de 26 de diciembre 

de 1906, la cual -parece ser- que no era tan benéfica para 

los petroleros como los Contratos-Ley que tenían espléndidas 

franquicias que eran disfrutadas por 

extranjeros. 128> 

los inversionistas 

En 1909, otra Ley Minera -que regresaba a los criterios 

de 1884- determinó que el dueffo del suelo tenía la propiedad 

e:<c:lusiva sobre las materias bituminosas como el 

petróleo; C29l así, se beneficiaba Qnicamente a los grandes 

inversionistas petroleros que ya empezaban a tener en Mé:<ico 

otro escenario de lucha imperialista. C30l Esta Ley se mantuvo 

vigente hasta 1926, modificando totalmente el régimen de 

propiedad del subsuelo en México.(311 

Las posiciones claves de la economía del país fueron 

ocupadas libremente por el inversionista e:<tranJero que, ante 
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las facilidades observadas y con las concesiones arrancadas 

al gobierno de Porfirio Oiaz, explotó de manera intensiva el 

petróleo mexicano, lo que constituyó uno de los factores del 

dominio de las compañías extranjeras en el país con las 

consecuentes vejaciones contra la el ase trabajadora mexicana, 

así como la impertinente intromisión en los asuntos internos 

de México. <32) 

De esa manera, se establecieron los monopolios 

petroleros en México, los que durante su estancia saquearon 

las riquezas del subsuelo, así como también violaron las 

Leyes nacionales, inclusive llegando a ejercer Ltna gran 

presión sobre el gobierno mexicano. <33> 

2.- Madero. 

Al inicio del gobierno maderista, los hombres de 

Rockefeller -léase la Standard Oil Company- acusaban a los 

británicos de la compañia de Pearson de haber sido los peones 

del capitalismo porfiriano y se ofrecieron a ~ladero como 

representantes de la modernidad. (34) 

En agosto de 1911, al presentar su programa de 

gobierno, Madero declaró 

capital extranjero, iba 

que a cambio de dar garantías 

a quitarles los pri vil egi os 

al 

que 

tenían para evitar la implantación de monopolios, y al mismo 

tiempo conseguir parte de las pingues ganancias obtenidas por 

las compaílias e:<tranJeras gracias al petrGleo me:dcano. (35) 

El gobierno maderista buscó llegar a un acuerdo con las 

empre'3<1s pe.•troleras antes de decretar en 1912 el nuevo 

impuesto, pero sin lograr su meta. <36> El recurso de que se 
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valió fue extender los impuestos de la Ley del Timbre a la 

explotación del petróleo, lo que daba como resultado un 

impuesto especial del timbre sobre el petróleo crudo de 

producción nacional equivalente a 20 centavos por 

es decir, poco más de 3 centavos por barri 1. C37l 

tonelada, 

Se arriesgaron a promulgar este impuesto debido, por 

una parte, a la necesidad económica del régimen gubernamental 

así como por la situación de bonanza económica cada vez 

mayor de las compaKias petroleras. C38l Estas, indignadas, se 

opusieron a pagarlo al considerar que era confiscatorio, <39) 

protestando en los Tribunales para evitar que se llevara a 

efecto la modificación fiscal ordenada por el gobierno. C40l 

También, como respuesta al impuesto decretado por 

Madero en 1912, 

parte de Estados 

México tuvo que soportar amenazas 

Unidos en las que se atentaba contra 

por 

la 

dignidad y soberanía del país, t".no:< -titular del Departamento 

de Estado- dirigió una nota a la Secretaría de Relaciones 

E::teriores de Mé:dco a cargo de Pedro Lascuráin, nota que 

fue entregada por el Embajador Henry Lane Wi l son y qL1e tenia 

el significado de un ultimátum que exigía el cese de 

hostilidades (persecuciones y robos) hacia las empresas 

afectadas así como la derogación del impuesto aludido. C41l 

Todavía en el mismo aKo se realizó otro decreto que 

pretendía que las empresas se inscribieran en un registro 

gubernamental proporcionando información acerca del valor y 

de la composición de las mismas, y a pesar de que se 

establec:i.a la compañia que no cumpliera con la 

disposición sería castigada económicamente con una multa 
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equivalente al 5 /. del valor de lo no manifestado, el decreto 

fue rechazado y no se llegó a aplicar, además provoco la 

formación de un frente unificado por parte de las compaKias 

petroleras ante el gobierno mexicano. (421 Así se iniciarla el 

prólogo de la conspiración conocida como el Pacto de la 

intervención Embajada, alternativa que sustituiría a la 

arntada solicitada por las compa~ías petroleras, misma que el 

Presidente Taft no considero prudente llevar a cabo, dejando 

pr·ácti~an1ente lo resolución del problema mexicano en manos 

Embajador Henry Lane Wilson. (431 Este, primero con 

protestas violentas y groseras, y después con actitudes 

insolentes y falsas inició la intriga contra Madero. Ya en el 

periodo de la "Decena Trágica", dicho Embajador realizó actos 

de intimidación hacia MéxicoC441 al sugerirle a Madero que 

desembarco de marinos renunciara, bajo la presión del 

estadounidenses; además de tratar al gobierno legitimo como 

si fuera rebelde, a la vez que reconoció y apoyó a los 

rebeldes encabezados por Félix Díaz. (45) 

Así, se produjeron las condiciones para el 

derr-ocamiento y asesinato de Madero y Pino Suárez, Presidente 

y Vicepresidente legítimos de MéxicoC46) al organizar -el 

Embajador estadounidense- la conspiración llamada el Pacto 

de la Embajada o de la Ciudadela. En esta conspiración 

participarían: Victoriano Huerta como Jefe de las fuerzas 

feder·ales 

como jefe 

que tenía el control de la situación, Félix Diaz 

de las insLtrr·ectas y, el propio Embajador de 

Estados Unidos para decidir el futuro de México. C47> 
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3.- Huerta. 

Sin embargo, uno de los conspiradores que maquinaron y 

llevaron a eTecto el pacto antes mencionado: Victoriano 

Huerta, ascendió al poder y buscó el apoyo de los ingleses, 

ante la Taita de reconocimiento norteamericano, y lejos de 

congraciarse con Estados Unidos, 

vez más de dicho gobierno. C4Bl 

siguió distanciándose cada 

Aunque Estados Unidos, a través de su Embajador, 

apoyó a Victoriano Huerta como el Presidente sustituto de 

Madero, 

momento, 

no le otorgó el reconocimiento OTicial, en un primer 

debido a que continuaba sin resolverse el problema 

del impuesto del petróleo que iba de 20 a 60 centavos por 

tonelada. C49l 

Ahora bien, debe hacerse notar que la sucesión 

presidencial en los Estados Unidos llevó a cambios que se 

reTleJaron en la política externa con México, pues mientras 

TaTt Tlle un Presidente republicano que apoyó el cambio de 

gobierno a favor de Victoriano Huerta en México, el 

Presidente demócrata Woodrow Wilson no sólo no le dio su 

reconocimiento como gobernante sino que incluso propició su 

salida de la Presidencia. 

Después de derrocado el régimen maderista, en 1914, se 

revisó y se sostuvo la legalidad del impuesto de 1912 por lo 

que las empresas tL1vieron que pagar, pero lo hicieron bajo 

protesta. C50l 

DL1rante el 

legisladores que 

petrolera estatal 

gobierno de Huerta hubo 

proponían la creación 

cuya Tinalidad TUera 
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c:ompañías e:<tranjeras CMohenol, asi como la revisión de las 

franquic:ias y concesiones petroleras CZubiria y Campa, y 

Pal avi ci ni). C51) 

Al igual que Madero, obligado por las necesidades 

económicas del aparato gubernamental, Huerta intentó realizar 

Lm aumento considerable a los impuestos sobre el petróleo 

para elevarlos hasta un dólar por tonelada, pero las 

presiones de los gobiernos de Estados Unidos, Inglaterra y 

Holanda apoyando a las compañías hizo que dicho impuesto sólo 

aumentara a 65 centavos por tonelada. Este fue un factor que 

influyó para que cayera el gobierno huertista. 152) 

DL1rante el gobierno huertista se efectuaría una 

invasión estadounidense cuya causa aparente era Lln simple 

pretexto; el desembarco norteamericano en Veracruz 5e 

prolongó durante varios meses, mientras la prensa 

estadounidense despotricaba contra México al afirmar que: 

La guerra que ha de purgar a México de sus 
podridos sistemas de gobierno y de sus grandes 
turbas de bandidos faltos de todo respeto a la 
ley, tiene ya proporc:iones considerables y 
permí tasemos confiar en que se impulsará con 
gran vigor y se llevará a feliz término .•• 
Para llegar a esto, debemos convertir a México 
en territorio de los Estados Unidos y a los 
me:dc:anos en ciudadanos americanos. 

Concretamente, la publicación Iu~ 

proyectos: 
Obvias son, pues,las ventajas que obtendríamos 
de la absorción del ric:o y maravilloso país 
situado al sur del Río Grande. Como provincia 
tropical de los EE.UU. México se desarrollarla 
rápidamente y en gran escala. Invertiríamos 
nuestro capital por c:entenares de mi 11 enes 
de pesas en aquel territorio que se vería 
pronto americanizado... iHermosa provincia 
tropical en verdad, para ser adquirida por 
nosotros!. 153) 
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4.- Carranza. 

Durante la etapa de 1913 a 1917 dominada por el 

t:arranc:ismo, que se inició como un movimiento legalista 

contra Huerta, y luego derivó en una vertiente revolucionaria 

en pugna, se crearon las condiciones que prevalecerían en el 

conflicto petrolero hasta su solución, por un lado se 

gt:?neraron los puntos principales que integrarían el párrafo 

IV del articulo 27 de la nueva Constitución Política de 

México. Mientras que por otra parte, los gobiernos de Estados 

Unidos y de Gran Bretaña, así como las c:ompañías petroleras 

ligadas a ellos, empezaron a desarrollar la base de defensa 

de su posición. C541 

Parte de la actividad de Carranza fue la elaboración de 

circulares, 

el petróleo, 

lograr la 

manifiestos, acuerdos y decretos relacionados con 

con el objetivo de crear las condiciones para 

independencia económica del país, pues estaba 

completamente convencido de que constituía un 

esencial para lograrla. (551 

elemento 

Con la finalidad de neutralizar la i n·f 1 uenci a 

extranjera, Carranza impuso nuevas medidas nacionalistas, 

esencialmente en lo relativo a los intereses económicos, (56) 

con lo que el gobierno de Estados Unidos incluso sospechaba 

un embargo sobre el petróleo a exportarse, aprovechando así 

-el gobierno carrancista- la importancia del petróleo en la 

coyuntura política que fue la Primera Guerra Mundial. Sin 

embargo, las declaraciones de Carranza negaron ese propósito, 
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siendo los hechos los que las confirmarían. <57) F'or otra 

parte, los constitucionalistas siempre tuvieron que 

considerar la posibilidad de una intervención norteamericana, 

inclusive desde el momento en que luchaban contra el gobierno 

huertista. (58) 

Se debe considerar como una característica de la 

política fiscal carrancista la bó.squeda de una mayor 

participación mexicana en las e}<tra.ordinarias ganancias 

e:<tranjeras por concepto de la e:~plotación petrolera, con el 

objeto de aliviar la economía nacional, para ello utilizó 

recursos como la cláusula Calvo en los títulos y concesiones, 

los permisos de perforación y otros contratos. <59) 

Por otra parte, Carranza comunicó a Estados Unidos -por 

medio de Luis Cabrera- la intención de respetar todas las 

concesiones "Justas" de los extranjeros en México, 

definir lo que se debía entender por justo. (60) 

pero sin 

Antonio Rodríguez, en un estilo muy propio, describe y 

analiza. en la 

que indica que el petróleo de nuevo se convertía en una 

causal de fricciones diplomáticas. El autor describe las 

actitudes de los jefes militares tanto de Estados Unidos como 

de México, en cuanto al incidente con los revolucionarios 

durante el períodc> de 1913-1914. Indica que el Almirante 

Fletcher envió al General Cándido Aguilar un ultimátum en el 

cual le ordenaba que abandonara junto con sus tropas la zona 

petrolera o desembarcaría las suyas; el documento decía: 
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Al jefe de las fuerzas rebeldes, general 
Cándido Aguilar, que ocupa la zona petrolera 
en la región de Tuxpan: Tengo instrL1cciones 
de mi gobierno de comunicarle a usted que si 
al término de 24 horas no abandona la zona 
petrolera, enviaré tropas de desembarco de 
los EE.UU. para garantizar la vida e intereses 
de los ciudadanos norteamericanos y de otras 
nacionalidades. 

El Comandante en jefe de las fuerzas carrancistas en la 

zona de la Huasteca Veracruzana, Gral. Cándido Agui 1 ar le 

contestó -haciendo la observación de la insolencia de la 

nota- se~alando que si habla desembarco, ordenaría incendiar 

los pozos y fusilar a los norteamericanos que encontrara. 

Textualmente, la respuesta fue: 

Al Almí.rante Fletcher: Me refiero a su 
insolente nota de hoy. La vida y los intereses 
de las r1orteamericanos y personas de otras 
nacionalidades han tenido, tienen y tendrán 
lc.'s más amplias garantías en la zona militar 
que está a mis órdenes. De llevar a cabo la 
amenaza de desembarcar tropas de los EE. UU., 
en territorio me>:icano, me veré obligado a 
combatirlos e incendiar los pozos, y pasar por 
las armas a todos los norteamericanos que se 
encuentran en la región. 

Esta situación amenazante para los intereses 

estadounidenses y la seguridad de que las disposiciones 

sugeridas por el Gral. Cándido Aguilar podían ser llevadas a 

cabo, hicieron que el tono de los norteamericanos fuera más 

accesible. C61> 

Los revolucionarios mexicanos buscaron recuperar la 

riqueza que el porfiriato habia dejado en manos de los 

e:<tranjeros. En julio de 1914, Carranza decretó el impuesto 

de barra que consistía en pagar 10 centavos por tonelada de 

petróleo que se exportara¡ C62) aun ante la presencia de la 

flota extranjera que se encontraba anclada frente al puerto 
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de Tampico. Para hacer que las compañías pagaran este 

impuesto, los carrancistas tuvieron qL\e amenazarlas con 

cerrar las válvulas de los oleoductos que llevaban el 

combustible hasta los buques-tanque, por lo que hicieron sus 

pagos, bajo protesta, pero en moneda circulante y no en oro 

ni en dólares como lo pedían los constitucionalistas. C631 

El 19 de septiembre de 1914 se expidió otro decreto 

carranc:ista que solicitaba que las compañías valuaran sus 

propiedades para asignarles un impuesto más adecuado, pero no 

fue obedecido. Sin embargo, éste parece haber sido el 

verdadero inicio del conflicto petrolero que no se 

solucionaría sino hasta 1928 por medio del acuerdo Calles-

Morro~i, según opinión del e):-Embajador .J. Reµben Clark. (641 

En las "Adiciones al Plan de Guadalupe" de fecha 12 

de diciembre de 1914 se indicaba que uno de los objetivos 

carrancistas era, precisamente, la revisión C65l de las 

"Leyes relativas a la explotación de minas, petróleo, agua, 

bosques y demás recursos naturales del país". C66l En esa 

misma fecha, en Veracruz se expidió un decreto en el que 

se presentaba el programa social del 

carrancista, que Rodríguez Ochoa resume así: 

Carranza haría todo lo que fuera necesario 
para: restablecer el régimen que garantizara 
la igualdad entre los mexicanos; legislación 
para mejorar las condiciones de los 
trabajadores; revisión de las leyes relativas 
a la eMplotación del petróleo, minas, aguas, 
bosques y otros recursos para evitar la 
forrnaci ór1 de nuevos monopolios que pudieran 
surgir; así como la legislación que permitiera 
asegurarle a todos los habitantes de México la 
efectividad y el disfrute total de sus 
derechos, así como la igual dad ante 1 a 
ley. (671 
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Después de que el 8 de octubre de 1914 se creó un grupo 

de inspectores petroleros, el 15 de marzo de 1915, Carranza 

-mediante un acuerdo- determinó la creación de la 

dependencia llamada Comisión Técnica de Petróleo. (681 

En el mes de abril, la Comisión Técnica sobre la 

Nací onal i zaci ón del Petróleo -creada por Carranza- concluia 

en su informe, segón cita Meyer: 11 Por todas las razones 

creemos justo restituir a la nación lo que es 

suyo, la riqueza del subsuelo, el carbón de piedra y el 

petróleo .•• "<691 

El 7 de enero de 1915, un nuevo decreto carrancista(701 

por primera vez afrontaba los problemas del petróleo a escala 

nacional e imprimía un sello nacionalista a su gobierno y a 

la revolución. El decreto consideraba que era necesario 

revisar completamente la legislación acerca del petróleo para 

que el país obtuviera el provecho que hasta entonces 

solamente era gozado por las compañías e:<tranjeras; y por 

ello establecía que debería suspenderse la realización de 

todas las nuevas obras relacionadas con la el<plotación del 

petróleo, y presentarse un nuevo permiso gubernamental para 

poder continuar las que se estuvieran llevando a cabo, hasta 

que se expidieran nuevas leyes que determinaran la condición 

jurídica del petróleo y sus derivados. <711 Este y otros 

recursos puestos en práctica por esas mismas fechas 

cantrib1..1yeron a que el gobierno mexicano adquiriera 

formalmente el control de la exploración y explotación del 

petróleo del país. (721 
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El Presidente Wi 1 son, que al parecer se opuso -después 

de la caída de HL1erta- a la opinión de sus consejeros sobre 

la necesidad de invadir MéKico, C73l llegó en 1915 a 

"considerar- seriamente la c:onvenienc:ia de efectuar un nuevo 

desembarco en Veracruz". C74) 

Carranza indicó que de realizarse tal ac:c:ión ha.ria 

incendiar los campos petroleros, con lo que evitó ese intento 

de invasión norteamericana. (75) 

Va desde 1916, tanto el Departamento de Estado de los 

Estados Unidos como las compañías petroleras en México se 

preocuparon por la posibilidad de la nacionalización del 

petróleo, principalmente por la acción de los 

carrancistas. C76l 

Pero también se observaba como una mayor posibilidad 

una nueva invasión norteameric:ana. 

de Estado pidió que continuaran 

Asimismo, el Departamento 

los barcos de guerra 

norteamericanos en las costas mexicanas del Golfo. C77l 

Al Congreso Constituyente de Querétaro le correspondió 

establecer los principios fundamentales que el pueblo de 

México utilizarla en la lucha para rescatar su petróleo. C78l 

Fue tal el crecimiento de la industria petrolera en 

todos sus aspectos: extensión territorial, namero de pozos, 

perforación, producción, ganancias, etc. que los 

Constituyentes de 1917 tuvieron que abordar el problema 

buscando recuperar la riqueza natural para la Nación, la cual 

L1sufructuaban, como privilegio e:<traordi nari o, los 

inversionistas extranjeros. Esto se realizó por medio de uno 
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de los grandes logros de la Constitución de 1917: el articulo 

27 referente a la propiedad del suelo, subsuelo y aguas que 

ostenta la Nación. Por este precepto, ésta tiene el poder de 

delegar el suelo y el subsuelo, a través de concesiones, para 

su respectiva explotación, quedando de acuerdo las compañías 

concesi onadc\s en proporcionar 1 os impuestos correspondientes, 

además de aceptar el derecho del gobierno mexicano de revisar 

las concesiones a.ntE~riores e incluso anularlas si los 

intereses sociales resultaban perjudicados. C79l 

El articulo 27 constitucional considera al subsuelo 

mexicano como una riqueza inalienable, 

perteneciente a la Nación. C80l 

imprescriptible y 

La Constitución de 1917 estableció que sólo serian 

concesiones lo que podrían alcanzar los extranjeros en cuanto 

a la explotación de minas, aguas o combustibles minerales, y 

a condición de que se consideraran como me:<icanos en relación 

a dichos bienes, y por tanto, 

de sus respectivos gobiernos; 

a no recurrir a la protección 

también tendrían que cumplir 

con la obligación -estas compañías concesionarias- de 

constituirse con base en las leyes de México. C81l 

López Portillo y Weber, en su síntesis acerca del 

articulo 27 constitucional, destaca la importancia de tipo 

social que adquirió el petróleo como un bien nacional que 

deberla de beneficiar a la colectividad mexicana. C82> 

Restituir a la Nación los derechos del subsuelo y, por 

ende, sobre el petróleo fue el objetivo revolucionario del 

Congreso Constituyente, por lo que realizó el párrafo IV del 
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artículo 27 que separó la propiedad del suelo de la del 

subsuelo, otorgando ésta a la Nación para ir debilitando la 

injerencia del capital extranjero en el paísC831 que por esas 

fechas controlaba 2 151 025 hectáreas de terrenos 

petrolíferos que constituían más del 90 X de la industria 

pel:rolr~ra controlada por los extranjeros. Sin embargo, el 

artículo 27 sólo se podía aplicar por medio de una Ley 

Reglamentaria del mismo, por lo que sería hasta 1925, con 

modificaciones favorables a los e:<tranjeros -prácticamente 

por ellos- cuando se iniciaría su proceso de 

aplicación. C841 

El párrafo IV del articulo 27 constitucional dice: 

Corresponde a la Nación el dominio directo de 
todos los minerales o substancias que en 
vetas, mantos, masas o yacimientos, 
constituyan depósitos cuya naturaleza sea 
distinta de los componentes de los terrenos, 
tales como los minerales de los que se 
extraigan metales y metaloides utilizados en 
la industria El petróleo y todos los 
carburos de hidrógeno, líquidos y gaseosos. C85l 

Luis Cabrera, Ministro de Hacienda del gobierno 

c:arrancista, el 13 de abril de 1917 estableció un impuesto 

por producción de petróleo a pagarse en timbres, esto para 

evitar que las compañías petroleras continuaran sin pagar 

impuestos más reales, la modalidad de pagar en timbres fue 

para ampararse en la ley del Timbre aceptada por la Compañia 

11 El Aguila 11
; así es como Carranza impulsó una legislación 

nacionalista relativa al problema petrolero. (861 El 13 de 

abrí l de 1917 estableció el nuevo impuesto del timbre .que 

gravaba la exportación del petróleo con el 10 X de su valor 
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según su densidad, lo que aportó importantes sumas de dinero 

al Erario nacional. También consideró conveniente que se 

exentara de dicho Impuesto Especial del Timbre al petróleo 

que se consu,niera en el interior del país para impulsar a la 

indL1stria, al proporcionarlo barato y en grandes 

cantidades. (87) 

El decreto promulgado en abril de 1917 terminó con la 

er.ención de impuestos, este nuevo impuesto del timbre fue 

pagado bajo protesta por las compañías. (88) 

La forma de enfrentar al artículo 27 por parte de las 

compañías 

comi!tn, 

e::tranjeras 

además de 

fue organizarse e integrar un frente 

solicitar la ayuda del gobierno 

estadounidense; mientras que éste protestaba y eKigia que no 

se aplicara dicha ley en forma retroactiva a los intereses 

petroleros, hasta lograr que Carranza asegurara que no iban a 

resultar afectados, con lo que Estados Unidos dio su 

reconocimiento legal al gobierno carrancista. (89) 

Sin embargo, lo que impidió que el gobierno mexicano 

tuviera el control de la exportación de petróleo -además del 

movimicmto revolucionario- fue la acción de las tropas 

insL1rrec:tas de Manuel Peláez que, al servicio de las 

compañías petroleras, dejó a la región petrolera totalmente 

separada del resto del país para que las compañías actuaran 

c:on entera libertad, 

del petróleo 

gobierno, es 

Estado. <90) 

así como 

decir, 

evitando la interrupción del bombeo 

para evitar el pago de impuestos al 

como un Estado dentro de otro 
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Manuel Peláez publicó un manifiesto después de 

promulgada la Constitución de 1917, en el que se presentaba 

como defensor de la de 1857, sin embargo, se propuso ofrecer 

garantías a las compañías. En su manifiesto decía: 

Las autoridades militares y civiles 
dependientes de esta Jefatura dan 
garantías •.• amplia Justicia y debido apoyo a 
los extranjeros que han venido a poner sus 
intereses bajo la protección de nuestras 
Leyes. 

A pesar de estar al servicio de las compa~ias, éstas no 

fLteron todo lo generosas que podían ser económicamente con 

1 as tropas de Pel áez para asegurar la región huastec:a, pues 

aunqLte 1 es proporc: i onaron el armamento necesario, llegaron a 

tener enfrentamientos que tuvieron como consecuencia. 

presiones por parte de la gente de Peláez para lograr sus 

objetivos ec:onómicos; lo que incluso fue reconocido por los 

industriales como Frank Buc:kley, en la Junta de la Comisión 

del Senado para las Investigaciones de Asuntos Mexic:anos en 

la que di jo: 

Peláez, les ha dado garantías, las 
garantías que no pudieron obtener del Gobierno 
Constitucionalista, pero él ha tenido que 
obligarlas a que le den dinero para mantener 
sus tropas; lo ~mico que se ha interpuesto en 
el camino de la c:onfiscac:ión de los campos 
petroleros es el hecho de que Peláez ha estado 
en posesión de esos campos la mayor parte del 
tiempo. 

También Edward Doheny, a pregunta que le fue hec:ha en la 

citada investigac:ión, sobre si el Departamento de Estado 

sabia de los pagos de las empresas petroleras a Peláez, 

contestó: 
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Sí, no solamente han estado en 
antecedentes de ello. Hasta donde les -fue 
posible, aunque sin decirlo por escrito, 
otorgaron su aprobación. C91> 

La rebelión pelaecista fue muy bien aprovechada por las 

compa.ñi as petral eras que!I a cambio de un pago disfrazado de 

"prestamon,. se proporcionaron protección y libertad de 

acción. <92) 

Mi entras Dí az, en 1908, le dio la concesión a Doheny 

para 1 a Huasteca Petral eum Company, Carranza le canceló el 

contrato en 1918 por no cumplir con la construcción del 

gasod~tcto convenido. (93) 

Durante 1917 y el siguiente año fueron promulgados 

otros decretos que reglamentaban los derechos de las 

compañías petroleras en los que destacaba la prohibici1~n en 

cuanto a suspender por más de dos meses sin causa justificada 

la extracción de petróleo. Al considerar lo anterior como un 

derecho por parte de las empresas, además de pugnar por la no 

retroactividad del artículo 27 que f' ue 1 o que buscaron y 

lograron por medio de laL1dos emitidos por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, basados en presiones diplomáticas a 

las que sometieron al gobierno mexicano. (94l 

Los decretos para aplicar el articulo 27 que 

1-egl amantaron los derechos de 1 as compañi as petrel eras fueron 

promulgados en 1918 por Carranza, C95l uno el 19 de febrero y 

otro el 8 de agosto. Por ml?dio del primero trató de obligar 

al. propietario a registrar los terrenos q~\e pretendí a 

Este decreto tuvo una gran trascendencia por 
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establecer y poner en vigencia un nuevo impuesto sobre los 

terrenos que se a.clquirieron antes de 1917, en calidad de 

regal i a que eqLli valían a $5. 00 por hectárea y al 5 ;: del 

producto; además, al intentar transf ermar 1 os ti tul os de 

propiedad porfiristas en concesiones cuando el explotador 

particular solicitaba una concesión gubernamental para 

comenzar cualquier nuevo trabajo, éste tenia que reconocer el 

úerecho de propiedad de la Nación sobre el petróleo en el 

subsuelo; de no hacerlo así, perdía sus derechos y terceras 

personas podían denunciar los fundos. Pero, al ser presionado 

nuevamente, la medida no se llevó a su cabal cumplimiento. El 

gobierno carrancista se tuvo que retractar en lo 

indispensable ante las presiones norteamericanas e indicar 

que si se habían realizado inversiones para e:<plotar el 

petróleo antes del lo. de mayo de 1917, estas concesiones no 

podríun ser objeto de denuncia. (97> No obstante, no derogó el 

decreto. (98) 

El Departamento de Estado de Estados Unidos empezó a 

protestar formalmente respecto al asunto petrolero, a.si como 

a incrementar las protestas informales después de haberse 

promulgado di cho decreto de febrero. <99) 

Mientras que por el segundo decreto de 1918 se 

reglamentó el 

anulando los 

de febrero, precisando 

títulos de propiedad y 

dichos conceptos, 

de arrendamiento 

anteriores a la promulgación de la Constitución de 1917, 

convirtiéndolos 

retroactividad a 

en 

la 

simples conc.esí enes, 

Constitución vigente, 
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conflicto en el que las empresas petroleras fuer-en las 

principales protagonistas. Al rechazar casi la totalidad de 

las compañías lo que estipulaban los decretos presidenciales 

carrrancistas, el gobierno se vio obligado a ceder, por medio 

del decreto del 12 de agosto eliminando las obligaciones 

impuestas a los propietarios y arrendata.rios afectados. C100) 

En 1918, las compañías petroleras admitieron, en forma 

privada -segón Meyer-, que la verdadera finalidad al negarse 

a pagar los impuestos era 1 a de no reconocer el derecho de 

propiedad de.l subsuelo al Estado mexicano. Ejemplo de ello, 

fLle el pago bajo protesta y en calidad de ad el anta en cuanto 

a.l impuesto del timbre en 1917. C 101) 

Pero, debido a que no se reglamentó el citado 

a.rtícL<lo 27 mediante una Ley del Petróleo, no se pudo aplicar 

de manera rápida. (102) 

Así, desde julio de 1919, nuevamente las relaciones 

entre México y los Estados Unidos fueron muy críticas, lo que 

dio origen a diversas amenazas tales como: ruptura de 

relaciones diplomáticas, 

país, declaración de 

intervención armada, 

guerra a Mé:<i co, 

reconocimiento al gobierno mexicano corno forma 

invasión al 

negativa del 

de presión 

djplomática con implicaciones económicas y políticas, 1 o que 

constituyó una arma de presión utilizada contra México. C103) 

Ante dicho articulo, el gobierno estadounidense 

presionó a 

declaración 

Carranza hasta hacerlo ceder por medio de su 

al Embajador norteamericano Fl etc her: "no es 

probabl•? que la nueva legislación afecte los intereses ya 
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establecidos'', lo qL1e implicaba un compromiso para no aplicar 

en forma retroactiva el articulo 27 a las compañías 

petroleras. <104) 

El gobierno de Carranza, que por su carácter legalista 

contaba teóricamente con el beneplácito del Presidente 

Wilson, fue victima de ataques, presiones, amenazas y 

conflictos internos provocados desde la región petrolera que 

lal vez no hayan si do ajenos a su muerte. < 105) 

A pesar del problema diplomático existente en la etapa 

revolucionaria, en relación con el petróleo, el dominio 

extranjero no sólo no resultó afectado por el movimiento 

soci c:.1.l de la Revolución Mexicana, sino que fue consolidado 

por las compa~ias imperialistas que aprovecharon la situación 

para obtener nuevas regiones de explotación petrolera. (106> 

5.- De la Huerta. 

Después del asesinato de Carranza, Wi l son e:<i gi ó 

los nuevos representantes gubernamental es de Mé:< i co que 

de efectuara formalmente un compromiso en el sentido 

a 

se 

no 

aplicar los artículos de la Constitución de 1917 que 

lesionaran los intereses estadounidenses. La falta de 

seguridad que le inspiraba este nuevo gobierno a Estados 

Unidos en cuanto a los derechos de propiedad de los campos 

petroleros en México, fue la causa por la que no le dieron 

reconocimiento a dicho nuevo gobierno, además que se 

aprovechó la coyuntura para presionar y lograr un arreglo 

fuvor.f\ble en los asLmtos pendientes entre los dos paises. El 
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Departamento de Estado entregó a un miembro del gobierno un 

memorándum que contenía los siguientes diez puntos qL1e 

llderogar los decretos petroleros de Carranza, 
2>suprimir la exigencia de los 1'denuncios 1

• de 
las propiedades petroleras, 3)dejar sin efecto 
las concesiones dadas a terceros sobre las 
propiedades de las compañías no denunciadas, 
4lno rehusar ni retardar los permisos de 
perforación, 5lmodificar la posición del 
EJL'!cutivo en los Juicios de amparo 
interpuestos por las compañías, permitiendo 
L<na solución favorable a éstas, 6Jacabar con 
las concesiones en las zonas federales, 
7lostablecer LITTa política impositiva Justa, 
8lderogar el articulo 27 constitucional, 
9lreconocer y restituir sus derechos a los 
1: i udndanos e:< tranJeros a·f ectados por éste, y 
10Jasegurar que la legislación futura no se 
apartaría de los nueve puntos anteriores. C 107 > 

Adolfo De la Huerta, a pesar de no ceder a las 

EH<igencia.s norteamericanas pudo mejorar las relaciones entre 

el gobierno mexicano y las compañías e>:tranjeras, sin 

embargo, no logró el reconocimiento estadounidense a SL\ 

gobierno dejando la situación económico-politica 

prácticamente corno estaba en la etapa carrancista. C108l 

Dentro del breve periodo que gobernó De la HL1erta se 

empe::aron a crei:\r las condiciones para recuperar la riqueza 

petrolera del país, primeramente al intentar la creación de 

la industria petrolera mexicana, para lo cual un primer paso 

fL\e establecer la Junta Consultiva del Petróleo que instaló 

un laboratorio químico para estudios relacionados con el 

petróleo, además de editar una publicación mensual denominada 

Boletín del Petróleo. C109) 
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6.- Obregón. 

Durante su gobierno, Obregón, presionado por el 

gobierno de los Estados Unidos, de principio no aceptó 

firmar ningún Tratado de Amistad y Comercio, pero hizo 

declaraciones que daban a entender la posibilidad de que se 

podía llegar a un arreglo en el problema petrolero, aclarando 

que no iban a tener efecto retroactivo: 

Todos los derechos de propiedad privada 
adquiridos antes del lo. de mayo de 1917, 
fecha en que se promulgó la actLtal 
Constitución, serán respetados y protegidos. 
El famoso articulo 27, una de cuyas cláusulas 
declara propiedad de la Nación los mantos 
petrolíferos del subsuelo, no tendrá efecto 
retroc.ctivo. C110l 

Se tomó como un precedente el caso de la Texas Dil 

Company que, al no obedecer los decretos de 1918, se le 

sancionó al darle a un ciudadano mexicano parte del terreno 

petrolero, por lo que la compañía apeló a la Suprema Corte de 

Justici<1, Cllll la que dictó el 30 de agosto de 1921C112l una 

sentencia favorable a la misma empresa, en cuanto al párrafo 

IV del artícLtlo 27, al establecer que cuando se hubiera 

efectuado un "acto positivo", no tendría efecto retroactivo, 

es decir, que si alguna acción -como por ejemplo: la 

perforación- indicara el deseo del propietario de 

e:<plotar el petróleo, y se hubiera efectuado antes del 

lo. de mayo de 1917 -fecha en que se promulgó la 

Constitución vigente- entonces el terreno quedaba amparado. 

e 113l Lo anterior creó el precedente del que se valieron 

las compaWias extranjeras para exigir legalmente sus derechos 
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a.si como el má:<imo de garantía para su propiedad; 

observándose que la mencionada doctrina de los "actos 

positivos 11 era un subterfugio que permitía evadir incluso el 

articulado constitucional que marcaba el interés social por 

enci n1a del interés individual. Esto duró hasta 1925 cuando 

se publicó una nueva ley petrolera. <1141 El 3 de 

septiembre de 1921 hubo un acuerdo mediante el cual las 

compañías pagarían el impuesto de exportación con los 

titules de la deuda eKterna de México que comprarian a un 

precio bastante rebajado, lo que significaba una gran 

disminución en el pago del citado impuesto. (1151 

Alrededor de 1922, la situación -propiciada por la 

ambición de las compañias petroleras que llevaban a C"'-bo 

arbitrariedades e incluso muertes entre los nativos 

poseedores de terrenos petroleros- resultaba insoportable, 

por lo que los campesinos comuneros protestaron por medio de 

un telegrama dirigido al Ministro de Guerra y Marina en el 

oobierno de Alvaro Obregón, sin obtener un apoyo 

satisfactorio. C1161 

En 1922, la Junta Consultiva del Petróleo creó una 

uficina que tenia la tarea de explotar lo<> ter-renos 

nacionales que constituían el 1 X de la producción del país. 

Al año siguiente, Obregón dio la concesión para la 

<'l<ploración y e:<plotación de los terrenos petroleros a los 

Ferrocarriles Nacionales. (1171 

t-tsimismo, se creó la empresa meH i cana de capital 

priva~o llamada Compañia Petrolera Marítima. Esta, jLmto 
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con otras empresas como "El Sol", a pesar de ser respaldadas 

en un primer momento por el Presidente de Mé::ico, 

tL1vieron que desaparecer a c:ausa de las persistentes 

presiones y protestas de compañías y gobierno 

estadounidenses. <1181 

En la etapa de gobierno de Alvaro Obregón, hubo 

errores de apreciación por parte de Estados Unidos hacia las 

fuentes mexicanas y estadounidenses de petróleo. Por una 

parte, creían que sus pozos petroleros se agotarían; mientras 

que 

de 

por otro lado, se pensaba que las reservas petroliferas 

MéHico iban a constituir la solución idónea para el 

problema de escasez de combustible que se vislumbraba en 

Estados Unidos, aunque en realidad no sucedió ni una ni otra 

cosa. Por ello en 1922 y más aun en 1923, el petróleo 

me><icano dejó de tener el carácter estratégico que hasta 

entoricr~s había sostenido. (119) 

Las conferencias de Bucareli efectuadas entre el 14 de 

marzo y el 15 de agosto de 1923, (1201 en realidad fueron 

acuerdos qL1e se basaron en un estira y afloja entre los 

repre~er1tar1tes de los gobiernos de México y de Estados 

Unidos que terminaron haciéndose concesiones mutuas para 

lograr parte de sus respectivas metas, aunque en el caso de 

Mé:<ico realmente fueron un dique que frenó los objetivos 

revolucionarios.(1211 

Entre algunas de las principales declaraciones de los 

participantes se encuentran las siguientes: mientras los 

comisionados me:<icanos indicaron que "el párrafo IV del 
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articulo 27 de la Constitución de 1917 no es retroactivo 

respecto de todas las personas que hayan ejecutado, con 

anterioridad a la promulgación de dicha Constitución, algQn 

ac:to positivo", o manifestación del concesionario para 

utilizar el producto del subsuelo, (122> los comisionados 

amer .. icanos advirtieron que "el Gobierno de los Estados 

Unidas reserva ahor-a y reservará, en caso de que se reanLtdeJn 

las r·elaciones diplon1áticas entre los dos paises, todos los 

derechos de los ciudadanos de los Estados Unidos respecto 

al subsuelo bajo la superficie de tierras poseídas en 

México por ciudadanos de los Estados Unidos, o en los cuales 

tengan un interés, cualquiera que sea la forma en que lo 

posean o tengan, con arreglo a las leyes y a la Constitución 

Mexicana vigentes antes del lo. de mayo de 1917, fecha de 

la promulgación de la nueva Constitución y conforme a 

los principios del Derecho Internacional y de la 

equidad ..• ''<123> 

El gobierno obregonista, obligado por las presiones 

estadounidenses, prácticamente invalidó la Constitución al 

aceptar que no tenia retroactividad. Sin embargo, el que 

Estados Unidos reconociera qL1e los títulos de propiedad de la 

época porfiriana quedaban sólo como concesiones 

confirmatorias, implicaba qL1e quedaría pendiente el problema 

tanto para unos como para otros, aunque ambas partes lograron 

entre sus objetivos: por el lado mexicano, el reconocimiento 

gobierno de Obregón, mientras que por la parte 

nor teatnr.3'r i cana, la defonsa do los intereses de las 

compaffias petroleras. C124) 
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1-a.s cita.da.s negociaciones de Bucareli no llevaron a la 

firma de los Tratados correspondientes, sino sólo a 

acuerdo informal; con lo que se conformó el 

un 

de 

Estados Unidos al considerar que se podia tener la seguridad 

sobre la no retroactividad del articulo 27 para evi t.;u-

que se afectara a los intereses norteamericanos en 

México. (125l Un acuerdo no firmado por México, conocido 

co1no 11 el pacto no oficial'' o 11 pacto extraoficial''. (126) Todo 

parece indicar que no hubo firma de carácter secreto en 

dichos documentos, pLleS Estados Unidos la hubiera hecho 

efectiva para invalidar el decreto expropiatorio dictado 

posteriormente por el Presidente Cárdenas. t127l 

El compromiso mutuo observado en 1 os acuerdos de 

Bucare! i hizo que el reconocimiento de Estados Unidos 

los peligros internos como las rebeliones 

antiobregonistas, además del externo que era la posibilidad 

de una invasión norteamericana. Así, Obregón podría. 

desarr·ol lar su 

problemas. (128) 

labor política sin enfrentar graves 

Las compañías petroleras norteamericanas realizaron 

vBrios pagos de impuestos adelantados para apoyar a Obregón 

contra la rebelión de Adolfo De la Huerta. C129l 

En 1924, las compañías petroleras llegaron a un 

arreglo con el gobierno obregonista, pero ninguna de las dos 

par· tes quedó satisfecha con el mismo; las empresas 

obt.L\Vieron una disminución en los impuestos, pero no la 

legislación en los términos deseados, mientras que Obregón 
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logró que no se modific:aran las leyes para favorec:er a los 

intereses e:<tranjeros pero no pudo resolver de manera 

definitiva el c:onflic:to por lo que éste quedó pendiente. <130) 

Un entregLtismo por la vía legal fue el realizado por 

Alvaro Obregón, tan sólo para lograr el rec:onoc:imiento a su 

gobierno por parte de Estados Unidos. <131) 

7.- Calles. 

Durante el gobierno c:allista se le ac:laró a Estados 

Unidos qLte los ac:uerdos de Bucareli no tenían valor JLtrídico, 

pues sólo fueron interc:ambios de puntos de vista. (1321 

Meyer hac:e notar que en 1924 la produc:ción petrolera 

todavía era la industria más importante en México, a pesar de 

que desde 1922 había empezado a descender notablemente, 

reiniciándose el conflicto petrolero principalmente entre 

Estados Unidos y México. <1331 

Calles promulgó en noviembre de 1925 un decreto por el 

que suspendía el otorgamiento de las concesiones petroleras 

cuyo objetivo fuera la explotación del subsuelo de los 

terrenos federales de la Nación. (134) 

En dic:iembre de 1925, Cal 1 es, al promulgar la Ley 

Orgánica referente al petróleo, reglamentaría al artículo 27 

de la Constitución vigente en ese importante ramo, pero con 

ello volvió a activar el conflicto petrolero, pues en 

algunas de sus cláusulas establecía que la Nación debía tener 

el dominio directo -de manera inalienable e imprescriptible-

sobre todo 1 o que en forma natural pudiera considerarse 
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como petróleo. Por ello advertía que la industria petrolera 

era de utilidad póblica y en el momento necesario podía 

ejercer el derecho de e:<propiar y ocL1par la superficie 

territorial,<1351 

correspor1diente; 

mediante el pago de la indemnización 

además de establecer que se podrían dar 

permisos de concesiones no mayores de 50 años a los 

extranjeros mediante una autorización especial del gobierno 

para e:<trac.r petróleo, bajo la condición de que se sometieran 

a lo e:<presado en el citado articulo constitucional asi como 

a renunciar a toda protección del gobierno de su país de 

origen<1361 en caso de un conflicto con el gobierno 

mexicano, es decir, la aplicación de la "CláL1sula 

Cal va". C 1371 

El gobierno callista, el lo. de enero de 1926, creó la 

dependenc:ia gubernamental denominada "Control de 

Administración del Petróleo Nacional", el 26 de agosto del 

mismo aKo, ésta obtuvo más facultades para intervenir 

activamente dentro de la industria petrolera. <1381 

Si la mayor parte de las empresas se sometieron a la 

nueva legislación, la minoría que no lo hizo así era muy 

significativa pues tenia el 70'l. de la producción así como el 

90 'l. de los terrenos petrolíferos; por lo que las compaKias 

rebeldes realizaron acciones legales como el amparo, además 

de que el Departamento de Estado efectuó una protesta 

bastan le persistente secundada por los gobiernos de 

tnglHterra y dn Holanda. C1391 
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En el año de 1926, Estados Unidos envió a MéKico una 

correspondencia diplomática agresiva para apoyar a las 

compañías petroleras, en la que e:<igía que se anulara la 

ley de diciembre de 1925. Debido a ello fracasó el intento de 

obligar a dichas empresas a que respetaran la legislación en 

cuestión. Para justificar el apoyo mencionado, el gobierno 

norteamericano indicó que debía proteger su patrimonio 

universal y que, dentro de él se encontraban tanto los bienes 

como los ciudadanos de ese país sin importar donde se 

hallaran.< 140> 

Sin embargo, esta campaña desarrollada por gobierno y 

c:ompañías estadounidenses provocó que la posición de México 

fuera favorecida por diversos sectores de la opinión pública 

norteamericana como los grupos y organizaciones liberales, y 

otros, entre los que incluso estaba la secta del 

Klan. < 141) Aun así, el triunfo fue para las compañías y el 

Departamento de Estado que evitaron la aplicación de la Ley 

reglamentaria aludida. 

En marzo y abril de 1927 fue la etapa en que hubo más 

posibilidades de que se produjera una nueva invasión 

norteamericana. (142> 

decretos callistas, 

Ante la inminente promulgación de los 

el Departamento de Estado realizó 

diversos actos contra MéKico incluso preparativos para la 

desestabilización y derrocamiento del gobierno de 

impedir la ocupación de la Presidencia del 

Calles, e 

siguiente 

mandatario; esto último fue comprobado por ciertos documentos 
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secretos C 143) de la mencionada dependencia estadounidense qL1e 

cayeron en poder de Cal les, que aunque negados por la misma, 

correspondería al senador norteamericano Lynn J. Frazier 

3 de mayo del mismo año en San Francisco la 

autenticidad de los mismos, <144) los cuales revelaban con 

lujo de detalles los planes para realizar la invasión sobre 

México; entre ellos estaba el denominado "Plan Especial 

Green" CL1yo destinatario era el Attaché Militar en la ciudad 

de México, plan del que se presenta un fragmento muy 

evidente: 

Una buena fecha para la invasión seria el lo. 
de diciembre al tomar posesión el nuevo 
m"'ndatario. Se entraria por Tampico para 
seguir por San Luis Potosí y Querétaro hasta 
México y partir la Repdblica en dos; darle dos 
mandos y segregar completamente el norte del 
centro. Se necesitarian 150 mil hombres ••• 
La protección de la frontera sureste de los 
EE.UU. se puede asegurar mejor con la 
ocupación de Monterrey como ha sido prevista 
en el Plan Especial Green. La ocupación de los 
campos carboníferos de al l i, vi a Reata, 
igualmente prevista en el plan, parece mejor 
que avanzar por Eagle Pass. Yo creo que la 
ocupación de los campos carboníferos debe ser 
opcional para el primer ejército GG. Por lo 
que concierne a Guaymas no creo que la Marina 
revele el avance de las tropas por Nogales 
(dentro de los 15 dias), marcado como 
obligatorio en el Plan. 
E:<isten dos objetivos que son los factores en 
la pronta dominación de la resistencia 
organizada: !)Ocupación de Tampico; 2)Captura 
de la ciudad de México por la ruta de 
Veracruz. La ocupación de Tampico daría por 
resultado la interrupción del tráfico 
ferroviario; después de 14 días no habría más 
movimiento de tropas y el 50 por ciento del 
pais tendria muy poco que comer ••• La captura 
de la ciudad de México y una rápida y absoluta 
condición de caos en la administración militar 
y civil. .• 
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Un tercer hecho poco considerado y en el que 
tal vez no se ha reparado, es que Lln batallón 
de infantería bien equipado puede derrotar en 
cualquier terreno a cualquier ejército 
mexicano que entrara en acción contra él y en 
esta forma difícilmente se perdería un hombre. 
C::l efecto del humo, aún el gas inofensivo, 
granadas de rifle, cañones y ametralladoras, 
servirían eficientemente contra las tropas 
ntexicanas las cuales nunca han conocido esto. 
Después de un combate nuestras tropas no 
tendrían ningún oponente; ellas podrían cruzar 
el país sin perder ninguna escaramuza ••• C145) 

Como previsión para contrarrestar los planes 

mencionados, Calles tomó algunas medidas: comunicarse, poco 

antes de la hora del momento de la invasión, por vía 

telegráfica con el Presidente estadounidense Calvin Coolidge 

para indicarle que en el momento de realizarse la ocupación 

daría a conocer dichos documentos a la opinión pública 

mundial, documentos que se habían fotocopiado y depositado en 

países americanos y europeos. Además de girar órdenes al 

Gral. Lázaro Cárdenas, Jefe de Operaciones en la región de la 

Huastec:a, para incendiar sistemática y totalmente todos los 

pozos petrel eros en cuanto se efectuara el desembarco de las 

fuerzas invasoras. (146) 

El nombramiento de Dwight Morrow, como Embajador 

norteamericano en México en sustitución de Sheffield, 

constituyó un cambio positivo dentro de las relaciones 

mexicano-estadounidenses al utilizar medios pacíficos como la 

persuasión sobre miembros prominentes del gobierno mexicano 

mediante un trato directo e informal que le proyectó simpatía 

y confianza, lo que le permitió, de acuerdo a lo expresado 

por José Vasconcelos, influir en la dirección de la política 

Interna y externa de México. Esto fue corroborado por el 
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Coronel Ale:<ander Mc:Nab, SL<bordinado de Morrow c.: orno 

Agregado Militar quien dijo que: hay un 

departamento gubernamental en México en el que él no haya 

dirigido y aconsejado". C147l Morrow, ya como Embajador en 

Mé:dc:o, se reunió c:on 1 os abogados de 1 as c:ompañi as para 

e::ternar-les su opinión acerca de los que consideraba -según 

los seis puntos principales del 

petr-olero: 

la limitación de las concesiones a cincuenta 
años, la inseguridad en la confirmación de 
derechos en la llamada ''zona prohibida'',la 
estrecha definición del •acto positivo•, la 
imposición de la "Cláusula Calvo", la 
determinación sobre si las 
manifestaciones hechas de acuerdo con la 
orden de Carranza de enero de 1915 
constituían o no un 11 ac:to positivo", y el 
esclarecimiento del carácter e~:acto de los 
titulas que los e:<tranjeros poseían sobre 
todas las tierras adquiridas antes de mayo de 
1917. ( 148) 

Lo anterior dio inicio al proceso que Morrow 

conflicto 

seguiría 

para alcanzar una solución satisfactoria y conveniente para 

los intereses de las compañías, proceso que continuaría el 

Embajador al hacerle a Calles la sugerencia de volver a 

utilizar los fallos favorables precedentes, de la cual 

obtuvo una respuesta afirmativa por parte del Presidente de 

México que se comprometió a lograr el fallo en dos meses, y 

asi poder modificar la Ley de 1925 de acuerdo con el 

mismo. ( 149) 

Las protestas y las negativas de las compañías para 

acatar· las nuevas disposiciones legales callistas dur~~nte 

1926 hicieron que en el siguiente año se anulara la Ley 
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Regl¿urientaria a favor de la Me:<ican Petroleum Company el 17 

de noviembre de 1927<150> por ser contradictoria respecto a 

la Constitución; esto sucedió en la revisión de la 

sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación -máxima institución jurídica mexicana utilizada como 

recurso de reformas legales por los gobiernos obregonista y 

callista ante las presiones externas-, C151l lo que dio lugar 

a falsas e>:pectativas entre 11:is e:<tranjer-os. Calles envió al 

Congreso su proyecto de Ley con las reformas 

correspondientes, e incluso ahí Morrow pudo mejorar la 

defensa de los intereses de las empresas al hacer que se 

incluyera la palabra "confirmatorias" en relación con las 

concesiones que se darían a las compañías que hubieran 

realizado algún acto '1positivo 1
', y así les fueran 

confirmados sus derechos. Una y otra vez 1 as voraces e 

inconformes compañías buscarían mejorar su situación por 

111edio de la intervención del Embajador norteamericano, que de 

una forma cor-dial -pero no por ello menos efectiva- hizo que 

el párrafo IV del articulo 27 quedara reducido a la 

aceptación por los e:<tranjeros de la teoría de los ºactos 

positivos". (152) El 10 de enero de 1928 el Congreso aprobó 

una nueva Ley petrolera que beneficiaba a los extranjeros, 

además del decreto r-eformatorio del Reglamento de la Ley del 

Petróleo en el articulo 152 del mismo, del 27 de marzo de 

1928, (153) lo que fue ratificado por las declaraciones del 

mismo Presidente Calles: "El gobierno hace todo lo posible 
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par·a· la defensa de los propietarios extranjeros que hayan 

invertido sus capitales en la industria de México."<1541 

Por su parte, Mcrrot.-1, Embajador norteamericano en 

Mé:dco, consideró a la nueva Ley como: "el pleno 

reconocimiento de todos los derechos de los extranjeros en la 

indus:,tria petral er-a, que poseían desde antes de la 

publicación de la Constitución de 1917". (1551 

Hecho que culminó con la publicación de las reformas al 

Reglamento en el Diario Oficial, el 28 de marzo. Así :i el 

ac:uer·do Cal 1 es-Mor-r-ow puso fin al conf 1 i cto del petróleo, y 

de esa manera, el reconoci mi en to estadoLtni dense al gobierno 

mexicano se dio al ella siguiente, así como con la indicación 

de que los problemas posteriores relativos al petróleo se 

resolver-ian en los Tribunales me:<icanos, lo que motivó quejas 

infr·uctuosas por parte ele los empresarios petroleros hacia 

Estados Unidos. <156) Parte ele este apoyo a Calles fue de tipo 

diplomático, llegando al grado de indicarle a las compañías 

petroler-as, que en caso de denegación de justicia por México, 

la Embajada estadounidense sólo las ayudaría hasta el 

pr-oceso de arbitr-aJe. <1571 

Después de quedar- establecidos los acuer-dos firmados 

por Calles y Morrow, además de las mencionadas reformas 

decretadas un dia antes, el conflicto petrolero llegó a su 

fin en esta etapa cuando el Departamento de Estado de los 

Estados Unidos hizo una declar-ación que puso término a los 

probll.!t111as 1111.1>xicano-nor-teamericanos en rel aciOn con el 

petroleo, la que envió el 28 de marzo de 1928. <158) 
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El gobierno de Estados Unidos, desde ese año, dio 

amplio reconoci mi en to y apoyo al cal 1 i smo al considerar que 

garantizaba la estabilidad política del país en beneficio de 

los intereses de los inversionistas extranjeros, en 

particular las compaKías petroleras. C159) 

8.- Maximato. 

El 

para el 

petrolera 

11 de diciembre de 1928, se estableció el 

otorgamiento de concesiones para la 

en los predios indivisos. C160l Desde 

Reglamento 

explotación 

1929, se 

empezaron a crear las condiciones que habrían de culminar con 

la implantación de una nueva política internacional de 

Estados Unidos hacia el mundo, aunque en la práctica haya 

quedado reducida al ámbito latinoamericano, 

Política del Buen Vecino, que seria de gran 

complementar el programa económico-social 

la cual fue la 

utilidad 

del New 

para 

De al 

aplicado a la economía norteamericana para salvarla de la 

crisis mediante los cambios necesarios considerados en el 

programa mencionado¡ cabe hacer notar el papel relevante de 

la participación del nuevo Embajador estadounidense: Josephus 

Daniels. <161l 

En 1930, la Secretaría 

Boletín del Petróleo, planteó 

de Industria, mediante 

la necesidad de crear 

el 

una 

empresa oficial que pudiera asegurar el suministro de 

combL1stible que para la agricultura e industria nacionales 

detJeria ser a precios bajos, 1 o que e:<ternarí a pú.bl icame11te 

el gobierno mexicano entre 1931 y 1932, efectuando 
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estrategias tales como aumentar unos impuestos así como 

disminuir otros, los primeros sobre la tenencia para que no 

permanecieran ociosas las tierras y los segundos para 

impulsar el aumento productivo para la exportación, así como 

al suspender las c:onc:esiones sobre las reservas nacionales 

para dmdlcarse a explotarlas en favor del país. (162) 

Un nuevo impuesto, sobre las rentas y regalias, provocó 

protestas de las compañías; pero las relaciones entre éstas y 

el gobierno me:<icano empezaron a mejorar, lo que se demuestra 

con los préstamos que a manera de anticipo de impuestos 

hicieron en 1931 y 1932. (163) 

En el período de gobierno de Abelardo Rodríguez se 

llevó a cabo el primer intento serio -dice López Portillo y 

Weber- para formar una empresa me:<icana dedicada a producir 

petróleo co11virtiendo a la institución denominada Control y 

Administración del Petróleo Nacional en la empresa mixta que 

se llamó: Petromex, S. A. (164) 

En 1933, Abelardo Rodríguez promulgó el decreto para la 

creación de Petróleos de México, "para regular el mercado 

interior y S<.\tisfacer las necesidades del consumo'', (165l como 

una compañia petrolera dependiente del gobierno con 

posibilidades de perforar en los terrenos nacionales. 1166) 

Así se fundaría Petromex, s. A. en 1934, sin embargo, la 

intención no llegó a cristalizar por completo debido a la 

falta de capitales me}:icanos de carácter privado. (167) 
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B> Compañia Mexicana de Petróleo "El Aguila", S.A. 

Entre los inversionistas extranjeros en México a fines 

del siglo XIX, los ingleses sentían una gran seguridad al 

tener el apoyo de su gobierno que ostentaba el 1 i r.lerazgo a 

nivel mundial. 

En el terreno del petróleo, empezaron a crearse algunas 

empresas británicas, pero seria hasta los inicios del 

presente siglo cu.ando destacari an por su poder monopól i c:o 1 as 

empresas conocidas como ºLa Corona 11 y, aun más la Compañia 

Me:ticana de Petróleo "El Aguila", S.A. 

trayectoria -aunque paralela a la de las 

que tendría una 

demás compañías 

petroleras- diferente en relación 

México, con la finalidad de 

con los gobiernos 

obtener poder en 

de 

las 

negociaciones y así lograr mayores concesiones y ganancias 

consecuentemente. 

1.- Porfiriato. 

Dadas las condiciones e:<istentes, incluso en materia de 

1 egi sl aci <\n, los extranjeros vieron grandes posibilidades 

pare\ hacer fortuna por medio de su actividad inversionista en 

el México del porfiriato. 

La importancia que estaba cobrando el petróleo así como 

la abundancia que parecía observarse en la zona del Golfo de 

Mé:<ico fueron las ventajas que hicieron que los e:<tranjeros, 

pr·incj pal111ente norteamericanos e ingleses, vieran la 

posibilidad de obtener cuantiosas ganancias al invertir sus 
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capit¿\les, y de esa manera, aprovechar las facilidades 

otorgadas por el gobierno de México que estaba en manos de 

Porfirio Díaz. Los ingleses, como representan tes de una. 

potencia mundial 

dominio. C168l 

se aprestaron a ampliar 

Así, a fines del siglo XIX empezarían a 

su re<dio de 

e:<plorar el 

campo de la producción petrolera algunas 

inglesas tales como la London Dil 

peq1.1eñas empresas 

Trust,, aunque con 

resulludos negativos debido a lo incosteable de la producción 

en esos primeros intentos. C169) 

Posteriormente~ al empezar a triunfar el nortenmericano 

Ed1-1ard L. Doheny en esta industria naciente, sería la Dil 

Fields Company la que lo trataría de imitar, pero sin obtener 

ni siquiera resultados parecidos. C170l 

Weetman Dickinson Pearson, inglés dedicado a la 

construcción de lineas ferroviarias, destacó en México como 

uno de los pioneros de la industria petrolera del país; fue 

calificado -de manera indirecta- como un pirata al servicio 

del reino británico, por don Jesús Sil va Herzog. C 171> Este 

hombre fue qui en aprovechó sus excelentes relaciones con el 

gobierno de Diaz, así como el propósito de éste de mantener 

el equilibrio entre los inversionistas extranjeros para 

evitar que los estadounidenses tuvieran el predominio; 

Pearson capitalizó estas condiciones en el terreno de la 

producción petrolera para hacerle competencia a Doheny y 

convertirse ambos en los amos del petróleo en el Mé:dco de 

principios del siglo XX. C172l 
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Don Jes~s Silva Herzog, en una de sus obras acerca del 

petróleo menciona que fue en 1906 cuando la empresa Pearson 

and Sons obtuvo una concesión para explotar el petróleo, en 

la cual se asentaba que la empresa quedaba obligada a pagar 

el 10 l. de las ganancias obtenidas por perforar en tierras 

nacionales, además de pagar el impuesto del timbre, quedando 

1 a empres¿t asoc: i ada con el gobierno. Sin embargo, 

proposición de uno de los secretarios de la Cámara de 

Dipc1tados que discutían dicho contrato, logró que se 

autorizara que la empresa pudiera perforar en tierras de 

propiedad privada sin sufrir modificaciones en lo relativo a 

los impuestDs, con lo cual la compañia empezaría a perforar 

en terrenos particulares sin tener que pagar el impuesto del 

10 /. al gobierno mexicano, lo que significaba lograr otra 

concesión sumamente ventajosa. C173l 

En el mismo año obtuvo magnificas franquicias con base 

en los llamados "Contratos-Ley" que se llamaban así por ser 

convenios legales que se tomaban con carácter de ley por los 

extranjeros debido a su enorme beneficio, pues superaban a 

las c::o11cesi enes ya de por si ventajosas otorgadas por 

Porfirio Día::: en le> Ley de 1901. C174l 

Meyer indica que fue en 1908 cuando Pearson organizó la 

Mexican Eagle Company, que se 11 amaría Compañía Me:< i cana de 

Petróleo "El Aguila" y que integraria a otras pequeñas 

empresas. C175l 

Diaz dio su apoyo a los empresarios ingleses contra la 

compañia Waters-Pierce. C176l La Compañia "El Aguila", e: orno 
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µropiedad de Pearson, empezaría a tener una producción que 

tendió a incrementarse en grande>s proporciones, lo que 

causaría una confrontación directa en relación con los 

precios con la compañia petrolera de Henry Clay Pierce, la 

l•Jater-;;-Pi erce, lucha de la que surgiría el británico Pearson 

como vencedor, además de tener ya e>n 1913 el control sobre 

más del 50X de la producción del petróleo en México. C177l 

Entre l,"\s estrategias seguidas por Pearson al frente de 

"El Aguila" estaba la de colocar personalidades de influencia 

política oficial norteamericana como dirigentes de la 

empresa, como por ejemplo a Henry W. Taft quien era el 

hermano del Presidente de Estados Unidos, asi como a George 

w. Wickersham, Procurador General del citado país. C178l 

2.- Madero. 

Una muestra de la pugna interimperialista en México a 

principios del siglo XX fue el hecho de la acusación, ante 

Francisco I. Madero -nuevo Presidente del país-, de los 

empresarios norteamericanos a los ingleses de haber sido más 

considerados por el gobierno porfiriano, por lo que de 

acuerdo a los cambios que se estaban produciendo, 

ofrecían como ejemplo de la modernidad. C179) 

Se debe hacer notar que, en relación al 

ellos se 

impuesto 

especial del timbre sobre el petróleo establecido por Madero 

en 1912, sólo la compañia inglesa "El Aguila" lo pagó. C180l 

Los decretos promulgados por Madero fueron la causa de 

que se constituyera la alianza empresarial para enfrentar al 

gobierno mexicano, frente unido que perduraría desde entonces 
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hasta la obtención de la solución conjunta al con-flicto 

derivado de la e:<propiación petrolera. (181) 

Por 1911, José María Lozano en la Cámara de Diputados 

señaló el peligro que representaba -para 1 a soberani a de 

Mé:<ico- el poderío de la empresa inglesa de Pearson, sola o 

unida a la Standard Oil Company de Nueva Jersey, por 1 o que 

propuso modi-fic:¿iciones legales que evitaran 

situación. (182) 

3.- Huerta. 

Un impuesto más lesivo a los intereses de 

inversionistas 

decretado por 

petroleros -que el de Madero- fLle 

Victoriano Huerta, qui en a pesar de 

esa 

los 

el 

las 

presiones lo sostuvo, 

dicho impuesto. <183) 

teniendo que pagar todas las compañías 

La lucha entre ingleses y norteamericanos por controlar 

el petróleo en Mé>:ico se ligó al futuro del periodo 

huertista. (184) 

Según Meyer, Huerta al estar presionado por Estados 

Unidos se vio en la necesidad de aceptar el apoyo británico, 

lo que le permitió a Inglaterra realizar la última intentona 

en serio para tratar de quitarse la in-fluencia estadounidense 

en Mé:<ico, animando con sus acci enes a los otros 

representantes europeos a retar a 1 a pal i ti ca norteamericana, 

aunque sin el é:cito deseado. En cambio, se afirmaba la 

decisión de la Presidencia de Estados Unidos de quitar del 

pader gubernamental a Huerta. <185) 
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Tc>nto I~. o. Pearson,, que recibió el titulo de Lord 

Cowdray por sus servicios a la Corona británica, como Lionel 

Carden, nombrado Ministro inglés en México en 1913, fueron 

considerados como los principales súbditos ingleses que 

desarrollaban una política antinorteamericana que tenia como 

objetivo el monopolio inglés del petróleo mexicano. Sin 

embargo, Pearson aseguró a Estados Unidos que su apoyo al 

gobernante mexicano no tenia la intención de afectar los 

intereses norteamericanos. C186) 

La coyuntura política mundial empezó a generar una 

si tua.c:i ón en la que la Gran Bretaña tuvo que fortalecer la 

alianza con Estados Unidos para un eventual conflicto IJélico, 

y por ello abandonó la campaña que venia desarrollando. 

Aunque, por otra parte, defendía la posibilidad de conservar 

el petróleo mexicano debido a que se había decidido a 

sustituir al carbón por el petróleo como combustible para la 

flot.;. de le< 1'1rmadc. br·itánica. C187) 

afirma que la actitud del Presidente 

norteamericano Wilson hacia el gobierno hu~rtista tuvo 

resultados benéficos para las empresas norteamericanas debido 

a que dejó subordinados de manera definitiva los intereses 

ingleses en México al poder norteamericano, lo que daría una 

mayor· ventaja a las compaffias estadounidenses. También 

ayudó a evitar que hubiera una relación especial como la que 

se ~staba perfilando entre Victoriano Huerta y los 

lnver·sionistas ingleses, así como facilitaría -en forma 

indirecta- el triunfo de Carranza sobre Huerta. (188) 
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4. - Carranza. 

La Primera Guerra MLmdial hizo que Mé:<ico fLl<'H-a lon1ado 

muy en cuenta por Ingl ater-ra debido a 1 as reservas petr-ol era,; 

que tenia y que eran de gran valor estratégico, por 

la 

ser- el 

flota pelrólE!o el combustible que utilizaba 

británica. C189l 

En 1917, durante la Gran Guerra, el petróleo me;<icano 

fue utilizado para cubrir el 75 'l. de las necesidades de 

combustible de la flota inglesa. C190l 

El pago obligado del impuesto por derecho de barra 

decretado por Carranza hizo que hubiera declaraciones 

oficiales norteamericanas en el sentido de reconocer la 

solvencia de la compa~ia inglesa ''El Aguila'', capacidad 

económica dada por la cuantia del control que tenia sobre la 

producción local de petróleo. El cónsul estadounidense en el 

puerto de Tampico asi lo hizo notar al declarar que las 

cornpañi as petroleras, a e:<cepción de "El Agui la", 

prácticamente estaban "a punto de desaparecer" por lo elevado 

de los impuestos. C191l 

En mayo de 1917, al promulgarse la Constitución 

me;.:icana, las compañias petroleras tenian el control sobre 

2 151 025 hectáreas, de las cuales 408 385 y 564 095 les 

pertenecían respectivamente a los grupos ingleses de "La 

Cot-ona" y de F'earson, las que sumaban 992 480, es decir, 

cerca de un millón de hectáreas. C192l 

En 1917, dLtrante la huelga de los obreros petroleros 

me:<icanos r·elacionados con la Industrial Workers of the ~Jorld 
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i:n el pL1erto de Tampico y lugares cercanos al mismo, se 

distribuyeron 

dos eran de 

diez embarcaciones e~·itranjeras de la.s cuales 

nacionalidad británica. Por ese motivo 1 as 

·fuerzé.\S carrancistas tuvieron que controlar- a los 

trabajadores para evitar un conflicto internacional.C193) 

Un nuevo impuesto 

Carr;inza en 1917, se 

al 

basó 

petróleo, decretado 

en el antecedente de 

por 

la 

aceptación de la ley del timbre por la compaWia "El Aguila", 

para establecer dicho pago en timbres. (1941 

De 

española 

acL.lerdo a 

en Mé>:ico 

informes provenientes de 

en Julio de 1917, había 

la Embajada 

un plan del 

gobierno británico consistente en que diversos paises 

europeos retiraran a sus representantes dipl omát!cos para 

JJresionar a Carranza, y que éste diera garantías a los 

inversionistas extranjeros en cuanto a sus propiedades en el 

país. Sin embargo, este plan no se llevó a cabo. <195) 

En relación con el decreto carrancista de febrero de 

1918, hubo notas diplomáticas de protesta por parte de 

Estados Unidos, Inglaterra, Holanda y Francia. (196) 

5.- De la Huerta y Obregón. 

El gobierno interino de Adolfo De la Huerta dio 

concesiones para la explotación de terrenos petrolíferos en 

las zonas federales afectando a las compañías 

norteamericanas, y al mismo tiempo, beneficiando a 

inglesas y holandesas (como "La Corona" y "El Agui la">, 

las 

lo 

que fue una forma de dividir a las compaWias extranjeras a 

151 



tal grado de que la Compaffia "El Aguila" dejó la Asociación 

de Productores de Petróleo de México, es decir, el frente 

unido. Sin embargo, poco después de nuevo se integró a 1 a 

mencionada organización. Esto sucedió en la etapa inicial del 

periodo obregonista. (197) 

Se debe hacer notar que en las negociaciones de 

Bucareli 1 a Compaffí a Me:<i cana de Petróleo "El Agui 1 a" en 

ninguna ocasión estuvo presente. e 198) 

El problema petrolero entre los estadounidenses y los 

británicos 

canadiense 

volvió 

El Sol 

a cobrar 

empezó 

vigencia cuando 

a disfrutar las 

la compañía 

c:anc:esiones 

adquiridas que afectaban a una compañía norteamericana, dando 

como resultado fuertes presiones de la Asociación de 

Producto1-es de Petróleo de Mé:<ico apoyada por el Departamento 

de Estado de los Estados Unidos con lo que se produjo la 

pronta extinción de la citada empresa canadiense. Cl99l 

No se ha comprobado, pero se tienen algunos datos que 

abren la posibilidad de que los ingleses hayan buscado apoyar 

la rebelión delahuertista, suponiendo que al resultar 

vencedores lograrían establecer negociaciones más ventajosas 

que los norteamericanos. Sin embargo, De la Huerta no aceptó 

dicha ayuda. C200) 

Durante el periodo obregonista se produciria una huelga 

de los trabajadores del petróleo, esto fue en 1923-1924. Los 

antecedentes de dicha huelga se basaron en la larga y negra 

trayectoria de las compañías petroleras en su inacabable 

cadena de engaños, fraudes, delitos de todo tipo y actos de 
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rapiña., así como sobreexplotación, pésimas condiciones de 

vida y de trabajo e insuficientes salarios. Fue lo típico del 

modo de operar de las compañías petroleras en México, es 

decir·, el. tipo de acciones en que sumieron a muchísimas 

mexicanos en su propia tierra. Condiciones parecidas a las de 

la Revolución Industrial eri Inglaterra en sus inicios, o 

incluso de tiempos de la esclavitud. 

Sólo la organización de los trabajadores y su creciente 

fortalecimiento era la Qnica alternativa de lucha para buscar 

arrancar en forma paulatina algunas reivindicaciones que 

permitieran tener ánimos para continuar en esa desigual 

contienda contra las empresas. 

Es así como en enero de 1913, en Minatitlán, los 

trabajadores petroleros encabezados por Francisco Padilla 

-mecánico español- organizaron la Unión de Artesanos Latinos 

Profesionales que daría lugar poco 

primera organización petrolera: 

tiempo 

Unión 

después a la 

de Petroleros 

Mexicanos. (201) 

esto, las empresas uti 1 izarían el terrorismo Ante 

11 ega.ndo al asesinato para hacerlos desistir de sus 

metas. (202> 

Sería en 1918 1 cuando cobijados por la Casa del Obrero 

Mundial fundarían la Unión de Obreros de Minatitlán que en 

1921 dirigió una huelga contra "El Aguila" en la que 

solamente se consiguió un aumento salarial del 20 % para 

peones que ganaban $1.50. Las represalias de las compañías se 

redoblaron e inclusa alcanzaron a empleados de confianza que 
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tenían algún grado de autoridad pero que no eran de sus 

incondicionales. Ejemplo de ello fue el asesinato del 

inspec:tor de trabajo Bernardo Simoneen por un pistolero de 

"El Aguilaº. <203) 

Se empezó a debilitar la organización obrera y, los 

empresarios buscaron la división entre los 

al organizar sindicatos bl.ancos, 

agrupaciones de tipo sindical pero sometidas a 

trabajadores 

es decir, 

la patronal 

desde SLl creación, además de utilizar otros recursos innobles 

como el alcohol y la prostitución. Aparte de despedir a 

cualquier trabajador, 

de las autoridades. 

CL1ando la empresa contaba con el apoyo 

El movi mi en to obrero petral ero se -fue formando poco a 

poco en Veracruz en Las Choapas, Nanchi tal, Cerro Azul, El 

Ebano, Mata Redonda y Poza Rica. (204) 

La huelga petrolera iniciada en 1923 fue la que alcanzó 

un triunfo trascendental contra la empresa denominada 

Compañía Mexicana de Petróleo "El Aguila", s. A. que tenía 

sus refinerías más importantes en Tampico y en Doña Cecilia 

(después llamada Ciudad Madero>, lugares en que 

organización obrera alcanzó gran tamaño. Ahí mismo, 

Tarnpico, se formaron agrupaciones de trabajadores 

la 

en 

por 

especialidades a las que se les llamaba "uniones", aunque sus 

huelgas no tuvieron éxito. Sería hasta el 12 de diciembre de 

192::!· cuando los trabajadores petroleros de "El Aguila" se 

reLinieron en gran número, encabezados por José Dolores García 

para protestar contra 1 a suspensión de trabajo de unos 
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compañeros, cuya actividad resultaba innecesaria debido a la 

existencia de una huelga de electricistas, la cual impedía la 

labor de los mencionados trabajadores; la arbitrariedad de 

los dirigentes de la empresa motivó de tal manera a los 

trabajadores que el 23 de diciembre del mismo a~o 

organizarían lo que fue el primer sindicato petrolero en 

Tampico. C205l 

La respuesta de "El AgLti la" fue despedir a 160 de esos 

trabajadores, acción que hizo que los integrantes del 

sindicato, lejos de amilanarse, se dispusieran a 1 uchar de 

una manera firme y decidida para que no fueran pisoteados ni 

sus derechos ni su dignidad. Lo primero que hicieron fue 

elaborar un pliego de peticiones en el que emp 1 az aban a 

huelga si no se les contestaba en un plazo de 10 días, lo que 

al no suceder dio origen a la declaración de la huelga. 

Los trabajadores se movilizaron para conseguir apoyo 

con los más diversos sectores del país, logrando sostenerse. 

Los huelguistas triunfaron, y el primer convenio fue firmado 

el 17 de julio de 1924, en él intervino el Lic. Emilio Portes 

Gil en su carácter de mediador. 

~ste sindicato adquirió respetabilidad y fue uno de los 

mejores a nivel nacional. A pesar de que las empresas 

petroleras continuaron su labor de zapa para desorganizarlo. 

Esto o algo parecido fue lo que tLtvieron que sufrir 1 as otras 

agrupaciones de trabajadores petroleros que se formaron, 

hasta que en 1935 en todas las empresas petroleras había 

~indic:~tos, lo que sirvió para que -como culminación a esta 
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~rganización sindical- surgiera el Sindicato de Trabajadores 

Pet.r·oleros de la Repüblic:a Mexic:ana<STPRM> en enero de 

1936. (206) 

6.- Calles. 

En realidad, una de las estrategias que tenia el 

gobier-rio mexicano para tratar los problemas relac:ionados con 

las empresas petroleras era la posibilidad de dividirlos, 

dada su vorac:idad. Asimismo, principalmente los grupos 

ingleses tratab<:\n de realizar acuerdos con el gobierno 

me:: i e: ano al margen del frente unido para obtener ventajas 

$r.lb1·e los estadounidenses. En el c:aso del gobierno callista, 

sería hasta fines de 1926 c:uando la organización petrolera 

tuvo la. seguridad de que las compañí.as 11 El Aguila" y "La 

Corona" no iban a obedec:er las nuevas disposiciones 

gubernamentales. (207) 

Así, ingleses 

formal, pero sin 

norteamericanos, a 

y 

el 

holandeses protestarían 

fuerte tono utilizado 

de manera 

por los 

pesar de que también los ingleses 

empezaban a perder el interés en Méxic:o en relación con la 

e::plotación de petróleo. Por ello fue nec:esario que se 

acordara de nuevo que ningún miembro de la asoc:iac:ión tomaría 

ventajas respecto a otro. (208) 

Aunque "La Corona" y "El Aguila 11 mantenían la unión con 

las compañías norteameric:anas, en 1926, buscar·on ser más 

flexibles aun a costa de ceder en lo relativo a la defensa de 

s1.1s dEi'rec:hos. (209) 
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El grado de solidaridad de l.as empresas, en 1927, se 

observa en el hecho de que las compañías "El Aguila", "La 

Corona" y la Te:<as Petroleum llegaron a recha<:ar las 

confirmaciones a su favor que les habían sido otorgadas por 

el gobierno mexicano. 12101 

7.- Maximato. 

F.:n 1931, el gobierno de Mé:<ico solicitó un préstamo por 

10 millones de dólares a "El Aguila", la Standard Oil Company 

de California, 1 a Huasteca Petrel eum, la Pierce y la 

compañías que vendían gasolina en el país. Al Sinc:lair, 

lograrlo, el gobierno otorgaría algunas concesiones fiscales 

por la buena disposición de las empresas.12111 

Durante el gobierno de Pascual Ortiz Rubio se evidenció 

una relación cordial con la compañía "El Aguila", mientras 

que en el de Abelardo Rodríguez se dio un conflicto entre la 

misma empresa y otra nacional, el cual se resolvió a favor de 

la (1ltima. 12121 

En 1934, los trabajadores de las empresas "El Aguila" y 

1 a HLtasteca 

obtuvi r,.•ron el 

de trabajo, 

derecho de 

Petroleum Company se fueron a la huelga y 

triunfo. "El Aguila" tuvo que reducir la semana 

pagar vacaciones, así como dar al sindicato el 

determinar a los trabajadores a emplear en la 

empresa, entre otras reivindicaciones. 1213> 
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* CAPITULO III :t: 

CARDENAS Y EL PROBLEMA PETROLERO 

Plan 

Lázaro Cárdenas del Río, tuvo un proyecto a seguir: el 

Se:{enal -en sus distintos aspectos-, en lo económico: 

asegurando la producción del sector primario, impulso a la 

industrialización y la nacionalización de la misma; en lo 

politice: el intervencionismo estatal y la reorganización del 

Pe1rtido OfÍCÍi\l, así. como una política i nternac:i on«l 

antimperialista; y, en lo social: 

diversos sectores de la vida nac:ional, 

la organización de los 

formando centrales de 

trabajadores y otros grupos corporativistas, como los de los 

patrones y los de los militares. Inspirado, dicho Plan, en la 

Revolución Mexicana y en la forma de obtener las 

reivindicaciones populares. 

Al Estado general de la economía mexicana. C1925-193Bl 

Desde 1936 desaparee i eren los sal dos positivos en la 

balanza comercial, en los que eran mayores las e:<portaciones 

que las importaciones mexicanas, la economía mexicana tuvo un 

fuerte crecimiento, las importaciones crecieron y produjeron 

saldos desfavorables en la balanza comercial. 

Gran inestabilidad debida a la depresión de 1932; la 

baja de 1 a actividad económica en 1937, 1 as depresiones de 

1930, 1931, 1932 y 1937, además de las recuperaciones de 1933 

y 1934. 
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Antes 

e:·:portaci ones 

mLª:: i cano. 

de 1938, -fueron los e:<cedentes de las 

los que financiaban el desarrollo económico 

De 1925 a 1938 hubo una tendencia de descenso en los 

prtacios, la que manifestaba una baja de la actividad 

económica debida a la crisis del capitalismo imperialista de 

1929; aunque hay una recuperación cíclica a partir de 1936 en 

qut! se i11iciaria un ascenso titubeante en los precios. A 

partir· d¡,, 1937, los ca11,bios de los precios en Mé:<ico se 

debicr·on a 1 a cornbinaciór1 de factores: los cíclico1::. 

tr· at.Ji. ci onal ~s un la actualidad económica de Estados Unidos, 

el al1111t~11to ele la inv~rsión i11terna, el inicio de las gra11cJes 

ubrdb p~blicds y ~u fir1Ar1ci~mienta basado en el déficit. 

pr l~~iU(ll.lf!Sl'dl • 

c.•:·: ter· nas. 

1935 pr-ednndnuron los .faclor~s cíclicos 

En i:::1intesi~:., el c..lt?1;3arrollD ecc>nómico meaicano de 1925 é.\ 

1938 su desenvolvió como se menciona a contlnuación: d"' 1925 

por la 

en 1929 

d 1920 fue ur1a etapa de baja actividad econó11,ica 

r·t-:oduc:.t: i ón dt~ acl.ivlda.cJes en 1.:J. industria petrolera, 

t.\'=iCl!ll'.::ilJ; dL.· de 1933 a 

1935, 01·a11 rL~cupc..,,rac:il111 y p~C)lleño auge; empezando en el mismo 

un pr·oceso qt.1e ·fue de la antideflación a la 

inflación dentro de une:.\ depresión que culmirló con la 

duµrecia.ción ~e la 1noneda en 1938. 

Tomanc.lt> en cuenta lü üparición de nuevos factores 

-principaln1entu inter·nos-, 1~11tre otras t:.aract1.er i st i e:~~ de 

1611 



este desarrollo, entre 1935 y 1938, se puede mencion<1r que: 

- l~s obras públicas empezaron a financiarse con dinero 

,,uevo. Se inició vigorosamente el crecimiento rápido de l¿~ 

~conomia del país. La inflación empezaba, los precios 

comenzaron a subir a saltos, y había que pagar el primer 

abono al precio de esa politic:a: 

del tipo ele cambio en 1938; 

ocurriría la depreciación 

- por otra parte aparecieron ciertos factores sociales que 

dieron una conformación especial a este ciclo. Fue la época 

en que el reparto agrario llegó a su culminación, y en que se 

realizó la expropiación petrolera. El reparto agrario, aunque 

benéfico a largo plazo, afectó la producción agrícola a corto 

pl clZO. Las cifras revelan un descenso persistente en la 

superficie cosechada, la producción y los rendimientos del 

maíz l1ast<1 1936; del frijol en 1937; del trigo en 1937 y 

1938, y del algodón y el henequén en 1938. Las huelgas y 

otros conflictos obreros fueron otros tantos factores 

accidentales de perturbación cíclica; 

- en el exterior, dos hechos de importancia influyeron en la 

economía de México: en la recuperación de 1935, la política 

platista del Presidente Roosevelt, y en la depresión de 1938, 

la baja de la actividad económica de Estados Unidos en el 

mismo año. Los factores e:< ternos actuaron por el mismo camino 

ya descrito en el ciclo anterior. El auge de 1935 se 

caracterizó por Lln aumento sin precedente de las 

e:<portaciones de plata y de materias primas vegetales. Al 

contrario de lo qL1e ocurre en la depresión en los paises poco 

desarrollados; en el auge, las e:<portaciones crecen con mayor 
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ritmo. que las importaciones haciendo que suba el saldo de la 

balanza comercial y de pagos. Aumentan 1 as reservas del 

sistema bancario y, por ende, la circulación monetaria. 

años 

1934 
1935 

-eHportaciones-

$ 364 000 000 
$ 429 000 000 

Es importante 

condicionado por el 

pQblicas del Estado. 

-importaciones-

$ 335 ººº 000 
$ 383 ººº 000 

señal ar que est.e 

-reservas-

$ 146 ººº 000 
$ 313 ººº 00(1 

ciclo se vio 

estimule dado a la política de obras 

El gasto en obras públicas iniciado con 

vigor en 1935, ascendió considerablemente de $ 39 000 000 en 

ese año a $ 83 000 000 en 1938. El aumento fue de un 215 'Y., 

mi entras que 1 os egresos total es del gobierno sólo aumentaron 

~n un 167 'Y.. Los gastos se realizaron principalmente en 

caminos. 

La política de obras pGblicas en México en esa época 

inició su crecimiento vigoroso, La característica general de 

las obras pdblicas en México, desde su origen, es que son 

obras par·a el desarrollo económico. <ll 

La inversión extranjera en México bajó de $3 500 

millones en 1926 a $2 600 millones en 1939; asimismo, las 

resG•rvas internacionales del país bajaron a 20 millones de 

dólares. Todo esto, por múltiples hechos y factores: crisis 

mundial de 1929 a 1933, el. New Deal, la Política del Buen 

Vecino, dominio político callista, dificultades ideológicas 

con el clero católico, así como cuestiones económicas y 

sociales internas que urgía atender, pero déstaca el tipo de 

acciones del régimen cardenista entre 1934 y 1938. (2) 
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Es importante hacer notar que el gobierno cardenista 

tuvo que recurrir a una mayor emisión de dinero para 

satisfacer la necesidad de las fuertes i nversi enes de 

capital, política inflacionaria facilitada por la reforma 

monetaria de abril de 1935 que sustituyó las monedas de plata 

por billetes dt?l Banco de México, lo que provocó una 

situación de carestía al elevarse el precio de los articulas 

de primera necesidad; produciéndose una devaluación poco 

después de la expropiación. (3) 

Así, la situación particular de los petroleros hacia 

Mé:<i c:o arras·traba problemas que se remontaban al 

López Por ti J 1 o y 

desarrollado entre 

l~eber 

1918 

dice que 

y 1925, 

el problema 

a c:aLtsa de la 

pasado. 

petral ero 

Ley del 

Pet.róleo de 1925, se reducía a las concesiones 

c:onf i rmator i e.\s, que afectaban la mayor parte de los terrenos 

petrolíferos productivos localizados. Su otorgamiento era por 

medio del 11 acto positivo'': presentación de documento 

comprobatorio de un contrato pactado antes de mayo de 1917, 

es decir, antes de la promulgación de la Constitución vigente 

o, mediante la ejecución de trabajos petroleros por cuenta 

del solicitante de la concesión. 

Así, mientras los esfuerzos del gobierno de México 

hicieron que se reconociera la capacidad y eficiencia de los 

trab<dador-es petroleros me:dcanos, y fueran tratados y 

pagados en forma menos desigLtal frente a los extranjeros, las 

compaWías continuaban con la característica de una práctica 

de descuido y de derroche -consciente e irresponsable- del 
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petróleo perjudicando el medio natural, tanto el terrestre 

-cultivos- como el acuático -rios y mares- afectando la 

producción agrícola, ganadera y pesquera, debido a la falta 

de operaciones científicas de exploración, localización y 

explotación del petróleo, lo que se exigió desde la concesión 

U~ los pozos de Poza Rica a los ingleses. 

Sin embargo, 1 as compañi as nunca cumplieran con los 

trallajns comprometidos con el gobierno de Mé:dco; 

ind~bidamente solicitaron ayuda a sus gobiernos y se negaron 

de manera permanente a obedecer las leyas mexicanas, actuando 

en forma e.vasera hacia los impuestos a cobrar por el fisco 

me:-:icano hasta qLte ir1tervinieron gobierno y técnicos 

El petróleo fue una cuestión crucial -en el régimen 

cardenista- incluso simbólica, de la forma en que el gobierno 

mexicano se relacionó con la economía del país. C5l 

En 1936, la CompaRla Mexicana de Petróleo "El Aguila", 

S. A. tenia el 59.20 % de la producción total de petróleo en 

Mch: i t:l), c.:nn lo qut! manlenia 1~1 pr~dominlo sobre las empr-C:!sa~ 

nor l:eilíll(.'r i canas .. Este pot·centaje aumentaría en noviembre dQ 

1937 al acordar Cárdenas que se le diera la concesión de 

pozos petroleros en Poza Rica, con la finalidad de debilitar 

y separar a las compaRl as y asi romper el frente unido que 

formaban, lo que no sucedió; (6) Cárdenas firmó un acuerdo, 

donde entregaba 13 000 acres de terreno petrolero, que 

significaban una posible producción de 500 millones de 

barriles de petróleo. C7) Todo esto a pesar de que en 
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septiembre pasado, todavia 

vincl...1los existentes entre 

se habían negado los 

la Royal Dutch-Shell 

estrechos 

y "El 

t"igLlila". (8) 

1937, en relación con la producción total En 

petróleo, México produjo 47 millones de barriles 

de 

en 

comparación c:on 1932, año en que sólo produjo 32 millones, es 

decir, mejoraba. (9) 

Bl El Plan Sexenal y la politica de masas, 

la práctica del r~gimen cardenista. 

como la teoría y 

Teniendo como antecedente, máximo e inconcluso -en 

muchos de sus aspectos por los grupos sociales mayoritarios­

ª la Revolución Mexicana, y al ambiente económico-social en 

un estado tan critico, debido a factores externos e internos 

de distinta índole 

arriba, tocaba a 

como los ya mencionados 

Lázaro Cárdenas hacerse 

en párrafos 

cargo de la 

Presidencia de México de 1934 a 1940 para llevar a efecto el 

Plan Sexenal, después de realizar su campaña presidencial por 

gran p.:,rte del territorio nacional. 

En su ideario político, señala que al aceptar su 

candidatura manifestó velar por el mantenimiento de las 

relaciones cordiales con todos los pueblos y, en particular, 

con los que México tenía intereses económicos comunes. Dijo 

que era oportuno declarar que el sen ti do nací onal i sta d!i! SLl 

política económica no representaba una actitud de hostilidad 

hacia los extranjeros que pretendieran asociar sus esfuerzos 

con el emgrandeci mi en to de Mé:< i co, usufructuando l «S 
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e>dstencias naturales, siempre y cuando se ajustaran a las 

leyes ernctnadas de la Revolución Me>:icana, respetaran al 

gobierno, y quedaran bajo la protección del pais. 

Cárdenas consideró que era indispensable 11 evar a cabo 

los principios del Plan Sexenal, que marcaban la formación de 

Lll\a ec:o11omía nacional dirigida y regulada por el Estada qLle 

liberar~ al país del carácter colonial, donde el aliciente 

esencial del capitalismo no era otro que el de la obtención 

de mat~ri~s primas con mano de obra barata. <10> 

Sin embargo -a pesar de las buenas intenciones-, es 

diferente ser 1.m ciudadano común a ser un alto fL1ncionario 

p•:tbl ico, aunque tambl én es muy diferente ser el Presidente de 

lo cual además de llevar toda la responsabilidad, 

hace que las presiones sean directas y mayores por parte de 

las potencias mundiales, principalmente de las que dependemos 

y que no es posible emanciparnos. 

Las elecciones presidenciales fueron el 4 de Julio de 

y la votación fue ganada por el Gral. Lá~aro 

Cc,rdenas. ( 11 l 

Ahora bien, 

proyecto nacional 

precisamente en el 

elaborado por el 

Plan Sexenal como 

Partido Nacional 

Revolucionario(PNRl, -antes de que se iniciara el proceso 

para elegir al que iba a ser el próximo Presidente de México­

se plasmaron los problemas nacionales que se necesitaban 

resolver para alcanzar algunas de las reivindicaciones por 

las que Be luchó en la Revolución. 
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Principio fundamental del Plan Sexenal era el que el 

Estado me:·:icano asumiera y mantuviera una política de 

iniciativa. e intervención reguladora de las distinti1.s 

actividades del desarrollo de la vida nacional. 

Dice t1edin, que en la postura del Plan Sexe11al hay una 

característica de justicia social -basada en el sistema de la 

prnµi~dad privada a la cual protegia- apegada a la pequeffa 

propiedad, que tomaba a la teoría socialista sólo como 

instrumento de crítica para el análisis y la valorac:ión e.Je la 

realidad económico-social de México y no como principios de 

un sisL~ma económico-social al cual se debía llegar. 

El intervencionismo estatal -como tesis central del 

Plan Sexenal- se planteaba en cuatro sectores principales de 

lu vida nacional: el industrial, el agrario, el sindl-t:al y-el 

educa ti ve>. En el campo d~ la agricultura, se necesitaba 

r·ealizcor la reforma agraria de manera popular y efectiva, lo 

que se lograría al repartir los latifundios de la mejor 

manera posible para beneficiar a la mayor cantidad de 

fami l i a.s de peqLtt:iños campesinos que, al mismo tiempo, 

cubrirían las necesidades agrícolas que les correspondieran 

para contribuir a asegurar la producción agrícola nacional. 

Esto serviría de base para emprender, con seguridad y sin 

preocupAciones por dicha rama productiva, el proceso nacional 

du indLtslrialización, que tenia el problema de que la 

industria estaba en manos de los extranjeros, por lo que se 

hac:íi.\ necesaria una política nacionalista que 

posibilidades de carnt1io en este campo, apoyando a 1 a 

burgu~s:i.a nativa en relación con la burguesía extranjera. 
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En general, en el campo industrial, 

duplicó el nQmero de empresas de la 

prácti.c¿1mente se 

industria de la 

l..:.ransf ormc:\ci ón, pasando de 6 916 a 13 510, así como el 

capital inver-tida o inversión pQblica y el valor de la 

producción, al dar facilidades y estímulos a la industria 

del pais. C12) 

En lo relativo específicamente al petróleo, s~ Lenia la 

intención de hacer lo nec:esario para que se desarrollar-a la 

empresa nacional apoyada por una institución semioficial que 

limitara y regulara las actividades de la industria petrolera 

para satisfacer· a los particulares en sus 11ecesidades de 

combustible, asi como para impulsar a la industria nacional. 

terreno sindical, la intervención del Estado 

prácticamente se identificaba como una actitud paternalista 

que pretendía dirigir, controlar y concentrar a las masas 

trabajadoras par·a mediatizarlas y orientarlas como fuerza 

111~~iVc:.\ hacii.\ le..\ obL~nción dt.1 fines en las que se necesitaban 

las manifestaciones multitudinarias, pero sin que las masas 

fueran más allá de sus funciones económico-sociales, 

decir, sin hacer una verdadera vida político-ideológica 

las a•tudara ¿\ SLtperarse mediante un auténtico proceso 

es 

que 

de 

lucha de clases con movimientos sociales de obreros y 

campesinos independientes, pues ello pondría en peligro la 

dlre~clón cardenista; por ello se les introduciría, en un 

proceso de corporativismo, hacia instituciones qlte ofrecían 

la oportunidad de 

Cor1federación du 

participar del poder político como 

Tr-abaj adores de Mé:< i co CCTMl y 
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Confederación Nacional Campesina<CNCl, grandes centrales de 

trab.:~jadores que aglutln<..r·ian a la gran mayoría de la clase 

L..- a.bajador a, )' después, insertadas en el nLtevo par ti do 

político corporativo: Partido de la Revolución MexicanalPRMJ, 

que entonces consolidaría al sistema presidencialista, 

con base en en la forma populista. 

En cuanto al !i.ector educativo, se le ubicó 

factor da integración, asi como de promoción del cambio 

baiE.ándose en la orientación sociali$ta que se le dio, 

con lo que se le adjudicaba a la educación un carácter 

clasista de compromiso revolucionario, que más bien seria de 

tipo racionalista con elementos ideológicos socialistas que 

impuls.?.ba a los distintos grupos sociales de los : ·.ab«Jatlores 

(obreros, cumpesinos, hLtrócratas, soldados) al ascenso social 

por medio de la si.tperación individual dentro de 1 i.\S 

instituciones edLtcativas orientadas a la relación estrecha 

enl:re individuo -como trabajador- y sociedad -vista como 

empr-e•M- por medio del trabajo productivo.< 13l 

Lüs esc:uela.s dirigidas a sectores concretos de la 

población: escuelas rurales y misiones culturales, escuelas 

artict.tlo 123, escuelas hijos del ejército llevaban un doble 

fin: el populista -que buscaba quedar bien con todos los 

trabajadores- y la capacitación para el trabajo técnico, que 

eleviO\da " un gr<.\do supe.rior hizo indispensable la f~tndaci ón 

del Instituto Politécnico Nacional para dotar a la industria 

n<o,cional de técnicos altamente capacitados que solucionaran 

~l proble11~a de la ne~esidad de sustituir a los l6c11icos 

i 
¡ 
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Así, la "educación socialista" -entrecomillado de 

Anguiano- que daba a la política cardenista un tinte radical 

como un instrumento de manipulación de las masas y de 

sus mismos lideres qLte vorian -en los e::perimentos 

cooperativista y de.• a.clnrlnistrac:ión obrera- lo que deseuban 

ver: <.=l iniciu de un sistema socialista. <14) 

r-&c.Jemln.~, se aborddbi.\ Ji.\ entonces necesaria organizac:iL'>n 

otros trabc:\jadc)res, así c:omo 

empres~rlus, r~liyiosos y militar~s. 

En el plano de las realizaciones, se puede observar que 

en t:Jl p8riodo cardenista hubo el mayor y más equitativo 

rep¿,rlo social de la tierra al dividirse en ejidos 20 136 935 

hectáreas, para que el sector campesino asegurara -para el 

régimen- el renglón de la producción agrícola. 1151 

La política nacionalista dio como resultado la 

e~<pr·opiación de latifundios, la nacionalización de la empresa 

Ferroc.arri les Nacionales df? México, S.A.• y la expropiación 

de los bienes de las compañías petrolet-as. 

p,-.ra tener la posibilidad de hacer realidad dicho Plan 

Sexenal, Cárdenas tuvo que observar una estrategia en la 

forma Lle gobernar, de manera que los distintos sectores de la 

vida 11<1cional se vieran atendidos particularmente y, lejos 

de causar problemas, correspondieran con su colaboración al 

fortalecimienlo del país por medio de la unidad. Se trataba 

del populismo como política de masas. 
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Dicha política de masas, iba orientada a hacer 

c..oirn:i dir 

t\rnaldo 

anárquica 

a todos los grupos sociales en un proyecto común; 

Córdova considera que Cárdenas calificaba de 

a la llu.:h.;.' de clases, 

e.ora ntn:esc;1..r ia; por lo tanto, 

y que la clase capitalista 

el sistema apoyado por el 

1_arde11Ismu era el capitalista. 

En E.1 1 c¿~so de los t:n.::plotados, Cárdenas consideró que st' 

~11.u..:v.:ión se remediaba con Ltna adecuada protección política y 

ju.rí di ca dc~l Estado; las contradicciones sociales podían 5er 

controladas por éste que, convirtiéndose en abanderado de las 

trab<1Jadora:., adoptaría como tarea esencial la 

µrol:ecclón de los i nti=res!i!s de aquellas sin permitirles 

h-.:.u:ert;e jLtsl:i.ci d por su propia mano respecto a 1 c.>s 

e:·:plotadores. 

Asimismo, el Estado pretendía controlar y dirigir a la 

dentro de una economía mixta. Así, la 

burouet~í a -para progresar particular mente- tenia que hacer 

µrogr·esar a México, y la vía era el sacrificio derivado de 

las reformas sociales realizadas por el 

obedier1c:ia al mismo. 

Estado, y la 

El inicio de la satisTacción de las necesidades de la 

clase trabajadora se reflejó en la actividad productiva y 

c:omerL-:ial, a tal grado que los mismos empresarios vieron 

objetivamente ventajas -para ellos, basadas en la política 

obrera carde11ista- como mayores ganancias en los n~gocios. El 

Est<tdo impulsó un programa de obras públicas, al estilo del 

Ne\·J Da.a.l , para atenLtar· el problema del desempleo de braceros 

y demá:. trabajadores sin empleo. C16l 
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.El ·.·i ntervenci oni smo estatal fue "cada vez mayo1·, ca.da 

ruás frecuente y cada vez más a fondo" en la visión 

c.:onjLtrtto y los intereses colectivos que el Estc:\do 111e::j cario 

tenia, para hacer que los intereses particulares 

inclinaran en favor del interés general. (17) 

Cl Estados Unidos y su influencia sobre México en la etapa 

cardenista. 

Todo parece indicar que la 1 ... elac.i6n de Roosevelt co1110 

Pn,,,si.d1,nte de Estados Unidos con Cárdenas como Pn•sidente de 

Mé:cico, r•o era lo común entre dos Jefes de Estado; los l1ecl1os 

per·miten observar- que la dependencia de la nación me;-:icana 

l1~cl~ la estadour1idense favorecía que las recomendaciones 

pr ~~i c.J~nc.l al es nortea.mer·i canas prevalecieran en la vida 

~conóruico-social de MéNico, y que los anhelos de éste podían 

sc.i.tis-facerse enmarcados e.1n orientaciones que, a final de 

cuentas, fueran encami11adas hacia objetivos 6tiles al país 

nor lE!amer i c:ano, es decir, no es casual qLte l º"' 1 ogros 

cc.,rdt.•nist"s hayan sido SLtmi.\mente t.:ltiles para Estados Unidos, 

pr i ncj pal 1nentc=o 

ec:onowi a. e 18> 

en lo reldtivo a los benefic:ios a SL\ 

economía m~xicana er1 la etapa c:ardenista. fue 

prác:l:it:.d.mente la aplicac:lón del New Oeal en Ménico, como 

pL1ntc1 de partida para solventar los problemas eco11ónticos do 

cc.mbos paises, y asi apoyar primeramente la satisfacción de 

las nec:~sidades estadounidenses. (19> 

Cuino en un µlan calculado paso a paso, Cárd<?nas vio la 

r1~cesidad de emJlezar primer-o a dar sol uci 6n al prolll ema 
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agricola, para dedicarse posteriormente a atender lo relativo 

a la industria, al mismo tiempo que buscaba la solución a 

probltó'mas de otra índole que le ayLtdi.\ran a complementar la 

c.:ut-r8SpDridient:C? solución .a los económicos. 

nsi, con bast: er1 la expropiación de terrer1as aurícolas 

-CLlyct gran extensión hizo que se les denominara latifur1dioS-

que E·.•P.tHban en manos de muchos e~·:tranjeros: norteamericanos 

principalmente, se hicieron repartos agrarios en divet'·sas 

C::'l1t.t"e J as ro,1s importantes: ''ucatán, 1 a LagLina, el 

·;,.qui , Los Moclll =>, Italia, Lombardía, El Mante, 

M~xiL~ali, y ~l Soconu5co. C20> 

Gárd<~nas r·eparti 6 2(J 136 935 hectáreas a 775 845 

campesir1os formando 10 651 ejidos, qt1e al SLlmarse a los 

dnlericres repartos de tierra de los gobierr1os de Carranza a 

Abelardo Rodríguez dieron un total de 31 158 332 hectáreas 

r.,parti das entre 1 723 371 campesinos que formm·on un 

de 13 091 ejidoa.<211 

total 

Asimismo, otro de los hechos importantes que se pueden 

seffalar como antecedentes relacionados con la expropiación 

petrolcr·a, es la nacior•alización de los ferrocarriles. El 23 

de junio de 1937, se decretó la e::propiación de los int.,reses 

~:ctranJer·os en los Ferrocarriles Nacionales de ~léxica, la 

cual permitiría el desarrollo del servicio ferroviario para 

ber1eficio ~e la economía nacional. (22) 

I': 1 1 u. de mayo de 1938, el gobierno cardenista entregó 

ctl sindicato ferrocarrilero la administración de los 

F~rrocarriles Nacionales de M~xico, en sustitución del 
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Oeparl:amento Autónomo de Ferrocarriles -dependencia estatal 

que no tuvo é:<i to al hacerse cargo de los ferroc«rri les, 

después de la nacionalización-, con lo que se constituyó 

<>drni ni "-tr-aci ón obrera para hacer avanzar di che) sistema 

ferroviario. (23> 

Ol Relación de la CTl'l con el Estado dentro del régimen 

cardenista. 

En Mé::ic.o, para superar la crisis de 1929-1933 ~e 

recurrió a incrementar el trabajo productivo y a congelar los 

salarjob en detrif11E~nto de la c:l¿1se trabajador¿t, 1 o que en 

l.93G lli<'.o 4ue se n11.1ltiplicaran los movimientos de lluelga, que 

Ct~t ch:-raa~ (:1.pf'ovechó como un Hpoyo para la c::onsecuc:i ón de sLts 

objetivos. <2•1l 

Las huelgas fueron el pretexto para que el gobierno 

c:ardenista hiciera sL1 papel interventor y reglllador con E•l 

fin de lograr la conciliación de clases mediante una 

n;tlistribuciórt de la riqueza al reducir las ganancias 

~x \:.raordi r11nr i as de lo5 capitalistas para aumentar los 

salarios y las prestaciones de los trabajadores, es decir, un 

wquilibrio social que lograra un mayor rendimiento en la 

prouucti vi dad, a.si como el establecimiento de relaciones 

cor-dialr!s entre los factores de la producción: capital y 

tr;,bajo. Actuando como Lm árbitro que no permitirla ir más 

allá dw lo razonable, tanto en las e:<igenc:ias de los 

tr<1bajadores como en la reticencia de los empr·esarios. C25l 

{\sí, se observa la estrecha relación entre el Estado y 

la CTM, pues ésta flle la que dirigió el mayor número ~w 
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solamente'· 'C:o11el objetivo de la 
.. ¿_·,e o;·i:; ,•_,,,, 

para.: ·d_ej.~r,(e-'· ··a1/~·- E¡;t~d~ 1 as concesi anes 

l1uel gas mejoría salarial, 

sociales t:cuno la 

ec1.:1c<•~{ó~:~ el reconocimiento v ia participación po11uca, y 

otrt:H:.,_ con lo r¡cte complE>taron el cctadro par~• alr.aer 

clM~e t~abaJaclora y, de esa manera, constituir la base social 

del En esa forma ~ue la huelga 

cuntr.:.t las empresas petroleras, que culminó con una 

01ovilLu .. ción sin precedentes y con la e:cpropiación de los 

bienes de la industria petrolera". 126l La eMcepción fue la 

huelga marginal d!::! los fert~oc:arriles en mayo de 1936, 

subsani..'.df.\ por la de los electricistas en Julio de 1936 que 

1..•ni6 d.:: nl1evo a Estado y CTM. 

1'1ngui.ano dice que fue crucial el papel, t: anta ch~ 1 i c.J~r 

c.:. amo de pr·opagandi sta desempeñado por 

Toledano debido • su carisma y ascendiente que l:emi a tan lo 

sobr·e los líderes subordinados a él como por los tr·abajador·es 

qL~e lo seguían a la.s movilizaciones cuyo objetivo era i-\POYi.\r 

car·denisl:a. Fue el complemento del sistema 

1nedi aL i z ador hacia los obreros d1..1rante el gobierno de 

CárdE::'rléüi, acumuló poder con base en alianzas de c:onven i ene i a 

mc1tu" como en el caso de la Internacional Comcmist<<· 127) 

El objetivo -al interior- del país- del Estado mexicano 

cc>ntrcJlar a lc-1.S. masas tr¿\bajadarasJI era el -fome.'nlo a la 

Si C ... !t.~denas pensaba '>' actuaba de manera sinc:E.~ra y 

cohar~nte antes de asL1ml r su gestión presid8nc:ial, 

''"'"dLU-a111ente algL1ien debe haberlo alertado en el sentido de 
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qL\e no debia perniitir que se formara un frente único de 

1:r.~l>ajadon,.s de las distintas ramas productivas d1:l pais por 

t>l p~ligro ~ue constiluiria dicho poder masivo con el CL\al 

µor 1-o oÚ3nos pocl:La ser involucralio en conflictos a c:a.us~ Ue 

l.as 8:cigencias que l·1arían, basados en su fuerza propia. EsLo 

er1 relac:lór1 con lo que Cárdenas escribió con10 Secr·~tario de 

GL•er r ¿\ y Mti.r :i na 

necesdr·ia ... la 

trabaj~dore~''. (29) 

el lo. 

formación 

de mayo de 1933: 

del frente 

!il final de la d~c:nda de los treintas, 

ºha.ci ~nclosa 

lo~ 

la CTM tenía 

tres te11de11cias ldeoll~t.]icl'l-polit:icas: la de Vicente Lombardo 

Vclázquez y la de los comunistas 

aliados can dirigentes de sindicatos independientes como los 

elec\:ricisl:as; de dichas tender1cias destacaba la lombardisl:.a, 

aliada con la de Fidel Velázquez para continuar en el 

pot- v'"·u· ios años. (3()) 

poder 

Parece ser que desde 1q33, se dio la alial12a entre al 

lomb-~r-úismo -r-epr-esentado por- la Confederación General de 

Obn:wos )' Campesinos de Mé:< i ca CCGOCMl , como fr~'cci ón obrera 

depurada de la C11nfederación Revolucionar-la de Obro:.ros 

el cardenismo -con la candidatura 

pr·esidenc:la.l por- p.;,.r-te del PNR-, o por 1 o menos fue la 

~uJncldcncia de su objetivo: promover la revolución burguesa, 

par·a h.:.\Ct:?r que avan2ara el pa.{s y e·fec:tuara el 

a91·ic:olc< a indust.rializado. (31) 

tránsito de 

trayecto1·ia de las relacior1es entre Lomharclo 

Tuli=oddnt::J y el Estado n1eHicano, en cuanto a su allan~a, se 

¡-:1lu~dt.n1 l~$qu0mati;?:ar de ld ~iguiente ma.nera: 
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años 

192'1-1928 
19::!03 
1936 

1938 

acciones 

aceptó y Justificó 
luchó por restablecer alianza 
ayudó a 01odernizar el capitalismo 
me>:icano y a for·talecer el poder 
presidencic"\l 
apoyó la participación como fuerza 

pac: to 

CROM EDO. 
CGOCM - EDO. 

CTM EDO. 

corporativa con peso político CTM F'RM <EDO. l 
(32) 

Jer óni. mo Her-niu1dt?Z di ce qLte el carden i smo no buscab¿t 1 a 

colaburación de la clase trabajadora encabezada por l_ombardo 

Toledano c:on el yrupo de la burguesía 

repr·~4 ~l:.4 nt.ado par· Cárdenas, sino la unión ideológico-politiccl 

Lh~ntru Út! l.ln si':::it.ema politic:a en el qLlU 1 OS obreros 'f 

r.::ampri'=-;l ru:>'::.., en realidad, perderi an sus i ntur·est:s de t.:l ase, !:ill 

política así c:onio la. posibilidad de una nuev¿\ 

para adOJJtar -de n1anera institucional- los de la 

Fs probable que las declaraciones del tod¿t.ví it Jefe 

MtotiflllJ, Gr·¿1.l. Plutarco Elia.s Calles, del 12 de junio de 1935, 

~n l~s que seWalaba la culpübilidad tanto de Cárdenas co1110 de 

la CGDCM en cuanto a provocar la crisis política naciunal(34> 

h~yon sido ~l factor que consolidó la unión qL1e ya se l1abía 

lnici.,du enlr-e Cáruenac; y Lombardo Toledano, y que empr~z ar- i a 

a demostrarse en los huct1os con la creació11 -el 15 de Junio 

Lle 193S- de una organi~ación obrera numerosa como el Comité 

N.:.cion'-11 de Defensa Proletaria(CNDP>, que seria la base 

fu1tdümuntal para la formación de la gran central obrera 

der1t.)111i11Hda Ct1nfedera.ción de Trabajadores de Mé:cico ent.re ~1 
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21 y el 25 de ·febrero de 1936, a cuya cabeza quedaría el 

rnis1110 Lombardo. Toledano.· ··Con lo .que se. selltl, no lot ali.;.nza, 

"'¡no el cc>mpr-'omist:l:;
0

poatl~o;. por .medi.o del c:ual el mc.,.;inoi ent~1 
olln::ro independencia µara 

qll~!dar ~ulJordi nc:\clo al gobierno cardeni sta., 

la burguesla progresista, c:uyo 

c .. h.~sa1-i-ollar la sociedad capitalista impi.diendo la lucha de 

~l~ses con ~as~ en la apllc:aclón del interven~:ionis1no 

Lombardo Tol enJ¿tno, al unir el n1ovi mi en to ulJ1·-er·n c.:un 

se alejaba de lo estipula~o Yn le~ 

,Ju1.:umt~r1loo:; sincJi.cal~s que e:<igian pr·ecisamente lo c:untt·i\r·iu: 

"indupendencia del movimiento sindical respecto del Es tctdrJ; 

1·1~ aceptación de JlUestos públicos por dirigentes y 111ililantes 

sindicales; un ntJevo ~istema electoral que p"'nni ta 1 a 

roprE·~~entaci.ón lt~gítima dr~ la cla.S8 obre.:ira en el Congreso de 

l ... ~ Ur1j ón 11
; aden•ás du la no aceptación del Estadr.l como 

J'11"·bi. t rt:~ obl j gator·la en las huelgas. (36) 

Con la característica de que la CTM nace con car·encias 

t .un Lo e.Je repr(:;'senta.tividad c:.omo de dé!moc.rac:ia. interna, µuos 

sula111~r1te Lon•bar·do Toladar10 como Secretario G~neral, y si. 

l.~Ct.V60 1 LJ~ i11l:e1Jr"dl1l.l:.'S d~jJ Comitó Ejeculi vo Ni.\C:íonu.1 Ll;'r•í c:.\n 

Lle; dec:islón politic:a y sindical, al quedar la '"ayoria 

dt! lü~\ l.r-c:t.be.,jador·l!s en C.:i.\lidad de mieml>ros somelidus en ·fL>rma 

Estado me:{ i cana, a través do la CTM, sin 

po~">ibil idad de n1ovili.zac:iones sindic:aln1ente sanas. (37) 
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Otro hE>c:ho importante a destac:ar es qu"' 1 as Vi l.2'jD.S 

de traba.jadores, es decir, los trabajaclc:Jr-es c:on 

i..;¡nl:lr.Ji.\edad, fueron borradas por las i.ns'l:itucian~s y la 

nllrmatlvldad oficiales, las cuales cr-ear!on nueva'=i y 

de ,;omet.i dus masas de Lrabajadores nov~les, ·fáci 1 es 

man l JJ u lie.r· • < 38) 

El Proceso seguido desde la creación del STPRM hasta la 

expropiación petrolera. 

El ¡H"oblem¿, petrolero en Mé:dc:o, se reinició con el 

empla;:::amie.~nto a huelga del sindicato nacional petrolero 

rocie1·1tem~nle fundado, como parte del movimiento obrero entt·e 

1933 y 1938 -que r-c:aliz6 de 1500 a 2000 huelgas- repr::;sentado 

por· 1~~.\ poderosa ')' c:CJmbi.\liv't. fuer~a sindic:al unida!' r.u-im~r-o t.-~ll 

81 CNDP, y d12,,.pués en la CTM. (39) 

r::n el sector p€trolero, desde 1913 se inició un 

nrCJvimienl:o cle tipo slncJlcal como resultado de la influenc:ld. 

1~ central trabajadora estadounidense Industrial Wcwkcws 

af the !•lor·ld. Sin r=mbar·go, no er-a do carác:ter n,:.cianal. <401 

llu.Liu otros 111ov i mi ~nt.os huelguísticos de griUt 

impurl:drtcia, corno el de la huelga 1924. 

~H1Le::c::t:!dL'nt.e qL~e gen~r-ariil 1 a creación del sindicato aoner¿\l 

llt.: le.):.;; pL'tr··olerns se prot..Jujo hasta mayo de 1934, en el sur- de 

cuando ~;e efec:tuó una huolgt::l. t:ontra "El Au1,,ti 1~"' 11 

r::mlyi ... _~1ldíl un au1nmnto del 20/. t:H\ el salario, asi comCJ t:!l pagu 

del J;a d~ descan5o o sóptin10 dia. La victoria du la~ 

durante el u1~bier110 de Abelardc Roclri~1Je~ L'IJ~ 
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ani-mó a otros $lndicatos dt? empr·esa.s 

pPtt·olur~s_ a hacer lo mismo; 

alred,:;:Ucw Ue u11 año después, 

por ejemplo, el de la Huasteca 

que también triunfó. T1::idos lDs 

trabajadores petroleros 11ecesi~aba11 un cor1trato colectivo 

n~cion .. ..,,l t:on las empresas, por lo t..:ual se hacía inrJispe11sable 

la c.orH~t:ruc:ci ón de un sindicato petrolera ni v8l 

nat:ion0<l. C41) 

C11 1935, la actividad petrolera era conlrolada JJOr l~l 

capi l:al e:"tranJC?ro en un 99 7.. C42) Los trabajadur·es 

un M~·:<i.co erc\n apr·o:<imadamenlt.~ 16 000, y 

arJrupacJo~ en '.21 sinrJicatCJs incJepentli8nt.es, 

mayor·{~ b~jo el control de las compañías. F'ero al 

¿tpuyc.uJu~ por· la pr:1lit:ica oL>rera car-denista, se rJleron a la 

lG du dgosto de 1935 al terrninar· la elaboración del 

i.:L111sl:i tutiVi..i. del Sindlc:cll.D de Trabajador85 Pet.roleros cJ(~ 1~3. 

R~pQbllcd MexicanaCSTPRM>, y firmarla el dia 23. (43> 

Cl 30 de i..\CJOStCJ Ele proniulgó la L.ey de Nac:ionalizac:i ón 

de Bi~r1~~~ <44) olro tiecho importante para este proceso. 

Cl 1 O di;, enero du 1936 es tal 1 ó 1 a hu.,1 ga di;, 1 ¿, Huasteca 

P~tr·o12u1n Cnmpany~ por solidaridad con los trabajadores de 

''Et nyuilil'', que el 3 de febrero en Agua Dulce, Puerto ~lé:tlco 

y Mdnc.l1i lcil reiniciarDn la t1uelga. C45) El CMDP so encargó de 

dit""i'Ji1· c·l con-flictu dr? ld l1uelCJi1 de la lh.ta~)tec.c,.(116> 

11~i mi smc>, la Conft"leración Sindical Uni tarid(CSUl c:omo 

tuvo importante influencia sobre "los 

184 



petroleros de la Huasteca en el norte del estado de Veracru2, 

y también en los campos petroleros de las Choapas y Agua 

Dulc<1." Como respuesta a la recomendación de la CSIJ -en 

ví.$per~.t", del CongrE!SO de Unificación, de dor1de sut·gió el 24 

de ft!tJten:i de 1936 la CTM·- en el sentido de "adtierirfü.? a los 

sirn.Jjt~otos nacionales de industria c:orrespondienlLts.", los 

~indicatos de la Huasteca en Ebano, San Luis Potosi y, en 

Mute"> Redonda, Veracruz pasa1·on a ser secciones del 

STPRM. ('17) 

Ya constituido el sindicato nacional, el 20 de Julio se 

n:.w1iú la Primera Gran Convención General E>:traordlnarla del 

STPRM -t:?n represE?ntaci ón de c:erca dé.• 18 000 trabajadcJr-(!S- c.:on 

deleyados que ratificaron la decisión de ingresar a la CTM, 

además de discutir y redactar el primer proyecto de Contrato 

Col!.écllvo Nacional de Trabajo con demandas laborales, que en 

1.65 pltginas tamaño Of i Ci O tenía 24 capítulos 

desarrollados en 240 cláusulas. En él se demandaba, entre lo 

aumento salarial, diversas prestaciones, 

pn;,,fi;;renci a en la contratación del personal de nacionalidad 

ineH 1 e: i.tn a sobre el e:<lranjero, sindicalización de 1 os 

empleados de confianza. (48) 

Chassen indica que el Contrato Colectivo se elaboró a 

propósito de manera e:·:ag<ffada para poder tener un buen margen 

en la mesa de negociaciones. Así, el 3 de noviembre, les fue 

entreyado un proyecto del "Contrato Colectivo de Aplicación 

Generdl 11 para sustituir a los distintos contratos c:olec:tivos 

con c-~da ~mpresa, a las 15 compañías petroleras y a las 13 
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indicándoles que el plazo para el inicio de las 

negoc:-i aciones era de 10 di as, 

lria a la huelga. C49l 

al término de las cuales se 

Lí<\ primera t-eacc:ión de las compañías fue de rechazo ~n 

forma enérgica a lo demandado por los trabajadores, indicando 

que no podían cubrirlas por incapacidad econóniica; sin 

el 11 e.le noviembre hubo comunicación -entre las 

~n1presas y el sindicato- que iba encaminada a integrar ur¡a 

obrero-patronal, y 11 egar- a un acuerdo sotu-e LU"l 

Contrato Colectivo General. (50) 

El Dopart~unento de Trabajo pidió al STPRM ampliar ..,1 

plazo para que la huelga estallara hasta el 17 de noviembre, 

En respues\:a, el STPRM notificó qu~ el 29 d~ 

r1ovi~tn~re a las 11.00 liaras seria cuando se iniciar·a la 

huelya general, en caso de no observarse el mencionado inicio 

dt·~ lds 11egociaciones. C51) 

en un telegrama dirigido al Departamento de 

Trabajo, apelaba a que tanto empresarios como trabajadores 

r·eal izaran una convenci On obrero-patronal en 1 a c:ual trataran 

de llegar a un acuerdo sobre el Contrato Colectivo. 

intervención presidencial fue en el sentido de que 

La 

el 

Depar-tami=nto tle Trabajo obtuviera un acuerdo entre obreros y 

pc-Lrt.tr\é.'S p<\r·a. que la convE:!nc:ión tuvit?ra un¿,\ duración de 120 

c.Jia~, es decir., cuatro mest=s comerciales. 

F'or ~iu parl~, las e1npresas t'icieron la sugerencia de 

quu la citada dependencia convocara a la integración de una 
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convenci ó11 obrero-patronal para concertar un Contrato que 

eilltb¿\s partes aceptaran .. Finalmente, tanto trab<.•J<idores como 

empresarios contestaron por medio de una ac:ta conJunt;a, el 27 

cle noviemtJre, en la cual decí¿\n que iban a celebrar una 

asamblea c:on 120 dí.as de duración para formular un Contrato 

entretanto, se suspendía la dec:l arac:i órt de 

hu~lga, <52) 

lR convención obrero-patronal no se llegó a 

resull:Rdoa positivos, debido a la falta de acuerdo entre 

t:rab<dadores y empresarios en más del 90 Y. de l¿\s cláusulas 

del Contrato Colectivo, ya que sólo habla acuerdo en 21 de 

lc\s 240 clc.\usulas .. C53) 

En ·febrer-o de 1937 los tr-abajadores pett·oleros 

suspendier-on las plál:lcas; volvieron a emplazar a huelga par-a 

el 18 de mayo, y aunque 1 a pospusieron para el di a. 29 para 

otra solución a las compaKias -en la que el STPRM 

reduj~, i\ 34 lo5 puntos e:dgidos-, ni así aceptaron 1 as 

el 29 de mayo es tal 16 la huelga general en la 

industria petrolera, el gobierno cardenista la d~claró 

e:d stt?nte el 30 de mayo. Las consecuencias de la misma 

empezaron a repercutir sobre la sociedad me>:icana, lcts 

acciones de las empresas fueron: reducir el <1basto de 

gasol i.na y aumentar su precio, como medidas de presión 

económica .. Mientras tanto, el gobierno presionó al sindicato 

petrolero para que se diera rápida solución al problema. (55l 
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Al interior del STPRM se dieron tres posiciones frente 

al conflicto huelguístico: 

1) la posición de izquierda que estaba a favor de llevar la 

lucha hasta las Qltimas consecuencias y conseguir el triunfo, 

sug~ría solicitar el apoyo solidario de los sindicatos de 

todc>. la industria por medio rJ"' una huelga general; 

2) la corriente identificada como el centro consideró 4u~ era 

11Ht:•;;l-:.;arla la. importación de combustible para satisfacE:r las 

flé"t.E':.-~:í. dc:.\des de 1 a población, 

por 01 problema huelguístico¡ 

3) la cnrrjente lombardista, 

y no ganarse su animadversi l1n 

con una política 11 oportur1ista y 

cono: i l l "'dora" propuso que 1 a huelga cesara y que 1 os 

lriib~Jadores se unieran con el gobierno cardenista para 

enfrentar· conjuntame11te a las empresas petroleras. 

Esta 

prodL(jo en 

Qltima posición fue la que ganó el debate que se 

el Congreso del sindicato, por lo que el 9 de 

jLfflÍo -trece tJías después de iniciada- se acordó levantar la 

huel g<1 y, al mismo tiempo, se demandó que comenzara el 

"conflicto económic:o 11 contra las compañías por parte de la 

Junta Federal de Conciliación y Arbitraje(JFCA>, lo cual 

significaba la participación del gobierno de México como 

árbitro en el problema laboral. C56) 

Ante la disyuntiva de irse a la huelga general de la 

CT!-1 o de. hacer· un planteamiento ante la JFCA como un 

conflicto económico, se optó por 1 o segundo; así, 

Junio se planteó ante la citada dependencia el 

"cunómico entre el STPRM )' las empresas pe;,trole1·as, 

que s~ levantó la huelga el 9 de junio. C571 
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Además, nuevan1ente intervino el gobierno carder1ista 

porqLAe entorpeciü su para buscar la suspensión de la huelga. 

así que para reorientarla tuvo que frer1ar a lo~ 

trabajadores 0 obligándolos a regresar al trabajo 0 so pena de 

declararlos tr·aidores a la causa obrera si persistían en la 

h~telga. Sin embargo, al pasar el asunto a la JFCA con 

caráct~r de cor1flicto de orden económico, se adquiría el 

c:ompt·wrniso cJe investigar-, por medio de una Comisión de 

Peri Lus ft.1r·ruada a;·{profe~so, la situación económica de las 

compañi as para constatar el grado de posi bi 1 i dad es que teni an 

p81-a Sdtisfacer las demancJas obreras. (58) 

L.a JFCA, aceptó dicha petición el 8 de Junio 0 y para 

poder t1oner una meJc>r base en la cual apoyar su fallo, se vio 

procisada a designar una Comisión de Expertos que estuvo 

ir1tegrada por Efraín Buenrostro, Mariano Moctezur11a y JesQs 

Silva Herzog, que respectivamente tenían los siguientes 

cargos: SLlbsecrelar i o de EcCJnomí a Nací onal, Subsecretario de 

Hacien~a y Crédito Público 0 

1-lacil'llda y Crédito Público. 

y asesor del 

El los formaron 

Secr-el:ar i o de 

un numeroso 

pero indispensable equipo de trabajo -de alrededor de un 

centena.r de personas-, (59) entre las que había ingenieros 

p8traleros, economistas, contadores, sociólogos, etc. 

El 3 de agosto de 1937 0 esta Comisión de Peritos 

entregó un voluminoso informe de 2 700 cuartillas, que 

contcrtíi\ 40 conclusiones que integraba11 el dictamen en ~l qu~ 

t1~cid 1~n análisis detallacto de la~ condiciones económicas de 

dE.tse11volvimiento Lle las empresc.\s, para concluir- finalmente 
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que és\:as pocJí¿m -s.in lesionarse de ninguna manera- cubrir 

las citadas cJem<,ndas. (60) De dichas conclusiones, dest-'lcaban 

le.is siguie!nLEJs: 

- la pertenencic."\ de las empresc\s que eHplotaban el petróleo 

du M6xlcu a grandes compaRias trasnacionales británicas y 

estadounidenses; 

- la polilica desfavorable al desarrollo de nuamtro país por 

parta de las empresas petroleras; 

- las uulraordlnarias ganancias de dichas cc>mp.¿,,,ñi as, cuy¿:1. 

t~ndencia monopólica como la de la CompaWia M~xlcana de 

Petróleo "El Agui la 11
,. S.A. con sus 10 empresas filiales en 

las que estaba dividida, representó el 59.20 X dQ 1 a 

producción total del petróleo en M6xico en 1936¡161) 

- l CJ~ bajos salarios obtenidos por los trabajador~eti 

pel:rol ~t~ot. en compari.'tC i ón con los de ferrocarril eros y 

mineros; 

- la recuperación del capital invertido, por medio de las 

ganancias,. desde una década antes; 

·- el n1ás 8levado precio de venta de los productos de las 

empresas petroleras hacía México, comparado con el 

menor con el que se le vendían los mismos productos a los 

e>:tranjeros. La diferencia en la gasolina era de 134 Y., en la 

kerasina ~a 341.28 X, y en los lubricantes de 350.77 X¡ (62) 

- y parlic:ulannente?, la suficiente capacidad ec::onómic::a de las 

C.CJO\JH.\ñi O.S para satisfacer las demandas económicas del 

sindicat:o '.:i.<'Jl ir.i l:<.:\nte. (63) 
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L«• respuesta de las empresas hacia el informe de la 

Cominl ón fue una negativa, manifestando tener incapac:idac.J 

econúmi ca para cubrir 1 as c.Jernandas. C64l Además, inici¿\ron 

cllvertias presiones económicas y políticas par·a de~illtar· al 

gobierno de MéKico. Entre julio y diciembre de 1937, 1 as 

camrH\ílí a'!i pe trol eras retiraron sus c:api tal es de 1 os bancos 

c~tJsar11jo problemas económicos en la suma de depósitos al 

bajar de 

meLc\l l ca 

$244 a $197 millones, 

que bajó e.Je $193 a 109 

así. como en 

millones, C65) 

la res8rva 

es dec:ir, 

a.foctar·on el estado financiero del país y perjudicaron el 

aspecto monetario y la situación económica del Estado. Esto 

purjudicó notablement.e la economia mexicana, pues provocó 

·fugb J~ capitales y disn1ir1ución de reserva monetaria, e.~dc-?m/..t.s 

de cunstituir el factor determinante en la devaluación del 

peso. Para hacer frente al conflicto, también las emµr·esas 

petroleras enviaban los carros-tanque alquilados o de su 

propiedad a crllzar li.\ frontera con Estados Unidos, y cuidaban 

que r\o ht1biera barcos petroler-os en puertos mexicanos. (66) 

O~r·as presiones ~ueron en el terreno diplornático por 

rnediu de los gobiernos de Estados Unidos y de Inglaterra, así 

latente de una invasión conJunla, la 

inlransigencia de las compañías basada en la seg1.widad del 

üpoyo de sus paises. <67> 

En la junta del 2 ele septiembre de 1937, donde 

Eisluvier-on los peri tos comisionados y los repr-esentantes de 

l c.\S empresc.\s con el Presidente Cárdenas, el g<:"ren Le de 11 El 

ACJuila" e>tpresó que su empresa me;-:ic::ana no era subsidiaria de 
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ninguna extranjera. Silva Herzog no se inmutó, sacó de su 

pc1rta~olio un periódico financiero landine11se, en el que 

había Llll informe de la asamblea gener-al dt~ C\Cr..:ianistas de la 

Royal DL1tch-Shel 1 1 y tra.dujo al español la parte donde decia: 

Nttcstr-a subsididria, la CompaWia Mexicana de 
Petróleo "El t"igui la'', S. A., ha real.izado 
dur·ante el a~a que can\er1ta, buenas utilidade~ 
~n Mó:<ico; per·o hemos r-esuell:o organizat· en el 
Canad .. !t la Compañia CanC\diense ºEl Aguila 11

, con 
el obj8to de evitar las dificultades y 
müle,;;Lias do:n-ivaclas del pago ele rnúl tiples y 
el ~vath:n:5· i 111puestos. Lo1;; accionistas no tenc..lr án 
pérdida ningune\: las acciones de diez pesas 
las vamos a dividir en accion~s de cuatro 
pesos, las de El Aguila ele México, y ele seis 
P""'ºs las ele El Aguila de Canadá. (68> 

ºPero aún hay más, 
J-lurzt:>•d: 

señor Presi dente 11
, añadió 

La misma no~a afirma que e:tiste otra Aguila, 
la Eagle Shipping Co111pany, a la que El Aguila 
ele México vendia sus productos por debajo de 
los precios del mercado, trasladando de esta 
manera el pago de impuestos por concepto dc• 
utilidades al gol.Jierno de su Majestad 
Br'"i lá1üca. (69) 

Sil va 

Ante l~ protesta de las empresas petroleras por el 

dictamen en el Informe Pericial, por sugerencia presidencial, 

la JFCi'1 otorgó 20 dias en lugar de sólo 3 pat-a. que las 

eonpre;;as formular-an SLlS objeciones y defensa; también 

una scyur1da Con1isi61·\ de siete personas, para estudiar el 

Informt::! de los F'or·itos, incluidos un representante de las 

e111pi-10•s<1s y otro del sin<lic:ato petrolero. Sin embargo, fueren 

varios meses los qu~ las compañías hicieron retardar- dicho 

e!>Ludico, C70l aunque finalmente fue ratificada la primera 

invo;:,;tigaci ón. 
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La lucha turnó un giro dislinto, el confliclo laborRl 

entre el sindicato petrolero y las empresas pasarla a ser wo 

cor¡flicto entre el gobierno mexicano y las compafiias. 

MiRntras se reali~ab~ la investigación de la segunda 

Comisión -organi~ada por Cárdenas-, éste firmó, ert novi~nibre 

d!.! 1937, un acuer·do par~ dar la concesión de pozos 

Pez C.\ R.i ca a 1 a empresa 11 El Aguila", para 

dividlr- el frente unido de las compañías, al tiempo que se 

Cüfl<.<:l 0tba una coroc:esi. {on "' la Standard Di 1; aLmque sin lograr 

¡;l objetivo de separ·ar· a las empresas. C71l 

En Poza Rice\ surgió una huelga local contra "El 

Aguilct''• huelga que fue condenada por el Presidente Cárdenas 

co11to indisciplinada y posible causant~ de consecuencias 

nayativas para todos los demás integrantes del conflicto 

~·ct:1nú111ico, C72> aclarándose que se dio con base era la 

provc:tcac.:i ón de 1 a ci tadl-\ empresa y 1 evantándose después de 57 

,J;~s cor1 ltn triun·Fo sindical. 

La JFCA, por instrucciones presidenciales, al hacerse 

cargo del asunto lo dejó en manos del Lle:. Gustavo Corona, 

Pr·tr!s.i.dente del Grupo Especie\! número 7, quien citó c.\ los 

r·upr·i;sentantes de las empresas y de los trabajadori;s, el 18 

de diciembre de 1937, para oír la lectura del proyecto de 

r·esol Ltci ón (73) en el que los dictámenes de los comisionados 

<.1pnyaron el fallo a favor de los trabajadores. La 

incm1fcrmldad de las mmpresas las llevó a apelar y solicitar, 

t:~l 20 de! dicj E!mbr·e de 1937, a la Suprema Corte de JL~~~tici.a lJe 

la Nac:ión<SCJNl un amparo federal que las protegiera del 
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laudu de la JFCA, aclémás-_de;pedir la_suspensión de( fallc1 

l H'.:i compañías. C_74l 

La JFCA acordó la suspensión del laudo, 

·~studiaba la solicitud de an~aro para determinar sl 

procedentE.?. C75) 

En el me11s•aje de Año Nuevo, en 1938, Cár-denas dijo: 

L<-< pr·omulgac:ión en 25 de noviembre de 1936 d<? 
la Ley de E:<propiac:ión, vino a responder la 
necesidi.\d e.Je que el poder público cuente c.:on 
un cnt::.'Liio de reali:!ar sus servicios o 
neces J. cJades c:ol ec:ti vas, t:.l apr·ovechar el enientos 
noluralE!s sL\Sc:eplibles de e:-:plotac:i ón, que se 
c:onsit..ft=r·an d~ ui:ilidit.d p1~~blica. Dicha ley no 
es, en 1nanera algur'a confiscatoria, JJUes 
establee<? la obligación de indemnizar al 
pr·opietario, la base para estimular lo que s~ 
e:cpropia y la persona o entidad que cieb~ 

(:ubrir esa indemni~ación. Por otro lado, las 
tlutoridades no la aplicarán sino por causa de 
utilidad pública. C76l 

En el mismo mes, las empresas se negaron a pi.-tgar los 

caldos de mayo y junio de 1937, exigidos por el 

STF'RM, apoyado legalmente por la .JFCA. C77l 

F'ar-ece ser- qu~ en febrero de 1938, el F'resi dente 

Cárdenas ha.bí e:\ estudiado con el Líe:. Eduardo Suárez los pros 

y los contr-as -en relación con Estados Unidos- en caso de una 

e:<propiación, aunqL<e sin que se planteara como la rusoluc:ión 

a Lomar an el futuro. C78l 

La SC.JN hizo ac:use de rec:ibo del eapediente el 2 de 

febn:,:,rn de 1938 y comenzó el estudio sobre los puntos en que 

las empresas seffalaban inconstitucionalidad del laudo, para 

otorgar el amparo solicitado si procediera.C79l 
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rmtonio Rodriguez apLtnta como ffiU}' importante la jLllltil 

con Larácter de confidencial que tuvo la CTM el 3 de febrero 

u<? l. 938, ante la posibilidad de la e:<propiación, la que ·fuo 

ci tadc' por Lombardo Tc.Jledano para pr·ever un plan esl:r-<.\téglco 

de apoyo <o\l go~i8rno de México basado en urla estricta 

disciplin..; de todos los tr·abajadores, pLl8S el conflicto 

conflicto polílico du 

c:arác:l:.L:r· internac.:ional, segón documento inédito sobre la 

n1inula dc dict1a jur1La. 

t\tlemás., en una circul¿\r dirigida a la Sección No .. 1, dt:: 

Ciudad Mddero, el 4 de febrero se leía: 

••• estudien 'f formulen una lista de elementos 
miembr·oa de la misma, cuya capacidad y 
c:anoc i mi en to les h~1gan aptos para desempeñar 
puestos de administración y dirección que en 
la actualidad ocupa personal extranjero y de 
L1~11flanza de.ntro de la empresa. 

Lo anterior qul.ere decir que Lombardo Toledano ya había 

hablac.lu y recibido la orden de Cárdenas de preparar a las 

trabajadores ante la posibilidad de un 

expr·opiatorio hacia la industria petrolera. 180) 

Ett los 1.lltimos dias de febrero, veinte días antes de la 

eHpropiación, Cárdenas le hizo un comentario en voz alta al 

l..i c. Castellano, Secretat·io de la Presidencia: 11 No 

podr~1 decir quu no hice intentos para que ª"' evitara 

t?:~propi.ar la indu~~tria". <81> 

\_e correspondió el caso a la Cuarta Sala o Sala de 

,":\,;clnl:o,; del Trabajo dt: la SCJN, con-Formada por los 5 abogados 

Cllll que se irltcgraba, que eran;. Xavier !caza, Salomón 

195 



González Blanco, 

LópeL! Sánc:hez. 

Alfr·io•do Iñ'ctrritu, Octavio t1. Trigo y Hermilo 

Corno de costumbre, uno de los Ministros 

elaboró el proyecto de sentencia en el amparo promovido pm-

l ª"' "1mpresas c:ontr« el 1 audo rJe 1 a JFCA, 

Sesión Pública del lo. Je marzo de 1938 

y lo leyó en la 

ante los demás 

iritegr~nt~s de la Sala qLle al der:larar innecesaria la 

diE.cL~sión,, por haber estudiado minuciosamente el proyer:to y 

saber la responsabilidad que les correspondía, se procedió a 

la que los cuatro votos deti:>rmi nai-011 que 

se apr-obara el proyecto en forma unánin1e, por lo qu~ se dictó 

l¿\ sentr!nci.a qut:~ negó E'!l élmparo .. C82) 

la ejecutoria 1J~Jaba firme y rati~icado el 1 C:.\UtfO 

de l<t ,JFCA, dando un plazo de siete rJias flf-H"C.~ que::o 1 c:"-S 

curnpañias CLtrnplier·an con el mismo; por- lo que las ~rnpresas 

sol i.c.il:.;.t.rofl una ~-=iuspensión del fc.\llo de lu SC~lN. (83) 

En rel acl ón con 1 e\ misión encomendada a Sil va HE?r-zog 

para ir a l1Jashington a inforn1a.t- el día 2 e.Je marzo e.Je 

bituai.:lón eHist:ente al Gral. Francisca Castillo Nájera, 

Emb<.>.jado.- me::ic:ano en Estados Unidot;.. Duran le l ,, 

c:onversación que sostuvieron, el diplomático -calificado de 

ll~\bil y e:<perim<>ntado- pregcmtó en rel<>ción con el conflicto 

petrolero: "¿Qué cree usted que va a pasar?", y le respondió: 

11 Una inlervención temporal del gobierno .•• o la enpropiación". 

nntu·~~lo Oltimo, la sorpresa hizo que la reacción espontánea 

Caet:illo Nájera le l1iciera proferir un e:<abrupto: 11 i Ah 

cllinuau Csic), si hay e:<propiación, hay cañonazos!."C84) 
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F'ri mero, por medio Lle presiones de caráct~r econC'1mictl, 

y después a través de intervenciones diplomáticas, las 

l:.On1p¿\i\i a.s nc.1 C:.\Ci.\taron lc.\H resoluciones l1E.~ los Tr-ibu.nales 

me:-~ic.:anos .. C85) 

Ln 11egativa constante 

a piirtir- del lo. de marzo en que rechazaron .,1 

fallo inapelable de la SCJN,. empezó a poner E-n 

sabcwanía dc~l pais; por lo que el gobierna 

pel lgro la 

cardeni sta, 

dE:!spt.Aés dt:? rt:.~alizar varia~ l"E'L\niones -durante el 

mar~o- t::on las compañi. as para intentar 11 egar a una sol uc1 ón 

luvo que decidirse por la CLlC..\l 

r·oaliz~ria en los ~ltimos minutos del ~ltimo di~ labor·ablu de 

la se11wna. (86) 

Mi8ntr-a.s las compañías se negaban a CLHnplir con la. 

cdecutc:wia de la SCJN; Cárdenas platicab'< diari'<mente con las 

1nlenibr-os del gabinete presidencial -involucrados en el 

asunlu- para ir conformando y madurando la solución más 

idónua a aduptarse. (87) Pr·incipalmente con los de su máHima 

con-fianza, según Ignacio G~rcía Téllez -quien era Secretario 

de Gaber·nación-- que en un¿1 e11trevista posterior a los hechos 

indicó c.:¡1.1e Múgica y él se r-eunian con Cárdenas •mtes de las 

r·c:uniones con el gabinete para ponerse de acuerdo. De ~sa 

canfian:!a también er-a participe el Lic- Raúl Caste::illano, 

Sec:r-eli\r i o de la F'residenc:ia, que según é~te le hacia 

pr-r~guntas y comentarios que con ningc\n otro miernllro del 

su particular importancia radicu ~n 

q1.1e c ..... ~tellano fl.\0 part!c:ipante de las r·euniones tl\?l 
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gabi na le, donde se discutió la resolución cardeni~ta de 

·t.?~<propiar a las compañías, por lo que sus declaraciones son 

un l:estlmonio que sirve para aclarar las dudas eHi stentes 

s.ubt"C 1 a c:uesti ón pel:rL1l era .. 

Cárdena~, el día 8 de marzo a las 11.00 l1c>rc.\s ·-c.1n 

r·t::.·Ltni 611 ccm e;l gabinete ministerial-, infonnó a sus 

..:1:>l c.tbc1r·;..•dores acerca de la actitud de las CCHllpi\i'lí as 

pi=trol i=ras; además, preguntó a los ~linistros su opinión 

~obre las medid~n a tomar respecto a las n•isrnas, por 1 o que 

se acordó ulabor~r un JJroorama con dos opciones a ejecutar si 

la5.l co111p¿\fi'í.:..'\s suspendí¿\11 SLts actividatles: 1 a j n l:.er- venc i {Jn 

o la e::proplaclón sobre los bienes de las mismas. 

Sin ern(;¿..,rgo, e.:on sus apl\ntes y¿_\ se podía dedLtc:ir que, 

las cor1diciones, se inclinaba por la expropiación, pues un 

cJia d~~~JJLiés escr·ibió acerca de que la actitud podia ser 

r1.'.ldical, haciendo ''cualquier sacr·ificia •.• el puGblo'', para 

¿~provechar la "gran oportunidad de liberarse de la presión 

política y econón1lca que han ejercido en el país las empresas 

petroleras". C89) 

Tudavi¿\ hubo varias reuniones y comunicaciones entre el 

6 y 7 de marzo r~n las que participaron los empresarios, pero 

la rebeldía de estos ~ pagar Jo estipulado l1izo que Cárdenas, 

el dla 8 -en otra Junta-, se autopropusiera ante ellos como 

"'val d<: qL\E? los obreros no aumentarían sus demandas. En ella, 

un brl tc.\nico se eHpresó de? manera irónica acerca dt1 la 

g~rc:\n tí¿\ dacia por- el F'resi dente en cuanto al compromiso anl:es 

mene: i onado,. por lo que Cárdenas dio por terminada 10< 
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reLtnión. <901 A •Htima hora las compañías petroleras acepl:.aron 

dar el auma•nto de salarios señal0<do por las au.to1·idades 

1 alJor·a.1 es, pero con la cor1dici ón de que pudier-cm conlinuar 

con ~1 contro1 de la industria, mediante su oposición a que 

se slndicalizarar' los empluados de conf iar,za, para seguir 

itnpaniendc., 

mayorit"-=\ria 

sus dec: i. si ones b¿\sadas en 

de éstos sobre los trabajadores 

la proporc:i ón 

sindical izados, 

lo qL\e ·fue rechazado por el 1Jobierno de México. (91) 

El mismo B de marzo, la SCJN concedió una suspensión 

del fallo hasta el día 12 de marzo. Esa misn1a noche, Cárdenas 

decidió que podía y dehia expropiar a las ¡,;mpresas 

petrolet·as, ya en rebeldía. Segi:,n SL\ propio testimonio~ 

t:onsider·ó que las posibilirJ¿\cJes de buen é:-:.lto eran muchas. 

situdción nacional y la coyuntlira politic:a 

mundial. (92) 

El 9 de marzo, Cárdenas -seg~n su rwopi a versión·-

plalit:ó con el Gral. Fr-ancisco J. Múgica en r·elación con el 

problema pe'Lrolero haciendo las considera.cienes sobr-e la 

coyur1tura politica intcrnacior1al -en caso de que se decretara 

la expropiación- que presentaba a las agresiones fascistas 

con10 el prólogo de una nueva conflagración internacional que 

impedirie. a Inglaterra y a Estados Unidos presi 011ar con 

me~ida• violentas coma una intervención. Por ello, le encargó 

qut! al,"\borara un proyecto de Manifiesto a la Naci <\n, para 

el acto expropiatorio del gobierno y pedir el apoyo 

del pueblo en genu-r a 1; indicó que en lo referante a la 

e:qir opi ación se darí. a 11 a conocer en el momento oportuno 1
•; 
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agregando qu<> se creia que E>l gobierno sólo llegaria cuantlo 

mucho a. ocupar la~, i nsta.1 at:i ones de 1 a industria pt:J'trCJl er CJ.; 

y, considerando que ya no debia retardarse mucho tien~o la 

decisiófl 1-especto a la cLteslión petrolera. (q3) 

El 9 de mar~o se envió un memorándum a todas las 

repru~entacionus de México en el extranjero, no\.: i ·f i c.:andLl l.:...\ 

µosibilidad de la expropiación. El tono er·a d~ 

up\: i mi i:=.1110,. suponi e()cJo qu.e 1 i\S d j f i cu 1 tades t!C.CJn ó111i c~ti qLlt= 

i:\C:ar r·l:l~ri\..\ serian 111inimas. (94) 

El l L\nl.~S 14 de 111('~r zo,. la JFCA poi~· nu~d i tJ de ~~u 

Ui 1· iu1~nl:e di" a l<~S c:cJ111pc:\ñi.as un µlazo Lle 24 hor·a·.5 µar· a 

l:umpl ir la resc,1 uci ón dE!l laudo del 18 de diciembre de 1937, 

qL\L' la SCJN consideró constitucional por mYdio de la 

St.:ntc;.•ncia ch:.•1 1o. de marzo de 1938. 

L~\s umpresas presentaron un doc:umen to donde señal aban 

que no les era posible cumplir, y que 1 e cot-respondi. a al 

gobier-110 mexicano dar el siguiente paso, con lo cual quedaban 

d!.:!cla.r·adas en franca. rebeldía. (95) 

Ant"' la actitucl conjunta de los empresar·ios, en el 

sentido de no cumplir con lo estipulado por los Tribunales de 

Mi'::dco, el STPRM solicitó el 16 de marzo la cancelación de 

los Contratos Colectivos de Trabajo con las compaKias, y que 

hizo éstas sr.:..1 les declarara en rebeldia. Lo que 

ef¡>ctivamente la ,1FCfl; a.l aprobarse dicha solicitud el STF'RM 

la suspensión de las actividades laborales a µartir 

del Con es\:.o quedó preparado el panorama pdr-¿\ 

qui:> se produjera la e:<propiación petr-oler·a. (96) 
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Antes de la reunión del 17 de marzo con el gabinete, 

Cárdenas solicitó a Suárez que explicara -a los asistentes a 

la misma- los esf1.1erzos en vano que se habían efectuado para 

llegar a un acuerdo, así como los argumentos jurídicos que 

podrían utilizarse para tomar la medida necesaria, drástica y 

definitiva de la expropiación, con la cual se evitaría el 

grave problema de la paralización total de la economía del 

país:1 al existir la posibilidad de que se interrumpiera el 

suministro del combustible. Ya antes Cárdenas le había dicho 

que, sin llegar al conflicto bélico, lucharía hasta el fin¡ y 

que come últimos recursos estaban la retirada, o bien, el 

arbitraje o el llamado a la cooperación latinoamericana. 197) 

El día 17 a las 11.00 de la maWana en la reunión con su 

gabinete, Cárdenas dio los argumentos para recurrir a la 

e:-:propi ación, a causa del detrimento de la soberanía 

nacional. Hubo distintas reacciones: el Lic. Ramón Beteta 

-Subsecretario de Relaciones E"teriores- no la aprobó, y 

junto 

menos 

con Suárez se declaró en favor de buscar otra solución 

riesgosa; otros manifestaron temor o duda; otros 

cal laro11, mientras Castellano, García Téllen:, 

Buenrostro y Hay apoyaron la resolución cardenista. 

Múgi ca, 

Ante la 

diversidad de actitudes, Cárdenas expresó que más valdría 

quemar los pozos petroleros para acabar con la discordia que 

engendraban. La reunión terminó a las 16.00 horas¡ sin 

embc.\rgo, todavía no mencionó el anuncio de la expropiación. 

Los volvió 

horas. 198> 

a citar para el día siguiente a las 20.00 
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En la mañana del 18 de marzo, los empresarios enviaron 

un documento a la JFCA en el que reiteraban la incapacidad 

para cumplir con el laudo. La JFCA hizo el anuncio de 

considerar caducos 1 os Contratos de Trabajo con 1 as empresas 

en vista de su reiterada actitud respecto al incumplimiento 

de los fallos dictados por los Tribunales mexicanos. (99) 

El STPRM envió una circular a los trabajadores que 

tuvienotn cargos en campos y refinerías, para que a las 12.00 

de la noche los abandonaran, debido a la ine:dstencia de 

relación Jurídica con las empresas. C100l 

El 18 de marzo, Cárdenas mandó instrucciones 

definitivas al Jefe de Operaciones Militares en Tampico en el 

sentido de incendiar los pozos petroleros en cuanto 

apareciera el primer barco de guerra frente a 1 as costas de 

Mé:<i co. < lOll 

A las 20.00 horas del día 18 de marzo, en reunión con 

los miembros del gabinete que tenían relación con el problema 

petrolero (magistrados, lideres del STPRM y, el Secretario 

General de la CTM), y habiendo llegado al 

la Ley de Expropiación a los bienes 

acuerdo de aplicar 

de las empresas 

petroleras, les comunicó que en unos minutos haría el anuncio 

al país acerca de la expropiación de la industria petrolera, 

sin darlo a conocer en ese momento. (102) 

Sin embargo, a las 21.30 horas se presentaron los 

represen t:antes de las empresas en Palacio Nacional para 

solic.itar, de manera urgente, hablar con el F'resi dente 
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Cárdena.s, quien los hizo pasar a su despacho, donde 1 e 

dijeron que el objetivo de su presencia era expresarle que 

obedecerían la sentencia de la SCJN, no obstante los 

sac:r-ific:ios económicos que esto les implicaría,. para 

demostrar su buena voluntad. Cárdenas, les respondió que, 

debido a la actitud intransigente asumida por ellos ante los 

inútiles esfuerzos que hizo el gobierno de México para que 

cc1mpl i eran, su visita era demasiado tardía ya que se había 

tomado una determinación irrevocable, de 1 a cual podrían 

enterarse por medio 

breves minutos. 1103) 

del Mensaje a la Nación que haría en 

Dicho Mensaje ~ue leído a las 22.00 horas, sin que 

todavía existiera el Decreto expropiatorio; ya que se estaba 

trabajando en su elaboración sobre la base de dos proyectos, 

debido a que hubo diferencias entre los comisionados en 

cuanto al contenido del Decreto. Uno, elaborado por el Lic. 

Eduardo Suárez <Secretario de Hacienda), Efraín Buenrostro 

<Secretario de Economía Nacional>, Antonio Villalobos (Jefe 

del Departamento de Trabajo) y el Lic. Sánchez Cuén (asesor 

de la Secretaría de Hacienda>; y otro, elaborado por el Lic. 

Radl Castellano (Secretario de la Presidencial y el Lic. 

Enrique Calderón (Abogado de la Secretaría de la 

Presidencial. Los proyectos se terminaron de redactar a las 

cuatro de la maKana del día 19 y, después de leerlos, 

Cárdemas firmaría el elaborado por Castellano y 

Calderón. C104l 
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En relación con la importancia de las masas como fa.ctor 

favorable para la consolidación de la expropiación petrolera, 

destaca el 

decretada, 

hecho de que, solamente doce días después de 

se reorganizó el Partido oficial: transformándose 

de Partido Nacional Revoluciona.ria a Partidc, de la Ri:::•vcJl u.:;i l'H1 

Mexicana,. para la unidad y control de los distintos sectores 

corporativos Cobre1-o, campesino, popular y militar) a 

movilizar ante el peligro que represe11taban las reacciones de 

los el<tranjeros. 

Chassen está d~ acLlmrdo con Arnal do Ct..'lrdova~ en cuanto 

a qu~ Cár·d8l1as 1-,1zo lo e~tratégican1ente cor-recto en r·elación 

al respeto y a la necesidad de tomar en cuenta la fuerza de 

las masas trabajadoras, asi como de encauzar y constituir· su 

organización politica bajo la tutela del Estado, pc..'r a evitar· 

que rebasaran y desbordaran al g1:>biernu cardenista y Sé! 

convirtieran en una fuer2a popular incontrolable, poi .. lo qt<e 

se formaron las centrales CTM y CNC durante el 

cardenista para resolver este enorme problema. C105) 

t'"·égi men 

Fl Reacciones de grupos mexicanos ante la expropiación 

petrolera. 

Las clases sociales en México entre 1938 y 1940, 

estaban distribuidas, según ~Jhettem, dto la siguiente manera: 

la clase baja que tenia entre sus miembros las dos terceras 

partes de la población del pais eran integradas por 

campesinos; con problemas tales como: casas deficier1tes o 

escaso nümero de ellas, servicios sanitarios, alfabetización 
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y agua entre otros. Prácticamente la inexistencia de la clase 

media como t ... 1, aunque se podía ubicar en ella a los antiguos 

hdcendados, rentistas urbanos, pequeños comer·ci antes, 

"revolucionarios" en corrupto ascenso, pequeños productores, 

profesioni stas, burocracia gubernamental ( 149 1()2 en 1935; 

191 587 en 1940)' técnicos industriales 

comerciantes <552 457 en 1940), gerentes, 

oficinistas. (106) 

calificados, 

vendedores y 

Las principales maniTestaciones sociales 

fueron: el sábado 19, de los trabajadores 

encabezando un numeroso y significativo desfile; 

de apoyo 

petroleros 

el martes 

22, un desfile de apoyo por los estudiantes, principalmente 

los universitarios; el miércoles 23, los obreros de la CTM 

(incluido ol STPRM> y los demás sectores laborales mer:icanos 

(campesinos, empleados y profesionistas> y, los días 12 y 13 

de abril, la colecta popular que se llevó a efecto en el 

Palacio de Bellas Artes, en la que mexicanos de toda edad, 

se}:o y clase social hizo aportaciones voluntarias para 

contribuir al pago de la deuda del petróleo. (107) 

Después de la expropiación petrolera, se urgió a México 

para deslindar su posición respecto a las nacionalizaciones y 

expropiaciones. En el discurso aclaratorio, Cárdenas se 

en el sentido de que ya no iba a efectLtarse ninguna 

otra nacionalización de empresas en manos de inversionistas 

e:<tranjeros, como las eléctricas, mineras, etc. Esto hacia 

observar la cautela y el no enfrentamiento directo del 
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gobierno cardenista con el imperialismo; pues incluso invitó 

a participar con SiUS capitales, principalmente a 

inversionistas estadounidenses. 

La aspiración del Estado mexicano a convertirse en un 

empresario, 

del país, 

al tiempo que impulsara el desarrollo capitalista 

empezó a consolidarse durante el gobierno de 

Cárdenas por medio de las nacionalizaciones. (108> 
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* CAPITULO IV * 
INGLATERRA Y LA EXPROPIACION PETROLERA 

El conflicto diplomático entre México y la Gran 

Bretaña, debido a la oposición de esta última al Decreto de 

expropiación de los bienes de las empresas petroleras, es 

presentC'.do aquí con base en la correspondencia diplomática en 

la qura destacan las siett~ notas diplomáticas giradas entre 

ambos gobiernos, 

prensa nacional. 

El Lic. 

además de los informes periodísticos de la 

Primo Villa Michel, Secretario de Economía 

durante el gobierno del Gral. Abelardo Rodríguez, fue el 

Ministro de la Legación mexicana en Londres que tuvo que 

comunicarse a México con el Lic. Ramón Beteta, Subsecretario 

de la Secretaría de Relaciones Exteriores, para dar y recibir 

información, y estar al tanto de los acontecimientos en 

relación con el conflicto petrolero. 

El 9 de marzo de 1938, Beteta le envió a Villa Michel 

una carta con cuatro documentos ane:<os, con la finalidad de 

ponerlo al corriente de los sucesos relacionados con la 

cuestión del petróleo en Mé:dco. <1> 

En una nota periodística fechada el 20 de marzo en 

Londres, los agentes financieros de la Compañia "El Aguila" 

en esa ciudad anunciaron las declaraciones del gerente de la 
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empresa en las que rechazaba las acusaciones del gobierno de 

México en cuanto a que las compañías petroleras apoyaban 

económicamente la rebelión contra el mismo gobierno y 

asegl\raba que los trabajos de el<plotación petrolífera en sus 

propiedades eran sLt única actividad en Mé:<ic:o y esto con un 

saldo benéfico para la nación mexicana, los trabajadores y 

los accionistas de la compañía citada; con lo que aclaraba su 

posición.<:?.> 

Fue el 21 de marzo, cuando el gobierno inglés emitió 

el primer documento oficial, en el cual decia reservarse 

todos sus derechos en lo relativo a la e:<propiación de la 

Compañia Mexicana de Petróleo "El Aguila", s. A. C3J 

En una nota periodística del mismo día, en cambio, se 

informó que aumentaba el optimismo en los círculos bien 

informados de Londres sobre la cuestión petrolera en 

Mé1<ico. (4l 

El 24 de marzo, Villa Michel envió un telegrama a 

Beteta en el que mencionaba un hecho en la Cámara de los 

Comunes. Dijo que -al abordarse el tema del petróleo- algunos 

representantes laboristas intervinieron para hacer notar la 

declaración del gobierno me:<icano en el sentido de que éste 

mantendria el petróleo mexicano al alcance de los paises 

democráticos, para preguntar en forma irónica, si el 

gobierno inglés también cuidaria de los intereses de los 

obreros me:<icanos al ocuparse de los intereses de la compañía 

rnencionada, y que si pensaba decirle al gobierno de Mé>:ico 

que primero debían consultar al gobierno inglés antes de que 
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las Cortes me:<icanas de Justicia resolvieran sobre las 

compañías petroleras. También informaba -el Ministro mexicano 

en Londres- que la campaña de prensa en contra de México 

habla disminuido. C5l 

El mismo 24 de marzo, dos periódicos mexicanos 

informaron sobre lo sucedido en la Cámara de los Comunes al 

ser tr·atc:.<1.do el caso de las compañías petroleras. Se indicó 

que mientras los diputados laboristas aplaudieron las medidas 

del gobierno mexicano -al recordar la promesa de éste de 

suministrar petróleo a los gobiernos democráticos-; los 

diputados conservadores Sir John Mellor y Roland Robinson 

preguntaron si se habia iniciado alguna acción gubernamental 

protectora hacia los intereses petroleros ingleses en México 

por la importancia que para el gobierno inglés tenia dicha 

reserva petrolera para abastecerse con mayor seguridad, a lo 

que respondió el Subsecretario de Estado, Richard Austen 

I3Llt 1 er, 

tuvo una 

11 llamó 

que el Ministro de la Legación británica en México 

conferencia c:on el Presidente Cárdenas en la 

la atención del gobierno mexicano sobre 

que 

las 

consecuencias que la sentencia de la Suprema Corte de México 

pudiera tener para los intereses ingleses."C6) 

También el 24 de marzo salió publicada una nota acerca 

de 1• junta del Departamento de Estado en la capital 

estadounidense; se decia que Cordell Hull, Secretario de 

Estado, insinuó qu<> el gobierno de la Gran Bretaña no habia 

comunicado al de Estados Unidos sus puntos de vista sobre la 

cuestión petrolera en México. (71 
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Villa Michel confirmó, el 26 de marzo, por medio de 

otro telegrama, la situación de calma que mostraba la prensa 

inglesa respecto a la e:<propiación, incluso resultaba 

favorable la opinión del periódico ~g~ §1s1IDsD sug ~s!i9D· 

También recomendó que el gobierno mexicano declarara que no 

haria dumping del petróleo, es decir, que no 

vender el petróleo a precios inferiores a los 

ínternacional.<8> 

trataría de 

del mercado 

Ya desde el 25 de marzo, en otra nota periodística, en 

el marco de la mencionada junta de estudio del documento 

presentado por las compañías acerca de la situación causada 

por la expropiación, "El Departamento de Estado estimaba que 

s.ólo la indemnización satisfactoria" era lo Qnico a que 

podían aspirar las compañías petroleras, (9) además de indicar 

en esa misma edición en una nota e:<clusiva para §:.1 !=1ui.Y:€.!::.§f1l. 

por "posiblemente propocionada 

Washington no hará esfuerzo alguno para que el Gobierno de 

MéKico devuelva las propiedades", sino que solamente buscaría 

asegL\rar una adecuada compensación por las propiedades 

e:<propiadas. 

El 29 de marzo, Villa Michel envió un telegrama en el 

que mencionaba: que en una sesión de la Cámara de los 

ComL1nes, unos diputados preguntaron al representante del 

gobierno inglés acerca de la posibilidad de una acción 

conjunta con Estados Unidos en relación con el problema 

petrolero, a lo que el Subsecretario de la misma Cámara 
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contestó en el sentido de considerarla como uno de los 

posibles pasos para proteger los intereses británicos. (10) 

Arturo Beteta, en SLI carácter de Cónsul de Méx i ca en 

Liverpool, el 29 de marzo remitió recortes periodísticos, e 

indicó -a su superior,. el Ministro Villa Michel- que la 

opinión pública inglesa no habia tenido manifestaciones en 

contra del gobierna mexicano a causa de la e~:prapiación 

petrolera y que, a excepción del reclamo e:<agerado de los 

involucrados directamente por tener intereses económicos que 

los entrevistados de manera informal habi an 

Justificado el hecho eNpropiatorio al considerar la negativa 

de las empres'1.S a acatar las acciones judiciales y laborales 

de las Tribunales mexicanos. Cll) 

El 30 de marzo, sl \,!Q.i,:;:gt:,lH~l informó que en Londres la 

Oficina de Negocios del Exterior, dependiente del gobierna 

británico, había aprobado completamente la actuación de los 

Estados Unidos consistente en solicitar la indemnización de 

los bienes expropiados. Asimismo, en nota adjunta, se leía 

que en Washington, "El Secretarí o de Estado, Cordel l Hc1l l 

hi:::o hoy declaraciones en las que reconoce de una manera 

foro1al el 

prl'>piadades 

derecho legal de México para expropiar 

de las empresas petroleras, aunque 

las 

esta 

a:<propi ación debe ir acompañada de una compensación JL1sta y 

equit•tiva.ª(12) 

El Presidente Cárdenas dirigió el 31 de mar20 un 

caownicado oficial por escrito a Josephus Daniels -Embajador 

de E<>tados Unidos en Mé:<ico- en el que consideró las 

214 



declaraciones del Secretario de Estado, Cordell Hull respecto 

a la expropiación petrolera, como una prueba de amistad de la 

_nación norteamericana l1acia México; también manifestó que 

nuestro pal s 

reafirmaba la 

estaba de fiesta por dicha actitud, la cual 

soberanía de los pueblos del continente 

americana, por lo que le ofreció la seguridad del 

c:umplimiento de todos los compromisos contraídos hasta esa 

fecha. C 13) 

En una nota exclusiva de IIJ.§ !:!§!:! YQt:t I:!..!!!~a para !;;1 

!lni:.:§t:a.€11 fechada el lo. de abril, se decía que se hizo saber 

que Roosevelt no insistiría en que México pagara las 

propiedades expropiadas con base en un avalóo realizado en 

t?SC:\S fechas, pues los precios eran muy elevados y diferentes 

a los pagados por los inversionistas en la época en que 

adquirieron los bienes e:<propiados. En otra nota se indicó 

que en los círculos diplomáticos de Washington se consideraba 

que el pago se haría en especie, es decir, con petróleo, 

debido al estado financiero de Mé:dco. C14l 

La Secretaria de Relaciones E:<teriores, por medio de un 

comunicado enviado el 2 de abril a Londres hizo notar a 

Villa Michel que, -después de los acontecimientos del 18 de 

marzo- la Legación británica en México presentó una nota en 

la que su gobierno se reservaba todos sus derechos en 

relación al caso del petróleo, y que hasta el 2 de abril no 

había presentado reclamación oficial alguna; mientras que el 

uobierno de Estados Unidos suspendió la compra de plata desde 
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el !o. 

·formc!'.l 

Cor·del l 

decla.ró 

de abril, aunque tampoco habla una reclamación 

de Estado a Estado. Asimismo, se afirmaba que 

Hul l , 

que 

Secretario 

su gobierno 

de Estado de Estados Unidos, 

admití a el derecho de 

expropiación mediante la indemnización respectiva. C151 

El 7 de abril, Villa Michel hizo notar los cambios 

observados en las in-formaciones de la prensa inglesa~ a pesar 

de conservar cierta hostilidad, c:reí a que ésta se debí a a 

4Ll8 algunos hechos, como la mención que hizo en su carta a 

los periódicos acerca de la expropiación inglesa a las minas 

de carbón asi como la declaración de Hul l -Secretario de 

Estado norteamericano-, habían influido para ello. También 

indicaba, en el cuerpo de una larga nota, que hasta el mismo 

Q~il~ I~l~gc~~Q -periódico considerado como vocero de 1 a 

For-eign Office- reconoció lo indiscutible de la expropiación 

y sólo se preocupó del problema de la solvencia económica 

del gobierno mexicano. Mencionaba el Ministro mexicano que su 

carta a los periódicos coincidió con el final de la campaña 

general en contra de México por parte de la prensa inglesa 

con l«s ei:cepciones del Q;i!i!:I! ~9!::!5.~t: y del 

Se quejaba también 

hubiera perdido la 

de que la prensa inglesa en su mayoría 

tradición de publicar- íntegramente los 

docLtmen·tos oficiales y que •'.tnicamente lo t1ubiera hecho así el 

Creí a que el tono de sL< carta habla 

$.jdo mesurado, pues de no haber sido así hubiera podido 

azuzar más a la opinión pQblica inglesa, la cual con toda 

segLtridad evolucionar i a hasta adaptarse a la situaciL~n 
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creada mediante factores tales como: la indemnización a las 

compañías, 

l:.r i\nscurr ir 

la actitud 

del tiempo, 

del gobierno estadounidense, el 

y el interés de los negociantes 

capitalistas por participar en el negocio de la venta de 

petróleo al salir éste del control del monopolio tradicional. 

Villa Michel hizo ver que, como no habla tenido ningún 

contacto con la Foreign Dffice, sólo señalaba dos hechos: 

que el periódico que funcionaba como vocero de ésta 

comenzó muy enérgico y agresivo una campaña en contra de 

México con motivo de la e::propiación de que fcteron objeto 

los bienes de la Compañia Mexicana de Petróleo "El Aguila", 

S.A. y de otras empresas norteamericanas, pero c:asi había 

abandonado el asunto después de la publicación de la carta 

que él proporcionó a la prensa¡ 

2) qu., las respuestas en las Cámaras habían sido hechas por 

funcionarios menores a pesar de estar presentes otras 

autoridades de mayor jerarquía, 

de Relaciones, por ejemplo. 

como Lord Halifax, Ministro 

El Ministro mexicano en Inglaterra consideraba que, 

debido al gran interés de otros grupos capitalistas ingleses 

por el asunto petrolero, se podrían obtener ofertas para 

financiar y distribuir el petróleo. Debido a la enérgica 

nota de Estados Unidos, la opinión pública inglesa tenía la 

impresión de que México poseía un carácter independiente y 

una política valiente a la que no le hacia mella el tamaña de 

los problemas, por lo cual resultó benéfica la nota 

mene i onad<?., pues ayudó a presentar a Mé:< i co "como en realidad 

somo5". 
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También mencionaba que e:<istia alarma entre los centr-os 

capit<1listas ingleses ante la perspectiva de que las 

por inversiones en el eKtranJero se vol.vían inseguras y, 

con sigui ente, la balanza de pagos de Inglaterra se pudiera 

ver afectada en gran parte por la disminución de rendimientos 

o ganancias en el exterior. Además, el gobierno inglés tenia 

ol prtJblema de abastecimiento de petróleo, sin embargo, con 

todo el perfil de la situación, la aceptarían aprovechando lo 

n1eJor posible las ventajas que se pudieran derivar para 

favorecer al pal s sajón. ( 16 l 

Antes de comentar lo referente a las notas diplomáticas 

entre México e Inglaterra, es pertinente indicar que en el 

apéndice del presente trabajo se puede• encontrar el te::to 

integro de dicha correspondencia. 

La primera nota británica. 

El 8 de abril de 1938 1 el gobierno de Inglaterra por 

medio de su Ministro en México, Dwen St. Clair O'Malley, 

envió una nota diplomática al Secretario de Relaciones 

Exteriores: Eduardo Hay. 

En ésta, el gobierno inglés protestaba contra el 

aparato de gobierno mexicano, reclamaba el trato injusto que 

se daba a la Compa~ia Mexicana de Petróleo "El Aguila", s. A. 

Por otra parte, sugerí a que el gobierno me:< i cano reconociera 

el error de haber sido injusto e hiciera lo que no había 

hecho: devolver las propiedades e:·:propiadas a la citada 

compañía; Qnica solución, desde el punto de vista inglés 
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que, 

la 

al ser satisfecha, haría que la empresa continuara con 

que di jo ser su costumbre tradicional 

raz.onabl e y l ibera.l mente con sus obreros". 

El gobierno británico hacia notar 

transcurrido un periodo de tres semanas, 

de 

que 

a 

"tratar 

había 

partir 

del Decreto de Expropiación, y que actuaba sin caer en 

precipitaciones y dando un margen de tolerancia para que se 

corrigieran los errores, pero debido a que la situación 

continuaba igual -sin que hubiera algo que mostrara que el 

gobierno de México fuera a reconsiderar en favor de la 

empresa en cuestión, por lo qLte no existían bases para que SE-

pudiera vislumbrar la solución requerida-, se veía en la 

necesidad de orientar sutilmente al gobierno me:<icano hacia 

la pronta solución del problema, así como de hacer que se 

diera cuenta de que Inglaterra estaba alerta acerca de lo que 

sucedí a con sus intereses en cualquier parte del mundo. Por 

lo tanto, el gobierno de Inglaterra se veía obligado a 

prese-?ntar la siguiente comunicación oficial con sus 

primeras observaciones, mientras los documentos me:<icanos 

en que se basó 1 a acción e:<propi atori a eran e>: ami nadas 

detenidamente para llegar a las conclusiones finales sobre 

el aspecto legal de la situación. 

En primer lugar, el gobierno de Inglaterra admitía el 

derecho general de expropiar- por causa de utilidad pablic:a 

c:on el correspondiente pago de indemnización; sin embargo, 

niega su aplicación en expropiaciones como la realizada por 

Mé:<ic:o, que calificaba como producto de la voluntad personal 
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del Presidente de México, expropiación que era calificada 

c•Jmo arbitraria -palabra que era aclarada en carta aparte por 

el Ministro inglés para evitar otras interpretaciones-, 

es decir, fue realizada 1'por voluntad o a discreción 11
, a 

pesar de haberse realizado en interés de utilidad pQblica 

así como de comprometerse a pagar una indemnización por lo 

expropiado. 

El gobierno inglés aseguraba que era consciente de que 

se ltabía efectuado un proceso dividido en etapas y que había 

concluido con el acto de la expropiación, todo en perjuicio 

de la compa~ía en cuestión, con lo que se podía observar 

una actitud paternalista del gobierno de Inglater-r-a, al 

señalar que "llama seriamente la atención al gobierno de 

México sobre los siguientes puntos". 

El gobierno inglés consideró que el laudo de la Junta 

de Conciliación y Arbitraje, 

de Justicia de la Nación 

confirmado por la Suprema Corte 

era injustificado, ya que las 

pr~tebas que demostraban favorablemente las c:ifras de 

ganancias y costos para la compañia multicitada fueron objeto 

de un uso indebido por parte de los expertos de la Comisión 

investigadora, así como por la Junta. Esto constituía una 

ser-ia acusación a 1 as instituciones mexicanas, que 

supuestamente obraron de manera injusta con la empresa. 

A 

e>:presado, 

llevaron 

manera de conclusión sobre lo arriba 

calificó -a los diversos procedimientos que 

el asunto hasta la expropiación- como: una 

injusticia que sirvió de base a otras, acusación que lleva 
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la finalidad 

e:<prop i ación, 

de hacer hincapié sobre lo indebido de la 

dejando implícito lo que se debería realizar, 

que E!ra reparar el 

bienes expropiados. 

da~o por medio de la devolución de los 

El gobierno británico conocía las situaciones 

prodL\c idas por la falta de cumplimiento del laudo , 

afirmaba que no eran como para adoptar decisiones 

y 

de 

consecuencias tan drásticas y de tal magnitud, por lo cual 

dejab~ entrever que se daba cuenta de que el verdadero 

objetivo del gobierno mexicano, sólo era el de asegurar la 

ejE!CLl..Ci ón del laudo y obtener un trato justo hacia los 

trabajadorE!s. 

Por otra parte, se afirmaba que en el preámbulo del 

Decreto de Expropiación se enumeraban las circunstancias, 

pero 

de 

no se daban argumentos que 

utilidad pQblica. Es decir, 

era inoperante por injustificado. 

demostraran la causa 

que el acto expropiatorio 

f'or lo tanto, con base en las con si derac:i ones 

mencionadas -si bien reservándose el derecho de presentarlas 

de nuevo inclusive aumentadas-, el gobierno británico 

c:onclui.a que, detrás del hecho de la medida expropiatoria 

ei:istió un objetivo oculto, que la verdadera causa de la 

eNpropiación fue el anhelo del gobierno de México de tomar 

definitivamente en sus manos la propiedad y el control de los 

campus petroleros de las c:.ornpañias e:<propiadas, con lo que 

e:<an<waba -en forma indirecta- de toda culpa a las mismas, 

y afirmaba qL1e en realidad la e:<propiación fue una auténtica 
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confi5cación disfraza.da y justificada legalmente en 

conflictos laborales, pero qL<e se observaban vi ol aci cines al 

De1-echc1 Internacional como lo era la denegación de justicia. 

El gobierno británico reiteraba que la devolución de 

las propiedades a las empresas correspondientes, era la 

única solución al conflicto. Con esta sugerencia por 

parte del país imperialista se colocaba en una posic:i.ón 

intransigente desde el principio del proceso de reclamación 

inglesi\ de dichos bienes; y¿\ sea que el gobierno me:<icano 

obedeclerE1 y realizara la mencionada devolución por 

''inicíDtiva propia 1
', 

que hubiera lugar. 

Para terminar !l 

o bien para iniciar las negociaciones a 

si por algo no se hubiera entendido, o 

hubiera c:i erta i ndeci si ón, hi 20 entender que el representante 

del poderoso pais británico había recibido órdenes para h.;1cer 

la solicitud formal de la devolución de las propiedades 

expropiadas a la compañia~ lo que en realidad constituyó el 

nota diplomática de Inglaterra; objeto de esta primera 

esto vino a ser un<1 petición prepotente que demandaba 

pronta acción par·a la resolución favorable a los intereses 

británi.cos. <17> 

Ese mismo día -el 8 de abril- en un telegrama decía 

Villa Michel que el gobierno de Inglaterra consideraba al 

Decreto de EMpropiaci ón de los bienes de las compa.ñí.as 

petroleras en México coma: "esencialmente injustificado". C18l 

En el telegrama. del 9 de abrí 1, Villa Michel 

-periódico oficial del 
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Office- publicó la nota inglesa, y al final un comentario 

en e•l sentido de que si el gobierno mexicano continuaba 

obstin~'do, Ir1glatern0\ e>:igiría plena compensación. C19l 

El 9 de abril, se dio la noticia de la nota británica 

dirigida a México en relación con la cuestión petrolera. Ahí 

se indicaba que Owen St. Clair O'Malley, Ministro inglés en 

México "entregó en propia mano" al Presidente Cárdenas una 

nota oficial sobre el asunto petrolero, nota de la cual no se 

pudo saber más de mariera oficial, aunque segón informaciones 

cablegráficas se supo que el gobierno inglés pretendia que se 

restituyeran sus propiedades a la Compañia "El Aguila", por 

considerar injLtstificado el decreto de e:<propiación del 18 de 

marzo próximo pasado. En una nota enviada por el corresponsal 

Louis Jay Heath, se i ndi e aba que al darse a conocer l. a 

noticia!' de que el gobierno británico había enviado una nota 

al de t1é:< i co, en los círculos oficiales estadoL\nidenses en 

Washington, fue evidente que no causó sorpresa la actitud de 

Inglaterra respecto a la de Estados Unidos, 

diferentes una de la otra. C20l 

a pesar de lo 

El 10 de abril, el diario ~Q~!E9.i!.9.!:t§ publicó por Ltna. 

parte que el Primer Secretario de la Legación británica hizo 

saber que no seria sino hasta que el gobierno de México 

contestara la nota inglesa, cuando se dieran a conocer los 

textos de ambas notas diplomáticas a la opinión pQblica. 

Además, en la columna denominada 11 Atisbas 11
, ya se hacía el 

comentario acerca de la nota inglesa observando la 

improcei:h~ncia de una reclamación internacional, debido al 
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requisito de que toda empresa extranjera que aspirara a 

desarrollar actividades en México tenía que renunciar a su 

c:ondic:ión para someterse a las Leyes y 

M6aico. C21> 

Tribunal e~l de 

El 11 de abril se publicaron las declaracior1us del 

Sindicato de Abogados del Distrito Federal, cuyo objetivo era 

el de orientar a la opinión pQblica en lo relativo al asµecto 

jur-idico de la nota ~lplomátic:a inglesa. En r.Jichas 

decl~1racio11es se analizaron varios elemer1tos qu8 dieror1 como 

resul tddo l l •~gar a la con si deraci ón de que era improc:er.Jen l:e y 

consPct1or1temente, inaceptable debido a que, mientras la 

Compañia "El Aguila", por estar constituida como empresa 

me:-~ i c:ana, había renunciado a la protección de otro país, el 

gobl •~rno de la Gran Bretaffa carecía de derecho para 

intervenir en su favor. (22) 

La primera nota mexicana. 

El documento mexicano del 12 de abril, qLle respondió 

oficialmente a la nota inglesa del 8 del mismo mes, decía de 

manera respetuosa y correcta tomar debida nota de la protesta 

inglesall pero inmediatamente hacía la advertencia en el 

sentido de que la mencionada compaWía era mexicana y por 

consiguiente ni Inglaterra ni ninguna otra nación extranjera 

podía intervenir, ya que no le asistía el 

cambio- violarí« el propio de México. 

derecho y sí -en 

Además, hizo el 

St=!ñal ami en to de que resultaba inadmisible que un país 

extranjero r.Jesconoc:iera el Derecho Constitucional Mexicano 
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así como la e:dstencia legal de las empresas me>:ic:anasl'I 

sólo porqL\e pretendía justi-ficarse al proteger los 

intereses de los accionistas de la compañia en cuestión, 

asi hc.\yan sido numerosos dichos ¿.,ccionistas. 

También indicó que tal vez cierta falta de e:<amen tanto 

de los documentos como de los antecedentes del 

que 

C:f.ln 

Inglaterra 

lo que la 

elevara de manera precipitada su 

hacia ver como lo que era: 

hizo 

protesta; 

un pai s 

imperial i st~,, 

la Jerarquía 

cual trataba de capitalizar y hacer valer 

decir, como 

que todavía tenia como potencia mundial, es 

nací ón dom! nante cuyas órdenes debían ser 

acatade,s por los países atrasados como Mé:dco; ya que de 

haber examinado y comprendido la situación, consecuentemente 

se habría dado cuenta, de acuerdo con el aspecto legal, tanto 

de la realidad jurídica de la expropiación como del 

impedimento legal de cualquier nación extranjera para 

defender a una. c:ampañ i a me:-< i cana, y por lo mismo hubiera 

desistido de hacer 1 a protl;,sta respectiva. Aquí se notaba que 

el gobierno de México daba a entender la inoperancia de la 

prot~sta inglesa, pero al mismo tiempo proporciona,ba la 

posibilidad a su similar inglés para que pudiera justificarse 

y así c~tbrir una sal ida honorable acerca del caso como debe 

corresponder a una conducta diplomática. 

Se pcmtctaliz6 que la e:<propiación era un principio 

que se udtnitia en el Derecho Internacional, el cual 

el Estado que aplicara tal derecho 

tuviera la libertad de detewminar bajo su cr-iter-io la causa 
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de utilidad pQblica de acuerdo con las necesidades y a las 

ci rt:uns t:anc i as. Por ello, era inadmisible para el gobierno 

mexicano la pretendida limitación que sobre dicho derecho 

11-Bcia el gobierno británico sin tener argumentos sólidos 

par-a 1 a misma. 

Lo que sí aceptaba el gobierno de MéKico era el hecho de 

que la expropiación fue el punto culminante de un conjunto de 

hect1os y circunstancias, pero estaba en desacuerdo cor1 la 

aseveración de que hubiera dependido de los mismos. Que éstos 

la habían hecho indispensable era otra cosa, pero dicho 

evento -la expropiación- fue un acto válido y legal 

mismo. 

en si 

Declaró el gobierno de México que hubo estricto apego a 

la legalidad en el dictado tanto del laudo de la Junta 

Federal de Conciliación y Arbitraje como de la sentencia 

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por lo 

que consideró inaceptable que el gobierno británico las 

calificara de resoluciones injustas y de que sirvieran de 

fundamento legal para realizar otra injusticia. 

El 

interpretar 

gobierno 

la 

haber sido 

me>:icano negó la 

citada e1<propiación en 

11 el deseo político 

posi bi 1 i dad 

el sentido 

de 

de 

de adquirir 

permanentemente para México las ventajas de la propiedad y 

el control de los campos petrolíferos•, lo que calificó como 

una conjetura sin bases. Aclaró que el verdadero objetivo 

fue garantizar el debido respeto a la institución Juridica 

más importante de México, así como impedir que se 
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desequilibraran las fuerzas ecanómi c:as, políticas y 

social es del país, mediante la Qnica salida posible que 

brindara la seguridad nacional: la expropiación. 

Al tiempo que se le recordó al gobierno inglés que el de 

México intervino en forma amistosa para hacer todos los 

esfuer·zos posibles con el fin de que hubiera Lln acuerdo 

obr-e:.•r-o-patror1al , pero la negativa de las empresas a pagar lo 

establecido en la sen·tencia hizo fracasar la labor mediadora 

del gobierno me:cicano. Te1mbién 

demost:r-ación 

las empresas 

de que el objeto principal 

a pagar lo estipulado 

le presentó la 

de la resistencia de 

en 1 a mene i ona.da 

ser1tunci¿'1. era c:r·ear graves problemas económicos y políticos 

al gobierno de México; ya que con el ofr~~ci mi en to 

e:·~ tennpcJr áneo que h i e i e ron las empresas -cuando ya no era 

po&ible dado que los 

la solicitud, al 

obreros dieron el siguiente paso legal: 

Tribunal del trabajo, para dar- por 

ter mi na.dos 1 os cont.r a tos que 1 os vinculaba con el 1 as- de 

el pago establecido por 1 a Suprema Cor-te de efectuar 

Justicia, caía por su propio peso la ar-gumentaci ón de 

incapacidad económica manifestada con anterioridad. 

Además se ratificó que la disposición vigente del 

gobierno de México para llevar a buen fin la medida 

e:<r>ropi ator i a quedaba demostrada por el ofrecimiento 

e:<pl i cito de pagar una indemnización por los bienes 

expropiados. 

En esta ocasión, fue el gobierno mexicano el que le 

llamó la atención al inglés sobre el punto concerniente a la 
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denegación de justicia, ya que aun no se agotaban los 

recursos legales ante los Tribunales de la RepQblica, a los 

que tenía derecho la citada compañía. 

La Cancillería de México concluyó, por un lado, que 

de las razones enpuestas se desprendía la evidencia de la 

legalidad del acto expropiatorlo, así como la presión de las 

circunstancias para buscar lo más conveniente para el pa.is:a 

por lo que no se incurrió en violación alguna ni al Deri=cho 

de Gentes ni al Derecho Internacional. Por otra parte que, 

f2'1l vista de que la Compa.ñía Mexicana de Petróleo "El AgLtila", 

S.A. erc.t una empresa me:: i c:ana, estaba i mposi bi litado\ 

legnlmente para promover que Lm Estado extranjero defendiera 

sus 1 n ter eses. 

Finalmente, se indicó que la nota diplomática inglesa 

Ea·~\ considera.da -por al goUierno mexicano- sólo como una 

protesta relacionada con los hechos en cuestión que con esta 

respuesta quedaban plenamente aclarados. Por lo que el 

s<?ntido de respuesta aclaratoria, además de la ratificación 

sobre el pago de la indemnización, fue la base de esta 

primera nota diplomática me:<icana. C23) 

El mismo 12 de abril, bs .E!:§!:l§s publicó el te.:to de la 

nota británica, destacando la solicitud inglesa de 

restitución de los bienes e>:propiados a la Compañía "El 

Agui 1 a". Esto, después del acuerdo previo entre ambos 

gobiernos -el de México y el de Inglaterra- de publicar sus 

notas para que se conocieran y valoraran las razones y los 

puntos de vista en que se basó cada gobierno. C24l 
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Los comentario,;, sobre la nota inglesa -tanto d•~ 

políticos como de obreros nacionales- empezaron a aparecer en 

los periódicos a partir del 13 de abril, un día después de la 

publicación de su texto integro. Los diputados León García, 

Presidente del Bloque de la Cámara BaJa, Salvadm-

F<entería y ot:ros más m:presaron que dicha nota carecía tanto 

de razón de ser como ele valor legal alguno, además de tener 

la eeuuridad de que el rechazo del gobierno de México a la 

solicitud inglesa de devolución de los bienes expropiados era 

la respuesta que salvarla la soberania~ la dignidad y el 

decora nacio11ales. Los representantes obrE•ros entrevistados 

coincidieron en que el tono de la nota mencionada era 

abiertamente hostil, clásico de una despótica y ensoberbecida 

potencia imperialista hacia lln país sojuzgado, y que lo 

abSLlrdo de las afirmaciones asentadas debía servir para 

unificar a los mexicanos en lo relativo a las aportaciones 

<?conómicas que permitirían reducir la deuda contraída a causa 

de la expropiación. <25) 

En el telegrama del 14 de abril, Villa Michel indicó 

de la que ese mismo día se publicó en Londres lo esencial 

reapuesta de México a Inglaterra, lo cual, por haberse 

realizado tal como se previó, produjo cierta tranquilidad. 

El mismo ll~il:t. !:!~r:.~l\;i criticaba la actitud inglesa y 

observaba que al fijarse el monto de la indemnización, la 

posición de Inglaterra se tornaría más desfavorable y 

absurda, en cambio la de Mé:< ico se fortalecería. Afirmaba el 
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periódico, que el gobierno inglés había recibido una repulsa 

por tratar de manera e:<agerada a México, en cuanto al 

Derecho Internacional, no l1aciéndolo así con naciones más 

poder-osas. C26l 

Aunque la nota mexicana de respuesta a la británica se 

entregó el 12 de abril, no fue sino hasta el día 14 cuando se 

hc.\ria pública. No obstante, manera e:< t r ao-f i e: i al , se 

e::ternó el día 13 que dicha respuesta contestaba punto por 

pL1nto é\ los c-.\rgurnE?ntos planteados por el gobil~rno de 

Inglaterra, haciendo resaltar el hecho de que la empresa »El 

era rne:<icanc., y que no era posible devolv~r le 1 os 

bienes expropiados. (27) 

También el día 14 de abril apareció un artículo sobre 

la nota inglesa firmado por el Dr. Atl, a quien la Dirección 

del periódico presentó como un hombre si ngul ¿u· que 

desarrollaba en forma destacada di versas ocupacl emes como 

pintor, vulcanólogo, político, alpinista y escritor. En este 

Gerardo Muri l lo demostró con el ar·os ejemplos ar ti c:ul o, 

históricos, referidos al colonialismo inglés en Africa, que 

l• Justicia solicitada y defendida por Inglaterra en su nota 

diplomática anta México había sido ignorada totalmente por 

los británicos. Escrito en un tono en el que se traslucía una 

emotiva y e11ardecida animadversión del célebre pintor, 

~alificó cl la mencionada nata como: 11 urla síntesis de 

impudicia política, 

educar:i ón. » C28l 

de mal disimulado despecho y de falta de 
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El 15 de abril, en la prensa nacional se informó que, 

al conocerse en Washington la nota diplomática mexicana el 

dié.-t anterior, los funcionarios del Departamento d¡;, Estado 58 

de la µolítica seguida por Estados Unidos; alegr·a.ron 

asi mi 5nto, -se decía- se consideró que el gobierno de la Grar1 

Bretaña había sida poc:o realista en su forma de actuar hacia 

MéHir:rJ .. <29) 

Villa Michel, el 16 de abril, comunicó que el Embajador 

de Estados Unidos en Inglaterra le habla manifestado, al 

presa11t~rle el caso y sin presiones de ninguna espec:i e 11 

que <?Staba dispuesto a ayudar personalmente ante el 

Presidente de 1 os Estados Unidos cuando así 

necesar·io. (30> 

La segunda nota británica. 

Insistió Inglaterra, al enviar el 20 de abril una 

segunda nota diplomática a México, en el conflicto 

petrolero. El gobierno británico sostuvo todo lo expresado en 

la anterior y rechazó los argumentos del de México. 

Insinuó que habría por lo menos otra nota diplomática 

más pormenor.izada que ésta. En la presente contestó a dos 

puntos de la respuesta mexicana: en cuanto al primero de 

éstos, precisó que en virtud de que la mayoría 

accionistas de la citada compañía eran ingleses 

de los 

y que 

silos serian los que saldrían lesionados económicamente 

por la acción del gobierno ds México, la compañia se 

convertía. en un interés británico, por lo que la Gran 

Brstaffa trataba como cualquier Estado de hacer uso de su 
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derecho, que -afirmaba categóricamente- era indiscutible, 

para tomar la iniciativa en relación a la protección de los 

intereses de sus sabditos en otros países. 

Se indicaba que era el gobierno de Mdxico el que debía 

brind~r protección a quienes se desenvolvían bajo sus leyes, 

que al r10 contar con ese apoyo y en vista de que el pero 

mismo gobierno los estaba perjudicando con su acción, el 

gobierno inglés se veía en la necesidad de acudir en ayuda de 

las accionistas petroleros de nacionalidad inglesa para 

cuidar de sus intereses que -en México- estaban en peligro de 

ser eliminados. 

Observó que, na obstante que e:<istía la llamada 

Cláusula Calvo -doctrina que limitaba la acción de los 

goblernos e:ctranJeros en otros países-, dichos gobiernos 

extranjeros intervenían en favor de sus nacionales. Asi. 11 en 

este caso el gobierno i.nglds intervino para apoyar a 

sus s~bditos nacionales, conforme a la Ley internacional que 

le permitía ejercer su propio derecho. 

En relación con el segundo punto, ratificó la 

afirm~ción que en la primera nota mencionaba respecto a la 

den~gación de 

independientemente 

Justicia, 

de que la 

al 

validez 

Expropiación pudiera 

perspectiva de que 

estar 

la 

aun "sub 

resolución 

argumentar 

del Decreto 

que 

de 

judic:eº, ante la 

los procedi n1i en tos 

legales pLldiese implicar lln largo período, 

hecho de que el gobierno mexicano no esperó 

así como por el 

los resultados 

lus mismos, en tanto que los accionistas ingleses ~a 



habían sufrido serios perjuicios, el gobierno británico 

derecl10 a intervenir, más aun al lia.berue dado 

cuenta da que el gobierno mexicano había actuado en forma 

contraria "a la equidad y a las reglas norn1ales de la 

práctica i nt:ernaci onal ". El punto de vista inglés aquí 

expresado era considerado por dicho gobierno todavía co1110 

Urti.\ e~peranza para que el gobierno mexicano recapacitara y 

lograrét c¿-tn1biar su dt:cisión. C31) 

El 22 de abril, el Gral. Ignacio García Téllez, 

Secretar·io de Gobernación etnitió un memorándum dirigido a la 

Ser:retaY'ia. deo- Relac:iones E;:tr=riores con una serie cJe 

come.•ntario';::; acerc:a. de lcl segunda nota inglesa. Entre los 

pLtntos qLle consideró necesario aclarar se encontraba el 

relativo i\ la necesidad de que México se sometiera al 

arbitraje internacional, en cuyo caso podría aplicarse el 

Tr·atado General de l\rbi traje Interamericano de -fecha 5 de 

<>nero de 1929, ciadas las condiciones prevalecientes en las 

cuali:s se observaba que no había sido posible "a.JLtstar por 

vía diplomática" la reclamación de un derecho que Inglaterra 

Además, en la sección de las observaciones 

mencionó que: debido a que la explotación de la riqueza 

petrolífera era una concesión delegada que tenía su base en 

el derecho de la Nación, no debía someterse al arbitraje en 

las términos que el gobierno inglés deseaba; también 

aconsejaba que para. evitar que continuara la intromisión de 

los monopolios extranjeros en la vida politica del país 

como hasta 1 a fecha se había dado, debía consolidarse la 

sol>erc\ní a. nacional. C32) 

233 

\ 

1 
r 

l 
~ 

' ' 



Fue el 22 de abril cuando se hizo pQblica la segunda 

nota británica de fecha 20 de abril, en su te~to integro, 

seffalándose la insistencia británica en cuanto a la solicitud 

de devolución de los bienes expropiados, además de tratar de 

col oc ar al Derecho Internacional -en lo conveniente a sus 

intereses- por enr:ima de la Constitución de Mé:<ico. (33) 

La segunda nota me0<icana. 

Por !i.U parte, 

nota diplomática a 

México envió el 26 de abril su segunda 

Inglaterra para responder a la del 

gobier110 de esta nación. En ella afirmó principalmente que: 

en vista de que la empresa era una sociedad anónima 

me:~ i cana,, no podía constituir un interés de l¿\ nación 

inglesa; aun más, los inversionistas británicos, al obtener 

etcci ones de una empresa mea i cana, automáti e: amente renunciaban 

a solicitar la protección de su país -por tratarse de la 

enplotación del subsuelo-; además de que no era posible 

duterminar con facilidad la magnitud de la participación 

econón1i~a de los mencionados inversionistas. El caso es que, 

si no pudieran ejercer -de momento- ninguna acción Jurídica 

los citados inversionistas, menos aun lo podría hacer el 

gobierno británico. 

Ci. tó te:<tu<C<l mente, tanto en espa~ol como en inglés, la 

renuncia que debían acatar los inversionistas, 1 a cual 

aparecía con un sello oficial y con la fect1a del 15 de enero 

de 1927 en cada uno de los títulos que formaban el 

social de la mencionada compaWia. 
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Aclaró, el gobierno de Mé:dco, que la expropiación no 

debía auponer la extinción de la empresa citada; y que no se 

podía aceptar que hubiera existido denegación de justicia en 

el caso que se discutí a, ya que aun no se agotaban los 

recursos l eoal es de la compañía, 

lrregLtlaridarJes en el pr·ocf:so. 

ni se habían producido 

Se agregaba al +inal de la nota, que las posibilidades 

el•~ .'trreglar la pr<:sente situación solamente serían efectivas 

i1.¿l.sta que los representantes 1 egal es de 1 a empresc.t se 

comunicar·an r"on la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

p.a.rc:.\ llegar e1 llrt c:omi.:1.n acuerdo. 

Esta nota diplomática mexicana prácticamente se puetJe 

considerar· 

1 ega.l de 

como el 

Inglaterra 

documento que señalaba 

intervenir 

la 

en 

incapacidad 

favor de 

accior1istas presumiblemente ingleses en México, y que trataba 

de forzar que fueran los empresarios ingleses los que 

enc:abczaran las negociaciones en las instancias legales 

meNit:anas. <34) 

En un telegrama fechado el 27 de abril, Vil la t1ichel 

Rlchard A. Butler, Subsecretarlo ~e Estadu, ül 

c:on\:.EH:,t.tu- --en la Cámara de los Comunes- Ltna intet·pelac:ión do 

Rober·t Gil-Json, diputado laborista, declaró que seria una 

afrenta pura Inglaterra el que sQbditos o sociedades inglesas 

hicieran actos de compra-venta de petróleo que proviniera "de 

l ilS propi edudi;,s inglesas e:<propiadas", en una clara 

incitación de un boicot hacia México. (35) 
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El 27 de abril salió a la luz pública el texto íntegro 

de la nueva nota meHicana al responder a la nota inglesa 

correspondiente; se precisaba que el gobierno británico no 

tenia ningún derecho de rec:lamar a favor de los accionistas 

de la Compañíc..\ 11 El Aguila. 11
, debido a que las accior1es no 

tienen nacionalidad, además de que en cada uno de los títulos 

de dichas acciones hay una advertencia en la que el tenedor 

de éstas se compromete a no 1601 icitar la ayuda de CJobier-nas 

e:<tranjeros. (36) 

En el editorial 28 de abr-i J., 

titulado como la respuesta a la nota inglesa, se come11t6 qua 

a pe~ar de reconocer algunos derechos a México, Inglaterra 

pret.e•ndi a tener el de intervención debido a que alegaba la 

existencia 

accionistas 

de una denegación de justicia 

ingleses, lo que constituía 

hacia los 

un supuesto 

eqL.livocado pues todavía no se decía la última palabra en los 

TribL\ni:.\les de Mé:{iCtl, además de que las acciones carecían de 

nacionalidad en una sociedad anónima. (37> 

El 29 de abril se leyó en la Cámara de los Comunes la 

respuusta, dada por el Primer Ministro británico Neville 

Chamberlain, a la propuesta del dipL1tado conservador Peter 

MacDonald en favor del boicot contra el petróleo de México. 

La declaración fue en el sentido de que Inglaterra se 

abstendría de consumir petróleo mexicano, hasta que no se 

ll~gara a un acuerdo satisfactorio en lo relativo al asunto 

tle la i=><propiac:ión; (38) con lo cual se observa que !itl boicot 
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fue inic:iado por Inglaterra, sec:undado después por- las 

compañ;. as petrel eras y por el Departamento de Estado de 

Estados Unidos. 

El 3 de mayo, Vi 11 a Michel envió una c:arta en 1 a que 

indicó: que era muy esc:asa la disc:usión en póblic:o sobre el 

conflicto petrolero anglo-mexicano, en partic:ular sobre las 

notas de los dos gobiernos, debido a que no le c:onvenia a 

Inglaterra, pues la opinión póblic:a se inc:linaria 

de manera favorable hac:ia Mé>:ic:o ante la c:oherente evidenc:ia 

de la posición me:<ic.:.ana. Esta escasa discusión se ref l. ej ó 

pé\lpal.J 1 eme:Jnte, en el pa,..... l .;,.mento, ya que sólo en cuatro 

oc~siones abordó al caso en poco más de veinte dias: 

el 12 de abril sobre la nota inglesa del dí a B c:uando hubo 

dos interpelaciones de la oposición realizadas por Ddvidson 

y por Pfal i ng,. 1 as cual es quedar-en sin respuesta, pLtes ambas 

v~rsaron sobre la c:ontlnLtación de la política inglesa dl? no 

intervención en este asunto; 

el 26 de abril, l1ubo otras dos interpelaciones, una del 

representante Thorn, preguntando si el Ministro estaba 

enterado de la c:ausa que constituyó la desobedienc:ia de la 

c:ompaKia petrolera hacia la Junta Federal de Conciliac:ión y 

Ar·hi tr¿ije y la Suprema Corte de Justic:ia de la Nac:ión, a lo 

que el Subsec:retario c:ontestó no estar de ac:uerdo con dicha 

versión y que se informara mejor leyendo los comunicados 

pL1bl i c:ados; en 

de 

cuanto a la pregunta 

por qué se qL1ejaba el 

del representante 

gobierno inglés en Gal laghtff 

relación c:on la expropiación petrolera, cuando el mismo 
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gobierno británico había expropiado el 

lo contradictorio 

carbón; 

de la 

pregunta 

que destacaba posic:i órt 

adoptada por Inglaterra, ésta no obtuvo respuesta; 

el 27 de abril, Villa Michel comunicó telegráficamente la 

respuesta de Butler al representante laborista Gibson en el 

sentido de que cualquier operación económica con el 

petróleo mexicano realizada por ingleses seria molesta para 

el gobierno británico; 

el Primer Ministro contestó de igual manera otra 

interpelación, ratificando la posición inglesa. 

Con todo 1 o cual, en realidad existía un bloqueo 

económico hacia el petróleo de México, observable en el caso 

del negociante petrolero inglés Francis W. Rickett; mientras 

tanto, la prensa inglesa había disminuido su campaRa contra 

Mé:<ico. C:!o9l 

El 7 de mayo, en una nota procedente de Guatemala, 

Adolfo Cienfuegos y Camus -Embajador de México en ese país-, 

hizo acuse de recibo de documentación, al mismo tiempo de 

indicar la difusión que le habla dado. Recordó que Lln 

periodista llamado Carlos Bauer Avilés na 

manifestado una opinión adversa sobre México, 

sólo hc).bía 

en relación 

con el conflicto petrolero, sino que había lomado una 

actitud provocadora tratando de incitar a los estadounidenses 

arguyendo 

parte de 

esperaba, 

que los me:<icanos opinaban que había cobardía por 

Estados Unidos al no atacar a Mé:: i co como se 

por lo que Cienfuegos calificó al periodista de 

11 mente rLlin,. lucha para vivir en perpetua servidumbre", pero 

a pesar de que consideraba que era sólo la opinión de uno, 
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temía que esa opinión también fuera compartida por 

golJernantes latinoamericanos, no así por la colectividad de 

los pueblos de Latinoamérica cuya opinión 

favorable al ideal de justicia. (40) 

La tercera nota británica. 

era f r-ancamente 

El 11 de mayo, el gobierno de Inglaterra entregaba 

una tercera nota en la cual , sin referirse al caso -comu 

así lo habla apuntado en su anterior nota- y bajo el preteHlo 

de r·er:ordar- el vencimiento del pago de una anualidad pcr 

concepto úe reclamaciones por daños a propiedades inglesc15 

durante la Revolución Mexicana, realizó una seri~ de 

comenlarios y consideraciones hacia l"léHico, tal es como t?l 

preguntarse -y lo hacia públicamente- por qué México 

distinguía a Estados Unidos sobre Inglaterra, pues al prl.mor 

país le pagaba puntualmente, no sucediendo así con el 

británico, con el que no había cumplido, más aun, ni 

siquiera le había dado explicación alguna. 

Lo anterior, hizo que el gobierno británico examinara y 

concluyera sobre la actitud del gobierno de México hacia las 

~etJdas que éste tenía, ~r1tre las que analizó la Deuda P6blica 

la Deuda E::terior de los Ferrocarriles Nacionales, 

dS'5 c:c,mo divr~rsas reclamaciones de la deuda interior; de todo 

1 o cual, el gobierno de Inglaterra, señaló que el de México 

no habj a cumplido con sus obligaciones de atender el pago de 

sus adeudos. Finalmente, exigió el pago inmediato de la 

anualidad no cubierta por el gobierno de México a Inglaterra 

por más de 4 meses y que ascendí a a $ 370 962. 71. 
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En esta nota diplomática, Inglaterra lo que realizó fue 

la exigencia del pago de una anualidad, haciendo alusión 

indebida acerca del estado que guardaba la deuda 

interna de Mé:dco. C41> 

Por medio de un telegrama enviado el 12 de 

e:<terna e 

mayo, el 

Gr-al. Leobardo C. Ruiz -en su carácter de Encargado de 

Negocios de Mé:<ico en Par·ís- informó que le habían comunicado 

de manera confidencial que el gobierno inglés no habla 

presionado ni sugerido al gobierno 

boicot hacia Mé:dco. Advirtió que 

francés que 

la actitud 

apoyara el 

francesa, 

susceptible de rectificarse favorablemente para México, se 

debla a la unidad política que sostenían británicos y galos 

en cuanto al petróleo en previsión del inminente estallido de 

la guerra. C42> 

El mismo día se publicó que en la sesión de trabajo del 

Bloque del Senado del día anterior, el senador por el 

Distrito Federal, José Maria Dávila, en la iniciativa que 

presentó -relacionada con el boicot decretado por el gobierno 

britl1nico-, consideró lo dicho por Lord Neville Chamberlain 

como una total falta de respeto hacia nuestro país, por lo 

que c:or-respondía una respuesta digna por parte del gobierno 

de México en la cual se asentara la declaratoria de que no se 

vendería petróleo al país británico. Además de solicitar que 

se aprobara el que se diera libertad a la Presidencia de la 

Repdblica en cuanto a la venta de petróleo a cualquier país 

que lo deseara comprar, a excepción de Inglaterra y de la 

España nacionalista. Esto fue secundado por los senadores 
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Coronel Antonio Romero, Wilfrido Cruz, Carlos Soto Guevara, 

Leobardo Reynoso y otros, 

adoptaron por unanimidad. 1431 

de manera que 1 os acLterdos se 

La tercera nota mexicana. 

De manera inmediata el gobierno mexicano se aprestó a 

contestar la anterior nota inglesa, el 13 de mayo, lo cual 

hi~o para rebatir y rechazar el procedimiento inadmisible e 

intransigente con el que el gobierno inglés exigió el pago de 

la anualidad vencida ya mencionada. 

El gobierno me::icano hizo notar que no era e}:igible la 

anualidad que el de Inglaterra solicitaba que se pagara, por 

haber sido un acto ex-gracla del de México, reconocido por el 

británico. ALlllque debido a la actitLtd negativa de éste, por 

medio de un cheque, se hacía efectivo dicho pago que incluía 

los intereses dever1gados hasta esa fecha. 

Inteligente y sutilmente, el gobierno mexicano dijo no 

considerar 

Inglaterra, 

Mé:-:ico, el 

diplomática 

las referencias hechas por su si mi 1 ar 

ya que lejos de comprender la actitud del 

de 

de 

de la Gran Bretaña incurrió en una falta 

grave al realizar -de manera indebida- un 

análisis sobre los asuntos internos del Estado mexicano sin 

tomar en consideración las circunstancias que prevalecían en 

México y que no sólo explicaban sino que justificaban dicha 

actitud. 

Indirectamente llamó la atención del gobierno inglés, 

en el sentido de que algunas potencias mundiales no podían 

jactarse de "'st.ar al corriE!nte en el pago de sus deLtdas. 
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Esta nota diplomática constituyó prácticamente el punto 

final, tanto de la correspondencia observada entre ambas 

naciones en relación con el conflicto petrolero, como de una 

etapa más en las relaciones diplomáticas entre Ménico e 

Inglaterra. Lo ~sencial de esta nota fue que el gobierno 

m~xicano realizó el pago de la anualidad reclamada habiendo 

rectificado previamente la cantidad, además de haber seKalado 

la carer1cia de derecho del gobierno inglés para analizar los 

ast1nt.os internos de Ménico. C44·l 

Por medio de un telearama girado por la Secretaría de 

Relaciones Exteriores, el mismo 13 de mayo, se le ordenó al 

Ministro de México en Inglaterra, Lic. Primo Villa Michel, 

que clausurara la Legación de México en Londres y abandonara 

el pais sajón.C45l Con esto se producía la ruptura 

diplomática entre México e Inglaterra. 

El mismo dia, la Secretaría de Relaciones Exteriores de 

México emitió un telegrama dirigido a Embajadas, Legaciones y 

Consulados meHic:anos, en el cual notificaba el contenido de 

la nota de Inglaterra de fecha 11 de mayo así como de la 

nota de México en que se le contestaba. (46) 

Además, en esa fecha, la Secretaría de Relaciones 

E}:teriores emitió un boletín de prensa en el que comunicó 

haber dado respuesta al gobierno de Inglaterra por medio de 

una nota diplomática con la cual envió un cheque por la 

cantidad -ya rectificada- de $361 737. 1 7. como pago 

rectificado del abono anual vencido, por concepto de daKos 

sufrid.::is en las propiedades da los súbditos ingleses en 
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MéKico durante la etapa revolucionaria. Asimismo, notificó 

del retiro del personal diplomático de la Legación de 

Mé:<ico en Inglaterra al clausurarla "por la actitud poco 

i.\mistosa 11 del gobierno inglés hacia el gobierno de MéKico, 

motivada por la e:<propiac:ión petrolera. (47) 

El Encargado de Negocios de México en Roma, del que 

sólo se citan los apellidos Martinez de Alva, envió ese día 

un comunicado a México en el que dijo haber sido informado en 

el sentido de que Inglaterra no solicitó a Italia el apoyo 

al boicot. Aclarando que la negativa italiana a la compra de 

petróleo me:<icano fue por considerar inaceptables las 

exigencias de pagos anticipados para poder comprar el 

petróleo ofrecido por México. C48l 

La tercera nota diplomática de Inglaterra -de fecha 11 

de mayo- se publicarla íntegramente el 13 del mismo me.·s, 

haciéndose notar la petición del pago de una anualidad 

vencida por una deuda de México a Inglaterra. La prensa 

calificó a la nota británica de insolente, debido a que el 

gobierno inglés se atrevió a hacer cuentas de las deudas 

tanto externa como interna del gobierno mexicano. (49) 

Villa Michel comunicó a la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, por medio de un telegrama fechado el 14 de mayo, 

el haber obedecido las instrucciones que le giraron y que 

informó a Alexander Cadogan, Subsecretario de Relaciones de 

Inglaterra del retiro de la representación mexicana, el cual 

expresó que el gobierno británico tendría q~1e hacer lo mismo, 

aunque mostró sorpresa por la resolución tomada por México ya 
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que a IJesar de existir desacuerdo, la discusión entre ambos 

gobiernos seguía pendiente, y sugirió que limitara sus 

comentarios hasta que se efectuara la plática con Lorcl 

dio Hal i fa;1. También indicó que toda la prensa inglesa 

cuenta de la noticia, misma que causó gran sensación 

debido a que Méuico fue el país que tomó la iniciativa de 

romper relaciones diplomáticas con Inglaterra. 1501 

El mismo día, el Ministro de Inglaterra en México, Owen 

St. Clair 

personal 

O' Mal 1 ey, 

diplomático 

informó de su respectiva salida con el 

a su cargo, en vista del retiro del 

Ministro mexicano en Londres. C511 

También el 14 de mayo, Luis Quintanilla que fungía como 

Encargado de Negocios de México en Washington, informó que 

-en relación con el rompimiento de relaciones diplomáticas de 

Mé:< i.cn con Inglaterra- ningQn periódico norteamoric:ano 

reproclujo la nota del gobierno de Méuico, mientras que el 

!::!~!'.:! Yei::.!l. Ii..!!!~2. publicó sólo la nota inglesa; agregando que 

en la Embajada me:<ican<A en Estados Unidos, la ruptura 

diplomática no produjo ninguna sorpresa. C521 

La. correspondiente nota me}(ic:ana de respuesta se 

publicó el 14 de mayo, en ella se seKalaba que el gobierno de 

Inglaterra no tenia derecho de analizar la situación interna 

de México, y que éste podía pagar en otra fecha al redituar 

intereses sobre dicha anualidad. Asimismo, se observaba -para 

hacer notar que México no era el •lnico deudor moroso, ni esa 

la forma de solicitar el pago de un adeudo- que inclusive 

algunas potencias mundiales no estaban al corriente en el 
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pago de sus respec: ti vas deudas. Además, 1 a dependencia 

gL1ber na.mE.'n ta. l denominada Departamento Autónomo de Pronsa y 

PublicidadCDAPPl publicó un boletín en el que se informó 

haber entregado al Ministro inglés en MéKico tanto la nota 

mexic:ana ele respuesta a la correspondiente británic:a, como el 

cheque que cubría el paga de la mencionada anualidad vencida; 

asimismo, se informó del retira del Lic. Primo Villa Michel, 

Ministro de la Legación meKicana en Londres y del personal 

baja su carga, asi como de la clausura de dicha Legación. 153) 

El mismo 14 de mayo, el Ministro inglés, Dwen St. Clair 

O'Malley declaró que habla recibido instrucciones de su 

gobierno para. comunic:ar que su misión diplomática en Mé:<ic.:o 

t1abia t~rminado, 

D«l ton Murra~·, 

y que la Legación quedaría a cargo de James 

Cónsul General en el pal s. Sin embargo, 

desmintió los cablegramas londinenses, en que se decia que 

los ciudadanos ingleses en esta nación eran molestados, al 

expresar que no tenia queja alguna de los residentes 

británicos y de estar personalmente satisfecho con el 

recibido. C54l 

trato 

El 15 de mayo, se publicó una carta -prepare i c>nada por 

el DAPP- suscrita por el Presidente de México y dirigida a la 

Organización Americana de Amigos del Pueb 1 o Me:< i cano, con 

sede en Nueva Yor·k, en 1 a que Cárdenas contestó una anterior 

en la cual 5e le informó de la campana publicit:aria en contra 

de México en que se deformaba la situación reinante. Respecto 

a compañías petroleras y a las organizaciones 

reaccionarias seKaló que no constituían ningún peligro para 
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la nación mexicana. Asimismo, afirmó que las pL1ertas de 

Mé:<i.co estaban abiertas a 1 os e:<tranjeros que llegaran para 

ayudar a construir un mejor país para todos. (55) 

Las reacciones ante l.a ruptura diplomática ~e México 

con la Gran Bretaña se empezaron a manifestar el 15 ds mayo, 

coincidiendo en calificar de digna la trascendental decisión 

tomada por el Presidente Cárdenas, así como al Justificarla y 

apoyar· en forma total: 

- en J "' Cámara Al ta, el senador Aritonio Romero hizo unas 

declaraciones a la prensa, en las que criticó a la gestión 

diplomática por realizar en México fuertes 

protestas sin fundamento, y dejar de lado otras qtJe 

resultaban importantísimas como las relati.vas a la pérdida de 

vi das humanas y de embarcaciones inglesas por- los 

hLtndimiento:. efectuados por los submarinos fascistas en el 

mar Mediterrárieo; 

- en la Cámara Baja, el Bloque de la Cámara de Diputados 

consideró que la resolución adoptada por el gobierno de 

México constituía "un precedente de reivindicación del 

derec:ho de los pueblos débiles frente a la r·api ña 

imµ~·ialista de gobiernos representativos ..• de la plutocracia 

mundial"; (56) 

- el Comité Central Ejecutivo del Partido de la Revolución 

Mexicana destacó que -el gobierno inglés- al no tener otro 

recurso para impugnar las determinaciones del gobierno de 

México, efectuó una injerencia intolerable en los asLmtos 

in ter-neis del país para probar la sL1puesta insolvencii.\ 

del n1ismo, cometiendo así una falta grave de diplo1nacia; 
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- otros profesionistas entrevistados coincidieron en reprobar 

la injusta y grosera intromisión inglesa, fre.•nte a l.c..'\s 

si empr•~ prudentes y ponderadas respuestas me:-: i canas, con le·:! 

que la Gran BretaRa pretendía hacer prevalecer 

~1n1Jr1! ¡,, r;.,;1~n; 

- r·esr1~cto a JoE comentarios alusivos al tema en los círcLtlos 

1Jiplomátic1Js de Washington, observaran que la situaciór• harla 

que los ¡Jaistis latinoamericanos tomaran en cuenta la práctica 

estadounidsnse de la Política del Buen Vecino al no apoyar la 

·forma d'-' proceder de la Gran Bretaña. C57l 

El 16 de mayo, Luis Quintanilla informaba que en 

Estados Unidos los periódicos estaban renuentes a publicar 

comentarios en torno al asunto, pero cuando lo hacian era en 

forma negativa para México, como ocurría con los editoriales 

del Ser i pps Ho~Jard 

publicó un articulo de William Phillip Simms en el que hacía 

VC-!r el peligro que corría México de convertirse en una 

EspaRa de América, recordando la situación prevaleciente en 

la península ibérica, y en el que también alertaba sobre el 

peligro que corría el gobierno cardenista de ver afectada su 

&'sl:abilidad por sus medidas radicales. Asimismo le dedicó una 

caricatura política que iba en el sentido de que el gobierno 

me;tic.üno lo que pretendía era aplazar la discusi.ón sobre el 

petróleo con Inglaterra al romper relaciones con ésta. Por 

decí<.l. qL\e todos los periódicos que abordaron el 

asc1nlo 1 o relacionaban con rumores acerca de un supuesto 
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Gral. Saturnino Cedillo, y de hipotéticos 

combates en la Universidad Nacional Autónoma de México entre 

esludiantes socialistas y derechistas. 158) 

En el editor·ia.l de 51 !JO.!.l::~!'.:§ªl del 16 de mayo, cuyo 

título fue la ruptura de relaciones con Inglaterra, se hizo 

una crítica seria, razonada y razonable acerca de la segunda 

y tercera r1otas británicas, que 1 ¿\s mismas publicacio1·les 

inglesas como Ibg J;;r;Q!JQ!!!i§i reconocían que tenían un tonrJ 

ásparo y severo. En forma breve, se recordó la historia del 

conflicto con las compaWías, haciendo notar que la falta de 

disposición del gobierno de Inglaterra para entender los 

liechos por no convenir a sus intereses económicos, asi come> 

su conducta impertinente al tratar asuntos internos que sólo 

era11 de la con1pete11cia del gobier110 de México -observables en 

l<.1s notas mencionadas- fueron los motivos de la suspensión de 

las relaciones diplomáticas con Inglaterra. C59l 

El 15 y el 16 de mayo aparecieron notas en las cuales 

se sospechó de militares 1ne:ticanos, como Cedilla, Yocupicio y 

Rodr-i guez, en cuanto a estar relacionados con una 

conspiración apoyada por intereses extranjeros contra el 

gobierno cardenista. Se in+ormaba que en Londres, los 

peri ór1i cos ELO.~O.~!.~!. Ilffi@á y Ei..O.!!O.!;;.iªl. ~:h~t~2 publicaron una 

notd en 1 a que afirmaban despectivamente que el comercio 

inglés c:on Mé:<ico era de mtmor importancia del que tenía con 

otros paises latinoantericanos, además de difundir la noticia 

~~que había un futuro incierto en el país, dada su precaria 

situación que ee veía agravada por la rebelión de Cedillo an 
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San Luis Potosi. Todo esto, como un intento para que los 

e:-{tranjeros pnseedores ele bienes y valores meHic:anos se 

debd.lentaran y reti1 .. aran sus c:apitales para sumir 

b<111carrota a México. C60) 

en la 

El mismo 16 de mayo en Londres, tanto diputados 

liberales como laboristas criticaron al gobierno de 

Chamberlain por su falta de prudencia, es decir, su ese: asa 

ponderación para resolver el problema que llevó hasta la 

1 ... uptura de relaciones diplomáticas entre ambos paise=·· En la 

Cámara de los Comunes, el Subsecretario de Relaciones 

Exter·ioren, Butler, ante las interpelaciones de los diputados 

de izquierda tuvo que relatar y sostener los argumentos que 

utilizó el gobierno británico, seWalando que se continuaría 

l~ defensa de los intereses ingleses si bien se sorprendia y 

sentía la decisión que había tomado el gobierno de México. 

Los diputados laboristas Atlee, Greenfeld, Maxton y Henderson 

rec:alca1-on la falta de tacto diplomático del gobierno inglés, 

y extraKados de esto preguntaron si el gobierno de Estados 

Unidos t1abia l1echo un recordatorio similar por sus cuantiosas 

deudas a Inglaterra, o si ésta había cobrado las deudas 

comerciales a Italia con el mismo empeKo como lo hizo con 

Mé>: i c:o. También en Londres se supo que el Lic. Primo Villa 

Michel, Ministro de México en Inglaterra, luego de clausurar 

la L"CJd<.:i.ón londinense, parl:iría hacia la ciudad suiza de 

para representar a su país en la Confer·encia 

Internacional del Trabajo. C61l 
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El 17 de mayo, el Ministro inglés en México avisó a la 

Secretaria de Relaciones E:<teriores sobre su salida de 

Mé:<ico. C62) í\l di<1 siguiente, la citada dependencia contestó 

de enterada. C63) Con lo cual se consumaba la suspensión de 

rt~l.a.ciones diploniáticas entre Mé:<ico y la Gran Bretañu. 

El 18 rJe mayo, el Subsecretario de Relaciones 

E:<b2r·iores de la Gran Bretaña, Butler, anunció que el 

gobier·nc br·itánico publicaría un ''libro blanco'' con todas las 

notas diplomáticas, entre México e Inglaterra, rel «C.i onadas 

con la cuestión del petróleo.164) 

La cuarta nota británica. 

Las principales notas diplomáticas entre México e 

Inglaterra ya habifül hecho su efecto al producirse el retiro 

de los Ministros de sus Legaciones respectivas. Sin embargo, 

gobierno inglés, al elaborar· una edición especial con la 

mencionada correspondencia y denominarla Libro Blanco -pat·a 

seguir· con su tradición de editar los documentos 

testimoniale1;:; cuc.,ndo se present8ban conflictos entre la. Gr·an 

13.-.:.taña y otr·os paises-, todavía incluyó una nota diplomática 

más, fechada el 20 de mayo, en la que Owen St. Clair O"Malley 

acusab<:1 recibo por la cantidad anotada en el cheque que 

acompa5aba a la tercera y Qltima nota mexicana; además de 

disentir- respecto a la interpretación que el gobierno de 

México daba al Convenio del 31 de diciembre de 1935 sobre las 

reclamaciones por daños a propiedades británicas durante la 

rovolu•=it,n. <65) 
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El 21 de mayo se hizo pública ta tJ8}:í",C:ra: de.que el dU.\ 

anteri.or habia ,;al ido de Mé::ico ha~ia.: Nu~v·a;York y 'Londres, 

el seKor Owen St. Clair O'Malley, al ~etirarse de la Legación 

inglesa en el pais. C66l 

Mediante un desplegado aclaratorio, publicado el 22 de 

mayo, las empresas petroleras notificaron públicamente el 

nombran1ier1to de sus representantes ante la Secretaria de la 

Economía Nacional para elabor·ar los inventarios de los bienes 

n1enci nnaron t:C>ffiO ocupados -no reconocidos-. como 

sin que por ello sus derechos se vieran 

frena.dos. (67) 

El 24 de mayo, por medio de un oficio, Emilio Calderón 

Puig, -Vicecónsul en Denver, Colorado- le comunicó al 

Teniante Coronel Manuel Esparza -Cónsul General en El Paso~ 

qu~ en Estados Uní das, la prensa comer1tó el asunto 

sin a.tac l.\!'" a Mé:<ico, lo que supuso como una muestra de 

r~speto hacia el gCJbierno me::icano. Agregó que según la 

id~ologi~ y el grado de cultura de las personas, así eran las 

diferencias de opinión en cuanto a la e:qlropiación; sin 

emba.rgo, se podía decir que en la región teMana no se 

desarrollaron sentimientos en contra de México. C68l 

En el editorial del 

ref8rido al pago de la deuda petrolera, se ~omentaron las 

de~laraciones del Ing. Vicente Cortés Herrera, Gerente 

General de Petróleos de MéMico, que establecían que el 

gobierno me:cicano pagaría a an\ericanos e ingleses a pesar de 

la amenaza del boicot de los mismos. Sin embargo, seHaló qua 

seri.it.\ más fb.cil. dar ese paso si éstos no efectuaban tal 
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boicot. El editor se anticipó a Justificar la posible venta 

cie pmtróleo a los países que así lo solicitaran, así como la 

posibilidad 

µetroleros, 

permitiera 

Al final, 

de diferir el pago de México a sus acreedores 

hasta que cesara el boicot decretado por ellos y 

obtemer los medios necesarios para dicho pago. 

de n1aner·a indirecta, exhortó a los diferentes 

goble?r·nos para qur:=o no apoyaran li.\ pretensión del 

petrolero angloamericano. C691 

boicot. 

En un oficio confidencial de fecha 27 de mayo, el 

Embajador de México en Estados Unidos, Gral. Francisco 

Castillo NáJera, comunicó que lo había visitado el señor 

Frank Keith Officer, Consejero Australiano de la Embajada de 

la Gr.,n Bretaña en Washington, quien llevaba un encargo de 

Roncüd Linr.lsay, Embajador de Inglaterra en Estados Unidos. 

Esle escogió a Dfficer par¿' entrevistarse con él, cc1n el iin 

da ~aber e: amo serian conducidas 1 as relaciones sor:: i al es 

~ntrE? 1 a.s dos misiones diplomáticas. Cl\Sti l lo NájerD. 

mencionó que le contestó al señor Officer en el sentido de 

dacirle a su Embajador que las relaciones sociales entre 

ambas Embajadas seouirian igual que antes, lo cual le produjo 

unu. gr-an satisfacc:i ón, a gr-acto tal de haber ofrecido entregar 

de inmedlal:o dicha resolución al el tado Embajador. (70> 

esta manera, se desarrolló este breve pt~r- o 

trast:endente lapso entre marzo y mayo de 1938 por medio del 

C:Ul.\l, el conflicto diplomático que surgió entre México e 

Inglilterra a causa di;, la e::propiación petrolera desf!mbocó en 

la suspe1·1sión de relaciones diplomáticas entre ambos paises. 
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* CAPITULO V * 
CONSECUENCIAS Y SOLUCION DEL CONFLICTO ENTRE 

MEXICO 

INGLATERRA Y 

A> Acciones y reacciones contra México, de gobiernos y 

compañías, por la expropiación petrolera. 

Como cor1secuencias del Decreto de Expropiación ~e los 

bienes de las compañías petr~oleras en Mé:-;ica, tenemos qu~ 

mencionar las actitudes y los hechos efectuados tanto pur· la,;; 

c.:.1:.imp~ñias direct.am~nte afectadas como par· los gobierna$ que 

-sin te11r~r ning1ln dE~rec:l·10- defendieron los intere5es de las 

mismt:1.s. 

1.- Reacciones hacia la expropiación petrolera por parte de 

los intereses involucrados. 

A raíz del Decreto de la Expropiación Petrolera se 

produjo Lma fuerte reacción de los intereses afectados por 

medio de presiones politice-diplomáticas y económico-

financieras para intimidar y obligar a México a retractarse y 

a devolver los bienes e:<propiados. 

No aceptaron que la expropiación hubiera sido un acto 

legal; y que en lugar de constituir un interés público, era 

una maniobra política. Esta, y la inconformidad sobre el pago 

de l « i. ndemni zaci ón, en cuanto a plazo y forma de pago, 
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además de la no inclusión del petróleo del subsuelo en la 

misma, fue lo que llevó a las empresas a rechazar las 

negocii\ciones directas con el gobierno mexicano, apelando a 

los Tribunales de México, además de solicitar a sus gobiernos 

qL1e no se r8conociera la legalidad de la e:<propiación. Cl> 

Las compañías petroleras exigieron la devoluci ó11 de lo 

e:q:>ropi ado, 

respec:tivos, 

pidieron protección y apoyo a sus gobiernos 

para que éstos presionaran inmediatamente por 

n1edio de diversos actos como: el boicot internacional al 

petróleo 

rf~Tacciones 

impedir la 

mexicano para obstaculizar la adquisición 

para 1 « industria petrel era, así. como 

venta de petróleo por parte de México en 

para 

gran 

parte del mercado mundial, lo que hizo que tuviera que vender 

su petróleo a los paises del Eje Tokio-Roma-Berlín; el retiro 

da capitales extranjeros de la banca de México; y el apoyo 

abierto a rebeliones armadas como la cedillista.C2> 

Sin embargo, en realidad las 7 hermanas Cmás bien una 

de las hermanas mayores -la Standard- hizo que las demás le 

ayl1darar1 a sacar de México a otra -la Royal Dutch-Shell- que 

controlaba más del 60 X del petróleo mexicano por medio de la 

Compañía "El Aguila"> hicieron uno de los peores negocias en 

su historia al permitir que México pudiera tener parte del 

petróleo, ya que otra parte considerable se siguió dando a 

las empresas debido a las cuantiosas indemnizaciones, asi 

como vendiéndolo necesariamente- al potente y cercano 

comprador: Estados Unidos. C3) 
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Mejido dice que la jugada de los estadounidenses era de 

maestros: en el conflicto bélico que se aproximaba podrían 

venderle a los ingleses el petróleo mexicano que había sido 

de ellos. (4) 

Sin embargo, 

Roosevelt hizo el 

el Presidente de Estados Unidos, F. D. 

reconocimiento público del derecho de 

México a expropiar los bienes petroleros, y además estuvo de 

acuerdo en considerar que el petróleo del subsuelo no debía 

tornarse en cuenta en el aval •lo y por ende en el pago de la 

indemnización, sólo los bienes de la superficie. Todo esto, 

siempre y cuando se pagara una indemnización de inmediato. 

México no podía hacerlo y la Ley de Expropiación marcaba un 

espacio de diez años para pagarla, lo que chocaba -según los 

extranjeros- con el Derecho Internacional¡ sin embargo, sólo 

presionó en forma 1 imit.ada al gobierno cardenista. 

Resulta e:< traño observar que Roosevel t se preocupaba 

más de la conservación y de la consolidación de la necesaria 

alianza panamericana, que de las empresas a las que intentaba 

readaptar a 1 a situación económica de esos momentos con base 

en el New Deal. <5> 

El 

Daniel s, 

Embajador 

sintió la 

estadounidense 

noticia de la 

en Mé:<ico, 

expropiación 

Josephus 

como algo 

inesperado -algo que turbó la tranquilidad-, "como un trueno 

en cielo despejado''; sin embargo, consideró que se debía 

aceptar l C'"\ propuesta me:< i cana. sin presionar demasiado al 

régimen cardenista con el objeto de que se afirmara la 
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c:onfianza en la Política del Buen Vecino y se lograra la 

solidaridad panamericana para evitar la posible introducción 

nazifascista en el continente, además de concretar el 

compromiso de apoyo -con materias primas y bases mi.litares en 

MéHico y en el continente- durante la próxima guerra que se 

avecinaba.. Su posición se debla a que anteponía el interés 

nacional estadounidense por encima de los intereses de las 

empresas. (6) 

Así, Daniels apoyó la postura cardenista, y como estaba 

en posibilidades de hacer una efectiva oposición al 

D8partamento de Estado, lo hi20 -llegando a ignorarlo- debido 

a la particular relación amistosa que tenia con Roosevelt. 

Llegó al grado de no entregar una nota diplomática de la 

dependencia mencionada dirigida al gobierno mexicano por 

considerarla como algo ofensivo y extremo para éste. (7) 

En cambio, el Departamento de Estado apoyó a las 

empresas y presionó al gobierno mexicano, asumiendo una 

posición extrema que iba inclusive contra la presidencial. <8> 

Asimismo, Morgenthau -Secretario del Tesoro- le anunció a 

fines de mar20 de 1938 a la Secretaria de Hacienda -del 

gobierno de México- la suspensión en la compra de plata 

mexicana por el gobierno norteamericano. Esto último hi20 que 

el Lic. Eduardo Suáre2, Secretario de Hacienda, al comentarlo 

co~ Cárdenas, dedujera que el gobierno estadounidense no 

apoyaba a México. Sin embargo, debido a que las empresas 

mineras que exportaban la plata en México eran 
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estadounidenses, presionaron para no ver lesionados sus 

intereses económicos, provocando la cancelación de dicha 

medida con lo que la compra se reanudó rápidamente. C9) 

Las fuertes notas diplomáticas, dirigidas al gobierno 

mexicano por el Departamento de Estado -a causa de la 

e:q>ropiaci ón petrel era-, también buscaban la posibilidad de 

que el conflicto se sometiera a un arbitraje internacional, 

asi como la exiaencia acerca de la indemnización por las 

propi erlades agrarias e::prop i ad as con anterioridad. Sin 

embarCJD:i 

reconocer 

Cordell Hul l. -Secretario de Estado- tuvo que 

y respetar el derecho de México a e:·:propiar por 

causa de utilidad p•:tblica; no obstante, continuó presionando 

a la nación mexicana para intentar que la indemnización fuera 

CLtbierta de inmediato, pero el régimen cardenista no cedió 

ante tales presiones. C10) 

Indica Medin que las notas diplomáticas norteamericanas 

enviadas por el Departamento de Estado eran muy duras, a 

pesar de que el Presidente Roosevelt había reconocido el 

derecho de México a expropiar las propiedades de los 

petroleros por causa de utilidad pQblica -aunque no estaba de 

acuerdo en que la indemnización se pagara en un pla:·:o de 10 

años-, lo que hizo que la citada dependencia exigiera que 

fuera pagada de inmediato, de no hacerlo así, calificarían 

como confiscación al acto expropiatorio. Además, exigían el 

de las indemnizaciones por la expropiación de 

propiedades agrícolas. <11> 
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El 3 de abri 1 de 1940, el Subsecretario de Estado 

Summer Wells le entregó a Castillo Nájera una nota -en un 

sobre cerrado- en la qLte se pedía que el problema petrolero 

fuera sometido al arbitraje; asimismo, se hacía notar la 

Lardanza de México en el pago a las empresas petroleras, 

además del relativo a las tierras también expropiadas 

anteriormente, 

quería pagar. 

con 

Al 

la insinuación de que no podia o no 

comentarla, Castillo Nájera observo que 

repetía de manera enérgica lo tratado en la nota del 21 de 

julio de 1938. 

se requería. <12> 

A 1 a que Mé:d ca contestó con la dignidad que 

A p~sar de que se empezaron a pagar las compensaciones 

agrarias a Estados Unidos, insistieron por medio del 

Secretario de Estado, Cordel! Hull, quien le preguntó al 

Embajador mexicano, Francisco Castillo Nájera -de manera 

oficial, aunque informal- si Cárdenas aceptaría el arbitraje 

en 

que 

el problema petrolero. 

nuestro Presidente 

A lo que el Embajador le contestó 

no estaba a favor de ese 

propósito. < 13> 

En 1942, por iniciativa del gobierno norteamericano y 

para terminar con el dltimo asunto que impedía las buenas y 

necesarias rel ac:i enes entre Estados Unidos y Mé:<ico, 

nombraron representantes oficiales para integrar una comisión 

encargada de determinar la cantidad a pagar a las compañías 

estadounidenses, la cual ascendió a 24 millones de dólares, 

reparticJa en va.rios años. 
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El Departamento de Estado advirtió a los empresarios 

que, de no aceptar dicha solución, la ayuda oficial les seria 

retirada. Esto fue lo que hizo que la renuente Standard Dil 

Company tuviera que aceptar dicho acuerdo en octubre de 

1943. e 14> 

Además de la inaudita reacción británica ya tratada en 

el capitulo anterior. Dicha reacción duraría hasta principios 

de los cuarentas, con la labor intermediarista del gobierno 

de Estados Unidos, y no seria sino hasta el año de 1947 

cuando se llegaría a un acuerdo entre el gobierno de México y 

los directivos de la Compañia "El Aguila". 

2.- Boicot económico hacia México. 

Fue un boicot o bloqueo económico total por parte de 

las compañías expropiadas, 

Standard Di 1 Company y 

principalmente encabezado por la 

la Royal Dutch-Shell, monopolios 

norteamericano y anglo-holandés respectivamente. (15> 

Consistió en el intento -por parte de las compañías 

petroleras- de hacer que México quedara aislado en cuanto a 

materiales, refacciones, transportes, técnicos, mercados, 

etc, para dificultar e impedir completamente toda 

posibilidad que Mé:<ico pudiera tener para producir y 

vender su petróleo. Y así., obligarlo a la devolución de los 

bienes e:<propi ad os. Aparte de la campaña 

desarrollada para que la opinión pQblica 

empresas e:<propiadas, y éstas consiguieran 

gobierno estadounidense. C16) 
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Un papel fundamental lo desempeñó el Departamento de 

Estado de Estados Unidos que tuvo como objetivo colocar al 

gobierno de México en una situación económica critica pero no 

inestable, para lo cual prohibió que 1 as dependencias 

nort.eamer i canas consLlmieran petróleo me:<icano, dio 

preferencia a la importación del petróleo sudamericano de 

Maracaibo, Venezuela y las colonias holandesas: GLlayana 

Holandesa -actualmente Surinam-, Anti 11 as Neerlandesas, 

Aruba, Curazao-; cerró el ingreso del petróleo me:<icano a los 

Estados Unidos; presionó a empresas que ayudaron a vender o 

que compraron petróleo a México; vetó créditos de la banca 

privada norteamericana y del EXIMBANK que iban destinados a 

ayudar a organizaciones mexicanas. 

Además de que la citada dependencia estadounidense y el 

gobierno británico, en su apoyo al boicot, prohibieron a sus 

dependencias de gobierno -y en el caso de los ingleses a 

todos sus sQbditos- comprar petróleo mexicano. Asimismo, al 

recomendar a diversos paises que no compraran petróleo 

me:<icana, o incluso a presionar a otras naciones que estaban 

en vías de comprarlo, para que se abstuvieran de hacerlo. <17) 

La extensión del boicot -fuera de América- realizado 

por sus promotores, consistió en lograr el cumplimiento del 

apoyo inexcusable por algunos gobiernos europeos, así como en 

la amenaza -hacia los empresarios- de tener problemas en sus 

compaí\i as, o 1 i-\ consi LJt~r·c.\cj ón incluso de traic.it'ln nac.ic1nal 

por el gobierno británico hacia sus súbditos, ya politices ya 

ennpr·esar i os. 
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Por ello, el petróleo crudo que MéKico ofrecía no era 

comprado por los industriales norteamericanos ni por los 

europeos de los paises antifascistas; así como las compañías 

navieras se 

proveedores 

negaron a transportarlo, además de que los 

de refacciones para la industria petrolera 

suspendieron la entrega de las mismas. (18) 

Raúl Castellano dice que el boicot efectuado por las 

compañías causó una retracción económica, por lo que no se 

podían conseguir recursos económicos en ninguna parte, pues 

las transacciones comerciales habían disminuido 

consecuentemente los ingresos del gobierno. (19) 

Anguiano hace notar que entre 1934 y 1940, 

bajando 

el aumento 

en los salarios a los trabajadores fue de 29 Y., en tanto que 

el del costo de la vida fue de 56 X. C20l Asimismo, se produjo 

una devaluación del peso me:<icano. 

A pesar de que MéKico vendió barato su petróleo, 

incluso aceptando que se le pagara en especie -casi en forma 

de trueque- con productos industrial es, refacciones y 

materiales que necesitaba, el boicot fue muy efectivo, pues 

mientras en 1937 se eKportaron 24 900 000 barriles de 

petróleo, en 1938 sólo fueron e:<portados 14 500 000. C21l 

3.- Campaña periodística internacional contra México. 

Las empresas afectadas por la expropiación, apoyadas 

por los monopolios denominados Standard Oil Company de Nueva 

Jersey y Royal Dutch-Shell, -como complemento al boicot 

econórni ca- desarrollaron con considerable gasto de recursos 
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una intensa campaña periodfstica con publicaciones llenas de 

falsedades, con articulas tendientes a inclinar a la opinión 

pGblica francamente en contra de todo lo que tuviera relación 

con México, pero sin obtener los resultados que deseaban: 

hacer que la opinión pGblica apoyara la intervención 

las empresas pr-otec tora del gobierno norteamericano hacia 

petroleras afectadas. <22l 

Suárez, al comentar sobre la campaña desarrollada por 

indica que a pesar de demostrar -a uno de el New York Times, 

los dueños del periódico- la falsedad y el dolo con que 

escribía contra México el corresponsal de ese periódico en 

Mé:< i co: Frank Kluckhohn, fue inútil hacerlo, y sólo se 

solucionó al no permitirle entrar de nuevo a México. (23l 

La costosa e intensa campaña propagandística, 

desarrollada por 

gobierno mexicano, 

distintos sectores, 

las compañías petroleras en contra del 

consiguió que diversos grupos de los 

como el de los hombres de negocios, los 

políticos -tanto republicanos como algunos demócratas anti-

rooseveltianos- y, una fracción del alto clero católico, 

exigieran un trato duro hacia México. Pero, a pesar de ello, 

Mé>:ico logró apoyo para su posición acerca de la expropiación 

petrolera, pues otros grupos incluso justificaban tal hecho. 

Entre otros, fueron grupos liberales, obreros y, 

pacifistas. (24> 
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4.- La sublevación cedillista y su relación con los intereses 

petroleros. 

El Gral. Saturnino Cedilla, siendo Secretario de 

Agricultura se relacionó con los extranjeros, tanto 

partidarios de los paises del EJe Tokio-Roma-Berlín como de 

inversionistas en México, para obtener recursos financieros y 

dirigir a los opo~i tares al régimen cardenista apoyado por 

un buen número de organizaciones reaccionarias como la Ac:ción 

Revoluc:ioriaria Me:<ic:ana conocida como los "camisas doradas" o 

bien la Confederación Patronal de la Repóblica Mexicana. 

Desde su renuncia a la Secretaría de Agricultura, en agosto 

de 1937 hasta la fecha de su sublevación efectuada el 15 de 

mayo de 1938. Cedillo se mantuvo indeciso en cuanto a 

rebelarse -por tener la inseguridad respecto al triunfo-

debido a la fuerza precaria de su ejército personal. 125) 

El 22 de febrero de 1938, Lombardo Toledano hizo la 

advertencia acerca de una posible insurrección cedillista 

fuertemente apoyada por extranjeros y reaccionarios mexicanos 

como la Confederación de la Clase Media, la Unión Nacional de 

Veteranos de la Revolución y otras más de tipo fascista como 

la Asociación Española Anticomunista y Antieuropea de 

México. 126> 

Las fuerzas opositoras con que contaba Cedi 11 o, ante 1 a 

realidad y los compromisos -de algunas de ellas como la 

Iglesia y los campesinos seguidores de la misma- con 

Cárdenas, 

abril de 

fueron 

1938, 

disminuyendo bastante; más aun cuando en 

el Presidente norteamericano declaró que 
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apoyaría en forma activa al gobierno cardenista frente a la 

rebelión cedillista, factor que hizo que las empresas 

petroler·as norteamericanas retiraran su apoyo a Cedillo.<27) 

El poder de cacicazgo que tenia en San Luis F'otosi, de 

donde Cedilla era originario, fue lo que lo llevo a oponerse 

a los actos reformistas de Cárdenas, y a encabezar una 

rebelión armada después de haber propiciado la publicación 

del decreto de la legislatura de la entidad potosina qL<e el 

15 de mayo de 1938 desconocía a Lázaro Cárdenas como 

Presidente de la República. (28) 

La sublevación cedillista fue apoyada por el Coronel 

Mateo l-lernández Netro, Gobernador de San Luis Potosi. <29) 

El mismo 15 de mayo de 1938, Cedilla lanzó un 

Manifiesto donde se observaba que en su rebel ion contra el 

gobierno cardenista se identificaba con el fascismo. Se 

declaraba a favor de las compaffias petroleras expropiadas, a 

las que les pediría abiertamente su apoyo. (30) 

El 17 de mayo, Cárdenas en persona fue a 1 a capital 

potosina donde -desde el Palacio de Gobierno- declaro 

anti patriota a Cedilla por la relación que tenía el 

movimiento insurrecto con intereses e:<tranjeros, asimismo 

brindó la garantía de amnistía a todos aquellos 

que entregaran las armas en seWal de rendición. 

al no tener un número considerable 

cedillistas 

Dos semanas 

de fuerzas después, 

armadas, Cedilla se fue hacia las montaffas desde las qL\e 

bajaba esporádicamente a atacar, 

oc:asi Clnl~S -fue muerto. C31) 
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B> Respuestas de México a hechos y actitudes hostiles de los 

e:<tranjeros, respecto al conflicto petrolero. 

Ante la manifiesta hostilidad de los intereses 

norteamericanos, británicos y holandeses, pueblo y gobierno 

de México ofrecieron muestras de patriotismo, cooperación y 

solidaridad para resistir y colaborar a la solución de los 

problemas que se presentaron. 

1.- Acciones de con~clidación de la expropiación petrolera 

realizadas por el gobierno de México. 

Entre los factores coyL\nturales a -favor del gobierno 

me:<icano en la e:·:propiación petrolera se pLmden consiclerar: 

la participación combativa de la clase trabajadora me:<ic:ana, 

con la CTM em g1:?neral y el STPRM en particLtl«r; las 

necesidades de recursos petroleros, por parte del mismo 

gobierno, para el impulso de la industrialización del pala¡ y 

la coyuntura política de la Segunda Guerra Mundial, c:omo 

causa e}:terna determinante. <32) 

La posición gubernamental de Mé:dco respecto a la 

expropiación petrolera fue en el sentido de haberla realizado 

conforme a derecho, de acuerdo a la Ley de Eapropiación de 

1936¡ con lo cual se obligaba a compensar con una 

indemnización a pagar en un plazo de 10 aKos previo acuerdo 

y avalúo entre ambas partes, o por lo menos por el gobierno 

me:dc:élno. El pago se haría con petróleo. (33) 

Las i ns ti tuciones que se encargari an de 1 a i nclustri a 

petrolera surgirían por Decreto presidencial. <34> El 19 de 
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marzo de 1938, se designó el Consejo Administrativo del 

PetrólYo, por Acuerdo presidencial. El 7 de junio, se crearon 

dos instituciones: Petróleos Mexicanos, que se organizó al 

mismo tiempo que la Distribuidora de Petróleos Mexicanos, 

ésta y los bienes de la Administración General de Petróleo 

Nacional, -creada desde el 30 de enero de 1937- pasarían a 

integrarse como partes de Petróleos Mexicanos a partir del 8 

de agosto de 1940¡ 

Petróleos Mexicanos, 

quedando como Gerentes Generales de 

desde entonces hasta la fecha en qLle se 

finiquitó la indemnización a la CompaRia "El 

siguientes personas: 

Aguila", las 

Ing. Vicente Cortés Herrera, entre 1938 y 1940¡ 

Efrain Buenrostro, de 1940 a 1946; 

así como -al cambiar el nombre del cargo de Gerente General a 

Director General- los encargados fueron: 

Antonio J. BermQdez, de 1946 a 1958; y el 

Ing. Pascual Gutiérrez Roldán, de 1958 a 1964. <35) 

El 5 de febrero de 1939, Cárdenas escribió en su diario 

personal que nada seria más perjudicial 

meHicana qu.e "la devolución pacífica de 

petroleros a las compaRias expropiadas." (36) 

para la nación 

los yacimientos 

Cárdenas, e>n su carácter de Presidente de México, dio a 

conocer la resolución tomada con miembros del gabinete para 

presentar a las Cámaras de Diputados y de Senadores el 

proyecto de Reformas a los artículos 27 y 28 de la 

Consti tLtci ón vigente, consistente en "Nacional izar las 

Concesiones Petroleras y Constituir el Monopolio de Estado de 
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la Industria Petrolera y anunciar la cancelación de las 

concesiones ordinarias de las c:omr1añía.s petroleras", con el 

que se complementaria lo relativo a la eHpropi ación 

petrolera. Para evitar futuros problemas -incluso de caráctt?r 

internacional- a causa de concesiones sobre los recursos 

naturales, 

"Tratándose 

se 

del 

agregó el 

petróleo 

párrafo 

y de los 

VI, en el qL1e dice: 

carbLtros de hidrógeno 

sólido~, liquidas o gaseosos, no se e:<pedirán conc:esianee y 

la Ley Reglamentaria respectiva determinará la forma en que 

la Na.ción llevará a cabo las e:<plotaciones de esas 

prrJdL<C: tos." C37) El documento fue firmado 

Cárdenas, 

Téllez:, 

Presidente de la República; 

Secretario de Gobernación; 

Lic. 

Efrain 

por: Lázaro 

Ignacio García 

Buenrostro, 

Secretario de Economía; Lic. Daniel V, Valencia, Presidente 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; Lic. 

Castellano, Secretario Particular de la Presidencia; 

Ral\l 

Lic. 

Enrique Ganzález Aparicio, Gerente del Banco Nacional Obrero 

de Fomento Industrial; Lic. Godofredo Beltrán, Oficial Mayor 

de la Secretaria Particular; y Lic. EnriqL<e Calderón, 

Secretaric> de la Comisión Técnica de Estudios do la 

Presidencia de la República. (38) 

Dicha reforma al artículo 27 de la Constitución vigente 

acerca de la nacionalización del petróleo fue expedida el 27 

d~ diciembre de 1939, y fue publicada en el Diario Oficial el 

9 de noviembre de 1940.(39) 

Todo esto, además de iniciarse negociaciones pero sin 

avanzar en su solución. 
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2.- Soluciones al 

mexicano. 

problema de la producción de petróleo 

Ante el grave problema que significó la carencia de 

téc:nic:as, supervisores, refacciones y transportes, se tuvo 

que i111pr·ovisar· pard sacar adelante a la industriü p8trolera 

nacionalizada, lo que fue posible sólo con la total 

disposición y el esfuerzo gigantesco de los trabajadores 

me:<icanos que derrocharon inventivas, energías físicas, así 

como habilidades y actitudes, a las que no habían tenido que 

recurrir hasta esos momentos para superar· los problemas 

planteados por el estado en que los extranjeros habían dejado 

la industria del petróleo.(40) 

El boicot impidió adquirir entre otras materias primas 

el tetraetilo de plomo que era indispensable para regular el 

octanaje de la gasolina que -aunque peligrosísimo-, gracias 

al químico Dr. Teófilo García Sancho, se pudo producir en 

México para superar este importante problema. <41> 

Al principio del reinicio de la producción petrolera 

bajó demasiado la producción de gasolina, además de que el 

combustible tenía escasa calidad. 

de las refacciones que se necesitaban Algunas 

urgentemente, pues eran indispensables o muy necesarias, 

fueron fabricadas por artesanos que de esa manera colaboraron 

para consolidar la industria petrolera mexicana en sus 

inicios; al igual que los ferrocarrileros que ayudaron 

distribuir el combustóleo, 

petróleo a todo México. <42) 

la gasolina y los derivados del 
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3.- Soluciones 

mexicano. 

al problema del comercio del petróleo 

Primeramente se pudo vender petróleo y asfalto a 

Francia y a Holanda, pero al llegar a los puertos respectivos 

-entre ellos El Havre, en Francia- los productos fueron 

embaruados bajo sospecha de que eran robados, por acusación y 

n1aniobras de las compaWias expropiadas; y aunque se ganaron 

los Juicios y se devolvieron dichas mercancías dos meses 

después, otros compradores potenciales se abstuvieron de 

por las mismas molestias. <43) Después se vendió 

petróleo a Bélgica y a cooperativas de Suecia. 144) 

Estando en Nueva York, el Lic. Eduardo Suárez se 

encontró a William Rhode Davis, hombre de negocios, hábi 1 

comerciante y empresario propietario de la compaKia naviera 

e:·:propi ada 11 amada Sabal o Transpor·tati on Company, s. A.' 

además de: Davis and Company, y de Parent Petroleum Interest 

Linoited de Londres, con intereses en Alemania -una flota y 

una refinería en Hambur-go- y Estados Unidos. <45) 

Davis le comentó y le demostró -a 

contra·tados 13 barcos con los que México podía 

petróleo para venderlo a otros paises. Suárez, 

Suárez- tener 

transportar 

al ver la 

oportunidad de movilizar las grandes cantidades del petróleo 

almacenado para llevarlo a los lugares de venta, trajo a 

Davis a Ménico para que llegara a un acLterdo con 

Cárdenas. <46l 

Después de la fallida venta de petróleo a Francia con 

el Secretario de Relaciones E:1teriores Georges Bonnet, quien 
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se opuso a comprarlo por presiones británicas, y de observar 

que se cerraban las puertas de los mercados de los países 

aliados; Davis visitó a Cárdenas al que le ofreció ser 

intermedii:H"io -como comprador- para la venta de petróleo 

mexicano a Alemania e Italia. 147) 

La fórmula para disminuir los efectos del boicot fue 

vender barato el petróleo y aceptar que Alemania, Italia y 

Ja.pón hicieran parte de sus pagos en especie. 148) 

En el caso de Italia, Davis llevó a cabo una 

transacción proporcionando petróleo mexicano a cambio de la 

construcción de tres barcos petroleros de 10 000 barriles 

cada uno en el puerto italiano de Génova¡ otra fue a cambio 

de artisela. Desde fines de 1938 hasta la entrada de Italia a 

la guerra; en tanto que con Alemania, fue entre enero y 

agosto de 1939 cuando se canjeó el petróleo por dólares así 

como por p1-odL1ctos 

necesitaban. 149) 

Si 1 va Herzog 

manufacturados e industriales que se 

hace la aclaración de que las ventas de 

petróleo por México a Alemania fueron insignificantes 

comparadas con lo que en ese mismo año le vendió la Standard 

Oil Company de Nueva Jersey, lo cual era comprobable por la 

publicación norteamericana Fortune de los meses de abril a 

Junio de 1940, inclusive lamentándose de no poder vender más 

por la guerra- (50) 

Davi s cobró cuantiosas comi si enes, pero hizo posible 

que México pasara sobre los obstáculos puestos por las 

compañías e:<propi ad as y los gobiernes estadoLmi dense, 

l.Jri l:ánico y holandés. 151) 
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Posteriormente, Davis fL\e relegado como e:<portador 

principal del petróleo mexicano, siendo cubierto dicho sitio 

por la compañía refinadora estadoL\nidense independiente 

Eastern State Petroleum Company de Houston. C521 

Aunque todo esto ayudó, la posterior recuperación de la 

industria petrolera se hizo muy lenta hasta que la demanda 

del consumo interno empezó a aumentar, p1..1es con l<> inic:iaci ón 

de la guerra se suspendieron las ventas a los paises del 

Eje. C53l 

Suárez indica que ·fueron a verlo otros intermedieirios 

como Francis W. Rickett y Bernard Smith. Este último, 

recomendada por sir l~i.11 i am Wi seman, que era uno de los 

socios de la gran empresa t<L1hn-Loeb and Company, le propuso 

la compra de todo el petróleo almacenado y para ello mostró 

SL\ relación con la Compañia London Thames Haven, cuyo 

Presidente era Lord Imberford. El tesorero del Partido 

Demócrata inglés, un abogado de apellido Flynn y, el Lic. 

Gustavo Espinosa Mireles, Encargado de ventas por Mé:<ico se 

encargaron de la operación, pero ésta no se efectuó debido a 

que Lord Imberfard no pudo firmar el contrato al recibir la 

amena:: a del gobierno inglés de ser considerado como 

traidDr. (54l 

Don Jesús Silva Herzog indica que el boicot 

efectivo en las primeras semanas, pero como una de 

-fue 

las 

características del sistema capitalista es la competencia, 

ésta hizo que empezaran a SLlr"gir compradores para el petróleo 

me;< i cuno: 

273 



---------------------------------------------------------------! 1 1 
1 países o compañías 1 tipo de compra 1 1 ___________________________________________ 1 _________________ 1 

1 1 1 
1 Stendrup and Company 1 asfalto 1 
1 E<'.stern Sta te Petrel eum Co. de Houston 1 petróleo crudo 1 
l !tal i a 1 l 
1 Alemania 1 I 
1 Cities Service Company * 1 I 
I First National Oil Corporation ** 1 20 mill. de b. 1 
I Japón 1 2 mill. de b. I 
1 Brasil 1 petróleo 1 
1 Argentina 1 I 
I Uruguay 1 I 
1 Guatemala 1 l 1 ___________________________________________ 1 _________________ 1 

* Por medio de una compañía de paJa, ayudados por un 
directivo de nacionalidad mexicana: el lng. Garfias. ** Con la aprobación del Departamento de Estado, en enero de 
1940. (55) 

México consiguió que unos armadores alquilaran algunos 

botes para transportar el petróleo mexicano refinado en 

Houston, a pesar de la larga ruta que consistía en cruzar 

hasta el canal de Panamá, y trasladarlo a costas 

occidentales, <56) 

C> Negociaciones de México con las empresas petroleras. 

El curso de las negociaciones, entre el gobierno de 

México y las compañías petroleras afectadas por el Decreto 

expropiatorio, tuvo distintas fases en su desarrollo. 

1.- Intentos fallidos de negociaciones con las empresas. 

acabó el radicalismo inicial del gobierno 

c:ardenista., el conflicto petrolero así como los demás 

problemas económicos -entre México y Estados Unidos-

e~n1pezarian a intentar solucionarse. Esto sucedió precisamente 

a fines de 1938 y principios de 1939. (57) 
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Silva Herzog hace notar que después de las primeras 

reacc:iones hacia la e:{propiación petrolera, se efectLtaron 

intentos infructLtosos de negociación con las ernpre:osas, it.l 

mismo tiempo qLle se desarrollaban el boicot y la campaña 

peri odi sti ca. Así como México buscaba una solución inmediata 

a dir:has cuestiones. C58) 

Gestiones, pt·opuestas y contrapropuestas en bu.en número 

constituyeron el desarrollo de las negociaciones en su 

primera fase. El representante general de las compaWias -el 

Lic. Donald R. Richberg- platicó con el Presidente de México 

en va.rii..\S ocasiones, pero la incompatibilidad de las 

posiciones y objetivos de cada parte impidier·on avanzar 

hacia una ,;oluci ón. Mientras, las empresas exigían la 

devolución de sus bienes e:<propiados y cm contrato por 51) 

affos para proseguir los trabajos de exploración y, de esa 

manera, continLtar con el control total de la industria 

petrolera. En cambio, el gobierno cardenista quería hacer un 

avalúo de las propiedades y con base en ello indemnizar a las 

empresas. Ambas partes decidieron, cada una pot· su lado, que 

lo mejor era esperar. (59) 

Sin embargo, en 1939, durante las negociaciones con 

Richberg, un Cárdenas titubeante aceptó que se formaran 

nuevas empresas e:ctranjeras mi:ctas, unidas al gobierno de 

México, y que empezaran a explotar el petróleo mexicano; pero 

fines del mi~mo año, Cárdenas agregó la condición de que 

dichas empresas estuvieran control ad as por el gobierno 

me:<icano, lo que -fue rechazado por los empresarios. C60l 
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2.- Acuerdo inicial 

norteamericanas. 

en las negociaciones con las empresas 

Las negociaciones tuvieron mejor suerte en el caso del 

gr· upo Si.nclair, ya que desde octubre de 1939, el 

niai:r·oproblema clt! la Segunda Guerra Mundial desplazó 

conflicto petrolero en México a un plano secundario, lo que 

a.yudó a que se concretaran las negociaciones con la empresa 

anteriormente citada en mayo de 1940. (61) 

Silva Herzog entra en detalle acerca de cómo se inició 

la solución del problema petrolero, indica que se realizaron 

conversaciones secretas en enero de 1940 en Nueva York, y que 

en abr· i l de 1940, se llevaron a cabo las negociaciones 

particulares con el grupo Sinclair -tercero en i mpor tanci a 

entre las empresas expropiadas- hasta llegar al acuerdo sobre 

la indemnización, en la que se estableció una cantidad a 

pagar que estaba entre los 13 y 14 millones de dólares, de 

los qu~ 8 mi 11 enes y medio serian pagados en efectiva t::-n un 

plazo de tres aKos, 

Dijo que el lo. 

y que el resto seria pagado con petróleo. 

de mayo, en la Embajada de México en 

Washington, firmó un convenio de venta de petróleo y que, el 

Embajador Francisco Castillo Nájera firmó el convenio de pago 

por la expropiación de los bienes de la empresa. Silva Herzog 

hizo notar que si la Standard Di 1 Company de Nueva Jersey 

hubiera sabido de las negociaciones del gobierno me:<icano con 

la Sinc:lair, no se hubieran podido firmar los convenios, 

porque era un acuerdo común buscar un arreglo conjunto lo más 

ventajoso posible, y dichos convenios rompían la fuerza de la 

alianza enLre las empresas.162) 

276 



Se percibió de inmediato una mejoría en las relaciones 

diplomáticas entre Estados Unidos y México. Al finalizar el 

mes de mayo de 1940, se firmaba con l¿¡ empresa Cities Service 

otro acuerdo parecido. (63l 

Fue el lo. de octubre de 1940 cuando se 

deuda por e:<propiaci ón al grupo Sinclair. C64l 

3.- Consolidación de las negociaciones con 

norteamericanas. 

la 

1 as empresas 

Las 11egociaciolles entre México y Estados Unidos 

siguieron su curso. El 17 de noviembre de 1941, se firmó el 

Convenio del Buen Vecino entre ambas nac:iones; y dos dí.as 

despL1és, se anunciaba la liquidación de las reclamaciones 

t:Jntre ellos, acerca de los daffos causados por el movi1niento 

de la Revolución Mexicana, por los que México aceptó pagar 

40 millones de dólares, lo cual se efectuó por medio de un 

préstamo estadoLmidense por la misma cantidad, además de otro 

por 20 millones de dólares que sirvió para mejorar el sistema 

de transporte y agilizar la salida de las materias primas que 

necesitaba la nación estadounidense para la guerra. Además, 

esos arr·eglos le sirvieron a dicho país para asegurar el 

apoyo sus necesidades militares por territorios 

latinoamericanos que incluían a México. C65l 

El 17 de abril de 1942, la Comisión val uadora 

intergubernamental, creada por un acuerdo informal en 1941, 

por medio del Convenio Zevada-Cooke recomendó que para 

terminar el conflicto petrolero con las restantes empresas 
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norteamericanas -principalmente la Standard-, se pagara una 

compensación por 23 995 991 dólares más el 3 % sobre saldos 

insolutofi, pagándose entre 1943 y 1947, es dec:ir, en 5 

anL1alidades, la primera por 3 796 391.04 dólares y las otras 

cuatro de 4 085 327. 45 dólares que hari an un total de 20 137 

700 dólares. Aunque todavía se hicieron 5 pagos menores entre 

l y 2 millones de pesos cada uno, de 1949 a 1953. (66l 

El Departamento de Estado indicó a las compa~ias que, 

debido a la prioridad de la guerra en la que los intereses 

nacionales se hallaban en peligro, los intereses particulares 

pasaban a un segundo plano por lo que ya no las podría 

apoyar, por lo que quedaban en libertad de aceptar o no las 

recomendaciones de la Comisión Intergubernamental. <67) 

La mencionada falta de apoyo a las empresas petroleras, 

manifestada por la mencionada dependencia norteamericana, el 

desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, y la firmeza y 

tenacidad del gobierno mexicano fueron factores fundamentales 

para que la Standard Oíl Company terminara por aceptar el lo. 

de octubre de 1943 las propL1estas de México, luego de que 

éste accedió a aumentar el monto de la indemnización de 24 

hasta 30 millones de dólares. (68l 

4,- Acuerdo bilateral con "El Aguila" sobre la indemnización. 

La posición de la empresa "El Aguila" se debilitó, 

debl do a que Estados Unidos no abogó en favor de Inglaterra, 

sin embargo, fue hasta el 29 de agosto de 1947 -dL1rante el 

gobierno de Miguel Alemán Valdés en Mé:dco- cuando se firmó 

278 



el convenio c:on el grupo de la Royal Dutch-Shel 1, cuya 

empresa. filial me:<icana era la Compañia Mexicana de Petróleo 

11 El Aguila", s. A., debiéndose pagar 81 250 000 dólares 

distribuidos en 15 anualidades de 5 416 666.66 dólares a 

partir de 1948 y hasta 1962. (69) 

Aunque en realidad, por los cuantiosos intereses se le 

pagó nada menos que 130 399 000 dólares, en qL1i nc:e 

anualidades de 8 689 257.85 dólares. Concluyendo la 

expropiación petrolera mexicana con una enorme herida a la 

economía del país. C70> 

El di"' del •Htimo pago estuvieron presentes, por 

México: Antonio Ortiz Mena, Secretario de Hacienda y Crédito 

P(1bl ico, y PascL1al Gutierrez Roldán, Director General de 

Petróleos Mexicanos; mientras que por Inglaterra y Holanda 

estuvieron: Oirk L. Asjes, Presidente y Director Gerente de 

la Compañia Mexicana de Petróleo "El Aguila", s. A., Peter 

Garrari, Embajador de la Gran Bretaña en Mé:<ico, y Tjark 

Meurs, Consejero Encargado de Negocios de Holanda en 

Mé:dco. C71> 
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* CONCLUSIONES * 

Después de la investigación, revisión y estudio de los 

hechos tratados en el presente trabajo, considero que es 

posible apuntar las siguientes conclusiones, algunas de ellas 

compartidas con otros autores, 

acercamiento particular. 

otras como resultado de este 

La coincidencia -a fines del siglo XIX y principios del 

siglo XX- del inicio de la industria petrolera con la 

política económica de Porfirio Díaz de proporcionar un apoyo 

casi irrestricto a los inversionistas extranjeros, fue lo que 

hizo que en México esta industria fuera objeto de la 

penetración y explotación imperialista por los grandes 

monopolios petroleros como la Royal outch-Shell y la Standard 

Oil Company. 

Desde el inicio de la Revolución Me:<icana empezó una 

constante lucha, encabezada por los gobernantes mexicanos, 

para intentar arrancarles a los inversionistas petroleros 

parte de sus pingiles ganancias. Esta lucha estuvo marcada por 

el frc.>i:aso prácticamente absoluto, pues las diversas 

presiones a que se enfrentaron hizo que los gobernantes de 

México frenaran sus intenciones. Cabe señalar, entre dichas 

presiones, la amenaza de que se realizara la siempre latente 

invasión norteamericana; lo cual 11 evó a algunos de los 
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gobiernos mexicanos a manifestar la decisión de incendiar 

los pozos petroleros en el caso de que se observara 

acción contra la soberanía territorial. 

alguna 

La Compañia Mexicana de Petróleo "El Aguila" • s. A. 

-filial de la Royal Dutch-Shell- se caracterizó por extraer. 

durante la mayor parte de su existencia, la mayor cantidad de 

petróleo en México. además de estar subdividida en empresas 

di versas que complementaban su desarrollo con otras 

actividades en la industria petrolera del país. 

El petróleo mexicano tuvo una enorme importancia para 

el gobierno de la Gran Bretaña durante la Primera Guerra 

Mundial, por el papel que jugó el energético como combustible 

de la gran flota británica y porque se le requería para hacer 

frente a la segunda conflagración mundial que se avecinaba. 

aunque en condiciones distintas, 

norteamericana. 

por la ya vi gente hegemonía 

El periodo que abarca de 1918 a 1938 quedó marcado en 

la historia universal como una fase de crisis general con los 

correspondientes 

mundial. 

problemas económico-sociales nivel 

La enorme carga de los problemas económic:o-soc:iales 

siempre se lanza hacia las mayorías -ya sea como individuos, 

es decir, la clase trabajadora, o como pueblos e: orno los 

coloniales o 

privilegiada 

económico. 

dependientes-, 

que detenta el 
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Unidos logró la consolidación del poder Estados 

hegemónico en el ámbito latinoamericano por medio de la 

participación al lado de Inglaterra y Francia en la Primera 

GL1erra Mundial• y a partir de entonces fue un asunto 

indiscutible el 

prevalecer. 

que la iniciativa estadounidense debía 

La expropiación petrolera fue el resultado de una 

acción legal del gobierno de Mé>:ico, con base en las 

necesidades económico-sociales de los trabajadores petroleros 

las que -al no ser satisfechas por las compañías- provocaron, 

tal estado de cosas en el país, que se tuvo que realizar el 

Decreto expropiatorio por causa de utilidad póblica. 

A pesar de las móltiples cualidades y de la trayectoria 

anterior a la gestión presidencial que tuvo el Gral. Lázaro 

Cárdenas, la dependencia de México hacia Estados Unidos fue 

determinante tanto para la realización de la expropiación 

petrolera, como para la aceptación de la misma por el 

gobierno estadounidense. 

El Decreto e:<propiatorio sobre los bienes de las 

empresas petroleras hizo que el capital inglés fuera 

desplazado del mercado petrolero mexicano y que Inglaterra 

perdiera la importante, cuantiosa y estratégica reserva 

petrolera al ser expropiada la Compañia Mexicana de Petróleo 

"El Aguila", S.A., que en materia de producción de petróleo 

tenia el más alto indice, con más del 60 X del total de la 

producción mexicana, prácticamente al servicio del país 
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británico que se verl.a en la necesidad de buscar otros 

países petroleros o e:<plotar mayormente otras regiones ya 

dominadas. 

F'or su parte, las compañías estadounidenses, 

dependientes de los otros monopolios que conformaban las 

denominadas 

importantes, 

"siete hermanas", aunque con intereses 

tenían una producción notablemente inferior, 

además de que habían dejado casi el campo libre al dejar de 

producir petróleo en grandes cantidades al correr el rumor de 

que los pozos petroleros estaban a punto de ser 

improductivos. Por esto quizá Roosevelt haya podido convencer 

a las empresas que resultaba mejor desplazar a Inglaterra en 

materia de petróleo de una manera pacífica aprovechando la 

coyuntura de la política internacional; claro está, bajo la 

premisa de que las compaKl.as recibirían la indemnización 

respectiva de parte del gobierno me:<icano, al e:<propiarse sus 

pr·opiedades. Es decir, dejar que Cárdenas expropiara el 

petróleo, ya que a final de cuentas el país que iba a 

tanto resultar más beneficiado con esto era Estados Unidos 

por ser el cliente seguramente mayoritario, como por la 

dependencia "moralº de México debido al apoyo a la 

expropiación petrolera, lo que le redituaría concesiones, 

ventajas y ganancias económicas, así como también la 

segLtr i dad de contar def i ni ti vamente con una mayor can ti dad de 

petróleo latinoamericano -además del de Venezuela- para 

au:<iliar y obtener poder en sus diversas formas en el pró:<imo 

conflicto, el cual ya se veía venir por las acciones del EJe. 
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Económicamente, el capital estadounidense iba a ser el 

que mayor provecho obtendría de la expropiación petrolera, a 

un corto plazo. 

Socialmente, los trabajadores me:<i canos iban a tener 

qLte afrontar no sólo la puesta en marcha de las empresas en 

forma de superación de los problemas técnicos, sino incluso 

de renuncia a los aumentos solicitados a las compañías 

extranjeras, 

intereses del 

trabajadores. 

y al sacrificio salarial, 

país por encima de los 

en aras de poner los 

intereses de los 

Después del Decreto expropiatorio de los bienes de las 

empresas ei:tranjeras del petróleo en Mé:<ico, se suscitaran 

una gran cantidad de reacciones disímbolas que, en m•lltiples 

formas y medios, se manifestaron; entre las que hubo desde 

las más favorables y solidarias hasta las más contrarias y 

agresivas. Dentro de este mar de confusiones, se destacó la 

posición de las compañías norteamericanas que real mente 

tenian como vocero al Departamento de Estado de Estados 

Unidos que, de manera contradic:toria y e:<traña, durante 

bastante tiempo no realizó lo correspondiente a la posic:ión 

expresada pQblicamente por el Presidente norteamericano. De 

lo que se concluye que hubo una c:onfusión a propósito para 

distraer y ocultar el plan preconc:ebido de la e:<propiación. 

Por la forma como se comportó Inglaterra al realizar 

sus rec:lamac.iones, e.en una marcada falta de tacto 

diplomático, se desprende que mantenía intacta una posición 

286 



imperialista frente a un país que debía someterse ante su 

poderío y acatar las sugerencias dadas, 

verdaderas órdenes a cumplir. 

que venían a ser 

En lo general, las notas diplomáticas británicas 

tuvieron la característica de ir aumentando de manera gradual 

su oposición 

e>:propiación 

al gobierno de México, en lo relativo a la 

petrolera. Evolucionaron desde la prudente 

reserva de sLls derechos respecto a 1 a expropiación de 1 os 

bienes de la CompaRía "El Aguila", pasando por una protesta 

condicionante y una insistencia prepotente -clásica actitud 

de LITT país imperialista-, hasta incurrir en una conducta 

indebida al entrometerse en asuntos en los que sólo el 

gobierno de Mé>:ico tenia incumbencia y, finalmente caer en la 

inoperancia, 1 a CLlal sería demostrada por el silencio 

reprobatorio del gobierno me>:icano. Así, el cambio drástico 

que SL\frieron las relaciones diplomáticas entre México e 

Inglaterra, entre marzo y mayo de 1938, produjo la ruptura de 

las mismas. 

Fue una actitud imperialista la adoptada por el 

desesperanzado Gobierno de Su Majestad británica, con la 

patente intención de intimidar y hacer sentir una 

inferioridad a su destinatario, por ser un país que -dentro 

del sistema- debía ser débi 1 y sumiso. Esta actitud 

presentaba las siguientes características, propias del 

capitalismo imperialista: la concentración del capital y de 

l.., prc1ducción en una empresa, que por sus dimensiones se 
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convirtió en un monopolio como lo era la Royal Dutch-Shel l, 

de la cual dependía la CompaRia "El Aguila"; 1 a fusión del 

capital bancario con el capital industrial para formar lo que 

se conoce como el capital financiero, en el cual se observa 

la integración de acciones de miembros de la Corona inglesa, 

con lo que se relacionan los sectores gubernamental y 

empresarial; la exportación de capitales que eran las deudas 

que -er1 este caso- México tenia con el exterior; el reparto 

del mundo entre las grandes potencias, que quedaba demostrado 

con la hegemonía estadounidense sobre el continente 

americano, la cual cada vez se consolidaba aun más frente a 

las potencias europeas, 

asociaciones monopólicas, 

y el reparto del mundo entre las 

en este caso las trasnacionales 

petroleras Standard Oil Company de Estados Unidos y Royal 

Dutch-Shell de Inglaterra y Holanda. 

Las notas diplomáticas elaboradas por el gobierno de 

México se caracterizaron -a pesar de lo sorpresivo que 

resultaba la intransigencia y el escaso tacto británicos- por 

la ecuanimidad, tolerancia, respeto y dignidad con que se dio 

respuesta a las notas inglesas. 

Co>.be destacar la invaluable ayuda que tuvieron para el 

gobierno los informes del Ministro mexicano de la Legación en 

Londres, para tener elementos de objetividad y -de esa forma­

tratar el asunto inglés con seriedad, precisión y concreción, 

es decir, de manera magistral a nivel diplomático. 
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Se tuvo el cuidado de que todos los actos efectuados 

por el gobierno cardenista con motivo del conflicto petrolero 

fueran conforme a derecho -ya estatuido, 

contrarrestar y desarmar con base en la 

ataques que se realizaran en su contra. 

ya reformado- para 

jurisprudencia los 

También sobresale el relevante papel de apoyo 

fundamental desempeñado -a nivel interno- por Vicente 

Lombardo Toledano en cuanto a la política cardenista hacia la 

clase trabajadora, al constituir la palanca que permitió 

efectuar las grandes movilizaciones en favor de Cárdenas. 

El colectivo de los trabajadores petroleros en 

particular, y el pueblo en general, al ignorar la complejidad 

de los hechos -y observar y ser testigo del magno 

acontecimiento en su forma más simple, con una disposición 

que rayaba en la ceguera intelectual, y sin un análisis serio 

de por medio- apoyó de manera incondicional al gobierno 

cardenista a grado tal de empezar a formarse un mito 

persiste hasta 1 a actualidad, exagerando los alcances 

que 

del 

gobierno cardenista, con base en una tradición oral que ha 

resultado apoyada por una profusa historiografía sobre el 

tema. En ésta dltima, al encontrarse posiciones encontradas o 

confusas en algunos pasajes de los hechos, se han generado 

puntos oscuros que impiden una mayor y mejor comprensión de 

• 1 os hechos. 
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El hecho coyuntural que permitió a MéKico vender su 

petróleo a otros, a pesar del 

precisamente 

boicot de las compañías 

fue la competencia desleal 

-característica del sistema- expresada por la lucha entre los 

intereses capitalistas tanto a nivel de paises como de 

monopolios. 

Las negociaciones, entre el gobierno de Mé:<ico y las 

compañías afectadas por la e:<propiaci ón petrolera, sólo 

fLteron el estira y afloja donde se estableció la forma 

leonina de compensarlas -dadas las cuantiosas indemnizaciones 

que se 

incluyó 

subsuelo. 

tuvieron que pagar- 1 que prácticamente en éstas 

el pago del petróleo que se encontraba aun en 
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APENO ICE 

TEXTO INTEGRO DE LAS NOTAS DIPLOMATICAS ENTRE MEXICO E INGLATERRA 

CPRIMERA NOTA INGLESA> 8 DE ABRIL DE 1938. 

En una nota fechada el 21 de marzo y dirigida a Su 

Excelencia el Secretario de Relaciones E>:teriores, señor don 

Edu<"\rdo Hay, el Ministro de Su Majestad Británica tuvo el 

honor de informar al Gobierno Me:dcano que el Gobierno de Su 

Majest<Jd, en el Reino Unido, se reservaba e:cpresamente la 

totalidad de sus derechos con relación a la sentencia de la 

Suprema Corte en el amparo promovido por la Compañía Me:<icana 

de Petróleo "El Aguila" S. A. CMexican Eagle Oil Companyl y 

otras: así como también con referencia al decreto de 

expropiación del 18 de marzo último. El Gobierno de Su 

Majestad se había abstenido de presentar una protesta más 

inmediata que como la que ahora aquí se formula contra el 

tratamiento dado a 1 a Me:d can Eagl e Oi 1 Company, en 1 a cual 

están muy interesados inversionistas británicos, con la 

esperanza de que el Gobierno de México reconocería por sí 

mismo que este tratamiento había sido injusto y de que 

tomaría las medidas por propia iniciativa para remediar la 

situación que ha surgido de la única manera que, en su 

concepto, podría ser remediada: es decir, devolviendo sus 

propiedades expropiadas a la compañía, la cual estaría, como 
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siempre, 

obreros. 

dispuesta a tratar razonable y liberalmente con sus 

Han pasado tres semanas desde que se e:< pidió el 

decreto de expropiación sin que haya fundamentos para pensar 

que estas esperanzas serán realizadas. En tanto 

legales 

que 

de 

sus 

conc:l usi ones f l nal es sobre 1 os aspectos la 

situación esperan todavía un e~<amen más completo de los 

documentos relativos, el Gobierno de Su Majestad ha sido 

i. mpresi onado por los sigui entes puntos, y por con sigui ente se 

ha sentido obligado a dar instrucciones a su Ministro para 

que presente al Gobierno de México la siguiente comunicación: 

El Gobierno de Su Majestad no discute el derecho 

general de un Gobierno para e:<propiar por caLtsa de utilidad 

pi:tbl ica y 

principio 

con pago de la compensación adecuada¡ 

no puede ser aplicado para 

pero este 

justificar 

expropiaciones cuyo carácter es esencialmente arbitrario. 

En el presente caso la expropiación fué el 

CLtlminante de una serie de hechos y la validez 

punto 

de la 

e:<propi ación no puede ser considerada independientemente. 

Como resultado de una revisión preliminar de esos hechos y de 

la situación que ha surgido, y sin prejuzgar sobre las 

ulteriores 

presentadas, 

con si deraci enes que más tarde pudieran 

el Gobierno de Su Majestad desea, por 

ser 

tanto, 

llamar seriamente la atención del Gobierno de México sobre 

los siguientes puntos: 

La Compafiia Me:<icana "El Agllila 11 , como resultado de 

diversos proc:edimientos legales, se encontró ante un laudo de 
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la Junta de Conciliación y Arbitraje, confirmado por la 

SLtprema Corte, el cual desde el plinto de vista del Gobierno 

de Su Majestad no estaba Justificado por los hechos. Por 

ejemplo, la SLtprema Corte, en su decisión no tomó en Cllenta 

el hecho de 

indebidamente 

qL1e tanto 

e::cl uyeron 

los e:<pertos, como la Junta, 

pruebas esenc:iales, o l C\S 

consideraron de Ltn modo i nadecuado 1 o las descartaron 

l mp1-opi amente: pruebas que tenían por objeto demostrar que 

estaban equivocadas las cifras, sL1bsecL1entemente aceptadas 

por los expertos y por la Junta, relativas a ganancias y 

costos de la CompaKía. 

Pasando del fallo y de su confirmación por la Suprema 

Corte el decreto de expropiación, el Gobierno d~ Su Majestad 

encuentra qLte una injusticia sirve de base a otras. 

El Gobierno de Su Majestad está plenamente convencido 

de que las condiciones surgidas de la falta de cumplimiento 

del laudo no eran tales como para Justificar la adopción de 

una medida tan drástica y de consecuencias de tanto alcance 

como la expropiación. La severidad de este paso riguroso y 

arbitrario estaba fuera de toda proporción con las exigencias 

de la situación a la cual se pretendía hacer frente, y fLle 

mucho más allá de lo que habría sido necesario si el 

verdadero obJeti vo que tenía el Gobierno mexicano hLlb i era 

sido meramente el de asegurar la ejecución del laudo así como 

de la que, segón su punto de vista, sería un tratamiento 

justo para los trabajadores. 
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El articulo lo. del Decreto de 18 de marzo dice que los 

bienes de la compañía eran e1:propiados "por causa de utilidad 

íJúbl ica 11 y el 

circunstancias 

preámbulo del Decreto enumera 

que se alegaba fueron suficientes 

las 

para 

justificar un acto de expropiación por causa de utilidad 

pública. El Gobierno de su Majestad, sin embargo, ha buscado 

en vano una exposición explícita y adecuada de tal utilidad 

pública que fuera satisfecha por nada menos que por la 

e:~propiación; y no cree que podria haberse demostrado que 

e:dstia tal utilidad pública. 

En vista de las consideraciones arriba mene f onaclc:"l.S 

-acerca de las cuales el Gobierno de Su Majestad debe 

r·eservarse el derecho de exponerlas nuevame~nte y 

adicionarlas- encuentra dificil no llegar a la conclusión de 

que el verdadero motivo de la expropiación fue el deseo 

político de adquirir permanentemente para México las ventajas 

de la propiedad y control de los campos petrolíferos; que la 

expropiación fue equivalente a la confiscación llevada a cabo 

bajo una apariencia de legalidad fundada en conflictos del 

trabajo; y que las consecuencias han sido la denegación de 

justicia y la transgresión, por parte del Gobierno mexicano, 

de los principios del Derecho Internacional. 

El Gobierno de Su Majestad no encuentra otro medio para 

remediar esta situación que la devolución de sus propiedades 

a la Compañia. 

El Ministro de Su Majestad ha recibido instrucciones de 

solicitar esto formalmente, como aquí lo hace. 
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C PRIMERA NOTA ~1EX I CANA> 12 DE ABRIL DE 1938. 

E:-tcelentisimo Señor 

Owen St. Clair O'Malley, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 

de la Gran Bretaña. 

Presente 

Señor Ministro: 

Doy respuesta a la nota de Vuestra Excelencia de B del 

actual, en la que hace mención a la del 21 de marzo Qltimo, 

por la que el Gobierno de Su Majestad Británica se reservó la 

totalidad de sus derechos con respecto a la sentencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación en el amparo promovido 

por la Compañia Mexicana de Petróleo "El Aguila", s. A. y 

demás interesados, así como también respecto al Decreto de 

Expropiación de 18 del mismo mes de marzo. En la referida 

nota de 8 de los corrientes, Vuestra Excelencia hace varias 

con si deraci ones respecto a la expropiación decretada por el 

Estado Me:dcano de bienes de la Compañia Me:<icana de Petróleo 

11 El Aguila", s. A.; formula, a nombre del Gobierno de SLt 

Majestad Británica, una protesta contra el tratamiento dado a 

dicha Empresa, en la que dice v. E. están muy interesados 

inversionistas británicos; afirma, además, que la única 

posibilidad de remediar la situación existente es la 

devolución de los bienes expropiados a dicha Compañia y 
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agrega que el Gobierno de Vuestra Excelencia aQn no establece 

sus c:onc:lusiones finales sobre los aspectos jurídicos de la 

situación actual y que todavía espera hacer un examen más 

completo de los documentos relativos. 

El Gobierno Me:: i cano toma nota de la pr-otesta que 

presenta Vuestra Excelencia en nombre de su Gobierno, pero no 

puvde n1enos que advertir que aún en el supuesto de que 

numGrosos inversionistas británicos estén muy interesados en 

la situación por que atraviesa la CompaKía mencionada, ésta 

es una empresa mexicana Y:i en consecuencia, no cor-responde el 

patrocinio de sus intereses -ni en el terreno de la actividad 

interna del Estado mexicano, ni en el plano de acción de la 

vida internacional- a un Estado extranjero. México no puede 

admitir que ningún Estado, con el pretexto de proteger 

intereses deo a.c.cirJnistas de una Compañía Me:<ic::ana., niegue la 

existencia de la personalidad Juridica de las sociedades 

organizadas en Mé:<ico y de acuerdo con nuestras leyes. 

Quizás a la falta de examen de los documentos y 

antecedentes de este caso a que Vuestra Excelencia alude, se 

deba que el Gobierno de Su Majestad Británica haya apresurado 

la presentación de esta pr-otesta, pues de otra manera 

indudablemente habria compr-endido que la nacionalidad 

me:< i cana de la Empresa expropiada le veda 

ir1t~rnacianalmer1te sus demandas, por una parte y, 

patrocinar 

por otra, 

Je hahria hecho percatarse de la realidad juridica de este 

asLmto que parece no haber sido integralmente comprendida. 
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Mi Gobierno toma nota, asimismo, de que el de Su 

MajE.•~ti..::id Británica no discute el derecho general de México 

para. e:<propiar por causa de utilidad p1:1blica y con el pago de 

la compensación adecuada. Más sobre las salvedades que en 

rel a.ci ón 

contesto, 

a este importante capitulo se hacen erl la no~a qL\e 

mi Gobierno considera necesario dejar establecido 

ql•e es un principio de Derecho Internacional acepta.do 

uni ·1~r·sal m~nte, el qL1e a tri bu ye, a todos los países 

sob~ranos e independientes, derecho de expropiar por causa de 

utilidad pQblica con el pago de una compensación adecuada; 

dicho principio ha considerado y admitido el que las 

causas de utilidad pública sean determinadas 

discrecionalmente por cada Estado, con una amplitud tan 

grande como las circunstancias sociales y de toda índole 

puedan exigirlo en cada caso. En consecuencia, el Gobierno de 

México de ninguna manera puede admitir la infundada 

limitación que se pretende dar al derecho de e:<propiación, 

pu~s de admitirlo se llegaría a la conclusión errónea de que 

la e:cpropiación es licita ónicamenteen aquellos casos en los 

que el Estado se vea compelido por una ley a decretar-la, pues 

esta facultad puede y debe ejercerse discrecionalmente por el 

Poder P1:1blico por muy diversas causas y por distintos 

motivos. 

Acepta mi Gobierno que la e:<propiación de que fue 

objeto la CompaRia Mexicana de Petróleo "El Aguila", s. A. 

L:onst i tuyó el punto culminante de una serie de hechos y 
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circunstancias; más no está de acuerdo, con la opinión 

e:<presada por Vuestra E:<celencia, en que la validez de la 

medida depende e:<clusivamente de tales acontecimientos. F'or 

el contrario, el Decreto de E:<propiación debe Justipreciarse 

aisladamente y debe estimarse legal y válido por si mismo, no 

obstan l:e que se reconoce que los aconteci mi en tos qL1e 1 e 

precvdieron hicieron la e:<propiación indispensable. 

Lo anterior no significa que el Gobierno de Ménico 

aceptr> la a·firrnación hecha por el de Vuestra E:<celencia de 

que, tanto el laudo de la Junta de Conciliación y Arbitraje, 

corno la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, fueran injustos y sólo sirvieran como base para 

cometer otra injusticia. Sobre este particulat·, mi Gobierno 

declara que, tanto el 1 audo como 1 a sentencia de que se 

trata, fueron dictados con estricto apego a las Leyes de la 

República Mexicana. 

Ante la negativa del Gobierno de Su Majestad Británica 

a admitir que las circunstancias y los hechos hayan 

Justificado la e:<propiación, mi Gobierno se siente en la 

necesidad de explicar al de Vuestra Excelencia que la causa 

de utilidad pública que condujo directamente a ella, se 

estableció en este caso por la rebeldía de las Empresas 

frente a una ejecutoria dictada por el más Alto Tribunal de 

la República. Dicha rebeldía trajo como consecuencia la 

petición de los obreros, petición que está fundada en nuestra 

ConstitL1ción y en la Ley Feder·al del Trabajo para que se 
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dieran por terminados los contratos existentes entre ellos y 

1 as Empresas. L.a ruptura de los contratos fatalmente hal.Jría 

resultado en la paralización total de la industria petrolera, 

l• que, a su vez, habría afectado de un modo fundamental a la 

de tra11sportes, a las de tr·ansformación, a la vida econór11ica 

en general y a los intereses vitales de la Nación. 

F'or tal motivo, el Gobierno de México no puede admitir 

que la severidad del riguroso paso que se dió 

despr-c(1orcionado a las exigencias de la situación, 

sea 

como 

tan~oco admite que se haya ido más allá de lo estrictamente 

necesarilJ. 

En consecuencia, México niega todo derecho al Gobierno 

de Su Majestad Británica para interpretar la expropiación de 

los bienes de la CompaKía de Petróleo ''El Aguila 11
, S. A., -

que fue decretada con apego a la Ley me:dcana y sin violación 

del Derecho Internacional-, como "el deseo político de 

adqLti ri r­

propiedad 

permanentemente para México las ventajas de la 

y el control de los campos petroliferos 11
• Tal 

apr-eciación no es sino una conjetura sin fundamento, pues el 

absoluta verdadero objetivo del Gobier-no de México fué, con 

preferencia sobre cualquier otro, asegurar el respeto debido 

al Poder- Judicial de la República y evitar -por una medida 

que se consideró de emergencia y altamente trascendental- que 

se rompiera el equilibrio interno de las fuerzas sociales, 

económicas y políticas de la Nación. 

Es per-tinente, además, recordar a Vuestra Excelencia 

que el Gobierno de Mé:dco realizó todos los esfuerzos que 
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estuvieron a su alcance para lograr un entendimiento entre 

las Empresas y sus obreras, y que el fracaso de su amistosa 

intervención se clebió a la resistencia de las Compañías, 

basada, seg~n ellas afirmaron, en la imposibilidad de pagar 

la cantidad a que habían sida condenadas; esta supuesta 

incapacidad económica quecló desvirtuada por la oferta que 

posteriormente las mismas Empresas hicieron de efectuar el 

pago cuando ya era demasiado tarde, en vista de la condición 

económica que artificialmente habían provocado y de la nueva 

situación jurídica establecida por la petición de los obreras 

de que se dieran par terminados las contratos. Queda así 

demostrado que el objeto principal de la resistencia de las 

Empresas fué crear dificultades económicas y políticas al 

Gobierno de Mé::ico. 

La bL\ena fe que ha guiado 1 as actos del Gobierno de 

México -respaldado en este caso par la Nación entera- está 

demostrada por la índole de las medidas adoptadas. 

determinación de pagar los bienes expropiadas 

La firme 

ha si da 

manifestada públicamente y ante el mundo entero y la 

capacidad de pago de la República es un hecho real y cierto. 

En vista de lo anterior, ini'ormo a Vuestra E:<celencia 

que mi 

precisa, 

Aguila 11
, 

Gobierna ha invitado ya, de una manera clara y 

a los representantes de la Compañia de Pet.róleo "El 

s. A., para que ocurran a la Secretaria de Hacienda 

y Crédito Público can el objeto de fijar, equitativamente, la 

cuantía y la forma de paga de la indemnización que le 
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corresponda, 

situación. 

único medio de terminar con la presente 

Finalmente, deseo llamar la atención de Vuestra 

Excelencia sobre el hecho de que no puede afirmarse que haya 

habido denegación de Justicia, desde el momento en que l C>S 

recursos legales que tiene la Compa~ia para su defensa aún no 

han sido agotados ante los Tribunales de México. 

Es evidente, en vista de las razones expuestas, que mi 

Gobierno ha estado dentro de su derecho y que ha obrado 

impelido por la necesidad y buscando el bien de la Nación en 

su conjunto, y que, por lo tanto, no puede hablarse ni de 

denegación de Justicia ni de violación a los principios del 

Derecho Internacional¡ y que la CompaRia Mexicana de Petróleo 

"El Aguila 11
!l s. A.' -por ser una Empresa nacional- está 

incapacitada Jurídicamente para recurrir al patrocinio de un 

Estado extranjero en defensa de sus intereses. 

Mi Gobierno, al dar respuesta a la nota de Vuestra 

Excelencia, la considera simplemente como una protesta 

relacionada con los hechos a que se refiere, 

1 a presente, quedan debidamente aclarados. 

los cuales, en 

Aprovecho esta oportunidad para renovar a VL1estra 

Excelencia el testimonio de mi muy distinguida consideración. 

<Firmado) EDUARDO HAY. 
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CSEGUNDA NOTA INGLESA) 20 DE ABRIL DE 1938. 

Ciudad de México, 20 de abril de 1938. 

Señor Ministro: 

No dejé de comunicar a mi Gobierno la nota que Vuestra 

Excelencia tuvo la bondad de dirigirme el 12 de abril, en la 

que discute el derecho del Gobierno de Su Majestad para 

intervenir con respecto a la e::propiación de la Compañia 

Me:<icana de Petróleo "El Aguila" y en la que afirma la 

legalidad de los pasos que se dieron para realizar dicha 

e:<propiación. 

El Gobierno de Su Majestad toma nota del pLmto de vista 

expresado por el Gobierno de México; pero no puede admitir la 

validez de sus argumentos y debe sostener íntegramente las 

opiniones que ya ha expresado. 

A reserva de dar en SLI oportunidad Liria contestación más 

detallada al caso tal como lo propone el Gobierno de México, 

he recibido instrucciones de contestar, mientras tanto, a dos 

puntos de la comunicación de Vuestra Excelencia: Primero, el 

argumento de que, como la Compañia Mexicana de Petróleo "El 

AgL1ila", es una sociedad mexicana, el Gobierno de Su Majestad 

está impedido para intervenir en su favor, y segundo, el 

argumento de que no puede considerarse que ha habido 

denegación de justicia porque el caso de que se trata esté 

aún en 11 sub-Judic:e". 
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Por lo que se refiere al primero de estos argumentos, 

debo recordar que el 11 de abril, es decir, el día anterior a 

la fecha de la nota que hoy contesto, dirigí a Vuestra 

Excelencia una carta cuya recibo me fue acusado el mismo día, 

en la cual se encuentran las siguientes palabras: 11 ni las 

representaciones que tuve el honor de dirigir a usted Cme 

refería. yo a mi nota del 8 de abril) fueron hechas a 

instancias o como resultado de una petición de la Compaffía, 

ni existe tal petición por parte de dicha Compaffía a mi 

Gobierno o a mi formalmenteu. 

siendo la situación. 

Tal era entonces y tal sigue 

El Gobierno de Su Majestad no interviene en favor de la 

Compaffía Mexicana de Petróleo "El Aguila", sino en -favor de 

esa gran mayoría de los accionistas de dicha Compaffía, cuya 

nacionalidad es inglesa. 

Mi Gobierno conoce perfectamente bien la nacionalidad 

mexicana de la Compaffía de Petróleo ºEl Aguila 11
, en el 

sentido de que se constitu>'ó con-forme a la Ley me:<icana y en 

ninguna forma trata de negar ésto; pero el hecho queda en pié 

de que la mayoría de los accionistas, que son quienes 

sufrirán, en última instancia, a causa de la acción del 

Gobierno Me:<icano, son ingleses y que la empresa en cuestión 

es esencialmente un interés británico. 

Por esta razón solamente, el Gobierno de Su Majestad 

tiene el derecho, que no puede ser afectado por nada que 

contenga la Constitución Mexicana, para protestar contra 
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cualquiera acción que considere injustificada y para pedir la 

restitución de sus bienes a importantes intereses británicos, 

c:omo el único medio práctico de evitarles un serio daño. 

Es necesario advertir, además, que la Compañia, que 

normalmente seria la persona indicada para proteger los 

intereses de las accionistas, se ha visto de hecho 

incapacitada para hacerlo, por la acción del Gobierno de 

Ménico, cuyo objeto ha sido el de evitar que la Compañia 

continúe operando en México, 

la existencia de ésta. 

y en realidad, el de acabar con 

En estas circunstancias los accionistas ingleses no 

tienen a quién acudir en busca de protección, 

propio Gobierno. 

e>:cepto su 

La Compañia, como entidad mexicana, tenia no sólo el 

derecho, sino también la obligación, como los tenían asimismo 

los accionistas a través de la misma Compañia, de buscar, en 

primer lugar, la protección del Gobierno de México; más en 

este caso es el mismo Gobierno de México quien ha cometido 

los actos reclamados, que en Qltima instancia perjudican a 

los accionistas, muchos de ellos e:ctranjeras, cuyas gobiernos 

tienen, en c:ansec:::uencia, derecho a intervenir en su favor. 

Mientras el Gobierno de México no hiciera nada cuyo 

efecto práctico fuese el de poner en peligro la existencia 

misma de la Compañia, al privarla de bienes situados en 

México, esenciales para el desempeño de la mayor parte de las 

funciones para las que se constituyó, el Gobierno de Su 
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Majestad se abstuvo de intervenir oficialmente; más cuando 

tal acción se realizó precisamente por el mismo Gobierno de 

quien la CompaKia tenia derecho de esperar protección, el de 

su Majestad no puede dejar de intervenir con el objeto de 

prolegE:r· 

ingleses. 

los intereses de aquellos accionistas que son 

Si se admitiese la doctrina de que un Gobierno puede 

e:<igir· a los intereses extranjeros que para poder operar en 

su territorio se constituyan bajo la Ley mexicana, para 

alegar después que en vista de ello se jllstifica el rechazar 

la intervención diplomática extranjera, es claro que nunca 

faltarían medios por los cuales se podría impedir que los 

Gobiernos extranjeros ejercitaran su indiscutible derecho, 

conforme a la Ley internacional para proteger los intereses 

comerciales de sus nacionales en otros paises. El Gobierno de 

Su Majestad no pLtede admitir que tal doctrina le prive del 

derecho de intervención, como tampoco jamás se ha considerado 

como incapacitado para intervenir en favor de SLls nacionales, 

por la e:<istencia de la llamada Cláusula Calvo. 

El segundo punto al r.:ual el Gobierno de Su Majestad 

considera conveniente dar pronta respuesta es aquel en el 

cual el Gobierno de México afirma que no puede sostenerse que 

haya habido denegación de justicia, debido a que el caso está 

aún en ''sub judice 11
• 

La validez del Decreto de Expropiación, a la luz de las 

disposiciones de la Ley y de la Constitución mexicanas, puede 
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en verdad estar aún "sub judice"; pero en vista del tiempo 

la terminación de los que puede transcurrir antes de 

procedimientos ante los Tribunales me:<icanos, del hecho de 

que el Gobierno de Mé:dco no espera el resultado de tal1>s 

pr oced i mi en tos, y de que ya se han ocasionado graves daños a 

los accionistas británicos de la Compañía; daños que pueden 

convertir-se en irreparables antes de que terminen los juicios 

pendientes, y en vista además de la convicción de mi Gobierno 

de que el proceder del de México es contrario a la equidad y 

a las reglas normales de la práctica internacional, mi 

Gobierno, se consideraba, y aQn se considera, con derecho 

peor a presentar, sin mayor tardanza, al de Mé:< i co, su punto de 

vista en este caso, con la esperanza de que el Gobierno de 

Mé:<ico encontrará la manera de reconsiderar su decisi l'.>n. Es 

esta todavía la esperanza de mi Gobierno. 

Aprovecho la ocasión para reiterar a Vuestra E:<c:elencia 

las seguridades de mi más alta consideración. 

Al Señor Secretario de 

Relaciones E:<teriores. 

(Firmado) Owen D'Malley 
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(SEGUNDA NOTA MEXICANA> 26 DE ABRIL DE 1938. 

Excelentísimo seKor Owen St. Clair O'Malley, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 

de Su Majestad Británica. 

P r e s e n t e . 

México, 26 de abril de 1938. 

SeKor Ministro: 

Tengo el honor de contestar la nota de Vuestra 

Excelencia de 20 de abril del aKo en curso. 

Manifiesta Vuestra Excelencia que el Gobierno de Su 

Majestad Británica no puede admitir la validez de los 

argumentos e:<presados en mi comunicación del 12 del presente 

mes y agrega que su Gobierno mantiene íntegramente las 

opiniones sostenidas con anterioridad respecto al caso de la 

expropiación de los bienes de la "CompaKía Mexicana de 

Petróleo El Aguila, S.A." 

Tomo nota de que con posterioridad el Gobierno 

Británico se referirá más detalladamente a los diversos 

puntos sostenidos por el de México en este asunto y que 

Vuestra Excelencia ha recibido instrucciones para contestar 

desde luego los dos puntos siguientes de mi comunicación 

aludida de 12 de abril: Primero, que en vista de que la 

"CompaKia Mexicana de Petróleo ~l Aguila, S.A. 11 es una 

sociedad mexicana, el Gobierno de Su Majestad no debe 
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intervenir en su ayuda; y, segundo, que no puede sostenerse 

que haya habido denegación de justicia porque la cuestión 

está aón '1 sub Judice''. 

Sobre el primer punto, Vuestra Excelencia me reitera lo 

que se sirvió manifestarme por carta de 11 de los 

corrientes: que la "CompaRía Mexicana de Petróleo El Aguila, 

S. A." no ha solicitado del Gobierno de Su Majestad Británica 

protección alguna y que dicho Gobierno no está interviniendo 

en favor de la compañia mencionada, cuya nacionalidad 

mexicana reconoce, sino en pro de una gran mayoría de sus 

accionistas que son ingleses. 

Dicha carta fué respondida en la misma fecha y, por lo 

tanto, desde luego quedé enterado de lo que en ella 

manifiesta Vuestra E:<celencia. 

En vista de esta declaración mi Gobierno considera 

definitivamente dilucidado este punto y toma nota de que el 

de Vuestra Excelencia no está interviniendo en favor de la 

"CompaRía Mexicana de Petróleo El Aguila, S.A. 11
, sino en el 

de una gran mayoría de los accionistas de dicha empresa, que 

Vuestra Excelencia dice son de nacionalidad inglesa. 

No obstante lo anterior, el Gobierno de México estima a 

este respecto que no existe base para la intervención que a 

favor de los accionistas pretende el de Vuestra Excelencia, 

pues no es posible aceptar la tesis de que la empresa 

expropiada constituya un interés británico, 

se trata de una sociedad anónima mexicana, 
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cambian de poseedor por simple tradición y, en consecuencia, 

ni es determinable el interés o la participación que en un 

momento dado puedan 

puede 

tener y mantener i nversi oni stas 

británicos, ni atribuirse a sus acc:iones, por 

e>:tensión, la nacionalidad de éstos. 

~·l c:lCciordi.;.ta de uua c.:ompañí.c.\ Ll'.>mL> li.\ 

Me:dcana de Petróleo El Aguila, S.A., no es copropietario de 

los bienes sociales, si no ún i e amente poseedor de un derecho 

en equidad par a representar una par te del activa liquido, en 

el momento de la disolución o liquidación de la compañia. 

Por lo tanto, no es sino hasta llegado ese momento de la 

disolución cuando pueden precisarse los daños o agravios que 

pudieran haber sufrido los accionistas. Como esta situación 

no se ha presentado, los accionistas de la "Compañia Mexicana 

de Petróleo El Agui la, S.A." 

con 

carecen del derecho para 

tal ejercitar acción alguna; mayor razón carece de 

derecho el Gobierno de Vuestra Excelencia. 

Además, en el presente caso, la expropiación de 

determinados bienes de la "Compañia Mexicana de Petróleo El 

Aguila, S.A. 11 no causa por si misma ni agravio, ni perjuicio 

a sus accionistas, pues el activo que sus bienes representan 

quedar·á debidamente compensado por la indemnización 

misma compañia recibirá. 

que la 

Precisamente por la naturaleza especial de las acciones 

de las sociedades anónimas, que hace imposible atribuirles 

nacionalidad alguna, y con el objeto de evitar 
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representaciones diplomáticas infundadas, la Ley Me:<icana no 

permite que se conceda derecho a la explotación del subsuelo 

a una sociedad~ sino cuando previamente renuncian los 

tenedores de sus acciones a solicitar la protección del país 

de que provienen. Por esa causa en cada uno de los titules 

que constituyen el capital social de la "CompaWia Mexicana de 

Petróleo El Aguila, S.A." se e:<presa claramente la renuncia 

de su poseedor a solicitar la protección diplomática de su 

Gobierno, por medio de un sello, en los siguientes términos 

textuales: 

"Todo extranjero que en cualquier tiempo o por 
cualquier titulo adquiera un interés o 
participación social en esta sociedad, se 
considerará por ese simple hecho, como me>:icano 
respecto de uno y otra y se entenderá QL\e conviene 
en no invocar la protección de su Gobierno respecto 
de dicho interés o participación, bajo la pena, en 
caso de faltar a su convenio, de perderlas en 
beneficio de la Nación Mexicana•. 

"Este sello fué puesto en el Consulado General de 
México en Londres el día 15 de enero de 1927." 

"Any alien at any time by whatever title acquiring 
any interest or participation in this company 
shall, by so doing, consider himself as a Mexican 
with respect to either, and shall be understood as 
agreeing not to invoke the protection of his 
Government with regard to said interest or 
participation under penalty, should he violate this 
agreement, of forfeiting them fer the benefit of 
the Mexican Nation•. 

Consecuentemente, los accionistas ingleses carecen de 

facultad para aprovechar el patrocinio del Gobierno de Su 

Majestad Británica. 

El Gobierno de México desea dejar establecido que la 

incapacidad del de Su Majestad Británica para intervenir en 
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favor de los accionistas ingleses de la empresa de qLle se 

trata, no proviene solamente de la aplicación de la cláusLlla 

Calvo, sino, muy principalmente en este caso, de la situación 

jurídica del accionista con respecto a los bienes y a la 

nacionalidad de la misma empresa, y a las consecuencias que 

de estas ci.rcL1nstanci as se derivan en el campo del 

Internaci anal. 

Derecho 

El Gobierno de México puntualiza el hecho de que nunca 

ha realizada actos que puedan interpretarse como la 

manifestación de un propósito para acabar con la existencia 

de la "CompaHía Mexicana de Petróleo El Aguila, S.A. ":e pLles 

la expropiación de sus bienes, por causa de utilidad pQblica, 

no presL1pone la extinción de la empresa. En consecuencia, los 

accionistas ingleses a que se refiere Vuestra E:<celencia han 

tenido y tienen quien los represente ante el Poder PQblico y, 

por lo tanto, no se ha presentado una situación que los 

obligue a recurrir a su Gobierno en busca de patrocinio ni 

que justifique la intervención de dicho Gobierno, aQn cL1ando 

no haya sido solicitada. 

No acepta mi Gobierno que haya habido denegación de 

Justicia, ni menos que sea pertinente una inmediata 

intervención diplomática a pesar de que los Tribunales no 

hayan resLlelto en definitiva sobre el caso, porque es norma 

de Derecho lnternaci anal, Llniversalmente reconocida, que 

ningún Gobierno pLlede alegar la existencia de Llna denegación 

de jL1sticia cometida contra sus nacionales mientras éstos no 
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hayan agotado todos los recL1rsos legales; es decir, mientras 

los Tribunales del país no hayan dicho la ~ltima palabra, 

pues de no aceptarse esta tesis, cualquier acto que se 

suponga pueda daKar a un extranjero, daria motivo a la 

intervención de su Gobierno, lo que significaría menosprecio 

al sistema judicial del país, violando de ese modo los más 

fu1~daroentales principios de igualdad entre Estados, 

Derecho Internacional seKala. 

que el 

Sólo hay denegación de justicia, 

indica, cuando la Justicia ha sido 

como el mismo término 

mal o erróneamente 

declarada o se ha impedido o hecho imposible su declaración. 

En el caso que se discute ni existen esas circunstancias, ni 

el Gobierno se ha apartado en modo alguno de la equidad o de 

reglas habi tL1al es establecidas por el Derecho 

Internacional, ni los accionistas de la "Compañia Me:<icana de 

Petróleo El Agui la, s. A." han sufrido menoscabo en su 

patrimonio ya que dicha empresa será debidamente indemnizada. 

Vuestra Excelencia manifiesta que el Gobierno de Su 

Majestad Británica tiene la esperanza de que este asunto sea 

reconsiderado por el Gobierno de México, esperanza que 

indudablemente está inspirada por sus deseos de que no sufran 

daKo en sus intereses los accionistas de la "CompaKia 

Mexicana de Petróleo El Aguila, s. A. 11
; a este respecto, me 

es grato manifestar a Vuestra E:<celencia que mi Gobierno 

abunda en los mismos deseos, como clara y concretamente lo ha 

demostrado al invitar a dicha empresa a que, por medio de sus 
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representantes legales, se acerque a la Secretaría de 

Hacienda y Crédito PQblico a ~in de que se fije con Justicia 

la cuantía y la forma de pago de las indemnizaciones que le 

puedan corresponder. De esto se dedL1ce que mientras la 

"Compañía Mexicana de Petróleo El Aguila, S. A." no haga uso 

de esta invitación en la forma precisada, se estará en 

imposibilidad para lograr que esta situación quede arreglada 

definitivamente. 

Aprovecho 

E>:celencia el 

la oportunidad para renovar a Vuestra 

testimonio de mi muy atenta consideración. 

CFirmado> EDUARDO HAY. 
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<TERCERA NOTA INGLESA) 11 DE MAYO DE 1938. 

TRADUCCION 

LEGACION DE LA GRAN BRETAÑA 

Ciudad de México, 

11 de mayo de 1938. 

Señor Secretario: 

Tengo el honor, por instrucciones del Secretario 

Principal de Estado y de Negocios Extranjeros de Su Majestad, 

de dirigirme a Vuestra Excelencia sobre el asunto de la 

cantidad que el Gobierno Mexicano adeL1da al Gobierno de SLI 

Majestad por concepto de las Reclamaciones Especiales 

Inglesas, originadas por las pérdidas SLlfridas a causa de 

actos revolucionarios, entre el 20 de noviembre de 1910 y el 

31 de mayo de 1920. 

VL1estra Excelencia recordará que por medio de notas 

cambiadas el 31 de diciembre de 1935, entre vuestra 

Excelencia y el -finado señor MLlrray, el Gobierno Me:<icano se 

comprometió a que la cantidad de $3.795,697.53 pagadera por 

él al Gobierno de Su Majestad, como lo disponen las 

Convenciones de Reclamaciones Especiales Anglo-Me:<icanas, 

fuera cubierta en Mé:<ico en moneda me:<icana nacio11al, en once 

anualidades, a partir del primero de enero de 1936. Las dos 

primeras anualidad es -fueron pagadas puntual mente y el tercer 
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pago de $370.962.71 venció el primero de enero de 1938. Han 

ni pasado ya cuatro 

respuesta alguna 

meses y no he recibido ni el pago, 

a las numerosas comunicaciones, tanto 

verbales como escritas, que he dirigido al Departamento a 

cargo de Vuestra Excelencia, de las que la más reciente fue 

mi nota Nórnero 25, del 22 de marzo próximo pasado. En esta 

nota, llamé la atención de Vuestra Excelencia sobre el hecho 

de que no ha pasado inadvertido para el 

Majestad que Lm adeudo semejante con el 

Gobierno de Su 

Gobierno de los 

Estados Unidos fue puntualmente cubierto y que el Gobierno 

de Su Majestad no comprende por qué se ha hecho esta aparente 

distinción en el tratamiento dado a dos gobiernos con iguales 

títulos. 

La demora, de la cual no se ha dado explicación, para 

hacer este pago, ha obligado al Gobierno de Su Majestad a 

examinar la situación a la luz de la actitud manifestada por 

el Gobierno Mexicano hacia los adeudos de carácter 

gubernamental en lo general. Las conclusiones a que se llega 

en vista de tal examen, no son nada tranquilizadoras. 

Según los datos de que se dispone, la Deuda Pública 

Exterior de México, sin incluir todas esas reclamaciones 

e:<tranjeras que no constan en forma de valores del Gobierno 

Mexicano!' asciende aproximadamente a Dls. 243,000.000.00 en 

moneda de los Estados Unidos por concepto de capital y Dls. 

267,000.ooo.oo por concepto de intereses acumulados; a ésto 

hay qLte agregar unos DI s. 240, 000. 000. 00 de capital y Dls. 
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226,000.000.00 de intereses de la Deuda E:<terior de los 

Ferrocarriles Nacionales, por la que el Gobierno Mexicano 

aceptó la responsabilidad al e:<propiarlos el 24 de junio de 

1937. Una proporción bastante considerable de esta deuda está 

en manos de súbditos británicos, quienes, durante este último 

cuarto de siglo, no han recibido intereses algunos en veinte 

de esos años, y sólo una parte de los réditos en cinco de 

ellos. Además de ésto, hay también pendientes contra el 

Gobierno Me:<icano reclamaciones que ascienden a 

aproximadamente a C 9,400,000.00 no comprendidos en los 

Convenios Oca-Lamont. 

En segundo lugar, además de una deuda interior que se 

calcula en unos $285,000.000 <sin incluir, por supLlesto, el 

empréstito interior de $100,000.000 que pronto se va a lanzar 

al mercado> el Gobierno Mexicano ha asumido obligaciones 

interiores de gran cuantía, de las que sólo se ha cubierto 

una proporción insignificante, hacia aquellos terratenientes, 

tanto extranjeros como me:<icanos, cuyas propiedades agrícolas 

<tales como las fincas del Tlahualillo y de Purcell en la 

LagLma), 

agraria. 

han sido e:<propiadas para los fines de la reforma 

No tiene conocimiento el Gobierno de Su Majestad de 

ningún caso en que los terratenientes ingleses desposeídos 

hayan recibido indemnización alguna. El monto total del 

adeudo agrario del Gobierno Mexicano no se sabe con 

e>:actitud, pero puede suponerse que guarda proporción con la 

superficie expropiada, la que según dijo el Presidente de la 
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Rep•lblica el lo de enero, asciende a poco menos de 18,000 1 000 

de hectáreas. 

En tercer lugar, el Gobierno Mexicano recientemente ha 

declarado expropiadas las propiedades de diecisiete compañías 

petroleras, y según el mismo Gobierno lo manifiesta, 

considera que ha contraído una responsabilidad financiera 

adicional, cuyo monto no ha quedado precisado aún, pero que 

de todos modos tiene forzosamente que ser muy considerable. 

El Gobierno de Su Majestad, sin perjuicio de 1 a.s 

opiniones expresadas con respecto a la expropiación de las 

compañías petroleras, manifestadas en sus notas del 18 y del 

20 de abril, no puede menos que juzgar la omisión del 

Gobierno Mexicano de cubrir siquiera sus obligaciones ya 

existentes, como un hecho que en si hace que sea 

injustificada una expropiación que depende esencialmente para 

su validez del pago de una indemnización plena y adecL1ada, 

que en este caso asciende a una cantidad de mucha 

consideración. 

De todos modos, mi Gobierno se vé obligado a pedir el 

pago inmediato de la cantidad de $370,962.71 que, venció el 

lo de enero pró:<imo pasado. 

Aprovecho esta ocasión para reiterar a Vuestra 

Excelencia las seguridades de mi más alta consideración. 

<Firmado) DWEN ST. CLAIR D'MALLEY. 

A su Excelencia 
Señor Don Eduardo Hay, 
Secretario de Relaciones Exteriores. 
Mé:<ico, D. F. 
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<TERCERA NOTA MEXICANA> 13 DE MAYO DE 1938. 

Excelentísimo Señor 

Owen St. Clair O'Malley, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 

de la Gran Bretaña. 

Presente. 

México, D. F., a 13 de mayo de 1938. 

Señor Ministro: 

Me refiero a la nota de Vuestra Excelencia, del 11 del 

actual, por medio de la que solicita el pago inmediato de la 

tercera anualidad correspondiente a la suma que el Gobierno 

de México adeuda al de la Gran Bretaña por concepto de las 

reclamaciones inglesas basadas en daños causados por actos 

revolucionarios y cuya presentación fué admitida segón se 

establece en la Convención respectiva como un acto e:<-gracia 

del Gobierno de México y no como una obligación fijada por el 

Derecho Internacional. 

En respuesta, deseo recordar a Vuestra Excelencia, que 

el convenio de 31 de diciembre de 1935 reconoce el derecho de 

México de ·diferir los pagos mediante la entrega de los 

intereses de 1 as anualidad es no cubiertas durante el tiempo 

que permanezcan insolutas, lo que no las hace, por lo tanto, 

e:<igibles. En vista, sin embargo, de la actitud de Vuestro 
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Gobierno sobre el particular, 

por $361,737.17 que incluye, 

me es grato acompañar! e cheqLte 

además de la tercera anualidad 

vencida~ los intereses a la fecha devengados, habiendo sido 

necesario rectificar la cifra de $370,962.71 dada por esa 

Legación, por hallarse equivocada. 

Como el objeto de la nota que contesto es el de 

requerir el pago arriba mencionado, me abstengo de considerar 

las diversas referer1cias que la misma contiene respecto al 

estado que guardan la deuda interna y exterior de Mé>: i co; 

que el referencias que no tienen en cuenta, por una parte, 

Gobierno de Vuestra Excelencia carece de todo derecho para 

analizar la situación interior de México y, por otra .. las 

complejas circunstancias que concLtrren y que explican y aún 

justifican la actitud de mi Gobierno, ni se detier1en, por 

otra, contra lo que era de esperarse, frente a los limites 

que señalan claramente el campo de los asuntos interiores de 

mi País. Me permito sólo, por juzgarlo pertinente, llamar la 

atención de VLtestra E::cel enci a l1a.ci a el hechc> de qLte a•~n 

Estados poderosos y que disponen de abundantes recursos, no 

pueden enorgullecerse de encontrarse al corriente en el pago 

de todas sus obligaciones pecuniarias. 

Aprovecho la opor tLmi dad para renovar a VLtestra 

Excelencia el testimonio de mi muy atenta consideración. 
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<CUARTA NOTA INGLESA> 20 DE MAYO DE 1938. 

TRADUCCION 

LEGACION DE LA GRAN BRETAÑA 

CIUDAD DE MEXICO, 

20 DE MAYO DE 19.38. 

Señor Secretario: 

Con referencia a la nota que os servisteis dirigirme el 

13 de mayo, he recibido instrucciones del Secretario 

Principal de Estado y de Negocios Extranjeros de Su Maje5tad 

de acusar recibo de 1<1 cantidad de $ 361,737.17 como pago 

integral de la cantidad pagadera por el Gobierno de México al 

de Su Majestad, el lo. de enero de 1938, y de los intereses 

posteriormente devengado5, conforme al convenio que se hizo 

constar en las notas cambiadas entre Vuestra Excelencia y el 

finado señor Murray el 31 de diciembre de 1935. 

A la vez se me ordena que manifieste que el Gobierno de 

Su Majestad no puede aceptar- la interpretación que se le dá a 

dicho convenio en la comnunicación de Vuestra Excelencia 

fechada el 13 de mayo. En opinión de aqLtel, los términos de 

la nota de Vuestra Excelencia del 31 de mayo de 1935, y 

especialmente las palabras: 1'en caso de que se omita hacer 

los· pagos anuales a su vencimiento" claramente implican, como 

se lo dije a Vuestra Excelencia el 11 de mayo: Primero,. la 
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obligación del Gobierno Mexicano de hacer los pagos en 

ciertas fechas de vencimiento que se pueden de·terminar y 

segundo, la imposición de una per1a en forma de aumentes de 

réditos, en el caso de que omita hacerlo. 

Aprovecho la ocasión para reiterar a Vuestra Excelencia 

las seguridades de mi más alta consideración. 

<Firmado) Owen O'Malley 
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