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¥ INTRODUCCION x

Dentro del periodo de gobierno de Lazaro CaArdenas
(1934~12940) se produjo wn hecho muy importante: la
expropiacion petrolera, de la que un aspecto poco claro vy
abordade en forma escasa por los investigadores es el
relativo a 1la posicion adoptada por Inglaterra en relacidén
con el mencionado acontecimiento. Debemos partir del hecho de
gque México es un pais dependiente integrado al gistema
capitalista en su face imperialista, todavia dominada por
Inglaterra pero con la correlacion de fuerzas inclinada
cada vez mds a favor de Estados Unidos sobre todo al tratarse
de paises latinecamericanos como el nuestro.

En el terreno de las fuerzas productivas, el petréleo
ha significado un gran avance paor sustituir de manera
incomparable al carbdén de hulla utilizado principalmente por
los euwopeos. Al empezarlo a explotar en América, Estados
Unidos abrio nuevas posibilidades monopdlicas al  surgir
individuos como Rockefeller con compaiiias poderosas como la
Standard 0ilg sin embargo, fue el inglés Weetman D. Fearson
el representante del poderio britanico en México, quien
obhstaculizée a su similar norteamericano.

En 19=8, al concluir la Gran Guerra, mas conocida en
América como la Frimera Guerra Mundial (1214-—-1218), asi como

a4l  estar todavia dentro de las secuelas dejadas por el crack



de 1929, es decir, de la crisis econdmica mundial iniciada en
Estados Unidos con la caida de Wall Street (Bolsa Mundial de
Valores), ademas de sentirse nuevamente la amenaza de una
nueva guerra, el panorama histérico frente a la expropiacidn
petrolera era critico para los gobernantes de Inglaterra,
Estados Unidos y México.

En Inglaterra, Neville Chamberlain fue Qn FPrimer
Ministro enérgico con los paises atrasados o coloniales, pero
débil y hasta torpe con respecto a potencias como Alemania e
Italia. La figura decorativa del rey Jorge V sdélo era para
imponer una posicién de inferioridad a los interlocutores que
debian rendirse ante el prestigio, poderio y nobleza de
abolengo del ledn britanico, por cierto, ya en una etapa de
decadencia.

En Estados Unidos, el Presidente Franklin D. Roosevelt
fue el encargado de afrontar la solucidén a la crisis
mencionada por medio de estrategias como el New Deal vy la
Folitica del Buen Vecino, ésta udltima dirigida bhacia 1los
pueblos latinoamericanos para que sirvieran de distinta forma
como apoyos de la economia norteamericanas.

En México, el Presidente Lazaro Cardenas asumié 1la
responsabilidad ante su partido politico, que era el Partido
Nacional Revolucionario, de llevar a la practica el proyecto
denominado Plan Sexenal para transformar al pais, de agricola
a industrial. No estaba muy lejano 21 movimiento social de la

Revolucidn Mexicana, ademas de las consecuencias de la crisis
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econémica mundial, asi como de la influencia del Jefe Maximo:
Plutarco Elias Calles.

Los inversionistas extranjeros tenian una peolitica de
trrabajo cuyas caracteristicas eran las de ser explotadora vy
discriminatoria 'hacia los trabajadores en general, Yy no lo
era menos en el caso de los trabajadores petroleros, quienes
con base en la creacidgn de su sindicato vy en el apoyo
observado que el régimen cardenista brindaba a la clase
social de los trabajadores, iniciaron —ante las compa®ias-—
peticiones que terminaron en una huelga. El gobierno de
México orientd el conflicto mediante la Formacién de wna
Comisidn de Expertos para gque estudiara el caso y 1o llevara
ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Esta
emitid wun fallo que, al no ser obedecido por las empresas y
solicitar éstas un amparo, provocd que el asunto se llevara a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn donde se dictd
sentencia para que se cumpliera. Ante la negativa de las
compafias en cuanto a atender los fallos de las instituciones
mexicanas, 21 Fresidente LAzaro Cardenas emitié el Decreto de
expropiacidén de los bienes de las empresas petroleras por
causa de utilidad piablica a favor de la nacion mexicana.

Con este acontecimiento surge una pregunta bdsica: <Por
qué Inglaterra tomé la iniciativa de protestar por la
expropiacién petrolera efectuada por México? Sobre todo
tomando en cuenta que Estados Unidos tenia intereses que
también se verian afectados y que en otros tiempos este hecho

hubiera constituido el pretexto esencial para justificar una



itvasidn al pais y cobrarse la afrenta de manera amplisima
caoma  acostumbran los gobernantes estadounidenses en los
paises latinoamericanos. Resulta sorprendente, en ase
sentido, la posicidn del gobierno de Estados Unidos ante 1la
expropiacién petrolera hecha por México, al aceptar su
derecho a expropiar mediante el pago de 1la indemnizacidn
correspondiente; y aunque formé parte del boicot hacia
México, mads bien fue para guardar las apariencias y evitar
que se notara abiertamente el apoyo a la expropiacién, que
significaba gquitarle a Inglaterra el predominio del petrdlea
en México, guedando asi practicamente en manos de Estados
Unidos, pais que obtendria los mayores bepeficios sobre el
petrdleo mexicano.

El conflicto petrolero entre México e Inglaterra es un
problema que se ha dejado de lado, vya que la expropiacidan
petrolera se ha visto en forma general, Yy en el mejor de los
casos observando el triunfo del cardenisma sobre los Estados
Unidos, o la aceptacién de dicho triunfo por este pais que
expresd su protesta por medio de un boicot, superado a base
del patriotismo de todo el pueblo en general, vy de los
trabajadores petroleros mexicanos en particular.

Se ha dado poca importancia al hecho de que la Compafia
Mexicana de Petréleo "El Aguila", S.A. —filial de 1a Rayal
Dutch—sShell~ manejaba ella sola aproximadamente el 60 % de la
produccidén de petrdleo en México, resultando ser asi la mas

importante en ese campos de otre manera, la que tenia un



mayor dominio sobre el petréleo mexicano Yy practicamente se
enfrentaba a la Standard 0il de 1los Rockefeller. Debemos
recordar gque para luchar por la obtencién de ventajas en el
sistema imperialista los contendientes recurren a todos 1los
medios, desde la negociacidén hasta el aniquilamiento.

Siguiendo 1la trayectoria de YEl Aguila” desde su
creacién en México, se pueden observar ciertas diferencias
respecto a las empresas norteamericanas en cuanto a sus
relaciones con los sucesivos gobiernos de México, inclusive
en el proceso que culminéd con la expropiacién petrolera. En
la época de Porfirio Diaz, éste apoyaba a los ingleses con la
finalidad de evitar que los norteamericanos aumentaran su
poderio en el renglén del petroleo. For otra parte, en
algunas etapas como en la época maderista la Compa®ia "El
Aguila" cumplid con los impuestos establecidos por el
gobierno mexicano, no asi las empresas norteamericanas que
siempre se mostraron reacias a pagar, en ocasiones no
cumpliendo y a veces haciéndolo bajo protesta.

Ahora bien, ya decretada la expropiacién, se iniciaria
el conflicto anglo—mexicano en el que Inglaterra buscaba
defender a toda costa el predominio que tenia en México
respecto al petréleo. Las notas diplomidticas inglesas que se
giraron entonces llegaron a tener un tono tan altanero e
inclusa intervencionista, al entrometerse en los asuntos
internos de México, que provocaron la ruptura de relaciones

diplomaticas por parte del gobierno cardenista.



Aﬁte esta situacion, se debe observar 1la labor
desarrollada por el gobierno de Estados Unidos que
"desinteresadamente" ayudaria a solucionar el conflicto entre
Inglaterra y México hasta llegar a un acuerdo en el que
destaca el pago de una cuantiosa indemnizécion que terminaria
de liquidarse hasta agosto de 1962.

En cuanto a los objetivos pretendideos, la investigacion
busca aproximarse a la obtencidn de :
~ conocimiento y difusién de materiales diplomdticos poco

conocidos acerca del conflicto entre México e Inglaterra a
causa del Decreto de la expropiacidén petrolera —materiales
que revel an la actitud clasica de la prepotencia
imperiglista ante la pérdida de wuna parte del poder
monopdélico—, ademds de destacar el verdadero papel del
gobierno de Estados Unidos como un elemento "cén:iliador"
en el problema anglo—mexicanos;

- mayor Yy mejor comprensién del tema para tener una
interpretacidén mads cercana a la realidad histdérica del
sistema imperialista, observando semejanzas y diferencias
cancretamente entre los imperialismos britdnico Yy
estadounidense en 19238 en México para tratar de hacer

evidente la politica imperialista impuesta por Estados

Unidos sobre México en la etapa cardenista y hacer
aparecer al gobernante mexicano como un pederoso dique
frente al imperialismo, desde luego sin considerar al

estadounidense como parte de élj



— actitud consciente Yy concientizadora hacia dicho hecho
histérico, revelador de la lucha interimperialista entre
Inglaterra y Estados Unidos teniendo a México coma objetivo
de disputa, lucha que debe difundirse para erradicar el mito
que se ha formado acerca de este hecho histérico, que limita
la visidn que se tiene de é1l.

Asi. en cuanto a lo anterior, tenemos gue al decretarse
la expropiacidn petrolera, el gobierno de Inglaterra inicia
una reclamacion diplomdtica contra el de México, por lo que
25 probable que la actitud prepotente de Inglaterra hacia
México —observada en las notas diplomdticas— se haya debido a
la posicidn privilegiada que todavia ocupaba en el contexto
mundial de la época, vya gue era la segunda potencia mundial,
mientras que México era considerado como un pais débil -por
sus caracteristicas 2condmicas de pais agricola abastecedor
de materias primas—-, por lo cual solamente le quedaba 1la
salida de admitir su equivocacién al haber expropiado los
intereses reclamados por el gobierno inglés.

Los ingleses, basados en su poder imperialista, ademas
de creerse apoyadbs paor Estados Unidos o queriendo
involucrarlo creyendo que por lo menos formarian una alianza
para exigir la devolucién de los bienes expropiados,
iniﬁiaron una correspondencia diplomatica que tenia como fin

lograr dicho objetivo.



En las siguientes notas diplomaticas, los britanicos
fueron subiendo gradualmente el tono de las reclamaciones,
tratando de hacer notar ©o sentir que se terminaba 1a
paciencia tolerante del poderoso pais enojado Y, que le
Proporcionaba  a México la gracia de devolver lo expropiado
sin represalias, sin  embargo, no esperaban la respuesta
orgullosa de México que iba a tomar la iniciativa de romper
las relaciones diplomaticas con el pais sajon.

fFara la investigacidén concreta, s trabajé el periodo
entre marzo vy mayo de 1938 en México vy en Londres, tomando
en cuenta principalmente lo realizado en relacidén con 1la
expropiacidn petrolera por los mismos gobiernos, asi como
otros elementos relacionados con el asunto.

El presente trabajo contiene cinco capitulos en los que
se desarrolla el problema. Desde los origenes y evolucidén
inicial del petrdleo utilizado como materia prima industrial,
asi como la situacion social a nivel mundial que prevalecia
hasta 1938, lo cual es tratado en el capitule unog
continuando con lo referente al petrdéleo mexicano en cuanto a
las relaciones del gobierno de México principalmente con 1la
Comparnia Mexicana de Petréleo "El Aguila", 8. A. en el
segundo capitulo; mientras que en el tercer capitulo se
anotan los principales hechos cardenistas relacionados con el
pasterior Decreto expropiatorio de fecha 18 de marzo de 19383
en tanto que, en el capitulo cuatreo es en el que se

desarrolla en mayor grado la investigacien al tratar 1lo



relativo a la correspondencia diplomatica entre México e
Inglaterra, lo cual constituye 1la parte esencial de la
presente tesis. Precisando que en este capituleo solamente se
utilizé material de archivo histdrico Y material
hemerografico —~dejando el material bibliografico para los
otros capitulos—, es decir, fuentes de primera mano, con el
objeto de no prejuiciar el desarrollo del trabajos

finalmente, en el quinto capitulo abordo lo concerniente a

las consecuencias y a la solucién del conflicto petrolero.



X CAPITULD I x

PANORAMA DE LA SITUACION MUNDIAL

A) Problemiatica imperialista europea. (1918-1938)

En el terreno economico, después de la Primera Guerra
Mundial 4 los problemas de los principales paises
imperialistas ewopeos como Alemania, Francia & Inglaterra
fueron mayusculos. En el caso de Alemania, por haber sido el
principal pais imperialista vencido y haber tenido que pagar
indemnizacién por gastos de guerra, y por habérsele impuesto
wna notable disminuecidn en su producciong que
caonsecuentemente le acarrearia la peor crisis econdémico—
social que habia conocido: escasez de productos, carestia,
desempleo masivo, inflacidn, deval uacidn, pauperismo,
incapacidad econdmica nacional vy, aevolucidn y estallido de
movimientos sSociales; por lo que se ctonvirtié en objeteo de
grandes empréstitos realizados principalmente por Estados
Unidos, y en menor grado por Inglaterra, para que pudiera
continuar su desarrolle social asi como su  reestructuracidn
general. De tal manera que los teutones empezaron a crear sus
propias condiciones de emancipacidn y de lucha por el poder
hegemdnico mundial.

Aparte de Inglaterra, otra pais que resulté muy
afectado por la Gran Guerra fue Francia —a pesar de haber

sido une de los vencedores en €l conflicto mencionado- que
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tuvo que enfrentar el gravisimo problema de la reconstruccién
de sus ciudades por haber sido el principal territorio del
campo de batalla, ademds de tener grandes deudas durante vy
después de la guerra, asi como por los problemas sociales que
tuvo que enfrentar.

Todo 1o anterior marcéd, por un lado, una parte de los
factores gque constituyeron la base de la decadencia
imperialista ewropea debido a que la necesidad de reconstruir
sus respectivos paises en todos sus aspectos orilld a las
diferentes naciones a solicitar la ayuda por medio de la cual
Estados Unidos les impondria el Flan Dawes primero vy,
posteriormente, el Plan Young, 1o0s cuales permitieron el
liderazgo de la nacidn norteamericanaa.

Los efectos econdmico—sociales que la Gran Guerra
produjo en las sociedades europeas aumentaron con la crisis
de 1929 que provocd, por una parte, el freno a la inmediata
solucidn a los problemas que se estaban atendiendo como la
recaonstruccion de las ciudades que dependia en razan directa
de los préstamous norteamericanns, lo que estaba intimamente
ligado al impulso de la industrializacion que empezaba a
sentir la necesidad del energeético que se estaba imponiendos
el petroéleo. Ademds de los prablemas que destacaban en dicha
etapa como el pauperismo o insolvencia general, las
conflictos politicos internos, las ideologias que empezaban a
desarrollarse como 1 nazismo, fascismo y falangismo, los
nuevos estallidos sociales. Todo 1o cual al acumularse y no
encontrar soluciaones viables, dio lugar a la creacién de un

conflicto mayor: la Segunda Guerra Mundial.
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Asi como la miserable situacidn econdmico-social de 1a
poblacian alemana la llevd a un estado psicoldgico colectivo
que permitid que fuera manipulada por los dirigentes nazis
que la aprovecharon como masa moldeable para convertir en
realidad sus objetivos, las condiciones econémico—sociales
existentes dieron cabida a la creacidéon vy crecimiento
inusitado de otras ideologias de tipo totalitario gue tenian
como objetivo, por parte de los paises del Eje, el dominio
dgl mundo, tales como el fascismo en Italia y el falangismo
en EspafRa. Estas ideologias totalitarias serian muy dtiles
comn  formas de control de masas, asi como para forzar un
apaoyo masivo al objetivo expansionista de Alemania e Italia.

Mientras los paises imperialistas aliados =1=]
desenvol vieron en medio de wnha intranquilidad politica
después de la guerra, de tal manera gue su ideologia quedaba
rrelegada por los problemas sociales, esto daba pauta para que
los dirigentes politicos desarrollaran una politica ingenua
de tolerancia frente al programa de las agresiones realizadas

por los paises del Eje Tokio—Roma-Berlin.

1.~ Consecuencias de la Primera Guerra Mundial y antecedentes
de la crisis econdémico-social de 192%.

Entre las consecuencias econdmicas que se deben
considerar, se encuentran: la pérdida de un gran porcentaje
de l1la fuerza de trabajo a causa de alrededor de trece
millones de muertos; la afectacidén del proceso productivo por
la destruccidon de edificios, fabricas, cémpos, maguinaria,

transportes; la reduccién de inversiones y pérdidas de
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mercados como el de Europa wentral por las modificaciones del
camercio ewopeo; Yy un mayor impulso de la produccidn
industrial en detrimento de la produccidn agricola.

Entre 1los costos sociales se tienen que sefalar: las
penalidades y secuelas de la guerra, Yy el incremento de las
diferencias sociales al propiciarse un estado de miseria para
gran parte de la poblacidn, cuya situacién ante la cual la
clase trabajadora se veria obligada a reorganizarse y a
formar frentes de lucha a nivel politico, sindical y social.

lLas necesidades econdmicas (deuda externa, materias
primas, alimentos) de Inglaterra y Francia hicieron que
tuvieran que solicitar ayuda a Estados Unidos, la cual fue
capitalizada al aprovechar la situwacién coyuntural para
convertirse en el pais hegemdnico a nivel mundial. (1)

Después de los Tratados de Versalles, concretamente el
panorama econdémico de Alemania era cada vez peor debido a que
la reduccidén en todo tipo de produccien industrial, en
particular de la bélica, asi como la impuesta desmovilizacion
del ejército causaron la desocupacidén masiva. El pais
atravesd por una escasez de materias primas, de productos de
primera necesidad, tanto de alimentos como de combustibles.
"los precios aumentaron hasta el décuplo en comparacidon con
los anteriores a la guerra".(2)

La inflacidn se dispard de manera extraordinaria, pues
la paridad del marco aleman frente al ddélar se elevé hasta el
absurdo, ya que en junio de 1930 para obtener un ddélar se
debian entregar 110 000 marcos, en el mes de agosto 4

millones de marcos, en septiembre 250 millones y, en octubre



se - elevaria hasta 8 000 millones de marcos. Todo 1o cual
provocd hambre y miseria, hubo numerosas huelgas y motines de
hambrientos, levantamientos armados e, incluso, estado de
sitio.

Entre 1924 vy 1930, Estados Unidos & Inglaterra 1le
hicieron empréstitos con los que se propusieron restablecer
econdmica vy militarmente a Alemania para utilizarla como
fuerza de choqgque contra Rusia, dando facilidades para que se
recuperara en cuanto a recursos financieros, industria
bélica, combustibles, alimentos, comunicacidn y transporte,
atc. Los créditos alcanzaron la cifra de 21 000 millones de
marcos oro(3) de los que, por lo menos, el 70 % 1o aportaba
Estados Unidos; con este dinero la produccion industrial
superd la que tenia antes de la Gram Guerra. Sin embargo, la
produccidn agricola, asi como los trabajadores continuaban en
problemas, por lo qgque se podia prever dque pranto se
produciria wna nueva crisis. (4)

Otras consecuencias fueron las politico—ideol égicas,
entre las gque se pusden mencionar —del mismo Tratado de
Versalles— las modificaciones a la division politica y 1la
enorme sangria territorial que sufriercn los paises vencidos,
que hicieron gue se agudizaran las relaciones de Francia con
Inglaterra vy Estados Unidos, quedando Alemania en una
situac;;n contradictoria: por un lade atacada por Francia vy,
por otro, ayudada por Estados Unidos principalmente, asi como
por Inglaterra. Poco tiempo después se cret la Sociedad de
Naciones, que fue incapaz de conseolidar la paz mundial por

medios pacificos; por lo que al continuar los problemas,
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mostré su inoperancia. También se crearon Estados nacionales
en la zona de Euwropa Oriental, pero con caracteristicas que
evitaban que se convirtieran en un peligro para los paises
imperialistas: de escasa extension territorial, con patente
debilidad econotmica, asi como inestables politicamente. For
otra parte, también se manifestaron las rivalidades, celos y
conflictos entre Inglaterra v Francia, que deseaban obtener
un mayor poder europeo continental y dominar en la lucha por
las colonias alemanas y por el petrdéleo turco, asi como por
la influencia en el continente eJdropeo Y el mar-
Mediterrdneo. La situacién de Francia destaca respecto a la
de otros paises, debido al estado critico en que quedd
después de la guerra. Faradéjicamente fue la nacidn europeo
occidental mds afectada, y no fue apoyada por Inglaterra vy
Estadeos Unidoss las ambiciones Ffrancesas tendientes a
debilitar por completo a Alemania fueron rechazadas debido a
que la alianza anglo—estadounidense buscé que Alemania
sirviera como equilibrio de poder respecto a 1la Rusia
socialista e inclusive a la misma Francia como competidora de
ellos. (5

El gobierno burgués de Francia exigia a Alemania el
cumplimiento de lo estipulado en los Tratados de Versalles,
pero llegé un momenteo en que el gobierno aleman —en el afo de
1923~ acordé un pacto con los ocupantes franceses. En 1924,
Estados Unidos 1les ofrecié ayuda financiera por medio del
Plan Dawes, con lo que hicieron que Francia se viera obligada

a develver 1la cuenca del Ruhr a Alemania y retirar a sus



fuerras militares de ocupacién, sufriendo asi el primer revés
después de la Frimera Guerra Mundial. (4) Después serian las
negativas diplomaticas de los gobiernos europens hacia los
Primeros NMinistros de Francia al tratar de crear blogues,
primero «ontra la Unidén de Repiblicas Soviédticas Socialistas
en 1930, y después contra Alemania en 1934.(7)

Todo esto ayudaria a crear las condiciones que
condujeran, por un lado, a gque los gobiernos de Europa
Occidental toleraran a Alemania -—que se recuperaba 1%
fortalecia, para pasar a ser un pais agresor— por medio de la
debilidad politica francesa que tendria como aliada a
Inglaterra, asi como tolerar a Estados Unidos que estaba
apoyando a Alemania econdmicamente, al tener un interés
comins lanzar a los alemanas en contra de las
sovi éticos. (B8)

En el caso de Alemania, en 1918 vy 1219, surgieron
importantes insurrecciones y movimientos revolucionarios
populares {(marinos, militares, obreros, social-demdcratas),
pero fueron reprimidos violentamente, entre sus principales
victimas destacaron personalidades como Karl Liebkneeht, Rosa
Luxembuwrgo v Wilhelm Pieck entre otros. (9)

En 1219, en Baviera, fue fundado 1 Partido MNacional
Socialista —mas conocido como partido nazi-—, con un programa
que proponiat luchar contra el comunismo, la destruccion de
la Rusia sovidtica, exigir la derogacién del Tratado de
Versalles, asi como identificarse contra el antisemitismo y

el chauvinismo.
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En noviembre del mismo aRo, en Munich, Hitler sacd sus
tropas de asalto y declard "la marcha a Berlin”" en un intento
de revuelta (putsch) fascista, pero no fue apoyado por 1la
burguesia. Seria hasta 1930 cuando el triunfo nazi empezaria
a concretarse.

Sin embargo, en 1923 —dentro del marco de la presidén de
Francia para hacer cumplir los Tratados de Versalles-
Alemania entraria en una etapa en que la miseria se
ensaefored, empezando las fuerzas reaccionarias -en las que
participaba Adolfo Hitler—- a actuar en forma descarada frente
a una clase trabajadora golpeada y dividida, (10) en un pais
gue a manera de caldo de cultivo tenia las condiciones para
el surgimiento y la consolidacion de una ideologia
totalitaria.

La crisis del sistema politico democratico—-liberal, dio
paso libre a los regimenes autoritarios llamados fascistas
considerados como Estados capitalistas de excepcidén, Yy
apayados por diversas corporaciones: obreras, nacionalistas,
derechistas, etc. con la consecuente intervencidgn estatal en
la ordenacion socioecondmica.

For otra parte; en Italia, después de la Gran Guerra, Yy

ante el incremento de 1la explotacidn a obreros vy a
campesinos, aquellos -alrededor de 2 200 000 obreros-—-
respondieron declardndose en huelga, llegando a ocupar

fadbricas por cerca de tres semanas en el norte de Italia
(Mildn y Turinl), vy decenas de miles de campesinos ocuparon y
repartieron tierras. En 19220, por falta de una buena

direccidn, el movimiento fue entregado a laos refaormistas, que
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al unirse a la burguesia italiana 1o derrotaron, dejando
libre el campo social para la introduccién del Ffascismo en
1922 con Benito Mussolini al frente. (11)

Japon, a 1lo largo de su historia, ha tenido una
tradicidén militarista, antiguamente, con 1los samurais o
guerreros. Desde fines del siglo XIX —mediante la
industrializacidon- se transformé en una potencia naval,
poseedora  de una moderna e impresionante flota maritima que
le dio 1la primacia en el continente asiatico asi como 1la
posibilidad de integrar una potente coalicidén internacienal
con Alemania e Italia para conseguir, MmAS que un  nuevo

reparto, 1 dominio del mundo.

2.~ Problemas de los paises imperialistas.1929-1938.
a) Problemas economicos.

En el terreno econdmico, Inglaterra, Francia, Alemania
y Estados Unidos dejaron pasar alrededor de diez afos después
de la Primera Guetrra Mundial, y volvieron sobre sus objetivos
prioritarios: aumentar vy mejorar la produccidn bélica, mas
aun, al observar el avance de la Rusia soviética y considerar
sumamente peligroso al sistema socialista implantado.
Inglaterra y Francia =—ésta, no ohstante su precaria situvacidn
econdmica en este bloque europeo—- buscaron apoyar a Alemania
y poder enfrentarla a Rusia, para que ambas naciones se
debilitaran al no garantizar las fronteras de Europa Oriental
con Alemania en los acuerdos de Locarno, Suiza en octubre de
1925. (12) Todo esto, a pesar de enfrentar la crisis de 1929

que afectd a los paises capitalistas.
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b) Problemas politicos.

En Europa, ia é¢poca de la crisis econdmica mundial del
27 fue una etapa caracterizada por un mayor debilitamiento de
la politica de las "democracias" europeas frente a 1la
creciente fortaleza que asimilaba Alemania, en particular y,
los paises del Eje, en general. Lo que se aobservaba en 1la
confusidn existente en la alianza entre Inglaterra y Francia,
pues la riwvalidad de ambas naciones no habia sido superada
por los mismos y, debido al recelo mutuo firmaban pactos cada
una con otros paises para asegurar su propia protetcidn.

Politicamente, a la década de 1930 a 17940 se le ha
1lamado la "éporca de las catastrofes®, en ella sa
multiplicaron las crisis, los golpes de estado, las guerras
civiles. Las potencias occidentales: Inglaterra, Francia y
Estados Unidos, al utilizar la politica denominada "no
intervencion® para —segin ellos— respetar la
autodeterminacién de 1los pueblos, en realidad estaban
apoyanda a los agresores alemanes € italianos contra las
naciomes de Espafa, Checoslovagquia vy otras, lo que se
revertiria hecia dichas potencias gapitalistas en wuna etapa
muy prdéxima.

Entre esos hechos politicos de trascendencia gque
ocurrieron en este periodo, figuran los que giran alrededor
del pais que se convirtid en el eje de 1los acontecimientos
que era Alemania:

En 19230, el partido nazi desarrolldé activamente la

agitacioén nacionalista y anticomunista al asumir el papel de
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partido dirigente de 1a burguesia reaccionaria, pregonando el
programa partidario para crear una "Gran Alemania®” en la que
dominaria la ‘“raza superior" alemana sobre las ‘"razas
inferiores".

£l pueblo aleman empezd a desarrollar movilizaciones que
hicieron que la burguesia apoyara la instauracidén de una
dictadura fascista en Alemania, lo que se convirtié en
realidad cuando el Presidente alemdn Hindenburg 1le dio a
Adol fo Hitler el cargo de Canciller, y se empezt¢ a
desarrollar una dictadura terrorista con base en el desempefo
de individuos caracterizados como mas reatcionarios,
chauvinistas vy proimperialistas, favorecedores del capital
financiero. (13)

El problema social se agudizd en Alemania, pues
econdmicamente se produjeron limitaciones (salariales,
impuestos), ¥y hubo restricciones en cuanto a la libertad y al
derecho; el partido nazi desarrollaba una verborrea
demagdégica sin freno, prometiendo lo mejor mientras
aterrorizaba a sus rivales politicos, convirtiéndose en el
partido politico ideal para los intereses y objetivos de 1la
burguesia alemana al constituirse come "poder fuerte" en
1932, al suprimirse las libertades democratico-burguesas vy
eliminar al Partido Comunista Aleman.

La dictadura hitleriana duré 12 afos, desde el 30 de
enero de 1933, basandose en declaraciones de agresion y de
nacionalismo desequilibrado que derivéd en racismo con 1la
postura de superioridad de raza de los arios sobre las demds

¥s Mas aun sobre los judios. (14)
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Por medio del Facto de concordia Yy cooperacidn con
Inglaterra, Francia e Italia, Alemania logrd¢ en junio de 1933
la concesidn politica para recuperarse militarmente con el
pretexto de ir contra contra Rusia.

El 221 de octubre de 1933, Alemania se retird de la
Sociedad de Naciones y Hitler inicié su rearme y preparacidn
bélica.

Mientras 1los paises del Eje Tokio-Roma—Berlin, sobre
todo Alemania, consolidaban su organizacidn tanto al interior
como  al exterior de sus respectivos paises; la diplomacia
europea —-principalmente l1a de Inglaterra y de Francia— iba de
fracaso en fracaso, sin  poder frenar el avance de los

mencionados paises integrantes del Eje. (195)

c) Problemas lideoldgicos.

El nazizmo fue la forma de gobierno correspondiente al
fascismo italiano. Esta ideologia estaba basada en diversas
ideas que, conjugadas, daban como resultado una serie de
deseos secretos que la mayoria de los alemanes pretendian
pero que parecian imposibles de realizar. Tales ideas eran,
entre otras, el sentimiento nacionalista;y uwna expansidn
territorial que lograra formar la Gran Alemania como producto
del pangermanismoi; un poder ejecutivo fuerte, que los sacara
de 1la crisis hacia la obtencién de un poder politico
internacional, mediante 1la fuerza de un ejército que se
hiciera respetar y que buscara dignificar a 1los alemanes

humill ados por los Tratados de Versalless ademds de una



politica antisemita, asi como la persecucion a otros grupos
étnicos como los eslavos, o sociales como los socialistas.

Por su parte, la ideologia japonesa estaba basada en
una tradicidn militarista. Durante siglos, Japén fue
gobernadeo por la casta guerrera de los samurais gue tenian al
shogdan o dictador militar como maximo gobernante, el cual
rechacd 1los intentos expansionistas de 1los extranjeros vy
aisld al pais que s6lo comerciaba con Holanda.

Fue hasta el siglo XIX, cuando se acelerd el proceso de
cambio que termind con la absolutista dinastia Tokugawa,
debido a la presencia de fuerzas norteamericanas comandadas
por el Almirante Ferry, que constituyd la avanzada de la
expansidn euro—-americana basada en la superioridad militar y
tecnologica que les facilitd presionar en forma comercial.

Sin embargo, de alguna manera, esto impulsd a 1las
fuerzas innovadoras de la oposicidén al poder feudal de 1la
dinastia mencionada. Estos grupos liberales adeptos al
emperador —entiéndase diferente al shoguin—, al observar 1la
forma vieolenta y aplastante en que los extranjeros sometieraon
a China, comprendiaeron la necesidad de reaccionar de otra
manera gue fuera mas ntil para hacer avanzar al Japdn, ya que
se vio obligado a firmar tratados comerciales en franca
desigualdad con los extranjeros.

En 1854, termind el dominio de la dinastia shogunal
Tokugawas y en 1871, -ya instalado el emperador como monarca
parlamentario- se abolid el sistema feuwdal y se inicid 1a
realizacion del Juramento de los Cinco Puntos, de 1la

Restauracion Meiji, para transformar la sociedad japonesa

22



hacia una modernizacidon radical gque, basada en la industria vy
tecnolagia occidental, le permitiera ser un poderoso Estado—

nacidén libre y soberano dentro del mundo capitalista. (16)

B) Crisis norteamericana de 1929 y su proyeccisn mundial.
1.~ Antecedentes mediatos de 1la crisis en el sistema
capitalista estadounidense.

El desarrollo vy la finalizacidén de la Guerra Civil dex
Secesi dn (1861—-186%5) ayudaron a la economia noOrteamericana
ya que, por una parte, el alza de los precios y, poar otra, el
desplazramiente de la via agricola en favor de la industrial
fueron factores para el despegue e impulso del capitalismo
industrial de Estados Unidos. (17)

Estados Unidos ha sido una de las partes del mundo
dande la explotacion de los ohreros ha sido brutal, ya que
después de la Guerra Civil, la forma de trabajo en las
plantaciones esclavistas pasd —con alguncs cambios—- a las
empresas fabriles, llevando a la misma fuerza de trabajo vya
acostumbrada a ese ritmo de explotacidn: los negross que
posteriormente serian relegados a labores no industriales,
ademis de ser objeto de discriminacidn, terrorismo e incluso
linchamiento. El ritmo desquiciado impuesto en el  trabajo
praoductivo provocé tan sélo en el afo de 1?14: 35 000 obreros
muertos por accidentes de trabajo. (18)

En Estados Unidos, entre 18460 y 1900, se llevd a cabo
intensamente un proceso de inmigracién para satisfacer la
escasez de mano de obra, llegando aproximadamente a 14

millones de personas las que arribaron a este pais en ese
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periodo. Con el crecimiento demografico local promovido, a su
VER duplicd su poblacidny asi, ésta se incrementd de
F1L 400 000 habitantes en 1860 a 76 millones en 1200, de las
cuales & 304 000 eran ohreros, ademds de una enorme cantidad
de subempleados dedicados principalmente a la maquila mismos
que sufrian una mayor explotacidén sin responsabilidad
alyuna pur parte de los enpresarios; con todos eslus hombres
58 propicid el crecimiento industrial estadounidense en
dicha etapa. (19)

Lenin, citado por Avdakov, indica que de 1830 a 1913 la
red ferroviaria de Estados Unidos past de 268 000 kms. a
411 OO0 kms. integrando l1os dos mercados estadounidenses: el
de los industriales del Este y el de los granjeros del Oeste.
Mientras en 1830 las empresas industriales sumaban 123 000,
incluwidos los establecimientos artesanales y las empresas de
construccion, en 1900 llegaban al niamero de 512 000. (20)

Mientras en 1850, las producciones agricola e
industrial casi eran iguales, en 1880, comparativamente el
valor de la produccidn industrial doblaba al de la produccidn
agricola, y en 1200, lo triplicaba. (21)

A pesar de la enorme diferencia con la produccidn
industrial, la produccidon agricola se desarrolld
intensamente, a tal grado que se convirtid desde 1875 en el
granerno de Europa. De 1870 a 1914 la produccion de trigo

aumentd en un 170 %, la de algoddn en un 190 %, y la de maiz
. en un 40 %3  en el caso del algoddén, Estados Unidos producia

las dos terceras partes de la produccién mundial en 1912, (22)



Hay un aceleramiento en el proceso de industrializacidn
estadouwnidense a fines del siglo XIX, tanto que su volumern de
produccion industrial se convierte en el primero en el mundao,
transformandose en la base econdmica del capitalismo
contempor&neo; asi como también avanzaban ~gde manera
acelerada~las industrias de Alemania y de Japoén, al tiempo
que se estancaba la produccién industrial de Inglaterra y de
Francia., (23}

La produccidn industrial estadounidense se diferencis
de otras en que hubo wuna ar an diversificacidon Yy
especializacion en las empresas vy en los obreros
respectivamente, ademas de establecerse el sistema standard
que  aumentaba la cantidad en perjuicio de la calidad de 1la
produccidn, v gue fue animado por la amplitud del mercado
interns que se podia satisfacer. (24)

A fines del siglo XIXy; a las ramas de la industria
pesada asi coma a las nuevas industrias: petrolera,
electrotécnica, quimica, de construccidn de maguinaria, vy
otras menores, les correspondia la importancia decisiva del
desarrnllo capitalista. Los cambios en la estructura de 1la
industria mundial favorecieron a Estados Unidas, que ademas
contaba con inmensas reservas de minerales, de petrdleo,
de hulla, etc. (25

Las sociedades andnimas con su sistema de acciones
crearon las condiciones para constituir los monopolios,
Que objetivamente se formaron por el gran awmento de las

fuerzas praductivas y de la concentracion industrial. (2&)
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En 1914, habia 78 152 sociedades andnimas que tenian el
83.2 % de la producciodn industrial y que sdlo era el 28.3 %
de todas las empresas industriales en Estados Unidos. (27)

El proceso de monopolizacidn en la econamia
estadounidense empezd en los ferrocarriless; después de 1850,
Vanderbilt concentré en su poder varias comparias
ferroviarias. (28}

El primer trust en Estados Unidos fue el del petrdleo,
fundado por John Davidson Rockefeller en 1882, la Standard
0il Company; después fueron leos del aceite de algodén, el de
linaza, del alcohol , del aziucar, del plomao, en solamente
cinco afos. (29)

Para contrarrestar la Ley Sherman, que impedia 1la
monopolizacidén del comercio en mas de un estado federado, la
burguesia cred las compafias "holding" -—alianza monopdélica
en la que la empresa mayoritaria tenia el control sobre las
empresas menores—, con las que burlaban dicha ley. (30}

La integracidn de monopolios abarcaria a los bancos
formando una oligarquia financiera que determinaria la vida
econdmica y politica de Estados Unidos. Los grandes bancos
s56lo eran dos: el de Rockefeller y el de Morgan. (31)

A fines del siglo XIX se establecid el dominio de los
monopolios en Estados Unidos, transformande la estructura
capitalista norteamericana en ®1 sistema de los trusts, que
concentraban el proceso de produccidén. (32)

Los monopolistas sostuvieron una enconada lucha por el
mercado mundial, recurrieron a la exportacioén, acrecentaron

sus inversiones de capitales en el extranjero, se apoderaron
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de las fuentes de materias primas en diversos puntos del
globo vy sometieron a paises enteros. l.a base de todo ello
fue el intenso incremento de la industria norteamericana.

"{.a expansion econémica de los Estados Unidos...tuvo
como reflejio un ensanchamiento de su comercio exterior, un
extraordinario incremento de la exportaciéon de articulos
industriales y un recrudecimiento de la lucha por los
mercados”. (33) En 1913, alcanzéd el 35.8 4 de la exportacian
mundial de articulos industriales. En ese mismo afo, el
Presidente estadounidense Woodrow Wilson declaré -—haciendo
patente su reconocimiento- gue: "los capitalistas vy 1leos
fabricantes son los dueffios del gobierno de 1los Estados
Unidos. " (34)

Con 1la exportacién de capitales y con su sometimiento
financiero sobre los paises agrarios latinoamericanos, se
complementaba la explotacién comercial de los mismos. En
18894 se calculaban en S00 millones de ddlares las
inversiones en el extranjero por Estados Unidos,
fundamentalmente en América Latina. En 1914, se
quintuplicaron las inversiones privadas en el extranjero. La
exportacién de'capitales fue utilizada como coaccidn para
obtener concesiones sobre recursos de materias primas en los
paises deudores, poniendo en manos de los monopolistas
norteamericanos los productos latinoamericanos, incluida la
madera vy el trigo del Canada, l1ps minerales de Chile, la
carne de Argentina, el azicar de Cuba, el café de Brasil, el

tabaco de Fuerto Rico, las frutas de Centroamérica, etc. (35)



2.—- Antecedentes inmediatos y causas de la crisis: Primera
Guerra Mundial y prosperidad norteamericana.

A raiz de la Primera Guerra Mundial, los monopolistas
estadounidenses se habian enriguecido con el desarrollo del
conflicto, ademas de estar protegidos por su segura vy
privilegiada posicién geograficag Estados Unidos con base en
Tratados incluso secretos y en suministros militares
principalmente logré amazar cientos de miles de millomes de
délares convirtiendo a 1los paises involucrados en sus
tributarios. A la Entente le concedid empréstitos por 10 00O
millones de délares. Wall Street al tener la mitad del oro
del capitalismo mundial Ffue el banquero universal. Las
expartaciones estadounidenses antes de la guerra eran
aproximadamente de 2 000 millones de délares saliendo
beneficiados de manera particular los monopolistas. (3é)

En la década iniciada en 1920, se llevt a efecto 1la
fusidn de mas de 4 Q00 grandes empresas industriales de
extraccion y transformacion en Estadeos Unidos, ademds de gue
las agrupaciones monopdlicas absorbieron alrededor de 3 000
firmas. (37)

La industria se fortalecid enormemente, en 1920,
Estados Unidos tenia a nivel mundial el 66 % de la extracciodon
de petréleo, el B85 % de la produccién de auvtombviles, el 60 %
de la de cobre y aluminio, el 52 %Z de la de carbdn, el 40 %
de la de plomo y plata, y el 40 % de la fundicidén de hierro
Yy acero. En los afos de guerra, el valor de la produccidn
industrial de Estados Unidos pasd de 23 900 millones a 62 00O

millones de dolares. (38)



En la tercera década del siglo XX, Estados Unidos tuvo
un fabuloso aumento en la produccidén basado en su  politica
tradicionalista de abocarse a la expansiton econdmica, asi
como a la explotacidn exclusiva e intensiQa en América
Latina, al sagquear las materias primas principales de cada
pais latinoamericano y constituwir mercados. For otra parte,
la prohibicién fue una ¢época dorada para duienes ser
dedicaban al fraude, a la destilacidén y a la venta
clandestina de licor, que violaban la ley propagando el
gangsterismo. (39)

L.a Primera Guerra Mundial y la crisis general
capitalista de 1929 hicieron que la lucha interimperialista
se hiciera mds intensa, tenicndo como  objetivos: los
mercados de  venta, las fuentes de materias primas y las
inversiones de capitales en zonas estratégicas de influencia.
Los monopolios norteamericanos al enriguecerse enormemente
con la Gran Guerray, desarrollaron una agresividad quz llegé
a un nivel sin precedentes. Practicamente invadieron
América Latina, desplazando al competidor principal gue era
el capital inglés a pesar de2 su gran resistencia. ror 1929,
las inversiones totales de Estados Unidos & Inglaterra en
América Latina casi eran iguales, y en lo referente a las
inversiones privadas directas, loas inver sionistas
sstadounidenses &ran superiores a los britanicos. Fue eéska
una eltapa de lucha enconada por el petbtroleon latijuvenericano
entre  las principales asotiaciones monopdlicas inglesas vy

estadounidenses, (40)



Después de 1a Primeras Bueveca Mandial, de la cuasl
sol amente ios inter eses inperialistas vshadounidenses
salieron ganando, Estados Unidos sentd las basas econdmicas
de un desarrolle aceleradeo y deshocado gue lo conduijo a wna
catastrofe economica gue se generalizd por Europa, aexcepcian
hecha de Rusia, agudizande las contradicciones imnperialistas
anktre los afos de 1929 y 1933.(41)

La idintensificacidon del trabajo -en la década de los
veintes— con sistemas de sobreexplotacién como el de Taylor
Y @l de Ford produjeron un  aumento creciente en los
accidentes de trabajo cada ano: decenas de miles de muertos,
alrededor de 100 000 incapacitados, asi como de 2 millones vy
medio a 3 millones de lesionados. (42)

Ademas de situaciones huelguisticas muy considerables
perao que no tuvieron wuna consolidacion mas fructifera para
el sector obrero, que realizdé acciones de apoyo a la
naciente Union de Repiablicas Soviéticas Socialistas, ademds
de crear el Fartido Comunista de Estados Unidos. (43)

8in embargo, la clase obrera participé con 4 millones
de trabajadores en las huelgas de 1919, ya que el salario

real habia bajado alrededor de un 15 % mientras nue el costo

de la vida se habia incrementado en un 100 % respecto a
1914, (44)
Mientras Estados Unidos aprovechaba todas las

condiciones favorables para realizar de 1922 a 1929 una
produccidn extraordinaria, los otros paises imperialistas
pasaron muchos trabajos para recuperarse de la Grran

Guerra. (45)



Estados Unidos se convirtié en el primer acreedor
mundial, ya que vencedores y vencidos de la Gran Guerra eran
SH5Us deudores tante por la ayuda prestada durante el
conflicto, como por los gastos de guerra -de los wvencidos,
caso de Alemania—, asi como por los préstamos para la
reconstruccion contemplados en el FPlan Dawes. Asi o Estados
Unidos lograba el reconocimiento plenp como una de las
potencias a nivel mundial, ademas de ser muy significativo
que el centro financiero mundial se haya trasladado de 1la
ciudad de Londres a la de Mueva York, con lo gue el pais
Nnorteamericano desarvrollaria wna etapa de auge econémico
hasta 1922%9. Etapa en la gue destacaron una serie de inventos
que aumentarian el paderio econémico estadounidense como el
automévil, £l avidn, la estandarizacidén, etc.

El Flan de Reparaciones llamado Dawes propiciaba 1la
dominacidn estadounidense en Europa por medio de 1a “"ayuda"
anglonorteamericana con créditos y empréstitos por 21 000
millones de marcos entre 1924 vy 1930 a Alemania, para
utilizarla, en un mnomento dado, contra la Rusia socialista,
esto incluso pasando pour encima de los hechos y decisiones
del imperialismo francés que tuvo que retirar sus tropas de
la region del Ruhr ocupada por ellos vy unirse a la
organizacidn internacional que buscaba la solucidn a las
represiones. Mientras tanto, de manera pProvocadora,
Inglaterra vy Francia, en el Tratado de locarno en Suiza,
tomaron acuerdos para garantizar las fronteras de Alemania
con Francia y Bélgica para lograr la seguridad de qgque los

alemanes se vieran frenados para ir hacia el occidente



ewropeo, pero al dejar sin mencidén las fronteras orientales
alemanas, daban cabida a gque los germanas pudieran orientar
sus objetivos, sin  freno por parte de 1los imperialistas,
hacia Europa Oriental en general vy, hacia la Unidn Soviética
en particular. (446}

Durante esta década tratada, enmedio de la prosperidad
norteamericana, 1la agricultura sufrid una crisis hasta 1939,
ya que bajaron demasiado los precios ocasionando ruina,
pérdidas, reduccidén de Areas sembradas en la mayoria de las
granjas, aunque en pPeco mas del 10 % de ellas —-que eran las
de los capitalistas— se observaban avances en la mecanizacién
de la agricultura, pues de 19220 a 1930 aumentd el ndmero de
tractores de 2446 000 a 920 000, el de camiones de 139 000 a
00 000, y el de cosechadoras mecanicas de 4 000 a 61 000,
Mientras que por una parte, entre 1926 y 1922B; se subastaban
mads de 4370 000 granjas, por otra, el namero de agricultores
arrendatarios 1llegdé a aumentar en 1930 al 42.4 %Z. Todo esto
causado por la finalizaciéon de la guerra, asimiamo muchas
enpresas gubernamentales de la industria bélica fueraon
malbaratadas a los monopolistas. (47)

En esta etapa se considera que la produccién industrial
de Estados Unidos tuvo altibajos, a pesar de ir en aumento,
ya que las ramas de la industria hullera, textil vy de
confeccidén quedaron estancadas de manera crénica, y el ritmo
de crecimiento productivo en la industria no rebasaba ni el
28 % en promedio desde 19215 hasta 1921, vya que no se
utilizaba en toda su capacidad el potencial praoductive y a

pesar del avance en la mecanizacion y automatizacion del
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trabajo los monopolistas frenaron g1 progreso técnico
"congelandeo" vy convirtiendo en indtiles nuevas patentes e
inventos. (48)

En la tercera década de este siglo las empresas
estadounidenses orientaron su exportacién de capitales hacia
las inversiones directas al crear sucursales, financiar
fabricas o compafias enteras en el entranjero, asi lo
hicieron 1la Ford, la General Motors, la General Electric,
etc. De esa manera, en 17229, con una inversién calculada en
14 700 millones de ddlares casi se habia quintuplicado el
monto de las inversiones extranjeras de Estados Unidos en
1914. (49)

Cada vez se acentud mds €l contraste entre la pobreza
del proletariado y la rigqueza della burguesia, con base en la
explotacién sufrida por los trabajadores, "Después de la
Frimera Guerra Mundial, casi el 60 % de la rigueza nacional
de Estados Unidos pertenecia al 1 % de los propietarios. En
1929, el 78 % de los dividendos repartidos en el pais fue a
parar a manos del 0.3 % de la poblacién”, haciendo que se
produjera una desigualdad tan grande como la siguientes los
ingresos del 1 % de familias ricas, igual a los ingresos del
42 % de familias pobres. (S50)

Los primereos indicios de recesidan ya se sentian en los
paises productores de materias primas, mientras Wall Street
todavia vivia con gran alegria y sin prepcupaciones. (91)

En la producci én industrial Yy agricola, la
racionalizacion vy las nuevas técnicas también contribuian a

la crisis, comd el aumento de produccién por hora trabajada,

33



sin 21 correspondiente aumento de mano de Dbré\, pues un ritmo
muy t-apido de expansién proveoeca problemas de transicién y de
adaptacioén.

La racionalizacidn dell trabajo suprime empleos, Yy por
ello los trabajadores quedan disponibles para otros sectores
a los que no pueden adaptarse con rapidez y esto provoca
"un bache importante apenas transcurre el periodo de alta
coyuntura" llamado Big Bull Market. Las dificultades internas
y la inestabilidad de 1la politica mundial impedian la
elaboracién de una planificacidn a largo plazo. (52)

Tras wn periodo de fuerte expansidén, sobrevino una
crisis de coyuntura y adaptacian, de modo -=normal—-, que
estalld violentamente en forma inaudita. Crisis normal que
era estructural, resultado de la guerra y de sus funestas
consecuencias como la presidon fiscal, las dewudas de guerra y

las reparaciones alemanas. (53

3.~ Crisis econdmica de 19229 en Estados Unidos. Breve
desarrollo y consecuencias hasta 1933,

En 1922, el 4%9.2 % del capital activo de Estados Unidos
estaba a disposiciéen de las 200 agrupaciones monopolistas mas
importantes que significaban el 0.07 % del total, ademas de
estar bajo el control de los magnates Rockefeller, Margan vy
Mellon. (54)

El crecimiento de la economia estadounidense consentia
la creacidn de créditos que no tenian wun apoyo monetario
efectivo v esto debilitaria la marcha de dicha economia hasta

hacarla explotar, lo quee origind que la Bolsa Mundial de



Valores en Wall Street tuviera un rompimiento —crack del 29~
que produjo una catastrofe econdmica, la cual se extendid al
resto del mundo capitalista y a los paises dependientes.

De 19229 a 1933 se desarrolld una crisis €in  precedente
en el mundo capitalista, que se origind y se abatio
principalmente en Estados Unidos, formandose por la
sobreproduccidén  industrial, crisis agricola vy derrumbe de
las finanzas. (55)

Un repaso brevisimo de los principales hechos econdmicos
del crack del 29 es el siguiente: el miércoles 23 de octubre
se presentd una pérdida de 18 a 20 puntos en las cotizaciones
de 1la Bolsa de Valores, pasando 6 millones de {Ltitulos
financieros de mano en mano. El1 jueves 24 de octubre se
incrementd la pérdida de puntos de 20 a 30, e incluseo hasta
40 en las grandes empresas, pasando 13 millones de acciones a
la wventaj para sostener las cotizaciones y salvar los
negocios, banqueros vy corredores de bolsa reunieron 240
millones de ddélares. El viernes 25 se obtuvieron buenos
resul tadeos pere momentaneos. El1  lunes 268 se produjo una
pérdida de 30 a 50 puntos, agudizdndose la crisis. El martes
29, conocido como "el martes negro", se produjo la quiebra de
la Bolsa de Valores de Nueva York al presentarse una pérdida
de 40 % en promedio, pasande de una mano a otra 16.5 millones
de acciones. (56&6)

En sus inicios, la crigis fue una guiebra de indole
holsistica, el desmoronamiento brusco de un mito creado por

los especul adores. (57)
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Ante esta situacion, el gobierno de Washington
adopté una actitud pasiva y creyé —por bastante tiempo- que
se trataba solamente de una crisis de adaptacién. Ademas, la
caracteristica conservadora de la doctrina republicana con
el Presidente Herbert Clark Hoover hacia sumamente dificil
una accién de tipo general gue hubiera parecido incluso
opuesta a los ideales especificamente individualistas de
Estados Unidos. (58)

Fara elevar 1os precios y detener la merma de los
beneficios de los monopolios se destruian cantidades
gigantescas de articulos: <2 arrojaban al mar millones de
sacos de café, se guemaban millones de arrobas de cereales en
las calderazs de las fabricas y locomotoras. Esto sucedia
mientras mas de 100 millones de trabajadores y sus familias
—al estar privados de medios de subsistencia— estaban
condenados a padecer hambre y miseria. (39

Las personas arruinadas a causa del derrumbamiento del
Stock Exchange, limitaron sus gastos; vy las que todavia
tenian algun capital quedaron atemorizadas, se negaron a
invertirlo; se agotaron las fuentes de crédito. (&60)

LLos primeros despedidos en las fabricas fueron los
negros, con lo que se demostraba una profunda discriminacidn
racial paor parte de los empresarios. (61)

En 1929 y 1930, la crisis financiera en los Estados
Unidos hize que los valores norteamericanos se depreciaran en
160 000 millones de dolares. La gue durd cuatro afos, en leos
que la vida econdmica del pais gquedd paralizada

provocando grave caida en la produccion, que en la
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industria de transformacién se redujo a un 46.2 4 mientras
en otras ramas fue mayor: un 76 % en la fundicidén de acero,
casi wun B0 Y en la de hierro, asi como en la produccidn de
automsdswviles, (62)

Entre las miltiples secuelas de la crisis s
encuantian: la supresién del patrdn oro por el Banco de
Inglaterra el 21 de septiembre de 1931 la devaluacion de la
libra esterlina, que arrastrd a otras divisas; 1la caida
vertical de los precios por una baja incesante durante dos
angs, descenso —a un 90 %4 de su valor- de 1las productos
esenciales; innumerables quiebras inevitables hicieron mas
onerosa la carga de las deudas que tenian abrumados a
empresas y gobiernoss el desempleo general en todos los
paises capitalistas: 40 millones de parados, lo gque se
traducia en una espantosa miseria de esas familias. En 1la
mayoria de los paises, practicamente nada protegia a los
trabajadores contra el paro o las consecuencias econdmicas
de una grave crisis, a pesar de las ya usadas medidas de
seguridad social. (&%)

Asd 5 como consecuencias de la crisis del 29 podemos
citar las siguientes: la contraccidn de la produccidn con la
ldgica reduccién de la actividad productivas una gravisima
situacidn econdmica de 1930 a 1932, en la que Ia
caracteristica era una mayor oferta por la sobreproduccion
en lugar de demanda o de inversidng la reduccidn de turnos
laboraless catastrofe econdmica en los paises de América

Latina, por la dependencia respecto a Estados Unidas
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pfincipalmente y paoar la integracidén al mercado mundial
capitalista que estaba a punto de colapsarsg el comercio
internacional se redujo a menos de un S50 % de lo alcanzado
en 19229.(64)

Revunenkov afirma que en 1932 se redujo casi a la mitad

el voalumen de la produccidn industrial estadounidense
respecto del nivel de 1929, al producirse la bancarrota de
130 000 establecimientos industriales vy comerciales, v

quebrar 10 000 bancos. (65)

Tan sdélo en 1932 quebraron 31 822 empresas, y en el
periodo de 19230 a 19233 quebraron 1046 749 en Estados Unidos,
en tanto que, alrededor de un milldn de granjeros quedaron
arruinadas en la sistemdtica disminucidén del ndamero de
granjas por la crénica crisis agraria. (66)

Entre otros hechos en el mundo capitalista, ==
produjeron los siguientes:y la quiebra de gran cantidad de
empresas, bancos y consorciosg la bancarrota de millones de
pequerns patronos; IO millones de obreros sin empleo en el
sistema capitalista, que lo regresaba a cifras de fines del
siglo XIX. (&67)

Los monopolios respondieron a la crisis, contrayendo la
produccidn  y afectando a los obreros, pues en 1930 sdélo el
52.8 % de la poblacidén activa de los Estados Unidos era
ocupadno en la produccidn. (68) Asi, en 1933, la produccidn
industrial se redujo practicamente en un 50 %. (&69)

lLa pavorosa miseria de las masas populares de Estados
Unidos que, al encontrarse desesperadas, podian concretar

acciones que resultaran peligrosas para la burguesia y para
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el Partido Republicano, hacia ver que la situacidn era
sumamente delicada, lo que debe haber influwide en las
elecciones presidenciales para que triunfara el demdcrata
Franklin D. Roosevelt quien, como Fresidente de Estados
Unidos, proclaméd un nuevo rumbo a la politica econdmica
estadounidense, elabord¢ y empezd a realizar las medidas del
programa del Nuevo Reparto gue preveia ciertas concesiones a
los trabajadores. (70)

Entre los acontecimientos que se pueden destacar estan:
la peticidn de la asistencia privada por parte de los obreros
al quedar sin trabajojg el cierre de la mayoria de las
bancos norteamericanoss el apovo de pueblo y politicos que
estaban dispuestos a seguir el proyecto de qguienes se
decidieran a tomar la responsabilidad de actuwuar de manera
enérgica para poner remedio a la situaciong la depresion que
seguia agigantéandose todavia a finales de febrero de
1933.(71)

El objetivo era intentar la solucioén de la crisis por
medio de politicas econdmicas -dentro y fuera del pais-—
orientadas hacia una rapida recuperacion;y las principales
alternativas que entrarian a funcionar serian: el New Deal o
Nuevo Reparto vy la Good Neighbor Folicy, es decir, la

Politica del Buen Vecino.

4.- Consecuencias de la crisis de 1929,
En su expansidn, si los monopolios estadounidenses
habian colocado hasta 1913 —en los paises latinoamericanos-—

un volumen de mercancias que representaba el 24 % del total



de sus importaciones, ya para 1937 subié hasta un 34 %, con
la que se observaba el sometimiento de la regidn por parte
de Estados Unidos. (72)

Estados Unidos, ademds de apovyarse en Latinoamérica,
realizé una politica econdmica que perjudicd en gran medida
a los paises dependientes latinoamericanos: cerrd sus
mercados a las materias primas, los monopolios disminuyeron
la produccien de dichas materias primas, hicieron bajar el
precio de las exportaciones latinoamericanas, redujeron
salarios asi COomp realizaron despidos masivos de
obreros, (73) con sus consecuencias: reduceidn brusca de 1la
produccién del sector primario, hambre, miserias
surgimiento de una conciencia nacionalista, asi como
mavimientos y organizaciones obreras y campesinas -—contra el
imper-ialismo- por sus derechos ante los monopolios petroleros
donde existieran.

El imperialismo norteamericano recurrid a todos los
medios para  descargar la crisis de su pais en 1los paises
dependientes, sobre todo en los latinoamericanos. Azi, la
crisis de 1229—-1933% influyd de manera negativa sobre la
industria petrolera de América Latina, principalmente en
paises como Méxica, Argentina y Venezuela. (74)

Sin embargo, la industria petrolera resultd menos
lesionada econdémicamente gue las demds, ya que todo exigia
mas combustible, por las necesidades y los preparativos de
guerra de laos principales paises imperialistas -tanto los
fascistas como los sajones y sus aliados— para asegurarse Un

nuevo y mejor reparto del mundo, por lo que Estados Unidos
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exportaria su  petréleo cerrandole el mercado petrolero
mundial a los latinoamericanos, para tratar de liquidar 1la
crisis y sus consecuencias. (75)

Los grandes trusts petroleros, particularmente la
Standard 0il, wutilizaron todos sus recursps para acaparar vy
dominar la industria petrolera en América Latina: explotando
y reprimiendo a los trabajadoress expandi é¢ndose, a base de
mialtiples situaciones convenientes en la década de 1las
treintas, uwna época muy dificil para los pueblos petroleros
latinoamericanos. (76}

Los paises de América Latina empezaron a organizarse
para la defensa de sus intereses -—en relacién con la
industria petrolera— debido a la inconformidad que tenian
hacia Estados Unidos que arbitrariamente les imponia sus
condiciones en los propios mercados latinoamericanos, asi
como impedia que produjeran derivados caros del petréleo,
los cuales debian importar del pais norteamericano. (77}

Practicamente los trabajadores del petréleo —durante la
cuarta década de este sigle- Fueron la fuerza motriz de 1los
acontecimientos que culminaron con la legislacidn que buscaba
la nacionalizacién o por lo menos la proteccién nacionalista
de la industria petrolera en diversos paises
latinoamericanos: Bolivia, México, Ferd, Brasil, Colombia,
Chile. (78

A pesar de que, por e£jemplo en Venezuela, el petréleo
era la mercancia que se exportaba cada vez en mayor cantidad;
los monopelios petroleros norteamericanos guerian acabar con

las consecuencias de la crisis en la industria petrolera de
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Estados Unidos por lo que forzaron por todos los medios la
exportacién del petrdleo norteamericano, con lo cual 1le
cerraron los marcados de exportacidn incluido el
norteamericano, al petrdleo venezolano en particular y al
latinoamericano en generalj para dejarles solamente 1la
posibilidad de exportaciden de los derivados baratos del
petroleo. (79)

En la década de los treintas hubo una serie de huelgas,
como la huelga general de San Francisco en 1234,(80)
radicalizandose el movimiento sindical que formé el Congreso
de Organizaciones Industriales, y que agrupd al numer oso
sector mas oprimido de la clase obrera, por 1o que se
tuvieron gue empezar a cumplir reivindicaciones obreras como:
aumento salarial, establecimiento de la seguridad social vy
otras demandas, lo gque se tradujo en un apoyo a 1la
popularidad de Roosevelt, quien fue un politico realista gue
an 17335 establecid relaciones diplomaticas con Rusia, cuya
ausencia en los afos de la crisis habia sido desfavorable
para Estados Unidos. (81)

Sin embargo, precisamente en la crisis, se avanzdé en el
proceso de monopolizacidn de los recursos econdmicas de
Estados Unidos. (B82)

Entre 1935 y 1938, el namera de agrupaciones
monopolistas se redujo para dar paso a un cada vez mayor
control de los recursos econdmices: la produccidn de aluminio
estaba en manos de una sola compaiia, la de
gavilladoras en cuatro, el 95 % de la de cristal para espejos

era controlada por dos empresasy, el 91 % de la de maquinas
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segadoras por seis; el 9% % de la de botes de conserva,
el 86 % de la de automdviles, el 80 % de la de cigarrillos y
el 78 4 de la de cabre, por dos o tres compaifias en cada rama
industrial. (83

Entre 1934 1938, la industria en general se levantd
alguna vez para caer nuevamente, pues en 1238 la produccidn
industrial descendité en un 2B % comparativamente con la de
L9929, permaneciendo inactivas mdas de dos guintas partes del
potencial de produccidn de una serie de ramas. (84)

Por 1938, segdn la fuente oficial de la Comisidn de
Recursos Nacionales, la economia estadounidense estaba en
manos de 8 grandes grupos monopdélicos, que control aban
61 000 millones de dolares, y eran los grupes de Morgan,
Rockefeller, Mellion, Du Font, Kuhn-lLoeb, Chicago, Cleveland y
Boston. (85)

En 1937, Estados Unidos entrd en una nueva zona de
crisis econdmica, crisis de superproduccidn industrial que
se  fusiond con una honda crisis agraria vy €l derrumbamiento
de las finanzas. Ante ello, los monopolios norteamericanas
desempenaron un papel activeo en armar a Alemania al ofrecerle
grandes empréstitos. Al  armarla vy empuijarla a un ataque
contra Rusia, Estados Unidos propiciaba el desencadenamiento
de la Segunda Guerra Mundial. (86&)

Estados Unidos, al hacerle préstamos & Alemania, por un
monto de & Q00 millones de marcos, asi como de 10 000 a
15 000 millones de marcos en inversiones extranjeras;
obligaraon a establecer relaciones empresariales ventajosas

con  empresas ceme  Dupont y Farbenindustriey, Dilloen Reed vy
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Vereinigte Stahlwerke, etc. Ademds, fueron alrededor de 230
firmas estadounidenses las que participaron en el rearme de
Alemania. (87)

En 1937-1938, el financiamiento del gasto militar
estadounidense estuvo basado en los impuestos que serian
aumentados -éstos Fformaban mas del 90 % de 1los ingresos
publicos~- debido a que dicho gasto ascendia a 1000 millones
de ddlares. (88)

De esta forma, l1os monopolios dominaron realmente al
gobierno de Estados Unidos para la obtencidén de sus intereses
y para establecer la dictadura oligarquica sobre la sociedad
y sohre los paises dependientes, todo bajo la mascara de 1la
"democracia'. (89)

80lo hasta finales de la década de los treintas, tanto
la industria pesada como las inversiones recuperarian su
ritmo de desarrollo. (20)

Por su parte, las compafias petroleras norteamericanas
también dirigieron su expansién hacia el Cercano Oriente,
con le que, para 1938, va tenian en su poder el 14 4 de

la extraccion de petrdleo de la regidn. (?1)

5.— El New Deal o Nuevo Reparto.

Frimaero, el Fresidente norteamericano Hoover procuré
salvar de la quiebra a 1los grandes capitalistas, como
industriales y banqueros, para ello gasté grandes sumas por
cuenta de los obreros y agricultores. (22)

Franklin Delano Roosevelt fue electo como Fresidente de

los Estados Unidos el 8 de noviembre de 1732, para iniciar
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su periodo constitucional el 4 de marzo de 1933, y continuar
de manera ininterrumpida durante los periodos de 1936, 1240
y 1944. Ante el desastre econdmico-social plenog 1lamd -muy
optimista, confiado y decidido— a la accidn:

El pais siente la necesidad de experimentos

atrevidos vy persistentes. El sentido comin
nos dicta que debemos elegir un método vy

ponerlo a pruebas S35 fracasamos, lo
reconoceremos sinceramente y cambiaremos de
métodos pero, ante todo, 1n principal es

intentar algo nuevo. (93)

El New Deal era un programa que combinaba conjuntamente
la New Freedom o Nueva Libertad de Woodrow Wilson y el Square
Deal o Justo Reparto de Theodore Roosevelt, pues se habia
hecho necesaria una redistribucidn para repartir
equitativamente las oportunidades.

El programa de Roosevelt fue base para 1la lucha
constante en defensa de la pequefa burguesia estadounidense.
Frente a la depresidn organizé la lucha contra la crisis vy
establecit los planes precisog para una reconstruccian
econdmica vy social del pais, apoyandose en un  grupo de
especialistas de tendencias liberales compuesto por
industriales, banqueros vy economistas que recibieron el
nombre de: brain trust o trust de los cerebros. (24)

La finalidad del programa de Roosevelt consistia en
fhacer que los trabajadores se abstuvieran de acciones
revolucionarias, ademds de consolidar el dominio de los
monopolios. (25)

En 1los primeros "Cien Dias" de gobierno de Roosevelt,
el FPresidente adoptdé una desusada cantidad de medidas y

reformas que dejaron asombrados tanto a la nacion como al
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Congreso. El pdnico fue cediendo y la economia tratd de salir
poco a poca del problema en gque estabag; los campesinos
recibieron ayuda federal, préstamos en dinero, autorizacioén
para regularizar sus precios; los indigentes recibieron
asistencia piublica, que se crganizdé de manera efectiva y fue
dotada de fondos considerables a cargo del prasupuesto
nacional. (&)

Después, va con 21 programa del New Deal, el gobierno
de Roosevelt puso a disposicidén de industriales, companias
comerciales y otras sociedades, grandes recursos del Estado,
con el objeto de consolidar su situacidn. (?97)

Hubo problemas vy resistencia a la aplicacién del
programa del New Deal: tanto politicos como empresarios, que
en un principio lo apoyaron al ser presas del panico, poco
tiempo despuéds 1o atacaron por oponerse al individualismo
norteamericano y al laisser faire de la economia de los
Estados Unidos, y rechazaron las limitaciones en la actividad
industrial que le ponia la nueva legislacioén a la
industria. (982

La legislacién fue un recurso muy importante para
frenar el curso negativo de 1la economia norteamericanas
nuevas leyes como: la de actividades de la Bolsa, que tendié
a impedir la excesiva especulacidon bolsistica, y la NIRA o
NRA, e&s decir, National Industrial Recovery Act, ley para la
recuperaciaen industrial del pais, que reglamentaba la vida
econdmica al fijar las horas de trabajo, el salario minimo y

el control de precios, fomentaba la colaboracion entre 1la
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industria vy el Estado, Yy renovaba el impulso econtmico
mediante el aumento de los salarios y la disminucidn de 1a
jornada de trabajo para que trabajara mayor cantidad de
norteamericanos vy el poder adquisitivo del pais en conjunto
fuera mayor, al mismo tiempo que se reducia el desemplen
dando proteccion social maderna y eficaz.

Esta 1ley se proponia mejorar la produccién industrial
por medio de la oarganizacidén vy racionalizacien de los
métodos. Trataba de aumentar los salarios de trabajadores y
funcionarios para asegurar masas consumidoras, de mayor
capacidad econémica, para la industria.

En tanto que el Estado crearia nuevas fuentes de
trabajo con base en una audaz politica de obras piblicas como
la construccidn de presas.

Otra ley fue la Agricultural Adjustement Act para
establecer y mantenery, entre la producciion y el consumo de
los productos agricolas, un equilibrio susceptible de
restablecer los precios y proporcionar a los productaos
agricolas un poder de compra equivalente al que tenian entre
19072 ¥y 1914, en relacidn con 1los productos adquiridos por los
campesinos. (27)

Aunque debe hacerse notar que, pese a lo arriba
mencionado, el gobierno de Roosevelt tuvo que enfrentar al
Tribunal Supremo por disposiciones del programa que parecian
anticonstitucionales. Se formdé un proceso politico bastante
prolongado que reformd profundamente las estructuras en
Estados Unidos, teniendo como punto central el debate sobre

las ventajas y desventajas del New Deal, pues mientras
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Roosevelt no tolerd que se atacara a una autmridad; elegida
por el pueblo, que luchaba para salvar al pais de la crisis
econdmica, los empresarios y politicos tenian dominada a una
mayor-ia en el Tribunal Supremo para hacer ceder a
Roosevelt. €l debate sobre el New Deal continuﬁ durante
varios aros, pero ninguno de los dos grupos obtuvao una
victoria determinante a final de cuentas, aungque Estados
Unidos haya dade un aran paso hacia el Estado
Frovidencia o Welfare State con las reformas realizadas por
el grupo ropseveltiano. (100)

La Corte Suprema de Estados Unidos derogé varias
leyes —~iniciativas del grupo gubernamental, aprobadas por el
Congreso—, pues un sector del capitalismo monopelista tenia
un bastion en ella. (10L)

Roosevelt practicamente logré que la clase burguesa
saliera de la crisis por medio de la politica econdmica
que astutamente desarrolld y gue en forma aparente ayudaba a
la clase trabajadora a la que manejéd de manera inteligente
para frenarla y controlarla. (102)

El verdadero papel del New Deal en la lucha contra 1la
crisis econdmica Fue frenar el terror econdmico al mismo
tiempo que servir de nuevo impulse a 1a economia, & pesar de
qQque no se pudo eliminar el desempleon, e decir, reabsorber a
los desempleados. Con la politica inflacionaria, y los
capitales de miles de millones de délares del Tesoro Federal,
esencialmente se favorecia a los empresarios vy, sélo
en forma relativa, a los obreros y a los sindicatos, no

obstante, el movimiento sindical de Estados Unidos progresd
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bastante apoyandnse en el gobierno y en el Congreso, que
tenian una mayoria demécrata. (103)

Sin embargo, es posible que en esos momentos el New
Deal haya salvado al sistema econdmico, politico y social de
Estados Unidos. (104)

6.— La Politica del Buen Vecino.

En 1920, al término de la Primera Buerra Mundial,
Estados Unidos empezé a controlar, practicamente sin
oposicion y casi sin necesidad de hacer uso de la fuer:za
militar, a los 20 paises de América Latina, yva que las
potencias capitalistas europeas (Inglaterra, Francia,
Alemania), debilitadas por la contienda y mads preocupadas por
resolver sus propios y mds urgentes problemas, perdieron
capacidad para oponerse a la influencia de Estados Unidos en
el resto de América. (105) Asi, Estades Unidos podia dirigir
una politica pacifista hacia América Latina, con base en 1la
idea de reciprocidad.

En Versalles, W, Wilson defendidé el principio de
autodeterminaci dn, v seguin afirma Wood, buscd ser coherente
en Latincamérica. (10&)

De 1927 a 1957, fue el periodo en que se elimind el uso
de las fuerzas armadas -de acuerdo a la paz de Tipitapa-— para
someter a los paises latinoamericanos a 1la voluntad
norteamericana. (107>

De 191B a 1938, el problema principal que enfrentaron
los mas altos dirigentes gubernamentales de Estados Unidos
fue el de reajustar los métodos o técnicas de 1la politica

hacia Latinoamérica, renunciando al recurso de la conquista,
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ademas de eliminar la innecesaria defensa de 1la seguridad
nacional estadounidense. (108)

De 1920 a 1923%, se dio el proceso de maduracién de la
idea sobre las desventajas que implicaba el uso de la fuerza
para proteger a ciuwdadanos y propiedades estadounidenses en
el exterior, asi como para lograr la voluntad y disposicidn
de los pueblos latinoamericanos al fomentar la idea politica
de la democracias lo que se empe:zaria a obtener por medio de
"la renuncia a la dominacidén", segin frase de Dean
Acheson, (109) es decir, la no intervencidn como inicio de la
reciprocidad. (110}

De 1933 a 1743, fue desarrollada una etapa de
transicidn en la Politica del Buen Vecino en la cual Estados
Unidos considerad prioritario al interés nacional en
detrimento de los intereses particulares de los ciudadanos
estadouwnidenses en el extranjero, todo esto con base en
acuerdos vy politicas del pais norteamericano para conseguir
la aprobacién latinoamericana para la cooperacidén gque
solicitaba. (111)

Algunas empresas estadounidenses vieron per judicadas
sus  inversiones después de 1935 por  actos de ciertos
gobiernos latinoamericanos, que al solicitar proteccion al
Departamento de Estado, observaron gque éste hizo uso de su
poderosa influencia para inducirlos a cambiar sus practicas vy
fomentar el interés nacional de los Estados Unidos segan 1o
interpretaba el mismo Departamento. (112)

De una teoria se pasd a la practica, respecto a 1la

Folitica del Buen Vecino entre Estados Unidos vy 10 paises
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latinoamericanos. Si por 1927 era un cambio en la {forma de
las relaciones interamericanas existentes, a raiz de la
crisis econdémica que afectd primero a Estados Unidos se
volvid una necesidad para complementar la solucidn —-que
requeria en esos momentos el wvecino pais del norte- en
materia econdmica y gue, con Roosevelt como Presidente estaba
buscando por medio de la aplicacién del New Deal. Ademas,
ante el inminente estallido de una nueva guerra, este tipo de
relaciones se hizo practicamente indispensable por parte de
Estados Unidos ya que necesitaba la ayuda que Latinoamérica
podia darle, ayuda que habia adquirido una importancia vital
y que obtuvo mediante la aprobacidén latinoamericana hacia las
medidas de colaboracidn solicitadas por el pais
norteamericano.

Dicha politica, indica Wood, tomé las siguientes
decisiones:
la.~La necesidad de convenir en abandonar el uso de 1la
fuerza, fuere cual fuese el caso, tratéandose de asuntos
latinoamericanos.
Za.-Abstenerse de intervenir en las crisis domésticas de las
naciones hermanas.
3Za.—~Adoptar la postura de que los Estados Unidos
"substituirian la conveniencia politica por 1los fallos
legales" en controversias que involucrasen a gobiernos
latinocamericanos y a derechos de propiedad de ciudadanos
norteamericanos.

Este autor hace notar, asimiemo, el papel fundamental

que le tocd desarrollar al Departamento de Estado en 1los
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conflictos latincamericanos entre dichos gobiernos vy los
hombres de negocios estadounidenses en cuanto al derecho de
propiedad que unos y otros consideraban suyo. Todo, con la
restriccién que marcaban las "aspiraciones de huena
vecindad”. (113)

De 1927 & 1937 fue una década de relaciones amistosas y
cercanas entre Estados Unidos y México, debida a los acuerdos
Calles—Morrow. (114)

lLa idea sobre la buena wvecindad, utilizada sdlo como
una expresion, fue considerada a nivel presidencial, en este
siglo, por el Presidente Hoover, quien la calificéd como la
buena voluntad de Estados Unidos hacia América Latina. (115
Sin embargo, Hoover no la elevaria al grado de politica,
quien lo hizo fue Roosevelt, esto para aclarar el mito que en
torno a ello se desarrolls. (116}

Desde Hoover, la idea acerca del Buen Vecina fue
cuestionada por Latinoamérica, pues ésta exigia hechos que
confirmaran las intenciones y las palabras de los
norteamericanos en el sentido de abolir la intervencién. (117)

A pesar de declaraciones e intentos desde 1924, seria
hasta 1936, en la Conferencia de Buenos Aires, y no en 1la
anterior Conferencia de Montevideo, donde los paises
latinoamericanos empezaron a creer de manera convincente en
2] compromiso de la no intervencidn por parte de Estados
Unidos, (118) lo que se encuentra ratificado en un documento
llamado "Frotocolo Adicional Relativo a la Ne Intervencidn®,
mismo que México consideraba como una proteccién contra 1la

intervencidén estadounidense al efectuar las medidas para



obtener el control de las propiedades de las compadias
petroleras. SefWala Wood que, al parecer Estados Unidos no
previd los actos de expropiacién, asi como el Departamento de
Estado no parece haber consideradp el uso de la fuerzasg
ademds, observa que las soluciones politicas que obtuvo
fueron por la via pacifica.(119)

Roosevelt, interesado por el necesario cambio de
actitud hacia Latinoamérica, buscé una politica adecuadas
"abolid la intervencidn como derecho legal, desarrolld nuevas
ideas de politica y en el transcurso de doce afos cred la
confianza, entre los latincamericanos, de que no se
resucitarian las politicas anteriores a 1928."(120)

En 1936, el Departamento de Estado empezéd una politica
de casi absoluta neutralidad en los asuntos internos de los
paises vecinos, lo que constituia uwuna politica de no
injerencia. (121)

Sin embargo, era el Departamento de Estado el que tenia
que autorizar a los Embajadores sobre las actividades que
podian realizar segun el caso, manteni éndose dentro de la
discrecién vy el tacto que se necesitaran. (122)

Wood indica que, a pesar de que Estados Unidos seguia
las politicas de la buena vecindad, de no intervencién y de
no injerencia, entendida ésta por este pais como i1a
postergacién del wuso de la fuerza armada Yy no la de las
demas formas que le permitieran que los paises
latinoamericanos tuvieran gue cambiar su politica contra su
voluntad, causd indignacién y desconfianza entre los pueblos

latinowamericanos la invitacién y el recibimiento presidencial
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tan especial, por parte de Estados Unidos, que se les hizo a
fmontanlo Unmosa e 1923597 v a Rafacl Ledtnidas Trujillo en
1940, quienes eran los dictadores nicaragilense y dominicano
respectivamente. (123)

Desde su primer discurso como Presidente, Roosevelt se
refirid a la Politica del Buen Vecino como ntil para llevar a
cabo las relaciones entre los estadounidenses vy los
latinoamericanos, en la que Estados Unidos esperaba que los
pueblos latinocamericanos asumieran el compromiso de tratar en
forma justa y aceptable a los ciudadanos norteamericanos y a
sus propiedades.

Farece ser que la Folitica del Buen Vecino era dirigida
a todo e1 mundo, pero la reaccidn indiferente de Europa vy
Asia, asi como la identificaciéen que 1los gobernantes
latinoamericanos con dicha politica hizo que eésta quedara

ligada a América Latina y Estados Unidos. (124)

€) México e Inglaterra frente a la crisis de 1929,
1 .- Antecedentes sobre Inglaterra.

Factores internos, como el sistema de renta del suelo,
y externos, como la inversidn del trigo estadounidense,
agudizaron la crisis agricola inglesa que durd de 1874 a
1900, Sin embargo, Inglaterra superaba sus propios niveles,
por ejemplo, de 1873 a 18946 aumentd en S3 %Z la extraccidn de
thulla, la fundicidn de acero en 50 %, la importacién de lana
casi en 100 %, la coanstruccidn de bugues casi cuatro veces vy

los ingresos de los ferrocarriles en un 130 %. (125)
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Fundamentalmente el intenso proceso de'
industrializacion seguido por Estados Unidos, Alemania Yy
Japén Ffue uno de los factores para que se produjera el
fendmeno de la crisis arriba mencionada. Mercancias baratas
alemanas inundaban el mercado ingléds, la industria
siderdrgica estadounidense superd a la inglesa en forma
arrasadora. La tecnologia decrecio y emigrdé, los energélicos
no eran suficientes, ni la electricidad ni la hulla. Se
atasce el aparato capitalista inglés, pues con la
expaortacién de capitales debilitaba la base financiera de 1la
industria nacional al restringir la posibilidad de créditos
para la inversien en el pais. El comercio inglés se
convertiria en un pardsito por la diferencia cada vez mayor
entre axportacidn e importacidn. (12&6)

A Inglaterra le correspondia en 1872 el 50 %4 de 1la
extraccidon mundial de la& hulla, ademds de ser considerada la
"fAbrica del mundo"; pero hacia 1914 habia sufrido un retraso
enorme su produccidn industrial al grado de representar
solamente el 20 % de la mundial. Asimismo, mientras en 1872
su industria de construcciones navales aportaba casi el 90 %
del tonelaje en &1 mundo, en 1?14 sd6lo aportaba el 40 % del
mismo. (127}

Ya desde fines del siglo XIX, el gobierno de Inglaterra
buscé atraerse a la clase trabajadora: a los campesinos,
al repartir o arrendar parcelasg a los abreros, al otorgar
concesiones camo jubilacidn, atenciones sociales, bolsa de
trabajo, seguro contra €l paro, subsidio para desempleados,

seguro de enfermedad, disminucidn de la jornada de trabajo
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para 1los mineros, salario minimo —aungue con pérdida del
pader _adquisitivo—; se formaron sindicatos, se realizaron
huelgas con bastante duracidn -hasta siete afos—, se fundd el
Fartido Laborista como nicleo de unidad de las
organizaciovnes obreras, pero los laboristas de derecha y los
oportunistas traicionaron a la clase trabajadora, lanzandola
a los objetivos del gobierno inglés, es decir, haciendo gque
la actitud de 1la clase obrera fuese la de luchar por la
obtencién del botin colonial asi como por la dominacidén del
imperialismo britanico, al ser enganada v desarmada
ideol égicamente por los tradeunionistas vy aristdcratas
obreros. (128

En 19210, casi la cuarta parte de los fondos y de los
valares del mundo, calculados aproximadamente en 142 000
millones de francos, era de Inglaterra.(12%9)

En 1913, las inversiones inglesas eran de 3 8500
millones de libras esterlinas, en las colonias vy dominios
estaban colocadas menos de la mitad. (130}

Durante 1la Gran Guerra, la situacién econdmica de
Inglaterra se agrave, acabando por surgir el capitalismo
monopolista de Estado controlando ferrocarriles, navegacién e
industria hullera. Se promovio y subsidié 1la produccion
agricola, y se restringio la exportacidn de acero. El gasto
piblico hacia los objetivos militares sobrepasé 1 80 % del
total. Se elevaron los impuestos y, posteriormente —en 1920-
se elevd la Deuda Publica de 708 millones a 8 075 millones de

libras. (131)



Las consecuencias de la Gran Guerra, de las «risis
ecandmicas periddicas del capitalismo, de los lock—~out —paros
empresariales con cierre de fdbricas para intimidar a los
trabajadores con la pérdida del trabajo—-, (132) del desempleo
masiveo como problema crénico, de la situwacidn inflacionaria,
de 1la cada vez mads alta tributacidn fiscal, y del gasto
militarista cayeron sobre la clase trabajadora. (133)

Despuds de que terminéd el conflicto bélico que
conocemns como  la Frimera Guerra Mundial con sus maltiples
transformaciaones, asi como por los estragos causados, los
paises involucrados directamente se vieron obligados a
reestructurar los distintos aspectos de su realidad para
recuperar su sistema de vida.

Tales paises del imperialismo europeo fueron, por decir
sdlo los principales protagonistas: Inglaterra, Francia vy
Alemania, que, con base en empréstitos provenientes de
Estados lUnidos empezarian la penosa tarea de reconstruir sus
respectivas naciones enmedio de una situacidén precaria que
provocaria diversos resul tados dependiendo de la magnitud del
problema y del pais que se tratara.

Entre 1885 y 1905, 1las sociedades andnimas crecieron
mas rapidamente, moviendo capitales gque se cuadruplicaron
formando grandes compafrias que se iban ampliando por medio
de acciones, con lo cual empezaron a aparecer las alianzas
monopélicas, en 19219 eran 93 este tipo de asociaciones
empresariales (sal, hilo, ferrocarriles?, pero no se
desarrollaron tanto como en Estados Unidos o en Alemania,

ademas de tener un retraso en su  funcionamiento vya que
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Inglaterra no necesitaba este tipo de asociaciones para
explotar las colonias, mientras que Estados Unidos vy
Alemania si.(134)

Segin  A. 2. Manfred, en 12191920, la clase obrera
inglesa animada por 21 triunfo socialista ruso, realizé
huelgas contra la patronal, obteniendo que no se empeoraran
sus condiciones de trabajo ni les rebajaram los salarios. En
las acciones, en que el namero de huelguistas aumentaba
sistemdticamente, los obreros combinaron las demandas
econémicas con las politicas, entre las que destacaba la que
exigia el Consejo de Accidn al Frimer Ministro inglés
Lloyd—GBeorge en el sentido de renunciar al ultimdtum que iba
a dirigir al gobierno de Rusia, todo esto en el marco de una
organizacidén obrera que llevaba como lemas iFuera las manos
de la Rusia soviética!, con lo que el proletariado ingleés
estaba apoyando 1la creacison del primer Estado socialista
contra el imperialismo. Frecisamente el 9 de agosto de 1220
dicha orgenizacién obtuvo su mayor logro: el que los
gobernantes ingleses tuvieran que renunciar a continuar 1la
intervencién en 1a Rusia socialista para después iniciar
negociaciones can €1 objetivo de llegar a uWun  acuerdo
comercial con el gobierno soviético. (135

El contraste de los hechos entre la Gran Guerra vy la
Revolucién Socialista Rusa dio como resultado un chogue entre
capitalistas y proletarios a nivel mundial, aunque se aobservd
mayormente en gran parte de Europa, desde 1917 hasta 1923.
Sin embargo, los movimientos obreros, a pesar de lograr

victorias significativas: logros politicos pasajeros, presidén
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efectiva sobre los gobiernos imperialistas y otros pequefios
triunfos, finalmente cayeron derrotados por el sistema
burgués. (134&6)

En enero de 1924, los laboristas de derecha encabezados
por Mac Ronald come Primer Ministro vy teniendo como
col aboradores a Thomas, a Snowden y otros, ademads de
continuar golpeando socialmente a los trabajadores, le
"reclamaron a la Unién de Republicas Soviéticas
Socialistas una indemnizacidn para los capitalistas
ingleses por las fabricas confiscadas". Este puede ser el
antecedente directo de lo ocurrido en 1238 en Meéxico. (137)

La Gran Guerra hizo posible que 1a competencia
alemana Ffuera elimipada en beneficio de Inglaterra, aun
cuando s6lo haya sido por cinco afos, en 1924 se reanudd con
la industria hullera. Mientras que la competencia americana
Yy japonesa apareci® con mercancia mas barata que la
inglesa. (138}

Las huelgas, por 1a situacidn cada vez mAs dificil de
los obreros, hicieron que el numero de dias-hombre perdidos
fuera de 1462 200 000 en 1926, mientras gque en 1920 solo
habian sido 26 600 000 que ya eran bastantes. (139)

En comparacién con 1213, el volumen global de 1la
produccidn  industrial aumentd en un 92 % hasta &1 afo de
1929, es decir, no habia alcanzado en esa fecha el nivel
anterior al conflicto mundial, igualmente eran inferiores en

volumen vy en valor las exportaciones del comercio ingleés.
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Asimismo, la Deuda Fublica paséd de pagar 24 millones y medio
de libras en 1913 a pagar 349 millones de libras en
19229 . (140)

A pesar de ello, el parasitismo de la estructura
econdmica inglesa le daba ingresos gigantescos por la
explotacién de las colonias. (141)

lla ecaonomia de Inglaterra quedd estancada, siendo hasta
1929 cuandeo la industria britanica recuperd el nivel que
tenia en 1213, no asi el comercio exterior que no logrd
recuperarse. Algo semejante ocurria en el resto de los paises
de Euwropa Occidental. (142)

En cuanto a 1la politica interna, la burguesia inglesa
logroé el control del proletariado pregonando las farmnas
democraticas de la negociacidén, conciliacién y demagogia para

aduerarse de la situacidan. (143

2.~ La crisis en Europa, como consecuencia de la
correspondiente de Estados Unidos.

Las causas de la crisis del 29 en Europa fueron debidas
a 1la inevitable interdependencia de 1la economia mundial
moderna. La depresidén se propagd de un pais a otro, mitchos
bancos quebraron, las fabricas cerraban, enormes cantidades
de materias primas se deterioraban en los almacenes.

Los gobiernos europeos limitaron las importaciones,
aumentando las tarifas aduaneras, con lo gue hubag un descenso

de wr 60 % en el intercambio comercial. Los establecimientos

&0



financierns se veian obligados a suspender los pagos vy
rehusaban créditos a corto plazo. Los cepitales se fugaban de
los paises anenazados.

fLas consecuencias de la crisis de Estados Unidos fueron
fatales, hondas y duraderas para Europa en general, y para la
economia  alemana  en  particular, que dependia casi por
completo de l1os préstamos norteamericanos a corto plazo.

Muestras del malestar social en distintas partes del
munda fueron: la sublevacidén de la tripulacion del Zeven
Provineien holandés en Sumatra, por bajos salarios; el
regreso de la @oonarquia griega antes de institucionalizarse
la Republicay la situaciodn econdmica angustiosa en Austriag
la situacién social favorable al arraigo de ideas extremistas
y totalitarias como el nacional-—seacialismo o nazismo 5, 2 gue
asi, escald el poder en Alemania aprovechando la coyuntura de

la crisis. (144)

3.~ Influencia de la crisis sobre Inglaterra.

Mientras gue en Estados Unidos, en 19279, se desatd la
crisis, la Gran Bretafa alcanzd la prosperidad industrial,
reflejada en la Bolsa de Valores, no asi la comercial . (145)

Fera el impacto de dicha crisis en Inglaterra fue
tremenda. Las exportaciones disminuyeron por 1o menos entre
urt 10 y un 30 % en tan s6lo un aio, por lo gque se tuvo gque
reducir la produccidn, causando estragos emn la balanza
comercial, en las finanzas, en las inversiones en el

extraniero y en las rentas correspondientes. (14&6)
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.o gque hizo que la crisis no afectara tanto a
Inglaterra como a Estados Unidos y a Alemania fue la menor
produccidén que estaba realizando hacia 192%9.(147)

En 1931, 1la libra esterlina perdid aproxkimadamente 1a
tercera parte de su valor, por lo que Inglaterra tuvo que
renunciar de nueve al patrdén oro —-come en 1925-, disminuyendo
los salarios reales de los trabajadores. (148}

En el libro Ipglaterra fascista, del militante fascista

Oswald Mosley, éste realiza una fuerte critica hacia el
aparato politico inglés, particul armente al gobierne
laborista de 1931 al que califica de indeciso, parcial vy
demagogo, asimismo al Parlamento britanico por ocuparse de
cuestiones secundarias que desplazaban los problemas mas
urgentes del pueblo. (14%9)

La swsolucion a la crisis por parte de la burguesia fue
hacer recaer de nuevo todo el peso del problema sobre la
clase trabajadora: al bajar salarios e intensificar el
trabajo productivo, en fin, al crear leyes antiobreras. (150)

En el periodo de la crisis general del capitalismo, la
politica exterior inglesa siempre estuveo orientada hacia los
siguientes objetivos: aplastar el movimiento nacional de
liberacidn en las colonias, aniquilar 1la revolucién
socialista en Rusia, resucitar el imperialismo alemdn Yy
combatir la expansidn econdmica de los Estados Unidos. (1512

Mosley recuerda que fue el Fresidente norteamericano
Hoover quien facilite a Inglaterra una moratoria para las
dewdas de guerra, factor que ayudd a dinamizar el comercio

por medio de la estimulacidn que se efectuaria sobre los
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precios. (152) Asimismo, afirma gue la depresidn econdmica
originada en 1929 era de caracter mundial ‘“genuina Y
profundamente arraigada.”

En 1932, el volumen general de 1la produccion
industrial se redujo mads de una quinta parte; se retiraron
subsidios a 3.9 millones de desocupados. (153)

En 1932 se lleqgd al porcentaje mas alto de desempleo en
Inglaterra:s mads de 2 600 000 obreros sin trabajo, que
representaban el 21.9 % de los trabajadores industriales,
siendo en promedio el porcentaje de desocupados del 14.2 %4
entre 1921 y 1938, (i54) Mosley, exlaborista inglés Y
militante de la Unidn Britdnica de Fascistas, contemporaneo
de la ¢poca de la criszsis, ratificé gque en 1933 el nivel de
desempleo llegé a ser aproxkimadamente de I millones de
trabajadores. (155

La Revolucidn Socialista Rusa y su consolidacidén como
sistema econdmico-social en la Unidén Soviética hicieron que
los paises imperialistas -—concretamente Estados Unidos,
Inglaterra y Francia-, al observar con miedo que también en
sus respectiveos paises se estaban  produciendo movimientos
saociales para arrancar las reivindicaciones obreras a 1la
burguesia, coincidieran en uwna politica internacional de
complicidad que a nivel econdmico consistia en ayudar a
Alemania & recuperarse de la derrota de la Gran Guerra, asi
como a nivel politico fue la tolerancia hacia las agresiones
internacionales durante la década de los treintas tanto de

Alemania sobre Espafa, Checoslovaquia y Austria, como de
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Italia sobre Etiopia y de Japdn sobre China, ante las que
el imperialismo sdélo emitia débiles notas de protesta.

Tados los caAlculos de 1los reaccionarios ingleses
tendian a utilizar a Alemania comp ariete para aplastar a la
Unién Soviética. En 1933, Mac Donald defepndidé =1 "Pacto de
los cuatro" (Inglaterra, Francia, Alemania @ Italia) contra
Rusia. (156)

El poder destructiveo de la crisis hacia la econamia
inglesa fue aumentando, en 1934 la exportacidn de hierro y
de acero descendié en un S0 %, vy el comercio exterior en un
&0 s con ello se acelerd la monopaolizacidén de la
industria. (157)

La situacién econdémica de Inglaterra era dificil, Yy Ssus
comunicaciones con las colonias se debilitaron. Fue preciso
realizar muchas compras de armamento, de materias primas y de
productos alimenticios, sobre todo en Estados Unidos. (158)

Por otra parte, el desarrollo industrial de las
colonias era frenado para que continuara su atraso econdmico;
sin  embargo, las colonias seguirian proporcionando tante el
mercado como la fuerza de trabajo a los ingleses; asi cgomo
gran cantidad de toneladas de materias primas. En 1936
aportaron: 980 000 de azucar, 400 000 de caucho, 78 000 de
estafo y 158 000 de cobre. (159)

Sin embargo, Inglaterra tuvo que empezar a vender sus
valares a los extranjeros para equilibrar 1la balanza
comercial. (160)

L.a antigua "reina de los maregs" —la +Flota inglesa-

disminuyd, por inactividad y por venta de los buques, hasta
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en un - 60 %. (161) Entre 1930 y 1937 fueron desmontados 137
astilleros. También para ayudar a la solucidén de la crisis,
se dictaron leyes que favorecieron la formacidn de monopolios
de las minas. (162)

Después de la crisis de 1929-193% empezd una prolongada
depresidén que en 1937 fue seguida de uwna nueva crisis
econdmica, mas débil que la anterior y que no afectd a tedos
laos paises capitalistas. Sin embargo, la militarizacidn y
el aumento de la produccidn bélica a costa de los impuestos
y de 1la deuda externa, la detuvieron aunque 1las ramas
principales de la producci én continuaron muy
debilitadas. (163)

Neville Chamberlain, lider conservador en Inglaterra,
al tomar el poder politico en 1937, buscéd un acuerdo con
Alemania para orientar su accién agresora hacia Europa
Oriental, principalmente hacia Rusia. Para ello se realizd la
entrevista entre Lord Halifax y Adaolfo Hitler en Alemanisa en
la que el primero le dijo: "Inglaterra no pondria obstaculos
al desarrolleo de la expansidn fascista hacia el Este de
Europa", (164} lo que en la practica fue demastrado por la
actitud pasiva de Inglaterra frente a las agresiones
internacionales del nazismo. (165)

Esta actitud 1llevada a cabo por 1los imperialistas
occidentales se observa ctinica y descaradamente en las
declaraciones del entonces senador norteamericano Harry S.
Truman =-futuro genocida que, como Presidente de Estados
Unidos, daria la orden para lanzar sendas bombas atémicas

sobre las ciudades martires de Hiroshima y Nagasaki-, al
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decir qué Estados Unidos apoyaria finalmente al pais que
resultara mas afectado, fuere guien fuese de Alemania y 1la
Unidén Soviética, en su mortal lucha particular enmarcada en
la Segunda Guerra Mundial. (166}

Algo de alivio a la situacidén critica en Inglaterra,
volvid a darlo el imperio colonial, pues al movilizarse 1los
recursos  coloniales y dar facilidades de comercio a los
nacionales y a las ceolonias, e incrementar los impuestos a
las mercancias de los otros imperialistas para desplazarlos,
se llegaron a lograr buenos resultados alrededor de
1938. (167

Los preparativos de guerra influyeron fuertemente sobre
el desarrollo econdmico del mundo capitalista y con 1la

Segunda Guerra Mundial cesé la gravedad de la crisis. (168)

4.~ Consecuencias de la crisis en México.

l.La proyeccidon de la crisis econémica norteamericana
sobre México tuvo resultados nefastos. Antes de la crigis, la
situacidén econdmica en México era verdaderamente dificil al
arrastrar aun algunos problemas del porfiriato, asi como los
déficits que acarred el movimiento revolucionario, ademas de
la etapa de reconstruccion general que México necesitaba vy
que el caudillismoa revolucionaria buscd realizar para
beneficio de st grupo burgués, primero el de los

latifundistas del noreste del pais (Coahuila y Nueve Leodn) y

despues, los del noroeste (Sonora v Sinaloal. Lucha
interburguesa que fue aprovechada por las compaiias
petroleras que, durante el movimiento revolucionario
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sagquearon el petrdleo mexkicano vy, después ~—para presionar y
laograr mejores concesiones— programaron una reduccidén cada
vezr mayor de la produccién petrolera a partir de 1922.

En México, como una secuela de dicha crisis se produjo
la caida de los precios de la plata que fue la sefal de que
empezaba la ecrisis minera para sumarse a la baja de
produccién petrolera, con 1lo que los ingresos que México
recibia por concepto de exportacidn -como proveedor de
materias primas— se redujeron de manera notable, Dicha crisis
hizo que no sdélo la plata, sino también el oro, el cobre, el
zinc y el plomo entraran en la misma problematica, con lo gque
se produjeron paros, reajustes, desempleo; reduccidn de
salarios, debilitamiento en el poder adquisitivo de la mayor
parte de la poblacidn, lo que provocd una reaccidén en cadena
hacia las ramas productivas agricola e industrial, asi como
al comercio.

En el marco de la crisis agricola, 1a& produccion de
maiz bajo en un 29 %, mientras la de frijol lo hacia un 42 %,
dando lugar a una escasez que provocaria aumento de precios
en los alimentos bAsicos, lo que se extenderia hasta originar
una carestia general.

En Jjunio de 1931 ce llevdé a efecto una reforma al
sistema monetario con 1a cual 1los grandes productores
agricolas salieron perjudicados, por lo que algunos de ellos
prefirieron dejar perder sus cosechas para no perder mas
inversiones, provocando una mayor escasez de productos vy

agudizando el problema social.
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Tan s4lo el sector campesino alcanzaba en el pais
—caracterizado como agricola— alrededor del 70 7% de 1la
poblacién total, Y vivia en graves condiciones de
subsistencia. Esto gqueda demostrado con el hecho de que
mientras el 83.4 % de las tierras pertenecian a 13 444
hacendados y el 14.46 % eran para alrededor de &0 000 pequefos
y medianos propietarios, 2 332 000 pecnes se encontraban sin
tierras.

También desde 1930 hasta el gobierno de Abelardo
Rodriguez se desarrolld la politica de suspensidon del reparto
agrario, por tonsiderar gque el problema ya no existia o tasi
estaba resuelto, o que beneficiaba directamente a los
propietarios de la tierra. (169)

El desarrello de la industria de la transformacidén,
concretamente el relativo a la industria textil también se
vio afectado por la crisis, asi como 1la industria de
alimentos que eran las principales alrededor de 1930. Aunque
con el denominador comin industrial que era el estar en manos
de inversionistas extranjeros en su mayor parte. Esta
industria manifestd su situwacidn critica mediante la
sobreproduccidn acumulada en los almacenes comerciales y en
el exterior de las fAbricas al no poder vender su produccién.
La relaciéon de las distintas ramas productivas hizo que se
generara un efecto secuencial de crisis(efecto de domind).

En el comercio exterior, 1los paises productores de

materias primas Ffueron los mas afectados al disminuir 1la
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importacién y exportacidn que oscilaba alrededor de un &0 %
con Estados Unidos, pais que ademds realizd una politica
proteccionista por medio de la ley Hawley-Smoot. (170)

lLa crisis financiera en México estuvo muy relacionada
con la politica monetaria del Estado mexicano, aprovechando
los bancos la coyuntura para desarrollar su crecimiento vy
entrar al campo de la especulacidén, del cual serian lanzados
hacia la crisis.

Al dieminuir de manera notable las operaciones
mercantiles en México se produciria una depreciacién en la
moneda de plata, que acelerd la caida monetaria llevandose a
cabo una primera reforma monetaria el 25 de julio de 1931 asi
como otra el ? de marzo de 1932.

Se sustituyé a la moneda de oro -gue empezaria a
atesorarse— por la de plata, se frené el problema econdmico
y s& revitalizdé el mercado nacional, con lo que los distintos
sectores obtuvieron considerable mejoria.

Se tuvo que devaluar la moneda mexicana frente al ddlar
para disminuir las consecuencias de la crisis y efectuar 1la
misma fdérmula practicada en el resto del mundo capitalista:x
hacer caer el peso de la crisis en la clase trabajadora, que
después de las penurias anteriores ya citadas tendrian que
enfrentar una mayor depauperacidén o una creciente situacidn
paupérrima. (171)

El punto mds Adlgido de la crisis en México fue en 1932,

cuando la superexplotacién de los trabajadores mexicanos
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constituyé el objetiveo fundamental de la alianza de burguesia
y Estado mexicanos para alcanzar los beneficios de su  teoria
denominada la "socializacidén de las pérdidas”.

Se ipicid una lenta recuperacién a partir de 1933, a
pesar de la politica estatal gque continuaba sin ofrecer una
verdadera solucidn a las masas trabajadoras, con 1o cual
gquedaban pendientes los requisitos que eran necesarios para
gue se diera una mayor circulacién monetaria al aumentar el
poder adquisitivo mediante mejoras salariales, reparto de la
tierra, seguridad en el trabajo y todo lo que permitiera
alejarse del estado de miseria en que se habia sumido a los
trabajadores de los distintos sectores. (172}

Por otro lado, se necesitaba que la institucidén de
gobierno se consolidara para orientar vy dirigir el

desarrollo capitalista que se necesitaba para la época.(173)

5.~ Relaciones diplomdticas entre los gobiernos de México e
Inglaterra.

Parece ser que la coyuntura politica mundial dada por
l1a Gran Guerra. asi como el contexto en gque se desarvrollaron
las relaciones entre Inglaterra vy Estados Unidos no
permitieron que Inglaterra ~por medio de la Foreign Office-
pudiera, con mayor tiempo vy dedicaciaén, encauzar el
movimiento revolucionario mexicano para alcanzar sUS
particulares intereses, pues desde un principio se mostroé
como la nacidon mas contraria a la Revoluciéon Mexicanay pero
practicamente se cerrd la posibilidad de entablar

negociaciones que le permitieran influir en el desarrollo vy
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en el resultado de las acciones del proceso revolucionario,
por su terquedad en no reconocer ni tratar a los grupos en
lucha por creer que no iban a tener mayor trascendencia.

Estados Unidos era para Inglatera, al mismo tiempo, el
obstAculo que impedia la libre accién que quisiera realizar
sobre México, asi como el aliado con el que existia el
compromiso de cooperatr; la disyuntiva se resolvid al tener
~Inglaterra— que ceder la iniciativa a 1la nacién
norteamericana, aun dentro de una posible accidn comin. (174)

lLa inversion inglesa ectaba relacionada en gran medida
con el mercado internacional. Apoyo politico e impulso al
desarrollo econdmico mexicano a través de la promocion de
nagocios empresariales era lo que Diaz pedia a los
inversionistas, que obtenian enormes ganancias con base en la
mano de obra barata asi como a la garantia del apoyo
gubernamental a nivel econdmico (aceptacién de condiciones
favorables a los inversionistas) y politico (tranquilidad
social). (175

El derrocamiento de la dictadura porfiriana fue una
sorpresa para los extranjerozs en México que sintieron
confusidn e insequridad al instalarse Madero en el gobierno
de México con una propuesta que por suUs principios
ineludiblemente modificaria la situwacion estable y las
relaciones que prevalecian en el régimen de Diaz.

Inglaterra nc‘considera al maderismo como un movimiento
que pudiera alterar la realidad social porfiriana con sus
ventajas para los inversionistas ingleses; despuds, a pesar

de que Madero tomédé el poder, los ingleses dudaron sobre 1la
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verdadera posibilidad de que el proyecto democratico se
pudiera aplicar a la situacidn econdémico-social de
México. (176)

El Embajador inglés Francis William Stronge sélo apoyo
la posicién del Embajador estadounidense respecto a 1los
hechos de febrero de 1913, la insurreccidn militar encabezada
por los Grales. Bernardo Reyes —candidato destacado de la
oposicidn- y Félix Diaz —sobrino del exdictador-, ademas de
apoyar lo relativo al reconocimiento al nuevo gobierno
mexicano en manos del Gral. Victoriano Huerta; lo gue muestra
la actitud contrarrevolucionaria de ingleses Y
norteamericanos Ffrente a estos acontecimientos, unidos en
cuanto a sus intereses comunes.

Inglaterra, cuidando la seguridad de las inversiones de
sus nacionales en México, reconocid y apoyé al gobierno de
Victoriano Huerta con el fin de regresar a un sistema de
gobierno parecido al porfiriano con sus ventajas Yy
concesiones que disfrutaban los inversionistas. En el caso de
Weetman D. Pearson, 1la #é¢poca bonancible regresd de tal modo
que su empresa petrolera llamada "El Aguila'" pronto se
convirtié en la mas importante compafia petrolera que
producia petréleo en México. (177)

Aunque Estados Unidos —durante el gobierno de Woodrow
Wilson—- mostré que su  posicidén hacia el movimiento
revolucionario habia cambiado, y que se hacia necesario
qgquitar a Huerta del gobierno mexicano; Inglaterra no sdélo
apoyé totalmente a Huerta sino que le facilité un préstamo

por seis millones de libras esterlinas ademas de armamento,
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volviendo & cometer el error de no tomar en cuenta al
movimiento general que se formd contra Huerta Yy que
cristalizaria con el Plan de Guadalupe encabezado por
Venustiano Carranza, quedando los ingleses identificados como
elementos non gratos a la causa revolucionaria. Seguramente
Huerta, basado en el apoyo gque le brindaba Inglaterra, se
decidid a no ceder ante la falta del mismo y las condiciones
que Estados Unidos le pretendia imponer como la de convocar a
elecciones presidenciales sin figurar como candidato. E1
gobierno inglés buscéd persuadir al de Estados Unidos junto
con otros paises europeos, de que habia que darle a Huerta
una opoartunidad de poner orden y hacer obedecer la ley en el
pais, objetivo que no pudo ser 1l ogrado pues los
norteamericanos desconfiaron de los ingleses en el sentido de
que pretendian realizar un plan en contra de un sistema mas
justo haciéndolos a un lado para guedarse como dueios de 1la
situacidn.

En el mismo afo de 1213, F. W. Stronge fue sustituido
en México por Sir Lionel Carden, personaje idéneo para 1a
causa inglesa que estaba consciénte de que la politica
estadounidense en Latinoamérica iba en el sentido de eliminar
a los intereses ingleses de la regién americana, 1o cuwal fue
considerado por Estados Unidos como un desafio a su
propuesta, siendo desmentido por Inglaterra al argumentar que
su politica tradicional era la de reconocer a todos los
gobiernos que se establecian.

Algo que constituyé un factor gue pudo ser utilizado

per Inglaterra, fue que Estados Unidos no tenia el control
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sohre  México, Yy por ello no podia exigir el cumplimiento de

la Doctrina Monroes por otra parte, Carden creia que Huerta
contaba con la fuerza militar suficiente para derrotar a 1los
carrancistas vy, al mismo tiempo, nulificar la peolitica
wilsaniana en Méxnico.

A fines de 19173, Inglaterra empezd a ceder,
indicandole a Huerta que no podia continuar el apoyo abierto
que le efrecia, confiando en que se sostendria con sus
propias fuerzas militares.

Fara evitar que lo siguieran considerando enemigo vy
sufriendo las consecuencias como tal, Pearson declard a
Estados Unidos que no tenia nexos especiales con Huerta.

En 1914, con el auge de los mevimientos campesino vy
carrancista considerados por 1los ingleses como la peor
amenarza a Sus personas y a sus bienes, los residentes
britanicos se prepararon para afrontarlos.

En febreroc de 1914, la Legacién inglesa, por medio de
uno de sus miembreos se entreviste con Luis Cabreva,
rapresentante carrancista para asequrarle gue no habia
comproniso con la defensa del huertismo, lo gue Cabrera
aprovechd para presentarle el programa del Partido
Conastitucionalista, aunque ambas cuestiones no fueron

consideradas seriamente por sus respectivos receptores. (1780

Ya desde 1914, Estados Unidos obligd a los paises

auropens a seguir sus directrices en México.
De 1914 a 19146 practicamente se produjo un vacino de

poder, sin un caudillo que pudiera decirse gue fuera el
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verdadero representante del Estado mexicano en esos momentos,
pues la lucha se agudizé entre villistas y carrancistas.

A medida gque la Revolucidn Mexicana entraba en una
mayor Yy critica actividad de los grupos en pugna, Yy debido a
que el destino de la produccidn petrolera era casi totalmente
para la exportacidén, pudieron seguir realizando g1 sagqueo de
estos recursos naturales no renavables al ser auxiliados por
la proteccidn que aisld la zona petrolifera del resto del
movimiento revolucionario vy que les proporcionaron a las
compafias petroleras las fuerzas rebeldes de Manuel Feldez
~cacique regional de la Huasteca- quien se puso a su servicio
para contrarrestar el poder, principalmente carrancista. Asi,
de 1912 a 1921, "El Aguila” logrd aumentar veinte veces mas
sus ganancias al activar en gran medida el trabajo
extractivo.

Inglaterra intervino en forma minima en esta etapa,
debido tanto a su participacidn en el desarrollo de la
Frimera Guerra Mundial comp a la limitacidn impuesta por
Estados Unidos, pero también por lo que empezd a significar
el petrdleo para los britdnicos como abastecimiento de
combustible en el conflictoj por lo qgue tuvieron gue
prestarle mayor interés, asi como buscar la forma de evitar
una invasidn norteamericana sobre México, 10 gue desgastaria
inutilmente a su prdximo aliado. (179)

Sin embargo, el descuido de los extranjeros se localizd

en el terreno de las leyes, pues se les cold nada menos que
A8
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la elaboracidon y promulgacidn de la Constitucidén de 1917,
que con su caracteristica de npacionalismo revolucionario
afectaria a los inversionistas extranjeros. (180)

Froteccidn & cambio de subordinacidén, era lo que los
ingleses esperaban de Estados Unidos, pero no se cumplié del
todo por 1o que tuvieron que actuar con limitaciones para
presionar a las fuerzas nacionalistas mexicanas.

Renuentes a reconocer la legitimidad del gobierno
carrancista, por S peligrosa vy acentuada posicidn
antimperialista y nacionalizadora, 1os ingleses buscaron por
distintos medios Que este objetivo fuera asumido por Estados
Unidos enviando a Thomas Hohler, Encargado de MNegocios de
Inglaterra en México, a entrevistarse con el Fresidente
Wilson sin lograr su meta. Asi, los representantes de los
intereses britdnicos en México tuvieron que aceptar con
disgusto, primero el reconocimiento norteamericano a Carranza
Ys después el propio que le dieran los gobiernos de Bélgica,
Francia, Italia, Rusia, y la misma Inglaterra, a pesar de las
reconendaciones del representante inglés giradas desde
México. (181)

Asimismo, tuvieron que aceptar la Constitucidén
nacionalista, 1la elevacidn del impuesto sobre el petrdéleo, e
inclusive el trato de los diplomaticos con los
constitucionalistas calificados por ellos ~los ingleses— camo
"nueva clase politica sin educacidn, de fuerte ingrediente
indigena, corrupta e irresponsable”, ademas de ruda vy

agresiva.
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Por su parte, el gobierno carrancista también tenia una
opinidén negativa respecto a los ingleses debido a su agudo
antagonismo hacia el programa constitucionalista en general,
tanto por Thomas Hohler como por su sucesor Cunnard Cummins.
Todo lo cual fue un obstdculo para las relaciones
diplomdticas entre ambos gobiernos.

El movimiente constitucionalista en México era el
enemigo a vencer para 1los ingleses; lo que -seguan un
petrolero de "El Aguila”— al efectuarse haria retornar el
"respeto al hombre blanco". Esto revela el sentir racista
inglés.

Diversos problemas econdémicos tuvieron que enfrentar
los inversionistas ingleses en México, durante el gobierno
carrancista, tales como! dafos en propiedades, intervencidn
gubernamental, falta de pago, carencia de seqguridad y otros,
asi como una amenaza latente que pendia peligrosamente sobre
los intereses britanicos: la Constitucidon de 19217.(182)

L.as reclamaciones en favor de la restitucion de
propiedades intervenidas por el gobierno carrancista asi como
la indemnizaci én a los afectados por el movimiento
revolucionario y el reinicio del pago de la deuda externa
fueron las exigencias principales de los ingleses, después de
terminada la Primera Guerra Mundial, bajo pena de no dar
reconocimiente legal al gobierno carrancista con lo gque se
mantendrian cerrados los mercados de capitales europeos para
el gobierno de México. Asimismo, de acuerdo a documentos
oficiales dirigidos por Thurstan —miembro de la Embajada

britdnica~ a 1a Foreign 0Office el 31 de marzo de 1?17 se
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lucheria ampliamente en contra de todos aquellos articulos
constitucionales de México que en alguna forma lesionaran los
intereses britanicos. (183)

Meyer afirma que, a partir de la finalizaciéon de la
Gran Guerra, Estados Unidos tendria la calidad de mayor
potencia mundial de manera indiscutible, con 1o que el
comercio norteamericano domind el mercado de México mientras
que el comercio inglés disminuiria, favoreciendo al
comerciao mexicano, al haber mayor eXportacidén de productos
mexicanes por ingleses que importacion de productos ingleses
por parte de México.

Bajé notablemente el nivel de inversiones inglesas,
excepto en lo relativo al Ferrocarril Mexicano, ademas de
pPasar a otras manos -entre ellas— algunas de las ya
establecidasy, «omo las de W. D, Pearson. Este intenté vender
"El Aguila" a 1la Standard 0il de Nueva Jersey, pero
inexplicablemente no se concreté. Después se la ofrecio al
gobierno inglés, pero fue objetado por los norteamericanos
por tratarse de un gobierno de otro continente. FPor 1o cual,
seria la Royal Dutch-Shell la que tomaria el coptrol de "Eil
Aguila” al comprar millén y medio de acciones que canstituian
cerca del B0 % del total. (184)

La posicién de linea dura contra el gobierno
carrancista por parte del principal representante inglés en
México: Cunnard Cummins, era justificada al considerar que en
cuanto cayera dicho gobierno, Inglaterra estaria en nmejores
condiciones de negociar con el nuevo gobierno que, incluso

los Estados Unidos, lo que no resultd de la manera prevista.
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En cambio, 1los inversionistas ingleses consideraban que era
necesario negociar con el gobiernov de Carranza, pero la
Foreign Office rechazd esa posibilidad. (185)

Desde mayo de 1918, serian los cénsules ingleses los
qgue Carranza reconoceria como diplomaticos de Inglaterra a
pesar de no serlo, desconociendo a Cummins como
representante oficial britdnico, es decir, las relaciones
diplomaticas entre México e Inglaterra descendieron en wna
forma notoria.

Entre 1214 y 1925, Inglaterra era la 4nicse potencia
europea que no aceptaba relacionarse diplomaticamente con el
gobierno de México, seria después de la visita del
diplomatico 8ir Charles J. Stewart; cuando la Foreign Office
decidié revisar su posicién respecto a México animada por 1
intento carrancista de mejorar las relaciones con los paises
europeos, asi como consciente de que la Revolucidén Mexicana
era un cambio social que debia reconocerse y, por ende,
reanudar relaciones diplomdticas con. el gobierno mexicano.
Sin embargo, la muerte violenta de Carranza hizo no sdélo gque
no se reanudaran, sino incluso que las distintas potencias
capitalistas suspendieran el reconocimiento al gobierno de
Mexico hasta la instalacién de un nuevo régimen que
garantizara la seguridad de sus intereses econdmicos y que se
pusiera de acuerde —~en primera instancia- éon Estados
Unidos. (184

Adolfo de la Huerta, como Presidente interino, buscd
congraciarse con los ingleses para poder negociar en mejores

condiciones con Estados Unidos, al regresarles el Ferrocarril
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Mexicano ademds de pagarles una compensacién milleonaria por
las pérdidas causadasg el objetivo era reanudar las
relaciones diplomaticas, para lo cual nombré a Manuel
Covarrubias como Secretario de Relaciones Exteriores, por su
inclinacion hacia 1Inglaterra, pero fue destituido al no
lograr su propésito, por lo que el ofrecimiento delahuertista
fue indtil. (187)

Durante el gobierno de Obregén —-quien se mostré duro y
se vio obligado por la actitud de los ingleses a suspender la
devolucié6n de los ferrocarriles intervenidos—, el diplomatico
inglés Cummins continud con una labor negativa al frente de
la Legacién britdnica en México come Encargado del
Departamento de Archivo, al repetir los errores cometidos con
el gobhierno de Carranza y llevar a 1la representacion
diplomatica inglesa al fracaso, e influwir en 1la Foreign
Office para que también cometiera los errores que mantendrian
a Inglaterra en una posicidn renuente, solitaria y débil pues
la iniciativa frente a México estaba a cargo de Estados
Unidos, el que reconoceria al gobierno de Obregén después de
terminar las negociaciones de Bucareli, haciendo lao mismo las
ntras potenciagsy por lo que se produjo la expulsion forzada
de Cummins, que <cse efectud incluso con un sitio a 1la
Legacidn, lo que constituyd, segan los ingleses, una ofensa
intolerable. (188)

Seria en el gobierno de Calles, en 1925, cuando

Inglaterra aceptaria que la Revolucidn Mexicana era un hecho
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consunado y que, por lo tanto, los gobiernos emanados de la
misma eran legitimos. Este apoyo inglés al gobierno callista
yvya no significaba el contrapeso hacia Estados Unidos.

A mediados de 1925, se firmd el acuerdo sobre las
reclamaciones de Inglaterra a México, empezandose las
negociaciones con  los empresarios y dandose término a las
mismas por medio de la participacién de los diplomdticos.

El nuevo Ministro inglés, Esmond Ovey, wun profesional
de la diplomacia, rapidamente comprendid la situacién y se
ubicd de inmediato para orientar los intereses econémicos
britdnicos dentro del sistema mexicano, cuyos gobernantes
~miembros de la burguesia agraria— tenian como caracteristica
el autoritarismo populista, nacionalista y modernizante, como

afirma Meyer. (189)
D) Petrdéleo, imperialismo y dependencia.

i.— Sistema capitalista.

Hi stéricamente, con el triunfo de 1a Revolucioén
Industrial, se produce un cambio radical ya que la
civilizacidn entra en una nueva etapa de su evolucién: el
capitalismo.

El sistema econdmico—social capitalista hace avanzar al
proceso productive a tal grado que 1la anterior forma de
producei én se convierte en atrasada, escasa y poco ventajosa
para seguirla practicando.

La producecién éampesina y artesanal es desplazada por

una preduccidn en la que la manufactura cede su lugar a las
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primeras maquinas que aumentardn considerablemente el ritmo y
la cantidad de lo producidon.

El cambio fundamental se da por el predominio de 1la
produccidén  industrial urbana que al desarrollarse en la
ciudad por medio de edificios fabriles, trae comp
consecuencias en el campo una creciente desatencién hacia la
produccién agricola, y la emigracién de la fuerza rﬁral de
trabajo a las urbes industriales para tratar de satisfacer
sus necesidades mds urgentes.

Sin embargo, la wvordgine del progreso capitalista
apenas se consolidaba y 1la falta de previsidén origind
problemas que urgia resolver a los paises capitalistas, con
los que por medio de la implantacién del colonialismo
lograron involucrar en forma sumamente ventajosa a los
pueblos de Asia, Africa y América Latina. Sometiéndolos para
lograr sus objetivos netamente econdmicos consistentes en
asegurar el ciclo econdmico que les permitiera no sdélo sequir
su ritmo de produccidén, sino incrementarleo y abastecerlo con
materias primas sustraidas de las colonias o de 1los paises
dependientes de los continentes mencionados, aumentando la

actividad capitalista.

2.~ La revolucién tecno-cientifica y el petréleo.

Desde el ultime cuarto del sigle XIX, los avances del
sistema industrial 1lo llevarian a una nueva revolucidn
tecnoldgica conocida como la revolucidn tecno-cientifica (190)
que modernizd las fuerzas productivas haciendo surgir una

nueva clase de maquinaria con sSUsS correspondi entes
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energélicos, con lo que el capitalismo de libre competencia
cederia su lugar al imperialismo debido al requerimiento de
mayores recursos econdmicos por parte de la industria para
hacer crecer las empresas, por lo que los bancos tendrian un
nuevo papel al unirse a los industriales.

En el marco de esta situwacison, la politica colonialista
de los paises imperialistas =-principalmente Inglaterra,
Francia y Estados Unidos, a los que se unirian tardiamente
Alemania vy Japén— absorberia en sus garras a los pueblos de
Asia, Africa y América Latina, guedando condenados a mantener
a los paises imperialistas hasta que no obtengan su
emancipaci on respecto de estos altimos.

Las necesidades de las potencias imperialistas en
materia de energéticos han ido evolucionando: el vapor, el
carbén de hulla, la electricidad, y a fines del sigleo XIX, el
petréleo como uno de los principales factores econdmicos gue
ayudaron a Estados Unidos a arrebatarle a Inglaterra el
liderazgo del capitalismo mundial.

En 1926, Louis Fisher escribidé en un estudio titulado

El rey Carbhdén ha sido destronado... Ahaora ha

llegado el momento del petrdleo. Estamos
viviendo en la Era del Petréleo, y el
imperialismo petrolero estd figurando en
primer plano. La historia de las préximas

generaciones serd leida a la luz de la lucha
por el petrdleo. (191)

Esto, aludiendo al papel predominante que empezd a
tener el petrdleo sobre el carbdén, en materia de snergéticos.
Fue John Davidson Rockefeller en Estados Unidos quien

vislumbird la posibilidad de utilizar el petrdleo en miltiples
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farmas despudés de haberlo refinado y haber obtenido materias
primas para la elaboracién de una enorme cantidad de diversos
productos.

En Estados Unidos, en 1898, se inicid la industria del
petrdleo; en 1870 fundd Rockefeller la Standard 0il1 de Ohio,
compania de la cual surgiria el gran monopolio petrolero
mundial. Fara 1882, se crea la Standard Qil Trqst al unirse
40 conpafias y depositar su confianza en la direccidén de
Rockefeller, siendo en 1997 cuando cambia su denominacidn

para constituirse en la Standard 0il de Nueva Jersey. (192)

3.~ El petréleo como energético y como materia prima.

En &l siglo XIX empezd a destacarse la utilidad del
petrédéleo en diversas formas como materia prima. Entre ellas
se encuentran los derivados del petrdleo en forma destilada:
kerosinas, asfaltos, grasas, parafinas, lubricantes; los
derivados del petrélec y del gas: amoniaco, azufre, heptano
etileno, anhidrido carbénico, vinilo, polietileno; asi como
los derivados que con base en éstos se pueden producir:
disolventes, plasticos; detergentes, ecolorantes, pinturas,
fibras sintéticas, fertilizantes, pegamentos, fumigantes,
medicamentos y proteinas.

Es tal 1la importancia estratégica industrial del
petrdleo que los paises desarrollados establecen una feroz
competencia en la que se imponen tacticas encaminadas a hacer
prevalecer el dominio que les permita posesionarse directa o

indirectamente del petrdleo, esté donde estéd, pues influye
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bastante en el reparto del mundo fundamentalmente a niwvel de
emnpresas monopdlicas, gue tienen en sus manos el dominio de
ls economia mundial. (193)

Adends, como energéticos, son de suma importancia los
productos del petrélec conocidos como: gasa petriéleo,
gyagsolina y diesel.

Debido a que ninguna potencia imperialista tiene la
capacidad de abastecerse a si misma en cuanto al petréleo, se
produce una lucha en la que cada potencia tiene como objetivo
dominar y garantizarse la provisidn de petréleno que le
permita  tener el primer lugar como potencia mundial o el
me jor posible dentro del conjunto de paises altamente

industrializados.

4.~ Imperialismo y dependencia.
Entendemos por imperialismo lo que aporta Vladimir
Ilich Ulianov -mas conocido como Lenin—- en su obra titulada

El imperialismo, fase superior del capitalismo donde

desarrolla dicho concepto, ademads de esbozarlo como:

el capitalismo en aquella etapa de su
desarrollo en que se establece la dominacidn
de 1los monopolios y el capital financieros
en que ha adquirido sefalada importancia
la exportacidon de capitales; en que empieza
el reparto de todos 1los territorios del
planeta entre las mads grandes potencias

capitalistas. (194)

Una aclaracién muy importante es la gque hace Alonso
Aguilar Monteverde al indicar que 1la metodologia&a de
investigacidn de Lenin no fue determinista, pues cuando éste
intentd descubrir la esencia del imperialismo, lo hizo

buscando en varias direcciones y no en una solaj; ya gue,
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despudés de semalar que la sustitucién de la libre competencia
por el monopolio es lo principal econdmicamente, aborda el
fenameno en su integridad analizando las interrelaciones de
los rasgos econdmicos fundamentales, indicando que el
cardcter social del imperialismo es la consolidacién de la
oligarquia financiera en la sociedad capitalista en general y
8l interior de la clase burguesa en particular; mientras que
s fundamento politiceo es el papel reaccionario del Estado
asumido en esta etapa sobre el sistema econédmico—-social; 1la
base del funcionamiento internacional es la existencia vy
explotacion de las naciones oprimidas por las opresoras,
ademas de la lucha entre los paises imperialistas para lograr
la hegemonia; finalmente la esencia de esta fase capitalista
es su crisis general, asi como su descomposicidn lo que
constituye un factor objetivo de maduracioén de las
condiciones para el cambio social. (195)

Otro autor importante que complementa lo relativo a
este concepto es Ernest Mandel, dquien dice que la principal
caracteristica de la estructura de la economia mundial en 1a
época imperialista es la vyuxtaposiciéon de desarrollo vy
subdesarrollo en la que se observan elementos de intercambio
desigual, diferencias de productividad, subindustrializacidon
y regresion de la acumulaci én de capital, pues el desarrollo
capitalista sdlo puede‘ser desigual y combinada. (176}

Respecto al concepto de dependencia, es Theotonio Dos
Santos quien plantea que primeramente se debe de considerar a
la dependencia como una situacién condicionante por el

sometimiento del pais subdesarrollade bhacia un centro
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hegemonico o pais desarrollado; por otra parte, la
depaendencia es un condicionamiento scondmico relativeo en el
que las diversas contradicciones interactuaan generando
alternativas diferentes. (197)

Para mayor efectividad del funcionamiento de la fase
imperialista del capitalismo, se selecciond la principal
moteria prima de cada pais dependiente convirtiéndolo en
monoexportador para tenerlo controlado. Asi, los paises
dependientes se encuentran obligados a vender materias primas
y @& comprar productos manufacturados.

lLos paises dependientes son frenados en su desarrollo
hasta los limites que marca el imperialismo, se les contiene
en una fase permanente de subdesarrollo, ya que no le
conviene a éste que lleguen a tener igualdad en 1 campo
cientifico y tecnoldégico pues se iria minando el tremendo
poderio que sobre ellos tiene, por lo que se les mantiene en
wna tetal dependencia.

En la segunda mitad del sigle XIX era evidente que
Inglaterra tenia la hegemonia mundial, seguida de Francia,
aunque en ese mismo periodo surgirian dos potentes
contendientes: Estados Unidos y Alemania. Inglaterra. observéd
1o que estaba ocurriendo en Estados Unidos desde la década de
los setentas con el préspero industrial John D. Rockefeller
en relacién con el petrdleo, por lo que se apresurd a no
quedarse a« la zaga aprovechando su  posicioen privilegiada
tanto en Asia como en América Latina para tener facil acceso
—por medic de sus empresarios particulares— a los mantos

petroliferos. Mientras tanto, Estados Unidos que habia
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iniciadeo la industria petrolera no se habia ocupado de
extender-la hasta que se dio cuenta que Inglaterra lo estaba
haciendo en la misma América, por lo que se aprestd a luchar
para obtener la primacia.

Al tener como objetivo el saqueo del petréleo, tanto
como materia prima como energético, los paises imperialistas
principalmente Estados Unidos e Inglaterra hicieron sentir
sobre los paises latinoamericanos y arabes respectivamente un
caracter de dependencia hacia ellos, vigilando que
continuaran como paises subdesarrollados para que prosiguiera
el expolio, y elevandoles el nivel de vida solamente 1lo
necesario para convertirse en consumidores de productos
manufacturados por las industrias metropolitanas. (198)

La penetracidin econdmica y politica de Estados Unidos
en fmérica Latina es predominante después de la Frimera
Guerra Mundial, cuando logra desplazar de este territorio a
Inglaterra a traveés del dominio de los mercados

latinoamericanos.

5.~ Lucha entre intereses imperialistas por el petréleo.

Al transformarse las empresas de libre competencia en
empresas  domde se concentraba el propio capital industrial
con el capital bancario, es decir, en empresas imperialistas
llamadas monopalios, estas asociaciones iniciaron SLL
expansidn por todos aquellos paises en que encontraron
condiciones favorables para crear filiales del monopolio; de
esta manera se empezd a producir la lucha entre las

asociaciones monopdlicas para repartirse el mundo.
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El inicio de los monopolios internacionales gse sitna
entre 18560 y 1880, formandose alrededor de cuarenta hacia
fines de siglo y alcanzando un nuamero mayor de trescientos
antes de la Segunda Guerra Mundial, de los cuales surgio el
cartel del petrdleo formado por las siete grandes compafiias
conacidas como las "siete hermanas": Standard 0il Company,
The Royal Dutch-Shell Group, Texaco Incorporated, British
Petroleum Company, Socony Mobil Qil Company, Gulf Oil
Corporation y Standard 0il Company of California, destacando
intereses norteamericanos e ingleses principalmente, los
cuales son apoyados por  sus respectivos gobiernos. Se
observa que en la mayoria de las grandes corporaclones
coincidian 1los accionistas de diversas empresas, incluso
magnates enemigos gue en esas ocasiones tuvieron que
participar como compaferos. (199)

Hasta l1la Segunda Guerra Mundial en 1los paises del
Oriente arabe que tenian el 69.2 %Z de los recursos petroleros
conocidos dentro del capitalismo, Inglaterra controlaba el
79 % de la extraccidén. Los banqueros de Londres —la City,
comno s2 le conocia al centro mundial de actividades
financieras— poseian la mayor parte de las acciones de la
Compania Anglo-Persa que desplegaba sus  actividades en
Kuwait. Inglaterra era duefa casi absoluta de la industria
petrolera del Irdn, gque ocupaba el primer lugar en extraccidan
de petrdleo en los paises del Oriente asidtico, vy los
monppelios ingleses eran asimismo duedos de las mas grandes
refinerias de petréleo y de la mayor flota de buques—

cisterna del mundo, lugares donde la influencia
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tradicionalmente era del capital inglés. {(200) lL.ags compaiiias
forteamericanas hasta 1933 no habian podido extraer ni
siguiera una tonelada de petréleo en dichas regiones.

El petréleo fue la base de la riqueza de los
Rockefeller, que se valieron de alianzas econdmicas,
sobornos, matrimonios vy realizaron una considerable gama
de trucos para formar un imperio petrolero. Conquistaron
v.il:turias politicas locales como el sistema de reglamentaci én
petrolera federal y estatal, establecido en la década de los
treinta de nuestro siglo, con el que la combinacién petrolera
subid y mantuvo el precio de los productos del petrdleo
estableciendo controles de produccidn. Expulsando a los
refinadores de Teuas, haciendo del monopolio petrolero una
empresa a prueba de depresiones hasta las fechas aqui
manejadas -—antes de la Segunda Guerra Mundial—-, gracias al
cartel administrado nada menos gque por €1 Departamento del
Interiar y por varias comisiones estatales. (201)

En las audiencias de 1933, sobre la legislacidn para
promulgar el New Deal, los Rockefeller se presentaron con una
nueva estrategia social en la cual buscaron aparecer cemo
"reformadores preocupados por el hombre comin", apoyados por
una campana de publicidad auspiciada por ellos mismos para
obtener una imagen politica. (202)

El grupo Rockefeller controlaba la mayor parte de la
g lraccidn, industrializacidan, transporte y venta de petrdéleo
en el mundo capitalista. De todas las sociedades en que se

dividia este trust, la Standard 0il Company de Nueva Jersey

0



conucidé -zn el medio social petroleroy en la prensa-
simplemente como Jersey, era "el conductor mas potente de 1la
oligarguia petrolera norteamericana...Este coloso controla la
quinta parte de todo el trafico petrolero capitalista". Otra
parte de los gigantescos beneficios que recibia el Jersey
provenia de los paises de América Latina. Junto con otros
magnates petroleros, este trust obtuvo en Venezuela una
concesiun de treinta millones de hectareas, es decir, una
tercera parte del pais. Todo ello contribuyd para que lograra
el primer lugar en cuanto a poderio financiero y actividad
explotadora en los paises petroleros insuficientemente
desarrollados. (203)

Jersey, principal accioniasta de la Arabian American il
Company {ARAMCO), poseia sélo en Arabia Sauwdita uwna concesién
dae una superficie de 1 140 000 kms cuadrados. El dirigente
del Sindicato de Trabajadores del Petréleo de Arabia Saudita,
Abdull alh Mohamed, declard en relacién con la compaiia ARAMCO:
"Esta compafia constituye, en realidad, un Estado dentro de
otro Estado, tiene su propio aparato administrativo, su
ejército y su policia". (204)

El publicista francés Pierre Fontaine, es mencionado
Ltextual mente por Viadimiro Fiodorov en una de sus
conclusiones: "La dinastia de los Rockefeller simboliza 1la
ilimitada ambicién de dinero, como vnico medio, segun su
opinidn, de conquistar el poder absoluto, inclusﬁ el politico
y el dudicial™. (205

Los monopolistas estadounidenses encabezados por 1la

Standar-d 0il de Rockefeller y por su principal aliado: el
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gobierno de los Estados Unidos, el gue con todos sus recuwrsos
apaoya a 1los trusts, siempre han entablado fuertes luchas
contra las compafias europeas, principalmente contra las
inglesas por alcanzar la posesidn del petrdleo, por el cual
compiten para consolidar el nuevo reparto del mundo
capitalista. (206)

El trust de la Standard 0il ha tenido una importancia
tan grande en inversiones extranjeras que ha buscado imponer,
en la politica externa del gobierno de Estados Unidos en
relacidon con 1los grandes negocios del rameo, come  una
necesidad: la prdctica de una accidn favorable hacia los
intereses oligarquicos para lograr otras concesiones
extranjeras, asi como para impedir de cualquier forma las
madidas nacionalizadoras. Antes de la Seqgunda Guerra Mundial,
los medios pacificos que utilizaban para lograr dichas
concesiones en el extranjero eran las negoclaciones de
cardacter diplomdtico y econdmico para solucionar los
enfrentamientos que se producian con compafias y gobliernos de
otros paises —entre otros, por una parte, Inglaterra, y por
otra, los paises dependientes que negaban las concesiones
mencionadas. (207)

Durante mucho tiempo, Rockefeller y sus aliados han
sido de las fuerzas econdmicas mds importantes en incidir
sobre la politica exterior de Estados Unidos para beneficiar
la wpansidn y la proteccidon de los gigantescos intereses de
los monopolios en el mundo & cualgquier costo.

For otra parte, después de la Primera Guerra Mundial,

los Estados Unidos han tenido la preocupacidén de promover los
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intereses petrolercos por medio del Departamento de Estado,
asi como la de protegerlos por medio de las fuerzas armadas
estadounidenses. Por ejemplo, cuando la Standard 0il empezé
su enorme expansidn en el extranjero, después de la Frimera
Guerra Mundial, con lo que hizo que la industria del petrdaleo
fuera considerada como parte de los asuntos extranjeros del
gobierno de Estados Unidos. (208)

En el gobiernco de Estados Unidos, se  fomenta wn
predominio monopolista, no wn "capitalismo popular" —al decir
de Victor Perloino una difusidn de la influencia financiera—g
las relaciones entre los gobiernos y los grandes negocios,
ahara mucho mas amplias, mas intimas, mas decisivas para la
obtenci én de ganancias desmesuwradamente enormes. (207)

Harvey 0" Connor, @n su libro El imperio del petrdéleo

dice:
La politica exterior norteamericana estd al
serviclen de las corporaciones gque manejan la
mercancia mas preciada e indispensable del
mundo: el petrdleoc... los secretarios de
Estado son simples aves de paso Y los
presidentes tan 5010 episodios en la
realizacioén de las disposiciones del

Jersey. (2107

El evidente valor estratégico y la enorme demanda del
petréleo hacen que los Estados Unidos, con el principal trust
petrolero: la Standard 0il, corran grandes riesgos politicos
como la nacionalizacidn de las inversiones extranjeras al ir
a ecualguier region del mundo con tal de obtener el objetiveo
que tienen en la mira: la creciente importancia de 1los
intereses petroleros norteamericanos en todo el mundo al

apoderarse de todas las fuentes posibles de petrdéleo. Fara

2
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hacer frente a inconvenientes tales como la nacionalizacidon
de las inversiones exlranjeras de empresas extractivas,
"Estados Unidos esta comprometido con la institucion de la
propiedad privada y con la santidad del contrato. Su politica
exterior econdmica es igual a su legislacidn nacional en 1o
referente a exigir el respeto hacia dichos conceptos™; (211)
los intereses del Jersey estdn estrechamente unidos a la
politica nacional e internacional de Estados Unidos. (212)

La expansién de los intereses norteamericanos ha ido
hasta la misma Europa Occidental incluida la propia
Inglaterra; el Profr. John H. Dunning descubrid que va desde
1938 la producci dn manufacturera de las firmas
narteamericanas se empezd a ampliar de manera altamente
considerable en produccién inecluso de equipos para
perforacidn de pozos petroleros y, productos guimicos. (213)

Las publicaciones burguesas estadounidenses,
especializadas en economia, publican amplios informes sobre
la estadistica del "negocio negro”, pero sin ofrecer la
realidad, "porque las sociedades andénimas ocultan gran parte
de sus beneficios, para evitar el pago de regalias a los
gabiernos de los paises dependientes...para eludir el pago
equitativeo de arrendamiento a los paises de quienes son
concesionarios.”" (214) Existe, en distintos grados una
comunidad de intereses en casi todas las grandes
corporaciones. Esto quiere decir que en diferentes empresas,
los principales magnates coinciden como accionistas que en

apariencia son enemigos. (213)
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Delano Roosevelt,

El mismo Presidente de los Estados Unidos,

abril de 1938:

cada

para

Entre nosbtros, en la actualidad, esta
creciendo una concentracidén del poder priwvado,
que no tiene precedentes en la historia...
Ni siquiera estas estadisticas...dan la
medida real del grado de ceoncentracidéen del
dominio sobre la industria norteamericana.

Un estrecho control finmanciero, por medio
de esferas entrelazadas de influencia sobre

los canales de inversion, y mediante la
utilizacidn de recursos financieros como las
companias de holding v de intereses
minaritarios estratégicos, crea un denso

control de la politica comercial de empresas
gue se disfrazan de unidades independientes.
La pesada mano del control financiero v
administrativeo integrado oprime grandes zonas
astratégicas de la industria norteamericana.
For desgracia, =1 pequefio hombre de negocios
¢s  empujado a una posiciodon cada  wvez  nenos
independiente en la vida norteamericana. (21é6)

Franklin

escribidé en su mensaje al Congreso el 29 de

Roosevelt reconecia gue el poder de las monopolios era

vaz mayor. Parecia un grito de auxilico o una denuncia

alertar a los out siders, es decir, a los

industriales de Estados Unidos.

pequefios
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¥ CAPITULO II x

EL. PETROLEO DE MEXICD Y LOS INVERSIONISTAS INGLESES

México, desde fines del siglo pasado estuvo en los
planes de los inversionistas petrolerossg Ys aungue los
norteamericanos tenian en John Davidson Rockefeller un
ejemplo a seguir como triunfador dentro del ramo, ademds de
tener como wvecino a un pais en condiciones tan favorables
para la inversion foranea, gquienes aprovecharian primero
dichas condiciones serian 1los ingleses. Para ello, los
empresarios petroleraos contarian primero con el apoyo de
Porfirio Diaz, pero después se tendrian gue enfrentar a 1los
representantes de la burguesia agraria mexicana como fueron
primero Madero y a la muerte de édste: Carranza, y ya después
de la Revolucidn Mexicana a Obhregdén, Calles y los Presidentes
durante el maximato: Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio
y Abelardo Rodriguez.

lLos inversionistas petroleros ingleses tendrian uwna
participacion destacada por medio de la que fue su mas
impoartante empresa petrolera en México: la CompaWia Mexicana
de Petrdleo "El Aguila“, 8. A., cuya trayectoria la llevd a
tener una alta productividad 1llegando a alcanzar mds de un
40 7 de 1la produccidn total anuwal del petrdleo nacional,
empresa ~-que en el presente trabajo es una de las principales
protagonistas— de la que me ocuparé en forma particular en

este mismo capitulo.
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B) Los gobernantes mexicanos frente a 1los inversionistas
petroleros extranijeros.

Entre 18746 y 1934, los representantes del Foder
Ejecutivo en Meéexico tuvieron una participacidén muy notable, a
pesar de las diferencias en sus objetivos y sus decisiones,
en relacién con la cada vez mas importante industria del
petrdleo que estaba casi en su totalidad en mannos de 1los
extranjeros.

Mientras en el porfiriato la norma general era el
apoyo a los extranjeros, incluso en detrimento del capital
mexicano, a partir de Madero se nota la preocupacidn por
proteger ese ramo industrial que significaba una enorme fuga
de divisas asi como un desgaste irreparable de los recursos
no renovables como era el caso del petréleo.

For otra parte, desde la promulgacién de la
Constitucion de 19217, el parrafo IV del articuleo 27 de la
misma dio origen a un conflicto entre el Estado mexicano vy
las compafias petroleras apoyadas ampliamente por el pais
cada vez maAs hegemdnico: Estados Unidos, por medio de su
Departamento de Estada.

Los gobernantes mexicanos después de la Revolucidn
Mexicana, empezando con Carranza, siguiendo con Obregén vy
después Calles, tuvieron que enfrentarse principalmente a las
presiones estadounidenses por lo que se vieron en la
necesidad -~tanto Carranza como Calles— de amenazar con
incendiar 1las pozos petroleros para evitar uwna invasidn,

pero a final de cuentas se vieron obligados a garantizar las
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propiedades de 1los inversionistas extranjeros con 1lo gue

postergaban el cumplimiento de las reivindicaciones

constitucionales.

1o~ Porfiriato.

Durante los dltimos affos del siglo XIX en México, al
iniciarse la bdsqueda del petrdleo por los extranjeros,
varios empresarins fracasaron debido a que la produccién les
resultaba incosteable, tal fue el caso de la compaf®ia London
0il1 Trust; se decia que habia petréleo pero gue no era
costeable en forma comercial. (1)

Diaz sentd precedentes en cuanto a 1a politica de
entregar predios nacionales a los inversionistas
extranjerons por medio de una legislacien 1lesiva a los
intereses nacionales, constituida por las siguientes leyes:

- Codigo Pinero de 22 de diciembre de 16843

— Ley de Proteccidn a la Industria Minera de & de julio de
18873

-~ lLey Minera de 4 de junio de 18923

- Ley del Fetridleo de 24 de diciembre de 1901, y

- Ley Minera de 29 de noviembre de 120%9. (2}

DRiar consideraba a la legislacién en relacién con el
petroleo como un obstdculo para el desarrollo capitalista en
Méxica, (3) y en el periodo de gobierno de Manuel Gonzalez, el
22 de diciembre de 1884 se expididé un Cddiga de Mineria, en
el que se desconocia la legislacidn gue tradicionalmente se
habia mantenido desde la época colonial, (4) 1o que constituyd

el primer intento para sustituir las Leyes de Indias por
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otras de tendencia capitalista de la época. Sin embargo,
Lépez Portillo y Weber afirma que no se aplicé en lo relativo
al petrdleo, debido a que no se creia que lo hubiera en el
pais. (5

Este Cédigo Minero declaraba en su articulo 10,
fraccidn IV que el superficiario tenia la propiedad exclusiva
sobhre el carbon vy el petréleo, (6} lo que le otorgaba el
privilegia para "explotar y aprovechar, sin necesidad de
denuncia de adjudicacion especial, el carbén, el hierro y el
petrilen”, (7) con 1o cual le quitd la propiedad del subsuelo
al Estado; iniciédndose asi  una politica econdmica
entreguista respecto de los bienes nacionales a los
extranjeros. (8) Lorenzo Mever héce la atinada observacidén en
el sentido de que las compafias productoras de petrdleo
todavia no estaban en el pais. (?)

El privilegio otorgado por medio del Cddigo de Mineria
de 1884 Ffue reforzado por la Ley Minera del 22 de junio de
1892(10) que tenia como caracteristicas ser: indefinida,
escurridiza y carente de decisidn, pues no hablaba
directamente acerca de derechos de propiedad sobre el
petrdlec.{11) For ello, al no reconocer de manera explicita
la propiedad de los hidrocarburos en el subsuelo para el
superficiario, contradijo en cierta medida al Cédigo Minero
de 1884, ((12) pues se referia solamente a los derechos de
explotacidn, dejando oscuro lo concerniente a la propiedad

sobre el subsuelo:
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Art. 4o.~- E1 duefo del suelo explotara
libremente, sin necesidad de concesién
especial en ningdn caso, las substancias
minerales siguientes:

l.os combustibles wminerales. Los aceites vy
aguas minerales. Las rocas del terreno, en
general, que sirven ya como elementos
directos, vya como materias primas para 1la
construccidon y la ornamentacién. l.as materias
del suelo, como las tiervas, las arenas y las
arcillas de todas clases. Las substancias
minerales exceptuadas de concesiédn en el
articulo 3o0. de esta ley, vy en general todas
las no especificadas en el mismo articulo de
ella.

Los trabaijos de excavacién superficiales o
subterranens que exijan la explotacion de
algunas de esas substancias, quedaran siempre
sujetos a los reglamentos que se expidan para
la policia y seguridad de las minas. (13)

Aclarando, sin  embargo, gque ng habria casaos gque
necesitaran de concesiones especiales, con 1o Que se
reforzaba el Cddigo Minero de 1884.(14)

La primera ley exclusiva del petrdleo en México
aparecid el 24 de diciembre de 19201(15) con las siguientes

caracteristicas:

Primera: el propietario del suelo, lo es
también del subsuelo de conformidad con el

criterio predominante en aqguellos afos.
Segundas podian explotarse los terrenas
nacionales. Tercera: el siete por ciento de

las utilidades para el gobierno federal y el
tres por ciento para &l gobierno del estado en
donde se encontrara el petrdleo. Cuarta:
eupropiaciéen de terrenos petrolereos por causa
de uwtilidad pdblica. ¥ QGuinta: Ffacilidades
aduanales para la importacidén de maquinaria
con destino a tal industria. (16}

Esta leay daba facultades al Presidente para
proporcionar concesiones de explotacidn del subsuelo en las
tierras, en los lagoms y en las lagunas de la Nacién, quedando
ohligados los concesionarios a realizar actividades para 1la

instalacién, exploracién o explotacion de 1o concedido para
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gue pudiera empezar y continuar su derecho de explotacidén del
combustible. (17)

Los constructores extranjeros de los ferrocarriles
fueron los aque observaron la posibilidad de explotar el
petrélec y solicitaron las concesiones respectivas para
llevarla a cabo, ejemplo claro de este fueron precisamente:
Weetman D. Pearson, del Ferrocarril del! Istmo vy, Edward L.
Doheny s del ramal ferrocarrilera Tampico-San Luis Potosis
guienes obtuvieraon dichas concesiones del gobierno
porfirvrianao. Asi, mientras Pearson exploraba la zona de
Camnpeche y Chiapas en busca de petréleo; Doheny, que era un
neqoci ante petrolera de California con gran influencia en los
medios qgubernamentales de Washington —algunos de los cuales
eran corrompidos por  él-, procedid a Ffundar la Mexican
Fetroleun Company y la Huasteca Petroleum Company. DPe esa
manera se iniciaria la disputa por el petréleo mexicann por
los clésicos contendientes de la época en América Latina,
Inglaterra vy Estados Unidos, para obtener 1a hegemondia
capitalista en la zona mexicana. (18)

En esa forma, el grupo norteamericanc de Doheny y el
grupo inglés de Pearson tendrian el dominio del petrdleac en.
México apoyados por 21 dictador mexicano, inclusn a nivel
legal por medioco de la ley dictada en 1901 respecto al
petrdlen. {19)

Diaz dio abierto apoyo a Pearson. Lépez Portillo vy
Weber nos indica que todos los terrenos de propiedad nacional
estaban a disposicién de Pearson para gue efectuara sUg

exploraciones petroleras, lo que 10 convertia en socio del
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gobhierno aportando el 10 % de las utilidades para el mismo
gobierno. (20) lLos terrenos estaban enunciados en la Ley de
26 de marzo de 1894, los cuales se dividian en:
Baldios, o sea de propiedad nacional, pero no
planificados; Nacionales, que venian a ser los

baldios ya planificados; Demasias, que venian
a ser formadas por el exceso superficial en la

extensiaén titulada a un propietario,
comprendido dentro de 1los mismos linderos
seffal ados en el titulo; Yy finalmente,

Excedencias, que eran las superficies poseidas
por el titular de un terreno fuera de los
linderos especificados en el titulo. (21)

Esta ley indicaba que el medio para realizar los
trabajos petroleros eran las patentes, ademds de ofrecer
franquicias que 1los Ffacilitaban. (22 Asi, Pearson quedd
exento de pagos de impuestos por inversidni; ademds de
disfrutar concesiones tales comos la libre exportacidon de
productos; la libre importacidn de maquinaria por diez afoss
el derecho, tanto para comprar terrenos nacionales al
precio de baldios, como para expropiar los terrenos
particulares qgue necesitara. (23)

Para impedir el posible monopolio norteamgricano o
inglés del petréleo mexicano, Diaz buscéd el equilibrio entre
ellos al apoyar Yy beneficiar a unos y a otros, aunque
finalmente se decidiera a favorecer mi&s ampliamente a los
ingleses para contrarrestar la penetracidén del poderoso
monopolio estadounidense: la Standard 0il Company. (24)

Un intento fallido para realizar una Ley del Petrdlea
que recuperara para el pais la propiedad del subsuelo se
efectuéd en 1905, pero fue rechazado dicho proyecto por ser

retroactivo y contrario a lo establecido en la Constitucidn
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de 18%97; aun cuando se cree que también fueron factores
causales de ello, los intereses de los inversionistas
petroleros del extranjero. (25)

En enero y febrerc de 1906, Pearson obtuveo mayores vy
mejores franquicias por medio de los llamados "Contratos—ley"
gue las facilidades otorgadas por las concesiones de la Ley
del FPetréleo de 24 de diciembra de 19013 (26) contratos muy
ventajosos para la empresa Fearson and Sons, por medio de los
cuales podia hacer perforaciones en terrenos privados sin
tenerr la necesidad de pagar el 10 % como lo tenia que hacer
si la actividad se realizaba en terrenos federales. (27)

Lipez Portillo y Weber menciona una ley que Diaz pudo
aplicarle a los inversionistas petroleros, en forma
particular a Pearson, y no lo hizo: la lLey de 26 de diciembre
de 1906, la cual —-parece ser-— que no era tan benéfica para
los petroleros como los Contratos-Ley que tenian espl éndidas
franquicias que eran disfrutadas por los inversionistas
extranjeros. (28)

En 1909, otra Ley Minera —que regresaba a los criterios
de 1884~ determind que el duefo del suelo tenia la propiedad
exclusiva sobre las materias bituminosas como el
petrdéleon; (29) asi, se beneficiaba anicamente a los grandes
inversionistas petroleros que ya empezaban a tener en México
otro escenario de lucha imperialista. (30) Esta Ley se mantuvo
vigente hasta 1926, modificando totalmente el régimen de
propiedad del subsuelo en México.(31)

l.as posiciones claves de la economia del pais fueron

ocupadas libremente por el inversionista extranjero que, ante
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las facilidades obsasrvadas y con las concesiones arrancadas
al gobierno de Porfirio Dia=z=, explotd de manera intensiva el
petrdéleo mexicano, lo que constituyd uno de los factores del
dominio de las compafiias extranjeras en el pais con las
consecuentes vejaciones contra la clase trabajadora mexicana,
asi como la impertinente intromisién en los asuntos internos
de Meéxico. (32)

De B2sa  manera, se establecieron los monopeolios
petroleros en Meéxico, los que durante su estancia saguearon
las riguezas del subsuelo, asi como también violaron las

Leyes nacionales, inclusive 1llegando a ejercer una gran

presidén sobre el gobierno mexicano. (I3)

2.~ Madero.

Al inicio del gobierno maderista, los hombres de
Rockefeller -—léase la Standard 0il Company- acusaban a los
britanicos de la compafia de Pearson de haber sido los peohes
del capitalismo porfiriano y se ofrecieron a Madero como
representantes de la modernidad. (34)

En agosto de 1911, al presentar su programa de
gobierno, Madero declard que a cambio de dar garantias al
capital extranjero, ibha a quitarles 1los privilegios que
tenian para evitar la implantacién de monopolios, y al mismo
tiempo conseguir parte de las pingiles ganancias obtenidas por
las compa®ias extranjeras gracias al petrdleo mexicano. (35
El gobierno maderista buscd llegar a un acuerdo con las
empresas petroleras antes de decretar en 1912 21 nuevo

impuesto, pero sin lograr su meta.(36) El recurso de gque se
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valid  fue extender los impuestos de la Ley del Timbre a 1la
explotacién del petréoleon, lo que daba como resultado un
impuesto especial del timbre sobre el petrdleo crudo de
produccidén nacional equivalente a 20 centavos por tonelada,
es decir, poco mas de I centavos por barril. (37)

Se arriesgaron a promulgar este impuesto debido, por
una parte, a la necesidad econdmica del régimen éubernamental
asi como  por la situacidén de bonanza econdmica cada vez
mayor de las compafias petroleras. (38) Estas, indignadas, se
ppusieron a pagarlo al considerar que era confiscatorio, (39}
protestando en los Tribunales para evitar que se llevara a
efecto la modificacien fiscal ordenada por el gobierno. (40)

También, como respuesta al impuesto decretado por
Madero en 19212, México tuve gque soportar amenazas por
parte de Estados Unidos en las gque se atentaba coantra 1la
dignidad y soberania del pais, Knox =~titular del Departamento
de Estado- dirigid una nota a la Secretaria de Relaciones

wteriores de México a cargo de Pedro Lascurd&in, nota que
fue entregada por el Embajador Henry Lane Wilson y que tenia
el significado de un ultimatum que exigia el cese de
hostilidades (persecuciones vy rabos) hacia las empresas
afectadas asi como la derogacion del impuesto aludido. (41)

Todavia en el mismo afo se realizd otro decreto que
pretendia que las empresas se inscribieran en un registro
gubernamental proporcionando infarmacidn acerca del valor vy
de la composicidn de las mismas, Yy a pesar de que se
establecia que la compafia que no cumpliera con la

disposicidén seria castigada econdémicamente con uwna multa
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equivalente al 5 % del valor de lo no manifestado, el decreto
kfue rechazado y no se llegé a aplical-, adem&s provocd la
formacion de un frente unificado por parte de las compaRias
petroleras ante el gobierno mexicano. (42) Asi se iniciaria el
prélogo de la conspiracién conocida como el Facto de la
Embajada, alternativa gue sustituiria a 1la intervencion
armada selicitada por las compafias petroleras, misma que el
Presidente Taft no considerd prudente llevar a cabo, dejando
practicamente la resolucidn del problema mexicano en manos
del Embajador Henry Lane Wilson. (43) Este, primero con
protestas violentas Yy groseras, vy después con actitudes
insplentes y falsas inicidé la intriga contra Madero. Ya en el
periodo de la "Decena Tragica", dicho Embajador realizé actos
de intimidacidn hacia México(44) al sugerirle a Madero que
renunciara, bajo la presidn del desembarco de marinos
estadounidenses; ademds de tratar al gobierno legitimo como
s5i  fuera rebelde, a la ver gue reconocidé y apeydé & los
rebeldes encabezados por Félix Diaza. (45)

Asi, se produjeron las condiciones para el
derrocamiento y asesinato de Madero y Pino Su&arez, Presidente
y Vicepresidente legitimos de México(4é4) al organizar -el
Embajador estadounidense- la conspiracidn llamada el Pacto
de la Embajada o de la Ciudadela. En esta conspiracian
participarian: Victoriano Huerta como jefe de las fuer:zas
federales que tenia el control de la situacién, Félix Diaz
como  jefe de las insurrectas y, el propio Embajador de

Estados Unidos para decidir el futuro de México. (47)



3.~ Huerta.

Sin embargo, uno de los conspiradores que magquinaron .y
llevaron a efecto el pacto antes mencionado: Victoriano
Huerta, ascendid al poder y buscé el apoyo de 1ps ingleses,
ante la falta de reconocimiento norteamericano, y lejos de
congraciarse con Estados Unides, siguiéd distancidndose cada
vezx mas de dicho gobietno. (48)

Aunque Estados Unidos, a través de su Embajador,
apoyd a Victoriano Huerta como el Presidente sustituteo de
Madero, no le otorgd el reconocimiento oficial; en un primer
momento, debido a que continuwaba sin resolverse el problema
del impuesto del petrdéleo que iba de 20 a &40 centavos por
tonelada. (49)

Alhora bien, debe hacerse notar gue la sucesidon
presidencial en los Estados Unidos llevd a cambios que se
reflejaron en la politica externa con México, pues mientras
Taft Ffue un Presidente republicano que apoyd el cambio de
gobierno a favor de Victoriano Huerta en México, el
Fresidente demdcrata Woodrow Wilson no s4lo no le die su
reconociniento como gobernante sino que incluso propicid su
salida de la PFresidencia.

Después de derrocado el régimen maderista, en 1914, se
revisd y se snostuvo la legalidad del impuesto de 1912 por lo
que las empresas tuvieronh que pagar, pero lo hicieron bajo
protesta. (507

Durante el gobierno de Huerta hubo iniciativas de
legisladares que proponian la creacién de una empresa

petrolera estatal cuya finalidad fuera absorber a las
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compafias extranjeras (Moheno), asi como la revision de las
franquicias vy concesiones petroleras (Zubiria y Campa, vy
Falavicini). (51)

Al igual que Madero, obligado por las necesidades
ecandmicas del aparato gubernamental, Huerta intentd realizar
un  aumento considerable a los impuestos sobre el petroleo
para elevarlas hasta wn délar por tonelada, perao las
presiones de los gobiernos de Estados Unidos, Inglaterra vy
Holanda apoyando a las compafias hizo que dicho impuesto sdélo
aumentara a 65 centavos por tonelada. Este fue un factor gue
influyd para que cayera el gobierno huertista. (523

Durante el gobierno huertista se efectuaria una
invasién estadounidense cuya causa aparente era un simple
preteito; el desembarco norteamericano en Veracruz se
prolongd durante varios meses, mientras la prensa
estadounidense despotricaba contra México al afirmar que:

La guerra gque ha de purgar a México de sus
podridos sistemas de gobierno y de sus grandes
turbas de bandidos faltos de todo respeto a la
ley, Liene vYya proporciones considerables y
permitasenos confiar en gue se impulsard con
gran vigor y se llevard a feliz término...
Para llegar a esto, debemos convertir a México
en territorio de los Estados Unidos vy a 1los
mexicanaos en ciuwdadanos americanos.

Concretamente, la publicacidén The Times, hacia

proyectos:

" Obvias son, pues,las ventajas que obtendriamos
de la absorcidén del rico y maravilloso pais
situade al sur del Rio Grande. Como proavincia
tropical de los EE.UU. México se desarrollaria
rdpidamente y en gran escala. Invertiriamos
nuestro capital por centenares de millones
de pesos en aguel territorio que se veria
pronto americanizado... iHermosa provincia
tropical en verdad, para ser adquirida por
nosotros!. (53)



4.—~ Carranza.

Durante la etapa de 1213 a 1917 dominada por el
carrancismo, que se inicid como un movimiento legalista
contra Huerta, y luego derivé en una vertiente revolucionaria
en pugha, se crearon las condiciones que prevalecerian en 21
conflicto petrolero hasta su  solucidn, por wun lado se
gener-aron  los puntos principales que integrarian el parrafo
IV del articwlo 27 de la nueva Constitucién Folitica de
México. Mientras que por otra parte, los gobiernos de Estados
Unidos Yy de Gran Bretawa, asi comnp las compafias petroleras
ligadas a ellos, empezarocn a desarroeollar la base de defensa
de su posicidén. (54)

Farte de la actividad de Carranza fue la elaboracion de
circulares, manifiestos, acuerdos y decretos relacionados con
el petrdaleo, con el objetivo de crear las condiciones para
lograr la independencia econdmica del pais, pues estaba
completamente convencido de que constituia un elemento
esencial para lograrla. (55

Con la finalidad de neutralizar rLa influencia
extranjera, Carranza impuso nuevas medidas nacionalistas,
esencialmente en lo relativo a los intereses econdmicos, (56)
ron lo que el gobiermo de Estados Unidos incluso sospechaba
un embargo sobre el petréleo a exportarse, aprovechando asi
-a@l gobierno carrancista— la importancia del petrdéleo en 1la
coyuntura politica gue fue la Primera Guerra HMundial. Sim

embargo, las declaraciones de Carranza negaron ese propdsito,



siendo los hechos 1los que las confirmarian. (57) For optra
parte, los constitucionalistas siempre tuvieron que
considerar la posibilidad de wuna intervencidn norteamericana,
inclusive desde el momento en que luchaban contra el gabierno
huertista, (58)

Se debe considerar como una caracteristica de la
politica fiscal carrancista la basqueda de una mayor
participacidon mexicamna en las extraordinarias ganancias
exrtranieras por concepto de la explotacidn petrolera, con el
objetn de aliviar la economia nacional, para ello utilizd
recursos come la clauwsula Calvo en los titulos y concesiones,
los permisos de perforacidn y otros contratos. (59)

Por otra parte, Carranza comunicéd a Estados Unidos —por
medio de Luis Cabrera- la intencién de respetar todas 1las
concesiones "justas” de los extranjeros en Meéxico, pero sin
definir lo que se debia entender por justo. (&0)

Antonio Rodriguez, en un estilo muy propio, describe y
analiza esa etapa en su obra El rescate del petréleo, en la
que indica que el petréleo de nuevo se convertia en una
causal de fricciones diplomaticas. El autor describe las
actitudes de los jefes militaréE tanto de Estados Unidos come
de México, en cuanto al incidente con los revolucionarios
durante el periodo de 1213-1914. Indica que el Almirante
Fletcher envid al General Candido Aguilar un ultimdtum en el
cual le ordenaba que abandonara junto con sus tropas la zona

petrolera o desembarcaria las suyas; el documento decia:
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Al jefe de las Ffuerzas rebeldes, general
Candido Aguilar, que ocupa la zona petrolera
en la regidn de Tuxpan: Tengo instrucciones
de mi gobierno de comunicarle a usted que si
al término de 24 horas no abandona la zona
petrolera, enviaré tropas de desembarco de
los EE.UU. para garantizar la vida e intereses
de los ciudadanos norteamericanos y de otras
nacionalidades.

El Comandante en jefe de las fuerzas carrancistas en la
zona de la Huasteca Veracruzana, 0Gral. Cdndido Aguilar le
contestd —haciendo 1la observacion de la insolencia de la
nota—- sefalando que si habia desembarco, ordenaria incendiar
los pozos ¥y fusilar a los norteamericanos que encontrara,

Textualmente, la respuesta fue:

Al Almirante Fletcher: Me refiero a su
insolente nota de hoy. La vida y los intereses
de los norteamericanos y personas de otras
nacionalidades han tenido, tienen vy tendran
las mds amplias garantias en la =zona militar
que estd a mis dérdenes. De 1llevar a cabo la
amenaza de desembarcar tropas de los EE. UU.,
en territorio mexicano, me veré¢ obligado a
combatirios e incendiar los pozos, y pasar por
las armas a todos los norteamericanos que se
encuentran en la regidn.

Esta situaci dn amenazante para los intereses
estadounidenses y la seguridad de que las disposiciones
sugeridas por el Gral. CAndido Aguilar podian ser llevadas a
cabo, hicieron guz el tono de los norteamericanons fusra mas
accesible. (61)

Los revolucionarios mexicanos buscaron recuperar la
riqueza que el porfiriato habia dejado en manos de 1laos
extranjeros. En julio de 1?14, Carranza decretd el impuesto
de barra que consistia en pagar 10 centavos por tonelada de

petrdlec gque se exportaraj(e) aun ante la presencia de la

flota extranjera gue se encontraba anclada frente al puerto
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de Tampico. Para hacer que las compafias pagaran este
impuesto, los carrancistas tuvieron que amenazarlas con
cerrar las vdlvulas de los oleocductos que llevaban el
combustible hasta los bugues—tanque, por lo gque hicieron sus
pagos, bajo protesta, peroc en moneda circulante y no en oro
ni en délares como lo pedian los constitucionalistas. (63)

El 19 de septiembre de 1914 se expidid otro decreto
carrancista que solicitaba que las compafias valuaran sus
propiedades para asignarles un impuesto mas adecuado, pero no
fue obedecido. Sin embargo, éste parece haber sido el
verdadero inicio del conflicto petrolero que no se
solucionaria €ino hasta 1928 por medio del acuerdo Calles—
Morrow, segin opinidn del ex—Embajador J. Reuben Clark. (64)

En las "Adiciones al Plan de Guadalupe" de fecha 12
de diciembre de 1714 se indicaba que uno de los objetivos
carrancistas era, precisamente, la revisisen (65) de las
" eyes relativas a la explotacidén de minas, petroéleo, agua,
bosques y demds recursos naturales del pais".(466) En esa
misma fecha, en Veracruz se expidid un decreto en el que
se presentaba el programa social del movimiento
carrancista, gue Rodriguez Ochoa resume asi:

Carranza haria todo 1o gque fuera necesario

para: restablecer el régimen que garantizara

la igualdad entre los mexicanos; legislacidén

para mejorar las condiciones de los

trahajadores; revisidn de las leyes relativas

a la explotacidn del petrdéleo, minas, aguas,

bosques Yy otros recursos para evitar 1la

formacion de nuevos monopolios gue pudieran

surgir; asi como la legislacidn que permitiera
asegurarle a todos los habitantes de México la

efectividad y el disfrute total de sus
derechos, asi como la igualdad ante 1la
ley. (&7)



Después de que el 8 de octubre de 1914 se cred un grupo
de inspectores petroleros, el 15 de marzo de 1915, Carranza
-medi ante un acuerdo— determind la creacién de 1la
dependencia llamada Comisidén Técnica de Petrdleo. (68)

En el mes de abril, la Comisi én Técnica sobre 1la
Macionalizacidn del Petréleo —creada por Carranza- concluia
en su  informe, segin cita Meyer: "For todas las razones
expuestas, creemos justo restituir a la nacion lo que es
suyo, la riguerza del subsuelo, el carbon de piedra y el
petrdleo..." (69)

El 7 de enero de 1215, un nuevo decreto carrancista(70)
por primera vez afrontaba los problemas del petrdéleo a escala
nacional e imprimia un sello nacionalista a su gobierno y a
la revolucién. El decreto consideraba que era necesario
revisar completamente la legislacién acerca del petrdleo para
que el pais obtuviera el provecho que hasta entonces
solamente era gozado por las compafias extranjeras; vy por
ello establecia que deberia suspenderse la realizacion de
todas las nuevas obras relacionadas con la explotacion del
petrdleo, vy presentarse un nuevo permiso gubernamental para
poder continuar las que se estuvieran llevando a cabo, hasta
que se expidieran nuevas leyes que determiparan la condicién
juridica del petrdleo vy sus derivados.(71) Este y otros
recursos puestos en practica por esas mismas fechas
contiribuyereon al que el gobierno mexicano adquiriera
farmalmente el control de la exploraciéon y explotacison del

petroleo del pais. (72)
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El Fresidente Wilson, que al parecer se opuso —despuéds
de la caida de Huerta- a la opinidn de sus conséjeros sobre
la necesidad de invadir México, (73) llegd en 1215 a
"considerar seriamente la conveniencia de efectuar un nuevo
desembarco en Veracruz". (74)

Carranza indicd que de realizarse tal accidn haria
incendiar los campos petroleros, con lo que evitdé ese intento
de invasidn norteamericana. (75)

Ya desde 1916, tanto el Departamento de Estado de 1los
Estados Unidos como las compafias petroleras en México se
preocuparon por la posibilidad de 1la nacionalizacidn del
petréleo, principalmente por la aceidn de los
carrancistas. (76)

FPero también se observaba como una mayor posibilidad
urna nueva invasidn norteamericana. Asimismo, el Departamento
de Estado pidié que continuaran 1los barcos de guerra
norteamericanos en las costas mexicanas del Golfo. (77)

Al Congrese Constituyente de Guerétaro le correspondid
establecer los principios fundamentales que el pushlo de
México utilizaria en la lucha para rescatar su petrdéleo. (78)

Fue tal el crecimiento de la industria petrolera en
todos sus aspectos: extensidén territorial, namero de pozos,
perforacidn, praduccidn, ganancias, etc. que los
Constituyentes de 1217 tuvieron que abordar el problema
buscando recuperar la riqueza natural para 1la Nacidn, la cual
usufructuaban, como privilegio extraordinario, los

inversjionistas extranjeros. Esto se realizd por medieo de uno



de los grandes logros de la Constitucion de 1917; el articulo
27 referente a la propiedad del suelo, subsuelo y aguas qgue
ostenta la Nacidon. Por este precepto, ésta tiene el poder de
delegar el suelo y el subsuelo, a través de concesiones, para
s respectiva explotacidén, quedando de acuerdo las comparias
concesionadas &n proporcionar los impuestos correspondientes,
ademas de aceptar el derecho del gobiermo mexicano de revisar
las concesiones anteriores e incluso anularlas si los
intereses sociales resultaban perjudicados. (7%)

El articulo 27 constitucional considera al subsuelo
mexicano como wna riqueza inalienable, imprescriptible vy
perteneciente a la Nacidn. (80)

La Constitucidn de 1217 establecid que sélo serian
concesiones lo que podrian alcanzar los extranjeros en cuanto
a la explotacidn de minas, aguas o combustibles minerales, vy
a condicidn de que se consideraran como mexicanos en relacidn
a dichos bienes, vy por tanto, a no recwrir a la proteceidon
de sus respectivos gobiernos; también tendrian gque cumplir
con la obligacidn -estas compafias concesionarias— de
constituirse con base en las leyes de México. (81)

Lopez Portillo y Weber, en su sintesis acerca del
articulo 27 constitucional, destaca la importancia de tipo
social que adquirid el petréleo comb un bien nacional gque
deberia de beneficiar a la colectividad mexicana. (82)

Restituir a la Naciéon los derechos del subsuelo y, por
ende, sobre el petrdleo fue el objetivo revolucionario del

Congreso Constituyente, por 1o qgue realizé el parrafo IV del



articulo 27 que separd la propiedad del suelo de 1la del
subsuelo, otorgando ésta a la Nacidn para ir debilitando 1la
injerencia del capital extranjero en el pais(83) que por esas
fechas controlaba =2 151 O25 hectareas de terrenos
petroliferos que constituian mas del 20 L2 de la industria
petrolera controlada por los extranjeros. Sin embargo, el
articulo 27 sélo se podia aplicar por medio de una Ley
Regl amentaria del mismo, por lo que seria hasta 1225, con
modi ficaciones favorables a los extranjeros —~practicamente
impuestas por ellos—~ cuando se iniciaria su proceso de
aplicacion. (84)

El parrafo IV del articulo 27 constitucional dice:

Corresponde a la Nacidén el dominio directo de

todos 1los minerales o substancias qgue en

vetas, mantos, masas ] yvacimientos,

consti tuyan depdésitos cuya naturaleza sea

distinta de los componentes de los terrenos,

tales como los minerales de 1los que se

extraigan metales y metaloides utilizados en

la industria ... El petrdédleo y todos los

carburos de hidrdégeno, liquidos y gaseosoas. (83)

luis Cabrera, Ministro de Hacienda del gobierno
carrancista, el 13 de abril de 1917 establecid un impuesto
por produccidén de petréleo a pagarse en timbres, esto para
evitar que las compafias petroleras continuaran sin pagar
impuestos mas reales, la modalidad de pagar en timbres fue
para ampararse en la ley del Timbre aceptada por la Compafia
"El Aguila™; asi es como Carranza impulsd una legislacien
nacionalista relativa al problema petrolero. (86) E1l 13 de

abril de 1917 establecié el nuevo impuesto del timbre que

gravaba la exportacidn del petréleo con el 10 % de su valor



seqin su densidad, lo que aportd importantes sumas de dinero
al Erario nacional. También considerd conveniente que e
exentara de dicho Impuesto Especial del Timbre al petrdleo
que se consuniera en el interior del pais para impulsar a la
industria, al proporcionarlo barato Y en grandes
cantidades. (B7)

El decreto promulgado en abril de 1917 terminéd con la
eiencidn de impuestos, este nuevo impuesto del timbre fue
pagado bajo protesta por las compadias. (B88)

L.a forma de enfrentar al articulo 27 por parte de las
companias tranjeras fue organizarse e integrar un frente
comin, ademas de solicitar 1a ayuda del gobierno
estadounidense; mientras que éste protestaba y exigia que no
se aplicara dicha ley en forma retroactiva a los . intereses
petroleros, hasta lograr que Carranza asegurara que no iban a
resultar afectados, con lo que Estados Unidos dio su
reconocimiento legal al gobierno carrancista. (89)

Sin  embargo, lo que impididé que el gobhierno mexicano
tuviera el control de la exportacidén de petrdleo —ademds del
movimiento revolucionario- fue 1la accién de 1l1las tropas
insurrectas de Manuel Pelaez que, al servicio de las
compaiias petroleras, dejdé a la regidén petrolera totalmente
separada del resto del pais para que las compaWias actuaran
con entera libertad, evitando la interrupciodn del bombeo
del petrdlen asi como para evitar el pado de impuestos al
gobierno, es decir, como un Estado dentro de otro

Estado. (90}



Manuel Peldez publicd un manifiesto después de
promulgada la Constitucion de 1917, en el que se presentaba
como defensor de la de 1857, sin embargo, se propuso ofrecer

garantias a las companias. En su manifiesto decia:s

Las auntoridades militares % civiles
dependientes de esta Jefatura dan
garantias... amplia justicia y debido apoyo a
los extranjeros que han venido a poner sus
intereses bhajo 1la proteccidn de nuestras
Layes.

A pesar de estar al servicio de las compaWias, éstas no
fueron todo lo generosas que podian ser econdmicamente  con
las tropas de Peldez para asegurar la regién huasteca, pues
aungue les proporcionaron el  armamento necesario, llegaron a
tener enfrentamientos que tuvieron como consecuencia
presiones por parte de la gente de Peldez para lograr sus
ovbjeltivos econtmicos; lo que incluso fue reconeocido por los
industriales como Frank Buckley, en la Junta de la Comisidn
del Senado para las Investigaciones de Asuntos Mexicaneos en

la que dijo:

Pel dez, les ha dado garantias, las
garantias que no pudieron obtener del Gobierno
Constitucionalista, pero ¢1 ha tenido que

obligarlas a que le den dinero para mantener
sus tropas; lo unico que se ha interpuesto en
el camino de la confiscacidn de los campos
petroleros es el hecho de que Peldez ha estado
en posesidn de esos campos la mayor parte del
tiempo.

Tamhién Edward Doheny, a pregunta que le fue hecha en la
citada investigacidn, sobre si el Departamento de Estado
sabia de los pagos de las empresas petroleras a FPelaez,

contasto:r



Si, na solamente han estada en
antecedentes de ello. Hasta donde les fue
posible, aungue sin decirlo por escrito,
otorgaron su aprobacidn. (21)

t.a rebeiién pelaecista fue muy bien aprovechada por las
companias petroleras que, a cambio de un pago disfrarado de
“préstamo", se praporcionaron proteccién y libertad de
accion. (92)

Mientras DPiaz, en 1?08, le dio la concesidén a Doheny
para la Huasteca FPetroleum Company, Carranza le canceld el
contrato en 19218 por no cumplir con la construccion del
gasoducto convenido. (23

Durante 1917 vy el siguiente afo fueron promulgados
otros decretos que treglamentaban lps detechos de las
compaiias peltroleras en los que destacaba la prohibiciéen en
cuanto a suspender por mas de dos meses sin causa justificada
la extraccidn de petréleo. Al considerar lo anterior como un
derecho por parte de las empresas, ademas de pugnar por la no
retroactividad del articule 27 gque fue 1o que buscaron vy
lograron por medio de laudos emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, basados en presiones diplomaticas a
las cgue sometieron al gobierno mexicano. (?4)

Los decretos para aplicar el articulo 27 que
reglamentaron los derechos de las compafias petroleras fueron
promulgados en 1218 por Carranza, (99) uno el 19 de febrero vy
otro 1 B8 de agosto. Por medio del primero traté de obligar
al propietario a registrar los terrenos gque pretendia

explotar. (74) Este decreto tuvo una gran trascendencia por



establecer Yy poner en vigencia un nuevo impuesto sobre 1los

terrenos que se aduirieron antes de 1917, en calidad de
regalia gue equivalian a $5.00 par hectédrea y al § %  del

productos ademas, al intentar transformar los titulos de

propiedad porfiristas en concesiones cuando el explotador

particulaer solicitaba una concesidn gubernamental para

comenzar ctualquier nueveo trabajo, éste tenia gue reconocer el

derecho de propiedad de la Nacién sobre el petréles en el

subsuelo; de no hacerlo asi, perdia sus derechos y terceras

personas podian denunciar los fundos. Pero, al ser presionado

nuavamente, la medida no se llevd a su cabal cumplimiento. El1

gobierno carrancista se tuva que retractar en lo

indispensable ante las presiones norteamericanas e indicar

que =i se habian realizado inversiones para uplotar el

petrileo antes del lo. de mayo de 1917, estas concesiones no
padrien ser objeto de denuncia.(97) No obstante, no derogd el

decreto. (98)

El Departamento de Estado de Estados Unidos empecsd a

protestar formalmente respecto al asunto petrolero, asi como

a incrementar las protestas informales después de haberse
promul gadeo dicho decreto de febhrero. (99)

Mientras que  por el segundo decreto de 1918 se
reglamentd el de febrero, precisando dichos conceptos,
anulando los titulos de propiedad vy de arrendamiento
anteriores a la promulgaciaon de la Constitucion de 1917,

convirtiéndolos en simples concesiones, 58 daba

retroactividad a la Constitucion vigente, se desatd un



conflicto en el que las empresas petralefaE fueron las
principales protagonistas. Al rechazar casi la totalidad de
las compafias lo gue estipulaban los decretos presidenciales
carrrancistas, el gobierno se vio obligado a ceder, por medio
del decreto del 1Z de agosto eliminando las obligaciones
impuestas a los propietarios y arrendatarios afectados. (100)

En 1918, las companias petroleras admitieron, en forma
privada —-segan Meyer-—, que la verdadera finalidad al negarse
a pagar los impuestos era la de no reconocer el derecho de
propiedad del subsuelo al Estado mexicano. Ejemplo de ello,
fue el page bajo protesta y en calidad de adelanto en cuanto
al  impuesto del timbre en 1917. (101>

Fero, debido a que no se reglamentd el citado
articulo 27 mediante una Ley del Petrdéleoy, no se pudo aplicar
de manera rapida. (102)

Asi, desde julio de 1919, nuevamente las relaciohes
entre Méxtico y los Estados Unidos fueran muy criticas, lo gue
dio origen a diversas amenazas tales como: ruptura de
relaciones diplomaticas, intervencidn armada, invasion al
pais, declaracidn de guerra a México, negativa del
reconocimiento al gobierno mexicano como forma de presion
diplomdtica con implicaciones econémicas y politicas, 1o que
constituyd una arma de presidén utilizada contra Mexico. (103)

Ante dicho articulo, el gobierno estadounidense
presiond a Carranza hasta hacerlo ceder por medio de su
declaracion al Embajador norteamericanoc Fletcher: "mo es

prabable gque 1la nueva legislacidn afecte los intereses vya
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establecidos”, lo que implicaba un compromiso para no aplicar
en forma retroactiva el articule 27 a las comparias
petroleras. (104)

El gobierno de Carranza, que por su cardcter legalista
contaba tedricamente con el beneplacito del Presidente
Wilson, fue victima de ataques, presiones, amenazas vy
conflictos internos proveocados desde la regidén petrolera que
tal vez no hayan sido ajenos a su muerte. (105)

A pesar del problema diplomatico existente en la etapa
revolucionaria, en relacién con el petréleo, el dominio
extranjero no sdélo no resultd afectado por el movimiento
social de la Revolucidn Mexicana, sino que fue consolidado
por las compafias imperialistas que aprovecharon la situacién

para obtener nuevas regiones de explotacidn petrolera. (106)

5.~ De la Huerta.

Después del asesinato de Carranza, Wilson exigid a
los nuevos representantes qubernamentales de México que se
efectuara formalmente un compromiso en el sentido de no
aplicar los articulos de 1la Constitucién de 1917 que
lesionaran 1los intereses estadounidenses. lLa falta de
seguridad que 1le inspiraba este nuevo gobierno a Estados
Uinidos en cuwanto a los derechos de propiedad de los campos
petroleros en México, fue la causa por la que ne le dieron
reconocimiento a diche nueve gobierno, ademas que se
aprovechd la coyuntura para presionar y lograr wun arreglo

favorable en los asuntos pendientes entre los dos paises. El



Departanento de Estado entregé a un miembro del gobierno un
memnorandum  que contenia 1os siguientes diez puntos que
lLorenzo Meyer enunciac:

1)derogar los decretos petroleros de Carranza,
2)Ysuprimir la exigencia de los "denuncios" de
las propiedades petroleras, 3)dejar sin efecto
las concesiones dadas a terceros sobre las
propiedades de las compamias no denunciadas,
4yno rehusar ni retardar los permisos de
perforacidn, Simodificar la posiciin del
Ejecutivo en los Juicios de amparo
interpuestos por las compafias, permitiendo
una solucién favorable a  éstas, &6)acabar con

las concesiones en las zonas federales,
7lestablecer una politica impositiva justa,
B) derogar el articulo 227 constitucional,

Pyreconocer y restituir sus derechos a los
ciudadanos extranjeros afectados por éste, vy
1) asegurar que la legislacion futura no  se
apartaria de los nueve puntos anteriores. (107)

Adolfo De l1la Huerta, a pesar de no ceder & las
exigencias norteamericanas pudo mejorar las relaciones entre
el gobierno mexicano Yy las comparias esxtranjeras, sin
emhargo, no logrd el reconocimiento estadounidense a su
gobierno dejando la situacién econdmico-politica
practicamente como estaba en la etapa carrancista. (108)

Dentro del breve periodo gque goberné De la Huerta se
empezaron a crear las condiciones para recuperar la rigueza
petrolera del pais, primeramente al intentar la creacidén de
la industria petrolera mexicana, para lo cual un primer paso
fue establecer la Junta Consultiva del Petrdéleo que instals
un laboratorio quimico para estudios relacionados con el
peltrdleon, ademds de editar una publicacidn mensual denominada

Foletin del Petrdéleon.(109)



&.— Obregén.

Durante su gobierno, Obregdon, presionado por el
gobierno de 1los Estados Unidos, de principio no aceptd
firmar ningun Tratado de Amistad y Comercio, pero hizo

daeclaraciones que daban a entender la posibilidad de gue se
podia llegar a un arreglo en el problema petrolero, aclarando
gue no iban a tener efecto retroactivo:
Todos los derechos de propiedad privada
adgquiridos antes del 1lo. de mayo de 19217,
fecha en que se promulgd la actual
Constitucidn, seran respetados y protegidos.
El famoso articulo 27, una de cuyas clausulas
declara propiedad de la Nacidn los mantos
petroliferos del subsuelo, no tendra efecto
retroactivo. (110)

Se tomd como un precedente el caso de la Texss 0il
Company gue, al no obedecer los decretos de 1%18, se le
sanciond al darle a un ciudadano mexicano parte del terreno
petrolero, por lo que la compafia apeld a la Suprema Corte de
Justiciay, (111) la que dicts el 30 de agosto de 1921(112) una
sentencia favorable a la misma empresa, en cuanto al parrafo

IV del articule 27, al establecer que cuando se hubiera

efectuado un "acto positivo”, no tendria efecto retroactivo,

es  decir, que si alguna accidén -—-como por ejemplos la
perforacidn— indicara el deseo del propietario de
explotar el petréleo, y se hubiera efectuado antes del
1g. de mayo de 1217 —fecha en que se promulgd la

Constitucién vigente— entonces el terreno guedaba amparado.
(113) Lo anterior cred el precedente del gue se valieron

las comparias extranjeras para exigir legalmente sus derechos



asi comp el maximo de garantia para St propiedads
observaAndose gue la mencionada doctrina de 1los "actos
positivos" era un subterfugio que permitia evadir incluso el
articulado constitucional que marcaba el interés social por
encima del interés individual. Esto durd hasta 1925 cuando
se Ppublicd uwna nueva ley petrolera. (114) El = de
septiembre de 1921 hubo un acuerdo mediante el cual las
compafnias pagarian el impuesto de: exportacidéen con los
titulos de la deuda externa de México que comprarian a un
precio bastante rebajado, lo que significaba una gran
disminucidén en el pago del citado impuesto. (115)

Alrededor de 1922, la situacidén =-propiciada por 1la
ambicidén de las compafias petroleras que llevaban a cabo
arbitrariedades e incluso muertes entre los nativos
poseedores de terrenos petroleros— resultaba insoportable,
por 1o que los campesinos comuneros protestaron por medio de
un  telegrama dirigido al Ministro de Guerra y Marina en el
gobierna des Alvaro Ohregdn, sin obtener un apoyo
satisfactorio. (118)

En 1922, la Junta Consultiva del Petréleo cred wuna
oficina que tenia la tarea de explotar los terrenos
nacionales gque constituian el 1 % de la produccidon del pais.
Al afn  siguiente, Obregén dio la concesion para la
exploraciaon y explotacidn de los terrenos petroleros a los
Ferrocarriles Nacionales. (117)

Asimismo, se cred la empresa mexicana de capital

privado l1lamada Compa®ia Petrolera Maritima. Esta, junto



con otras empresas come “"El Sol”, a pesar de ser respaldadas

en . un primer momento por el Presidente de Ménico,
tuvieron gque desaparecer a causa de las persistentes
presiones Y protestas de companias v gobierno

estadounidenses. (118)

En 1la etapa de gobierno de Alvaro Obregdn, hubo
errores de apreciacidn por parte de Estados Unidos hacia las
fuentes mexicanas y estadounidenses de petrélen. Por una
parte, creian que sus poros petroleros se agotarian: mientras
que por otro lado, se pensaba que las reservas petroliferas
de PMéxico iban a constituir la solucidan idénea para el
problema  de escasez de comhustible gque se vislumbraba en
Estados Unidos, aungue en realidad no sucedid ni una ni otra
cosa. For ello en 1922 y mas aun en 1923, el petrdleo
mexicano dejé de tener el caracter estratégico gque hasta
entonces habia sostenido. (119)

Las conferencias de Bucareli efectuadas entre el 14 de
marz=o y el 15 de agosto de 1223, (120) en realidad fueron
acuerdos que se basaron en un estira y afloja entre los
representantes  de los gobhiernos de México vy de Estados
Unidos que terminaron haciédndose concesiones mutuas para
loyrar parte de sus respectivas metas, aungque en el caso de
México realmente fueron un dique que frend los objetivos
revolucionarios. (121)

Entre algunas de las principales declaraciones de 1os
participantes se encuentran las siguientes: mientras 1los

comisionados mexicanos indicaron gque "el pdarrafo IV del



articulo 27 de la Constitucidén de 1917 no es retrbactivo
respecto de todas las personas que hayan ejecutado, con

anterioridad a la promulgacidn de dicha Constitucidén, algin

acto paositivo", o manifestacidén del concesionario para
vtilizar el producto del subsuelo, (122) los comisionados
americanos advirtieron gue "gl Gobierno de los Estados

Unidos reserva ahora y reservar&, en caso de que se reanuden
las relaciones diplomaticas entre los dos paises, todos los
derechos de los ciudadanos de los Estados Unidos respecto
al subsuelo hajo la superficie de tierras poseidas en
México por ciudadanos de los Estados Unidos, 0 en los cuales
tengan un  interés, cualquiera gque sea la forma en gue 1lo

posean o tengan, con arreglo a las leyes y a la Constitucioén

Mexicana vigentes antes del lo. de mayo de 1917, fecha de
la promulgacidén de l1a nueva Constituciéon y conforme a
los principios del Derecho Internacional vy de la

equidad. .. " (123)

El gobierno obregonista, obligado por las presiones
estadounidenses, prActicamente invalidd la Constitucidn al
aceptar que no tenia retroactividad. Sin embargo, el que
Estados Unidos reconociera gque los titulos de propiedad de la
época porfiriana quedaban 5610 como concesiones
confirmatorias, implicaba que gquedaria pendiente el problema
tanto para unos como para otros, aunque ambas partes lograron
entre sus objetivos: por el lado mexicano, el reconocimiento
al gobierno de Obregon, mientras que por la parte
norteamericana, la defonsa de los intereses de las

compafias petroleras. (124)



l.as citadas negociaciones de Bucareli no llevaron a la
firma de 1los Tratados correspondientes, sino sé6lo a un
acuerdo informal; con lo que se conformé el gobierno de

Estados Unidos al considerar que se podia tener la seguridad

sobre la no retroactividad del articulo 27 para evitar
que se afectara a 1los intereses norteamericanns en
Mexico, (125) Un acuwerdo no firmado por México, conocido

como "el pacto no oficial"™ o "pacto extraoficial".(126) Todo
parece indicar que no hubo Firma de cardcter secreto en
dichos documentos, pues Estados Unidos la hubiera hecho
efectiva para invalider el decreto expropiatorio dictado

posteriormente por el Fresidente Cardenas. (127)

El compromiso mutuo observado en 1os acuerdos de
Bucareli hizo que el reconocimiento de Estados Unidos
eliminara los peligros internos como las rebeli ones

antiobregonistas, ademds del externo gque era la posibilidad
de una invasidén norteamericana. Asi, Obregén padria
desarrollar su labor politica sin enfrentar grave?
problemas. (128)

Las compafiias petroleras norteamericanas realizaron
varios pagos de lmpuestos adelantados para apoyar a Obregdn
contra la rebelidn de Adolfo De la Huerta. (129}

En 1924, las compafias petroleras 1llegaron a un
arreglo con el gobierno obregonista, pero ninguna de las dos
partes quedd satisfecha con el mismos las empresas
obltuvieron una disminucién en los impuestos, pero no la

legislacién en los términos deseados, mientras que Obregén



logréd que no se modificaran las leyes para favorecer a los
intereses extranjeros pero no pudo resplver de manera
definitiva el conflicto por lo que éste quedéd pendiente. (130)

Un entreguismo por la via legal fue el realizado por
Al vara Obregén, tan sdlo para lograr el reconocimiento a su

gobierno por parte de Estados Unidos. (131)

7.~ Calles.

Durante el ‘gobierno callista se le aclaré a Estados
Unidos que los acuerdos de Bucareli no tenian valor juridico,
pues sé6lo fueron intercambios de puntos de vista. (132}

Mayer haceg notar que en 1924 la produccién petrolera
todavia era la industria mds importante en México, a pesar de
que desde 1922 habia empezadeo a descender notablemente,
reiniciandose el conflicto petrolero principalmente entre
Estados Unidos y México. (133)

Calles promulgd en noviembre de 1925 un decreto por el
gue suspendia el otorgamiento de las concesiones petroleras
cuyo objetive Ffuera la explotacién del subsuelo de los
terrenus federales de la Nacidon. (134)

En diciembre de 1925, Calles, al promulgar la Ley
Drgéanica referente al petroleo, reglamentaria al articulo 27
de la Constitucidn vigente en ese importante ramo, pero con
ello volvid a activar el conflicto petrolero, pues en
algunas de sus clausulas establecia que la Nacién debia tener
el dominio directo -—-de manera inalienable e imprescriptible-

sobre todo lo que en forma natural pudiera considerarse



como petrolen. Por ello advertia que la industria petrolera
era de utilidad pdablica v en el momento necesario podia
ajercer el derecho de expropiar y ocupar la superficie
territorial, (135 mediante el pago de 1la indemnizacidn
correspondiente; ademds de establecer que se podrian dar
permisos de concesiones no mayores de S0 afos a los

#tranjeros mediante una autorizacién especial del gobierno
para extraer petrdleo, bajo la condicién de que se sometieran
a lo expresado en el citado articulo constitucional asi como
a renunciar a toda proteccidn del gobierneo de su pais de
origen{(iSé) en caso de un conflicte con el gobierno
mexicano, es decit, la aplicacidn de la "Clausula
Calvo". (137)

El gobierno callista, el 1o. de enero de 192&6, creé la
dependenci a gubernamental denominada "Control de
Administracian del Petréleo Nacional”, el 26 de agosto del
mismo  afo, ésta obtuvo mas facultades para intervenir
activamente dentro de la industria petrolera. (138)

Si la mayor parte de las empresas se sometieron a 1la
nueva legislacidn, la wminoria que no lo hizo asi era muy
significativa pues tenia el 70% de la produccidn asi como el
90 % de los terrenos petroliferos; por lo que las compafias
rebeldes realizaron aceciones legales como el amparo, ademas
de que el Departamento de Estado efectud una protesta
baslante persistente secundada por los gobiernos de

Inglaterra y de Holanda. (139)



En el afo de 1926, Estados Unidos envid a México una
correspondencia  diplomatica agresiva para apoyar a las
compafiias petroleras, en la que exigia que se anulara la
ley de diciembre de 1925. Debido a ello fracasd el intento de
obligar a dichas empresas a que respetaran la legislacidn en
cueskidn. Para justificar el apoyo mencionado, el gobierno
norteamericano indicé que debia proteger su patrimonio
universal y que, dentro de é1 se encontraban tanto los bienes
como 1los ciudadanos de ese pais sin importar donde se
hallaran. (140

Sin embargo, esta campaiWa desarrollada por gobierno y
compafias estadounidenses provocd que la posicidén de México
fuera favorecida por diversos sectores de la opinidn pidblica
norteamericana como los grupos y organizaciones liberales, y
otros, entre los que incluso estaba la secta del Ku Klux
Klan. (141) Aun asi, el triunfo fue para las compafias y el
Departamento de Estado que evitaron la aplicacién de la Ley
regl amentaria aludida.

En marzo y abril de 1927 fue la etapa en que hubo mas
posibilidades de que se produjera una nueva invasi én
norteamericana. (142) Ante la inminente promulgacién de los
decretaos callistas, el Departamento de Estado realizé
diversos actos contra México incluso preparativos para 1la
desestabilizacidn y derrocamiento del gobierno de Calles, e
impedir la ocupaciéon de la Presidencia del siguiente

mandatarion; esto ultimo fue comprobado por cliertos documentos



secretos (143) de la mencionada dependencia estadounidense que
cayeron en poder de Calles, que aungue negados por la misma,
carresponderia  al senador norteamericanao Lynn J. Frazier
declarar el 2 de mayo del mismo afo en San  Francisco 1la
autenticidad de 1los mismos, (144) los cuales revelaban con
lujo de detalles los planes para realizar la invasién sobre
Méxica; entre ellos estaba el denominado "Flan Especial
Green® cuyo destinatario era el Attaché Militar en la ciudad

de México, plan del que se presenta un fragmento muy

evidente:

Una buena fecha para la invasién seria el io.
de diciembre al tomar posesién el nuesvo
mandat ario. Se entraria por Tampico para
steguir por San Luis Potosi y Querétaro hasta
México vy partir la Republica en dos; darle dos
mandos vy segregar tompletamente el norte del
centro. Se necesitarian 150 mil hombres...

La proteccidon de la frontera sureste de los
EE. UL, se puede asegurar mejor con la
ccupacion de Monterrey como ha sido prevista
en 21 Flan Especial Green. La ocupacidn de los
canpos carbaoniferos de alli, via Reata,
igual mente prevista en el plan, parece mejor
que avanzar por Eagle Pass. Yo creo que la
ocupacion de los campos carboniferos debe ser
opcional para el primer ejército GG. For 1lo
que concierne a Guaymas no creo que la Marina
revele el avance de las tropas por Nogales
(dentro de los 15 dias), marcado como
obligatorio en el Flan.

Existen dos objetivos que son los factores en
la pranta dominacidén de la resistencia
organizadas 1)0cupaci én de Tampico; 2)Captura
de la rciudad de México por la ruta de
Veracruz. La ocupacién de Tampico daria por
resul tado la interrupcion del trafico
fercaoviario; después de 14 dias no habria mas
movimiento de tropas y el 50 por ciento del
pais tendria muy poco que comer... La captura
de la ciudad de México vy una rapida y absoluta
condicién de ceos en la administracidn militar
y civil...



Un tercer hecho poco considerado y en el que
tal vez no se ha reparado, es que un batallén
de infanteria bien equipado puede derrotar en
cualquier terreno a cualquier ejéreito
meiicano que entrara en accién contra &l y en
esta forma dificilmente se perderia un hombre.
El efecto del humo, atn el gas inofensivo,
granadas de rifle, cafones y ametralladoras,
servirian eficientemente contra las tropas
mexicanas las cuales nunca han conocido esto.
Después de un combate nuestras tropas no
tendrian ningun oponente; ellas podrian cruzar
el pais sin perder ninguna escaramuza... (145)

Como previsi on para contrarrestar los planes
mencionados, Calles tomd algunas medidas: comunicarse, peoco
antes de 1la hora del momento de 1a invasién, por via
telegrafica con el FPresidente estadounidense Calvin Coolidge
para indicarle gue en el momento de realizarse la ocupacién
daria a conocer dichos documentos a la opinién pdblica
mundial, documentos que se habian fotocopiado y depositado en
paises americanos Yy europeos. Ademds de girar d4drdenes al
Gral. LA&zaro Cardenas, Jefe de Operaciones en la regién de la
Huasteca, para incendiar sistemdtica y totalmente todos los
pozos petroleros en cuanto se efectuwara el desembarco de las
fuerzas invasoras. (146)

El nombramiento de Dwight Morrow, como Embajador
norteamericano en México en sustitucidén de Sheffield,
constituyd un camhio positivo dentro de las relaciones
mexicano—estadounidenses al utilizar medios pacificos como la
persuasion sobre miembros prominentes del gobierno mexicano
mediante up trato directo e informal gue le proyectd simpatia
y confianza, lo que le permitid, de acuerdd a lo expresado

por José Vasconcelos, influir en la direccion de la politica

interna y externa de México. Esto fue corroborado por el



Coronel Alexander McNab, subordinado de Morrow como
Agregado Militar quien dijo que: "no hay wun
depar tamento gubernamental en México en el que ¢l no haya
dirigido vy aconsejado".(147) Morrow, ya como Embajador en
Meéxico, se reunid con los abogados de las compafias para
wternarles  su opinidn acerca de los que consideraba -segln
Meyer— como los seis puntos principales del conflictoe
petralera:

la limitacidén de las concesiones a cincuenta

an0s, la inseguridad en la confirmacidn de
derechos en 1la llamada "zona prohibida",la
estrecha definicidn del ‘“acto positivo®, 1la
imposicion de 1la "Clausula Calvo", la
determinacion sobre si las
manifestaciones hechas de acuerdo con la
orden de Carranza de enero de 1919
constituian © no un "acto positivo", y el
esclarecimiento del caracter exacto de los
titulos que 1los extranjeros poseian sohre

todas las tierras adquiridas antes de mayo de
1917.(148)

Lo anterior dio inicio al proceso que Morrow seguiria
para alcanzar una solucidn satisfactoria y conveniente para
los intereses de las compafias, proceseo gque continuaria el
Embajador al hacerle a Calles la sugerencia de volver a
utilizar los fallos Favorables precedentes, de la cual
obtuve una respuesta afirmativa por parte del Presidente de
México que se comprometid a lograr el fallo en dos meses, Y
asi poder modificar la Ley de 1925 de acuerdo con el
mismo. (149}

lLas protestas y las negativas de las compawias para
acatar las nuevas disposiciones legales callistas durante

1926 hicieron gue en el siguiente afo se anulara la Ley
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Reglamentaria a favor de la Mexican Petroleum Company el 17
de noviembre de 1927(150) por ser contradictoria respecto a
la Constitucidéng esto sucedid en la revisién de la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacion -mdxima institucién juridica mexicana utilizada como
recurso  de reformas legales por los gobiernos obregonista vy
callista ante las presiones externas—,(151) lo que die lugar
a falsas expectativas entre los extranjeros. Calles envid al
Congreso S proyecto de Ley con las reformas
correspondientes, e ipcluso ahi Morrow pudo mejorar la
defensa de los intereses de las empresas al hacer que se
incluyera la palabra "confirmatorias" en relacidéon con las
concesiones que se darian a las compafias que hubieran
realizado alguan acto "positivo", y asi les fueran
confirmados sws derechos. Una vy otra vez las voraces e
inconformes compafias buscarian mejorar su  situacién por
medio de la intervencion del Embajador norteamericano, gue de
una forma tordial —pero no por ello menos efectiva- hizo que
el parrafo IV del articulo 27 quedara reducido a la
aceptaciédn por los extranjeros de la teoria de los Mactos
positivos". (152} El 10 de enero de 1928 el Congreso aprobé
una nueva Ley petrolera que beneficiaba a los extranjeros,
ademds del decreto reformatorio del Reglamento de la Ley del
Petrdleo en el articulo 152 del mismo, del 27 de marzo de
1928, (153) lo que fue ratificado por las declaraciones del

mismo Presidente Calles: "El gobierno hace todo lo posible
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para’ la defensa de los propietarios extranijeros gue hayan
invertido sus capitales en la industria de Méuxico."(154)

For su parte, Morrow, Embajador norteamericano en
Ménico, considerd a la nueva Ley como: "el pleno
reconaocimiento de todos los derechos de los extranjeros en la
industria petrolera, que poseian desde antes de la
publicacidn de la Constitucidn de 19217". (155

Hecho gue culmind con la publicacién de las reformas al
Reglamento en el Diario Oficial, el 28 de marzo. Aasi, el
acuerdo Calles—Morrow puso fin al conflicto del petréleo, Y
de esa manera, el reconocimiento estadounidense al gobierno
mexicano se dio al dia siguiente, asi como con la indicacién
de que los problemas posteriores relativos al petrdleo se
resolverian en los Tribunales mexicanos, 1o que motivd gquejas
infructuosas por parte de los empresarios petroleros hacia
Estados Unidos. (154} Parte de este apoyo a Calles fue de tipo
diplomatico, llegando al grado de indicarle a las compafias
petroleras, que en caso de denegacién de justicia por Méunico,
la Embajada estadounidense sdélo las ayudaria hasta el
proceso de arbitraje. (157

Después de guedar establecidos los acuerdos firmados
por Calles vy Morrow, ademas de las mencionadas reformas
decretadas uwn dia antes, el conflicto petrolero llegd a su
fin en esta etapa cuando el Departamentao de Estade de los
Estados Unidos hizo una declaracidan que puso términe a los
problumas mericano-norteamericanos en  relacion con el

petrdlen, la que envié el 28 de mar=zo de 1928. (158)
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El gobierno de Estados Unidos, desde ese aro, dio
amplio reconocimiénto vy apoyo al rallismo al considerar que
garantizaba la estabilidad politica del pais en beneficio de
los intereses de 1los inversionistas extranjeros, en

particular las compafias petroleras. (159)

8.— Maximato.

El 11 de diciembre de 1928, se establecid el Reglamento
para el otorgamiento de concesiones para 1la explotacidn
petrolera en los predios indivisos. (160) Desde 1929, sSe
empezaron a crear las condiciones que habrian de culmipnar con
la implantacién de una nueva politica internacional de
Estados Unidos hacia el mundo, aungque en la practica haya
gquedado reducida al  ambito latinmamericano, la cual fue la
Folitica del Buen Vecino, que seria de gran utilidad para
complementar el programa econdmico—-social del New Deal
aplicado a la economia norteamericana para salvarla de la
crisis mediante 1los cambios necesarios considerados en el
programa mencionado; cabe hacer notar el papel relevante de
la participacién del nuevo Embajador estadounidense: Josephus
Daniels. (1461)

En 1930, la Secretaria de Industria, mediante el
Boletin del Fetréleo, planted 1la necesidad de crear una
empresa oficial que pudiera  asegurar el suministro de
cambustible que para la agricultura e industria nacionales
deberia ser a precios bajos, lo que externaria puablicamente

el gohierno mexicano entre 1931 vy 1932, efectuando



estrategias tales como aumentar unos impuestos asi  como
disminuir otros, los primeros sobre la tenencia para que no
permanecieran ocinsas las tierras vy 1los segundos para
impul sar el aumento productivo para la exportacidn, asi como
al suspender las concesiones sobre las reservas naclonales
para dedicarse a explotarlas en favor del pais. (162)

Un nuevo impuesto, sobre las rentas y regalias, provocd
protestas de las compafiasi pero las relaciones entre éstas y
el gobierno mexicano empezaron a mejorar, lo que se demuestra
con los préstamps que a manera de anticipo de impuestos
hicieron en 1931 y 1932. (163)

En el periodo de gobierno de Abelardo Rodriguez se
1levé a cabo el primer intento serio —dice Lépez Portillo vy
Weber—= para formar una empresa mexicana dedicada a producir
petrolec convirtiendo a la institucién denominada Control vy
Administracion del Petrdédleo Nacional en la empresa mixta que
ser llamé: Fetromex, S. A. (164

En 1933, Abelardo Rodriguez promulgd el decreto para la
creacion de Fetrdlecs de México, "para regular el mercado
interior v satisfacer las necesidades del consump’, (165) como
una compafia petrolera dependiente del gobierno con
posibilidades de perforar en los terrenos nacionales. (1&6&)
Asi se fundaria FPetromex, S. A. en 1934, sin embargo, la
intencidtn no 1llegé a cristalizar por completo debido a 1la

falta de capitales mexicanos de caracter privado. (167)
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B) Compaiia Mexicana de Petrdleo "El Aguila”, S.A.

Entre los inversionistas extranjeros en México a fines
del siglo XIX, los ingleses sentian wuna gran seguridad al
tener el apoyo de su gobierno que ostentaba el lideracgo a
nivel mundial.

En el terreno del petrdleo, empezaron a crearse algunas
empresas  britanicas, pero seria hasta los inicios del
presente siglo cuando destacarian por su poder monopélico 1as
empresas  conocidas como "La Corona™ y, aun mads la Campafia
Menicana de Fetréoleo "El Aguila“, S.A. que tendria uwna
trayectoria -—aunque paralela a la de las demds compa®ias
peltroleras— diferente en relacién con los gobiernos de
México, con la finalidad de obtener poder en las
negociaciones y asi lograr mayores concesiones y  ganancias

consecuentenente.

1.~ Porfiriato.

Dadas las condiciones existentes, incluso en materia de
legisl aciong los extranjeros vieron grandes posibilidades
para hacer fortuna por medio de su actividad inversionista en
el México del porfiriato.

La importancia que estaba cobrando el petréleo asi como
la abundancia que parecia ohservarse en la zona del Golfo de
México fueron las ventajas que hicieron que los extranjeros,
principalmnente nor teamericanos e ingleses, vieran la

posibilidad de obtener cuantiosas ganancias al invertir sus
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capitales, y de esa manera, aprovechar las facilidades
otorgadas por el gobiernn de México que estaba en manos de
Porfirio Diaz. Los ingleses, como representantes de una
potencia mundial se aprestaron a ampliar su radio de
dominio. (1468)

Asi, a fines del siglo XIX empezarian a explorar el
campo de la produccidn petrolera algunas pequeras empresas
inglesas tales como la London Dil Trust, auncue  con
resul tados negativos debido a lo incosteable de 1l& producceidn
en esos primeros intentos. (169)

FPosteriormente, al empezar a triunfar el norteamericano
Edward L. Doheny en esta industria naciente, seria la 0il
Fields Company 1& que lo trataria de imitar, pero sin obtener
ni siquiera resultados parecidos. (170)

Weatman Dickinson Fearsocn, inglés dedicado & 1la
construccidon de lineas ferroviarias, destacd en México como
wno de los pianeros de la industria petrolera del paisg fue
calificado ~de manera indirecta—~ como un pirata al servicio
del reino britdnico, por don Jesis Silva Herzog. (171) Este
hombre fue quien aprovechd sus excelentes relaciones con el
gobierno de Diaz, asi como el proposito de éste de mantener
el equilibrio entre 1los inversionistas extranjeros para
evitar que los estadounidenses tuvieran el predominioj
Pearsen capitalizd estas condiciones en el terreno de 1la
produccidn petrolera para hacerle competencia a Doheny v
convertirse ambos en los amns del petrdleo en el México de

principios del siglo XX.(172)
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Don Jeswus Silva Herzog, en una de sus obras acerca del
petréleo  menciona que fue en 19046 cuando la empresa  Pearson
and Sons obtuvo una concesion para explotar el petréleo, en
la cual se asentaba que la empresa quedaba obligada a pagar
el 10 % de las ganancias obtenidas por perforar en tierras
nacionales, ademds de pagar el impuesto del timbre, quedando
la empresa asociada con el gobierno. Sin embargo, 1&a
proposicidén de uno de los secretarios de 1la Camara de
Diputados que discutian dicho contrato, logré que se
autorizara que la empresa pudiera perforar en tierras de
propiedad privada sin sufrir modificaciones en lo relativo a
los impuestos, con lo cual la compafia empezaria a perforar
en terrenos particulares sin tener que pagar el impuesto del
10 % al gobierno mexicano, lo que significaba lograr otra
concesi dn sumamente ventajosa. (173)

En el misme afo obtuve magnificas franguicias con base
len los llamados "Contratos—Ley" que se llamaban asi por ser
convenios legales gque se tomaban con caracter de ley por los
extranjeros debido a su enorme beneficio, pues superaban a
las concesiones ya de por si ventajosas otorgadas por
Porfirio Diaz en la Ley de 19201. (174>

Meyer indica que fue en 1908 cuando Pearson organizé la
Mexican Eagle Company, que se llamaria Compa®ia Mexicana de
Fetraleo "El1 Aguila® vy que integraria a otras pequefas
enpresas. (175)

Diaz dio su apoyo a los empresarios ingleses contra la

compafia Waters-Pierce. (176) La CompaRia "El Aguila”, como
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propiedad de Fearson, empezaria a tener una produccidn que
tendio a incrementarse en grandes proporciones, lo que
caﬁsaria una  confrontacién directa en relacidon con los
precios con la compa®ia petrolera de Henry Clay Pierce, la
Waters-Fierce, lucha de la que surgiria el britanico FPearson
como  vencedor, ademnds de tener ya en 1913 el control sobre
mds del S0% de la produccidén del petrdleo en México. (177)
Entre las estrategias seguidas por FPeargson al frente de
"El Aguila" estaba la de colecar personalidades de influencia
politica oficial norteamericana como dirigentes de la
empresa, como por ejemplo a Henry W. Taft quien era el
hermano del Presidente de Estados Unidos, asi como a George

W. Wickersham, Frocurador General del citado pais. (178)

2.~ Madero.

Una muestra de la pugna interimperialista en México a
principins del siglo XX fue el hecho de la acusacidn, ante
Francisco I. Madero —nuevo Presidente del pais-, de los
empresarios norteamericanos a los ingleses de haber sido mas
considerados por el gobierno porfiriano, por lo que de
acuerdo a los cambios que se estaban produciendo, ellos se
ufrecian como ejemplo de la modernidad. (179)

Se debe hacer notar que, en relacidn al impuesto
especial del timbre sobre el petréleo establecido por Madero
en 1912, sdélo la compaRia inglesa "El Aguila” lo pagd.(180)

Los decretos promulgados por Madero fueron la causa de
que se constituyera la alianza empresarial para enfrentar al

gobiernt mexicano, frente unido que perduraria desde entonces
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hasta> la obtencisén de la solucién conjunta al conflicto
derivado de la expropiacion petrolera. (181)

For 1911, José Maria Lozano en la Camara de Diputados
senrald el peligro que representaba —para la soberania de
México~ el poderio de la empresa inglesa de Pearson, sola o
unida a la Standard 0il Company de Nueva Jersey, por lo que
propuso modificeciones legales que evi taran esa

=ituaci dn. (182)

3.— Huerta.

Un impuesto mas lesivo a los intereses de los
inversianistas petroleros —que el de Madero— fue 23
decretado por Victoriano Huerta, quien a pesar de las
presiones lo soastuvo, teniendo que pagar todas las companias
dicho impuesto. (183)

La lucha entre ingleses y norteamericanos por controlar
el petrdleo en México se 1ligd al futuro del periodo
huertista. (184)

Segin  Meyer, Huerta al estar presionado por Estados
Unidos se vio en la necesidad de aceptar el apoyo britdnico,
lo que le permitid a Inglaterra realizar la altima intentona
en serio para tratar de quitarse la influwencia estadounidense
en México, animando con  sus acciones & los otros
representantes europeos a retar a la politica norteamericana,
aunqgue sin el éxito deseado. En cambio, se afirmaba la
decisidn de la PFPresidencia de Estados Unidos de guitar del

poder gubernamental a Huerta. (18%5)
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Tento W. D. Pearsony que recibid el titulo de Lord
Cowdray por sus servicios a la Corona britanica, como Lionel
Carden, nombrado Ministro inglés en México en 1913, fueron
cdnsiderados como los principales sdabditos ingleses gue
desarroll aban wa politica antinorteamericana que tenis como
obijetivo el monopolio inglés del petréleo mexicano.,. Sin
enbarygo, FPearson asegurd a Estados Unidos que su apoyo al
gohernante mexicano no tenia la intencidén de afectar los
intereses norteamericanos. (18&)

l.a coyuntura politica mundial empezé a gensrar una
situacién en la que la Gran Bretada tuvo que fortalecer 1la
alianza con Estados Unidos para un eventual conflicto bélico,
y por ello abandond la campafa gque venia desarrollando.
Aungue, por otra parte, defendia la posibilidad de conservar
2l petréleo mexicano dehido a que se habia decidido a
sustituitr  al carbhan por el petroéleo como combustible para la
flota de la Armada britanica. (1870

Meyer afirma que la actitud del Presidente
norteamnericano Wilson hacia el gobierno huertista tuvo
raesul tados bendficos para las empresas norteamericanas debido
a que dejoé subordinados de manera definitiva los intereses
ingleses en México al poder norteamericano, 1o que da}ia una
mayorr ventaja a las compafias estadounidenses. También
ayudd a evitar que hubiera una relacioén especial como la que
se estaba perfilando entre Victoriano Huerta Yy los
inversionistas ingleses, asi camp facilitaria =—-en forma

indirecta- el triunfo de Carranza sabre Huerta. (188
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4.~ Carranza.

La Frimera Guerra Mundial hizo que México fusra Lomado
muy en cusnta por Inglaterra debido a las reservas peltroleras
que  tenia y que e&ran de gran valor estratégico, por ser el
petrdleon el combustible que utilizaba la flota
brit&nica. (189)

En 1917, durante la Bran Guerra, el petrodleo mexicano
fue utilizado para cubrir el 75 % de las necesidades de
combustible de la flota inglesa. (190)

El pago obligado del impuesto por derecho de barra
decretado hor Carranza hizo que hubiera declaraciones
oficliales norteamericanas en el sentido de reconocer 1la
solvencia de la compafia inglesa “"El Aguwila", capacidad
econdmica dada por la cuantia del control gue tenia sobre 1la
produccidén local de petréleo. El cénsul estadounidense en el
puerta de Tampico asi 1o hizo notar al declarar que las
compafias petroleras, a excepcion de "El Aguila®”,
practicamente estaban "a punto de desaparecer” por lo elevado
de leus impuestos. (191)

En mayo de 1917, al promulgarse la Constitucidn
mexicana, las compaWias petroleras tenian el control sobre
2 151 025 hectareas, de las cuales 40B 380 y §&484 095 les
pertenecian respectivamente a los grupos ingleses de "La
Corona” vy de Fearson, las que sumaban 992 480, es degir,
cerca de un millén de hectareas. (192)

En 1217, durante la huelga de los obreros petroleros

mexicanos relacionados con la Industrial Workers of the World
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en el puerto de Tampico y lugares cercanos al mismo, se
distribuyeron diez embarcaciones extranjeras de las cuales
dos eran de nacionalidad britdnica. Por ese motivo las
fuerzas carrancistas tuvieron que controlar a los
trabajadores para evitar un conflicto internacional. (193)

Un nuevo impuesto al petréleo, decretado por
Carranza en 1217, se basé en el antecedente de la
aceptacidn de la ley del timbre por la compaXia "El Aguila”,
para establecer dicho pago e&n timbres. (194}

De acuerdo a informes provenientes de la Embajada
espafola en Mérico en julio de 1917, habia un plan del
gobierno britdnico consistente en que diversos paises
eurogpeos retiraran a sus representantes diplomaticos para
presionar  a Carranze,; y que éste diera garantias a los
inversionistas extranjeros en cuanto a sus propiedades en el
pais. Sin embargo, este plan no se llevd a cabo. (195)

En relacidn con el decreto carrancista de febrero de
1218, hubo notas diplomaticas de protesta por parte de

Estados Unidos, Inglaterra, Holanda y Francia. (196)

S.~- De la Huerta y Obregdn.

El gohierno interino de Adolfo De 1a Huerta dio
concesiones para la explotacidén de terrenos petroliferos en
las zohas federales afectando a las companias
norteamericanas, y al mismo tiempo, beneficiando a 1las
inglesas vy holandesas (como “La Corona" y "El Aguila™), lo

que fue una forma de dividir a las compafias extranjeras a



tal grado de que la Compawia "El Aguila” dejd la Asociacidn
de Froductores de Fetraleo de México, es decir, el frente
unido. Sin embargo, poco después de nuevo se integrd a la
mencionada organizacién. Esto sucedié en la etapa inicial del
periodo obregonista. (197)

Se debe hacer notar que en las negociaciones de
Bucarel i la Compa¥ia Mexicana de Petrdéleo "El Aguila” en
ninguna ocasidén estuvo presente. (198)

El problema petrolero entre los estadounidenses y los
britdnicos volvié a cobrar vigencia cuande la compafdia
canadiense El Sol empezd a disfrutar las concesiones
adquiridas que afectaban a una compa¥ia norteamericana, dando
como resultado fuertes presiones de la Asociacidn de
Productores de FPetrdleo de México apoyada por el Departamento
de Estads de 1los Estados Unidos con lo que s2  produjo la
pronta extincién de la citada empresa canadiense. (199)

No se ha comprobado, pero se tienen algunos datos que
abren la posibilidad de gque los ingleses hayan buscado apoyar
la rebelidn delahuertista, suponiendo que al resultar
vencedores lograrian establecer negociaciones mas ventajosas
que los norteamericanos. Sin embargo, De la Huerta no aceptd
dicha ayuda. (200)

Durante el periodo obregonista se produciria una huelga
de los trabajadores del petrdleo, esto fue en 1923-1924, Los
antecedentes de dicha huelga se basaron en la larga y negera
trayectoria de las compafias petroleras en su inacabable

cadena de engaifos, fraudes, delitos de todo tipo y actos de



rapina, asi como sobreexplotacidén, pésimas condiciones de
vida y de trabaijo e insuficientes salarios. Fue lo tipico del
modo de operar de las companias petroleras en México, es
decir, el tipo de acciones en que sumieron a muchisimas
mexicanos en su propia tierra. Condiciones parecidas a las de
la Revolucidn Industrial en Inglaterra en sus inicios, o
incluso de tiempos de la esclawvitud.

Sé6lo la organizacién de los trabajadores y su creciente
fortalecimiento era la dnica alternativa de lucha para buscar
arrancar en forma paulatina algunas reivindicaciones que
permitieran tener 4&nimos para continuar en esa desigual
contienda contra las empresas.

Es asi como en enetro de 1213, en Minatitlan, los
trabajadores petroleros encabezados por Francisco Padilla
-mecanico espafol- organizaron la Unidon de Artesanos Latinos
Profecionales que daria lugar poco tiempo después a 1la
primera organizacidén petrolera: Unidén de Petroleros
Mexicanos. (201)

Ante esto, las empresas utilizarian el terrorismo
llegahdo al asesinato para hacerlos desistir de sus
metas. (202)

Seria en 1918, cuando cobijados por la Casa del Obrero
Mundial fundarian la Unidn de Dhrerbs de Minatitlan gue en
1921 dirigid una huelga contra "EI Aguila” en la que
solamente se consiguid un aumento salarial del 20 % para
peones que ganaban $1.50. Las represalias de las compafias se

redoblaron e incluso alcanzaron a empleados de confianza que



tenian algan grado de autoridad pero gue no eran de sus
incondicionales. Ejemplo de ello fue el asesinato del
inspector de trabajo Barnardo Simoneen por un pistolero de
"El Aguila". (203)

Se empez6 a debilitar la organizacioén obrera vy, los
emnpresarios buscaron la divisiéon entre los trabajadores
petroleros al organizar sindicatos b1l ancos, es decir,
agrupaciones de tipo sindical pero sometidas a la patronal
desde su creacidn, ademds de utilizar otros recursos innobles
como 21 alcohol y la prostitucidn. Aparte de despedir a
cualquier trabajador, cuando la empresa contaba con el apoyo
de las autoridades.

El movimiento obrero petrolero se fue formando poco a
poco en Veracruz en lLas Choapas, Nanchital, Cerro Azul, El
Ebano, flata Redonda y Poza Rica. (204)

La huelga petrolera iniciada en 19223 fue 1la que alcan:zé
un triunfo trascendental contra la empresa denominada
Compafia Mexicana de Fetrdleo "El1 Aguila”, 5. A. gue tenia
sus refinerias mas importantes en Tampico y en Doffa Cecilia
(despueés l1lamada Ciudad Maderao), lugares en que la
organizacién obrera alcanzdé gran tamafo. Ahi mismo, en
Tampico, se formaron agrupaciones de traba jadores por
especialidades a las que se les llamaba "uniones", aunque sus
huelgas no tuvieron éxito. Seria hasta el 12 de diciembre de
1923 cuando los trabajadores petroleros de "El Aguila”" se
reunieron en gran Numero, encabezados por José Dolores Garcia

para protestar contra la suspensién de trabajo de unos
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compaferos, cuya actividad resultaba innecesaria debido a la
existencia de una huelga de electricistas, la cual impedia la
labor de los mencionados trabajadores; l1a arbitrariedad de
los dirigentes de 1la empresa motivé de tal manera a los
trabajedores que el 2F de diciembre del mi smo ano
organizarian lo que fue el primer sindicato petrolero en
Tampico. (205)

La respuesta de "El Aguila" fue despedir a 1460 de esos
trabajadores, accidn que hizo gque 1os integrantes del
sindicato, lejos de amilanarse, se dispusieran a luchar de
una manera firme y decidida para que no fueran pisoteados ni
sus derechos ni su dignidad. Lo primero que hicieron +fue
elaborar um pliego de peticiones en el que emplazaban a
huelga si no se les contestaba en un plazo de 10 dias, lo gue
al mno suceder dio origen a la declaracién de la huelga.

Los trabajadores se movilizaron para conseguir apoyo
con los mas diversos sectores del pais, logrando sostenerse.
Los huelguistas triunfaron, y el primer convenio fue firmado
el 17 de julio de 1924, en ¢1 intervino el Lic. Emilio Portes
Gil en su cardcter de mediador.

Este sindicato adquirid respetabilidad y fue uno de los
mejores a nivel nacional. A pesar de que las empresas
petroleras continuaron su labor de zapa para desorganizarlo.
Esto o algo parecido fue lo que tuvieron gque sufrir las otras
agrupaciones de trabajadores petroleros que se formaron,
hasta que en 1935 sn todas las empresas petroleras habia

sindicatos, lo que sirvid para que —como culminacidén a  esta



organizacién sindical- Surgiera eig”Sindicato de Trabajadores
Fetroleros de la Répubiicéb'Mexiéana(STPRM) en enero de

1936. (206)

6.— Calles.

En realidad, wna de las estrategias que tenia el
gobierno mexicano para tratar los problemas relacionados con
las empresas petroleras era la posibilidad de dividirlos,
dada su voracidad. Asimismo, principalmente los grupos
ingleses trataban de realizar acuerdos con el gobierno
mexicano al margen del frente unido para obtener ventajas
snbre los estadounidenses. En el caso del gobierno callista,
seria  hasta fines de 1926 cuando la organizacidén petrolera
tuve  la seguridad de que las compafias "El Aguila®" y '"La
Carona” no iban a obhedecer las nuevas disposiciones
gubernamentales. (207)

Asi , ingleses vy holandeses protestarian de manera
formal, pero sin el fuerte tono utilizado por los
norteamericanons, a pesar de gue también los ingleses
epmpexzaban  a perder el interés en México en relacidéen con 1la

iplotacion de petrdleo. Por ello fue necesario que se
acordara de nuevo que ningdan miembro de la ascociacidén tomaria
ventaljas respecto a otro. (208)

Aunque "La Corona” y "El Aguila" mantenian la unidn con
las compafias norteamericanas, en 1926, buscaron ser mas
flexibles aun a costa de ceder en lo relativo a la defensa de

sus derechos. (209)
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El grado de snlidaridad de las empresas, en 1927, se
observa en el hecho de que las compafias "El Aguila®, "La
Corona y la Texas Fetroleum 11egaron a rechazar las
confirmaciones a su favor que les habian sido otorgadas por

el gobierno mexicano. (210)

7.— Maximato.

En 1231, el gobierno de México solicitd un préstamo por
10 millones de délares a "El Aguila”, la Standard 0il Company
de California, l1a Huasteca Petroleum, la Pierce vy la
Sinclair, campa¥ias gque wvendian gasolina en el pais. Al
lograrlo, el gobierno otorgaria algunas concesiones fiscales
por la&a buena disposicidn de las empresas. (211)

Durante el gobierno de Pascual Ortiz Rubio se evidencid
una relacidn cordial con la compafia "El Aguila", mientras
que en el de Abelardo Rodriguez se dio un conflicto entre 1la
misma empresa y otra nacional, el cual se resolvid a favar de
la altima. (212)

En 1934, los trabajadores de las empresas "El Aguila” y
la Huasteca Petroleum Company se fueron a la huelga vy
obtuvieron el triunfo. "El Aguila” tuvo gque reducir la semana
de trabajo, pagar vacaciones, asi como dar al sindicato el
derecho de determinar a los trabajadores a emplear en la

empresa, entre otras reivindicaciones. (213)
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¥ CAPITULO III x

CARDENAS Y EL PROBLEMA PETROLERO

Lazaro Cardenas del Rio, tuvo un proyecto a seguir: el
Plan Sexenal -en sus distintos aspectos—, en lo econédmico:
asegurando la produccidn del sector primario, impulso a 1la
industrializacidén y la nacionalizacidn de la mismag en lo
politico: el intervencionismo estatal y la reorganizacidn del
Fartido oficial, asi como una politica internacional
antimperialistay v, en lo social: la organizacién de los
diversos sectores de la vida nacional, Fformando centrales de
trabajadores y otros grupos corporativistas, como los de los
patrones y los de los militares., Inspirado, dicho Flan, en la
Revolucidn Mexicana y en la forma de obtener las

reivindicaciones populares.

A) Estado general de la economia mexicana. (1925-1938)

Desde 19346 desaparecieron los saldos positivos en la
balanza comercial, en los que sran mayores las exportaciones
que las importaciones mexicanas, la economia mexicana tuvo un
fuerte crecimiento, lag importaciones crecieron y produjeron
saldos desfavorables en la balanza comercial.

Bran inestabilidad debida a la depresion de 19323 la
baja de la actividad econémica en 1937, las depresiones de
1930, 1931, 1932 y 1937, ademds de las recuperaciones de 1933

y 1934,
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Antes de 1938, fueron los excedentes de lasg
wportaciones los que financiaban el desarrollo econdmico
mesticano.

De 1925 a 1938 hubo una tendencia de descenso en los
precios, la que manifestaba uwuna baja de la actividad
econamica debida a la crisis del capitalismo imperialista de
1229; aunque hay una recuperacidn ciclica a partir de 192346 en
gque se  iniciaria un ascenso titubeante en los precios. A
partir de 1937, los cambins de los precios en México se
debieron a 1la combinacién de factores: los ciclicos
tradicionales en la actualidad econdmica de Estados Unidos,
21 aumento de la inversidn interna, el inicieo de las grandes
obras  pablicas y  su financiamiento basado en el deficit
presupuestal. Hasta 19235 prodominaron los factores ciclicos
witernns.

En aintesis, el desarrollo econdmico mexicano de 1925 a
1238 sw desenvolvid como se menciona a continuacidn: de 1925
a 1920 fue una etapa de baja actividad econdmica por la
reduaccl dn de acltividades en la industria petrolera, en 1929
hubo  tna breve vtapa de prosperidad que significd un pequeio
WASCENGB0; dee 1930 o 1232 fue de grave deproesiong de 1233 a
1925, gran recuperaclon y pequedso auge; empezando en el mismo
ave  de 1935 un proceso que fue de la antideflacién a 1la
inflacidon dentro de una depresion que culmind con la
depreciacion de la moneda en 19358.

Tomando en  cuenta la aparicidn de nuevos factores

—principalmente internos-—, entre otras caracteristicas  de
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eéfeiﬂééark&ilo, entre 1935 y 1938, se puede mencionar que:

~ las obras publicas empezaron a Ffinanciarse con dinero
nueve. Se inicid vigorosamente el crecimienlko rdpido de 1a
economia del pais, lLa inflacién empezaba, los precios
conenzaron a subir a saltos, y habia que pagar el primer
abrono al precio de ésa politica: ocurriria la depreciacidén
del tipo de cambio en 1938;

—~ por otra parte aparecieron ciertos factores sociales que
dieraon una conformacidn especial a este ciclo. Fue la época
en gque el reparto agrorio llegé a su culminacidng, y en que se
realizd la expropiacidén petrolera. El1 reparto agrario, aungue
benéfico a largo plazo, afectd la produccidn agricola a corto
plazo. Las cifras revelan un descenso persistente en 1la
superficie cosechada, la produccidn y los rendimientos del
maiz hasta 19363 del frijol en 19373 del trigo en 1937 vy
1938, y del algoddn vy el henequén en 1938. Las huelgas vy
otros conflictos obreros fueron otros tantos factores
accidentales de perturbacidén ciclicas

- en el exterior, dos hechos de importancia influyeron en la
economia de México: en la recuperacién de 1935, la politica
platista del Presidente Roosevelt, y en la depresién de 1938,
la baja de la actividad econdmica de Estados Unidos en el
mismo avo. Los factores externos actuwaron por el mismo camino
ya descrito en el cciclo anterior. El auge de 1935 se
caracterizd por un aumento sin pre;edente de las
exportacionaes de plata y de materias primas vegetales. Al
contrario de lo que ocuwrre en la depresidn en los paises poco

desarrollados; en el auge, las exportaciones crecen con mayor
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ritmeo que las impnrta:ioneé haciendo que suba el saldo de 1la
balanza comercial vy - de pagos. Aumentan las reservas del

sistaema bancario vy, por ende, la circulacién monetaria.

arnos -exportaciones—~ -importaciones- -reservas-

1934 % 364 000 OO0 | % TTH 000 000 % 146 000 00O

1935 $ 429 000 000 % 383 000 000 $ 313 000 000
Es importante sefal ar que este ciclo se vig

condicionado por el estimulo dado a la politica de obras
pdblicas del Estado. El gasto en obras publicas iniciado con
vigor en 1933, ascendid considerablemente de $ 39 000 000 en
ese affo a % 83 000 000 en 1938, El aumento fue de un 215 %,
mientras que los egresos totales del gobierno sdélo aumentaron
en un 167 %. Los gastos se realizaron principalmente en
caminos.

La politica de obras piblicas en México en esa época
inicid su crecimiento vigoroso., La caracteristica general de
las obras piablicas en México, desde su origen, es que son
obras para el desarrollo econdmico. (1)

La inversién extranjera en México bajs de $3 S00
millones en 1926 a $2 600 millones en 19239; asimismo, las
reservas  internacionales del pais bajaron a 20 millones de
délares. Todo esto, por miltiples hechos y factores: crisis
mundial de 1729 a 1933, el New Deal, la Folitica del Buen
Vecino, dominio politico callista, dificultades ideoldgicas
con el clero catdlico, asi como cuestiones econdmicas vy
sociales internas gue uwgia atender, pero destaca el tipo de

acciones del régimen cardenista entre 1934 y 1938. (2)
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Es importaﬁte hacer notar que el gobierno cardenista
tuvo que recurrir a .una mayor emisidn de dinero para
satisfacer la necesidad de las Ffuertes inversiones de
capital, politica inflacionaria facilitada por la reforma
monetaria de abril de 1935 gue sustituyd las monedas de plata
por billetes del Banco de México, 1o que provocd una
situacidén de carestia ol elevarse el precio de los articulos
de primera necesidad; produci éndose una devaluacidén poco
después dae la expropiacion. (3)

Asi, la situacidén particular de los petroleros hacia
México arrastraba problemas gue se remontaban al pasado.
Lopez Portillo vy Weber dice que &1 problema petrolero
desarrollado entre (218 y 1825, a causa de la Ley del
Petréleo de 1925, se treducia a las concesiones
confirmatorias, que afecltaban la mayor parte de los terrenos
petrolifernos productivos localizados. Su otorgamiento era por
medio deel "acto positivo": presentacidn de dacumento
comprobatorio de un contrato pactado antes de mayo de 1917,
s decir, antes de la promulgacidn de la Constitucion vigente
0, mediante la ejecucion de trabajos petroleros por cuenta
del solicitante de la concesidn.

Asi, mientras los esfuerzos del gobierno de México
hicieron gque se reconocigra la capacidad y eficiencia de los
trabajadores petroleros mexicanos, y fueran tratados vy
pagados en forma menos desigual frente a los extranjeros, las
compafias continuaban con la caracteristica de una practica

de descuido y de derroche —-consciente e irresponsable- del
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pétréleo perjudicando el medio natural, tanto el terrestre
—culti?os— como &1 acudtico -~rios y mares— afectando 1la
produccidn agricola, ganadera y pesquera, debido a la falta
de operaciones cientificas de exploracidn, localizacidn vy
explotacidn del petrdleo, lo que se exigid desde la concesidn
de los pozos de Foza Rica a los ingleses.

Sin embargo, las compafias nunca cumplieron con los
trabajos comprometidos con el gobierno de Méxkicos
indebidamente solicitaron ayuda a sus gohiernos y se negaron
de manera permanente a obedecer las leyes mexicanas, actuando
en forma evasora hacia los impuestos a cobrar por el fisco
mexicano hasta que interwvinieron gobierno vy tLécnicos
mexicanos. (4)

El petréleo Ffue una cuestidn crucial -en el régimen
cardenista~ incluso simbdlica, de la forma en gue el gobierno
mexicano se relaciond con la economia del pais. (5)

En 19364, la Compafia Mexicana de Petrdleo "El Aguila”,
s. A. tenia el 59.20 %4 de 1la produccién total de petréleo en
Médxicu, cwon 1o que mantenia @l predominio sobre 1las enpresas
norteamericanas. Este porcentaje aumentaria en noviembre de
1937 al acordar Cardenas gue se le diera la concesidn de
pozos petroleros en Foza Rica, con la finalidad de debilitar
y separar a las compavias y asi romper el frente unido que
formaban, 1lo que no sucedid; (&) Cardenas firmd un acuerdo,
donde entregaba 13 000 acres de terreno petrolero, que
significaban uwna posible produccion de 500 millones  de

barriles de petrélen.(7) Todo esto a pesar de que en
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septiembre  pasado, todavia ée habian negado los estirechos
vinculos existentes entre- la Royal Dutch-Shell vy "El
Aguila”. . ()

Em 1937, en relacién con la produccidn total de
petrdlen, México produjoc 47 millones de barriles en
comparacion con 1932, aWvo en que sdlo produjo 32 millones, es

decir, mejoraba. (?)

B) El Plan Sexenal y la politica de masas, como la teeria vy
la prdactica del rdégimen cardenista.

Teniendo como antecedente, maximo e inconcluso -en
muchos de sus aspectos por los grupos soclales mayoritarios-
a la Revolucién Mexicana, y al ambiente econdmico-social en
un estado tan critico, debido a factores externos e internos
de distinta indole como los ya mencionados en parrafos
arriba, tocaba a Lazaro CArdenaé: hacerse cargo de la
Fresidencia de México de 1934 a 1940 para llevar a efecto el
Plan Sexenal, después de realizar su campafa presidencial por
gran parte del territorio nacional.

En su ideario politico, sefala que al aceptar su
candidatura manifestd wvelar por el mantenimiento de las
relaciones cordiales con todos los pueblos y, en particular,
con los que México tenia intereses econdmicos comunes. Dijo
que era oportuno declarar que el sentido nacionalista de su
politica econdgmica no representaba una actitud de hostilidad
hacia los extranjeros gue pretendieran asociar sus esfuerzos

con el engrandecimiento de México, usufructuando las
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enxistencias 4néfuralé$, siempre y cuando se ajustaran a las
leyes  ‘emanadas de la Revolucidn Mexicana, respetaran al
gobierﬁn, y quedaran bajo la proteccisén del pais.

Cardenas considerd que era indispensable llevar a caho
los principios del Plan Sexenal, gue marcaban la formacidn de
una economia nacional dirigida y regulada por el Estada gque
liberara al pais del caracter colonial, donde el aliciente
esencial del capitalismo no era otro que 21 de la obtencidn
de materias primas con mano de obra barata. (10)

Sin embargo ~a pesar de las buenas intenciones-, es
diferente ser wn ciundadane coman a ser un alto funcionario
pabliceo, auncdue también es muy diferente ser el Presidente de
México; lo cual ademds de llevar toda la responsabilidad,
hace que las presiones sean directas y mayores por parte de
las potencias mundiales, principalmente de las que dependemos
y que no es posible emanciparnos.

Las elecciones presidenciales fueron @ 4 de julio de
19343, y 1la wvotacisén fue ganada por el Gral. Lazaro
Cardenas. (112

Ahora bien, precisamente en el Plan Sexenal camo
proyeclto naciaonal el aborado por el Partido Nacional
Revalucionario(PNR), -antes de que se iniciara el proceso
para 2legir al que iba a ser el préoximo Presidente de México-
s plasmaron los problemas nacionales que se necesitaban
resolver para alcanzar algunas de las reivindicaciones por

las que se luchd en la Revolucidan.
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Frincipio fundamental del Flan Sexenal era el que el
Egstado mexicano asumiera y mantuviera una politica de
iniciativa e intervencion reguladora de las distintas
actividades del desarrollo de la vida nacional.

Dice Medin, que en la postura del Flan Sexenal hay una
caracteristica de justicia social -basada en el sistema de la
propiedad  privada a la cual protegia— apegada a la pegueia
propiedad, que tomaba a 1la teoria socialista sdlo como
instrumento de critica para el andlisis y la valoracién de la
realidad econdmico—-social de México y no como principios de
un siclema econdgmico-social al cual se debia llegar.

El intervencionlsmo estatal —como tesis central del
Flan Sexenal- se planteaba en cuatro sectores principales de
la vida nacional: el industrial, el agrario; el sindical y-el
edacativo, En el campo de la agricultuwra, se necesitaba
realizar la reforma agraria de manera popular y efectiva, lao
gue s lograria al repartir los latifundios de la nejor
manera posible para beneficiar a la mayor cantidad de
familias de pequefos campesinos qgue, al mismo tiempo,
cubririan las necesidades agricolas que les correspondieran
para contribuir a asegurar la produccién agricola nacional.
Esto serviria de base para emprender, con seguridad y sin
preocupaciones por dicha rama productiva, el proceso nacional
de  industrializacidn, gque tenia el problema de que la
industria estaba en manos de los extranjeros, por lo que se
hacia necesaria una politica nacionalista que diera
posibilidedes de cambio en este campo, apayando a 1la

burgussia nativa en relacidén con la burguesia extranjera.
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En general, en el campo industrial, practicamente se
duplicé el numero de empresas de la industria de 1la
transformacidn, pasando de 6 %14 a 13 510, asi como el
capital invertido o inversién piablica y el valor de la
produccidny al dar facilidades y estimulos a la industria
dal pais. (12)

En lo relativo especificamente al pelrdleo, se lenia la
intencidén de hacer 1lo necesario para que se desarrollara  la
empresa nacional apoysds por una institucidn semioficial gue
limitara y regulara las actividades de la industria petrolera
para satisfacer a los particulares en sus necesidades de
conbustible, asi como para impulsar a la industria nacional.

En el terremno sindical, la intervencidn del Estado
practicamente se identificaba como una actitud paternalista
que pretendia dirigir, controlar y concentrar a las masas
trabajadoras para mediatizarlas y orientarlas como fuerza
masiva hacia la obtencidn de fines en los que se necesitaban
las manifestaciones multitudinarias, pero sin que las masas
fueran mas alld de sus funciones econdmico-sociales, as
decir, sin hacer una verdadera vida politico-ideoldgica que
las ayudara & superarse mediante un auténtico procesp de
lucha de clases con movimientos sociales de obreros vy
compesinos independientes, pues ello pondria en peligro 1la
direccion cardenista; por ello se les introduciria, en  un
procesn de corporativismo, hacia instituciones que ofrecian
la oportunidad de participar del poder politico como 1la

Confedaracian de Trabajadores de Méuico (CTMD Yy la



Confedaracidén Nacional CampesinalChC), grandes centrales dJde
tgabéjadures gue aglutinarian a la gran mayoria de la c¢lase
Lfabéjadora, y después, insertadas en g1 nueve partido
politico carporativo: Partido de la Revolucidon Maexicana(PRIMD,
que entonces consolidaria al sistema presidencialista,
con base en &n la forma populista.

En cuanto al sector educativo, se le ubicd como el
factor de iontegracidn, asi como de promocidn del cambio
“oeial hazsandose en la orientacién socialista que se le dio,
con 1o gue se le adiudicaba a la educacidn un caracter
clasista de compromiso revolucionario, que mas bhien seria de
tipe racionalista con elementos ideoldgicos socialistas qgue
impuleaba a los distintos grupos sociales de los l"gbajadores
{abrearos, campesinos, burdcratas, soldados) al ascenso social
por medio de la superacidon individual dentro de las
instituciones educativas orisntadas a la relacidn estrecha
entre individuo -~como trabajador- y sociedad -vista como
empresd— par medio del trabajo productivo. (13)

Lés escuelas dirigidas a sectores concretos de 1la
poblacidn: escuelas rurales y misiones culturales, escuelas
articule 125, escuelas hijos del ejército llevaban uwn  doble
fins: @l populista -—yue buscaba quedar bien con todos los
trabajadores—~ y la cepacitacion para el trabajo téecnico, que
elevada a un grado superior hizo indispensable la fundacion
del Institubo Politécnico Nacional para dotar a la industria
nécinnal de técnicos altamente capacitados gue solucionaran

@l problema de la necesidad de sustituir a los téacnicos

exlranjeras.



Asi, la ‘"educacidén socialista” —~entrecomillado de
Angui ano- que daba a la politica cardenista un tinte radical
sirvié como un instrumento de manipulacidn de las masas y de
SUS mismos lideres que wverian —en los wperimentos
cooperativista y de administracién obrera- lo que deseaban
ver: @l inicio de un sistema socialista. (14)

Ademds, se abordaba la enlonces necesaria organizacidn
dee lous distintos secltores de la socledad asecxicana:  obreros,
campesi noa, burdcratas vy, olros trahajadores, asi como
gmpresarlios, religiosos y militares.

En el plano de las realizaciones, se puede observar que
e el pariodo cardenista hubo el mayor y mas equitative
reparto social de la tierra &l dividirse en ejidos 20 136 235
hectareas, para que el sector campesino asegurara —para el
régimen— ! renglon de la produccidén agricola. (15

La politica nacionalista dio como resul tado la
expropiacidon de latifundios, la nacionalizacidn de la empresa
Ferrocarriles Nacionales de México, S.A. y la expropiacidn
de los bienes de las compavias petroleras.

Fara tener la posibilidad de hacer realidad dicho Plan
Sexenal, Cardenas tuvo que observar una estrategia en 1la
forma de gobernar, de manera que los distintos sectores de la
vida nacional se vieran atendidos particularmente Y lejos
de causar problemas, correspondieran con su colaboracidn al
fortalecimiento del pais por medio de la unidad. Se trataba

del populismo como politica de masas.
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Dicha politica de masas, iha orientada ¢ hacer
coincidir a todos los grupos sociales en wun proyecto coming
Arnaldo Cdérdova considera que Cardenas calificaba de
andrqulica  a la lucha de clases, y que la clase capitalista
era necesariag por 1lp tanto, el sistema apoyado por g1
cardenismo era el capitalista.

En el caso de los wuplotados, Cardenas considerd que su
siluacidn se remediaba con una adecuada proteccion politica y
Juridive del Estados las contradicciones sociales podian ser

controladas por éd¢ste que, convirti¢éndose en abanderado de las

MASAS trabajadoras, adoptaria como tarea esencial 1a
proteccidn de los intereses de aquellas sin permitirles
hacerse Justicia pPor  su  propia mano respecto a los

enplotadores.

Asimismo, 1 Estado pretendia controlar y dirigir a la
clase capitalista, dentro de una economia mixta. Asi, la
burguesia —para progresar particularmente— tenia que hacer
progresar a México, y la via era el sacrificio derivado de
las reformas sociales realizadas por el Estado, vy la
obediencia al mismo.

El inicio de la satisfacecidn de las necesidades de la
clase Utrabajadora se reflejdé en la actividad productiva vy
comercial, a tal grado que los mismos empresarios  vieron
objetivamente ventajas —para ellos, basadas en la politica
obrera cardenista— como mayores ganancias en los negocios. El
Estado impul sd un programa de opbras pablicas, al estilo del
New Deal, para atenuar el problema del desempleo de braceros

y demas trabajadores sin empleo. (160
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Elintervencionismo estatal fue "cada vez mayor, cada

cvez T Umas’ Tfrecuents ¥y cada vez mas a fondo” en la  vision  de
conjunto y los intereses colectivos que el Estado aeiicano
tenia, para hacer gue 1los intereses particulares s

inclinaran en favor del interés general. (17)

c) Estados Unidos y su influencia sobre México en la etapa
cardenista.

Todo parece indicar que la relacidén de Roosevelt como
Presiduente de Estados Unidos con Céardenas como Fresidente de
fléniceo, no era lo comin entre dos Jefes de Estado; los hechos
permiten  observar que la dependencia de la nacidén mexicana
hacle la estadounidense favorecia que las recomendaciones
presidenciales norteamericanas  prevalecieran en la vida
econgmico—social de México, vy que los anhelos de éste podian
satisfacerse enmarcados en orientaciones que, a final de
cventas, fueran encaminadas hacia abjetivos dtiles al pais
norteanericano, es decir, no es casual que los logros
cardenistas hayan sido sumamente dtiles para Estados Unidos,
principalmente en lo relativo a los beneficios a su
economnia. (18)

La economia mexicana en la etapa cardenista fue
practicamente la aplicacldén del New Deal en Méixico, como
punt.o  de partida para solventar los problemas econftmicos de
ambos  paises, y asi apoyar primeramente la satisfaccidn de
las necesidades estadounidenses. (19)

Cumo en un plan calculado paso a paso, Cardenas vio la

necesidad de empezar primero a dar solucidn  al problema
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aéricola, para dedicarse posteriormente a atender lo relativo
a la industria, al mismo tiempo que buscaba la solucidn a
problemas de otra indole que le ayudaran a complementar la
carrespondiente solucidn a los econdmicos.

fiSi 5 con base en la expropiacion de terrenos agricolas
-cuya  gran extensidn hizo que se les denominara laltifundios—

Laban en manos de muchos vtranjeros: nerteamericanos

gue &8
principalmente, se hicleron repartos agrarios en diversas
regionas, entre las mé&s importantes: Yucatan, la Laguna, el
Yagui Los Mochis, MNueva Italia, Lombardia, E1 Mante,
Mexiveli, ¥y &l Boconusco. (20)

Cardenas repartiao 20 136 R3I5 hectareas a 7759 8495
campesinos formando 10 651 ejidos, que al sumarse a los
anteriores repartos de tierra de los gobiernos de Carranza a
Abelardo Rodriguez dieron un total de 31 188 332 hectdreas
repartidas entre 1 723 371 campesinos que formaron un total
de 13 091 ejidos. (21)

Asimismo, otro de los hechos importantes que se pueden
sefalar como antecedentes relacionados con la expraopiacian
pelrolara, es la nacionalizacidn de los ferrocarriles. E1 23
de junio de 19237, se decretd la expropiacidon de los intereses
eibtranjeros een los Ferrocarriles Nacionales de México, la
cual permitiria el desarrollo del servicio ferroviario para
beneficvio de la economia nacional, (22

El 1lo. de mayo de 1938, el gobierno cardenista entregd
al sindicato ferrocarrilero la administraciosn de los

Ferrocarriles Nacionales de México, en sustituciéon del



/Depértamentu Autdénomo de Ferrocarriles -dependencia estatal
'qﬁer ne  tuvo éxite al hacerse cargo de los ferrocarriles,
despudés de la nacionalizacién—, con lo gue se constituys 1la
administracién obrera para hacer avanzar dicheo sistema

ferroviario. (23)

D) Relacién de la ETM con el Estado dentro del régimen
cardenista.

En Meéxico, para superar la crisis de 19291933 ge
recurrid a incrementar el trabajo productivo v a congelar los
salarios en detrinento de la clase trabajadora, lo gue en
1935 hizo yue se multiplicaran los movimientos de huelga, que
Cédrdenas  aprovechd como un apoyo para la consecucidn de sus
obhjetivaos. (24

Las hueelgas fueron el pretexto para que el gobierno

cardenista hiciera su papel interventor y regulador con el

fin de lograr la conciliacidén de clases mediante una
redistribucidon de la rigueza al reducir 1las ganancias
aextraordinarias de losm capitalistas para aumentar los

salarios y las prestaciones de los trabajadores, es decir, un
equilibrio social que lograra un mayor rendimiento en la
productividad, asi como e1 establecimiento de relaciones
cordiales entre 1los factores de la produccién: capital vy
trabajo. Actuando como un Arbitro que no permitiria ir mas
alla de 1o razonable, tanto en las exigencias de los
trabajadores como en la reticencia de los empresarios. (25)
Asi, se observa la estrecha relacidn entre el Estado vy

la €M, pues dsta fue la que dirigid el mayor nimero Je
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bjetivo de la mejaria salarial,

stadoilas .concesiones sociales come la

ﬁec’noéimiento y la participacion poliltica, Yy
510‘;que'ccmpletar9n el cuadre para atrasr a la
glésé tfaba)éddra ys de esa manera, constituir la base social
ﬂel'tmismor Esxtado. En esa forma fue la huelga “realizada
contra las empresas petroleras, que  culmind con wra
movilizacidn sin precedentes y con la expropiacién de los
bienes de la industria petrolera”.(26) La excepcidn fue la
huelga marginal de los fervocarriles en mayo de 1936,
subsanada  por la de los electricistas en julio de 1934 que
unid de nuevo a Estado y CTM.

anguiano dice que fue crucial el papel, tanto de 14§ider
coma de propagandista desempefado por Vicente lLombardo
Toledano debido a su carisma y ascendiente que Ltenia  tanto
sobre los lideres subordinados a €1 coma por los trabajadores
gque 1o seguian a las movilizaciones cuyo objetivo era apoyar
al  régimen  cardenista. Fue el complemento del sistema
mediatizador hacia 1los obreros durante el  gobierno de
Cardenas, acunuld poder con base en alianzas de conveniencia
mutus como en el caso de la Internacional Comunista. (27)

El ohjetivo ~al interior del pais—- del Estado mexicano
al controlar & las masas trabajadoras, era el fomentew a la
industrializacidon nacionalista del pais. (282

i Cardenas pensaba y actuaba de manera sincera v
coherente antes de asumir su gestion presidencial,

seguwanente  alguien debe haberlo alertado en el sentido de



que - no ' debia’ permitir que se formara un frente Unico de

hrabajadareéf de,las distintas ramas productivas del pais por

'jiﬁE}igrﬁ que constituiria diche poder masivo con el cual
péhd To n@noé podia ser involucrado en conflictos a causa de
ias‘euigencias que harian, basados en su fuerza propia. Esto
e relaclén con lo gque Cardenas escribid como Secretario de
Guerra vy Marina 1 1o. de  mayo de 1933: "hacidndose
necesaria...la farmaci an del frente unico de los
trabajsdores" . (29)

Al final de la década de los treintas, la CTM tenia
tres tendencias ideonldgico-politicas: la de Vicente Lombardo
Toledanw, la de Fidel Veldzquez y la de l1os comunistas
aliados con dirigentes de sindicatos independientes como los
electricistas; de dichas tendencias destacaba la lombardista,
aliada con la de Fidel Veldzquez para cantinuar en el poder

pot varios avos. (303

Farece ser gue desde 1937 se dio la alianza entre el

lombardismo -~representado por la Confederacidén General de
Obreros y Campesinos de México(CEOCM , como fraccidan obrera
depurada de la Confederacidn Revolucionaria de Obreros
Mess i canos (CROMY =y el cardenismo -—con la candidatura
mresidenclal  por parte del PNR-, o por lo menes fue la
coincidencia de su objetivo: promover la revolucidn burguesa,
para  hacer gque avanzara gl pais y efectuara el transito de
agricula a industrializado. (31)

L.a trayectoria de las relaciones entre LLombar cdo
Tolwedano y el Estado mexicano, on cuanto a su alianca, S

pueden ceqguematizar de la siguiente maneras
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anos acciones pacto

19224-1928 aceptsd y justificd CROM -~ EDO.
1933 luchd por restablecer alianza cGocM - EDO.
1936 ayudd a modernizar el capitalismo
mexicano y a fortalecer el poder
presidencial CTH - EDRO.
19238 aponyd la parlticipacidn como fuerza
corporativa con peso politico CTH - FRM(EDOD.?

(32>

Jeronimo Herndndez dice que el cardenismo no buscaba la
colaboracidon de la clase trabajadora encabezada por lombardo
Toledano con el yrupe de la burguesia progresicla
representado por CArdenas, sino 1a unidn ideoldgico-politica
dentro de un sistema politico en el gue los obreros vy
campesinos, an realidad, perderian sus intereses de clase, =su
arganizacion  politica asi como la posibilidad de uWna nueva
scivdady, para adoptar —de manera institucional- los de la

)

Lt puesia. (

Fs probable que las declaraciones del todavia Jefe
Mdximuy, Gral. Flutarco Elias Calles, del 12 de junio de 1935,
e las que sefalaba la culpabilidad tanto de Cardenas como de
la CGOCM en cuanto a provecar la crisis politica nacional (34)
hiyan sido el factor gque consolidd la unidn que ya se habia
tniciado enlre Cérdenas y Lombardo Toledana, Y gue empezaria
a demostrarse en los hechos con la creacidn —el 15 de junio
de 1935— de una organizacidn obrera numerosa como el Comité
Macional de DRefensa Froletaria(CNDFR), que seria la base
fundamental para la formacidén de la gran central obrera

dernominada Confederacidn de Trabajadores de México entre el
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21 y el 2Side‘¢ebkeru de 1936, - a cuya cabeza guedaria s el

i smo Lumbérd@.qu'da'b Jlo.gue se: selld, no la alianza,
ﬁﬁr;medio del cual el movimiento

obrero potente perdia su independencia para

‘yuedar - subordinado al gobierno cardenista, representanle de

L0 e

la jﬁukéﬁeSia' proéFesigté, cuyo  objetivo 'y proyet
deaarrollar‘ la gociedad capitalista impidiendo la lucha de
lases con base en la aplicacidn del intervencianismo
aatatal . (T

Lombardo Toledano, al unir el movimiento obrero con
el goubierno cardernista, se alejaba de lo estipulado en los
dJocumentos sindicales que exigian precisamente lo contrario:s
"independencia  del movimiento sindical respecto del Estadog
no aceptacidn de puestos pablicos por dirigentes y ailitantes
sindicaless un  nuevo sistema electoral que  pearmita 1la
ropresentacidon legitima de la clase obrera en el Congreso de
la Unidn"; ademds de la no aceptacidn del Estado como
debilro obligatorio en las huelgas. (3&)

Con la caracteristica de que la CTM nace con carencias
tanlo de reprecentatividad como de democracia interna, pues
golanente Lombardo Toledano como Secretario General, y si
areasw  los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional Luend an
prodor de decisidn politica y sindical, al quedar la mayoria
Je los Lrabejadores en calidad de mieabros somelidos en forma
crecivnke al  Estado meiicanao, a traveés de l1la CTHM, sin

posibilidad de novilizaciaones sindicalmente sanas. (37)
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Otro. hecho isportante a destacar es gque las viwvjas
masaé de: trabajadores, es decir, los trabajadores con
entigﬁéﬁad; fueron borradas por  las instituciones v la
narmatividad oficiales, las cuales crearian nuevas Y
sometidas masas de  trabajadores noveles, faciles de

manipul ar. (38}

E) Proceso segulido desde la creacidn del STPRM hasta 1la
expropiaci én petrolera.

El problema petrolero en México, se reinicid con el
emplazamiento a huelga del sindicate nacieonal petrolero
recientenmente fundado, como parte del movimiento obrero entre
1935 y 1238 —qgue realizd de 1500 a 2000 huelgas— representado
por l1a poderosa y conbativa fuerca sindical unida, primero en
el CHNDF, vy despudéds en la CTM. (39)

En el sector petrolero, desde 1913 ce inicid un
movimiento de tipo sindical como resultadeo de la influencia
de la central btrabajadora estadounidense Industrial Worlkers
of the borld. Sin enmbargo, no era de cardcter nacional. (40}

Hubo olros movimnientos huelguisticos de grean
impurtancia, como el de 1a huelga de 1924, Aungue el
apnlecedente que generaria la creacidn del sindicato general
e lous petroleros se produjo hasta mayo de 1934, en el sur de
Yeracraz, cuando  se  efectud una huelge contra "El Aguila"
enigiendn wn aumento del 20% en el salario, asi como el pago
del dia de descanso o séptimo dia. La victoria de log

L abra jadares, durankte el gobierno de Abelardo Rodrigues gue
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arbiﬁrﬁf'él‘dshfridtb, animé a otros sindicatos de eapresas
pntrolér351a'ﬁécerilo'mismo; por ejemplo, el de la Huasteca
alredeér QE un a#o_después, que también triunfdéd. Todos los
traﬁagadﬁrés»rpétrnlerug “necesitaban un  contrato colectivo
nﬁclbndl con-las empresas, por lo cual se hacia indispensable
la construccisan 'de'fkun gindicato petrolero a nivel
naciunal. (41) .

Et 1935, la aclividad petrolera era controlada por el
capital extranjero en un 9% %. 42) Los trabajadures
petroleros on México eran aproximadaments 16 000, % ey
eontiaban agrupados en 21 sindicatos  independientes, la
mayoria  bajo el control de las compafias. Fero al sar
apuyjun por la pelitica cbrera cardenista, se dieron a la
Lareda Jder construier su sindicato nacional, 10 que lograron el
16, de agosto de 1935 al terminar la elaboracidn del acta
constitutiva del Sindicato de Trabejadores Petroleros de 1a
Reprablica Mericana(STPRM), v firmarla el dia 22E. (43)

391 30 de agosto se promulgd la Ley de Nacionalizacidan
de Biunes; (44) olro hecho importante para este proceso.

Tl 10 de enero de 1936 estalld ls huelga de la Huasteca
Fatroleun  Company, por solidaridad con los trabajadorss de
YElL fAguila", que el 3 de febrero en Agua Dulce, Puerlto Méuico
Yy HNanchital reiniciaron la huelga. (45) E1 CHDP se encargd de
dJirigir el conflicto do la huelga de la Huasteca. (46)

fEimismo, la Confederacion Sindical Unitaria(CSU) como
una de las representantes del Partido Comunista tlesicano,

tuve importante influencia sobre "los trabajadores
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petroleros de la Huasteca en el norte del estado de Vaeracruz,
y también en los campos petroleros de las Choapas y Agua
Dulce." Como respuesta a la recomendacidon de la CSU -en
vieperas del Congreso de Unificacion, de donde surgia el 24
de febrero de 1936 la CTHM- en el sentido de "adherirse a los
sindivetos nacionales de industria correspondientes", lo=
sindicatos de la Huasteca en Ebano, 8San luis Fotosi vy, en
Mato Redonda, Veracruz paszaron a ser secciones del reciente
STRRM. (47)

Ya constituido el sindicato nacional, el 20 de julio se
reunid la Primera Gran Convencidn General Extraordinaria del
STFRM —en representacion de cerca de 18 000 trabajadores— con
delegados gque ratificaroun la decision de ingresar a la CTM,
ademds de discultir vy redactar el primer proyecto de Contrato
Coleclivo Nacional de Trabajo con demandas laborales, que en
sius 165 paginas tamafo oficio tenia 24 capitulos
desarrollados en 240 clausulas. En &1 se demandaba, entre lo
mids destacado: aunentn salarial, diversas prestaciones,
preferencia  en la contratacion del personal de nacionalidad
et i cana sobre el extranjero, sindicalizacidén de los
empleadus de confianza. (48)

Chassen indica que g1 Contrato Colectivo se elaboré a
propdsito de manera exagerada para poder tener un buen margen
en la mesa de negociaciones. Asi, el 2 de noviembre, les fue
entragado un proyecto del "Contrato Colectivo de Aplicacidn
General” para sustituwir a los distintos contratos colectives

con  cada empresa, a las 15 compafias petroleras y a las 13
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navieras, indicandoles que el plaro para el inicio de las
negocijaciones era de 10 dias, al término de las cuales se
iria a la huelga. (4?7

La prinera reaccion de las compawias fue de rechazo en
forma enérgica a lo demandado por los trabajadores, indicando
que no  podian cubrivrlas por incapacidad econdmicaj sin
aubargo, el 11 de noviembre hubo comunicacidn —entre las
gmprasas y @l sindicato- que ibe encaminada a integrar una
convencidn  obrerao-patronal, y llegar a un acuerdo sobre  un
Contrato Colectiwvo GBeneral. (50)

El Departamento de Trabajo pidid al STFRM ampliar (=3}
plazo para que la huelga estallara hasta el 17 de noviembre,
despuds al 19, En respuesta, el STPRI notificd gue el 29 de
noviuembre a las 11,00 horas seria cuando se iniciara la
huelge general, en caso de no observarse el mencionado inicio
die las negociaciones. (51)

Cardenac, en un telegrama dirigideo al Departamento de
Trabajo, apelaba a que tanto empresarios como trabajadores
realizaran una convencioén obrero-patronal en la cual trataran
de 1llegar a wun acuerdo sobre el Contrato Colectivo. La
intervencian presidencial fue en el sentido de que el
Departamento de Trabajo ohtuviera un acuerdo entre obreros vy
patronegs para gue la convencion tuviera una duracién de 120
dias, ws decir, cuatro meses comerciales.

For su parte, las emnpresas hicieron la sugerencia de

que la citada dependencia convocara a la integracidén de una
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convencidn obrero-patronal para cancertar un  Contrato gue
ambas partes aceptaran. Finalmente, tanto trabajadores como
aempresarios contestaran por medio de una acta conjunta, el 27
de  noviembre, en la cual decian que iban 8 celabrar una
asamblea con 120 dias de duracidn para formular un Contrato
General ; entretanto, se suspendia la declaracidn de
huelga, (S2)

En la convencidn obrero-patronal no se llegad a
reasuwltados positives, debido a la falta de acuerdo entre

trabajadores y empresarios en mas del 90 % de las clausulas

del Contrato Colectivo, ya que =41 habia acuerdo en 21t de
las 2490 cldusulas. (53)
En febrero de 1937 los trabajadores petroleros

suspendieron las platlcasy volvieron a emplazar a huelga para
el 18 de mayo, Y aungque la pospusieron para el dia 29 para
wresentar olra solucidn a 1as compafias ~en la gue &1 STPRM
redujo & F4 los puntos exigidos—, ni  asi aceptaron las
conpaivias, (954)

A, el 29 de mayo estallg la huelga general en la
industria petrolera, el gabierno cardenista la declard
existente el 30 de mayo. lLas consecuencias de la misaa
empezaron a repercutir sobre la sociedad mexicana, las
acciones de las empresas fueron: reducir @1 abasto de
gasolina vy aumentar su preciao, como medidas de presion

gcondmica. Mientras tanto, el gobierno presioné al sindicato

petrolero para que se diera rapida solucidén al problema. (595
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Al interior del STPRM se dieron tres posiciones frente
al :ﬁnflictu huelguisticos
1} la posicidén de izquierda que estaba a favor de llevar la
lucha hasta las altimas consecusncias y conseguir el Lriunfo,
sugrria solicitar el apoyo solidario de los sindicatos de
toda la industria por medio de una huelga generalg
2) la corriente identificada como el centro consider® gue era
netrgsaria la importacidn de combustible para satisfacer las
necesidades de la poblacién, Yy ho ganarse su animadversidn
por @l problema huelguisticog
2) la corriente lomberdista, con una politica "oportunista y
conziliadora” propuso que la huelga cesara y gue los
trabajadores se unieran ¢on el gobierno cardenista para
enfrentar conjuntamente a las empresas petroleras.

Esta altima posicidn fue la que gand el debate gue ge
produjo an el Congreso del sindicato, por lo que el e de
Junio —trece dias después de iniciada- se acordd levantar la
huelga Yy al mismo tiempo, se demandd que comenzara @l
"conflicto econdmico" contra las compahias por parte de la
Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje(dFCA), lo cual
significaha 1la participacidén del gobierno de Méxiceo como
Arbitro en el problema laboral. (5&)

Ante la disyuntiva de irse a la huelga general de la
CTit o de hacer un planteamiento ante la JFCA como un
conftlicto econdmico, se optd por lo segundo; asi, el & de
junio se planted ante la citada dependencia el conflicto
econdmico entre el STFRM yv las empresas petroleras, con 1o

que se levantd la huelga el ? de junio. (57)
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Ademas, nuevamente intervino el gobierno cardenista
para buscar la suspension de la huelga, porque entorpecia su
estrategia, asi que para reorientarla tuvo que frenar a los
trabajadores, obligandolos a regresar al trabajo, so pena de
declararlos traidores a la causa obrera si persistian en la
huelga. Sin  embargo, al pasar el asunto a la JFCA con
cardcter de conflicteo de orden econdmico, se adguiria el
compromisto  de investigar, por medio de uwuna Comisidn de
Ferilous Fformada  exprofeso, la situacidn econdmica de las
compaiias para constakbar 21 grado de posibilidades gque tenian
para satisfacer las demandas obreras. (58)

La JFCA, acepld dicha peticién el B de junio, Yy para
poder tener una mejor base en la cual apoyar su fallo, se vio
precisada a  designar  wuna Comision de Expertos gque estuvo
integrada por Efrain Buenrostro, Mariano Moctezuma vy Jesus
Silva ler=zog, que respectivamente tenian los siguientes
cargos: Subsecretario de Economia Nacional, Subsecretario de
Hacienda vy GCrédito Fablico, vy asesor del Secrelario de
Hacienda y Crédito Publico. Ellos formaron un NnUWNEroso
perv indigpensable equipo de trabajo —de alrededor de un
centenar de persopas—, (59 entre las que habia ingenieros
petroleros, economistas, contadores, socidlogos, etc.

El 3 de agosto de 1937, esta Comisidén de Feritos
entregd uwn voluminose informe de 2 700 cuartillas, que
contenia 40 conclusiones que integraban el dictamen en el gue
hacia un analisis detallado de las condiciones econdmicas de

desenvolvimiento de las empresas, para concluir finalmente
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gue  éstas  podian -sin lesionarse de ninguna manera~ cubrir
las citadas demandas. (60) Dbe dichas conclusiones, destacaban
las siguisntes:

-~ la pertenencia de las empresas que explotaban el petréleo
dae Méxlco a grandes compafias trasnacionales britdnicas vy
estadounidenses;

= la politica desfavorable al desarrollo de nuestro pais por
parte de las copresas petrolerass

- lag oeutraordinarias ganancias de dichas comparias, Cuya
tendencia monapdlica caomo la de la CompaWia Maexicana de
FPelrélen YE1l Aguila', 5.4, con sus 10 eopresas fillales en
las gue egtaba dividida, raprasaentd el .20 Y% de la
produccidn total del petrdleo en México en 19363 (&41)

- los biajos salarios obtenidos por los trabajadores
petrolerns en comparacidon con los de ferrocarrvileros vy
mingros;s

~ la recuperacion del capital invertido, por medio de las
ganancias, desde una década antess

- 2l mas elevado precio de venta de los productos de las
empresas petreleras hacia Ménico, comparado con el pracio
menor  con el que se le vendian los mismos productos a 1os
extranjeros. La diferencia en la gasolina era de 134 %, en la
kerosina de 3I41.28 %, y en los lubricantes de IS0.77 % (&62)
-~ v parliculareente, la suficiente capacidad ecunémi;a de las
compaviasg para satisfacer las demandas econdnicas del

sindicato solicitantea. (63)



La -respuesta: de las empresas hacia el informe “de  la

Cumiﬁlﬁﬁ fue una ‘negativa, manifestando tener incapaciﬂad
ééaném{éér pararéuﬁrir las demandas. (64) Ademds, inicidrpﬁ
diversas presiones econdmicas y politicas para debilitar al
gobierno de HMéxico. Entre julieo y diciembre de 1937, las
canpaiias petbtroleras retiraron sus capitales de los bancos
causando problemas econdmicoz en la suma de depéositos al
bajar de $244 a %197 millones, asi como en la ressrva
meldlica que bajé de 193 a 109 millones, (65) os decir,
afectaron el estado financiero del pais y perjudicaron el
agpecto monetario vy la situacidén econdmica del Estado. Esto
porjudicd notablemente la 2conomia mexicana, pues provocd
fuge de capitales y disminucidn de reserva monetaria, acdends
de constituir el factor determinante en la devaluacion del
pese. Fara hacer frente al conflicto, también las empresas
petroleras enviaban los carros-tangue alquilados o de su
propiedad a cruzar la frontera con Estadeos Unides, y cuidaban
que no hubiera barcos petroleros en puertos mexicanos. (64)

Qlras presiones fueron en el terremno diplomatico por
medio de los gobiernos de Estados Unidos y de Inglaterra, asi
come 1a  amenaza latente de uwna invasién conjunla, la
intransigencia de las compadias basade en la seguridad del
apoyoe de sus paises. (67)

En la junta del 2 de septiembre de 1927, donde
agaluvieron los peritos comisionados y los representantes de
las empresas con el Presidente Cardenas, el gerenle de "El

fAguilat expresd gue su empresa mexicana no era subsidiaria de
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ninguna extranjera. Silva Herzog no se inmutd, sacd de  su
purtatolio un  periddico financiero londinense, en =1 gue
habbia wn informe de la asamnblea general de accionistas de la
Royal Dutch-Shell, y tradujo al espafol la parte donde decias

Nuegstra subsidiaria, la Compaiia Mexicana de
Fetréleo "El Aguila", S. A., ha realizado
durante el afo gque comenta, buenas utilidades
wn México; pero hemos resuelto organizar en el
Canadd la Compafia Canadiense "El1 Aguila™, con
el obiete de ovitar las dificultades Y
mulestias derivadas del pago de maltiples vy
elevaduy japuestos. Lo accionistas no tendrén
prérdida ningunas las acciones de dier pesos
las vamos a dividir en ascciones de cuatro
pesos, las de El Aguila de México, y de seis
poesus las de E1 Aguila de Canadd. (68)

"Fera ain  hay mas, sefor Presidente", afadidé Silva
Herzoys

La misma nota afirma que existe oktra Aguils,
la Eagle Shipping Company, & la gque El Aguila
de Ménxico vendia sus productos por debajo de
las precios del mercado, trasladando de esta
manera el pago de impuestos por concepto de
utilidades al gobierno de SsU Majestad
Britanica. (&69)

Ante la protesta de las empresas petroleras por el
dictamen en el Informe Pericial, por sugerencia presidencial,
la JFGCA otorgd 20 dias en lugar de s560lo 3 para gque las
enpresas formularan sus objeciones y defensas también formd
una  zegunda Comision de siete personas, para estudiar el
Informe de los Peritos, incluidos un representante de las
enpresas y obtro del sindicato petrolern. Sin embargo, fueron
varios meses los que las compafias hicieron retardar dicha
estudico, (70)  aungque Finalmente fue ratificada la primera

investigacidn.



La lucha tomd un giro distinto, el confliclo laboral
entre &1 sindicato petrolero vy las empresas pasaria a ser un
conflicto entre el gobierno mexicano y las compaiias.

Mientras se realizaba la investigacidan de la segunda
Comisidn —~organizada por Cardenas—, ¢ste firmd, en noviembre
dee 1937, un acuerdo para dar la concesidn de pPOZOS
petrolerose en FPoza Rica a la empresa "El Aguila”, para
dividir el frente unido de las compafias, al tiempo que se
cancel aba una concesidn o la Standard Gilj aungue sin lograr
2l objetivo de separar a las empresas. (71)

En Poza Rica sugid una huelga local contra “El
Aguila”, huelga que fue condenada por el Fresidente CaArdenas
come  indisciplinada y posible causante de consecuehcias
negativas para  todos 1os demdas Lntegrantes del conflicto
econdmico, (72) aclardndose que se dio con bage en la
provocacion de la citada empresa y levantdndose despuds de 57
dias con un triunfo sindical.

La JFCA, por instrucciones presidenciales, al hacerse
carga del asunto lo dejd en manaos del Lic. Gustavo Corona,
Frecidente del Brupo Especial namero 7, quien citd a los
representantes de las empresas y de los trabajadoreos, el 18
de diciembre de 1937, para oir la lectura del proyecto de
resolucidn(73) en el que los dictdmenes de los comisionados
apaoyaron el  fallo a favaor de 1los Ltrabajadores. L
inconformidad de las empresas las l1levd a apelar y solicitar,
el 28 de diciembre de 1937, a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn(SCIN} un amparo federal gue las protegiera del



laudu  de la JFCA, ~ ademas de;pedir la suspensioen -

gue, Jjunto con el proced eguido’ flleron impugnados por

ias :umpaﬁias.(74i i

La JFCA acbrdbvla}SMSpéﬁsiaﬁ del laudo, mieniras S
weobtudiaba 1a . solicitud &e amparo para determinar sl era
procedenter . (75)

En el mensaje de Ao Nuevo, en 1938, Cardenas dijo:

La promulgacion en 25 de noviembre de 1936 de
la Ley de Expropiacién, vino a responder la
necesidad de gque el poder pablico cuente con
un medio de realizar sus servicios o
necesldades colectivas, o aprovechar elementos
Nnaturales suscepltibles de explotacidén, que ze
consideran de utilidad pablica. Dicha ley no

w@a, en  manera  alguna confiscatoria, pUes
ectablece la obligacion de indemnizar al
propietario, l1a base para estimular 1o que se
expropia y la persona o entidad gue debe

cubrir esa indemnizacidn. For otro lado, las
autoridades no la aplicaran sino por causa de
uijilided piblica. (76}

En el misno mes, las empresas se negaron a pagat los
salarins caidos de mayo y junio de 1937, exigidos por el
STFPRM,; apoyado legalumente por la JFCAC (77)

Farece ser qgue en febrero de 1938, el Fresidente
Cardenas habia estudiado con el Lic. Eduardeo Sudrez los pros
y los contras —en relacion con Estados Unidos— en caso de una
ekpropiacién, aungue sin que se planteara como la resolucion
a Lomar en el futuro. (78

La SCIN hizo acuse de recibo del expedisente @1 2 de
febrero de 1938 y conenzd el estudio sobre los puntos en gque
las empresas sefalaban inconstitucionalidad del lawdo, para

otorgar el amparo solicitado si procediera.(79)
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Antonio Rodriguez apunta como muy importante la Junta

can caracter de confidencial que tuvo la CTM el 3 de febrero
ve 19238, ante la posibilidad de la expropiacién, la gue fue
citada por Lombardo Toledano para prever un plan estratégico
de apoyo al gebierno de México basado en una estricta
disciplina de todos 1os trabajadores, pues el conflicto
cecondmico habia pasado a ser un conflicto politico de
cardcter internacional, segan documenbto inddito sobre  la
minuwta de dicha junta.

Ademds, en una circular dirigida a la Seccion No. 1, de
Ciuwdad Madero, el 4 de febrero se leia:s

c.sestudien vy formulen una lista de elenentos
miembros de la misma, cuya capacidad Yy
conocimiento les hagan aptos para desemperar
puestos de admninistracidn y direccidn que en
la actualidad ocupa personal extranjero y de
confianza dentro de la empresa.

Lo anterior quiere decir que Lombardeo Toledano ya habia
hablado vy recibido la orden de CArdenas de preparar a las
MASAS trabajadores ante la posibilidad de un acto
edprapiatorio hacia la industria petrolera. (80)

En los dltinos dias de febrero, veinte dias antes de la
enpropiaci dn, Cardenas le hizo un comentario en voz alta al
Lic. Fanl Castellano, Secretario de la Fresidencia: " Ne
podran decir qgue no hice intentos para que se evitara
enpropiar la industria". (81)

Le correspondid el caso a la Cuharta Sala o 8ala de

Ausuntos del Trabajo de la SCIN, conformada por los 5 abogados

coh que se integraba, que aran: Xavier Icaza, Salomdn



Bonzdlez Blanco, Alfredo IRarritu, Dctavio M. Trigo y Hermilo
l-dpet Sanchez. Como de costumbre, wno de los Ministiros
elabord el proyecto de sentencia en el amparo promovido por
las empresas contra el lawdo de la JFCA, vy lao leyd en 1la
Sesivn Poablica del 1lo. Je marzo de 1938 ante los demds
integrantes de 1a Sala que al declarar innecesaria la
discusidn, por haber esltudiado sminuciosamente el proyecto vy
saber la responsabilidad que les correspondia, sa procedid a
la wvotacidén en la que los cuatro votos determinaron gue
s anrobara el proyecto n forma undnime, por lo que se dictd
la sentencia qus negd el amparo. (B2)

Asi, la ejecutoria dejaba firme y ratificado el laudo
de la JFCA, dando un plazo de siete dias para que las
compafias cumplieran con el mismo; por lo que lag empresas
ceol icitaron una suspensidn del fallo de la SCIW, (B3

En relacion con la misidén encomendada a Silva Herzog
para ir a Washington a informar el dia 2 de marzo de la
situacion sxistente al Gral. Francisco Castillo NAjera,
Embajador mexicano en Estados Unidos. Durante la
conversacion gue sostuvieron, el diplomatico —calificado de
héabil y euperimentado— preguntd en relacion con el conflicto
petroleros "dBué cree usted que va a pasar?'; Yy le respondid:
"Una intervencion temporal del gobierno...o la expropiacidvn'.
Anke esto nltimo, la sorpresa hizo que la reaccidn espontanea
der Castillo MNijera le hiciera proferir un exabrupto: "i Ah

chiingaon (sic), si hay expropiacidn, hay cafonazos!." (84)
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Primero, por nedio de presiones de cardcter econdmico,
y despuds a través de intervenciones diplomdticas, lasg
compranias o acataron las resoluciones de los Tribunales
mexicanos. (B5)

La negativa constante y permanente de las ucapresas
petroleras, a partir del lo. de marzo en gue rechazaron el
fallo inepelable de la SGCIN, empezd a poner en peligro la
saberania dJdel paisy por lo que el gobierno cardenista,
despuls  de realizar varias reuniones -durante el mers de
marso- coin las conpavias para intentar llegar a una solucidn
comin  tuve que decidiree por la HRproplacian, la cual
ralizaria en los dltimos minutos del dltimo dia laborable de
la semana. (86)

Mientras las compaiias se negeban a cuwaplir caoan la
wijecutoria de la SCINg Cardenas platicaba diariamente con los
mienbros del gabinete presidencial -involucrados en el
asunbto~ para ir conformando vy madurande la solucidn mas
idonea a adoplarse. (B7) Principalmente con los de su maxima
confianza, segin Ignacio Garcia Téllez —quien era Secretario
de Bobernacidon— que en una entrevista posterior a los hechos
indicd qgque Migica y ¢1 se reunian con Cardenas antes de las
rreuniongs con el gabinete para ponerse de acuerdo. Dae esa
confianza tambidén era participe el Lic. Rail Castsllano,
Secretarin de la Presidencia, que segin dste le hacia
preguntas y  comentarios gue con ningdn otro miembro del
gabinete realizaba, (88) su particular importancia radica en

que Castellano fue participante de las reuniones [F1E))
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gabinelte, donde  se discutid la resolucidn cardenista de
eypropiar ‘alas compa¥ias,  por lo que sus declaraciones son
uan testimonio gque sirve para aclarar las dudas existentes

sobrre la cuestidn petrolera.

Cardenas, &l dia G de marzo a las 11.00 horas —en
rreuni an cuon @l gabinete ministerial—, informé a SUS
colaboradores acerca de la actitud de las comnpaii as

petroleras; ademas, preguntd a los Ministros su opinidn
sobre las medidas a Lomar respecto a las mismas, por lo que
se acordd elaborar un programa con dos épcinnes a4 ejecubar si
las compaiias  suspendian sus actividades: la intervencian
Lempor-al o la exproplacidn sobre los bienes de las mismas.
Sin gnbargo,; en cus apuntes ya se podia deducir que, dadas
las condiciones, se inclinaba por la expropiacidéng pues un
dia después escribid acerca de que la actitud podia ser
radical, haciendo "cualquier sacrificio ...el pueblo”, para
aprovecher la '"gran oportunidad de liberarse de la presidn
politica y econdmica que han ejercido en el pais las empresas
petroleras". (89)

Tudavia hubo varias reuniones y comunicaciones entre el
& y 7 de marzo en las que participaron los empresarios, pero
ls rebeldia de estos & pagar lo estipulado hizo que Cardenas,
el dia 8 =-en otra junta-, se autopropusiera ante ellos como
aval de que los obreros no aunentarian sus demandas. En ella,
un britanico se presd de manera ironica acerca de la
garantia dada por el Fresidente en cuanteo al compromiso antes

mencionado, por lo qgue GCardenas dio por terminada la
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reuni on. (200 A Altima hofa las compafias petroleras aceptaron
dar el aumento de salarios sefalado por las auvtoridades
labor-ales, pero con la condicidén de que pudieran continuar
con wl control de la industria, mediante esu oposicidon a que
s8 sindicalizaran los empleados de confianza, para seguir
imponiendo Sug decisiones basadas en la Proporcion
mayoritaria de éstos sobre los trabajadores sindicalizados,
1o gue fue rechazado por e1 gobierno de México. (91)

El miemo 8 de marzo, la SCJIM concedid wna suspensidon
del fallo hasta el dia 12 de marzo. Esa misma noche. Cardenas
decidid ez podia y  debia expropiar a las ehpresas
petroleras, vya en rebeldia. Segin su propio testimonio,
considerd que las posibilidades de buen éxito eran muchas.
Sopewd la sitvacion nacional y la coyuntura politica
mundial ((22)

8 U de marzo, Cardenas —seqin su  propia version-
platice con €l Gral. Francisco J. Magica en relacidn con el
problema petrolero haciendo las consideraciongs sobre la
coyuntura politica internaciaonal —en caso de gue se decretara
la wpropi acion~ gue presentaba a las agresiones fagcistas
come el prdlogo de una nueva conflagracidon internacional que
impediria a Inglaterre y a Estados Unidos presionar con
madidas violentas como una intervencidon. Por ello, le encargd
gue  elaborara un proyecto de Manifiesto a la Nacion, para
wuplicar 2] acto expropiatorio del gobierno y pedir &1 apoyo
del pueblo en general; indicd que en lo referente a la

guproplacidn se daria "a conocer en el momento opartuno”;
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agregando que se creia que el gobierno sdélo llegaria cuando
mucho & ocupar las instalaciones de la industria petrolera;
Y, Considerando que ya no debia retardarse omucho tiempo 1la
decisian respecto a la cuestion petrolera. (93)

£l ? de waruo se envid un memordndum a todas las
reprecentaciones  de México en el extranjero, notificando la
posibilidad de la expropiaciaén. El tono era de aran
vgltimieno, suponiendo que las dificultades econdmicas guee
acarrearia serian minimas. (93)

El lunes 14 de warzo, la JFCA por medio de  wuw
dirigente din a laas conmpaffias un plazo de 24 horas para
cumpliir la resolucion del lawdo del 18 de diciembre de 1937,
gue la S5CJIM considerd constituwcional por medio de la
sehtenclia del 1o, de marzo de 1938.

Las  empresas presentaron un documento donde sefalaban
que ne  les era posible cumplir, vy que le correspondia al
gobierno mex{cano dar el siguiente paso, con lo cual quedaban
declaradas en franca rebeldia. (95

Ante la actituwd conjunta de los empresarios, en el
sentido de no cuaplir con lo estipulado por los Tribunales de
Mixkico, al STPRM solicitéd el 1& de marzo la cancelacion de
1o Contratos Coleclivos de Trabajo con las compaiias, Y que
a ¢stas se les declarara en rebeldia. Lo que hizo
efectivamente la JFCA;  al aprobarse dicha solicitud el STPRM
acordd la suspensidn de las actividades laborales a partir
del 18 de marzo. Con esto quedd preparado el panorama para

quie se produjera la expropiacion petrolera. (96)
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Antes de la rewnion del 17 de marzo con el gabinete,
Cardenas solicité a Sudrez que explicara —a los asistentes a
la misma— los esfuerzos en vano que se habian efectuado para
liegar a un acuerdo, asi como los argumentos juridicos que
podrian utilizarse para tomar la medida necesaria, drastica y
definitiva de la expropiacidn, con la cual se evitaria el
grave problema de la paralizacidén total de la economia del
pais, al existir la posibilidad de que se interrumpiera el
suministro del combustible. Ya antes Cirdenas le habia dicho
que, sin llegar al conflicto bélico, lucharia hasta =1 fing vy
que como #4ltimos recursos estaban la retirada, o bien, el
arbitraje o el llamado a la cooperacidén latinoamericana. (27)

El dia 17 a las 11.00 de la mavana en la reunidn con su
gabinete, Cardenas dio los argumentos para recurrir a la
aexpropiacién, a causa del detrimento de 1la soberania
nacional. Hubo distintas reacciones: el Lic. Ramén Beteta
~Subsecretario de Relaciones Exteriores— no la aprobd, vy
junto con Suwarez se declard en favor de buscar otra solucidn
menos riesgosas otros manifestaron temor o duda; otros
callaron, mientras Castellano, Garcia Téllez, Mugica,
Buenrostro y Hay apoyaron la resolucién cardenista. Ante la
diversidad de actitudes, Cardenas expresd gue mds valdria
quemar los pozos petroleros para acabar con la discordia que
engendiraban. La reunioén termind a las 14.00 horas; sin
embargo, todavia no menciond 1 anuncio de la expropiacidén.
Los wvolvid a citar para el dia siguiente a 1las 20,00

horas. (28)



En la mafana del 18 de marzo, los empresarios enviaron
un documento a la JFCA en el que reiteraban la incapacidad
para cumplir con el laudo. La JFCA hizo el anuncio de
considerar caducos los Contratos de Trabajo con las empresas
en vista de su reiterada actitud respecto al incumplimiento
de 1los fallos dictados por los Tribunales mexicanos. (99)

El STFPRM envid una circular a los trabajadores que
tuvieran cargos en campos y refinerias, para que a las 12.00
de la noche los abandonaran, debido a la inexistencia de
relacidn juridica con las empresas. (100)

El i8 de marzo, Cardenas manda instrucciones
definitivas al Jefe de Operaciones Militares en Tampico en el
sentido de incendiar los pozos petroleros en cuanto
apareciera el primer barco de guerra frente a las costas de
México. (101)

A las 20.00 horas del dia 18 de marzo, en reunidn con
las miembros del gabinete que tenian relacion caon &) problema
petrolero (magistrados, lideres del STFRM vy, el Secretario
General de la CTM, y habiendo llegado al acuerdo de aplicar
la Ley de Expropiacidén a los bienes de 1as empresas
petroleras, les conunicd que en unos minutos haria el anuncio
al pais acerca de la expropiacidén de la industria petrolera,
sin darlo a conocer en ese momento. (102)

Sin embargo, a las 21.30 horas se presentaron 1los
representantes de las empresas en Falacio Nacional para

solicitar, de manera urgente, hablar con el Fresidente



Cardenss, quien los hizo pasar a su despacho, donde le
dijeron gque el objetivo de su presencia era expresarle que
obedecerian la sentencia de 1la SCdJN, no obstante los
sacrificios ecandmicos que esto les implicaria, para
demostrar su buena voluntad. Cardenas, les responcdioé que,
debidg a la actitud intransigente asumida por ellos ante los
indtiles esfuerzos que hizo el gobierno de México para que
cumplierang su visita era demasiado tardia ya gue se habia
tomado uwna determinacidn irrevocable, de la cual podrian
enterarse por medio del Mensaje a la Nacidn que haria en
breves minutos. (1073)

Dicho Mensaje fue leido a las 22.00 horas, sin que
todavia existiera el Decreto expropiatorio; va que se estaba
trabajando en su elaboracidén sobre la base de dos proyectos,
debido a gqgue hubo diferencias entre 1los comisionados en
cuanto al contenido del Decreto. Uno, elaboradeo por el Lic.
Eduardo SuArez (Secretario de Hacienda), Efrain Buenrostro
(Secretario de Economia Nacional), Antonio Villalobhos (Jefe
del Departamento de Trabajo) y el Lic. Sanchez Cuén (asesor
de la Secretaria de Haciendal); vy otro, elaborado por el Lic.
Ranl Castel lano (Secretario de la Fresidencia) y el Lic.
Enrigue Calderdén (Abogado de 1la Secretaria de la
Presidencia). Laos proyectos se terminaron de redactar a las
cuatro de la maRana del dia 19 y, después de leerlos,
Cardenas firmaria el el aborade por Castellano Y

Calderdn. (104)



En relacién con la importancia de las masas como factor
favorable para la consolidacion de la expropiacion petrolera,
destaca el hecho de que, s0l amente doce dias despuds de
decretada, se reorganizd el FPartido oficial: transformandose
de FPartido Nacional Revolucionario a FPartido de la Revolucidn
Mexicana, para la unidad y control de los distintos sectores
corporativos (obrero, campesino, popular v militar) a
movilizar ante el peligro que representaban las reacciones de
los extranjeros.

Chassen estd de acuerdo con Arnaldo Cérdova, en cuanto
a  ygue Cardenas hizo lo estratégicamente correcto en relacion
al respato Yy a la necesidad de tomar en cuenta la fuerza de
las masas trabajadoras, asi como de encauzar y constituwir su
organizacion politica bajo la tutela del Estado, para evitar
que rebasaran y desbordaran al gobierno cardenista y se
convirtieran en una fuerza pepular incontrulable, por lo gue
se formaron las centrales CTM y CNC durante el reégiimnen

cardenista para resolver este enorme problema. (1053

F) Reacciones de grupos mexicanos ante la expropiacidén
petrolera.

l.as clases sociales en Médico entre 1238 vy 1240,
wstaban distribuidas, segin Wheltten, de la siguiente manera:
la clase baja que tenia entre sus miembros las dos terceras
partes de la poblacidén del pais eran integradas por
camnpesinos; con  problemas tales como: casas deficientes o

escaso numero de ellas, servicios sanitarios, alfabetizacion



y agua entre otros. Practicamente la inexistencia de la clase
media como tal, aunque se podia ubicar en ella a los antiguos
hacendados, rentistas urbanos, pegueios comerciantes,
"revolucionarios" en corrupto ascenso, pequetos productores,
profesioni stas, burocracia gubernamental (149 102 en 1935;
191 587 en 1940), técnicos industriales calificados,
comerciantes (532 457 en 1940y, gerentes, vendedores vy
oficinistas. (106)

Las principales manifestaciones sociales de apoyo
fueron: el sabado 19, de los trabajadores petroleros
encahezando un pumeroso y significetivo desfile; el martes
22, un desfile de apoyo por los estudiantes, principalmente
los universitarios; el miérceoles 23, 1los obreros de la CTH
tincluido el STPRM) y los demds sectores laborales mexicanas
(campesinos, empleados y profesionistas) y, los dias 12 y 13
de abril, la colecta popular gue se llevd a efecto en el
Falacio de Bellas Artes, en la qgue mexicanos de toda edad,
sexo Yy clase social hizo aportaciones veluntarias para
contribuir al pago de la deuda del petrélec. (107)

Después de la expropiacidén petrolera, se urgidé a México
para deslindar su posicién respecto a las nacionalizaciones y
expropiaciones. En el discurso aclaratorio, Cardenas se
expreso  en el sentido de gue ya no iba a efectuarse ninguna
otra nacionalizacidn de empresas en manos de inversionistas
extranjeros, como las eléctricas, mineras, etc. Esto hacia

observar la cautela y el npo enfrentamiento directo del



gobierng cardenista con el imperialismo; pues incluso invitd
a participar con aus capitales, principalmente a
inversionistas estadounidenses.

lLLa aspiracion del Estado mexicano a convertirse en un
empresario, al tiempo que impulsara el desarrolle capitalista
del pais, empezdé a consolidarse durante el gobierno de

Cardenas por medio de las nacionalizaciones. (108)
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X CAPITULO IV x

INGLATERRA Y LA EXPROPIACION PETROLERA

El conflicto diplomatico entre México y la Gran
Bretafa, debido a la oposicién de esta altima al Decreto de
expropiacion de los bienes de las empresas petroleras, es
presentado aqui con base en la correspondencia diplomatica en
la que destacan las siete notas diplomaticas giradas entre
ambos gobiernos, ademas de los informes periodisticos de la
prensa nacional.

El Lic. Primo Villa Michel, GSecretario de Economia
durante @1 gobierno del Gral. Abhelardo Rodriguez, fue el
Ministro de la Legacién mexicana en Londres que tuvo que
comunicarse a ™México con el Lic. Ramdén Beteta, Subsecretario
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para dar y recibir
informacion, vy estar al tanto de los acontecimientos en
relacién con el conflicto petrolero.

El 9 de marzo de 1938, Beteta le envidé a Villa Michel
una carta con cuatro documentos anexos, con la finalidad de
ponerlo al corriente de los sucesos relacionados con la
cuestion del petrdleo en México. (1)

En una nota periodistica fechada el 20 de marzao en
Londres, los agentes financieros de la Compafia "El Aguila"

en esa ciudad anunciaron las declaraciones del gerente de la



emnpresa  en lras gque rechazaba las acusaciones del gobierno de
México en cuanto a gue las compafias petroleras apoyaban
econdmicamente la rebelidn contra 1 mismo gobierno Y
aseguraba gue los trabajos de explotacidén petrolifera en sus
propiedades eran su anica actividad en México y esta can  un
caldo bené¢fico para la nacidn mexicana, 103 trabajadores
los accionistas de la compafia citada; con lo que aclaraba su
posicién. (22

Fue el 21 de marzo, cuando el goblierno inglés emitid
el P imer documento oficial, en el cual decia resarvarse
todos sus derechos en lo relativo a la expropiaciéon de la
Compafia Mexicana de Pekrdédleo "El Aguila”, S. A. (3

Ef una nota periodistica del mismo dia, en cambio, se
informé que aumentaba el optimismo en 1los circuloeus bien
informados de Londres sobre la cuestidon petrolera en
México. (4)

£l 24 de marzo, Villa Michel envié un telegrama a
Beteta en el que mencionaba un hecho en la Camara de los
Comunes. Dijo gque —al abordarse el tema del petrdleo~ algunos
representantes laboristas intervinieron para hacer notar 1a
declaracién del gobierno mexicano en el sentido de gque dste
mantendria el petrdleo mexicano al alcance de los paises
demoaraticos, para preguntar en forma irénica, si el
gohierno inglés también cuidaria de los intereses de los
obreros mexicanos al ocuparse de los intereses de la compaiia
mencionada, y que si pensaba decirle al gobierno de México

que prisero debfian consultar al gobierno inglés antes de que



las Cortes mexicanas de Justicia resolvieran sobre las
compafiias petroleras. También informaba -el Ministro mexicano
en Londres— gque la campafa de prensa en contra de Mésice
habia disminuido. (S5

El mismo 24 de marzo, dos periddicos mexicanos
informaran sobre lo sucedido en la CAmara de los Comunes al
ser  tratado el caso de las compaWias petroleras. Se indicd
que mientras los diputados laboristas aplaudieron 1las medidas
del gobierno mexicano -a)l recordar la promesa de éste de
suministrar petréles a los gobiernos democraticos—; los
diputados conservadores Sir John Mellor y Roland Robinson
preguntaron si se habia iniciado alguna accidn gubernamental
protectora hacia los intereses petroleros ingleses en México
por la importancia gque para 21 gobierno inglés tenia dicha
reserva petrolera para abastecerse con mayor seguridad, a lo
que respondid el Subsecretarieo de Estado, Richard Austen
Butler, que el Ministro de la Legacién britanica en México
tuvo una conferencia con el Presidente Cardenas en 1la que
“"llamb la atencidn del gobierno mexicano sobre las
consecuentias que la sentencia de la Suprema Corte de México
pudiera tener para los intereses ingleses." (&)

También el 24 de marzo salid publicada una nota acerca
de la  junta del Departamento de Estado en la capital
estadounidense; se decia que Cordell Hull, Secretario de
Estado, insinudé que el gobierno de la Gran Bretaf®a no habia
conunicado al de Estados Unidos sus puntos de vista sobre 1la

cuestidn petrolera en México. (7)

ED)
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Villa Michel confirméd, el 24 de marzo, por medio de
otro telegrama, la situacisén de calma que mostraba la prensa
inglesa respecto a la expropiacidn, incluso resultaba
favorable la opinidén del periddico New Statman and Nation.
También recomendd gque 1 gobierno mexicano declarara que no
haria dumping del petréleo, es decir, que no trataria de
vender el petrdleo a precios inferiores a los del mercado
internacional. (8)

Ya desde &l 25 de marzo, en otra nota periodistica, en
el marce de la mencionada junta de estudio del documento
presentado por las compafias acerca de la situacidén causada
por la expropiacidén, "E1l Departamento de Estado estimaba gue
s61lo la indemnizacidén satisfactoria” era lo aniceo a gue
podian aspirar las compafnias petroleras, (9) ademds de indicar
en esa misma edicidn en una nota exclusiva para El Upiversal
propocionada  por IThe New York JTimes que: "posiblemente
Washington no hard esfuerzo alguno para que g1 Gobierno de
México devuelva las propiedades", sino que solamente buscaria
asegurar una adecuada compensacidén  por las propiedades
erpropiadas.

El 29 de marzo, Villa Michel envid un telegrama en el
que mencionaba: que en una sesidn de la Camara de los
Comunes, unos diputados preguntaron al representante del
gobierno inglés acerca de 1a posibilidad de una accidn

conjunta con Estados Unidos en relacién con el problema

petrolero, a 1o gue el Subsecretario de la misma Camara

)
-
A



contestd en el sentido de considerarla como uno de los
posibles pasos para proteger los intereses britdnicos. (100

Artura Beteta, en su cardcter de Cédnsul de Mérico en
Liverpool, el 29 de marzo remitid recortes periodisticos, e
indicé —~a su superior, el Ministro Villa Michel- gue 1la
opinidon pHablica inglesa no habia tenido manifestaciones en
coantra del gobierno mexicano a causa de la esxpropiacién
paetrolera vy que, a excepcidn del reclamo exagerado de los
involucrados directamente por tener intereses econdmicos gue
deftender, los entrevistados de manera informal habian
Jjustificado el hecho expropliatoric al considerar la negativa
de las empresas a acatar las acciones judiciales y laborales
de los Tribunales mexicanos. (11)

El 30 de marzo, ElL Universal informdé gue en Londres la
Oficina de Negocios del Exterior, dependiente del gobierno
britanico, habia apraobado completamente la actuacién de los
Estados Unidos consistente en solicitar la indemnizacidén de
los bienes expropiados. Asimismo, en nota adjunta, se leia
que en Washington, "El Secretario de Estado, Cordell Hull
hizo hoy declaraciones en las que reconoce de Wwna  manera
formal el derecho legal de México para expropiar las
nropicdades de las empresas petroleras, aungque esta
expropiacion debe ir acompafada de una compensacidén justa vy
eguitativa." (12}

El Fresidente CaArdenas dirigid el 31 de marzo un
comunicado oficial por escrito a Josephus Daniels ~Embajador

die Estados Unidos en Méxiceo— en el que considerd las



declaraciones del Secretario de Estado, Cordell Hull respecto
a la expropiacidn petrolera, como una prueba de amistad de la
nacidén norteamericana hacia Méxicos; también manifestd que
nuesltiro pais estaba de fiesta por dicha actitud, la cual
reafirmaba 1la soberania de 1los pueblos del continente
amaricano, por 1o que le DFrecid- la seguridad del
cunplimiento de todos los compromisos contraidos hasta esa
fecha. (13)

En una nota exclusiva de The New York Times para EL
Universal fechada el lo. de abril, se decia que se hizo saber
que FRoosevelt no insistiria en gque México pagara las
propiedades expropiadas con base en un avaldo realizado en
esas fechas, pues los precios eran muy elevados y diferentes
a los pagados por los inversionistas en la época en  gque
adquirieron los bienes expropiados, En otra nota se indicé
que en los circulos diplomaticos de Washington se consideraba
gue el pago se haria en especie, es decir, con petréleo,
debido al estado financiero de México.(14)

La Secretaria de Relaciones Exteriores, por medio de un
comunicado enviado el 2 de abril a Londres hizo notar a
Villa Michel que, —tdespués de lpos acontecimientos del 18 de
marzo—~ la Legacion britdnica en México presentd una nota en
la gue su gobierno se reservaba todos sus derechos en
relacidn al caso del petrdleo, vy que hasta 81 2 de abril no
habia presentacdo reclamacidén oficial algunas; mientras gue el

gobierno de Estados Unidos suspendid la compra de plata desde
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el lo. de abril, aunque tampoco habia uwna reclamacidn

formal de Estado a Estado. Asimismo, se afirmaba qgue
Cordell Hull, Secretario de Estado de Estados Unidos,
declard que su  gobierno admitia el derecho de

expropiacidn mediante la indemnizacidén respectiva. (15}

El 7 de abril, Villa Michel hizo notar los cambios
obhservados en las informaciones de la prensa inglesa, a pesar
de conservar cierta hostilidad, creia que ésta se debia a
que algunos hechos, como la mencidn gque hizo en su carta a
los periddicos acerca de la expropiacién inglesa a las minas
de carbén asi como la declaracidén de  Hull ~Secretario de
E¢tado norteamericano-, habian influido para ello. También
indicaba, en el cuerpo de una larga nota, que hasta el mismo

Daily Telegraph -peridédico considerado como vocero de la

Foreign Office— reconocid lo indiscutible de la expropiacion
y s6lo se preocupd del problema de la solvencia econdmica
del gobierno mexkicano. Mencionaba el Ministro mexicano que su
carta a los periddicos coincidid con el final de la campafa
general en contra de México por parte de la prensa inglesa
con las excepciones del Dajily MWorker y del Daily Herald.
Se guejaba también de que la prensa inglesa en su mayoria
hubiera perdido la tradicién de publicar integramente 1los

documentos oficiales y que anicamente lo hubiera hecho asi el

Manchester Buardian. Creia que 21 tono de su carta habia

sjido mesurado, pues de no haber sido asi{ hubiera podido
azuzar mas a la opinidn pdablica inglesa, la cual con toda

seguridad evolucionaria hasta adaptarse a 1la situvacién
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creada mediante factores tales como: la indemnizacién a las
camparias, la actitud del goebierno estadounidense, el
transcurrir del tiempo, y el interés de los negociantes
capitalistas por participar en el negocio de la wventa de
petrdleo al salir dste del control del monopolio tradicional.
Villa Michel hizo ver que, como no habia tenido ningin
contacto con la Foreign Office, s6lo seralaba dos hechos:
1Y que el periddico que funcionaba como vocero de ésta
comenzd muy enérgico Yy agresivo una campafa en  contra de
Meérico con motivo de la expropiacidon de gque fueron objeto
log bienes de lo Comparia Mexicana de Petrdleo "El Aguila”,
S.A. y de otras empresas norteamericanas, pero casi habia
abandonado el asunto después de la publicacion de la carta
que él pruporciond a la prensaj

2)

que las respuestas en las Camaras habian sido hechas por
funcionarios menores a pesar de estar presentes otras
autoridades de mayor jerarquia, como Lord Halifax, Ministro
de Relaciones, por ejemplo.

El HMinistro mexicano en Inglaterra consideraba que,
debidao al gran interdés de otros grupos capitalistas ingleses
por el asunto petrolero, se podrian obtener ofertas para
financiar y distribuir el petréleo. Debido a la endrgica
nota de Estados Unidos, 1a opinién pablica imglesa tenia la
impresién de que México poseia un caracter independiente vy
una politica valiente a la que no le hacia mella el tamafo de
los problemas, por lo cual resulté benéfica la nota
mencionada, pues ayudé a presentar a México "como en realidad

SOMOsS" .



También mencionaba que existia alarma entre los centros
capitalistas ingleses ante 1la perspectiva de que las
inversiones en el extranjero se volvian inseguras vy, por
consiguiente, la balanza de pagos de Inglaterra se pudiera
ver afectada en gran parte por la disminucidn de rendimientos
o ganancias en el exterior. Ademas, el gobierno inglés tenia
el problema de abastecimiento de petréleo, sin embargo, con
todo 21 perfil de la situacion, la aceptarian aprovechando lo
mejor posible las ventajas que se pudieran derivar para
favorecer al pais sajon. (18

Antes de comentar lo referente a las notas diplomaAticas
entre México e Inglaterra, es pertinente indicar que en el
apéndice del presente trabajo se puede encontrar el tetto

integro de dicha correspondencia.

La primera nota britanica.

El B8 de abril de 1938, el gobiernc de Inglaterra por
medio de su Ministro en México, Owen 5t. Clair O°Malley,
envidéd una nota diplomatica al Secretario de Relaciones
Exteriores: Eduardo Hay.

En ésta, el gobierno inglés protestaba contra el
aparato de gobierno mexicano, reclamaba el trato injusto que
se daba a la Compafia Mexicana de Petrélen "El Aguila", S. A.
Por otra parte, sugeria que el gobierno mexicano reconociera
el error de haber sido injusto e hiciera lo que ne habia
hecho: devolver las propiedades expropiadas a la citada

compafiajg wica solucién, desde el punto de vista inglés



que, al ser satisfecha, haria que la empresa continuara con
la que dijo ser su costumbre tradicional de "tratar

razonable y liberalmente con sus obreros”.

El gobierno britanico hacia notar que habia
transcurridoe un periodo de tres semanas, a partir
del Decreto de Expropiacidn, y que actuaba sin caer en

precipitaciones y dando un margen de tolerancia para que se

corrigieran los errores, pero debido a que la situwaci on
continuaba igual —sin que hubiera algo que mostrara que el
gobierno de México fuera a reconsiderar en favor de 1la

empresa en cuestién, por lo que no existian bases para gue se
pudiera vislumbrar la solucidédn requerida-—, se vaeia en la
necesidad de orientar sutilmente al gobierno mexicano hacia
la pronta solucidén del problema, asi como de hacer que se
diera cuenta de gque Inglaterra estaba alerta acerca de 1o gue

sucedia con sus intereses en cualquier parte del mundo. Far

lo tanto, el gobierno de Inglaterra se veia obligade a
nresentar la siguiente comunicacidn oficial con sUS
primeras observaciones, mientras los documentos mexicanos

en que se basé la accidn expropiatoria eran examinados
detenidamente para llegar a las conclusiones fineles sobre
el aspecto legal de la situacién.

En primer lugar, el gobierno de Inglaterra admitia el
derecho general de expropiar por causa de utilidad pablica
con el correspondiente pago de indemnizacidng sin embargo,
niega su aplicacidén en expropiaciones como la realizada por

México, que calificaba como producto de la voluntad personal



del Presidente de México, expropiaciden que era calificada
como arbitraria —palabra que era aclarada en carta aparte por
el Ministro inglés para evitar otras interpretaciones~,
es decir, fue realizada "por voluntad o a discrecidén”, &
pesar de haberse realizado en interés de wtilidad puablica
asi como de comprometerse a pagar una indemnizacidn por lo
expropiado.

El gobierno inglés aseguraba gue era consciente de gue
se habia efectuado un proceso dividido en etapas y que hahbia
concluido con el acto de la expropiacidn, todo en perjuicio
de la compafia en cuestidn, con lo gue se podia observar
una  actitud paternalista del gobierno de Inglaterra, al
sefalar gque "llama seriamente la atencién al gobierno de
México sobre los siguientes puntos".

El gobierno inglés considerd que el lauwdo de la Junta
de Conciliacidn y Arbitraje, confirmado por la Suprema Corte
de Justicia de la Macién era injustificado, ya gue las
pruebés que demostraban favorablemente las cifras de
ganancias y costos para la compafia multicitada fueron objeto
de uJn uso indebido por parte de los expertos de la Comisidn
investigadora, asi como por la Junta. Esto constituia wuna
seria acusacidén a las instituciones mexicanas, que

supuestamente obraron de manera injusta con la empresa.

A manera de conclusidon sobre lo arriba
expresado, calificé —a los diversos procedimientos que
llewvaron el asunto hasta la expropiacidn—- como: una
injusticia que sirvid de base a otras, acusacidn que lleva



la finalidad de hacer hincapié¢ sobre lo indebido de 1la
expropiacién, dejando implicito lo que se deberia realizar,
que era reparar el dafo por medio de la devolucion de 1los
bienes expropiados.

£l gobierno britanico conocia las situaciones
producidas por la falta de cumplimiento del laudo , vy
afirmaba que no eran como para adoptar decisiones de
consecuencias tan drasticas y de tal magnitud, por lo cual
dejaba entrever que se daba cuenta de que el verdadero
abjetivo del gobierno mexicano, sé6leo era el de asegurar la
ejecuci én del laudo y obtener un  trato justo hacia 1los
trabajadores.

For otra parte, se afirmaba que en el preambulo del
Decreto de Expropiacién se enumeraban las circunstancias,
pero no se daban argumentos que demostraran la causa
de utilidad pablica. Es decir, dque el acto expropiatoric
era inoperante por injustificado,

For lo tanto, con hase en las consideraciones

mencionadas —si bien reservandose el derecho de presentarlas

de nueva inclusive aumentadas—, el gobierno britanico
concluia gue, detras del hecho de la medida expropiatoria
existid wun cbjetivo oculto, que la verdadera causa de 1la

expropiacién Ffue el anhelo del gobierno de México de tomar
definitivamente en sus manos la propiedad ¥y el control de los
campos petroleros de las compafias expropiadas, con lo que
exoneraba  -en forma indirecta- de toda culpa a las mismas,

vy afirmaba que en realidad la expropiacidén fue una auténtica
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confiscacion disfrazada v justificada legalmente en
conflictos laborales, pero que se observaban viaolaciones al

Derecha lnternacional como lo era la denegacidén de justicia.

El gobierno britinico reiteraba gue la devaolucién de
las propiedades a las empresas corregpondientes, era la
anica splucidn al conflicto. Con esta sugerencia por

parte del pois imperialista se colocaba en una posicidon
intransigente desde el principio del proceso de reclamacidn
itnglesa de dichos bienesg ya sea que el gobhisrno mericano
ohedeciera y realizara 1la mencionada devolucion pnor
Yiniciativa propia", o bien para iniciar las negociaciones a
que hubliera lugar.

Fara terminar, i por algo no se hubiera entendidao, (-]
hubiera cierta indecision, hizpo entender gue el representante
del podereoso pais britanice habia recibido érdenes para hacer
la solicitud formal de la devolucidn de las propiedades
expropiadas a la compafia, lo gue en realidad constituys el
objeto de esta primera nota diplomatica de Inglaterrag
esto vino a ser una peticidén prepotente gque demandaba
pronta accidén para la resolucidn favorable a los intereses
britdnicos, (17)

Fee mismo dia -el 6 de abril— en un telegrama decia
Villa Michel gque el gobierno de Inglaterra consideraba al
Decreto de Expruopiecion de los bienes de las compafias
petroleras en México coma: "esencialmente injustificada”. (18)

En el telegrama del ? de abril, Villa Michel indicaba

que o1 Daily JYelearaph ~periddico oficial del Foreign
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Office— publicd la nota inglesa, vy al final un comentario
en el sentido de que si el gobierno mexicano continuaba
obstinadoy, Inglaterra exigiria plena compensacidn. (19)

El 9 de abril, se dio la noticia de la nota britdnica
dirigida a México en relacidén con la cuestidn petrolera. Ahi
se indicaba que Owen St. Clair 0°Malley, Ministro inglds en
México ‘“entregd en propia mano" al Fresidente Cardenas una
nota oficial sobre el asunto petrolero, nota de la cual no se
pudo saber maAs de manera aficial, aunque seguin informaciones
cablegridficas se supo gque el gobierno inglés pretendia que se
restituyeran sus propiedades a la Compafia "El Aguila”, por
considerar injustificado el decreto de expropiacién del 18 de
marzo protimo pasado. En una nota enviada por el corresponsal
louis Jay Heath, se indicaba gue al darse a conocer la
noticia, de gque el gobierno britdnico habia enviado una nota
al de México, en los circulos oficiales estadounidenses en
Washington, fue evidente que no causd sorpresa la actitud de
Inglaterra respecto a la de Estados Unidos, a pesar de 1lo
di ferentes una de la otra.(20)

El 10 de abril, el diario Nowvedades publicd por una
parte que el Primer Secretario de la Legacidn britdnica hizo
saber que no seria sino hasta que el gobierno de México
contestara 1la nota inglesa, cuando se dieran a caonocer los
textos de ambas notas diplomaticas a la opinién piablica.
Ademas, en la columna denominada "Atisbos”, ya se hacia el
comentario acerca de la nota inglesa ohservando la

improcedencia  de una reclamacidn  internacional, debido al
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requisito de que toda empresa extranjera que aspirara a
desarrollar actividades en México tenia gue renunciar a su
condicidn para someterse a las Leyes vy Tribunales de
Ménico. (21)

E1 11 de abril se publicaron las declaraciones del
Sindicate de Abogados del Distrito Federal, cuyo objetivo era
el de orientar a la opinidén puablica en 1o relativo al aspecto
Juridico de la nota diplomatica inglesa. En. dichas
daclaraciones se analizaron varios elementos que dieron como
resultado llegar a la consideracidn de que era improcedente vy
consecuentemente, inaceptable debido a que, mientras 1la
Compasia "“El Aguila®, por estar constituida como empresa
mexicana, habia renunciado a la proteccidn de otro pais, el
gablerno de la Gran Breta¥a carecia de derecho para

intervenir en su favor. (22)

LLa primera nota mexicana.

El documento mexicano del 12 de abril, que respondid
oficialmente a 1a nota inglesa del B8 del mismo mes, decia de
manera respetuosa vy correcta tomar debida nota de la protesta
inglesa, pero inmediatamente hacia la advertencia en el
sentido de que la mencionada compania era mexicana Yy por
consiguiente ni Inglaterra ni ninguna otra nacidn extranjera

podia intervenir, ya que no le asistia el derecho y si —en

cambio~ violaria el propio de México. Ademds, hizo el
sefalamiento de que resultaba inadmisible que wn pais
extranjero desconociera el Derecho Constitucional Mexicano
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asi comp la existencia legal de las empresas mexicanas,

sdlo | porque  pretendia justificarse al proteger los

intereses de los accionistas de la compafia sn cuestién,

asi  hayan sido numerosos dichos accionistas.

- También indicd que tal vez cierta falta de examen tanto

de los documentos como de los  antecedentes del caso, hizao

que Inglaterra elevara de manera precipitada su protestay
con 1o que la hacia wver como 1o que eras wn pais
imperialista, 21 cual trataba de capitalizar y hacer valer

la Jerargquia gue todavia tenia como potencia mundial, es

decir, come nacidon dominante cuyas drdenes dehbhian ser

acatadas por los paises atrasados como Méxicos va que de

habetr examinado y comprendido la situacidn, consecusntemente

se habria dado cuenta, de acuerdo con el aspecto legal, tanto

de la reaalidad juridica de la expropiacidén como del

impedimento legal de cualqguier nacidén extranjera para

defender a una compai®ia mexicana, y por lo mismo hubiera
desistido de hacer la protesta respectiva. Aqui se notaba gue

el gobierno de México daba a entender la inoperancia de 1la
protesta inglesa, pero al mismo tiempo proporcionshs la
posibilidad a su similar inglés para que pudiera justificarse

y asi cubrir una salida honorable acerca del caso como debe

corresponder a una conducta diplomatica.

Se puntualizé que la expropiacion era un principio
que se admitia en el Rerecho Internacional, el cual

acepteaba que el Estado que aplicara tal derecha

tuviera la libertad de determinar bajo su criterio la causa
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de ultilidad piblica de acuerdo con las necesidades y  a las
circunstancias. Por ello, era inadmisible para el gobierno
mexicano la pretendida limitacidn que sobre dicho derecho
fhacia el gobierno britanico sin tener argumentos sélidos
para la misma.

Lo que si aceptseba el gobierno de México era el hecho de
que la expropiacidon fue el punto culminante de un conjunto de
hechos vy circunstancias, pero estaba en desacuerdo con  la
aseveracidn de que hubiera dependido de los mismos. Que éstos
la hebian hecho indispensable era otra cosa, pero dicho
evento -la expropiacidn- fue un acto vdlido y legal en si
mismoa.

Declard el gobierno de México que hubo estricteo apego a
la legalidad en el dictado tanto del lauwdo de la Junta
Federal de Conciliacidén y Arbitraje como de la sentencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por lo
que considerd inaceptable qgue el gobierno britanico las
calificara de resoluciones injustas y de que sirvieran de

fundamento legal para realizar otra injusticia.

El gobierno mexicano negd la posibilidad de
interpretar la citada expropiacidén en el sentido e
haber sido "el deseo politico de adquirir

permanentemente pare México las ventajas de la propiedad vy
el control de los campos petroliferos", lo gue calificd como
una conjetura sin bases. Aclard que el  verdadero aobjetivo
fue garantizear el debido respeto a la institucidn juridica

mds importante de México, asi como impedir que se
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desequilibraran las fuerzas econtmicas, politicas Y
sociales del pais, mediante la dnica salida posible que
Brindara la seguridad nacional: la expropiacidén.

Al tiempo que se le recordd al gobiernc inglés que el de
Méico idintervino en forma amistosa para hacer todos los
esfuerros posibles con el fin de gue hubiera un acuerdo
obrero-patronal, pero la negativa de las empresas a pagar lo
establecido &n la sentencia hizo fracasar la labor mediadora
del gobierno mexicano. También se le presentd la
demostracidn de que @l objeto principal de la resistencia de
las emnpresas a pagar lo estipulado en la mencionada
sentencia era crear graves problemas econdmicos y politicos
al gobierno de México; ya que con el ofrecimiento
extenpordnes que hicieron las empresas -cuando ya no era
posible dado que los obreros dieron el siguiente paso legal:
la solicitud, al Tribunal del trabajo, para dar por
terminados 1los contratos que los vinculaba con ellas— de
efectuar el pago establecido por la Suprema Corte de
Justicia, caia por su propio peso la argumentacion de
incapacidad econdmica manifestada con anterioridad.

Ademds se ratificé oque la disposicién wvigente del

gaobierno de México para 1llevar a buen §fin la medida
expropiatoria quedaba demostrada por el ofrecimiento
explicito de pagar una indemnizacidn por los bienes

expropiados.
En esta ocasiobn, fue el gobierno mexicano el que le

llamd la atencion al inglés sobre el punto concerniente a la
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denegacidn de justicia, VYya que aun no se agotaban 1los
recursos  legales ante los Tribunales de la Repablica, a los
gue tenia derecho la citada comparia.

l.a Cancilleria de México concluyd, por un lado, que
de las razones expuestas se desprendia la evidencia de la
legalidad del acto expropiaetorio, asi comp la presién de las
circunstancias para buscar 1o mads conveniente para el pais,
por lo que no se incurrid en wviolacidén alguna ni al Derecho
de Gentes ni al Derecho Internacional. Por otra parte que,
en vista de que la Compsfia Mexicana de Petrdédleo "El Aguila’,
5.A. era una empresa  mexicana, estaba imposibilitada
legalmente para promover gue un Estado extranjero defendiera
sus intereses.

Finalmente, se indicd que la nota diplomatica inglesa
era considerada =-por @] gobierno mexicano— sdlo como una
protesta relacionada con los hechos en cuestidn que con esta
respuesta quedaban plenamente aclarados. Por 1o que el
sentide de respuesta aclaratoria, ademas de la ratificacién
sobre el pago de la indemnizacién, fue la base de esta
primera nota diplomdtica mexicana. (23)

El mismo 12 de abril, La Brensa publicd el texto de la

nota britanica, destacando la solicitud inglesa de
restitucién de los bienes expropiados a la Compavia "El
Aguila®., Esto, después del acuerdo previo entre ambos
gobiernos -—-el de México y 1 de Inglaterra— de publicar sUS

notas para que se conocieran y valoraran las razones y los

puntos de vista en que se basé cada gobierno. (24)
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iLos comentarios sobre 1la npota inglesa -~tanto de
politicos como de obreros nacionales- empezaron a aparecer en
los periddicos a partir del 13 de abril, un dia después de la
publicacidn de su texto integro. Los diputados Ledn Garcia,
Fresidente del Bloque de la Camara Baja, Salvador Ochoa
Renteria vy oltros mis expresaron gue dicha nota carecia tanto
e razon de ser como de valor legal alguno, ademas de tener
la seguridad de gque el rechazo del gobierno de México a 1la
solicitud inglesa de devolucién de los bienes expropiados era
la respuesta gque salvaria la socbherania, la dignidad vy el
decoro nacionales. Los representantes obreros entrevistados
coincidieron en que el tono de la nota mencionada era
abiertamente hostil, clisico de una despética y ensoberbecida
potencia imperialista hacia un pais sojuzgado, y que 1o
absurdo de las afirmaciones asentadas debia servir para
unificar a los mexicanos en 1o relativo a las aportaciones
econdmicas que permitirian reducir la deuda contraida a causa
de la expropiacidn. (25)

En el telegrama del 14 de abril, Yilla Michel indicé
que ese mismo dia se publicéd en Londres lo esencial de 1la
respuesta de Méxiceo a Inglaterra, 1o cual, por haberse
realizado tal como se previd, produjo cierta tranquilidad.
El miemo Daily Herald criticaba la actitud inglesa vy
observaba que al fijarse el monto de 1la indemnizacidn, la
posicioén de Inglaterra se tornaria mas desfavorable vy

absurda, en cambio la de México se fortaleceria. Afirmaba el

229



periddico, gque 21 gobierno inglés habia recibido una repulsa
por tratar de manera exagerada a México, en cuanto al
Derecho Internacional, no haciéndolo asi con naciones mas
poderosas. (26)

Aunque la nota mexicana de respuesta a la britdnica se
entregd el 12 de abril, no fue sino hasta el dia 14 cuando se
haria pablica. No obstante, de manera extraoficial, se
externd el dia 13 que dicha respuesta contestaba punto por
punte a los argumentos planteados por el gobierno de
Inglaterra, haciendo resaltar el hecho de que la empresa YEl
Aguila™ era mexicana, y que no era posible devolverle los
bianes expropiados. (27)

También el dia 14 de abril aparecid un articulo sobre
la nota inglesa firmado por @1l Dr. Atl, a gquien la Direccion
del periddico presentd como wn  hombre singular que
desarraollabha en forma destacada diversas ocupaciones como
pintor, wvulcandleoge, politico, alpinista y escritor. En este
articulo, Gerardo Murillo demostrd con claros ejemplos
histdricos, referidos al colonialismo inglés en Africa, que
la justicia solicitada y defendida por Inglaterra en su nota
diplomdtica ante México hahia sido ignorada totalmente por
los britanicos. Escrito en un tono en el que se traslucia una
emotiva y enardecida animadversion del célebre pintor,
calificd a la mencionada nota como: "una sintesis de
impudicia politica, de mal disimulado despecho y de falta de

educacidn.” (28)
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El 15 de abril, en la prensa nacional se informdé que,
al conocerse en Washington la nota diplomatica mexicana el
dia anterior, los funcionarios del Departamento de Estado se
alegraron de la politica seguida por Eslados Unidos:
asimismo, ~ge decia- se considerd que el gobierno de la Gran
Bretafa habia sido poco realista en su forma de actuar hacia
Mékico., (29)

Villa Michel, el 16 de abril, comunicdéd que el Embajador
de [Estados Unidos en Inglaterra le habia manifestado, al
presentorle el caso vy  sin presiones de ninguna aspecie,
que estaba dispuesto a ayudar personalmente ante el
Fresidente de los Estados Unidos cuando asi se considerara

necesario., (30)

La segunda nota britanica.

Iqsistid Inglaterra, al enviar el 20 de abril una
segunda nota diplomatica a México, en el conflicto
petrolero. El gobierno britdnico sostuvo tado lo expresado en
la anterior y rechazdé los argumentos del de México.

Insinud que habria por lo menos otra nota diplomdtica
mas pormenorizada que ésta. En la presente contestd a dos
puntos de la respuesta mexicana: en cuanto al primero de
éstos, precisd que en virtud de que la mayoria de los
accionistas de la citada compafia eran ingleses Y que
ellos serian 1los que saldrian lesiohados econdmicamente
pot la acciaon del gobierno de México, la compania se
convertia en un interds britanico, por lo que 1la Gran

Bretana trataba como cualquier Estado de hacer uso de su



derecho, que -afirmaba categéricameﬁté— er; ‘indichtible,
para tomar la iniciativa en relacidn a la proteccidn de 1los
intereses de sus subditos en otros paises.

Se indicaba que era el gobierno de México el que dehia
brindar proteccidn a quienes se desenvolvian bajo sus leyes,
pero que al no contar con ese apoya Yy en vista de gue el
mismo gobierno los estaba perjudicande con su accidén, el
gobierno inglés se veia en la necesidad de acudir en ayuda de
los accionistas petroleros de nacionalidad inglesza para
cuidar de sus intereses que —-en México- estaban en peligro de
ser eliminados.

Ohservd que, no obstante gue existia la 1llamada
Clausula Calvo ~doctrina que limitaba la accidn de los
gobiernos extranjeros en otros paises-, dichos gobiernos
extranjeros intervenian en favor de sus nacionales. Asi, en
este caso el gobierno inglés intervino para apoyar a
sus  subditeos nacionales, conforme a la Ley internacional que
le permitia ejercer su propio derecho.

En relacidn con el segundo punto, ratificd la
afirmacidén que en la primera nota mencionaba respecto a la
denegacidn de Justicia, al argumentar que
independientemente de que la validez del Decreto de
Expropiacidn pudiera estar aun “sub judice”, ante 1la
perspectiva de que la resolucién de los procedimientos
legales pudiese implicar un large periodo, asi como por el
hecho de que =] gobierno mexicano no esperd los resultados

de lus mismos, en tanto que los accionistas ingleses - ya



habian sufrido serios perjuicios, el gobierno britanico
asumia el  derecho a intervenir, mé&s aun  al haberse dado
cuenta de gue el gobierno mexicano habia actuado en Fforma
conktraria "a la equidad y a las reglas normales de la
practica internacional”. El punto de vista inglés agui
enpresado era considerado por dicho gabierno tedavia como
wna  esperanza para qgue el gobierno mexicano recapaciktara oy
lograra cambiar su decisidn. (31)

El 22 de abril, el Gral. Ignacio BGarcia Téllez,
Secretario de Gobernacién emitié un memorandum dirigido a la
Secretaria de Relaciones steriores con una serie de
comenlarios acerca de la segunda nota inglesa. Entre los
puntos que  considerd necesario aclarar se encontraba el
relativo a la necesidad de que México se sometiera al
arbitraje internacional, en cuyp case padria aplicarse el
Tratado General de Arbitraje Interamericano de fecha S de
enero  de 1929, dadas las condiciones prevalecientes en las
cuales se observaba que no habia sido posible "ajustar por
via diplomdtica" la reclamacidn de un derecho que Inglaterra
suponia suyp. Ademds, en la seccidén de las ohservaciones
menciaond qgue:s debido a que la explotacidn de 1a riqueza
petrolifera era una concesisn delegada gue tenia su base en
el derecho de la Nacidtn, no debia someterse al arbitraje en
los términos que el gobierno inglés deseabag también
acansejaba que para evitar que continuara la intromisidn de
los monopolios exitranjeros en la vida politica del ' pais
como hasta la fecha se habia dado, debia consalidarse la

woberania nacional. (32)
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Fﬁé ‘el 22 de abril cuwendo se hizo pablica la segunda
nota britdnica de fecha 20 de abril, en su texto integro,
sefalandose la insistencia britanica en cuanto a la solicitud
de devolucidn de los bienes expropiados, ademds de tratar de
colocar al Derecho Tnternacional -en lo comveniente a sus

intereses— por encima de la Constitucidn de México. (F3)

La sequnda nota mexicana.

For su parte, México envidg el 26 de abril su segunda
nota diplomatica a Inglaterra para responder a la del
goblierny de esta nacidon, En ella afirmd principalmente ques
en vista de que la empresa era uwuna sociedad andnima
mexicana, no podia constituir un interés de la nacioén
inglesaj; aun mas, los inversionistas britanicos, al obtener
atciones de una empresa mekxicana, automaticamente renunciaban
a solicitar la proteccidn de su pais —por tratarse de 1la
explotacion del subsuelo—; ademds de gue no era posible
delterminar con facilidad la magnitud de la participacion
econdmica de los mencionados inversionistas. El caso es que,
sl no pudieran ejercer -de momento— ninguna accidn Juridica
los citados inversionistas, menos aun lo podria hacer el
gobierno britdnico.

Cité textualmente, tanto en espafol como en inglés, la
renuncia que debian acatar los inversionistas, la cual
aparecia con un sello oficial y¥ con la fecha del 15 de enero
de 1927 en cada uno de los titules gue formaban el capital

social de la mencionada compafia.
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Aclard, el gobierno de México, que la expropiacion no
debia suponer la extincidn de la empresa citada; vy gue no se
podia aceptar gue hubiera existido denegacion de justicia en
al casto que se discuatia, ya gue aun no  sg  agoltaban los
recursos legales de la compaiia, ni se bhabian producidoe
irregul aridades en el proceso.

Se agregaba al Ffinal de la nota, que las posibilidades
iz arreglar la presente situacidon solamente serian efectivas
hasta que los representantes legales de la empresa se
comunicaran con la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico
para llegar a un comin acuerdo.

Esta nota diplomdtica mexicana practicamente se puede
considerar como el documento gue sefalaba la  incapacidad
legal de Inglaterra para intervenir en favor de
accioni stas presumiblemente ingleses en México, v que tratabha
de  forzer que fuetran los empresarios ingleses los gue
sncabesaran las negociaciones en las instancias legales
mexicanas. (34)

En  un telegrama fechado el 27 de abril, WVilla pMichel
cempunicd que: Richard A. Butler, Subsecretario de Estado, al
contestar ~en la Camara d= los Comunes— una interpelacién de
Robuerl BGihsaon, diputade laborista, declard que seria  una
afrenta para Inglaterra el que subditps o sociedades inglesas
hicieran actps de compra—-venta de petréleo que proviniera "de
las propiedades inglesas expropiadas”, en una clara

incitacidn de un boicot hacia México. (35)



El 27 de abril saliéd a la luz piblica el texto integro
de la nueva nota mexicana al responder a la nota inglesa
correspondiente; se precisaba que 21 gobierneo britanico no
tenia ningan derecho de reclamar a favor de los actcionistas
de la Compafia "El Aguila", debido a que las acciones no
tienen nacionalidad, adem&s de gque en cada uno de los titulos
de dichas acciones hay una advertencia en la que el tenedor
de éstas se compromete a no solicitar la ayuda de gobiernos
extranjeros. (246)

En el editorial de El Universal del 28 de abril,
titulado como la respuesta a la nota inglesa, se comentd que
a pegsar de reconocer algunos derechos a México, Inglaterra
pretendia tener el de intervencidn debido a que alegaba la
eristencia de una denegacian de Jjusticia hacia los
accionistas ingleses, lo que constituia un supuesto
equivocado pues todavia no se decia la dltima palabra en los
Tribunales de México, ademds de gue las acciones carecian de
nacionalidad en una sociedad andnima.(37)

El 29 de abril se leyé en la Camara de los Comunes la
respuesta, dada por el Primer Ministro britanico Neville
Chamberlain, a la propuesta del diputado conservador Feter
MacDunald en favor del boicot contra el petrdleo de México.
La declaracidtn Ffue en el sentido de que Inglaterra se
abstendria de consumir petrdleo mexicano, hasta que no se
llegars & un acuerdo satisfactorio en lo relativo al asunto

de la expropiacidng(38) con 1o cual se observa gue el boicot



fue  iniciado por fnglaterra, secundado después por las
companias petroleras. y por el Departamento de Estado de
Estados Unidos.

El 3 de mayo, Villa Michel envid una carta en la qgue
indicd: que era muy escasa la discusidon en piblico schre el
conflicto petrolero anglo—mexicano, en particular sobre las
notas de los dos gobiernos, debido a que nmo le convenia a
Inglaterra, pues la opini én publica se inclinaria
de manwra favorable hacia Meéxico ante la coherente evidencia
de la posicidn mexicana. Esta escasa discusion se reflejd
palpabilemente; en el Farlamentko, vyva que sdélo en ¢cuatro
ocesiones ahordd @l caso en poco mas de veinte dias:

- el 12 de abril sobre la nota inglesa del dia 8 cuando hubo
dos interpelaciones de la oposicién realizadas por Davidson
y por Faling, las cuales quedaron sin respuesta, pues ambas
versaron sobre la continuacién de la politieca inglesa de no
intervencidn en este asuntoj

- &l 26 de abril, thubo otras dos interpelaciones, una del
representante  Thorn, preguntando si el Ministro estaba
entaerado de la causa gue constituyd la desobediencia de 1la
compafia petrolera hacia 1la Junta Federal de Conciliacidén y
Arbhitroje y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a lo
que el Subsecretario contestéd no estar de acuerdo con dicha
versidn y que gse informara mejor leyendo los comunicados
publicados; en cuanto a la pregunta del representante
Gallagher de por qué se quejaba el gobierna inglés en

relaciden con la expropiacidén petrolera, cuando el mismo
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gobierno britanico habia expropiado el carbdng pregunta
que destacaba pY=] contradictorio de la posicioén
adoptada por Inglaterra, ésta no obtuvo respuesta;

— el 27 de abril, Villa Michel comunicé telegrdficamente la
respuesta de Butler al representante laborista Gibson en el
sentido de que cualquier operacién econédmica con el
petrileo mexicano realizada por ingleses seria molesta para
el gobierno britanico;

- el Frimer Ministro contestd de igual manera otra
interpelacidén, ratificando la posicidn inglesa.

Con todo 1o cual, en realidad existia un blogueo
econdmico hacia el petrdleo de México, observable en el caso
del negociante petrolero inglés Francis W. Rickett; mientras
tanto, la prensa inglesa habia disminuido su campa®a contra
México. (39)

El 7 de mayo, en una nota procedente de Guatemala,
Adolfo Cienfuegos y Camus —Embajador de México en ese pais-,
hizo acuse de recibo de documentacidén, al mismo Ltiempo de
indicar 1la difusién que le habia dado. Recordd gue un
periodista llamade Carlos Bauer Aviles no s6lo habia
mani festado una opinidén adversa sobre México, en relacidn
con el conflicto petreolero, sino que habia tomado una
actitud provocadora tratando de incitar a los estadounidenses
arguyendo que los mexicanos opinaban que habia cobardia por
parte de Estados Unidos al no atacar a México como se
esperaba, por 1o que Cienfuegons calificé al periodista de
"mente ruin, lucha para vivir en perpetua servidumbre", pero

a pesar de que consideraba gue era sdlo la opinidén de uno,
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temia que esa opinidn también fuera compartida por
gobernantes latinocamericanos, no asi por la colectividad de
los pueblos de Latinoamérica cuya opinidn era francamente

favorable al ideal de justicia. (40)

La tercera nota britanica.

El 11 de mavyo, el gobierno de Inglaterra entregaba
una tercera nota en la cual, sin referirse al caso —como
asi lo habia apuntado en su anterior nota— y bajo el pretexlo
de recordar el vencimiento del pago de una anualidad por
concepto de reclamaciones por dados a propiedades inglusaes
durante la Revolucién Mexicana, realizd una serie de
comentarios y consideraciones hacia México, tales como el
preguntarse -y lo hacia piblicamente- por qué México
distinguia a Estados Unidos sobre Inglaterra, pues al primer
pais le pagaba puntualmente, no sucediendo asi con el
britanico, con el que no habia cumplido, mas aun, ni
siquiera le habia dado explicacién alguna.

Lo anterior, hizo que el gobierno britdnico examinara y
concluyera sobre la actitud del gobierno de México hacia las
deudas que éste tenia, entre las que analizd la Deuda Fiablica
Exterior, la Deuda Euxterior de los Ferrocarriles Nacionales,
asi como diversas reclamaciones de la deuda interior; de todo
lo cual, el gobierno de Inglaterra, sefald que el de México
no habia cumplido con sus obligaciones de atender el pago de
sus adeudos. Finalmente, exigid el pago inmediato de 1a
anualidad no cubierta por 21 gobierno de México a Inglaterra

por més de 4 meses y que ascendia a $ 370 962.71.
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En esta nota diplomatica, Inglaterra lo gue realizé fue
la exigencia del pago de una anualidad, haciendo alusidn
indebida acerca del estado que guardaba la dewda externa e
interna de México. (41)

For medio de un telegrama enviado el 12 de mayo, el
Gral. Leobardao C. Ruiz -en su cardacter de Encargado de
Negovios de Méxkico en Faris— informé que le habian comunicado
de manera confidencial que el gobierno inglés no habia
presionado ni sugerido al gobierno francés que apoyara el
boicot hacia México. Advirtidéd que la actitud francesa,
susceptible de rectificarse favorablemente para México, se
debia & la unidad politica que sostenian britdanicos y galos
en cuanto al petrédleo en previsién del inminente estallido de
la guerra. (42)

El mismo dia se publicéd que en la sesidan de trabajo del
Blogque del Senado del dia anterior, el senador por el
Distrito Federal, José Maria Davila, en la iniciativa que
prasentd —relacionada con el boicot decretado por el gobierno
britdnico-, consideré 1lo dicho por Lord Neville Chamberlain
como  uwna total falta de respeto hacia nuestro pais, por 1lo
que correspondia una respuesta digna por parte del gobierno
de México en la cual se asentara la declaratoria de que no se
venderia petréleo al pais britdnico. Ademds de solicitar que
se aprobara el que se diera libertad a la Fresidencia de la
Repiblica en cuanto a la venta de petréleo a cualquier pais
que 1o deseara comprar, a excepcién de Inglaterra v de la

Espafa nacionalista. Esto fue secundado por los senadores
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Coronel Antonio Romero, Wilfrido. Cruz, 'Carlos Solto Guevara,
Leobardo Reynoso vy otros, de manera que los acuerdos se

adoptaron por unanimidad. (43}

LLa tercera nota mexicana.

De manera inmediata el gobierno mexicano se aprestd a
contestar 1la anterior nota inglesa, 2l 13 de mayn, lo cual
hizo para rebatir y rechazar el procedimiento inadmisible e
intransigente con el gque el gobierno inglés exigid @1 pago de
la anualidad vencida ya menciaonada.

El gobierno mexicano hizo notar que no era exigible la
anualidad que el de Inglaterra solicitaba que se pagara, por
haber sido un acto ex—gracia del de México, reconocido por el
britanico. Aunque debido a la actitud negativa de éste, por
medio de un cheque, s hacia efectivo dicho pago que incluia
los intereses devengados hasta esa fecha.

Inteligente y sutilmente, el gobierno mexicano dijo no
considerar las referencias hechas por su similar de
Inglaterra, vya que lejos de comprender la actitud del de
Meéxico, el de 1la Gran Bretafa incurrid en una falta
diplomatica grave al realizar -de manera indebida- un
andlisis sobre los asuntos internos del Estado mexicano sin
tomar en consideracién las circunstancias que prevalecian en
México y gue no sdlo explicaban sino que justificaban dicha
actitud.

Indirectamente 1llamé la atencidén del gobierno inglés,
en el sentido de que algunas potencias mundiales no  padian

jactarse de estar al corriente en el pago de sus deudas.
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Esta nota diplomatica constituy6 practicamente el punto
final, tanto de 1la correspondencia observada entre ambas
naciones en relacién con el conflicto petrolero, como de una
etapa mads en las relaciones diplomdticas entre México e
Inglaterra. Lo esencial de esta nota fue que el gobierno
meicano realizd el pago de la anualidad reclamada babiendo
rectificado previamente la cantidad, ademds de haber seralado
la carencia de derecho del gobierno inglés para analizar los
asuntos internos de México. (44)

Forr medio de un telegrama girado por la Secretaria de
Relacjones Exteriores, el mismo 13 de mayo, se le ordend al
Ministro de México en Inglaterra, Lic. Primo Villa Michel,
que clausuraera la Legacion de México en Londres y abandonara
el pais sajon. (45 Con esto se producia 1la ruptura
diplomatica entre México e Inglaterra.

El mismo dia, la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México emitid un telegrama dirigido a Embajadas, Legaciones y
Consul ados mexicanos, en el cuwal notificaba el contenido de
la nota de Inglaterra de fecha 11 de mayo asi como de la
nota de México en que se le contestaba. (46)

Ademds, en esa Ffecha, la Secretaria de Relaciones
Exteriores emitié un boletin de premnsa en el gue comunicd
haber dado respugsta al gobierno de Inglaterra por medio de
una nota diplomadtica con la cual envid un cheque por la
cantidad -ya rectificada— de $361 737.17, como pago
rectificado del abono anual vencido, por concepto de dafos

sufridos en las propiedades de los sibditos ingleses en
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Méxkico durante la etapa revolucionaria. Asimismo, notificd
del retiro del personal diplomdtico de 1la Legacidéon de
Ménico en Inglaterra al clausurarla "por 1la actitud poco
amistosa® del gobierno inglés hacia el gobierno de México,
motivada por la expropiecidon petrolera. (47)

El Encargado de Negocios de México en Roma, del que
s6lo se citan los apellidos Martinez de Alva, envié ese dia
un comunicado a México en el que dijo haber sido informado en
]l sentido de que Inglaterra no solicité a Italia el apoyo
al boicot. Aclarando gue la negativa italiana a la compra de
petrélen mexicano fue por considerar inaceptables las
exigencias de pagos anticipados para poder comptrar el
petréleo ofrecido por México. (48)

La tercera nota diplomatica de Inglaterra —de fecha 11
de mayo- s& publicaria integramente el 13 del mismo mes,
haciéndose notar la peticidn del pago de una anualidad
vencida por una deuda de México a Inglaterra. La prensa
calificd a la nota britadanica de insolente, debido a que el
gobierno inglés se atrevidédé a hacer cuentas de las deudas
tanto externa como interna del gobierno mexicano. (49}

Villa Michel comunicd a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, por medio de un telegrama fechado el 14 de mayo,
2l haber obedecido las instrucciones que le giraron vy que
informédé a Alexander Cadogan, Subsecretario de Relaciones de
Inglaterra del retiro de la representacidn mexicana, el cual
expresd que el gobierno britadnico tendria que hacer lo mismo,

aunque mostrd sorpresa por la resolucion tomada por México ya
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que  a pesar de exkistir desacuerdo, la discusidén entre ambos
gobiernos seguia pendiente, y sugirid que limitara sus

comentarios hasta que se efectuara la platica con  Lord

Halifax. También indicd que toda la prensa inglesa dio
cuenta dea la noticia, misma que causédé gran sensacién
debido a gue México fue el pais que tomd la iniciativa de

romper relaciones diplomdticas con Inglaterra. (S0)

El mismo dia, @l Ministro de Inglaterra en México, Owen
St. Clair DO'Malley, informé de su respectiva salida con el
personal diplomdtico a su cargo, en vista del retireo del
Ministro mexicano en Londres. (51)

También el 14 de mayo, Luis GQuintanilla que fungia comno
Encargado de Negocios de México en Washington, informé que
-en relacidén con €1 rompimiento de relaciones diplomdticas de
México con Inglaterra— ningin periddico norteamericano
reprodujo la nota del gobierno de México, mientras que el
New York Times publicd s6lo la nota inglesa; agregando que
en la Embajada mexicana en Estados Unidos, la ruptura
diplomatica no produjo ninguna sorpresa. (52)

La correspondiente nota mexicana de respuesta se
publicd &1 14 de mayo, en ella se sefalaba gue el gobierno de
Inglaterra no tenia derecho de analizar la situacién interna
de México, y que éste podia pagar en otra fecha al redituar
intereses sobre dicha anualidad. Asimismo, se observaba —para
hacer notar que México no era el Hdnico deudor moroso, ni esa
la forma de solicitar el page de un adeudo- que inclusive

algunas potencias mundiales no estaban al corriente en el



page de sus respectivas deudas. Ademas, la dependencia
gubernamental = denominada Departamento Autdénomo de Prensa vy
Publicidad(DAPF) publicd wun boletin en 21 que se informd
heber entregado al Ministro inglés en México tanto 1la nota
mexicana de respuesta a la correspondiente britéanica, como el
chegue que cubria el pago de la mencionada anualidad vencidas
asimismo, se informd del retiro del Lic. Primo Villa Michel,
Ministro de la Legacidn mexicana en Londres y del personal
bajo su cargo, asi como de la clausura de dicha Legacidn. (53)

El mismo 14 de mayo, el Ministro inglés, Duwen St. Clair
D*Malley declard que habia recibido instruccivnes de su
gobierno paras comunicar que su mision diplomdtica en México
habia terminado, Yy que la Legacién quedaria a cargo de James
Ralton Murray, Cdnsul General en el pais. S8in embargo,
desmintid los cablegramas londinenses, en que se decia que
los ciuwdadanos ingleses en esta nacion eran molestados, al
expresar que no tenia gqueja alguna de los residentes
britdnicos vy de estar personalmente Sétisfecho con el trato
recibido. (54)

El 15 de mayo; se publicéd upa carta —proporcionada por
el DAFP- suscrita por el Presidente de México y dirigida a la
Organizacion Americana de Amigos del Fueblo Mexicano, con
sede en Nueva York, en la que CaArdenas contestd una anterior
en la cual se le informé de la campafa publicitaria en contra
de México en gque se deformaba la situacidn reinante. Respecto
a las compaiias petroleras y a las organizaciones

reaccionarias  sefald que no constituian ningun peligro para
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la nacidn ﬁexicana. Asimismo;‘ afirmé gue las puértas 'de
México éstaban abiertas a los extranjeros que llegaran para
kayudar a construir un mejor pais para todos. (895)

‘Las reacciones ante la ruptura diplomadtica de México
con la Gran Bretafa se empezaron a manifestar el 15 de mayo,
coincidiendo en calificar de digna la trascendental decisién
tomada por 21 Fresidenlte Cardenas, asi como al justificarla y
apoyar en forma total:

- en la Camara Alta, el senador Antonio Romero hizo unas
declaraciones & la prensa, en las que criticd a la gestidén
diplomatica britanica por realizar en México fuertes
protestas sin  fundamento, y dejar de lado otras que
resultaban importantisimas como las relativas a la pérdida de
vidas humanas y de embarcaciones inglesas por los
hundinientos efectuados por los submarinos fascistas en el
mar Mediterrineo;

- en la Cdmara Baja, €1 Bloque de la Camara de Diputados
considerd gque la resoluecidn adoptada por el gobierno de
Ménico constituia "un precedente de reivindicacién del
derecho de los pueblos déhiles frente a la rapiva
imperialista de gobiernos representativos...de la plutocracia
mundial *; (56)

- &l Comité Central Ejecutivo del Partido de la Revolucidn
Mexicana destacd que —el gobierno inglés— al no tener otro
recursn  para  impugnar las determinaciones del gobierno de
Mexico, efectud una injerencia intolerable en los asuntos
internos del pais para probar la supuesta insolvencia

dezl mismo, cometiendo asi una falta grave de diplomacias

2436



- otros profesionistas entrevistados coincidieron en reprobar
la ‘injusta y grosera intromisidén inglesa, frente a las
siempre prudentes y ponderadas respuestas mexicanas, con  1a
que la GBran BretaWa pretendia hacer prevalecer la fuerzea
sobr ¢ Lo razdng
- respecto a los comentariocs alusivos al tema en los circulos
diplomaticaos de Washington, observaron gque la situacidn haria
que log paises lakinoamericanos tomaran en cuenta la practica
estadounidense de la Folitica del Buen Vecino al no apoyar la
forma de proceder de la Gran Bratawva. (57)

£l 16 de mayo, Luis @Guintanilla informaba gue en
Estados Unidos los periddicos estaban renuentes a publicar
comentarios en torno al asunto, pero cuando lo hacian era en
forma negativa para México, como ocurria con los editoriales

del WMWashington Fost y del Washington Star. Scripps Howard

publicd un articulo de William Fhillip Simms en el que hacia
ver el peligro que corria México de convertirse en una
Espaia de América, recordando la situacidn prevaleciente en
la peninsula ibérica, y en el que también alertaba sobre el
peligro que corria el gobierno cardenista de ver afectada su
ecvtabilidad por sus medidas radicales. Asimismo le dedicd una
caricatura politica que iba en el sentido de que el gobierno
mexicano 1o que pretendia era aplazar la discusidn sohre el
petréles con Inglaterra al romper relaciones con  ésta. For
olra parte, decis que todos los periddicos que abordaron el

asunto lo relacionaban con rumores acerca de un  supuesto
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levantamionto del Gral. Saturnino Cedillo, y de hlpdtéﬁfcps“
conbates en la Universidad Nacional Auténoma de México “entre .
esludi antes socialistas y derechistas. (58)

En el editorial de El Un

MayQ, Cuyo
titulo fue la ruptura de relaciones con Inglaterra, se hizo
una critica seria, razonada y razonable acerca de la segunda
v tercera notas britanicas, qgque las mismas publicaciones
inglesas como JThe Economist reconocian gque tenian un  tono
aspero y severo. En forma breve, se recordd la historia del
conflicto con las compa®wias, haciendo notar gque la falta de
disposicion del gobierno de Inglaterra para entender los
hechos por no convenir a sus intereses econdémices, asi como
su conducta impertinente al tratar asuntos internos que sdlo
eran de la competencia del gobierno de México —observables eon
las notas mencionadas— fueron los motivos de la suspensian de
las relaciones diplomaticas con Inglaterra. (S9)

El 1S y el 146 de mayo aparecieron notas en las cuales
se sospechd de militares mexicanos, como Cedillo, Yocupicio vy
Rodriguez, en cuanto a estar relacionados con una
conspiracidn apoyada por intereses extranjeros contra el
gohierny cardenista. Se informaba que en Londres, los

periddicos Einancial Times y Financial News publicaron una

nota en  la que afirmaban despectivamente que el comercio
inglés con México era de menor importancia del que tenia con
okros paeises latinoamericanos, ademds de difundir la noticia
de gue habia un  futuwro incierto en el pais, dada su precaria

situacion que se veia agravada por la rebelidn de Cedillo en
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San Luis Potosi. Todo esto, como un intento para que los
extranjeros posesedores de bienes y valores mexicanos se
devalentaran y retiraran sus capitales para sumir en la
bancarrota a México. (60)

El mismo 16 de mayo en Londres, tanto diputados
liberales como laboristas criticaron al gobiernao de
Chamberlain por su falta de prudencia, es decir, su escasa
ponderacidn para resolver el problema que llevd hasta la
ruptura de relaciones diplomAticas entre ambos paises. En la
CAmara de 1l1os Comunes, 2] Subsecretario de Relaciones
Exteriores, Butler, ante las interpelaciones de los diputados
de izquierda tuvo que relatar y sostener los argumentos que
utilizd el gobierno britanico, sefval ando que se conlinuaria
la defensa de los intereses ingleses si bien se sorprendia vy
zentia la decisidn que habia tomadeo el gobierno de México.
Los diputados laboristas Atlee, Greenfeld, Maxton y Henderson
recalcarron la falta de tacto diplomatico del gobierno inglés,
y extrafados de esto preguntaron si el gobierno de Estados
Unidos habia hecho un recordatorio similar por sus cuantiosas
deudas a Inglaterra, n si ésta habia cobrado las deudas
comerciales a Italia con el mismo empefo como lo hizo con
México., También en Londres se supo que el Lic. Primo Villa
Michel, Ministro de México en Inglaterra, luego de clausurar
la Legacidn londinense, partiria hacia la ciudad suiza de
Ginebra para representar a su paigs en la Conferencia

Internacional del Trabajo. (61)



£1 17 de mavyo, el Ministro inglés en México avisd a la
Secrelaria de Relaciones Exteriores sobre su salida de
México. (62) Nl dia siguiente, la citada dependencia contestd
de enterada. (63) Con 1o cual se consumaba la suspensidén de
relaciones diplomaticas entre México y la Gran BretaRa.

El 18 de mayo, el Subsecretario de Relaciones
Exteriores de la Gran Bretafa, Butler, anuncié que el
gobierno britdnico publicaria un "libro blanceo” con todas las
notas diplomaticas, entre México e Inglaterra, relacionadas

con la cuestién del petréleo. (64)

La cuarta nota britanica.

Las principales notas diplomaticas entre México e
Inglaterra ya habian hecho su efecto al producirse el retiro
de los Ministros de sus Legaciones respectivas. Sin embargon,
el gubierno inglés, al elaborar una edicidn especial con la
mencionade correspondencia y denominarla Libro Blanco -patra
Segulr con SsU tradicidn de editar los documentos
testimoniales cuando se presentaban conflictos entre la Gran
Bretana y otros paises—, todavia incluyd una nota diplomAtica
mds, fechada el 20 de mayo, en la que Owen 8t. Clair O Malley
acusaba recibo por la cantidad anotada en el cheque que
acompafiaba a la tercera y ultima nota mexicanag ademds de
disentir respecto a la interpretacidn que el gobiernco de
México daba al Convenio del 31 de diciembre de 1933 sabre las
reclamaciones por dafos a propiedades britdnicas durante la

revolusidn. (65)



El 21 de mayo se hizo pﬂb{i
anterior habia salido de Méui:éfﬁé&y
el sefor Owen S5Lt. Clair D’Malley; él.Fétl?aréé.ae‘laiLegaciOn
inglesa en &l pais. (6&6? 7 »

Mediante un desplegado aclaratorio, publicado el 22 de
Mayoy las empresas petroleras notificaron publicamente el
nonhramiento de sus representantes ante la Secretaria de la
Economia Macional para elaborar los inventarios de los bienes
que nencionaren COmo ocupados -no reconocidos como
expropiados—, sin que por ello sus derechos se vieran
frenados. (67)

El 24 de mavyo, por medio de un oficio, Emilio Calderan
Fuiqg, ~Vicecinsul en Denver, Colorado- le comunicé al
Teniente Coronel Manuel Esparza —Consul General en El Faso,
Texas—, que en Estados Unidos, 1a prensa comentd el asunto
sin atacar a México, lo que supuso como una  nuestra de
respelto hacia 1 gobierno mexicano. Agregd que segan la
ideolagia v 21 grado de cultura de las personas, asi eran las
diferencias de opinidn en cuanto a la wpropiacidn;  sin
embarge, se podia decir que en la. region texana no se
desarrollaron sentimientos en contra de México. (68)

En el editorial del 25 de mayo de El1 Universal,
referido al pago de la deuda petrolera, se comentaron las
declaraciones del Ing. Vicente Cortés Herrera, Gerente
General de FPetrédleos de México, que establecian gue el
gobierno mexicano pagaria a americanos e ingleses a pesar de
la amenaza del boicot de los mismos. Sin embargo, selRald que

seria mads Facll dar ese paso si éstos no efectuaban tal
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hoicot. iEl,editar se anticipd a Jjustificar la posible venta
de petrdleo a los paises que asi 1o solicitaran, asi como la
posibilidad de diferir el pago de México a sus acreedores
petroleros, hasta que cesara el boicot decretado por ellos y
permitiera obtener los medios necesarios para dichao pago.
Al fFinal, de manera indirecta, exhortd a los diferentes
gobiernos para que no apoyaran la pretensidén del boicot
petrolero angloanericana. (69)

En un oficio confidencial de fecha 27 de mayo, el
Embajador de México en Estados Unidos, Gral. Francisco
Castillo Najera, comunicd que lo habia visitado el sefor
Frank Feith Officer, Conse jero Australiano de la Embajada de
la G©Gran Bretafa en Washington, quien llevaba un encargo de
Ronald Lindsay, Embajador de Inglaterra en Estados Unidos.
Este escogid a Officer para entrevistarse con 41, con el Fin
de saber como serian conducidas las relaciones sociales
entre  las dos misiones diplomdticas. Castillo N&jera
menciond gue le contestd al sefar Officer en el sentido de
decirle a su Embajador que las relaciones sociales entre
ambas Embajadas seguirian igual gue antes, lo cual le produjo
Cuna gran satisfaccidn, a grado tal de haber ofrecido entregar
de inmediato dicha resolucidéon al citado Embajador. (70)

De esta manera, se  desarrollde este breve pero
trascendente lapsno entre marzo y mayo de 19738 por medio del
cual 2l conflicto diplomatico que surgid entre México e
Inglaterra a causa de la expropiacidn petrolera desembocd en

la sugpensi dn de relaciones diplomdticas entre ambos paises.
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¥ CAPITULD V %

CONSECUENCIAS Y SOLUCION DEL CONFLICTO ENTRE INGLATERRA Y
MEXICO

A) Acciones vy reacciones contra Méxicao, de gobiernos vy
compafias, por la expropiacidn petrolera.

Como consecuencias del Decreto de Expropiacidon de 1los
bienes de las compavias petroleras en Méxica, tenemas gue
mezncionar las actitudes y los hechos efectuados tanto por las
compaiias directamente afectadas como por los gebiernos gue

—sin  tener ningun derecho— defendieron los intereses de 1

2
i

mismas.

1.—- Reacciones hacia la expropiacioén petrolera por parte de
los intereses involucrados.

A raiz del Decreto de la Expropiacidon Fetrolera sgse
produio uwna fuerte reaccién de los intereses afectados por
medio de presiones politico-diplomaticas Y econdmico—
financieras para intimidar y obligar a México a retractarse y
a devolver los bienes expropiados.

o aceptaron que la expropiacidén hubiera sido un  acto
legal; vy que en lugar de constituir un interés publico, era
una maniobra politica. Esto, y la inconformidad sobre el pago

de la indemnizacioén, en cuanto a plazo y forma de pago,
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ademas de la no inclusidn del petrdleo del subsuelo en la
misma, fue lo que llevd a las empresas a rechazar las
negociaciones directas con el gobierno mexicano, apelando a
los Tribunales de Méxlico, ademas de solicitar a sus gobiernaos
que no se reconociera la legalidad de la expropiacidn. (1)

Las compafias petroleras exigieron la devolucidn de lo
expropiado, pidieron protecciéon y apoyo a sus gobiernos
respectivos, para que éstos presionaran inmediatamente por
medio de diversos actos como: el boicot internacionel al
petrileo mexicano para obstaculizar la adquisicidn de
refacciones para la industria petrolera, asi como  para
impedir la wventa de petrdleo por parte de México en gran
parte del mercado mundial, lo que hizo que tuviera que vender
st petrdleo a los paise‘_-;. del Eje Tokio-Roma-Berlin: el retiro
de capitales extranjeros de la banca de Méxicoy; y el apoyo
abierto a rebeliones armadas como la cedillista. ()

Sin embargo, en realidad las 7 hermanas (mds bien una
de las hermanas mayores —la Standard— bhizo que las demds le
ayudaran a sacar de México a otra —la Royal Dutch—Shell— que
controlaba mas del &0 % del petrdleo mexicano por medio de la
Compawia "El Aguila') hicieron uno de los peores negocios en
su  historia al permitir que México pudiera tener parte del
petrolen, ya que otra parte considerable se siguié dando a
las empresas debido a las cuantiosas indemnizaciones, asi
como vendi éndolo necesariamente— al potente Y cercano

comprador: Estados Unidos. (3)
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Mejido dice gque la jugada de los estadounidenses era de
maestros: en el conflicto bélico que se aproximaba podrian
venderle a los ingleses el petr6leo mexicano gue habia sido
de ellos. (4)

Sin embargo, el Presidente de Estados Unidos, F. D.
Rogsevelt hizo €1 reconocimiento pablico del derecho de
Féxico a expropiar los bienes petroleros, y ademds estuvo de
acuerdo en considerar que el petrdleo del subsuelo no dehbia
tomarse en cuenta en el aval o y por ende en el pago de la
indemnizacioén, sdlo los bienes de la superficie. Todo esto,
siempre y cuando se pagara una indemnizacidén de inmediato.
México no podia hacerlo y la Ley de Expropiacidn marcaba un
espacio de diez aWos para pagarla, 1o que chocaba —segin los
extranjeros— con el Derecho Internacional; sin embargo, sdlo
presiond en forma limitada al gobierno cardenista.

Resulta extrafo observar gque Roosevelt se preocupaba
mas de la conservaciéon y de la consolidacidn de la necesaria
alianza panamericana, que de las empresas a las gue intentaba
readaptar a la situacidn econdmica de esos momentos con base
en el New Deal. (5

El Embajador estadounidense en México, Josephus
Daniels, sintid’ la noticia de la expropiacion como algao
ipesperado —algo gque turbd la tranquilidad-—, "como un trueno
en cielo despejado"; sin embargo, consideréd gue se debia
aceptar la propuesta mexicana sin presionar demasiado al

régimen cardenista con el objeto de que se afirmara la
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confianza en 1la Folitica del Buen Vecino y se lograra la
solidaridad panamericana para evitar la posible introduccién
nazifascista en 1 continente, ademds de concretar el
compromiso de apoyo —con materias primas y bases militares en
Méxica y en el continente- durante la préxima guerra que se
avecinaba. Su posicion se debia a que anteponia el interés
nacional estadounidense por encima de los intereses de las
enpresas. (&)

Asi, Daniels apoyd la postura cardenista, y como estaba
en posibilidades de hacer wuna efectiva oposicidn al
Departamento de Estado, lo hizo ~llegando a ignorarlo- debido
a la particular relacidén amistosa gque tenia con Roosevelt.
Llegd al grado de no entregar una nota diplomdtica de 1la
dependencia mencionada dirigida al gobierno mexicano por
considerarla como algo ofensivo y extremo para éste. (7)

En cambioy el Departamento de Estado apoyd a 1las
enpresas  y presiond al gobierno mexicano, asumiendo una
posicidn extrema que iba inclusive contra 1la presidencial. (8)
Asimismo, Morgenthau -Secretario del Tesoro~ le anuncidé a
fines de marzo de 193B a la Secretaria de Hacienda -~del
gobierno de México- la suspensidén en la compra de plata
mexicana por el gobierno norteamericano. Esto dltimo hizo que
el Lic. Eduardo Suarez, Secretario de Hacienda, al comentarlo
con CaArdenas, dedujera que el gobierno estadounidense no
apoyaba a México. 8Sin embargo, debido a que las empresas

mineras que exportaban la plata en México eran
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estadounidenses, presionaron para no ver lesionados sus
intereses econdmicos, provocando la cancelacidn de dicha
medida con lo que la compra se reanudd rapidamente. (9)

Las fuertes notas diplomAticas, dirigidas al gobierno
mexicano por el Departamento de Estado =—-a causa de la
expropiacién petrolera—, también buscaban la posibilidad de

gue el conflicto se sometiera a un arbitraje internacional,

asi como la exigencia acerca de la indemnizacion por las
propiedades agrarias expropiadas con anterioridad. Sin
enbargo, Cordell Hull —8Secretario de Estado— tuvo que

recanncer vy respetar el derecho de México a expropiar por
causa de utilidad pablica; no obstante, continué presionando
a la nacion mexicana para intentar gque la indemnizacidn fuera
cubierta de inmediato, pero el régimen cardenista no cedidé
ante tales presiones. (10)

Indica Medin que las notas diplomaticas norteamericanas
enviadas por el Departamento de Estado eran muy duras, a
pesar de que el Presidente Roosevelt habia reconocido el .
derecho de México a expropiar las propiedades de los
petroleros por causa de utilidad piblica —aunque no estaba de
acuerdo en que la indemnizacidn se pagara en un plaro de 10
anos—, lo que hizo que la citada dependencia exigiera que
fuera pagada de inmediato, de no hacerlo asi, calificarian
como confiscacidn al acto expropiatorio. Ademas, exigian el
pago de las indemnizaciones por la expropiacidn de

propiedades agricolas. (11)



El 3 de abril de 1940, el Subsecretario de Estado
Summer Wells le entregd a Castillo Najera una nota -en un
sobre cerrado~ en la que se pedia que el problema petrolero
fuera sometido al arbitraje; asimismo, se hacia notar 1a
tardanza de México en el pago a las empresas petroleras,
ademds del relativa a las tierras también expropiadas
anteriormente, con la insinwacién de que no podia o no
queria pagar. Al comentarla, Castillo Nadjera observéd que
repetia de manera enérgica lo tratado en la nota del 21 de
julio de 1938. A la que México contestd con la dignidad que
se requeria. (12)

A pesar de que se empezaron a pagar las compensaciones
agrarias a Estados Unidos, insistieron por medio del
Secretario de Estado, Cordell Hull, quien le pregunté al
Embajador mexicano, Francisco Castillo Najera -—-de manera
oficial, aunque informal— si Cardenas aceptaria el arbitraje
en el problema petrolero. Alo que el Embajador 12 contestd
que nuestro Presidente no estaba a favor de ese
propésito. (13

En 1942, por iniciativa del gobierno norteamericano Yy
para terminar con el dltimo asunto que impedia las buenas vy
necesarias rel aciones entre Estados Unidos vy México,
nombraron representantes oficiales para integrar una comisién
encargada de determinar la cantidad a pagar a las compa®ias
estadounidenses, la cual ascendid a 24 millones de ddlares,

repertida en varios anos.



El Departamento de Estado advirtid a los empresarios
que, de no aceptar dicha solucidn, la ayuda oficial les seria
retirada. Esto fue lo que hizo que la renuente Standard 0il
Company tuviera que aceptar dicho acuerdo en octubre de
19473, (14)

Ademés de la inaudita reaccidén britdnica ya tratada en
el capitulo anterior. Dicha reaccidn duraria hasta principios
de los cuarentas, con la labor intermediarista del gobierno
de Estados Unidos, vy no seria sino hasta el aRo de 1947
cuando se llegaria a un acuerdo entre el gobierno de México y

los directivos de la CompaRia "El Aguila".

2.~ Boicot econdmico hacia México.

Fue wn boicot o blogueo econdmico total por parte de
las compafias expropiadas, principalmente sncabezadao por la
Gtandard 0il Company y 1la Royal Dutch-Shell, monopolies
norteamericano y anglo-holandés respectivamente. (15)

Congsistid en el intento -por parte de 1las compaWias
petroleras— de hacer que México quedara aislado en cuanto a
materiales, refacciones, transportes, técnicos, mercados,
etc, para dificultar e impedir completamente toda
posibilidad que México pudiera tener para producir Y
vender su petrdleo. Y asi, obligarlo a la devolucidén de los
bienes expropiados. Aparte de la campafa periodistica
desarrollada para que 1a opinidén publica apoyara a las
empresas expropiadas, y éstas consiguieran la ayuda del

gobierno estadounidense. (16)



un  papel fundamental lo desempeird =1 Departamento de
Estado de Estados Unidos que tuvo como objetivo colocar al
gobierno de México en una situacidn econédmica critica pero no
inestable, para 1o cual prohibid que las dependencias
norteamericanas consumieran petrileo merlicano, dio
preferencia a 1la importacidn del petrdlen sudamericane de
Maracaibo, Venezuela vy las colonias holandesass: Guayana
Holandesa -—actualmente Surinam—, Antillas Neerlandesas,
Aruba, Curazao—; cerrd el ingreso del petrdleo mexicano a los
Estados Unidos; presiond a empresas gue ayudaron a vender o
que compraron petrdleo a Méxicos vetd creéditos de 1a banca
privada norteamericana y del EXIMBANK gue iban destinados a
ayudar a organizaciones mexicanas.

Ademds de que la citada dependencia estadounidense y el
gobierno britanico, en su apoyo al boicot, prohibieron a sus
dependencias de gobierno -y en el caso de los ingleses a
todos sus subditns— comprar petréleo mexicano. Asimismo, al
recomendar a diversos paises que no compraran petrdleo
mexicano, o0 incluso a presionar a otras naciones que estaban
en vias de comprarlo, para gque se abstuvieran de hacerlo.(17)

La extensidén del boicot —fuera de América— realizado
por sus promotores, consistié en laograr el cumplimiénto del
apoyo inexcusable por algunos gobiernos europens, asi cono en
la amenaza -hacia los empresarios—- de tener problemas en sus
w

conpand as, o la consideraci én incluso de traicion nacional

por el gobierno hritdnico hacia sus sdabditos, ya politicos ya

enpresarios.
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For ello, el petrdédleo crudo que México ofrecia no era
compracdo  por los industriales norteamericanos ni por los
europens de l1o0s paises antifascistas; asi como las compafias
navieras se negaron a transportarlo, ademas de que los
proveedores de refacciones para la industria petrolera
suspendieron la entrega de las mismas. (18)

Raul Castellano dice que el boicot efectuado por las
comparias causd una retraccion econdmica, por lo que nao sea
podian conseguir recursos econdmicos en ninguna parte, pues
las transacciones comerciales habian disminuido bajando
consecuentemente los ingresos del gobierno. (19)

Anguiano hace notar que entre 1934 y 1940, el aumento
en l1os salarios a los trabajadores fue de 29 %, en tanto que
el del costo de la vida fue de 56 %Z.(20) Asimismo, se produjo
una devaluaci dn del peso mexicano.

A pesar de que México vendidé barato su petrdleo,
incluso aceptando que se le pagara en especie —-casi en forma
de trueque— con productos industriales, refacciones Y
materiales que necesitaba, el boicot fue muy efectivo, pues
mientras en 1937 se exportaron 24 900 000 barriles de

petréleo, en 1938 sdélo fueren exportados 14 500 000. (21)

3.~ Campafa periodistica internacional contra México.

Las empresas afectadas por la expropiacidén, apoyadas
por los monopolios denominados Standard 0il Company de RNueva
Jersey y Royal Dutch-Shell, —como complemento al boicot

econdmico— desarrollaron con considerable gasto de recursos

W
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una intensa campa®a periodistica con publ icaciones llenas de
falsedades, con articulos tendientes a inclinar a la opinién
piublica francamente en contra de todo lo que tuviera relacidn
con México, pero sin obtener los resultados que deseahan:
hacer que la opinién piablica apoyara la intervencidon
protectora del gobierno norteamericano hacia las empresas
petroleras afectadas. (22)

Sudrez, al comentar sobre la campaia desarrollada por
el New York Times, indica gue a pesar de demostrar -a uno de
los duefos del periddico— la falsedad y el dolo con que
escribia contra México el corresponsal de ese periddico en
México: Frank Kluckhohn, fue inatil hacerlo, y sdlo se
soluciond al no permitirle entrar de nuevo a México. (23)

La costosa e intensa campaia propagandistica,
desarrollada por las compaRias petroleras en contra del
gobierno mexicano, consiguid que diversos grupos de los
distintos sectores, comn el de los hombres de negocios, los
politicos —tanto republicanos como algunos demdcratas anti-
rooseveltianos~ y, una fracecidn del alto clero catdlico,
exigieran un trato duro hacia México. Pero, a pesar de ello,
México logrd apoyo para su posicidon acerca de la exprapiacidn
petrolera, pues otros grupos incluse justificaban tal hecho.
Entre otros, fueron grupos liberales, obreros Ys

pacifistas. (24)
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4.~ La sublevacion cedillista y su relacién con los intereses

petroleros.
El ©Gral. Saturnino Cedillo, siendo Secretario de
Agricul tura se relaciond con los extranjeros, tanto

partidarios de los paises del Eje Tokio-Roma-Berlin como de
inversionistas en México, para obtener recursos financieros y
dirigir a los opositores al régimen cardenista apoyado por
un buen namero de organizaciones reaccionarias como la Accidn
Revolucionaria Mexicana conocida como los "camisas doradas" o
bien la Confederacidén Patronal de la Repiblica Mexicana.
Desde su renuncia a la Secretaria de Agricultura, en agosto
de 1937 hasta la fecha de su sublevacidn efectuada el 15 de
mayo de 1238, Cedillo se mantuvo indeciso en cuanto a
rebelarse -—por tener la inseguridad respecto al triunfo-
debido a la fuerza precaria de su ejército personal. (25)

El 22 de febrero de 1938, Lombardo Toledano hizeo 1la
advertencia acerca de una posible insurreccisén cedillista
fuertemente apoyada por extranjeros y reaccionarios mexicanos
como la Confederacién de la Clase Media, la Unién Nacional de
Veteranos de la Revolucidn y otras mds de tipo fascista como
la Asociacidén Espafola Anticomunista y Antieuropea de
Ménico. (24}

Las fuerzas opositoras con gque ceontaba Cedillo, ante la
realidad y los compromisos —de algunas de ellas como la
Iglesia Yy los campesinos sequidores de 1la misma— con
Cardenas, fueron disminuyendo bastante; mas aun cuando en

abril de 1238, el Presidente norteamericano declaré que
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apaoyaria en forma activa al gobierno cardenista frente a 1la
rebelion cedillista, factor que hizo que las empresas
petroleras norteamericanas retiraran su apoyo a Cedillo. (27)

El poder de cacicazgo que tenia en San Luis Fotosi, de
donde Cedillo era originario, fue lo que lo llevd a oponerse
a los actos reformistas de Cardenas, Yy & encabezar una
rebelidn armada después de haber propiciado la publicacion
del decreto de la legislatura de la entidad potosina gue el
15 de mayo de 1938 desconocia a Lazaro Cardenas como
Presidente de la Repudblica. (28}

La sublevaciéon cedillista fue apoyada por &1 Coronel
Mateo HerndAndez Netro, Gobernador de San Luis Potosi. (29

El mismo 15 de mayo de 1938, Cedillo lanzé un
Mani fiesto donde se observaba que en su rebelién contra el
gobierno cardenista se identificaba con el fascismo. Se
decl araba a favor de las compafias petroleras expropiadas, a
las que les pediria abiertamente su apoyo. (3I0)

El 17 de mayo, CArdenas en persona fue a 1a capital
potosina donde -desde el Falacio de Gobierno—- declard
antipatriota a Cedillo por la relacidén que tenia el
movimiento insurrecto con intereses extranjeros, asimismo
brindd la garantia de amnistia a todos aquellos cedillistas
que entregaran las armas en sefal de rendicién, Dos semanas
después, al no tener un nbdmero considerable de fuerzas
armadas, Cedillo se fue hacia las montavas desde las que
bajaba esporadicamente a atacar, pero en una de asas

ocasiones fue muerto. (Z1)



B) Respuestas de México a hechos y actitudes hostiles de 1los

extranieros, respecto al conflicto petrolero.

Ante la manifiesta hostilidad de los intereses

norteamericanos, britanicos y holandesses, pueblo ¥y gobiernoc

de Méxitco ofrecieron muestras de patriotismo, cooperacisn vy
solidaridad para

resistir y colaborar o la solucién de los

problemas gque se presentaron.

1.~ Acciones de consolidacidn de la expropiacisn petrolera

realizadas por el gobhierno de México.

Entre los factores coyunturales a favor del gobhierno

mericano en la expropiacidn petrolera se pueden considerars

la participacidén combativa de la clase trabajadora mexicana,

con la CTM en general y el STPRM en particulari las

necesidadeos de recursos petroleros, por parte del mismo

gohierno,

para el impulso de la industrializacidn del paisy vy

la coyuntura politica de la Segqunda GBuerra Mundial, como

causa externa determinante. (32)

l.a posician gubernamental de México respecto a 1la

expropiacién petrolera fue en ol sentido de haberla realizado

conforme a derecho, de acuerdo a la Ley de Expropiacién de

19363 con lo cual se obligaba & compensar con una

indemnizacidon a pagar en un plazo de 10 a¥os previo acuerdo

Yy avaldo antre ambas partes, o por lo menos por 1 gobierno

mexicano. El pago se haria con petréleo. (335

Las insgtituciones gue se encargarian de la industria

petrolera surgirian por Decreto presidencial. (34) El 1? de



marzo de 1938, se designé el Consejo Administrativo del
Fetréleo, por Acuerdo presidencial. E1 7 de junio, se crearon
dos instituciones: Petrdél eos Mexicanos, que se organizd al
mismo tiempo que la Distribuidora de Petrdleos Mexicanos,
dsta vy los bienes de la Administracidon General de FPetrdleo
Nacional, —creada desde el 30 de enero de 1937- pasarian a
integrarse como partes de FPetréleos Mexicamnos a partir del B
de agosto de 1940; gquedando como Gerentes Generales de
Petrdéleos Mexicanos, desde entonces hasta la fecha en gue se
finigquitd la indemnizacidén a la Compafia "E1 Aguila”, las
siguientes personas:

Ing. Vicente Cortés Herrera, entre 1938 y 19403

Efrain Buenrostro, de 1740 a 1%4é4;

asi como ~al cambiar el nombre del cargo de Gerente General a
Director General- los encargados fueron:

Antonio J. Bermidez, de 1946 a 19583 y el

Ing. Fascual Gutiérrer Roldan, de 1958 a 19464. (35)

El S de febrero de 1939, CArdenas escribid en su diario
personal gue nada seria mas perjudicial para la nacidon
mexicana que "la develucidén pacifica de 1los vyacimientos
petroleros a las compafiias expropiadas." (3&)

Cardenas, en su caracter de Fresidente de México, dio a
conocer la resolucidn tomada con miembros del gabinete para
presentar a las Camaras de Diputados y de Senadores el
proyecto de Refarmas a los articulos 27 y 28 de 1la
Constitucion vigente, consistente en "Nacionhalizar las

Concesiones Fetroleras y Constituir el Monopolio de Estado de
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la Industria Petrolera vy anunciar la cancelacién de las
concesiones ordinarias de las compafWias petroleras, con el
que se complementaria 1o relativo a la exmrapiaci én
petrolera. Para evitar futuros problemas —incluso de caradcter
internacional- a causa de concesiones sobre los  recursos
naturales, se agregd el parrafo VI, en el que dice:
“Tratandose del petrdleo y de los carburos de hidrégeno
stlidos, ligquidos o gaseosos, no se expedirdn concesiones y
la lLey Reglamentaria respectiva determinard la farma en que
la Nacién llevard a cabo las explotaciones de es0s
produactos,. " (37) El documento fue firmado pars: Lazaro
Cardenas, Fresidente de la Repuablica; Lie. Ignacio Garcia
Téllexz, Secretario de Gobernacidn; Efrain Buenrostro,
Secretario de Economia; Lic. Daniel V. Valencia, Presidente
de 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén; GLic. Raul
Castellana, Secretarin Particular de la Presidenciaj Lie.
Enrique Gonzdlez Aparicio, Gerente del Bance Nacional Obrero
de Fomento Industrialg Lic. Godofredo Beltran, Oficial Mayor
de  la Secretaria Particular; vy Lic. Enrigue Calderdn,
Secretario de la Comision Teécnica de Estudios de la
Fresidencia de la Repdblica. (38)

Dicha reforma al articulo 27 de la Constitucidén vigente
acarca de la nacionalizacidn del petrdéleo fue expedida el 27
de diciembre de 1939, y {fue publicada en el Diario Oficial el
? de noviembre de 1940, (39}

Todo esto, ademds de iniciarse negociaciones pero sin

avanzar en su solucidn.



2.—~ Soluciones al problema de la produccién de petrdleo
mexicano.

Ante el grave problema que significd la carencia de
técnicos, supervisores, refacciones y transportes, se tuvo
que improvisar para sacar adelante a la industria petrolera
nacionalizada, lo que fue posible s8lo con la total
disposicién y el esfuerzo gigantesco de 1los trabajadores
mexicanos que derrocharon inventivas, energias fisicas, asi
como habilidades y actitudes, & las gue neo habian tenido que
recurrir hasta esos momentos para  superar los problemas
planteados por el estado en que los extranjeros habian dejado
la industria del petrdéleon.(40)

El boicot impidid¢ adquirir entre otras materias primas
el tetraetilo de plomo que era indispensable para regular el
octanaje de la gasolina que —aunque peligrosisimo-—, gracias
al quimico Dr. Tedfilo Garcia Sancho, se pudo producir en
México para superar este importante praoblema. (41)

Al principio del reinicio de la produccidn petrolera
bajé demasiado la produccidn de gasolina, ademds de gque el
combustible tenia escasa calidad.

Algunas de las refacciones que se necesi taban
urgentemente, pues eran indispensables o muy necesarias,
fueron fabricadas por artesanos que de esa manera colaboraron
para consolidar la industria petrolera mexicana en sus
iniciosy al igual que los ferrocarrileros que ayudaron &
distribuwir el combustéleo, la gaselina y los derivados del

petroleo a todo México. (42)



3.~ Soluciones al problema del comercio del petridleo
mexicano.

Primeramente se pudo vender petrdleo y asfalto a
Francia y a Holanda, pero al llegar a los puertos respectivos
~entre ellos El1 Havre, en Francia— 1los productos fueron
embargados bajo sospecha de gue eran robados, por acusacidn y
maniobras de las compa¥ias expropiadas; Yy aunque se ganaron
los Jjuicins vy se devolvieron dichas mercancias dos . meses
después, otros compradores potenciales se abstuvieron de
pasar por las mismas molestias. (43) Después se  vendiod
pelroleo a Bélgica y a cooperativas de Suecia. (44)

Estando en MNueva York, el Lic. Eduardo Suarez se
encontré a William Rhode Davis, hombre de negocios, habil
comerciante Yy empresario propietario de la compafia naviera
expropiada  llamada Sabalo Transportationmn Company, S. Ay
adends de: Davis and Company, y de Parent Petroleum Interest
Limited de Londres, con intereses en Alemania —~una flota vy
una refineria en Hamburgo— y Estados Unidos. (45)

Davis le comentdé y le demostrd -a Sudrez—- tener
contratados 13 barcos con l1os que México podia transportar
petroleo para venderlo a otros paises. Suarez, al ver la
opaortunidad de movilizar las grandes cantidades del petrdleo
almacenado para 1llevarlo a los lugares de venta, trajo a
Davis & México para que llegara a un acuerdo con
Cardenas. (46)

Después de la fallida venta de petrdleo a Francia con

el Secretario de Relaciones Exteriores Georges Bonnet, quien
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se opuso a comprarlo por presiones britanicas, vy de obserwvar
que &g cerraban las puertas de los mercados de los paises
aliados; Davis visitd a Cardenas al gue le ofrecid ser
intermediario -como comprador- para la venta de petrdleo
m2kicano a Alemania e Italia. (47)

La formula para disminuir los efectos del boicot Fue
vender barato el petrdleo y aceptar gue Alemania, Italia vy
JdJapdén hicieran parte de sus pagos en especie. (48)

En el caso de 1Italia, Davis 1llevé a cabo una
transaccidén proporcionando petrdéleo mexicano a cambio de la
construccidn de tres barcos petroleros de 10 000 barriles
cada wno en el puerto italiano de Génovasj otra fue a cambio
de artisela. Desde fines de 1938 hasta la entrada de Italia a
la guerras en tanto que con Alemania, fue entre enero vy
agosto de 1939 cuando se canjed =21 petrdleo por dédlares asi
como  por  productos  manufacturados e industriales que se
nacesitaban. (49)

Silva Herzog hace la aclaracidn de que las ventas de
petrdleo por México a Alemania fueron insignificantes
comparadas con lo gque en ese mismo afo le vendid la Standard
0il Company de Nueva Jersey, lo cual era comprobable por la
publicacién norteamericana Fortune de los meses de abril a
junio de 1940, inclusive lamentandose de no poder vender mas
par la guerra. (50)

Davis cobré¢ cuantiosas comisiones, pero hizo posible
que  México pasara sobre los obstaculos puestos por las
compaiias ekpropiadas y 1los gobiernos estadounidense,

thritdnico y holandés. (G1)



Fosteriormente, Davis Ffue relegado como exportador
principal del petrdleo mexicano, siendo cubierto dicho sitio
povr la compafia refinadora estadounidense independiente
Eastern State Fetroleum Company de Houston. (52

Aunque todo esto ayudod, la posterior recuperacién de la
industria petrolera se hizo muy lenta hasta que la demanda
dal consumo interno empezd a aumentar, pues con la iniciacién
de la guerra se suspendieron las ventas a 1los paises del
Eje. (53)

Gudrez indica que fueron a verlo otros intermediarios
comae Francis W. Rickett y Bernard 8mith. Este dltimo,
recomendada  por sir William Wiseman, que era una de los
secivs de la gran empresa Kuhn-l.oeb and Company, 18 propuso
la compra de tedo el petroleo almacenado y para ello mostrd
su relacidén con la Compania London Thames Haven, cuyo
Fresidente era lford Imberford. El tesorero del FPartido
Demscrata  inglés, wn abogado de apellido Flynn vy, el Lic.
Gustava Espinosa Mireles, Encargado de ventas por Méxkico e
encargaron de la operacidn, pero ¢sta no se efectud debido a
gue  Lord Imberford no pudo firmar el contrato al recibir 1la
amenata del gobierno inglés de ser considerado come
traidor. (54)

Don Jdesds 8Silva Herzog indica que 1 boicot Ffue
efectivo en las primeras semanas, pero como Wwna de las
caracteristicas del sistema capitalista es la competencia,

égta hizo que empezaran & swgir compradores para el petrdlea

mexicanos
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Guatemala

TP R I

paises o companias <1 tipo de compra I
I__ I

I I

Stendrup and Company I asfalto I
Eastern State Petroleum Co. de Houston I petréleo crudo I
Italia I " I
Alemania I " I
Cities Service Company ¥ I " I
First National 0il Corporation xx I 20 mill. de bh. 1
Jdapdon I 2 mill. de b. I
Brasil I  petréleo I
Argentina I " I
Uruguay I " I
I I

I I

¥ PFPor medio de wuna compaiia de pada, ayudados por un
directivo de nacionalidad mexicana: =1 Ing. BGarfias.
XX Con la aprobacidén del Departamento de Estado, en enero de
1940, (55)

México consiguid gque unos armadores alquilaran algunos
botes para transportar el petrdéleoc mexicano refinado en
Houston, a pesar de la larga ruta que consistia en cruzar

hasta el canal de Panami, y trasladarlo a costas

occidentales. (56)

C) Negociaciones de México con las empresas petroleras.

El curso de las negociaciones, entre el gobierno de
México Yy las compafias petroleras afectadas por el Decreto
expropiatorio, tuve distintas fases en su desarrollo.
1.~ Intentos fallidos de negociaciones con las empresas.

Cuando acabd el radicalismo inicial del gobierno
cardenista, el conflicto petrolero asi como los demds
problemas econdmicos -entre México vy Estados Unidas-—~

empezarian a intentar solucionarse. Esto sucedid precisamente

a fines de 1238 y principios de 1239.(57)



Silva Herzeg thace notér que después de las prineras
reacciones hacia la expropiacidon petrolera, se efectuaron
intentos infructuosos de negociacidn con las emnpresas, al
mismo tiempo que se desarrollaban el boicot y la campaRa
periodistica. Asi como México buscaba una solucidn inmediata
a dichas cuestiones. (58)

Gestiones, propuestas y contrapropuestas en buen nimero
constituyeron el desarrollo de las negociaciones en su
primera fase. El representante general de las compafias —el
Lic. Donald R. Richberg- platicéd con el Fresidente de México
en varias ocasiones, pern la incompatibilidad de 1las
posiciones Yy objetiveos de cada parte impidieron avanzar
hacia una solucion. Mientras, las empresas exigian 1la
devolucidn de sus bienes expropiados y un contrato por S50
affos para proseguir los trabajos de exploracidén y, de esa
maneatra, continuar con el control total de 1la industria
petrolera. En cambio, el gobierno cardenista gueria hacer un
avalido de las propiedades y con base en ello indemnizar a las
amnpresas. Ambas partes decidieron, cada una por su lado, gque
lo mejor era esperar.(59)

Sin  embargo, en 1939, durante las negociaciones con
Richbarg, un  CArdenas titubeante aceptd que se formaran
Nnuevas empresas extranjeras mixktas, unidas al gobierno de
Méxrico, y que empezaran a explotar el petrdleo mexicano; pero
a fines del mismo aro, Cérdenas agregsd la condicion de que
dichas empresas estuvieran controladas por el gobiernoc

mexicano, lo que fue rechazado por los empresarios. (60)
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2.~ Acuerdo inicial en las negociaciones con las empresas
norteamericanas.

Las negociaciones tuvieron mejor suerte en el caso del
grupo Sinclair, va que desde octubre de 19329, el
macroproblema de la Segunda Guerra HMundial desplazd al
conflicto petrolero en Mérico a un plano secundario, 1o qgue
ayudd a que se concretarsn las negociaciones con la empresa
anteriormente citada en mayo de 1940. (61)

Silva Herzog entra en detalle acerca de cémo se inicid
la solucidn del problema petrolero, indica gue se realizaron
conversaciones secretas en enero de 19240 en Nueva York, y que
en abril de 19240, se llevaron a <cabo las negociaciones
particulares con el grupo Sinclair -—~tercero en importancia
entre las empresas expropiadas— hasta llegar al acuerdo sobre
la indemnizacion, en la que se establecid una cantidad a
pagar gue estaba entre los 13 y 14 millones de dolares, de
los que B millones y medio serian pagados en efectivo en  un
plaszo de tres afos. y que el resto seria pagado con petrdleo.
Dijo que el io. de mayo, en la Embajada de México en
Washington, firmd un convenio de venta de petrdleo vy que, el
Embajador Francisco Castillo Najera firméd el convenio de pago
por la expropiacidén de los bienes de la empresa. Silva Herzog
hize notar que si la Standard 011 Company de Nueva Jersey
hubiera sabido de las neqociaciones del gobierno mexicano con
la Sinclair, no se hubieramn podido firmar 1los convenios,
porgue =ra un acuerdo comin buscar un arreglo conjunto lo mas
ventajoso posible, y dichos convenios rompian la fuerza de la

alianca entre las empresas. (62)
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Se percibid de inmediato una mejoria en las relaciones
diplomaticas entre Estados Unidos y México. Al +inélizar el
mee de mayo de 1940, se firmaba con la empresa Cities Service
otro acuerdo parecido. (67)

Fue el lo. de octubre de 1940 cuando se liguidé la

deuda por expropiacion al grupo Sinclair. (&4)

3.— Consolidacidén de las negociaciones con las empresas
norteamericanas.

Las negociaciones entre México y Estados Unidos
siguieron su curso. €1 17 de noviembre de 1941, se firmd el
Convenio del Buen Vecino entre ambas naciones; vy dos dias
después, s anunciaba la liquidacidn de las reclamaciones
entre ellos, acerca de los davos causados por el movimiento
de la Revolucidn Mexicana, por los que México aceptd pagar
40 millones de délares, 1o cual se efectuéd por medio de un
préstamo estadounidense por la misma cantidad, ademds de otro
por 20 millones de délares que sirvid para amejorar 21 sistema
de transporte y agilizar la salida de las materias primas que
nececitaba la nacidn estadounidense para la guerra. Ademas,
esos arreglos le sirvieron a dicho pais para asegurar el
apoyo a sSUS necesidades militares por territorios
latinoamericanos que incluian a México. (65)

El 17 de abril de 1942, la Comisian valuadora
intergubernamental, creada por un acuerdo informal en 1941,
por medio del Convenio Zevada-Cooke recomendd que para

terminar el conflicteo petrolero con las restantes empresas
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norteamericanas -principalmente la Standard—, se pagara una
compensacion por 23 995 991 ddlares mads el I %4 sobre saldos
insolutos, pagandose entre 1943 y 1947, es decir, en §
anuvalidades, la primera por 3 7924 321.04 délares y las otras
cuatro de 4 085 327.45 ddlares que harian un total de 20 137
700 délares. Aunque todavia se hicieron 5 pagos menores entre
1 v 2 millones de pesos cada uno, de 1949 a 1953. (6&6)

El Departamento de Estado indicéd a las compawnias que,
debido & la prioridad de la guerra en la que los intereses
nscionales se hallaban en peligro, los intereses particulares
pasaban & un segundo plano por lo que ya no las podria
apoyar, por lo que quedaban en libertad de aceptar o no las
recomendaciones de la Comisidén Intergubermnamental. (&7)

La mencicnada falta de apoyo a las empresas petroleras,
mani festada por la mencionada dependencia norteamericana, el
desarrollo de 1la Segunda Guerra Mundial, vy la Ffirmeza vy
tenacidad del gobierno mexicano fueron factores fundamentales
para gque la Standard 0il Company terminara por aceptar el lo.
de octubre de 1943 las propuestas de México, luego de que
¢ste occedid a aumentar 1 monto de la indemnizacian de 24

hasta S0 millones de dolares. (&8)

4,— Acuerdo bilateral con "El Aguila" sobre la indemnizacion.

La posicién de la empresa "El Aguila” se debilitd,
debido a que Estados Unidos no abogd en favar de Inglaterra,
sin  aembargo, fue hasta el 2% de agosto de 1947 —durante el

gobierno de Miguel Alemdn Valdés en México~ cuando se firmd
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el convenio con el grupo de la Royal Dutch-8Shell, cuya
empresa filial mexicana era la Compafia Mexicana de FPetréleo
"El Aguila", 8. A., debiéndose pagar 81 250 000 ddlares
distribuidos en 1% anualidades de 5 41é6 &b&6.46 dolares a
partir de 1948 y hasta 1962.(69)

Aungue en realidad, por los cuantiosos intereses se le
pago nada menos que 130 399 000 délares, en quince
anual i dades de 8 6&6B%? 257.85% dblares. Concluyendo la
expropiacién petrolera mexicana con una enorme herida a la
economia del pais. (70)

_ El dia del ultimo pago estuvieron presentes, por
México: Antonio DOrtiz Mena, Secretario de Hacienda vy Creédito
Pablico, y FPascual Gutierrez Roldéan, bBirector General de
Fetrileos Mexicanos; mientras que por Inglaterra y Holanda
estuvieron: Dirk L. Asjes, Fresidente y Director Gerente de
la Compania Mexicana de Petrdleo "E1l Aguila", 5. A., Feter
Garrarn, Embajador de 1la Bran Bretafa en México, y Tiark

Meurs, Consejera Encargado de Negocios de Holanda en

México. (71)
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% CONCLUSIONES X

Después de la investigacion, revisién y estudio de los
hechos tratados en el presente trabajo, considero que es
posible apuntar las siguientes conclusiones, algunas de ellas
compartidas con otros autores, otras como resultado de este
acercamiento particular.

lLa coincidencia —a fines del siglo XIX y principios del
siglo XX-— del inicio de la industria petrolera con 1la
politica econdmica de Forfirio Diaz de proporcionar un  apoyo
casi irrestricto a los inversionistas extranjeros, fue 1o que
hizo que en México esta industria Ffuera objeto de 1la
penetracidn y explotacidn imperialista por 1los dgrandes
monopolios petreoleros comp la Royal Dutch-Shell y la Standard
0il Company.

Desde el inicio de la Revolucidn Mexicana empezdé una
constante lucha, encaberada por los gobernantes mekicanos,
para intentar arrancarles a los inversionistas petroleros
parte de sus pingies ganancias. Esta lucha estuvo marcada por
el fracaso practicamente absoluto, pues las diversas
presiones a que se enfrentaron hizo que los gobernantes de
México frenaran sus intenciones. Cabe sefalar, entre dichas
presiones, la amenaza de que se realizara la siempre latente

invasién norteamericanaj lo cual 1llevé a algunos de los
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gobiernos mexicanos a manifestar la decisién de incendiar
los pozos petroleros en el caso de que se observara alguna
accioén contra la soberania territorial.

La Compafia Mexicana de Fetrdleo "El Aguila”™, 5. A.
—~filial de la Royal Dutch-Shell- se caracterizé por extraer,
durante la mayor parte de su existencia, la mayor cantidad de
petroleo en México, ademas de estar subdividida en empresas
di versas que complementaban su desarrollo con otras
actividades en la industria petrolera del pais.

El petrdleo mexicano tuvo umna enorme importancia para
el gobierno de la Gran Bretafa durante la Primera Guerra
Mundial, por el papel que jugd el energético como combustible
de la gran flota britanica y porque se le requeria para hacer
frente a la segunda conflagracidén mundial gue se avecinaba,
aunque en condiciones distintas, por la ya vigente hegemonia
norteamericana.

El periodo que abarca de 1218 a 1938 guedd marcado en
la historia universal como una fase de crisis general con los
correspondientes problemas econdmico—-sociales a nivel
mundial.

La enaorme carga de los problemas econdmico—saciales
siempre se lanza hacia las mayorias ~ya sea como individuos,
es decir, la clase trabhajadora, o como pueblos como lo0s
coloniales o© dependientes—, para beneficio de 1la minoria
privilegiada que detenta el poder, principalmente el

econdmico.
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Estados Unidos logré 1la conseolidacidén del poder
hegemdénico en el ambito latinoamericano por medio de 1la
participacidn al lade de Inglaterra y Francia en la Frimera
Guerra Mundial, Yy a partir de entonces fue un asunto
indiseutible el que la iniciativa estadounidense debia
prevalecer.

La expropiacién petrolera fue 21 resultado de uwna
accidon legal del gobierno de México, con base en las
necesidades econdmico~sociales de 1os trabajadores petroleros
las que —al no ser satisfechas por las compafias— provocaron,
tal estado de cosés en el pais, que se tuvo que realizar el
Dacreto expropiatorio por causa de utilidad pdblica.

A pesar de las mdltiples cualidades y de la trayectoria
anterior a la gestién presidencial que tuvo el Gral. Ladzaro
Cardenas, la dependencia de México hacia Estados Unidos fue
determinante tanto para la realizacidn de la expropiacidén
petrolera, comey para la aceptacidn de la misma por el
gobierno estadounidense.

El Decreto expropiatorio socbhre 1los bienes de las
empresas petroleras hizo qgue el capital inglés fuera
desplatado del mercado petrolero mekicano y que Inglaterra
perdiera la importante, cuantiosa Yy estratégica regerva
petrolera al ser expropiada la CompaRia Mexicana de Fetréleo
"El Aguila", S5.A., que en materia de produccion de petrdéleo
tenia el mds alto indice, con mads del &40 % del total de 1la

produccion mexicana, practicamente al servicio del pais
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britanico que se veria en la necesidad de buscar otros
paises petroleros o explotar mayormente otras regiones vya
dominadas.

For su parte, las compafias estadounidenses,
dependientes de los otros monopolios que conformaban las
denominadas "siete hermanas", aunque con intereses
importantes, tenian uwna produccidén notablemente inferior,
ademds de que habian dejado casi el campo libre al dejar de
producir petréleo en grandes cantidades al correr el rumor de
que los pozos petroleros estaban a punto de ser
improductivos. For esto quiza Roosevelt haya podido convencer
a las empresas que resultaba mejor desplazar a Inglaterra en
materia de petrdleo de una manera pacifica aprovechando 1la
coyuntura de la politica internacionals claro estd, hajo la
premisa de que las compafias recibirian la indemnizacidn
respectiva de parte del gobierno mexicano, al expropiarse sus
propiedades. Es decir, dejar que Cardenas expropiara el
petréleo, ya gque a Ffinal de cuentas el pais que iba a
resul tar mas beneficiado con esto era Estados Unidos tanto
por ser el cliente seguramente mayoritario, como por la
dependenci a "moral®" de México debido al apovyo a la
expropiacién petrolera, 1o que le redituwaria concesiones,
ventajas y ganancias econdmicas, asi como también la
seguridad de contar definitivamente con una mayor cantidad de
petrdédleo latinoamericano —ademds del de Venezuela— para
auxiliar y obtener poder en sus diversas formas en el préximo

conflicto, el cual ya se veia venir por las acciones del Eje.

o}
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Economicamente, el capital estadounidense iba a ser el
que mayor provecho obtendria de la expropiacidn petrolera, a
un corto plazo.

Socialmente, los trabajadores mexicanos iban a tener
gque afrontar no sélo la puesta en marcha de las empresas en
forma de superacidén de los problemas técnicos, sine incluse
de renuncia a los aumentps solicitados a las compafias
extranjeras, Yy al sacrificio salarial, en aras de poner los
intereses del pais por encima de los intereses de los
trabajadores.

Después del Decreto expropiatorio de los bienes de las
empresas extranjeras del petréleo en México, se suscitaron
una gran cantidad de reacciones disimbolas que, en maltiples
formas vy medios, se manifestaron; entre las que hubo desde
las mas favorables y solidarias hasta las mas contrarias vy
agresivas. Dentro de este mar de confusiones, e destacéd la
position de las compafias norteamericanas que realmente
tenian como vocero al Departamento de Estado de Estados
Unidos que, de manera contradictoria y extrara, durante
bastante tiempo no realizé lo correspondiente a la posicidn
expresada pablicamente por el Fresidente norteamericano. De
1o que se concluye que hubo una confusidén a propésito para
distraer y ocultar el plan preconcebido de la expropiacidn.

Far 1la faorma como se compartd Inglaterra al realizar
sUS reclamaciones, con una marcada falta de tacto

diplaomatico, se desprende que mantenia intacta una posicion



imperialista frente a un pais que debia someterse ante su
poderio vy acatar las sugerencias dadas, que venian a ser
verdaderas drdenes a cumplir.

En lo general, las notas diplomaticas britanicas
tuvieron l1a caracteristica de ir aumentando de manera gradual
su  oposicidon al gobierno de México, en lo relativeo a la
expropiacidén  petrolera. Evolucionaron desde la prudente
reserva de sus derechos respecto a la expropiacién de 1los
bienes de la Compa®ia "E1 Aguila’, pasando por una protesta
Fondicionante y una insistencia prepotente —-cldasica actitud
de un pais imperialista-—, hasta incurrir en una conducta
indebida al entrometerse en asuntos en los que sdélo el
gobierno de México tenia incumbencia y, finalmente caer en la
inoperancia, la cual saria demostrada por el silencio
reprobatario del gobierno mexicano. Asi, el cambio drastico
que sufrieron las relaciones diplomaticas entre México e
Inglaterra, entre marzo y mayo de 1938, produjo la ruptura de
las mismas.

Fue una actitud imperialista 1a adoptada por el

desesperanzado Gobierno de Su Majestad britdnica, con 1la

intencidn de intimidar y  hacer sentir una patente
inferioridad a su destinatario, por ser un pais gque -dentro
del sistema— debia ser débil Yy sumiso. Esta actitud
presentaba las siguientes caracteristicas, propias del

capitalismo imperialista:z la concentracidn del capital y de

la praduccidn en una empreasa, gque por sus dimensiones se



convirtid en un monapolio como lo era la Royal Dutch-—Shell,
de la cual dependia la Compaﬁiav"El Aguila’; la fusidon del
capital bancario con el capital industrial para formar lo que
se  conoce como el capital finmanciero, en el cual se observa
la integracidon de acciones de miembros de la Corona inglesa,
con lo que se relacionan los sectores gubernamental Y
empresarialg la exportacidn de capitales que eran las deudas
gue —en este caso— México tenia con el exteriorsg el reparto
del mundo entre las grandes potencias, que quedaba demostrado
con la hegemonia estadounidense sobre el continente
americanoy la cual cada vez se consolidaba aun mas frente a
las potencias europeas, vy el reparto del mundo entre las
asociaciones monopdlicas, en este caso las trasnacionales
petroleras Standard 0il Company de Estados Unidos vy FRoyal
Dutch=8hell de Inglaterra y Hblanda.

tas notas diplomdticas elaboradas por el gobierno de
México se caracterizaron -—-a pesar de 1l1lo sorpresivo que
resultaba la intransigencia y el escaso tacto britanicos— por
la ecuanimidad, tolerancia, respeto y dignidad con que se dio
respuesta a las notas inglesas.

Cabe destacar la invaluable ayuda que tuvieron para el
gobierno los informes del Ministro mexicano de la Legacién en
Londres, para tener elementos de objetividad y —de esa forma-
tratar @1l asunto inglés con seriedad, precisidn y concrecién,

es decir, de manera magistral a nivel diplomatico.
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Se tuvo el cuidado de que todos los actos efectuados
por el gobierno cardenista con motivo del conflicto petrolero
fueran conforme a derecho ~ya estatuido, ya reformado— para
contrarvrestar y desarmar con base en la jurisprudencia los
ataques que se regalizaran en su contra.

Tambi én sobresale el relevante papel de apoyo
fundamental desempefado ~a nivel interno— por Vicente
Lombardo Toledano en cuanto a la politica cardenista hacia la
clase trabajadora, al constituir la palanca que permitid
efectuar las grandes movilizaciones en favor de Cardenas.

El colectivo de los trabajadores petroleros en
particular, y &l pueblo en general, al ignorar la complejidad
de los hechos —~y observar y ser testigo del magno
acontecimiento en su forma mds simple, con una disposicidn
que rayabha en la ceguere intelectual, y sin un andlisis serio
de por mnedio- apoyd de manera incondicional al gobierno
cardenista a grado tal de empezar a formarse un mito que
persiste hasta la actualidad, exagerando los alcances  del
gobiernao cardenista, con base en una tradicién oral que ha
resul tado apoyada por una profusa historiografia sobre el
tema. En ¢sta dltima, al encontrarse posiciones encontradas o
confusas en algunos pasajes de los hechos, e han generado
puntos oscuros que impiden una mayor y mejor comprension de

*los hechos.



El hecho coyuntural que permitid a México vender su
petréleo a otros, a pesar del boicot de 1las compafias
expropiadas, fue precisamente la competencia desleal
—caracteristica del sistema- expresada por la lucha entre los
intereses capitalistas tanto a nivel de paises como de
monopolios.

Las negociacionaes, entre el gobierno de México y las
companias afectadas por la expropiacidon petrolera, solo
fueron el estira vy afloja donde se establecid la forma
leonina de compensarlas —dadas las cuantiosas indemnizaciones
que se tuvieron que pagar—, que practicamente en éstas se
incluyd el pago del petréleo que se encontraba aun en el

subsuelo.
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APENDICE

TEXTO INTEGRO DE LAS NOTAS DIPLOMATICAS ENTRE MEXICO E INGLATERRA

(PRIMERA NOTA INGLESA) 8 DE ABRIL DE 1938.

TRADUCCION

En una nota fechada el 21 de marzo y dirigida a Su
Excelencia el Secretario de Relaciones Exteriores, sefor don
Eduarcdo Hay, el Ministro de Su Majestad Britdnica tuvo el
honor de informar al Gobierno Mexicano que el Gobierno de Su
Majestad, en el Reinp Unido, se reservaba exprecamente la
totalidad de sus derechos con relacidn a la sentencia de la
Suprema Corte en el amparo promovido por la Comparia Mexicana
de Petrdleo "El Aguila" S. A. (Mexican Eagle 0il Company) y
otras: asi como también con referencia al decreto de
expropiacién del 18 de marzo altimo. El Gobierno de 8Su
Majestad se habia abstenido de presentar una protesta mas
inmediata que como la& que ahora agui se formula contra el
tratamiento dado a la Mexican Eagle 0il Company, en la cual
estdn muy interesados inversicnistas britdnicoes, con 1la
esperanza de que el Gobierno de México reconoceria por si
mismo que este tratamiento habia sido injusto y de que
tomaria las medidas por propia iniciativa para remediar la
situwacion gque ha swgido de la dnica manera que, en  su
concepto, podria ser remediada: es decir, devolviendo sus

propiedades expropiadas a la compafiia, la cual estaria, como



siempre, dispuesta a tratar razonable y liberalmente con sus
Qbreroas. Han pasado tres semanas desde que se expidié el
decreto de expropiacidn sin gue haya fundamentos para pensar
que estas esperanzas serdn realizadas. En tanto que sus
conclusi ones finales sobre los aspectos legales de 1la
situwacidon esperan todavia un examen mds completo de los
documentos relativos, el Gobierno de Su Majestad ha sido
impresionado por los siguientes puntos, y por consiguiente se
ha sentido obligado a dar instrucciones a su Ministro para
que presente al Gobierno de México la siguiente comunicacidéns

El Gobiermo de Su Majestad no discute el derecho
general de un Gobierno para expropiar por causa de utilidad
pablica vy con pago de la compensacidnm adecuadas pearo este
principio no puede ser aplicado para justificar
expropiaciones cuyo cardcter es esencialmente arbitrario.

En el presente caso la expropiacidén fue el punto
culminante de una serie de hechos y 1la validez de 1la
expropiacién no puede ser considerada independientemente.
Como resultado de una revisidn preliminar de esos hechos y de
la situwacion que ha surgido, Yy sin prejuzgar sobre las
ul teriores consideraciones que mas tarde pudieran ser
presentadas, el Gobierno de Su Majestad desea, por tanto,
l1lamar seriamente la atencidn del Gobierno de México sobre
los siguientes puntos:

lLa Compaiia Mexicana "El1 Aguila", como resultado de

diversos procedimientos legales, se encontrd anmte un laudo de

)
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la Junta de Conciliacidn y Arbitraje, confirmado por 1la
Suprema Corte, el cual desde =1 punto de vista del! Gobierno
de Su Majestad no estaba justificado por los hechos. For

rjemplo, la Suprema Corte, en su decisién no tomé en cuenta

el hecho de que tanto los expertos, como la Junta,
indebidamente excluyeron pruebas esencial es, o las
consideraron de un modo inadecuado, 0 las descartaron

impropiamentes pruebas que tenian por objeto demostrar que
estaban equivocadas las cifras, subsecuentemente aceptadas
por los expertos y por la Junta, relativas a ganancias vy
costos de la Compafia.

Pasando del fallo y de su confirmacidn por la Suprema
Corte el decreto de expropiacidn, el Gobierno de Su Majestad
encuentra gue una injusticia sirve de base a otras.

=1 Gobierno de Su Majestad estd plenamente convencido
de que las condiciones surgidas de la falta de cumplimiento
del laudo no eran tales como para justificar la adopcidn de
una medida tan drastica y de consecuencias de tanto alcance
como la expropiacidn. t.a severidad de este paso riguroso vy
arbitrario estaba fuera de toda proporcién con las exigencias
de la situacion a la cual se pretendia hacer frente, y fue
mucho mads &llda de 1o que habria eido necesario si el
verdadero obietivo gue tenia o1 Gobierno mexicano hubiera
sido meramente el de asegurar la ejecucién del laudo asi como
de lo que, segan su punto de vista, saria un tratamiento

Justo para los trabajadores.
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El ‘articulo io. del Decreto de 18 de mar:é dice que 165
bienes de la compafia eran expropiados "por cauwsa de utilidad
piblica”™ Y el preamhul o del Recreto anumera las
circunstancias que se alegaba fueron suficientes para
Justificar uwun acto de expropiacidn por causa de utilidad
publica. El Gobierno de Su Majestad, sin embargo, ha buscade
en  vano una exposicidon explicita y adecuada de tal utilidad
piblica que fuera satisfecha por nada menos gque por  la
aexpropiacién; y no cree que podria haberse demostrade gue
enistia tal utilidad pdblica.

En vista de las consideraciones arribha mencionadas
—acerca de las cuales el Gobhierno de Su Majestad debe
reservarse el derecho de exponerlas nuevamente Y
adicionarlas—- encuentra dificil no llegar a la conclusidn de
que el verdadero motivo de la expropiacion Ffue el deseo
politico de adquirir permanentemente para México las ventajas
de la propiedad y control de los campos petroliferos; que 1la
expropiacidn fue equivalente a la confiscacidn llevada a cabo
bajo una apariencia de legalidad fundada en conflictos del
trabajos y que las consecuencias han sido la denesgacidn de
Justicia v la transgresion, por parte del Gobierno mexicano,
de los principios del Derecho Internacional.

El Gobierno de Su Majestad no encuentra otro medio para
remediar esta situacidén que la devolucidn de sus propiedades
a la Compania.

El Ministro de Su Majestad ha recibido instrucciones de

saolicitar esto formalmente, como agui lo hace.



(PRIMERA NOTA MEXICANA) 12 DE ABRIL. DE 1938.

xcelentisimo Sefor
Owen St. Clair DO Malley,
Enviado Esxtraordinario y Ministro Plenipotenciario
de la Gran Bretawa.
Fresente.

Sedor Ministro:

Doy respuesta a 1a nota de Vuestra Excelencia de 8 del
actual, en la que hace mencidn a la del 21 de marzo altimo,
por la que el Gobhierno de Su Majestad Britanica se reservd la
totalidad de sus derechos con respecto a l1a sentencia de 1l1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en 1 amparo promovido
por la Compafia Maxicana de Fetréleo "El Aguila", S. A. Y
demds interesados, asi como también respecto al Decreto de
Expropiacidn de 18 del mismo mes de marzo. En la referida
nota de B de les corrientes, Vuestra Excelencia hace varias
consideraciones respecto a la expropiacidn decretada por el
Estado Mexicano de bienes de la Compafia Mexicana de Fetréleo
"El Aguila", S. Az formula, a nombhre del Gobierno de Su
Majestad Britdnica, una protesta contra el tratamiento dado a
dicha Empresa, en la que dice V. E. estan amuy interesados
inversionistas britanicos; afirma, ademas, gue la dnica
posibilidad de remediar 1la situacidn existente es la

devolucidn de los bienes expropiades a dicha Compafia vy
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agrege que el Gobierno de Vuestra Excelencia ain no establece
Sus  conclusiones finales sobre los aspectos juridicos de la
Situacion actual y que todavia espera hacer un examen Mas
completo de 1los documentos relativos.

El Gobierno Mexicano toma nota de la protesta que
presenta Vuestra Excelencia en nombre de su Gobierno, pero no
puede  asnos  gque  advertir que adn en el  supuesto de que
numerosos inversionistas britdnicos estén muy interesados en
la situacidon por que atraviesa la Compafia mencionada, data
235 una empresa mexicana y, en consecuencia, no corresponde el
patrocinio de sus intereses -ni en el terreno de la actividad
interna del Estado mexicano, ni en el plano de accidon de la
vida internacional- a un Estado extranjero. México no puede
admitir que ningan Estado, con el pretexto de proteger
intereses de: accionistas de una Compafia Mexkicana, niegue la
existencia de la personalidad juridica de las sociedades
organizadas en México y de acuwerdo con nuestras leyes.

Quizds a la falta de examen de los documentos vy
antecedentes de este caso a que VYuestra Excelencia alude, se
deba que el Gobierno de Su Majestad BritaAnica haya apresurado
la presentacion de esta protesta, pues de otra manera
indudablemente habria comprendido que la nacionalidad
mexicana de 1a Empresa expropiada le veda patrocinar
internacionalmente sus demandas, por una parte y, por otra,
le habria hecho percatarse de la realidad juridica de este

asunto que parece no haber sido integralmente comprendida.
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Mi Gobierno toma nota, asimismo, de que el de Su
Majestad Britdnica nao discute el derecho general de México
para expropiar por causa de utilidad piblica y con el page de
la compensacidn adecuada. Mdés sobre las salvedades gue en
relscidon a este importante capitulo se hacen en la nota que
cantesto, mi Gobierno considera necesario dejar establecido
que w8 un principio de Derecho Internacional aceptado
uni versalmente, el que atribuye, a todos los paises
soberanos e independientes, derecho de expropiar por causa de
utilidad piblica con el pago de una compensacidn adecuadaj
ademds, dicho principio ha considerado y admitido el que las
causas de utilidad pablica sean daterni nadas
discrecionalmente por cada Estado, con una amplitud tan
grande como las circunstancias sociales y de toda idindole
puedan exigirlo en cada caso. En consecuencia, el Gobierno de
México de ninguna manera puede admitir la infundada
limitacidon que se pretende dar al derecho de expropiacion,
pues de admitirlio se llegaria a la conclusion erronea de gue
la expropiacidén es licita dnicamenteen aguellos casos en laos
que el Estado se vea compelido por una ley a decretarla, pues
esta facultad puede y debe ejercerse discrecionalmente por el
Poder Pablico por omuy diversas causas Yy por distintos
motivos.

Acepta mi Gobierno que la expropiacion de que fue
objeto la Compafia Mexicana de Fetrdleo "El Aguila“, S. A.

constituyd el punto cuwlminante de wna serie de hechos vy



circunstancias; mas no estd de acuerdo, con la opinioaon
expresada  por Vuestra Excelencia, en que la validez de la
medida depende exclusivamente de tales acontecimientos. For
el contrario, él Decreto de Expropiacidn debe justipreciarse
aisladamente y debe estimarse legal y valido por si mismo, no
obstante que se reconoce que los acontecimientos gque le
precedieron hicieron la expropiacidén indispensable.

Lo anterior no significa que el Gobierno de México
scepte la afirmacion hecha por el de VYuestra Excelencia de
que, tanto el laudo de la Junta de Conciliacidén y Arbitraje,
como la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Macidn, fueran injustos y sdlo sirvieran como base para
cometer otra injusticia. Sobre este particular, mi Gobierno
declara que, tanto el laudo come la sentencia de gque se
trata, Fueron dictados con estricto apego a las Leyes de la
Republica Mexicana.

Ante 1la negativa del Gobierno de Su btlajestad Britanica
a admitir gque 1las circunstancias Yy los hechos hayan
Justificado la expropiacién, mi Gobierno se siente en la
necesidad de explicar al de Vuestra Excelencia gue la causa
de wtilidad pdblica que condujo directamente a ella, se
establecid en este caso por 1a rebeldia de las Empresas
frente a una ejecutoria dictada por el mas Alto Tribunal de
la Repudablica. Dicha rebeldia trajo como consecuencia la
peticidn de los obreros, peticidn que estd fundada en nuestra

Constitucidan y @n la Ley Federal dei Trabajo para qgue se



dieran por tarminados los contratos existentes entre ellos y
las Empresas. La ruptura de los contratos fatalmente habria
resultado en la paralizacion total de la industria petrolera,
la que, a su vez, habria afectado de un modo fundamental a la
de transportes, a las de transformaciéon, a la vida econdmica
en general y a los intereses vitales de la Nacidne.

Far tal motivo, el Gobierno de México no puede admitir
que la severidad del riguroso paso qQue se dio sea
desproporcionado a las exigencias de la situacidn, como
tampoco admite que se haya ido m&s allad de lo estrictamente
necesario.

En consecuencia, México niega todo derecho al Gobierno
de Su Majestad Britanica para interpretar la expropiacion de
los bienes de la Compa®ia de Fetréleo "El Aguila", 8. A., -
que fue decretada con apego a la Ley mexicana y sin violacidn
del Derecho Internacional-, como "el deseo politico de
adquirir permanentemente para México las ventajas de 1la
propiedad v el control de los campos petroliferos". Tal
apreciacidon no es sino una conjetura sin fundamento, pues el
verdadero obljetivo del Gobierno de México fué, con  absoluta
preferencia sobre cualgquier otroy, asegurar el respeto debido
al FPoder Judicial de la Republica y evitar -por una medida
que se considero de emergencia y altamente trascendental- gue
se rompiera el equilibrio interno de las fuerzas sociales,
econdmicas y politicas de la Nacidn.

Es pertinente, ademas, recordar a VYuestra Excelencia

que el Gobierno de México realizd todos los esfuerzos que
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estuvieron a su alcance para lograr un entendimienta entre
las Empresas y sus obreros, y gque el fracaso de su amistosa
intervencidén se debid a la resistencia de las Compafias,
basada, segan ellas afirmaron, en la imposibilidad de pagar
la cantidad a que habian sideo condenadasj esta SsSupuesta
incapacidad econdamica quedé desvirtuada por la oferta gque
posteriormente las mismas Empresas hicieron de efectuar el
pago cuando ya era demasiado tarde, en vista de la condicién
ecaondmica que artificialmente habian proveocado y de la nueva
situacién juridica establecida por la peticidén de los obreros
de que se dieran por terminados los contratos. Queda asi
demostrado que el objeto principal de la resistencia de las
Empresas fueé crear dificultades econdmicas v politicas al
Gobierno de Méuico.

L.a buena +e gque ha guiado los actos del Gobierno de
México -respaldado en este caso por la Nacidn entera- esta
demostrada por la indole de las medidas adoptadas. La firme
determinacidn de pagar los bienes expropiados ha sido
manifestada pablicamente vy ante el mundo entero y la
capacidad de pago de la Republica es un hecho real y cierto.

En vista de 1o anterior, informo a Vuestra Excelencia
gue mi Gobierne ha invitado ya, de una manera clara vy
precisa, a los representantes de la Compafia de Petrdleo "ElL
Aguila”, S. A., para que ocurran a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico con el objeto de fijar, equitativamente, la

cuantia vy 1la Fforma de pago de la indemnizacidn que le
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carresponda, anico medio de terminar con 1la presente
situwaci én.

Finalmente, deseo llamar la atencién de Vuwestra
Eicelencia sobre el hecho de gque no puede afirmarse que haya
habido denegacidén de justicia, desde 21 momento en que los
recursos legales que tiene la CompaRia para su defensa aun no
hen sido agotados ante los Tribunales de México.

Es evidente, en vista de las razones expuestas, que mi
Gobierno ha estado dentro de su derecho y que ha obrado
impelido por la necesidad y buscando el bien de la Nacidn en
su conjunto, Y que, por lo tanto, no puede hablarse ni de
denegacidn de justicia ni de violacidn a los principios del
Derecho Internacional; y gue la CompafWia Mexicana de Petrédleo
Y"El Aguila", S. Ady —por ser una Empresa nacional- esta
incapacitada juridicamente para recurrir al patrocinio de un
Estado extranjero en defensa de sus intereses.

Mi Gobierno, al dar respuesta a la nota de Vuestra
Excelencia, la considera simplemente como una protesta
relacionada con los hechos a gque se refiere, los cuales, en
la presente, quedan debidamente aclarados.

Aprovecho esta oportunidad para renovar a Vuestra

Excelencia el testimonio de mi muy distinguida consideracidn.

(Firmado) EDUARDO HAY.



(SEGUNDA NOTA INGLESA) 20 DE ABRIL DE 1938.

Ciudad de México, 20 de abril de 19238.
Seffor Ministro:

No dejé de comunicar a mi Gobierno la nota que Vuestra
Excelencia tuvo la bondad de dirigirme el 12 de abril, en la
que discute el derecho del Gobierno de Su Majestad para
intervenir con respecto a la eupropiacidén de la Compafia
Mexicana de FPetréleo “El Aguila” y en la que afirma 1la
legalidad de 1los pasos que se dieron para realizar dicha
expropiacidon.

El Gobierno de Su Majestad toma nota del punto de vista
expresado por el Gobierno de México; pero no puede admitir la
validez de sus argumentos y debe sostener integramente las
opiniones que ya ha expresado.

A reserva de dar en su oportunidad una contestacidn mas
detallada al caso tal como lo propone el Gobierno de México,
he recibido instrucciones de contestar, mientras tanto, a dos
puntos de la comunicacidn de Vuestra Excelencia: Primerao, el
argumento de que, como la Compafia Mexicana de Petrdleo "E1
Aguila”, es una sociedad mexicana, el Gobierno de S5u Majestad
estd impedido para intervenir en su favor, y segundo, el
argumento de que no puede considerarse que ha habido
denegacidn de justicia porque el caso de que se trata esté

aln en "sub—-judice".

i
(o}
1)



Por lo que se refiere al primero de estos argumentos,
debo recordar que 21 11 de abril, es decir, el dia anterior a
la Fecha de 1la nota que hoy contesto, dirigi a Vuestra
Excelencia una carta cuyo recibo me fue acusado el mismo dia,
en la cual se epcuentran las siguienteé palabras: 'ni las
representaciones gque tuve el honor de dirigir a usted (me
referia yo a mi nota del B de abril) fueron hechas a
instancias o como resultado de una peticidén de la Compafia,
ni. existe tal peticién por parte de dicha Compafia a mi
Gobierna © a mi formalmente". Tal era entonces y tal sigue
siendo la situacidn.

El BGobierno de Su Majestad no interviene en favor de la
CompaRia Mexicana de Fetrdéleo "El Aguila”, sino en favor de
esa gran mayoria de los accionistas de dicha Compafia, cuya
nacionalidad es inglesa.

Mi Gobierno conoce perfectamente biemn la nacionalidad
mexicana de la Comparia de Petréleo "El Aguila", en el
sentido de que se constituyd conforme a la Ley mexicana y en
ninguna forma trata de negar ésto; pero el hecho queda en pié
de que la mayoria de los accionistas, que  son quienes
sufriran, en ultima instancia, a causa de la accioén del
Gobierno Mexicano, son ingleses y que la empresa en cuestidon
es esencialmente un interés britanico.

Por esta razén solamente, el Gobierno de Su Majestad
tiene el derecho, que no puede ser afectado por nada que

contenga la Constitucién Mexicana, para protestar contra
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cualquiéra accidn que Enﬁsidere injustificada y para pedir la
restitucién de sus bienes a importantes intereses britanicos,
como el dnico medio practico de evitarles un serio dafo.

Es necesario advertir, ademas, que la Compafia, que
normalmente seria la persona indicada para proteger los
intereses de los accionistas, se ha visto de hecho
incapacitada para hacerlo, por la accién del Gobierno de
Meéxico, cuyo objeto ha sido el de evitar que la Compaiia
continde operando en México, y en realidad, el de acabar con
la existencia de ésta.

En estas circunstancias los accionistas ingleses no
tienen a quién acudir en busca de proteccién, excepto su
propio Gobierno.

La Compafia, como entidad mexicana, tenia no sélo el
derecho, sino también la obligacidn, como los tenian asimismo
los aceionistas a través de la misma Compafia, de buscar, en
primer lugar, la proteccitn del Gobierno de Méxicoj; mas en
este caso es el mismo Gobiermo de México guien ha cometido
los actos reclamados, que en ultima instancia perjudican a
los accionistas, muchos de ellos extranjeros, cuyos gobiernos
tienen, en consecuencia, derecho a intervenir en su favar.

Mientras el Gobierno de México no hiciera nada cuye
efecto practico fuese el de poner en peligro la existencia
misma de la Comparia, al privarla de bienes sitwados en
México, esenciales para el desempefio de la mayor parte de las

funciones para las que se constituyd, el Gobierno de Su



Majestad se abstuvo de interwvenir oficialmente: mas cuando
tal accidn se realizd precisamente por el mismo Gabierno de
guien la Compafia tenia derecho de esperar proteccidn, el de
Su Majestad no puede dejar de intervenir con el objete de
proteger los intereses de aquellos accionistas gue son
ingleses.

Si se admitiese la doctrina de gque un Gobierno puede
exigir a los intereses extranjeros que para poder operar en
su territorio se constituyan bajo la Ley mexicana, para
alegar después que en vista de ello se justifica el rechazar
la intervencién diplomatica extranjera, es claro que nunca
faltarian medios por los cuales se podria impedir que 1los
Gobiernos extranjeros ejercitaran su indiscutible derecho,
conforme a la lkey internacional para proteger los intereses
comerciales de sus nacionales en otros paises. El Gobierno de
Su Majestad no puede admitir que tal doctrina le prive del
derecho de intervencidén, como tampoco jamds se ha considerado
camo incapacitadeo para intervenir en favor de sus nacionales,
por la existencia de la llamada Clausula Calvo.

El segundo punto al cual el Gobierno de Su Majestad
considera conveniente dar pronta respuesta es aquel en el
cual el Gobierno de México afirma que no puede sostenerse gue
haya habido denegacidn de Jjusticia, debido a que el caso esta
aun en “subh judice”.

l.a validez del Decreto de Expropiacién, a la luz de las

disposiciones de la Ley y de la Constitucidén mexicanas, puede



en verdad estar aun "sub judice":; pero en vista del tiempo
que puede transcurrir antes de la terminacién de los
procedimientos ante los Tribunales mexicanos, del hecho de
que el Gobierno de México no espera el resultado de tales
procaedimientos, y de gque ya se han ocasionado graves dafos a
los accionistas britanicos de la CompaRiaj darvos que puseden
convertirse en irreparables antes de gue terminen los juicios
pendientes, y en vista ademds de la convicecion de mi Gobierno
de que el proceder del de México es contrario a la equidad vy
a las reglas normales de la practica internacional, mi
Gobierno, se consideraba, Yy atn se considera, con derecho
para presentar, sin mayor tardanza, al de México, su punto de
vista en este caso, con la esperanza de gque el Gobierno de
México encontrarda la manera de reconsiderar su decision. Es
esta todavia la esperanza de mi Gobierno.

Aprovecho la ocasién para reiterar a Vuestra Excelencia

las seguridades de mi mas alta consideracidn.

(Firmado! Owen D’Malley
Al Sefor Secretario de

Relaciones Exteriores.



(SEGUNDA NOTA MEXICANA) 24 DE ARRIL DE 1938.

Excelentisimo sefor Owen St. Clair O°Malley,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de Su Majestad Britanica.
Fresente.
México, 26 de abril de 1938.

Sefor Ministro:

Tengo el honer de contestar la nota de Vuestra
Excelencia de 20 de abril del afo en curso.

Manifiesta Vuestra Execelencia que el Gobierno de Su
Majestad Britdnica no puede admitir la validez de 1los
argumentos expresados en mi comunicacion del 12 del presente
mes Yy agrega que su Gobierno mantiene integramente las
opinicnes sostenidas con anterioridad respecto al caso de la
expropiacidn de los bienes de la "Compafia Mexicana de
Fetrdleo El Aguila, S5.A."

Tomo nota de que con posterioridad el Gobierno
Britdnico se referirad mas detalladamente a 1los diversos
puntos sostenidos por el de Méxkico en este asunto y que
Vuestra Excelencia ha recibido instrucciones para contestar
desde luego los dos puntos siguientes de mi comunicacidn
aludida de 12 de abril: Primero, que en vista de que 1la
"Compaiia Mexicana de FPFetréleo EI  Aguila, S.A." es wuna

sociedad mexicana, el Gobierno de Su Majestad no debe
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intervenir en su ayudas Ys segundo, que no puede sostenerse
que haya habido denegacién de justicia porque la cuestidn
estd aun "sub judice".

Seohre el primer punto, VYuestra Excelencia me reitera lo
que se sirvid manifestarme por carta de 11 de los
corrientes: que la "Compafia Mexicana de Petréleo E1l Aguila,
S. A." nNo ha solicitado del Gobierno de Su Majestad Britanica
proteccion alquna y que dicho Gobierno no estd interviniendo
en favor de la compafia mencionada, cuya nacionalidad
mexicana reconoce, sino en pro de wna gran mayoria de sus
accionistas que son ingleses.

Dicha carta fué respondida en la misma fecha y, por lo
tanto, desde luego quedéd enterado de 1o que en ella
manifiesta Vuestra Excelencia.

En vista de esta declaracidn mi Gobierno considera
definitivamente dilucidado este punto y toma nota de que el
de Vuestra Excelencia no estd interviniendo en favor de la
"Compaiia Mexicana de Fetrdéleo E1 Aguila, S.A.", sino en el
de una gran mayoria de los accionistas de dicha empresa, que
Vuestra Excelencia dice son de nacieonalidad inglesa.

No obstante lo anterior, el Gobierno de México estima a
este respecto que no existe base para la intervencion gque a
favor de los accionistas pretende el de Vuestra Excelencia,
pues no es posible aceptar la tesis de que la empresa
expropiada constituya un interés britanico, en vista de que

se trata de una sociedad andnima mexicana, cuyas acciones



cambian de poseedor por simple tradicién vy, en consecuencia,
ni es determinable el interés o la participacioén que en un
momento dado puedan tener vy mantenar inversionistas
britanicos, ni puede atribuirse a sus acciones, por
extensidn, la nacionalidad de éstos.

For olbra parle, el accionista de una compafia como la
Mexicana de Petrdéleo E1l Aguila, S.A., No es copropietario de
los bienes sociales, sino dnicamente poseedor de un derecho
en equidad para representar una parte del activo liquido, en
el momento de la disolucién o liquidacién de la compadia.
For lo tanto, ne es sino hasta llegado ese momento de la
displucion cuando pueden precisarse los dafos o agravios que
pudieran haber sufrido los accionistas. Como esta situacidon
noe se ha presentado, los accionistas de la "Compa®ia Mexicana
de Petrdleo El Aguila, S.A." carecen del derecho para
ejercitar accidn alguna; con mayor razéen carece de tal
derecho el Gobierno de Vuestra Excelencia.

Adenas, en el presente caso, la expropiacién de
determinados bienes de la "Compafia Mexicana de Petrdleo El
Aguila, S.A." no causa por si misma ni agravio, ni perijuicio
a sus accionistas, pues el activo que sus bienes representan
quedara debidamente compensado por la indemnizacién que la
misma compafia recibira.

Frecisamente por la naturaleza especial de las acciones
de las sociedades andnimas, que hace imposible atribuirles

nacionalidad alguna, v con el objeto de evitar



representaciones diplomdticas infundadas, la lLey Mexicana no
permite que se conceda derecho a la explotacidén del subsuelo
a una sociedad, sino cuando previamente renuncian los
tenedores de sus acciones a solicitar la proteccidn del pais
de que provienen. For esa causa en cada uno de lozm titulos
que constituyen el capital social de la "Compafia Mexicana de
Fetraleo El1 Aguila, S.A." se expresa claramente la renuncia
de su poseedor a solicitar la proteccidn diplomatica de su
Gobierno, por medio de un sello, en los siguientes términos
textuales:

"Todo extranjero que en cualquier tiempo o por

cualquier titulo adquiera un intereés =]

participacion social en esta sociedad, se

considerarad por ese simple hecho, como mexicano

respecto de uno y otra y se entenderd que conviene

en no invocar la proteccidn de su Gobierno respecto

de dicho interés o participacidén, bajo la pena, en

caso de faltar a su convenio, de perderlas en

beneficio de la Macidén Mexicana".

"Este sello fué puesto en el Consulado General de
México en Londres el dia 15 de enero de 1227."

"Any alien at any time by whatever title acquiring
any interest or participation in this company
shall, by so doing, consider himself as a Mexican
with respect to either, and shall be understood as
agreeing not to invoke the protection of his
Government with regard to said interest or
participation under penalty, should he violate this
agreement, of forfeitinmg them for the benefit of
the Mexican Nation".

Congecuentemente, los accionistas ingleses carecen de
facultad para aprovechar el patrocinio del Gobierno de Su
Majestad Britanica.

El Gobierno de México desea dejar establecido que 1la

incapacidad del de Su Majestad Britanica para intervenir en



favor de los accionistas ingleses de la empresa de que se
trata, no proviene solamente de la aplicacidn de la clausula
Calvo, sino, muy principalmente en este caso, de la situacidn
juridica del accionista con respecto a los bienes vy a 1la
nacionalidad de la misma empresa, Yy a las consecuencias que
de estas circunstancias se derivan en el campo del Derecho
Internacional.

El Gobierno de México puntualiza el hecho de gque nunca
ha realizado actos que puedan interpretarse como la
‘manifestacion de un propésito para acabar cton la existencia
de la "Campafia Mexicana de Fetrdleo El Aguila, S.A. "y pues
la expropiacidén de sus bienes, por causa de utilidad puablica,
no presupone la extincidn de la empresa. En consecuencia, los
accionistas ingleses a que se refiere Vuestra Excelencia han
tenido y tienen quien los represente ante el Foder Publico vy,
por lo tanto, no se ha presentado una situaciéen que los
obligue & recurrir a su Gobierno en busca de patrocinio ni
que Jjustifique la intervencidén de dicho Gobierno, aun cuando
no haya sido solicitada.

No acepta mi Gobierno que haya habido denegacidon de
Justicia, ni menos que sea pertinente una inmediata

intervencidén diplomiatica a pesar de que los Tribunales no

hayan resuelto en definitiva sobre el caso, porque es norma
de Derecho Internacional, universalmente reconocida, que
ningun Gobierno puede alegar la existencia de una denggacidén

de justicia cometida contra sus nacionales mientras éstos no



hayan agotado todos 1os recursos legales; es decir, mientras
los Tribunales del pais no hayan dicho la #ltima palabra,
pues de no aceptarse esta tesis, cualgquier acto que se
suponga pueda dafar a un extranjero, daria motive a 1la
intervencion de su Gobierno, lo que significaria menosprecio
al sistema judicial del pais, violando de ese modo los mas
fundanentales principios de igualdad entre Estados, que el
Derecho Internacional seWala.

S6lo hay denegacién de Jjusticia, como el mismo términe
inmdica, cuando la justicia ha sido mal o erréneamente
declarada o se ha impedido o heche imposible su declaracion.
En el caso que se discute ni existen esas circunstancias, ni
el Gobierno se ha apartado en modo alguno de la equidacd o de
las reglas habituales establecidas por el Derecho
Internacional, ni los accionistas de la "CompaRia Mexicana de
Fetroleo El Aguila, S. A.” han sufrido menascabo en su
patrimonio ya que dicha empresa serd debidamente indemnizada.

Vuestra Excelencia manifiesta que el Gobierno de 5w
Majestad Britanica tiene la esperanza de que este asunteo sea
reconsiderado por el Gobierno de México, esparanza Jque
indudablemente estd inspirada por sus deseos de que no sufran
dafo en sus intereses 1los accionistas de la "Compadia
tMexicana de Petrdleo El Aguwila, S. A."3; a este respecto, me
es grato manifestar a Vuestra Excelencia gque mi Gobierno
abunda en los mismos deseos, como clara y concretamente lo ha

demostrado al invitar a dicha empresa a que, por medio de sus
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representantes legales, se acerque a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a fin de que se fije con Jjusticia
la cuantia y la forma de pago de las indemnizaciones que 1le
puesdan corresponder. De esto se deduce que mientras 1la
"Compafia Mexicana de Petréleo El Aguila, S. A." no haga uso
de esta invitacién en la forma precisada, se estard en
imposibilidad para lograr que esta situacidn gquede arreglada
daefinitivamente.

Aprovecho la oportunidad para renovar a Vuestra

Excelencia el testimonio de mi muy atenta consideracidn.

(Firmado) EDUARDO HAY.
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(TERCERA NOTA INGLESA) 11 DE MAYO DE 12386.

TRADUCCION
LEGACION DE LA GRAN BRETAMNA
Ciudad de México,
11 de mayo de 1938.
Sefor Secretario:
Tengo el honor, por instrucciones del Secretario

Principal de Estado y de Negocios Extranjeros de Su Majestad,
de dirigirme a Vuestra Excelencia sobre el asunto de 1la
cantidad gue el Gobierno Mexicano adeuda al Gobierno de Su
Majeastad por concepto de las Reclamaciones Especiales
Inglesas, originadas por las pérdidas sufridas a causa de
acteos revolucionarios, entre el 20 de noviembre de 1210 y el
31 de mayo de 1920.

Vuestra Excelencia recordard que por medio de notas
cambiadas el 31 de diciembre de 1935, entre vuestra
Excelencia y el finado sefor MMurray, el Gobierno Mexicano se
comprametidé a que la cantidad de $3.795,697.53 pagadera por
¢l al Gobierno de Su WMajestad, como lo disponen las
Convenciones de Reclamaciones Especiales Anglo-Mexicanas,
fuera cubierta en México en moneda mexicana nacional, en once
anualidades, a partir del primero de enero de 1936, Las dos

primeras anuwalidades fueron pagadas puntualmente y el tercer



pago de $370.%262.71 vencid el primero de enero de 1938. Han
pasado ya cuatro meses y no he recibido ni el pago, ni
respuesta alguna a las numerosas comunicaciones, tanto
verbales como escritas, que he dirigido al Departamentao a
cargo de Vuestra Excelencia, de las que la mds reciente fue
mi nota Ndmero 25, del 22 de marzo prdkimo pasado. En esta
bnota, llamé la atencidn de Vuestra Excelencia sobre el hecho
de que no ha pasado inadvertido para el Gobierno de Su
Majestad que un adeudo semejante con el Gobierno de los
Estados Unidos fue puntualmente cubierto y que el Gobierno
de HSu Majestad no comprende por qué se ha hecho esta aparente
distincidon en el tratamiento dado a dos gobiernos con iguales
titulos.

La demora, de la cual no se ha dado explicacidon, para
hacer este pago, ha obligado al Gobierno de Su Majestad a
examinar la situacidn a la luz de la actitud manifestada por
el Gobierno Mexicano hacia 1los adeudos de caracter
gubernamental en lo general. Las conclusiones a que se llega
en vista de tal examen, no son nada tranquilizadoras.

Segin los datos de que se dispone, la Deuda PFPublica
Exterior de México, sin incluir todas esas reclamaciones
extranjeras que no constan en forma de valores del Gobierno
Mexicano, asciende aproximadamente a Dls. 2243,000.000.00 en
moneda de los Estados Unidos por concepto de capital y Dls.
24&7,000.000,00 por concepto de intereses acumuladoss a ésto

hay que agregar unos Dls. 240,000.000,00 de capital y Dls.



226,005.060.00 de intereses de la Deuda Exterior de los
Ferrocarriles Nacionales, por la que el Gobierno Mexicano
aceptd la responsabilidad al expropiarlios el 24 de junie de
1937. Una proporcidn bastante considerable de esta deuda esta
en manos de sabditos britanicos, quienes, durante este dltime
cuarto de siglo, no han recibido intereses algunns en veinte
de es0s anos, Yy 56lo una parte de los réditos en cinco de
ellos. Ademas de ¢désto, hay también pendientes contra el
Gobierno Mexicano reclamaciones que ascienden a
aproximadamente a £ 9,400,000.00 no comprendidos en los
Convenios Oca-—Lamont.

En segundo lugar, ademads de una deudsa interior que se
calcula en unos %$285,000.000 (sin incluir, por supuesto, el
empréstito interior de $100,000.000 que pronto se va a lanzar
al mercado) el Gobierno Mexicano ha asumido obligaciones
interiores de gran cuantia, de las que s6lo se ha cubierto
una proporcidén insignificante, hacia aquellos terratenientes,
tanto extranjeros como mexicanos, cuyas propiedades agricolas
(tales como las fincas del Tlahualillo y de Purcell en 1a
Lagunal, han sido expropiadas para los fines de la reforma
agraria. No tiene conocimiento el Gobierno de Su Majestad de
ningan caso en que los terratenientes ingleses desposeidos
hayan recibido indemnizacidn alguna. El monto total del
adeudo agrario del Gobierno Mexicano no se sabe con
exactitudy, pero puede suponerse gue guarda proporcion con la

superficie expropiada, la que sequn dijo el Presidente de la



Rgp&blica el 1o de enero, asciende a poco menos de 18,000,000
de hectareas.

En tercer lugar, el Gobierno Mexicano recientemente ha
decl arado expropiadas las propiedades de diecisiete comparias
petroleras, Yy segun el mismo Gobierno 1o manifiesta,
considera que ha contraido una responsabilidad financiera
adicional, cuyo monto no ha quedado precisado aun, pero que
de todos modos tiene forzosamente que ser muy considerable.

El Gobierne de Su Majestad, sin perjuicio de las
aopiniones expresadas con respecto a la expropiacién de las
companias petroleras, manifestadas en sus notas del 18 y del
20 de abril, no puede menos qgue juzgar la omisidén del
Gobierno Mexicano de cubrir siquiera sus obligaciones vya
existentes, como un hecho que en si hace que sea
injustificada una expropiacién que depende esencialmente para
su  validez del pago de una indemnizacidén plena y adecuada,
que en este c«aso asciende a una cantidad de mucha
consideraciodn.

De todos modos, mi Gobierno se vé obligado a pedir el
pago inmediato de la cantidad de $370,942.71 gue, vencid el
1o de enero préximo pasado.

Aprovecho esta ocasién para reiterar a Vuestra
Excelencia las seguridades de mi mds alta consideracion.

(Firmada) OWEN ST. CLAIR O°MALLEY.
A su Excelencia
Sefior Don Eduardo Hay,

Secretario de Relaciones Exteriores.
México, D. F.
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(TERCERA NDTA MEXICANA) 1S3 DE MAYO DE 1938.

Excelentisimo Sefor

Owen St. Clair 0’Malley,

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de la Gran Bretafa.

Presente.

Méxice, D. F., a 13 de mayo de 193B.
Seffar Ministro:

Me refiero a la nota de Vuestra Excelencia, del ti1 del
actual, por medio de la que solicita £1 pago inmediato de la
tercera anualidad correspondiente a la suma que el Gobhierno
de México adeuda al de la Gran Bretafa por concepto de las
reclamaciones inglesas basadas en dafos causados por actos
revolucionarins y cuya presentacion fué admitida segin se
establece en la Convencidén respectiva como un acto ex-—gracia
del Gobierno de México y no como wuna obligacidn fijada por el
Derecho Internacional.

En respuesta, deseo recordar a Vuestra Excelencia, que
el convenio de 31 de diciembre de 1935 reconoce el derecho de
México de 'diferir los pagos mediante 1la entrega de los
intereses de las anualidades no cubiertas durante el tiempo
que permanezcan insolutas, lo gue no las hace, por 1o tanto,

exigibles. En vista, sin embargo, de la actitud de Vuestro




Gobierno sobre el particular, me s grato acompafarle cheque
por $361,737.17 que incluye, ademas de la tercera anualidad
vencidag los intereses a la fecha devengados, habiendo sido
necesario rectificar 1la cifra de $370,962.71 dada por esa
Legacidn, por hallarse sqguivocada.

Como el objeto de la nota que contesto es el de
requerir el pago arriba mencionado, me abstengo de considerar
las diversas referencias que la misma contiene respecto al
estado que guardan la deuda interna y exterior de Méxicog
referencias que no tienen en cuenta, por una parte, que el
Gobiernuo de Vuestra Excelencia garece de todo derecho para
analizar la situacién interior de México y, por otra, las
complejas circunstancias que concurren y gue explican y adn
justifican la actitud de mi Gobierno, ni se detienen, por
otra, contra 1o gue era de esperarsg, frente a los limites
que sefalan claramente el campo de los esuntos interiores de
mi Pais. PMe permito sdlo, por juzgarlo pertinente, llamar la
atencion de VYwestra wcelencia hacia @]l hecho de gque aun
Estados poderosns y que disponen de abundantes recursos, no
pueden enorgullecerse de encontrarse al corriente en 1 pago
de todas sus obligaciones pecuniarias,

Aprovecho la oportunidad para renovar a Vuestra

Excelencia el testimonio de mi muy atenta consideracidn.



(CUARTA NOTA INGLESA) 20 DE MAYD DE 1938.

TRADUCCION

LEGACION DE LA GRAN BRETAMNA
CIUDAD DE MEXICO,

20 DE MAYO DE 193B.

Sefaor Secretario:
Con referencia a la nota que os servisteis dirigirme el

1 de mayo, he recibido instrucciones del Secretario

i

Frincipal de Estado y de Negocios Extranjeros de Su  Majestad
de acusar recibo de la cantidad de € 361,737.17 como pago
integral de la cantidad pagadera por el Gobierno de México al
de Su Majestad, el 1lo. de enero de 1938, y de los intereses
posteriormente devengados, conforme al convenio que se hizo
caonstar en las notas cambiadas entre Vuestra Excelencia y el
finada sefor Murray el Zi de diciembre de 1935.

A la vezx se me ordena que manifieste que el Gobierno de
Su Majestad no puede ateptar la interpretacidén que se le d& a
dicho convenio en 1la comnunicaciéon de Vuestra Excelencia
fechada el 13 de mayo. En opinidn de aguel, los términos de
la nota de Vuestra Excelencia del 31 de mayo de 1%35, Y
especialmente las palabras: "en caso de que se omita hacer
los pagos anuvales a su vencimiento" claramente implican, como

se lo dije a Vuestra Excelencia el 11 de mayon: Frimero, la



obligacidén del Gobierno Mexicano de hacer los pagos en
ciertas fechas de vencimiento gue se pueden determinar v
segundo, la imposicidn de wuna pena en forma de aumentos de
reditos, en el caso de gue omita hacerlo.

Aprovecho la ocasion para reiterar a Yuestra Excelencis

las seguridades de mi mas alta consideracidn.

(Firmado? Owen 0 Mallevy
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