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INTRODUCCION 

La vieja pero vigente definición de Justicia de "dar" a cada quien 'lo 

suyo, parece no cumplirse en su totalidad en materia penal _aún con el grado .. 

que se ha alcanzado en México en esta materia _ porque a pesar de que al sujeto 

activo de un delito se le castiga con la imposición de una pena, el sujeto pasi

vo, es decir la victima _ o aquella persona que en virtud de la comisión del d~ 

lito ha sufrido un detrlmento en su patrimonio o sufre un percance en su salud -

_ injustamente se le hn relegado o un segtmdo t~rmlno, aún cuando en la teor1a_ 

deberia ser la primera en protegér.scle como consecuencia del derecho que posee a 

que se le indennice por danos y perjuicios causados o su persona en virtud del -

delito y mientras lo anterior no suceda, la justicia se habrá dado a medias por.. 

que, contrariamente a lo que acontece con la victima., a. su victimario _en la --

teoria y en ocasiones en la práctica por el poder económico del mismo se le -

cl.4 un trato preferencial, ya que en los reclusorios donde purga su sentencia, gQ. 

za de todos los servicios tales como médicos, <lt!ntalcs, psiquiátricos, servicios 

psicológicos, nsi como realiza actividades deporti.vas, culturales y recreativas_ 

y se le dirige 

forma parte. 

su rehabilitación, para reintegrarlo a ln sociedad de la cual_ 

No estamos en contra de lo anterior, ya oue en un rl!gimen humanista. --

como el que gozanv:>9 en México, el delincuente tiene el derecho tanto a un juicio 

justo, como cuando habiéndosele dictado sentencie se le dé en la cárcel ese tra

to humano, ya que el objeto de ln pena es exclusivamente la. privación de la lib~ 

tad~ también tiene derecho, como se dijo anteriormente a que se le dirija en su 

rehabilitación y se luche por su reincorporaclon a la sociedad de la cual forma 

parte, pero ¿y la victima': parece s>?r que noa hemos olvidado de élla, ya que al 

sufrir las consecuencias de un delito, también tiene derecho a que se le reparen 
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los danos perjuicios que sufrió \º8 sea en su patrimonio, salud o familia. 

Si bien es cierto que el Código Penal para el Distrito i:cderal en matg_ 

ria de fuero coman y para toda la Repúb Uca en materia de fuero federal, estable

c e dentro de la sanción pecuniaria el de la reparnci6n del dafto, también lo es -

que éste pocas veces se cumple por diversos motivos, mismos que serán analizados_ 

en el cuerpo de cate trabajo, entre los que se encuentran por ejemplo, algunas l!!. 

gunas en la lcv respecto al procedir.iicntc para hacer cfcct iva la reparación del -

datlo dictada en una sentencia, la falta de orientación e informaci&il del (los) -

ofc:ldido (s) \'/o familiares de parte de los postulantes contratados por la victi

ma del delito, la negligencia de las victimas al no acudir ante el Ministerio PQ 

blico en busca de asesorsnúento, la negligencia del propio }!inisterio Público al_ 

dar el asesoramiento necesario n la victima, la situación patrir.10nial del delin-

cuente que en múltiples ocasiones carece de los medios económicos suficientes pa

ra cubrir la reparación del dano declarada en la sentencin, r.1otivos psicológicos_ 

\"morales en particular de las 1T11.1jeres en los delitos sexuales, por los cuales se 

abstienen de ejecutar sus de1·ec11os. 

Por todc• lo antes expuesto, el presente trabajo tiene por objeto, por 

una parte, plantear y hacer un análisis de los problemas Legales y extra-legales 

existentes para que a la vtr.tim'l de un delito le sea reparado el dano ocasionado 

en su patrimonio y/o salud y/o familia v, por otra, dar poaibles soluciones ad!.. 

chas problemas. 
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

l. l DERECHO ROMANO. 

Para empezar nuestro trabajo, es necesario mencionar los antecedentes 

históricos respecto al trato que se le daba a la reparación del datlo y para ello 

remitirnos inicialmente al Derecho Romano es imprescindible. 

En cuanto a la fuente de las obligaciones, Justiniano aenalO como ta--

les a los contratos, delitos cuasicontratos y cuasidelitos. Fara nuestro est:u--

dio sólo interesa el delito, mismo que se considerabar 

"como un hecho hum.ano contrarie al derC'cho y castigado por 
la ley. Es un hecho jurídico yo. que produce un cambio en_ 
et nrundo del derecho, pero no es un "acto j1Jr!dico" ya -
que el car.ibio que resulta (el deber del autor del delito -
de sufrir un castigo) no es precisamente el efecto desea
do por el delincuente" (1). 

En la antigua Roma encontramos que había delitos públicos (crimina) y 

delitos pr!\'ndoa (dclictn). 

Los delitos p·Jblicos pon!o.n en peligro evidente a toda la comunidad. 

Se perscguian de oficio por las autoridades o A pedción de cualquier ciudadano 

y se sancionaban con penas públicas como decapitación, ahorcamiento en el arbor 

infeli, lanzamientos desde la roca tarpeya ~ ate. , tenían origen es militares y -

religiosos. Los delitos privados causaban dano a algtln particular y sólo indi--

rectamente provocaban un dono social. Se pcrsegu!an como en la actualidad a in!.. 

dativa de la victima y daban lugar t:& una 1:tulta privada en favor de ella. Fue-

ron evol·.icionando desde la venganza privada, pasando por r.l Sistema del Tailón y 

por el de la composición voluntaria, hasta que la ley fijó la cuantia de las --

composiciones obligatorias fu~ cuando el sistema de las multa::i privadas alcanzó_ 

su m4s pura form.:i. 

l GUILLERMO F. MARGADANT: Derecho Privado Romano; 8a. ed., Esfinge, Héxico, - -
1978, p. 316. 
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Entre los antiguos delitos.pri'l(ados dc~cmos d~stingu~r.de _cntre los_ 

ius civiles el del robo, da1lo en propiedad ajen.a· !r lesiones. El fortum o ro-

bo era definido como: 

el aprovechamiento dolosO de una cosa con eLfin de obte
ner una ventaja rob4ndoae la ·cosa '!11sma ·su-uso -o--po~~sión _e 

(2). ' -

La pena por robo establecida eo las Doce Tablas era severa, ya que ... 

en aquella época el robo tenia razgos de Derecho Pabuco: en caso de flagran-

te delito de robo, el ladrón perd!a la libertad si era ciudadano libre o la vi. 

da si era esclavo. En caso de delito no flagrante dt? robo,el culpable deb!a -

pagar a la víctima una m:ilta privo.da del doble del valor del obj~to, Paralel!!_ 

:nen te con lo anterior, la victima pod!a ejercer lUlB ~ persecutl1l:'ia. 

El Derecho Clásico, haciendo del robo un delito exclusframente priV!!,. 

do, era m4s benigno, del cual debemos distinguir dos casos: 

I. - fortum manifestum. En caso de delito flagrante de robo, el ladrón o su --

duel'lo deh!an pagar una multa equivalente a cuatro veces el valor del objeto r.Q. 

hado. 

Para que :m robo fuera considerado como flagrante, era-necesario --

encontrar al ladrón con el objeto antes de que hubiera llevado el bot!n al --

primer lugar de des tino. 

II.- i'ortum nec m.:lnifesttim. En caso de delito no flagrante de. robo~' la mul-

ta privada era del doble del \·alor del objeto. 

Alrededor del ~ pml!:l.n Je.sarro liarse las siguientes. acciones: 

a). -~ .. !; .. L .... 8?.!l~'ll!tl· En caso de encontrarse un objeto robado en' casu -

de alr;uien, éste respond!a de una multa privada de tres veces el valor del ob-

je.to sin necesidad de comprobarse que el detentador del objeto era el ladrón_ 

o cómplice de éste. 

2 I:d.d., p. 433. 
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b). - b-s.t.t<! furti ob\A.li. Si la persona contra la que se dirigia la acción •U. 

terior era inocente, pod!.a reclamar una multa privada de tres veces el valor_ 

del objeto, a la persona que hubiera llevado a su casa la cosa robada. 

e). - ~rti prohibiti. Se pcrmitia buscar en casa ajena un objeto rob!, 

do. Si a lo anterior se oponia el poterfami lias come tia el delito del fQrJ;.Qm 

g:rohibitum y debia pagar una multa privada equivalente a cuatro veces el obj!::,. 

to buscado. 

d). - Actio non exhibiti. Cuando o resulta de la investigación citada se en-

contraba el objeto y el detentador no querie entregarlo, además de correr el -

riesgo de una re· • .-indi_catiot_!., debia pagar una multa de cuatro veces el valor -

del olijeto. 

Las anteriores acciones no solamente correspondían al propietario de 

la cosa robada sino a toda persona interesada en que el ohJ~to no fuera robado 

(cuius interfiut rem non subripi), como lo podian ser el acreedor prendarlo, el 

usufructuario, el arrendatario, etc. Además de laa anteriores rmJltas privadas 

que se reclamaban 1acdiantc 111!! c.cciones citadas, la victirra podía reivindicar_ 

el objeto robado o pedir una indemnizaciOn si el ladrón o sus herederos ya no 

tenían el objeto nn su poder. Para el primer caso procedía la ~m!ruL_ 

o la actio publiciana, en caso contrario la~~ por el valor del 

objeto (3). 

El segundo de los delitos privados, era el del dano en propiedad ajg_ 

na. Este tipo de delito fué reglamentado en un plebiscito: la lex squilia la 

cual vino a sustituir como reglarocntaciOn gener&.l, las diversas reglas existen. 

tes para determinados casos de dano en propiedad ajena que se encontrabnn en -

las Doce Tablas. 

3 Ibid., P• 435. 
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La lex aquilia se componia de tres capitulas. El primero trataba de 

la muerte dada a esclavos o animales ajenos; el segundo del fraude ~ometido --

por el adstipulador que perdonaba la deuda .:11 sujeto pasivo de la obligació!J -

correal; y el tercero del dn110 causado en propiedades ajenas. 

En el primer caso la indemnización era el valor m4s alto que el es--

clavo o el animal hubieran tenido en el último atto. Para el tercer caso la -

indemni:l:aci6n era el valor más alto en los ó.ltimos JJ dios. 

Para el cálculo del dai'lo, se tenia en cuenta no s6lo el valor 

cial general, sino también las circunstancias especiales del caso. 

El tercero de los delitos privados del ius civile, lo constitu!a el 

delito de injuria o lesiones. 

"Injuria era originalmente un término general para desig
nar todo acto contrario al derecho, pero se utilizó des
de medio milenio antes de Je!rncristo 1 para el caso espe
cial de lesiones causadas a una persona libre o un cscla 
vo ajeno" (4). -

En el Derecho m4s antiguu, no s1~ consideraba como lnjuria punible -

más que la lesión corporal, el ti...,c!-10 de ponerle la mano enclr.:..'.l a otro. En ge-

neral, la injuria de las Doce Tablas, se diferenciaba teóricamente de la in.Ju-

ria regulada por el derecho de los ticmpas posteriores, en que la primera era_ 

la leoión corporal, cuyo autor pudiera ser responsable legalmente de ella y -

la segunda era la oft.:nsa causada duJ.c.tiai:ient~ a la persunalidad, dt! mudo qu~ el 

concepto de aquélla era más amplio que el de ésta, toda vez que abarc<:iba la.s -

lesiones corporales culpo~as, pero por otro lado era más restringido, porque 

ex:cluia toda ofensa a la personalidad que no fucsC! una lesión corporal. De --

los tres grados de injuria establecidos por el Código de las Doce Tablas: la -

mutilación, la fractura de hueso y la injuria meramente, parece que esta últi-

4 !bid.' p. 441 
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ma era la que designaba la verdadera injuria, porque en caso contrario, habria 

que admitir que los elementos constitutivos de este delito eran muy amplios e 

imitados 1 cuestión que no ar100niza con el carácter concreto y positivo del an-

tiguo código donde, por otra parto. se dá el nombre de ir..famia a las pocas in-

jurias no consistentes en lesiones corporales, que en ese código se encuentran 

(5). 

En el Derecho Precl4sico lo injuria consistí.a en lesiones fisicas y_ 

la Ley de las Doce Tablas fijaba la pena de Talión pnra el caso de que les fu~ 

ra cortado un miembro al cuerpo de la victima, permitiendo a las partes 11 compQ. 

sicióntt voluntaria. Para el caso de fract:urt1 de hueso se fijaba una "composi-

ciOn'' obligatoria de trescientos ases si la victi111a era libre y de ciento cin-

cuenta ases si se trataba de un esclavo. Hccle.rnaciones por lesiones menores -

se liquidaban mediante el pago de una multa de veinte ases. A finales de la -

República estas cantidades ya no baataban pues tambil!n en Rotn8 el dinero per--

dió parte de su valer adquisitivo, en virtud de lo cual el pretor comenzó a f!. 

jar la indcmiznciOn, teniendo en r.11enta ln gravedad de la lesión y la calidad 

de las pers.:.i'las, as! como todas laa c:f.rcunstancias del caso. Ademáa extendió_ 

el concepto de injuria a lesiones morales, por ejemplo la difamación: el hecho 

de dirigirse al fiador antes de comunicarse con el deudor para el cobro de un 

crédito. En todos estos casos ton sólo la victima podia ejercer la infamante 

actio in !urio.rum aestimatoria, pues co!IlQ se trataba de proteger el prestigio -

personal, la legislación activa corrcspondia exclusivamente a la. persona insul 

to.da y no a s11s het:cderos. 

Además de los ius civiles ya explicados entre los &ntiguos delitos -

privados encontramos tres del Derecho Honorario. Hemos visto que el pretor in_ 

S Cfr. TEODORO HOH!·tsEN: Derecho Penal Rom.ano. Editorial Temis, Bogotá, 1976 -
pp. 485 y 486 
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tervcnia en los delitos privados del iua civile pero tambi~n creó delitos di§. 

tintos de los ya citados, los cuales son: rapif'la 1 intimidación, dolo y el - -

fraus creditorum (se protegio al acreedor contra el peligro de que su deudor -

realizara negocios perjudiciales que aumentaran o provocaran su insolvencia) -

lo que viene a ser actualmente lo diapuesto en los artículos 2163 al 2179 del_ 

Código Civil, es decir, de loa actos celebrados en fraude <le los o.creedores. 

Las indemnizaciones, primero en anim.;iles y máB tarde en dinero,for~ 

ron parte, desde los tiempos,antiguos del Derecho Penal, fueron conslderadas -

jamás como pena accesoria, sino como principal; dichas indcimizacinnes revcs-

t!an tres formas: o las imponían los magistrados, o la lt!y o los tribuna les, -

cuando las imponian los magistrados, éstos determinaban a su arbitrio, la can

tidad que habia de ser indemnizada¡ cuando eran impuestas por la ley, ~sta te

nia fijada de antemano el h1portc de ln indcnmizacilln y cuando la impon:fa el -

tribunal, su importe hab!o de fijarlo a su arbitrio el jurado en cada caso con. 

crt:to, 

A la indcnmizaci6n en favor del perjudicado por un c.lclit.o o por un -

hecho ajeno, se le daba el nombre de damnum cuando fijaba su importe el tribu

nal y cuando lo fijaba la lcr !le le daba el nombre de pocna que es el que usa

ban las Ibce Tablas. 

Como hemos visto, el Derecho !lo1;;ano si contemplaba. denlro de su le-

gislnción capitulas referentes a la. obligaci6n por parte del t~-.sable del del!. 

to el inderrnizar de los da11os :• perjuicios que ·;1 . .J.Cción hnbiC!>l! causado. 
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l. 2. - DERECHO MEXICANO. 

A). - Los Aztecas. 

El Derecho Penal era muy sangriento, la pena de muerte era la san---

ci6n mtls coman y su ejecución pin~orcsca y cruel. Las formas utilizarlas para_ 

la ejecución fueron la muerte en la hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento, ap~ 

drea:niento, azotamiento, dcgol lamicnto 1 etc. 

11
Vaillanc nos explica que el robo se castigaba con la esclª
vitud, hasta que se hiciera la restitución áe lo robado, o 
con tma multa del doble de la cantidad robada (una parte -
para la victima y otra para el tesoro del clan); que el r.Q. 
bo en camino rea 1 con la pena de muerte, lo mlsmo que las_ 
raterías en el mercado (muerte instantánea por lapidación); 
que el robo de maíz cuando estaba creciendo en el campo, -
con la pena de muerte o la esclavitud; que el hurto de oro, 
plata o jade, con la µ..::na de 1:1uerte; que el asesinato, in
cluso el de un esclavo, con p!!na similar; que la intempe-
rancia (vicio del que no sahe moderar sus apetitos) con la 
re~rohación oocial, el descrédito pCiblico y hasta la muer
te por lapidación y a golpes¡ que la c.o.lumnia con el corte 
de los labios y a lt;unas veces también el.e los o!don ¡ que la 
horca era el castigo común para la violación de las leyes 
del incesto y qui.! la sodomla se sancionaba con brutalidad~ 
(6). 

Según el Código r1;:11ul Je ;;1.;r_zahualcuyutl, para TcXCl>Co (aunque TeX.C!:!, 

ca era un reino aparte de lvs .\ztecas, lo idcnciflcab.:i l;Oll su organización so-

cial) el juez tenia amplüi Ubertad para fijar las penas entre las que se con-

taban principalmente, las de muerte y esclavitud, con la confiscación, destie-

rro, suspensión o destitución de empleo y :1asta prisit-n y cárcP.l o en el pro--

pio dondciUo, a veces los efectos de ciertos castigos, se cxtend!an a los pa-

rientes del culpable hastu el cuarto grado. 

B). - Los !layas. 

Entre los Hayas, el dai'io a la propiedad de tercero era castigado --

6 RA"JL CARRANCA Y RIVAS1 Derecho Peñite~éiari-o (cá~c~i\• P~~as .--en iléXico), la._ 
ed., Porr<la, Héxico, 197'•, p. 14 
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con la indemnización de su importe, la que era hecha con loe bienes propios .. 

del ofensor y de no tenerlos o de no ser suficientes, con los de su mujer o -

con los de todos los demás familiarus. La misma pena pecuniaria y trnscend~ 

te, correspondia a los delitos culposos; por ejemplo• E:l h('lmicidio no intenci.Q. 

nal, el incendio por negligencia o por imprudencia, la muerte no procurada -

del co'nyuge, el robo de la cosa que no pod1a ser devuelta, se castlgaba con -

la esclavitud. La trasferencia de ta pena y ta responsabilidad colectiva, ---

eran &ceptadas por el pueblo maya. 

C). - Epoca Colonial. 

En la lista de delitos y penas en la época colonial, su repiten los 

mismos delitos con penas sernejanteD; ésto, por ejemplo, ocurrió muchisimo 1nenos 

en las lis tns sobre delitC's v penas en la época prehisp4nica. ¿Cuál es la ra

zón?. En primer lugar salta a la vista una absoluta desorganización en mate-

ria leBislat:iva. En segundo lugar una disimilitud de criterios y de doctrinas 

a veces alarmante. En cuanto al robo, por ejer1plo, la variedad oscila entre la 

muerte en la horca con poaterior. corte de lna manos, en un caso; y muerte en la 

horca C'=•O posterior descuartizamiento. en otro caso. Además de que hubo robo -

que se castigaba sólo con azotes y cortadura de las orejas debajo de la horca. 

Sobre el particular, no debe perderse de vista qt;c se trataba de una legisla-

ci6n eminentemente Pragmdtica, 1r~s no era. sin embargo improvisada, debido a -

que diversos cuerpos de leyes de los primeros siglos de la Historia Legislati

va de Espan.a, serv1an de inspiración y modelo (7). 

D) • - Código Pena 1 de 1871. 

El Código Penal de 1871 independizó la responsabilidad penal de la -

civil y entn:.gó la acción de la reparación nl particular ofendido. Como cual-

7 Ibid., p.193 
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quiera otra acción civil, siendo renunciablc,transigible y compensable;por lo_ 

que el delito quedaba reconocido como fuente de Darechos y Obligaciones. Para 

computar el dano proveniente del delito de homicidio, el C6digo Penal en cues

tión consignó una tahla de probabilidades de vida scgl'.in las edades. Con res

pecto a este Código, podemos observar que muy pocas veces fué reconocida judi

cialmente la obligación de reparar el daii.o causado proveniente de un delito, 

E). - El Código renal de 1929. 

Por lo que res pee tu al Código Penal de 1929 podemos observar que .se

gíhl el Articulo 291,la reparación del dallo formaba parte de toda sanción de d,g_ 

lito; reconociendo también que los pl!rjuicicis podían ser materiales y no m!lte

riales (Articulo 3()) e impuso,en su Articulo 319 al Hinistcrio Público la obl.!. 

gación de exigir de oficio en todo caso dicha reparación, aunque exi:>tc aqu! -

lma pequcila incongruencia debido a que díó acción principal a los herederos -

del ofendido para exigir dicha rcparación,cesando as! la intervención del Mi-

nisterio Público según el Articulo 32f1 del Códi)!o Penal en refercncia,con lo_ 

que quedaba en manos de los particulares el ejercicio de la acción pública. -

También en este Código se estableció una tabla de indemnización la qua podria_ 

tener sus antecedentes en el Fuero Juzgo y las Doce Tablas. 
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CAPITULO II 

LEGISLACION VIGENTE 

En lo referente a nuestra legislación vigente, tendremos que referirnos 

en primer término al Código Penal para el Distrito Federal en mll.teria de Fuero CQ. 

man y para toda la RepCiblica en materia de Fuero Federal, publicado en Diario Of!. 

cial de la Federación el 14 de agosto de 19.31, en cuyo Articulo 24 Capitulo lo. 1 -

del Titulo 2o., establece entre otras penas y medidas de seguridad, la de la son-

ción pecuniaria (8). 

La sanción pecuniaria, seg(m el Código Penal en referencia compreude l&. 

multa y la reparación del dano (9). 

Antes dE: seguir adelante hay que distinguir dos posibles Vi!rtientes o -

tipos de reparación de dano, en virtud de que cuando el pago esté a cargo del prQ. 

cesado tendrá el carácter de pena póblica y cuando es exigiblt! a terceros tendrá_ 

el carácter de responsabilidad civil, segt1n el Articulo 34 del Código Penal, con_ 

el cual se intentó s&l\'1.1.r las dificultades derive.el.os de elevar a pena pública _ -

como consecuencia. Je un delito _el pago de esa reparación, pur.s como tal pena -

sólo puede imponerse a los delincuentes. no podrá nunca oh li~an;c .:i terceros, do-

do el principio de personalidad de la pena; se afirma que se trató de salvar di--

chas dificultades, porque si a la repare.e ion se le considera pena pública, darle_ 

también naturaleza civil, trat¿ndose Je terceros, es como negarle tal caráctP.r. 

"El artic11lo 34 del Código Penal, permite apreciar que la 
reparación del da1'10 unas veces <!S pena y otras pierde tal 
carácter, lo cual resulta contradictorio. En realidad, -
por su naturaleza, la rep.'lración del de.i'lo no puede ser --

8 art. 2!+ del Código Penal para el Disr-rito Federal en nateria de fuero camt1n \' 
para toda lll Rtp. en materia de fuero federal¡ Andrade, !'léxico, 1987, p. 9 

9 Art. 29 del Códh•o Fenal para el D. F., p. 12 



una pena; ~sta se extingue por la r:mertc del sentcncig, 
do, lo cual no ocurre con la reparación del daíl.o, de -
acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 91 del Código 
represivo. Si admitiéramos cc~pcnn póblica tal repare_ 
ci6n, se tratar!a de una sanción trascendental, prohi
bida por la Constitución. Urge, pues, retornar u los_ 
sistemas anteriores, <lujando al campo del Derecho Ci-
vil el resarcimiento de los dni'los patrimoniales causa
dos por el delito"(lO). 
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Como consecuencia de la afirmación de que la reparnci6n es parcial--

mente pena pCiblicn, igual se mantuvo que la proveniente de delito se exigirá -

de oficio por el Mf.nisterio r<1blico un los casos en que proceda segó:n el Art!-

culo 34 del Código Penal en estudio. La finalidad que tuvo el legislador al -

elevar como parte de la pena pGbli.ca ta reparación del dal'lo, estribó en el he-

cho de que et ~linistcrio l'Gbtlco pudiera exigir r.licl:a reparación c::n beneficio_ 

del ofendido. Et Articulo 30 del Código Penal, establece que: 

''Articulo 31. - La reparación del daito comprende: 
l. - La restitución de la cosa obtenida por el delito y si 
no fuera posible, el pago de:l precio de la misma; y 
2. - La indcrraiizaci6n del daí\o material y r:ioral y de los -
per Juicios cau:;ados." 

Del análü1is Jel Al·t.:iculo cil;adu, ubst:rva11~JS cn su fracción primera, 

que la reparación del dai1o a Ll cual e:;t.1 ubl!.oadu el infrac.tur a ?roccsado, -

comprende en primer térmiuo en la restitución de la cosa obtenida y si. no fue-

ra posible ésto, en el pago del precio de la misma. 

Dicha exposición es vigente y efectiva en delitos, por ejemplo, contra 

el patrimonio de las personas, los cometidos por tos Servidores PC!blicos de 

los cuales se hace mención en la fracción tercera del Articulo en estudio y en 

algunos otros tipos de delito. Pero, qué pasa con otros delitos que a raiz de 

SllCOtnisión surge la obligación de reparar un dai'l.o irreparable _en virtud de 

que la cosa obtcmida por el delito no es posible restituirla _corno tampoco -

10 ~~~~~,~:·~~~~NOS: Lineamientos de Derecho Penal; Sa. ed., PorrC!a, Héxi-
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es posible el pago del precio de la misma, debido a que 13 cosa no es material 

ni suceptible de valorarse como puede ser en los casos de los delitos de liomi-

cidio y violaciOn por citar algunos, en los cuales los dr.rechos tutelados por 

la ley _ deret:ho a vivir y derecho a la libertad sexual, respectivamente _ -

_no pueden ser restituidos ni valorados en dinero. Este problema de la repi!, 

raciOn del dano respecto a estos dos delitos y en general a los delitos contra 

la integridad corporal y la vida y de los delitos sexuales, serán analh::ados, 

en los capitulas correspondientes de l:!ste trabajo. 

Con respecto a esta primera fracción del Articulo 30 del Código Pe--

nal en andlisis, recomendar1u agregar, que: adem.1s de la obligación de resti---

tuir la cosa obtenida por el delito, se estableciera también la de restituir -

los frutos existentes, es decir aquellos productoa o beneficios que el delio--

cuente obtuvo en el lapso de tiempo que los tU'JO en su poder. 

mente.: 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia sostiene jurisprudcncial--

"La reparación del dafl.o en cuanto consista en la restitución 
de la cosa obtcniJa por el delito y en los frutos existentes, 
o t!n el pago del precio de ellos; o en la inder.nización del_ 
dafl.o material cal'sado a la victima o a terceros, no debe ser 
inferior al perjuicio \'l!itcrial sufrido por la victinu t!n - -
cualquiera de los cusas a que se refiere la ley, as! sea to
tal el estado de insolvencia del inculpado, ya que de tomar
se rigiclamentc en cuent·a esta cinunstancia, la reparación -
del da1'10 como pena pública, <lcjar!a de ser aplicable en to-
dos los casos de insolvencia del responsable del delito; la_ 
capacidad econór:úca del obligad,• .:il pago de la reparación 
del dallo sólo debe ter:crse en cuenta para fijar el rmnto -
del dano moral'' OU. 

Con respecto a la fracción segunda Jcl Articulo 30 en estudio> que -

estipula que la repurac:l'.ón del daí'lo comprende tanto la indemnización del dailo_ 

material como moral de los perjuicios causados, o.nalizarcmos en prirn(;r término 

11 SUl'REHA CORTE DE JUSTICIA. - Apéndice 1917-1985,Penal,segunda parte,p. 488 



los significados tanto de dano tnllterial, moral as! como de perjuicio. 

DAf:O MATERIAi.. - Es la pérdida o menoscabo sufrido en el 
patrimonio de una persona, por conductas licitas o ili
citas de otra persona o personas bajo su custodia, o -
por cosas que posee ~stn y que la ley considera pare. -
responsabilizarla (12). 

DAflO MOML. - Ea la afectación que tma persona sufre en 
sus sentimientos 1 afectos, creencias, decoro, honor, rs_ 
putaciOn, vida privada, coníigurnción y aspectos fisi-
cos o bien en lo considccación que de. si mismo tienen -
los dem11s (13). 

PERJUICIO. - Es la privación de cualquier ganancia licita 
que debiera haberse obtenido, de no haberse generado la_ 
conducta licita o ilicita <le otra persona o el hecho de_ 
la cosa que ésta posee, o personas bajo su custodia y -
_que la ley considera para responsabilizarla (14). 
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La indenui.ización del dni'lo material cor:'.prende el pago de los daf'l.os y-

perjuicios, al modificar una situación juridica existente; el Articulo 1915 --

del Código Civil, se refiere a que la reparación del dano debe consistir en el 

reatablecirnicnto de la situación anterior al daí'\o. La cuantificación del dano 

resulta de la comparación que se realice entre la situación existente anterior 

al delito y la sitooción resultante como consecuencia del misu10. El da.no mat_!! 

rial representa la cuantificación pccuniat'ia de la diforencia entre ambas si--

tuaciones, diferencias que siempre debe presr.ntarse en autos. La prueba peri-

cial que se presente en c.1 juicio deberá acreditar la existencia del dailo y su 

cuantificación pecwliaria. 

A este respecto, J, Hossct aílrma que: 

"El dailo para ser indemnizable, debe ser cierto y no purg, 
mente eventual o hipot6tico, es decir supone una existen
cia real o, al numos, la probabilidad suficiente de una -

12 ERNESTO GtrrlERREZ Y. GONZALEZ: Derecho de las Obligaciones; reimpresión de -
la so. ed., Co.jica, Pueblo.11980. p. 461 

13 art. 1916 del Código Civil oaro el Distrito Federal; Porrú.a ,H6x.ico,19BB, -
p. 343 

14 G, GlITleRREZ Y GLEZ: op. cit., p. lt61 



prenden: 

existencia futura, pudiendo ser el dai'to cierto material 
o moral, segó.n los caructeres del objeto lesionado, pu
d lende recaer, sobre la pc:-sona e:i. s•Js aspectos fis icos 
o morales. priv&ción de la vida, lesiones corporales, -
perjuicio a la salud, disminución de la capncidad de -
trabajo, debilitamiento fis i.co o menta 1, des figut:'aci6n, 
etc., o sobre lol:I deru-.: ios que una persona tiene como -
tal, póblicos o privados: a la libertad individual, ho
nor, credo, industria o propiedad, a la intimidad, pal!! 
bra hablada, imagen, etc., o sobre los bi.encs que comp.Q. 
nen el patrimonio, objetos materiales o inmateriales, -
derecho crcditorio, intelectual e industrial" (15). 
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Con respecto a los dai\os morales causados por ul delito, éstos com--

a). - I::l dcscrt:dito qui'.! <lisminuye los negocios, tos disgustos que di!!_ 

minuyen la actividad personal y aminC1ran la capacidad para obtener riqueza, es 

decir, todo aquello que cause unu pert.urbaci6n de cnrácter económico. La valQ. 

ración pecuniaria de tales capitulas es cn.'is o menos posible. 

b), - Sl dolor, ta angustia, la tristeza que produce el delito; en --

unR palabra, la pura aflicción moral, sin repercuci6n de carácter económico. 

Como podemos obsenrar, la ley contempla que a la victima del delito_ 

le indeimice en sus dni\os materiales y mornl.t:s quu hayo. sufrido, as1 como -

también de los perjuicios que se le hayan ocasionado, pero dC1nde surge el pro-

blema es ¡,Como calcular, por ejemplo, el dai\o moral ocasionado a la victima. de 

una violación?, ¿Cómo se puede cuantificar en dinero el dailo moral que se le -

ocasiona a lUla muj~r violada?. 

Aunque para algunos delitos la reparación moral está prevista de - -

cierta manera (publicación especial de ta sentencio), para la casi totalidad -

de los mismos habrá de traducirse en •ma compensación o satisfc.cción pecuniu--

ria, pero, ihasta dónde es posible reparar en dinero el llamado dai\o moral?. 

Traducir y cuantificar el dai\o moral en monedas entraila un 

15 JORGE HOSSET ITURRASPE: Responsabilidad Por Dai'\os {parte general)., Tomo I, 
E:Har, Buenos t\ir<.!s, 1971, pp.147-146 



gran problema (subjetivo) muy dificil y compleio, sobre todo 
en nuestro medio, seguramente por eso la generalidad hoya -
considerado desde sit!mpre que la aún lunte reparación moral_ 
está en la aplic:aciOn estricta de la ley al infractor:, pues
to que todos los delitos independientemente de los doflos ma
teriales llevan implícito tma lesión psf.quica, paro quienes_ 
resultan afectados directa o indirectamente, ndsmos que se -
restana hasta donde es posible con el castigo impuesto (16). 
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Quiero aclarar que en esta. parte d(•l trabajo, se está analizando la re-

parac:ión del datlo, cuando esta exclusivamente es exigible y dt::be ser hecha por el 

delincuente, ya que en capitulo aparte se estudiarán los casos en que la repara--

ción del dai1o deba ser exigida a terceras persones. 

En el Código Penal se establece que la obligación de pagar la sanción -

pecWliaria, es preferente a cualquiera otra contraída con posterioridad al delito, 

a excepción de las referentes a los alimentos y a relaciones laborales (17). 

Las obligaciones de carácter real~ couo por ejemplo la hipoteca no qu~ 

dan afectadas por e~tn regle que fija la preferencia de la obligadón de la rcp!_ 

ración del dano. Tampoco lo cst4n las obligaciones personales contraídas p:>r el 

delincuente antes de que se de la comisión del delito, pero sflo están las con--

traídas r.on posterioridad a dicha comisión; eft.?ctiva:nentc, desde que el juez: di.E. 

ta el auto de formal prisión, podrá solicitarse de l!ste por el Ministerio Público 

o por el ofendido, que dicte las providencias necesarias para el aser.uramiento -

de bienes del procesado, n fin de garantizar el pago del importe de la reparación 

del dafto, asi, cuando la sentencia tenga sentido condenatorio y cause ejccutoril\ 

estará g&rlltltizado el pago del importe de la reparación del dano a que el sen--

tenciado hubiere sido condenado, haciéndose efectivo preferentemente sobre los 

bienes que antet:1 hayan quedado asegurados para tal fin. 

16 GUILLEru!O COLIN SANCHEZ: Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, lla. ed., 
Porra.a, Héxico 1989 p. 540 

17 Art. 33 del Código Penal., p. 14 
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De acuerdo en lo dispuesto en el primer párrafo del Articulo 34 del Có

digo Penal en estudio, la reparación del dai'lo se exigirá de oficio por el Minist_g_ 

rio Público. De esta reforma (13/I/84) 1 se desprende que si la reparación del dª

f'lo es "Pena Póbllca'', el órgano jurisdiccional en materia civil estará impedido -

para conocer de cualquier gestión del ofendido; cuando deba exigirse a terceros, -

no al autor del delito, se tramitará incidentalmente, pero también ante el juez_ 

penol, según lo dispone el p.1.rrafo segundo del citado articulo 34, esto confirma_ 

el carácter de ''Pena Pública·· de la reparación del dafio e impide al juez civil -

avocarse n las pretensiones del proplo ofendido. Si no se ejercita la acción pe

nal o después de dictada sentencia definitiva o ejecutoriado el sobreseimiento, -

sin haberse resuelto sobre la procedencia del pa~o de la reparación, el ofendido_ 

podrá acudir al juez civil. 

El Código de Procedimientfls Penales pu:u el Distrito ii!dml establece; 

''Cuando haya temor fundado de que el obligado a la reparación 
del. dano oculte o enajene los bienes en que deba hacerse efe.E, 
tiva dicha reparación, el Ministerio Público o el ofendido, -
en su cuo, podrán pedir al juei: el embargo precautorio de d!, 
chos bienes;para que et juez pueda dictar el embargo prccuutQ 
ria bastará la petición relativa y la prueba de la neceaidad_ 
de la medida. A r:1e:i.os que el acusado otorgue fianza suficien_ 
te> e juicio del juez. l-ste decretará el embargo bajo su res
ponsabilidad" (18). 

En forme. similar se expresaba en el Código Fed1::ral de Procedir.dcntos P~ 

nales, hasta le reforma de su Articulo 149, del texto reformado se desprende que_ 

el Ministerio Pó.blico, el ofendido o sus legitimas representantes, solicitarán al 

juez, mismo que dispondrá con audiencia del inculpado (salvo que se haya sustraí

do a la acción de la justicia), el embargo precautorio paro garanti%ar el pago -

del importe de la re!.~aración de dan.os y perjuicios, tomando en cuenta para deter

minar la probable cuantía de ésta, los datos que consten en autos; también dispo

ne que el juez negará el embargo o levantará el efectuado, cuando el inculpado u_ 

otra pr.rsona en su nombre otorgue caución bastante, a juicio del órgano jurisdic-

cional. 

18 Art. 35 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 
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Del nuevo precepto, se desprende que para decretar el embargo se re .. -

quiere tan sólo la petición del HiniGterio Público, el ofendido o su representa!!. 

te; fornrulada ésta el juez dispondrá lo procedente con audiencia del inculpado, -

salvo que éste se haya sustraído a la acción de la justicio; no como acontece en 

la legislación del Distrito Federal en que además de existir temor fundado de -

que el inculpado oculte o enajene los bienes con que pueda hacerse efectiva la -

reparación de dai'\os y perjuicios, es necesario probar especificamente la Oo;'.cesi-

dad de la medida, 

11Aún con estns medidas de tipo cautelar con las que se pretende 
justificar una 11 reivindicaci6n" en torno al tan "ningunindo" -
ofendido 1 no podemos omitir que lo más importante pnra éste, no 
es la tan repetida reparación 1naterial u r.UJral, más que eso, lo 
verdaderamente trascendente para dicho sujeto, es no sentirse -
burlado en su derucho al castigo del delito, no enfermarse de -
iutpotcncia debido al no ejercicio de la acción pcn11l, al desis
timiento de ésta, al fonrulamiento de conclusiones no acusato-
rias y al nbstencionitHOO del Ministerio Público, respecto a la_ 
interposición de recursos~ procvdentes, ésto y mucho tr.ás de lo 
imperante de nuestro sistema de enjuiciatnim to, es lo que le l~ 
aion8 y hiere profundamente, pero la reparación del dan.o debido 
a nuestro temperomentc. ocupa un lugar sccwldario en el ánimo -
de cualquier ofendido, aunque no lo haya considerado o.si el le
gislador, qac &egurnmente tomó coroo fucn te de inspiración para_ 
la reforma, el adagio popular "las penas con pan son buenas" 
(19). 

Si en el curso de la instrucción se acredita fehacientemente con prueha 

que el dan.o causado por el delito ha sido reparado, en sus conclusiones definiti-

vas el Hinistcrio Póblico no debe solicitar dicho pago. Si se carece de pruebas_ 

suficientes en la instrucción sobre la naturaleza y la c~tia de lo::i danos mate-

riales y morales, tarepoco debe el Ministerio Público solicitar dicha ·reparación. 

"REPARACION DEL ih\RO, PROCEDE.r.'lCIA DE U.. -
Sólo puede condenarse al pago de la reparación del daii.o si 
en el proceso se comprueba debidamente la existencia del -
dai'l.o material o moral que causó e:l delito cometido." (20). 

19 G. COLIN SANCHEZ: op. cit., p. 539 

20 SUPRFMA CORTE DE JUSTICJA. apéndice 1917 1985 penol. 2a. parte A. D. 2201/57 
p. 493 
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La razón del por qué se considera según el Articulo 34 del Código Pg_ 

nnl a la reparación del dailo como pena p(iblica, estriba en el hecho de que: 

"Si el delito suele convertirse en fuente il!cita de beneficio 
para el delincuente, al mismo tiempo se convierte en irreparª
ble agravio para el ofendido, quien sufre por cumplir con sus 
obligaciones para con el Estado, a quien le paga impuestos y 
contribuciones, con los que asegura su derecho a contar con -
la seguridad jurídica y el orden general, mismos que son ucg!!_ 
dos y violados por el delincuente y de aqui que se persiga en 
las modernas legislaciones, el garantizar el pago de los da-
nos materiales y morales que el delico ocasiona"l21). 

Segdn et Código Penal en cuestión, el importe de la sanción pecunia-

ria, se distribuirá entre el Estado y la parte ofendida; al primero se le apl!. 

car4 el importe de la multa y a la segunda el importe de la reparación. El im. 

porte de la repar'lción del da1lo corresponde íntegramente al ofendido y sólo se 

aplica en favor del Estado cuando aquél expresamente lo renuncie (22). 

A este respecto, es recomendable citar al Código Penal de Veracruz,-

misino que determina quiéne3 tienen derecho a la reparación de 1 daiio y lo dete!:_ 

mina! I. - El ofendido~ II. - Las personas que siendo o no herederas 1 dependan_ 

económicamente del ofendido; III. - Las personas que sin depender económic.imen-

te del ofendido sean sus herederos. En caso de concurrencia, serán preferidas 

en su orden, las personas que figuren en la enumeración de este articulo (23). 

El Articulo 35 antes citado, establece que si no se logra hacer efe~ 

tivo toda el importe de la sanción peclm.iaria, se cubrirá de preferencia la r~ 

paración tlel dafto •Y en su caso'ª prorrata entre los ofendidos• si la parte --

ofendida remmciara a la reparación, el importe de 6!lta se aplicará al Estado. 

21 RAUL CARRANCA TRUJILLO Y RAUL CARRANCA Y RIVAS: "Código Penal" anotado-; Po
rr<'.ia, México 1989, p.139 

22 Ai:t. 35 del Código Penal para el Distrito Federal; p.14-1 

23 Art. 26 d~l Código Penal de Veracruz. citado por RAUL CARRANCA TRUJILLO Y -
RAUL <'.ARRANCA Y RIVAS: op.cit., p. 175 
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Dicha r~nuncia n le reparacidn del do.no debe ser hecho por el ofendido o por su .. 

legitimo representante y constn-r fehacientemente en autos mediante la correspon-

diente dcclarac!On o eacrito ratifico.do judicialmente. Asimismo establece que -

loa depósitos que garanticen la libertad caucionBl se aplicat"dn al pago de la stn_ 

ción pecuniaria cuando el in<:ul'pado se sustraiga. a. la acción de la justicia. 

Pensamos que Gnkamcnte poJrá resolverse que loD depósitos garantizado

res do la Ubert:1d caucional sean aplicados al pago de lo sanción pecuniaria, - -

cuando se haya logrado la. recaptura del prdfugo, pues cuando éste se sustrae a lo 

acción de la justicia sobreviene inmediatamente la suspensión del procedimiento, -

lo cual impide que pueda dictarse sentencia, tlnico acto en que puede determinarse 

la procedencia y el monto de la reparación del dan.o, pues el promm.ciamiento de -

sentencias en rebeldia no es posible. 

Ahora bien, es causal Je revocación de la libertad caucional que el reo 

no haya cumplido alguna de lns obligeciones impuestas por el Articulo 567 del Có

digo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal; revocada la. libertad, -

uno de sus efectos en hacer efectivo el depósito o la hipoteca con que había que

dado garantizada. 

Scgón el Articulo 36 del Código Penal, cuando varias personas cometen -

un delito, el juez fijard la multa para cada uno de los delincuwtes, según su ...... 

participación en el hecho delictuoso y SU$ condiciones económJ.casJ en cuMto a la 

rtiparaciOn del dano, dicha deuda se considera mancamumada y solidaria. 

Al respecto,. el problema que se plantea cuandC' uno de los proce11ados -

se sustrae a la acción de 14 justicia y se llega hasta. la sentencia condenatoria_ 
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con relación a los otros, se resuelve de conformidad con el Código Civil, en es ... 

pecial en su Articulo 1999, conforme al cual si uno de los responsables solida--

rios paga, la totalidad del dano a los ofendidos tiene expedito su derecho poro_ 

e:'Cigir de su codeudor la parte proporcional del importe de la reparación a que -

fueron condenndos solidariamente, os! como sus accesorios lega lee; lo anterior_ 

procederia siempre que dicho codeudor fuera condenado en su tiempo a la repara--

ción del dano que le corresponda y que se pruebe fehacientemente que Jos primeros 

hayan satisfecho la total reparación del dono al que se les declaró obligados 

(24). 
"El deudor solidario que paga por entero la deuda, tiene 
derecho de exigir de los otros codeudores, la parte que_ 
en élla les corre9ponda" (25). 

Ahora bien, respecto a le materia que se está analizando, vale la pena hacer 

mención y estudio de la circular del 11 Ue mayo de 1934, qua unifica el criterio_ 

de los .o.gentes del Ninistcrio Póblico Federal, en lo relativo a la forma en que -

debe exigirse y hacerse efectiva la ;:cparaciOn del daf'lo resultante de la comisión 

de un delito. 

Dicha cin::ular se divide t!tl nueve bases, a saber; 

la. La reparación del dnno ea una especie de la sanciOu pecuniaria; 

2a. Tiempo y forma en que debe probarse el dal'lo causado y exigir su repara-

ción; 

Ja. Nodo de hacer efectiva la reparación del d.at'lo; 

4a. A quién corresponde el ir.;porte de la reparación del dafto; 

Sa. Reparación ·ael dafto en cnso de muerte del delincuente; 

6a. Reparación del daf'!o en Cll:,io de indulto; 

7a. Reparación del daílo en loe casos de prescripción de la acción pe- - -

24 RAm.. CARHANC'.A Y TRUJILLO! Derecho Penol Mexicano (parte general) 12a. Porrtla,
lléx:ico 1977, p. 750 

25 art. 1999 del Código Civil., p. 356 
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nall 

Ba. Prescripción de la sanción pecuniaria; y 

9a. Responsabilidad del Hinisterio Público cuando no existe la repar!t_ 

ción del dan.o en los casos procedentes (2fi). 

F.n e1>ta parte del trabsjo se analizardn las bases primera, segunda, -

tercera en su segunda parte, cUllrto, octava y no11ena .. en virtud de que las de-

tn4s bases se analizarán en el tema del no ejercicio de la acción penal, el so--

breseimiento y la sentencia absolutoria y sus eiíectos sobre la reparación del -

dano. 

BASE PRillERA. 

En esta primera base se establece que de acuerdo con el Artirulo 29 del 

Código Penal para el Distrito Federal en materia de fuero común y para toda la Rg_ 

póblica en rnatt!ria de fuero federal, la sanción pecuniaria comprende la multa y -

la reparación del dano. 

Asimismo establece que dicha reparación tiene carácter de pena póblica 

cuando tal reparación deba JJer hecha por et delincuente y el tle responsabilidad 

civil cuando la reparación deba exigirne u r:crceros. Lo anterior ha qu~dado ya_ 

analizado, por lo que soto quiero aclarar lo referente a la reparación del dano_ 

exigible a terceros, que scrS: analizado posteriormente, pues como ya se ha ex--

presado, en esta parte del trabajo se est.1 anaU~o.n~o lu problemá.tica de la rep!_ 

ración del darte cuando éata ea exi~ible al delincuente. 

BASE SEGUNIJA. 

Esta base hace mención al tiempo y forma en que debe probarse el deno 

causado y exigir su reparación y establece que durante la instrucción del problg, 

ma se rindan las pruebas sobre la existencia del delito y sobre la responsabili-

26 Circular 11 de Hayo de 1934., Penal Práctiva~ ANDRADE H~ico 1987 p. 378 bis 
2a-368 bis 3a. vta, 



dad de los inculpados, rindiéndose las pruebas sobre la naturaleza y monto del ~ 

dano causado, con el fin de que al formular sus conclusiones el agente del Hiniª-. 

terio Pablico, declare expresamente que ha lugar acusar, la penalidad aplicable 

y qué circunstancias objetivos concurren en el caso, asi como también declarar 

que. ha lugar a la reparación del dano, fijando su monto previo endlisis de las 

pruebas rendidas. Los agentes del Ministerio Pób lico, pondrán especia 1 e:npeMo 

en rendir durante la instrucción dichas pruebas. 

Cuando deba exigirse la reparación del dano a terceros, se proceder.a. -

de acuerdo con los instrucciones del inciso 11 a 11 de la base tercera de esta circ!:!, 

lar. 

La anterior obligación de los agentes del Ministerici Póblico se plasma 

en lo dispuesto en el Reglo.mento de lo. Ley Orgánica de la Procuraduría Ge;ieral -

de Justicia del Distrito Federal. Efectivamente, el citado reglamento establece 

que la Dirccció':l Cerrera l de Averiguaciones Previas de la Procuradurfn Cenera t de 

Justicia del Distrito Federal, tiene entre sus atribuciones 111 de investigar los 

delitos del orden común con el auxilio de la Policía Judicial, de los Servicios_ 

Pericia les de la Po lich Preventiva, practicando las diligencias necesari&s 11!!. 

ra la integración de la &\·eriguación previa 'i allegéndost! las pruebas que cvnsi-

dcre pertinentes, para lo. comprobación del cuerpo del delito:. lo. probable res--

ponsabilidad de quienes en él hubieran intervenido~ ast como el dano causado y -

en eu caso el l'!'lonto del mismo (27). 

Por otra p!lrtc, el propio reglamento citado, otorga entre otras atrib!!. 

clones o la Dirección General de Control de Procesos a través de sus agentes del 

Ministerio P(iblico, adscritos a las aalas y juzgo.dos penales '! e:i o;l area de corr_ 

signaciones; 

------------
27 Art. 16 Fracción II del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría Gene 

ral de Justicia del D.F., Diario Oficial de 12 de Enero de 1989, p.41. 



x). - Intervenir en los procesos penates prmnuvicndo las 
diligencias tendientes a comprohnr el cuerpo r.lel delito, 
la responsnbi lidad pena t de los inculpados y la repara
ción del dai\o. 
x). - Pedir el aseguramiento precautorio de bienes, para 
los efectos r.le la reparación del dai\o y de ¡mrjuicios. -
x) .- Aportar las pruebas pcrtinent:us y promovl!r en el -
proceso de las diligencias conduccnlcs para el debido -
esclarecimiento de los hechos, pn.ra la comprobación del 
delito, de ln responsabilidad de quienes hayan interve
nido, de la cx:islemda del daíl.o y la fijación del monto 
para su reparación. 
x) .- Formular conclusiones en los t!'.:rminc.is scí1alados por 
la ley y solicitar ln imposición de las penas y medidas 
que correspondan y el pago de la reparación del dai'io (28). 

BASE TERCERA. 
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En cuanto a esta base, por el 1.iowcnto !i6lo nos ocuparemos de su segunda 

parta, esto es. cuando la repar.aciOn r.lcl da110 deba ser hecha por el delincuente, 

ya que su prif.1era parte se refiere a cuando dicha reparación deba ser hecha por_ 

terceros, lo cual sera analizado posteriormente. 

La hase tercera en su p:irtc "b", e<;tablece que cuando la reparación dg_ 

ba ser hecha por el delincuente, el cohro de la misr:\ll se hará efectivo en igual_ 

forma que el de la multa, según lo r.lispl10C el Articulo 37 del Código Penal. A " 

este respecto hay que hacer mcncit>n que el C6clip,o Penal no define en qué (orma • 

se hará efectiva la multa, pero refiere a élla lo 1or11kl r.lc i::übro de la repara---

ción del dal1o. En uno y otro caso el r:stado ej1~rcita la facultad ccon6mico-coaf;_ 

tiva; para lo cual la Dirección General de Servicios Coordinados de Prevención y 

Readaptación Social depenrl.iente de la Secretaría de Gobernación prosigue el trtl" 

mite corre!ipondicntc de acuerdo con s11 competencia legal y conforme al prcicedi-· 

miento establecido en el Articulo 27 al 122 de la Ley Orgánica de la Tcsorerf.a -

de la Federación. 

Sipiiendo con la hase tercera, se establece que, mi.entras el cobro de 

las multes ha de hacerse según ul procedimiento cconómico-c:oa.tivo ya menciona:lo, 

26 Thid. p. 42 
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el de la reparaci6n del dano, en los casos en que ésta debe hacerse por el d!:, 

lincuente 1 tendrá que llevarse a cabo con la aplicaci6n del mismo procedimian 

to de ejecución que la ley establece, excepto en los siguientes casos: 

I). CUD.ndo los bienes que se aseguren en el citado proccclütlento, estén Sil. 

jetos a un juicio de concurso, debiendo observar en este caso lo dispuesto en_ 

los Articulas 615 a {J2(1 del C6dipo Federal de Procedimientos Civiles. 

II). Cuando los créditos provengan de contratos celebrados o de concesiones_ 

otorgadas por autoridades fcderulcn en que no se haya estipulado, de una man~ 

ra expresa, si los contratantes o concesionarios quedan sujetos a la aplica--

ción de dicho procedimiento administrativo. 

III). Cuando la Sccretar!a de Hacienda considere necesaria la intervención -

previa de las autoridades judiciales, para fijar definitivamente los derechos 

del fisco. 

BASE CUARTA, 

Se re:fiere a quién corresponde el ii,1portc de la reparación del dafto. 

El Art!cul..J 35 ya citadoJ del Código Penal, establece que el importe 

de la sanción pectmiaria, se distribuirá cnt:-c el Estado y la parte:: ofendida.

debiéndose aplicar al primero el importe de la multa y la. segunt.!a el de la re

paración, Si no se lograre hacer efectivo rodo el Íi::portc dC! la sanción pecu

niaria, se cubrirá de preferencia la reparación del daf'io y, en su caso, - -

prorrata entre los ofendidos. Si. la parte ofendida renunciase a la repara--

ción, el Íl'lporte de ésta se aplicará al Estado. El núsmo Art!culo establece 

que los depósitos que garanticen 1ll libertad caucionnl, deben aplicaroc al -

pago de la sanción pecuniaria cuando el inculpado se sustraiga .1 la acción de_ 

la justicia. 

De lo expuesto se desprende que el importe de la reparación del da-

l'lo, corre$ponde íntegramente al ofend!do y que sólo se aplicar4 al Estado en_ 



el caso de que aquél renuncia a dicha reparación. 

BASE OCTAVA. 
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Esta base se refiere a la prescripción de la sanción pecuniaria. - - -

El Articulo 113 del Código Penal determina que la sanción pecuniaria que compren. 

de la reparación del dafto prescribe en un ano. As! pues los agentes del Hinist!! 

río Ptí.blico, deben tener especial cuidado en hacer que se commtique a las autor!. 

dades fiscales encarg.:idas de ejecutar la sanción pecuniaria, la parte relativa -

de la sentencia para que procedan, si.n dilación, a efectuar el embargo de bienes, 

pues este embargo es lo ónico que interrumpe la prescripción (29). 

De lo anterior concluimos que el plazo para la operancia de la prescrie. 

ción de la sanción pec"'Jtliarin e~ de Hn ai'lo, contadlJ a partir de la fecha en que -

se haya dictado sentencia y, por lo tnnto, el juez debe comunicarlo e las autori

dades encargadas de ejecucar dicha sanción, para que se proceda al embargo de bi!:_ 

nes _ ónica forma de interrumpir la prescripción _ y si el juez no lo hici.ere 9 -

el sujeto beneficiado con Le. sentencia debe promover y apremiar al juez paro que 

proceda, debido a que en el Articul1"' J!+ )'!l. citado del Có:li;:;o Penal, se catablt'.!ce_ 

que la reparación del daf\o que deba ser li•!d1a por el delincuente, tiene el carác

ter de pena pública y se e:dgir4 de oficio por el Ministerio Público, con el que_ 

podrá coadyuvar el ofendido, su dcreclwhablentc o su representante, en los térmi

nos previstos en el Código de Procedimientos Penales. 

Es mlls, el Ministerio Pílblico tiene la obligación de solicitar de los -

tribunales, se envie para los efectos del Articulo 37 del Código Penal~ a la 

autoridad fiscal que corresponda., copia autoriza.da de la sentencia. en que - -

29 Art. 115 del Código Penal., p. 29 
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se condena a la sanción pecuniaria para que se haga efectivo tal importe (30). 

BASE NOVENA 

Esta base ti.ene relación con la anterior, en virtud de que establece la 

responsabilidad del Ministerio Póblico cuando no exija la reparación del dai'lo en 

los casos procedentes~ establece que la Procuraduria está teniendo en cuenta los 

fines que animaron a los Legisladores de 1931, pare. dar el carácter de pena ptlbl!, 

en a la reparación del dailo, a exigir que los ciudadanos agentes del Ministerio_ 

P<1blico, no sean omisos en el deber que les impone el Articulo 34 del Código Pe-

nal, más aCin, cuando en materia federal generalmente quien ti.ene derecho a lar~ 

paración del daoo es la !Llcienda Póblica. Por lo tanto, espera de los funciona-

rios del Hinisterio Público cumplan con este deber, a fin de: evi.tarse las respou. 

sabilidades inherentes a las Dnü.siones en que incurrlcron. 

A este respecto, cabe sciM lar lo <lispl:csto en la Ley Organica de la_ 

Procuradur!a General de Justicia del Distrito Federal: 

Son atribuciones de la Dirección General de Control 
de Procesos a través de los agentes nd:Jcritos al rg_ 
mn: 
l. - Intervenir conforr.ie a derecho e:n los procedimit!!!. 
tos y proccaos anLc el juez Je su a<lscripci.5a, pro;;.2_ 
viendo las diligencias tendientes a co1:1probar el de
lito, la 1·espon3abilidm.1 penal de los inculpados y -
exigir la reparación del dai'1o, cuidando que las di 11. 
gencias se realicen conforme a derecho (31). 

Se establece además en dicha Ley Orgl1nica que entre las atribuciones -

del Procurador, se encuentra la tle snncionar las íaltas cometidas por el represen. 

tante del Ministerio Público durante su actuación en les procedimientos en que i!!, 

tervenga (32). 

3•; art., 532 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

31 Art. 17 del Reglamento de L O P G J D F ; p. 41. 

32 !bid. , art. 5 fracción XV p. 35 
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CAPITULO III 

EL NO &JERCICIO DE LA ACCION PENAL, EL SOBHESEilUENTO Y LA SENTENCIA 
ABSOLtrrORIA y sus EFECTOS SOBRE LA REPARACION DEL nMlo. 

En esta parte del trabajo, analizaremos si la reparación riel dano con 

el no ejercicio de la acción penal por parte tlel Ministerio Público, el sobrese!. 

miento y 1a sentencia absolutoria, subsiste y es exigible y por qué medio _pe-

nal o ci.vil _lo es, o si dt!finitivamente ta obligación de reparar e1 dano se -

elCtingue. 
LA ACCION PENAL, EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. 

Paseros a analizar qué efectos tiene el no ejercicio de la acciOn penal sobre la 

reparación del dano. 

Como sabemos el ius puniendi es el poder del Estado para castigar, C-ª. 

ta atribución para castigar comprende do3 capitulas: primero la actividad encam!_ 

nada a obtener que el delincuente sea sancionado, es lo que constituye la ac.:ión 

penal por parte del Ministerio Público en su fwtción investigadora, persecutorio. 

y acusatoria, teniendo como auxiliar a le Polic!a Judicial; tombHn al Poder Ju

dicial encargado de proveer la sanción; y lo segunda actividad encaminada a ob-

tener la ejecución y ...:ui.rplim.ic.nto U<.! lll sarH:ión, 1:'.Í~'-.a qi.:c corre a cargo de las_ 

autoridades administrativas dependientes J!!l Poder Ejccutf.vo. 

Lo anterior lo encontramos plasmad.o c.-n la Constitución Politice de los 

Estados Unidos Mexicano!!, en su Articulo 21, al establecer que corresponde a la -

autoridad judicial la imposición de penas y la persecución de delitos al Hiniste-

rio Público y a la Policia Judicial, la cual cst4 bo.jo la autoridad y manJo inm~-

dieto de aquél. 

De ncucrdo con esta disposición, el gobernado no puede ser acusado si-

no por autoridad especial que es el Ministerio Público. Por consiguiente, por m~ 

dio de esta garanr.ia queda eliminado el proceder oficioso inquisitivo del juez, -

quien no puede actuar en substitución del t!inisterio Pt1blico, pa.ra acreditar la -

existencia de delitos y la determinación de la responsabilidad penal de sus auto-
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res, sin pre\•ia acusación del Ministerio POblico. De igual manera, segtln tal g~ 

rant1a, el ofendido por un delito debe ocurrir sie1nprc a le. Institución del Min1.ª-. 

terio Pilblico, ya seo. Federal o local, para que se le h&ga justicia, es decir pa-

ro que se imponga al autor del hecho delictivo, la pena correspondiente y se le -

condene al pago de la repuraciOn del dano causado al querellante. 

En relación con lo. titularidad persecutoria de los delitos, que se imp!J. 

ta con exclusividad por la Constitución al Ministerio P(!blico, se. presenta una -

cuestión que puede derivd.r en tremendas consecuencias. En efecto, si dicha enti-

dad es la titular exclusivA. y excluyente de la mencionada atribución, teniendo --

por tanto, tma potestad "soberana" en curmto a lu pertinencia o ioproccdencia de_ 

su ejercicio, pucd';! suceder que el Ministerio Público se abstenga ilegal e iligt-

timamente de acusar a una persona como autor de un delito, no obstante que éste -

y la presunta responsabilidad de aquélla, sf:!an evidentes. El ofendido en este cg_ 

so, segt1n lo ha asentado la Suprema Corte, no tiene ningún derecho para impugnar_ 

jurídicamente el a.cuerdo del Hinisterio P11blico en el sentido de no ejercitar l& 

acción persecutoria por lo que la vidn, honra, intereses, etc., de los sujetos p~ 

sivos de una infracción penal, quedan al arbitrio de la citada institución (33). 

Efectivamente, ctiando el !'Uniaterio Público en forma ilegal se niega a 

ejercitar en potestad persecutort~, ningtma otra autoridad, ni el ofendido mismo, 

pueden hacer que el dellto no qncdc i~;:punc, puc.ato que, sc¿;1ln. lo ha o.sentado la -

Corte al intct'pretnr el Articulo 21 Constitucional, J.1.cha atribución. es privativa 

de la indicado. Institución, cuyas decisiones sobt'e su no ejercicio son inimpugna-

bles juridicamente por ning(m medio ordinario o extraordinario, incluyendo la ac-

ción de amparo. 

33 IC:NACIO ilURGOA; Las Garantias Indf.viduale~; 1611.. ed., Porrón, Héxico, p.p. -
640 y 641 



"Los particulares no pueden tener injerencia en el ejcrc! 
cio de la acción penal que el Articulo 21 Constitucional_ 
encomiendo al Ministerio Público; y, por consiguiente, el 
querellante de un delito, no puede combatir mediante el -
juicio de garantías, las determinaciones que versen ex:cl!!, 
sivamente en la actuación dcsplcgadu con aqu<:l fin, pues
to que esas providencias no .afectan directamente sus rier!':_ 
chas personales o patrimoniales, sino que tales deterrr.inA 
cienes atanen al interé3 social" (34). 
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El fundamento de dlcha tesis jurisprudencial, estriba en la circunatan-

cia de considerar al Ministerio Público, como titular exclusivo del ejercicio de_ 

la acción penal y que si s~ autorizara al particular ofendido para atacar via am-

paro las rt:soluciones del Minbterio POblico, la acción respectiva se concedería_ 

a los órganos juridiccionndos federales, quienes estad.an en la posibilidad de rQ_ 

solver sobre su ejercicio al otorgar protecci.t'ln federo] ol quejo~o, lo cual pugng, 

ria con el sistema penal, ya que la acción persecutoria está vedada a los jucce~. 

Si bien, cuando el Ministerio Póhlico resuelve no ejercitar la acción -

penol, está procedienUo conforme a tma atrilJución que la misma Constitución le --

confiere, la misma no excluye la pos!biliUad de que cuundo el no ejercicio de di-

cha acción pena] no se justifice, dfr:hl!I c!C'cbión, :·ca iqrngnablc. 

Si se determinara le proce<lt!!lCÜI de la ncci(!n de amparo, contra dichas 

decisiones del Ministerio P(1blico, la justlcia federal tendda oportunitJad de es-

tablecer, en cada caso concreto que se presentast: a su conocinúm to 1 si la ncgat!, 

va por parte de dicha entid'ld de p~rseguir w1 delito y acusar a su autor, está o 

nó legalmente fundada, pudiendo obl!&or a la rmncionada institución a ejer-

citar la acción penal correspondicnce, en el ca.so de que se reunieran los reqi!, 

34 Tesis Jurisprudencia! No. 49 según cita IGNACIO BURGOA: El iuido de Amparo., 

tsa. ed., Porrtla, México 1982, p. 483 
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sitos legales para el efecto. De esta manera, los derechos de los ofendidos_ 

por un delito quedarian sustra!dos o cuando menos protcgios de un posible -

proceder arbitrario del Ministerio Público y, por ende.de las supremas autor!. 

dades administrativas de los Estados, principalmente gobernadores quienes son 

las que nottbran a 1 Procurador de Justicia en sus respectivos estados, el cual 

a su vez es el jefe de dicha institución (35), 

La obligación soclal a le. que ~e ha aludido, no sólo la tiene el H!. 

niste;:io Público frente a la comunidad de su conjunto, sino que la asume en -

cada caso concreto frente a los sujetos que sean victimas u ofendidos de un -

delito. Esta obligacion individualizada, segtln indica el Doctor Ignacio Bur

gos, lleva a la conclusión de que el Articulo 21 Constitucional, en lo que al 

Ministerio Público atane, si contiene una verdadera garantia individual en fª-. 

vor de todos las personas que sean sujetos pasivos de un hecho tipificado co

mo delito, asistih.1dolcs a los mismos, el derecho de exigir del Ministerio P.Q. 

blico la investi:~aci6n penal correspondiente y el ejercicio de la acción pun! 

tiva ante los .:ribunales. Esta ccnsideració~, apoya la procedencia del jui-

cio de arnpa:.o contra las decisiones del Ministerio Público en lo que respecta 

al mÍ ~jercicio de la acción penal, debido a que lo. improcedencia constituci.Q, 

nal de la acción de amparo com:ra actos del Ministerio Público (resolución de 

nó ejercitar la acción penal) no está consagrada por la Constitución, por lo 

que atendiendo a los términos generales e incondicionales en que está conceb!. 

do el Articulo 103 Constitucional, di.cho medio de impugnaci6n es procedente. 

EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL P.JR PARTE DEL HHUSTE.l\IO PUBLICO, 

Ahora bién, en lo refercnt1! a la primera actividad citada, es <..>·~ir, el ejer

cicio de la acción penal, ésta en ocasiones no es ejercida por el Ministerio_ 

35 Y. ílURGOA.' Las r.arant_{as Individuales,.,, p.641 
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F6blico en los casos previstos en el Código Federal de Procedimlentos Penales: 

I. - Cuando la conducta o los hechos de que conozca e 1 Ministerio Pó.b li

co no sean constitutivos de delito, conforme a la descripción t1pic.:i contenida en 

la Ley Penal. En este caso come la conducta del sujeto no se adecóa al tipo pe-

nal, no hay delito y por lo tanto, l!l !linisterio l'fiblico no ejerce la acción pe-

nal, sin embargo, dicha conducta si pudo haber ocasionado alg11n dano material y -

entonces el que lo sufre puede exigir la reparación del mismo po[' medio de la via 

civil, misma que scC"4 analizada pO!itedormentc. 

11. - Cuando se acredite plenament~~ que el inculpado no tuvo participa

ción en la cor1ducta o en los hechos punibles y sOlo por lo que respecta a aquél. 

En este caso si se comprueba que el inculpado no tienl! partici.pación en la con-

ducta o en los hechos punibles, uo nace la obligación del mismo para reparar el 

dano causado. Aqui no podemos hablar de ex.tint.:ión de la ooligación de reparar_ 

el dano, porque nisiquiera nació tal obligación por comprobarse la no particip!. 

ción del inculpado en los hechos. 

!Il. - Cuando, Mm pudiendo ser delictivos le conducta o los hechos de 

que se trate, resulte irr:posible lt1 prueba de su existencia por obstaculo mate-

rial insuperable. 

Para este cnso, el Código Federal de Pr0ccdim.ientos Penaleo establece 

que si por dificultad material es imposible la prueba de la existencia de un d~ 

lito y esta dificultad es insalvable, el asunto se archiva y se decreta la libe.!_ 

tad del inculpado; pero, si por el contrario, la dificultad es salvable tam!lién_ 

se decret:a la libertad del inculpado, pero con las reservas tle ln ley, es decir, 

que la resolución no implica que con datos pooteriorcf: no ~e pueda proceder nue-

vamentc en contra del inculpado y en su caso se le procese y se le sentencie a_ 

la reparación de:l da1'10. Aqut cabe a.clarar que, como ya se ha dicho ar1teriorrnen

te1 quien se considere con derecho a la reparación del dailo que no la pueda obt~ 

ner ante el juez: penal en virtud del no ejercicio de la acción penal por parte -

del }tinisterio Público, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podrá recurrir a 

la via civil en los términos de la legislación correspondientc 1 lo anterior sc-

gtín lo establecido en el Articulo 34 del Código Penal. 
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El no ejercicio de la acción penal procede, en el ámbito federal, cuan. 

t:o concurre alguna causa excluyente o llll& extintiva dr: responsabilidad penal (36), 

por cuanto a tas excluyentes, el articulo 137 en su fracción V• establece! 

ºCuando en las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el -

inculpado actuó en circ1.m3tnncia.s que excluyen la responsabilidad penal". 

Las circllllatancias excluyentes de responsabilidad están contempladas 

el Articulo 15 capitulo IV titulo primero del Código Penal, mismas que se podrán_ 

hacer valer de oficio o a petición de parte; el Ministerio PCiblico puede promover 

el sobreseimiento y la libertad abrioluta del inculpado, queda..,do el afectado en -

posibilidai.l, como ya se ha dicho, de exigir la reparacion del dono por la via c! 

•;il. 

La segunda hipótesis contempla el no ejercicio de la acción penal por -

parte del Ministerio Público cuando la responsabilidnd penal se haya extinguida -

legalmente; la fracción IV del citado articulo, a la letra establece: 

"Cuando la responsabilidad penal se haya cr.tir.guitla legalmente en los -

términos del Código Penal: 

Ahora bien, los casos de extinción de la responsabilidad penal son! 

l. - Muerte del delincuente. 
"La nruertc del delincuente ext:fnguP. la acción penal, as! como 
las acciones que se le hubieran impuesto, a r..xcepción de la -
reparación del dano, y la de decomiso de los instrumentos con. 
que se cometió el delito y de les cosas que sean efecto u ob
jeto de él" (37). 

36 Art. 137 Fracciones I~r y 1/ del Código !-'edcral de Procedimientos Penales. 



-35-

La muerte del delincuente es una causa de extinción de la acción y_ 

de la ejecución. En el Derecho r..oiñan-o -fue ya conocida como extingutur cnim --

crimen fl'l<)rtalitate. No obstante, en ta Edad Hcdi3 füeron frecuentes los procg, 

sos seguidos contra los cadáveres y la privación de sepu lturo. a los deudos re-

misas, s61o con la Revolución Francesa qucdO incontrovcrtiblcmente reconocido_ 

el principio de la extincH·n penal por causa de muerte, 

"Entre nosotros lUl ejemplo del rigor de las penas en la 6pg. 
en colonial, que las prolongaba m.1s alld de la r.ruerte del -
reo, puede todavia verse en la fortnlez.'.l U.e San Carlos, en_ 
Perote, hoy Penitenciaría del Estado de Vc.racruz en la que, 
si un reo maria nnte.s de extinguir su condf~na, su cadáver • 
permanecí.a insepultndo todo cl.,tic<tipo restante o la cabeza -
era cortaJa y clavada l!n un t.1uro; tcdavia hoy pucJe leerse_ 
una inscripción que dice· "Re•J 11ómcro ó/. Cumpl..: en el ni'lo_ 
de 1723" (3S). 

Con respecto a esta causa <le extinción de la responsabilidad penal, 

la circular que uniíica el criterio Je los agente:> del Ministerio POblico Fcd!!_ 

ral en lo relativo a la fon""• en que debe exigirse y hacerse efectiva la rcpa-

ración del dano rct.ult.:intc de ln cnmi<iión de delitos, ya citada, en su base V_ 

establece que puc.:tc;;. prcsentnri>e tres :;ituaciones posibles en el mvinento en --

que muere el inculpado: 

A). - Ln primera, es cu.:J.nJo ya t~xlste una sentencia condenatoria en_ 

su contra, oblic:tndolo a pagar la roparaci6n del da11o cau:;.,do, En este caso -

la situació11 e¡~ clara, porque el p:it:-imonio del Lncolpado • .. pieJar.1 ::;e.je.to a las 

consecuencias de esta sentencia y tal patrimonio lo reciben los heredero~ cumo 

una deuda hereditaria, es decir, ceno una carga al pasivo de la r..as=i. hcredita-

ria. 

B). - La sc~tmda es cuando e.xi stc sentencia, pero l'!sta es absoluto--

ri.n. En este cnsn la facultud del poder p6b!.ico para impon.::t' la reparación 

del dc.ílo proveniente d..::l dulita, no existe, ya que los hechos no resuttaron 

38 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: Op. cit., p. 774 
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delictuosos, o a quien se atribuyeron no fué quien los realizo. La sentencia 

que absuelve el pago de la reparación del daf1o no significa que forzosamente_ 

oe extingue el derecho del ofendido para exigir la responsabilidad civil ema

nada de un hecho ilícito, de acuerdo con el principio de que nadie debe enri

quecerse a costa de otro. El Código Civil establece este derecho de respons~ 

bilidad civi 1 cuando los hechos que la generan deben ser calificados de deli9_ 

tuosos por una sentencia condenatoria a reparar el dafto causado, 

C). - La tercero situación que puedo presentarse, es cuando el incul 

pado muere antes de que exista sentencia, cor.denándolo a reparar el daflo cau

sado, ya sea apenas iniciada la investigación penol durante lns setenta y dos 

horas a que se refiere el Articulo 19 constitucional, o bien dcspoés de dic-

tarse el auto de formal prisión. 

En estos cacos es indudable que no puede continuarse la acción pe-

nal para sÓlo lograr que se decrete la reparación del daii.o causado, toda vez_ 

que la personalidad juridica se uxtingue con la oruerte y, adernáa, porque ha-

brin necesidad de declarar comprobado un delito y la responsabilidad de una -

personn, al mismo tietnpc di:! condenar a la pena de reparación Jcl J.ai\o • lo - -

cual no es posible por haberse extinguido el derecho de represión que tiene -

el Estado. 

A<ln suponiendc que el Proceso Penal continuase para el sólo efecto_ 

de seti.alar el monto de la reparación de dar.o, como ésta es una pena, no po--

dria gravar un patrimonio que ya no ea del inculpado, pues de lo contrario la 

misma pena seria trascedental. 

Consecue.'lcia de lo anterior es que en los casos analizados quedan a 

salvo los derechos del ofendido para ejercitar la acción civil correspondien

te, ya que no debe pcrderae de vista el hecho d~ que la responsabilidad civil 

proveniente de delitos al dársele el carácter de pena pública en el Código de 



-37-

1931 fue con el objeto de proteger dentro de lo posible los intereses del --

ofendido. 

II. - Amnistío. 
''La aDU"l~xti.ngue ln acción pena 1 y las sanciones i~ 
puestas, excepto la reparación del dai\o, en los términos 
de la ley que se dictare concediéndola; y si no se cxpr!:, 
sore, se entenderá que la acción penal y las sanciones -
impuestas se extinguen con todos sus efectos, con rela-
ciOn a todos los responsables del delito". (39), 

La aimist!a,olvido del delito, se diferencia del indulto en que --

aquélla borra toda huella del delito y ~stc sólo la pena, limitándose a veces 

a conmutarla o a reducirla por lo que la ar:nist!a es causa de cxtinciOn de la 

acción y de la ejecución y el indulto es causa de extinción de la ejecución. 

"Por los ¡;rave~ abusos que siempre se prestaron el indul
to y la arnistia, doctrinalmente han sido combatidos con 
brio: hace ver a los hombres la posibilidad de perdonar_ 
los delitos y que la pena no es necesaria, consccuencí a_ 
suya, es fomentar e.l alago de la impunidad y manifestar_ 
que, pudiéndose perdonar las sentencias no perdonadas 
son más bien violencias de la fuerza que providencias de 
la justici~ 1 • (40). 

Pero contrariamente., la doctrina moderna reconoce que, la BrMlistia_ 

y el indulto contribuyen a suavizar la dureza de las leyes en casos particul!!, 

res, toma en consideración los efectos de la pena observados e.n el delincuen-

te, reparar los errores judiciules y reducen los casos de aplicación de pena_ 

de II'a..Ierte. 

Un problema que ofrece las especies de delitos que pueden ser obje-

to d~ atmlistia o indulto estriba en que se a.firma que el Estado sólo puede --

perdonar aquellos delitos que a tH ataflen directamente,tales como los deli--

tos politicos o los cometidos en contra de la Hacienda Pó.blica y que si los -

perdona deberá,en todo caso, reparar el daf'l.o causado por quienes hayan come-

39 Art. 92 del Código Penal para el Distrito Federal. 

40 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: op. cit., p. 775 
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tido el delito y los favorecidos por él, por lo que deberte incluirse en estos -

térnúnos wta nueva fracción al Articulo 32 del Código Penal _ que establece qué 

personas en substitución del inculpado están obligadas a reparar el dano_, por-

que 31 dejar a 1n ley que concede la anmistia la facultad de (ijar los términos -

de la reparación del dnflo, es un grave error que se establezca que lo reparación_ 

del dano se considera extinguida, si la ley respectiva no la previene y, en este_ 

ca30, como ya se dijo, la reparación debe correr a cargo del Estado. 

La atn:tistia c:<tingue la sanción~ es una disposiciOn general susceptible 

de aplicarse a todas las personas comprendidas dentro de la situación abstracta -

que se prcvee. La amnistía es pues, un acto legislativo que, como tal, incumbe -

al Congrt!so de la Unión, el cual tiene la facultad <le conceder aanistias por del1 

tos cuyo conocimiento pertenezca a los Tribunales de la Federación, seg11n la fra~ 

ci6u XXII del Articulo 73 Constitucional. 

Como ejemplo de la amnistía podemos citar el decreto del 18 de mayo de 

1976, publicar.Jo en el Diario Oficial del 20 Jcl mi!;r.:o :ncs y aiio, por el cual se 

promulgó una ley de amnistía que a la letra dice: 

sas (42)~ 

"Articulo l". - Se decreta amnist1a para las personas contra 
que se ejercitó acción penal por delitos de sedición e inv1 
taciOn a la rebelión en el fuero federal y por resistencia_ 
de particulares, ~n el fuero común del Uletrito Federal, -
asi cor.-.o por delitos conexos con los anteriores, co;.ctidos_ 
durante el conflicto estudiantil de 1968". 
"Articulo 2". - El ProcuradoL General úe la República y el -
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, solic.l 
tarán de oficio la aplicación de los beneficios que otorga_ 
la presente leyº. (41). 

En el texto de inici.:itive de la ley transcrita, se dice entre otras co-

41 RAUL CARRANCA Y TRUJILLO Y RAUL cARRANCA Y RIVAS: oh. cit., p. 275. 

42 ibid .• p. 276. 



"La amnistía como queda dicho, se 3plica a los delitos 
politices y es, puede ser, un acto de justicia contra 
la injusticia; se invocan razones de orden práctico y_ 
politice, pues los humanos vivimos en libertad y la -
misma implica en consecuencia que puedo.! haber extrali
roitantes en el ejercicio de 111 libertad y esas mismas_ 
conductas son tipificai..las por el Código Penal corno de
litos y obviamente sancionados por el Estado y corres -
poude al mismo ejercer le capacidad de olvido por cau
sas de utilidad social". 

-39-

Como hemos visto, le amnistía (ley de olvido), como acto del poder l.!! 

gislativo, tiene por resultado que, olvidados ciertos hechos, se dan.por ternúnª-

dos los procesos respectivos y si éstos ya se encuentran fallados, queden sin 

efecto las conde1H1s impuestas con motivo ele esos hechos. Se justifica p~r la -

utilidad que puc:de tener, para la aocicdad, el olvido de ciertos hechos y tiene 

por efecto extinguir la acción penul, di: manera que el be."leficio es irrenuncia-

ble y produce sus efectos de pleno derecho, invalidando la condena misma.. Los_ 

sentenciados a penas de prisión recobran su libertad y las nrultaa y gastos pag!_ 

dos al erario deben ser restituidos; si los amnistit.dos co1r.ctcn un nuevo delito 

no son considerados como rtdncidentes pero, por lo q~1e respecta al derecho de -

los L<:rce1·us perjudicados por el delito, subsisten las consecuencias ci·1iles de 

la infracción y la parte perjudicada puede dcr.\afldar ante loa triLunales civiles 

el pago del importe de la reparación de los danos, corno de los perjuicios caus~ 

dos, aunque dicha rt.!pa1·nción, como ya lo afirmé, d<:herin cubrirla el Estado, si 

la ley que concede la armistia no mantiene viva dicha obligación. 

III. - Perdón del ofendido o le!!itfrr.ado parn otorgarlo. 
11 El perdón del ofendido o del legitimado para. otorgarlo, 
extingue la acción penal respecto de los delitos que sQ. 
lamente pueden perseguirse por querella, siemp1·e que se 
conceda antes de pronunciarse sentencia en segunda ins
tancia y el reo no se oponga a su otorgamiento". (43). 

43 Art. !13 del Código Penal; p. 25. 
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El perdOn del ofendido es una causa de extinción de la responsabilidad 

penal~ puede operar durante el ejercicio del derecho de la acción penal, pcro,

no durante la ejecución de una pena; dicho perdón deberá ser posterior al deli

to y s6lo tiene validez cuando se otorga antes de pronunciarse sentencia en se-

gundo. inatru1cia. 

En nuestro derecho, los delitos pcrseguibles por querella se irl'!ntif!. 

can cuando la ley penal exige la voluntad expresa o tácita del ofendido para la 

persecución del delitof para la opcrancia de dicho pr.rdón y con ello extinguir_ 

la acción penal, deben cumplirse los siguientes requisitos: 

l. - Que el delito no se pueda perseguir de oficio sin previa querc-

lla, 

II. - Que el perdón se conceda nntcs de pronunciarse sentencia en se-

gunda instancia. 

III. - Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reconozca é;t 

te, ante la autoridad, como su legitimo representante, por quien acredite legal 

mente serlo o en su defecto, por tutor especial que designe el juez que conoce 

el delito. 

Cuando scai1 varios los ofendidos, según lo cst<Jblcce el SCI;undo pdrrg_ 

fo del articulo 93 del Código Penal y cada uno pueda ejercer separadamente la -

facultad de. perdonar al responsable del delito y al encubritlor, el perd6n sólo_ 

surt!rá efecto por lo que hace a quien lo otorga, pero subsistiendo la acción_ 

de los otros ofendidos. 

Anteriormente a su reforma, el Articulo 93 además del perdón contem

plaba como causa de extinción de la responsabilidad penal al consentimiento del 

ofendido; este consentimiento, para ser tal, debía otorgarse antes de la comi-

sión del delito; ejeniplo de le anterior es el consentimiento del ofendido para 

que no se produjera responsabilidad penal en la falsificación de documentos. Sg 
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hre este tema sobra decir, que si el ofendido otorga su perdón no puede postcrig: 

mente p:>r le v!a civil, exigir la reparación del du11o. 

IV.-- Reconocimiento de inocencia e indulto. 

El ind1Jlto es causa de c.x:tinciOu del derucho de ejecución, pues de con. 

formidad con el articulo 94 del Código Penal del Distrito Federal, sólo puede --

concederse respecto de una sanción aplicada en sentencia irrevocable. Doctrinal 

mente se han distinguido dos clascn de indultos: el indulto por gracia y el ne-

cesario o reconocimiento de inocencia. 

El indulto se puede conceder por el Ejecutivo Federal, en uso de facul 

tades discrecionales, expresando sus razones y fundamentos, en los casos siguien. 

tes (44): 

I. - Por delitos de carácter poU.tico los comprendidos en el Articulo 

144 del Código Fenal: rebelión, sedición, mot!n y el de conspiración para come-

terlos~ e3te oto~gamiento queda a la prudencia y discreción del Poder Ejecutivo. 

Il.- Por delitos del orden corn(m, coirndri el zcntC!nciado haya prestado 

importantes servicios a la Nación. 

"El indulto gracioso, ha sido en~rglcamentc reprobado por 
tratadistas como Deccnrio, Kant, Carraro, Ferri, Gerota-
lo, Florian y Filangieri, por quehnmtar la división de -
los poderes y la respetabilidad de los tribunales, y ao-
brc todo porque perjudica el cfcctu intimidatorio de las 
penas que mucho depende de lo seguridad de que C!stas no -
podrán ser eludidas, fomentando la sola posibilidad del -
indulto, la esperanza de que, s!_no se puede burlar direc
tamente a la polícia y a los tribunales, acín podr.4 ocu--
rrirse al Ejecutivo para que anule lo hecho por aquéllos" 
(45). 

44 Art. 97 del Código Penal. 

45 IGNACIO VILLALOBOS: Derecho Pc~al :lexicano (Parte Genere U; 4a. ed., Porras, 

México, 1983, p. 632. 
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Al respecto el maestro Felipe Tena estima que no hay tal interferencia, 

pues la actividad jurisdiccional concluyó con el fallo irrevocable, a partir del 

cual comenzó la cjecuciOn encomendada al Ejecutivo; y como precisamente es des--

pués de aquel follo cuando opera el indulto, esto es dentro de la exclusiva actj. 

vidad del Poder Ejecutivo, el indulto no es otra cosa que la dispensa que el ---

Ejecutivo hace de su propia ejccucll-n, ya que no toco. lo cosa juzgada, ni modi.f!_ 

el proceso, ni rectifica la actividad jurisdiccional ya extinguida (46). 

En cuanto a la obligación de reparar el dano, en el caso de indulto, -

en nlngán caso se extinguirá. 

El indulto necesario, ahora se denomina reconocimiento de inocencia, 

tanto en el COdigo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal, como en -

el Código Federal de Procedimientos Penales. 

El Código de Procedirrientos Penales para el Distrito Federal, estable-

ce que el reconocimiento de la inocencia del sentenciado procede cuando se acre-

dita alguno de los sigui1::.ntes casos! 

"l. Cuando la eentcncia se funde en documentos o declaraciones de ··-

testigos que, después de dictada, fueren declarados falsos en juicio." 

''11. Cuando, despu~s de la sentencia, aparecieran documentos que inV!, 

liden la prueba en que descanse aquélla o las presentada!> al jurado y que sirvig_ 

ron de base a la acusación y veredicto.,. 

46 FELIPE TENA RAM!REZ~ Derecho Constitucional Hexicano lSa. ed. Porr(la, México, 

1977' p. 501. 
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"III. Cuando condenada alguna persona por homicidio de otro que hubie

re desaparecido, se presento re éste o alguna prueba irrefutable de que vive." 

"IV, Cuando el sentenciado hubiere sido condenado por los mismos he

chos en juicios diversos. En este caso prevalecerd la sentencia más benigna." 

"V, Cuando en juicios diferentes hayan sido condenados los sentenciados 

por el Dtismo delito y se demuestre la impodbilidod de que lo hubieren cometido~ 

(47). 

En el COdigo Federal de Procedimientos Penales, tampoco se lut.bla de in· 

dulto, sino tam!Jil!n del reconocimiento de inocencia contemplado E!ll el Articulo -

96 del Código Penal. Dicho reconocimiento de inocencia del sentenciado se basa_ 

en alguno de los siguientes motivo~~ 

"I. Cuando la sent·cncia 

riormente se declaren falsas~" 

ft.mda exclusivamente en pruebas que poste-

"II. Cunndo después de la sentencia aparecieren documentos póblicos -

que invaliden la prueba e:i. que se haya fundado aquélla o las presentadas al ju

rado y que sirvieron de base ~la acusación y al veredicto;" 

"III, Cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que hubie

re desaparEicido, se presentare ést:!l. o alJuna. prucLa it·rcfutable Je que vive;" 

"I\', Cu:.mdo dos rcos hayan siJ0 condcnaJ0s por el mismo delito y se d!l 

muestre la imposibilidad de que lus dos lo hubieren cometido y~•· 

'":. Cunndo el se•tlt:;-tc!.cidtl hubiese s:i·l~ cmid1~nado por h'.; rdsnos hechos 

en juicios diversos. En este caso prevalecerá la sentencia m>ls beni¿;na'' (48). 

47 Art. 614 del ill~~~diciienc._os Penales p:ira el Distrito ~edcral. 

48 Art. 560 Jel Código Fedtr.11 de Procedi1:iientos Penales. 
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El procedimiento para la concesión del indulto necesario en el Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esta' contemplado en sus Art! 

culos 615 a 618; pa1:a el reconocimiento de inocencia el procedimiento en el COd! 

go Federal de Procedimientos Penales, est4 contemplado en sus Articulas 561 a --

568. 

De lo expuesto, podemos concluir que la reparación del dano en caso -

de indulto o reconocimiento de inocencia, causas de extinción de la responsabil! 

dad penal y ésta!'l a su vez son causa tanto del no ejercf.cio de la acción penal -

por parte del Ministerio Público, como del sobreseimiento del proceso, la parte 

afectada puede exigir dicha reparación por la vis civil, aegún lo establecido en 

el Código Penal. Para el caso de indulto por gracia, el condenado está obligado 

a reparar el dano. 

El más reciente indulto es el otorgado por el Lic. Carlos Salinas de 

Gortari a Israel Gutiérrez Uernl\ndez mediante Acuerdo del 23 de Febrero de 1989, 

publicado >:!O el Diario Oficial de la Federación el 24 del mismo mes y ano. 

Dicho Acuerdo a la letra dice: 

"Carlos Salinas de Gortari Presidente Constitucional de 
los Estados Unidos Mexicanos en ejercicio de la facul-
tad que me confiere la fracción 1 del Articulo 89 de la 
Constitución Política de los Este.dos Unidos Hcxica--
nos y con fundamento en los Articulos 89, fracción XIV, 
de la propia Constitución, 94 y 97 del COdigo Penal pg_ 
ra el Distrito Federa 1 e:u. materia de fuero común y pa-
ra toda la República en m..11.tcria de fuero federal, y -
demás disposiciones relativas y considerando que Eln d!.. 
versos escritos dirigidos al Titular del Ejecutivo Fe
deral por organizaciones sociales y pol!ticas de caráQ 
ter nacional, éstas han solicitado el indulto del se-
ftor Israel Gutiérrea Hernández, quien cometiO diversos_ 
delitos previstos en laa leyes penales, por lo que se_ 
encuentra legalmente privado de su libertad, en virtud_ 
de sentencia dictada en el respectivo proceso que le -
fue instruido, manifestando la disposición de su repr~ 
sentado de respetar los limites que para la conviven--



cia entre los individuos establece el orden juridico 
vigente, en el caso de que se le concediere la gracia 
del indulto; 

Que la Secretoria de Gobernación, de confor
midad CL"'O las instruccionc3 que le fueron giradan por 
el Ejecutivo Ferll!ral, procedió a una revisión dctnll~ 
da y exhaustiva del expediente y de Los justificantes 
de los servicios que ha prestado dicha persona, de lo. 
cual pudo constatarse •Jn positivo proceso de rcadapt.Q. 
ción social; nsi como un firme propósito de rointe--
grarse a la sociedad y de encauzar su actividad hacia 
ta creación literaria, ln cual se le reconoce ya en -
e 1 ámbito in ternac ion a 1; 

Que es tarea fundamental del Estado cstimulnr 
la creación artistica y cultural, alentando y promo--
viendo todas las actividades y manifestaciones qtm en
riquecen la cultura de la Nación, por lo que es válido 
conaiderar que quien liace trnscender su obra artística 
mlls allá de las fro11tcras de la Patria, presta un im-
portante servicio a la t1aci6n; 

Que son objetivos primordiales de la presente 
administración, propiciar un espíritu d~ apertura y w1 
clima de concertación y unidad nacional, para lograr -
una mejor convivencia y una mayor nrmon!a en las rela
ciones sociales; he tenido a bien expedir el siguiente: 

ACUERDO 

PRP.IERO, - Se concede el indulto, respecto de 
la sanción privativa de libertad impuesta p0r la C0'1'.i 
sión de diversos delitos a Israel Gutiérrez HQ;rnández 
en sentencia dictada por et 'lribunal l'uiu1rio del No
veno Circuito. 

SEGUNDO. - La Secret::..ria de Gobernación adopt~ 
rA las medidas conduccn!:es al debido cumplimiento del 
presente Acuerdo (49). 
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~lo siempre en nuestra historia constitucional ha habido acierto pa-

ra distin~uir, entre si, al indulto y la amnistía. La comisión de constitución 

propuso en el Congreso del 56, que unn y otra correspondiera al Poder Ejccuti 

vo, en contra de los sistem.!ls precedentes que lo concedían al Poder Legislat!. 

vo, Después de una larga discusión, se aprobó por mayorin de 42 votos contra 

41, el sisteina en vigcnci;i, seg(in el cual se atribuye al Poder Ejecutivo la -

facultntl de indultar y al Congreso de la Unión la de amnistía (50). 

49 Diario Oficial de la Federación, del 24 de febreJ;o de 1989. p. 2. 
50 ZARCO: Historia del Congreso Constituyente¡ T. ll., citado por FELIPE TENA 

RAMIREZ: op. cit., p. 502. 
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V. - Prescripci6n : 

La extinción de la responsabilidad penal por causa de prescripc!On - -

atiende al s61o transcurso del tiempo y puede afectar tanto a la acción (pres--

cripción de la acción) 1 como a la ejecución (¡irescripc:i6n de la pena). La pres

cripción fue ya conocida en el Derec!·o Romano, fij4ndosc un plazo de: cinco ailos_ 

para el estupro, el adulterio y el lenocinio; posteriormente se estableció el -

plazo de veinte aiios para todos lns delitos en los que no estaba reconocida la -

prescripción, pues ésta no era válida para otros delitos entre ellos el parrici

cidio, 

Distintos autnres combaten la prescripción por atrib11irle a la misma -

peligro para la seguridad social o que protege a los delincuentes incorregi-

bles, opinan que sólo cuando el reo se encuentra corregido totalmente podría ad

mitirse la prescripción: pera, aún as!, lo objetan considerando que lo que prac!!. 

de ser!a el indulto o Ja rehabilitación. 

Los argumentos en favor de la prescripción 

Cuando s~ trata de la acción pena 1, se conside?:"a contrario al interés 

so!.!ial el ~.antcner indcfiniJa .a:mte unu ü·putaci6n dclictuosa·, las pruebas se de

biliten con el transcurso del tiempo; la substracci6n a la justicia por el delin. 

cvcnte es, de por sí, suficiente sufrimiento y, por último, la justicia aplica

da, tardiar.icnte pierde su esencia. I:n cuanto a la pena, la razón política de la 

pena deja de existir ul no ·1abcrse ejecutado. 

Reflejando el punto de vista de la Escuela Clásica, Hart!nez de Castre 

opina que la prescripción de las acciones y de las penas, se apoya en el ;,ec:10 

de que éstas dejan de ser ejemplares pasado cierto tiempo 1 porque cuando oe ha 

disipado y olvidado la alarr:la y el cscjndalo que causó el delito, el horror que_ 

~stc había inspirado y el odio que había produciúo contra el autor del delito, 

se convierten en compasión y la aplicación de la pena se mira con crueldad. 
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Acorde con estas ideas, el Códlgo Penal de 1371, desechó por absurda 

la imprescriptibilidad de Las acciones y de tao penas, pues si bien se conside

ró imposible que un delito pudiese alarmar eternamente, lo cierto es que quien_ 

ha logrado sustraerse a la persecución de la autor ldad siempi:c habrá de tener -

tras de si a la justicia, sin esperanzas de volver a reincorporarse a la socie

dad para vivir tranquila y honradamente, entonces, la dcsespcr11ci6n lo orillará 

a cometer toda clase de crimenes. 

La Escuela Positiva ve en la prescripción basada en e 1 sólo transcur-

del tiempo, un premio a la habilidad, al engano 'i a otras circunstancias cx

traflas a la culpabilidad del sujeto~ por lo tanto, dicha Escuela es de la idea_ 

de que sólo debe aceptarse la pi·escripción, cuando el individuo no sea temible, 

para lo cual deberán tomarse en cuenta ta personalidad del reo, la cate~oria SQ. 

ciat a que pertenece, sus condiciones individuales, su conducta~ sus anteceden

tes, la clase de delito cor.1ctido, entre otras circunstancias. MA.s aún, si lo -

anterior es válido con relación a la prescripción de ta acción p"nat, con mayor 

razón deberán to:-.. 1rsc en cuenta cHan<lo se hable lle la prescripción de la pena -

pues, en este caso, aderi.1s de que la culpabilidad del sujeto ~e encuentra pleni! 

mente comprobada, ta obligación rl.:! reparar el d~1.110, debe subsistir hasta que ~§. 

ta haya sido plenamente satisfecha, rcn:cn :o en cut.!nta qt:e la ~;anción pecunia-

ria, según et Articulo 29 del U1,lig1' Penal, co .. :prcnJc tanto la r.ulta CO!:'O la r~ 

paración del dai1o, en los t~r. L:· ·~' !Uc cotahlco.:fa e~ :\n L::ulL• l ! i ~el ~iisr:-io Có

di¿;o, la acción para cobrar c"alquicra de ellas pre~cribia en un ui1o, contado a 

partir de la fecha en que la ~c:nt"éncia c:tusó ejecutoria; con su reform..:i canten!_ 

Ja en el Decreto del 16 <le tlici..-r:ibrc tic. 1985, publíc:td0 en el l:li.:J:riJ Oficial el -

día 23 del ci.srt.o ::ius y af'1o, 1.:l ~ún y las eancioncs que no ~enr;an ter.ipo- --
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ralidad, prescribirán en dos anos, plazo que ser4 contado a partir de la fecha -

en que cause ejecutoria la sentencia que condena a la reparación del dai\o, La 

prescripción para la reparación del datlo se interrumpirá por cualquier acto de 

autoridad competente pnrn hacerla efectiva, anteriormente a la reforma ya cita--

da, la prescripciOn de la reparación sólo se interruu1p!a por el embargo de bie--

nes para hacerlo efectivo. Cabe hacer notar aqui a la jurisprudencia que al re.!! 

pecto de la prescripción para exit;ir la reparación del dono existe: 

"Para que opere la prescripción a que se contrae el Art! 
culo 113 del Código Penal, es menester que dicha repara
ción del dano cot:10 !18.nciOn pecuniaria, sea impuesta en -
sentencia ejecutoria al autor de los hechos delictuosos_ 
por lo que no opera que la reparación del dano que se d~ 
manda no fué como pena pU.blica, sino como responsabili-
dsd civil exigible a personas diferentes del inculpado" 
(51). 

En mi opinión y tal como se establec!a en el proyecto del Código Pe--

nal de 1949, en su Articulo 103, debe incorporarse en la legislación que el de-

recho para exigir la reparación del d.ano prescribirá en un lapDo no menor de 20 

arios y, ndem4s, que la prescripción de la reparación del dal'l.o no debe sfcctar ni 

hac<:r inoperantt:S las acciones civiles contempladas en el Articulo 1910 y dem4s_ 

relativos al Código Civil. 

SOBRESEDIIENI'O 

El Articulo 298 del Códir,o Federal de Procedimientos Penales establece 

que el sobreseimiento procederá en los siguientes casos: 

I, - Cuando el Procurador General de la Rept.lblica confirme o formule --

conclusiones no acusatorias. En este caso el inculpndo será puesto en libertad, 

pero el afectado pod;<l. cxi¡;irlc la reparación del dnt'l.o por la via cid l. 

51 :Juprema Corte de Justicia, s~ptima época za. parte, volui:.en 9, p. 33. 
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II. - Cuando el Ministerio P6.blico lo solicite en el caso a que se re .. 

fiere el Articulo 138, el cual ha.ce alusiOn a que el Ministerio Póblico promov~ 

rta el sobreseimiento y la li.bertad absoluta del inculpado, cuando durante el prQ. 

c~so aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos de delito, con--

forme la descripción t1pica contenida en la ley penal; que el inculpado no tuvo_ 

participación en el delito que se persigue\ que h pretensión pwtitiva está le-• 

galmente extinguida; o que existe en favor del inculpado una causa excluyente de 

responsabilidad. 

Los casos referidos en el citado Articulo 138, ya fueron analizados -

cuando se tocó el tema del no ejercicio 1le la acción penal por parte del Minist~ 

rio Público y me permito dar a.qui por reproducidos los comentarios que al respe!:_ 

to se forrrrularon. 

III. - Cuando aparezca que la re::iponsabilidad penal esté: extinguida. 

Las causas de extinción de la rcspo113abilidad ya fueron enunciadas y -

analizadas en su oport1mídrtd, en v{rtnd rle qw! lns !"'lis1n_'!~ ~nri '7'W~R rlP.l no ejer-

cicio de la acción penal ~· del sobrcseir:1icnto, por lo que los comentarios formu-

lados al respecto, me permito darlos por reproducidos. 

P:. - Cuando no se hubiere dictado auto de forr..o.1 prisión o de sujeción 

a proceso y aparezca que el hecho que motivó la averiguación no es delictuoso o, 

cuando estando a¡;otada ésta, se CO!Tl}X" uebe que no existió el hecho delictuoso que 

la motiv6. 

\'. - Cuando, habHndose decretado la lib1.Jrta.d por c.Jesvanecimiento de -

datos esté agotada la averiguación, no existan elementos posteriores para die-

to.r tllla nueva orden de aprehensión o se esté en el caso previsto por la parte -

final del Articulo 426, y 

\'l. - Cuando est~ plenamente comprobado que en favor del inculpado -
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existe alguna causa que exime de la responsabilidad. 

El sobreseimiento s6lo podrá dictarse después que hayan sido for1•1u

ladas conclusiones por el Ministerio P(1blico, excepto en los casos a que se_ 

refieren las fracciones l y II del Articulo 293 citado. En los casos de so

breseimiento citados, el procedimiento cesará y el expediente se mand'l.rá ar

chivar en virtud de que el sobreseimiento causa efectos de valor como cosa -

juzgada, una vez ejecutoriado. 

SENTENCL\ ABSOLUTORIA. 

En este caso el perjudicado podrá, por la v!a civil, exigir que se_ 

le cttbra el monto del Ja1lo suirido. 



CAPITULO IV 

EL E.Jr:RCICIO DE LA. FACULTAD ECONONICO~COAC'fIVA 
PARA LA REPARACION DEL DAÑO. 
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El Articulo 29 del COdigo Penal, sczlala que la sanción pecuniaria -

comprende la multa y la reparación del dailo. 

Para combatir la situación de abandono en que ha estado la victima 

del delito en relación a los da1los que é;ste le causó, se ha dado a la repara---

ción del dailo proveniente del delito el carácter de pena pública, proveyendo a 

su ejecución de iguales median que el de la multa. Se han ideado diferentes 

sistemas para hacer efectiva la reparación del dailo, <lcstacándose entre ellos -

la caja de multas ideada por Garófolo, que 1·ecog1a todas las multas judiciales_ 

y con su importe se hacia frente al pago <le los da1los sufridos por las víctimas. 

El Artículo Jl del Código Pcnul, contempla que la reparación del dª-

i'l.o será fijada por los jueces !lCgún el dnf\o que sea preciso reparar, de acuerdo_ 

con las pr11eba~ 0btenidn;, en el proccs:J. En P-1 rnisr:io Artfcnlo se estlpula que -

para los delitos por il'lprndencia, el eiccutivo de la unl6n rcglamcntarl1 sin per-

juicio de la resolución que se dir.:tc por la autoridad judicial, la forma en que 

adr.tlnistrativa1:1ente deba gar.:1.ntizarsc, mediante seguro especial, dicha repara---

ción. 

A es te respecto, en ¡¡ruchos paises, especialmente en los europeos, -

funciona un seguro obligatorio de accidentes administrado por el Estado y que t9-

do automovilista debe contratar, crnr:o inexcusable requisito para poder tran.sitarr 

a este respecto, en M6xico existió ya un reglamento al Articulo 31 del COdi~o Pg_ 

nal, publicado en el Diario Oficial de 29 <le agosto de 1943 que prcvenia entre -

otras cosas, que ningún vehiculo podía circular sin póliza de seguro, desgracia-

damcnte el cur:1pliinicnto <le: este <lecreto quedó en Buspcnso en virtud da otro pu--

blicado con posterioridad. 
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SegOn lo establecido por el Articulo 33 del Código Penal, en el sen. 

tido de que la obligación de pagar la sanción pecuniaria es preferente con re§.. 

pecto a cualquiera ot'ta contra!dn con posterioridad al delito, (con excepción_ 

de las -referentes a alimentos y relaciones laborales)~ obedece a que desde -

que el juez declara el auto de formal prisión o de sugec.ión a proceso y que se 

encuentra plenamente comprobado el cuerpo de un delito, procede que, a pcti--

ciOn del Ministerio Público, instada o no por el ofendido, dicte las providen

cias necesarias para el aseguramiento de los bienes del procesado, a fin de -

garantizar la reparación del dallo. 

Cuando la sentencia condenatoria causa ejecutoria, nace L1 acción -

del cobro del importe de la reparación a que el sentenciado hubiera sido conds_ 

nndo, haciéndose efectiva dicha reparación, preferentemente en los bienes que 

antes hubieran qucJado asegurados para tal fin. 

~o obstante qu::! el Articulo 37 del C6Jigo Penal, establece que la -

reparnci6n <lt!l Jai"\o se hará c(ectivn en la misma forma que la ::!•:lta, el propio 

Código en referencia, no nos define en qué. forn.:i St! hará efectiva la r.1ulta? p~ 

ro refiere a é.lla la fornia Je cobro de la reparación del da110. En uno y otrt'_ 

caso, el Estado ejercitará la faCllltad econóoico-coactiva, para lo cuDl la Di

rección Gtmcral .!e Scrvicins Cn!irdinado~; Je Prevención y Readaptación Social -

de la Secretaria de Coi:crnación, pcrsi~'.·1c el tránitc corrcsp,lll<licnte de acuer-

Jo con su competencia lc¡;al. 

A este respecto y para el cur.1pliriento de lo dispuesto por el Arti

culo citado, el propio CóJigo h~Jeral de Proccditiücnt()S Pc11ales, establece la 

obligación del !\inisteriu Público, de solicitar <le los triliu11<.t.lc~ se cnvie a 

ln autoridad fiscal que l>~rres1H)nda, copia autorizada de la sentencia en que_ 

se condena a la ~an~ión pd.:uniaria, p..ira que se haga t.!.fcctivo tal iuporte Ci2). 

'12 Art. 532 del f¿1.rJi.1•0 i~ederal de Prncedi1;ientos Penales p. 331. 
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El propio Código de Procedi.micntos Penales, establece que efectuado -

el pago de la sanción pecuniaria, en todo o en parte, la autoridad fiscal den-

tro de un término improrrogable de tres dias, pondrá la cantidad correspondien

te a la reparación del dan.o, a disposición del tribunal, al que cor.iperecerd - .. 

quien tenga derecho a élla para hacerle entrega de su importe, pudiendo el tri

bunal aplicar a la autoridad fiscal el medio de apremio que estime necesario -

para que dé cumplimiento a la obligación que le impone este Articulo (53). 

Para el caso del Distrito Federal, la autoridad responsable de hacer 

efectivo el importe de ln reparación del t.10110 lo es el Departaracnto del Distr!. 

to Federal, segdn lo establece el Código de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal, en su Articulo 676 fracción II. 

A1JI1quc en la redacción de la fracción II del citado Articulo existe -

error, debido a que utiliza la palabra "multas" en lugar de ''sanción pecuni!!, 

ria" y que a primera vista p:lrece que el Departamento, un currplimicnto a lo es

tablecido en el Articulo 39 ~ rJem.1s del Código Penal, establece la forma y tér

minon para hacer efectivas las multas, sin mención a la reparación del dallo: de 

la lectura del segundo párraro del Articulo G76 del Código de Procedimientos p~ 

nales para el Distrito Federal, se desprende que se está hablando de sanción PS 

cuniaria y no de rm1ltas,al establecer, que el Ucpartamento del Distrito Distri

to federal recabará las multas y hará de su importe la distribución que previe

ne el Art!a.ilo 35 del Código Penal. 

Dicho t.rticulo 35 establece, como ya se sabe, que el importe de la -

sanción pec1.D1iaria, (término que deberia utilizar el Articulo 676 del Código -

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), se distribuirá entre el -

Estado y la parte ofendida, aplicándosele al primara el importe de la r.mlta y 

a la segunda el de. ln reparación del dano. 

53 Art. 533 del Código FcJernl de Procedimientos Penales p. 331. 
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Aquí podemos concluir que como lo estipula el Código Penal, la_ 

reparaci6n del dafio a cargo del delincuente constituye pena pOblica, por_ 

lo que el juez ha de resolver en la sentencia definitiva del proceso el_ 

rooato del daf1.o causado y mandar copia de la part~ de la sentencia (en la -

que se condena al delincuente al pago de la reparación del dai'lo), a la au

toridad fiscal correspondiente, para que ésta ef(1Ct1le el procedimiento te!!. 

diente a hacer efectiva dicha reparación. 
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CAPITULO V 

REPARACION DEL DAílO EXIGIBLE A TERCERAS PERSONAS. 

La voluntad del Legislador de que la v!ccima del delito o sus familia-

rcst ya. &cnn ascendientes o dcsccndic.."ltes, no se queden sin recibir el resa:rci--

miento de los danos que .se les ocasionaron con motivo del delito, (ya sen porque 

concurren a favor del deli.ncuentll alr,una de las circunstanci:.is excluyentes de -

la responsabilidad o porque el delincucnt~ o sentenciado sea insolvente econ6mi-

cainente y se encuentre en iinposibiliúud <le c.urnplir con el con.promiso de reparar_ 

el duno causado), se cst:ublcce el sistema da. obligar a terceros (que de nlguna .. 

forma cstl1n ligados con el autor úP.l delito}, <\ c11mptir con la obligación de rc-

parar el dai1o cnusado. 

En esta parte se nnnlizar.1 el incidente de ln reparación del dei'l.o e.xi 

gible a personas di3tintos del inculpa.Jo, consistente, como su notr.bre lo indtca) 

en llbligar n la reparación del dai1u no al sujeto activo del delito, sino n nlgQ 

tia de las p«:!rsonas que c.l Articulo 32 d~l C0.Jicn Pcnnl scf'!.al<.z. 

El Articulo citado, consagra lü. ... ~csp•ms.:it.d1idad ci-vil objetiva sin cul 

pabilida<l penal, fundada en el ricl"lgO objetivo o riesgo creado. También consa--

gro. la responsabilidad civil, derivada de la Patria Potestad, l.:J. Tutela y ln re-

lnc:ión de superiot"i<laJ t!n t"3;::6n de cnse~anza., trabajo o industria. 

u Dos cosas se propone el Derecho cuando construye un csqucn.1 
jurídico en el que. hace respon~able a una persona por l¡i,.s_ 
consecuencias <le hechos destructivos ..ijcno!i: en primer lu-
gar, 1~ncer posible la repuraci~n de: los dailos ocasionadou, ... 
y en segundo lugar, obligar il las personas a una r:;;iyor vigi 
lancia. de los hechos o actos ajenos de los que ellos pueden 
ser responsahiliz.ados. En cuanto a lo primero, se trat.'.l -
del ideal úel derecho al que nos hemos venír.lo refiriendo! -
que en t.odo desorden jurfdico se encuentre a <..1lguien que -
puedo. responsabilizarse del mlsmo. En cuanta al segundo -
fin, es mucl10 m1s conveniente para el ortlen jurídico, evi-
tar q\1C se pr,..,duzca el hecho destructivo,. que el tener que 
buscar el r.indo de reparar los desórdenes yo producltlos. Al 
hacer respont>able a una persona por las c.onsccucn.cias tle he 
chos o actos ajenos, el derecha está estimulando a estas .:: 
personas n ejercer viE;ilancia sobre la.to situaciones en que 



estos hechos y actos se pueden produch· y evitar por 
medio de esta vigilancia que se produ:z.co.n hechos de~ 
tructivos del orden social" (54). 

Lo anterior se entiende, sin perjuicio de la acción que en su caso, .. 

corresponda ejercitar ttl que reportó la obligación de reparar el cla.oo, para re-

petir sobre el principal obligado ( en os te caso el delincuente), lo anterior_ 

con apoyo en los Ar ti culos 1984 a 2:110, en especial del 1999 del Código Civil. 

El Articulo 32 del Código Penal establece: 

Articu~ ... Están obligados n rcparnr el dnílo en los t6rminos del .. 

Articulo 29: 

I.- Los nsccnJ.i.cntes por las delitos de sus descemlientc.s que se .. -

hallaren bajo su Patria l'otestad. 

Efectivamente, el incapaz que cause daito debe repararlo, salvo que di 

cha responsabilidad recaiga en las personas de !!.l encargadas, ya que los que _ .. 

ejercen la Patria Potestad, tienen la obligación de responder por los dallas y 

perjuicios causados por los actos de los menores que cstt:n bajo su custoúia y -

que habiten con éllos, aunque cesa dicha responsabilidnd 1 cu.andn los t:lCnores --

ejecuten los actos que dan origen a la. t:U..:;1.·.:i 7 cnccnrrándose bajo lo. vigilancia._ 

y autoridad de otras personas, como dire:ctc!'CS de colegio, talleres, intcrnado-St 

etc. t pues entonces, esa persona asur.Urá la rC;.sponsabi liJad dl:!l Uai"!O causado. 

Bay que aclarar q•.Jt.! ni. los Padre·· n; tos Tutores tícncn obligación -

de. responder de los da1'\os y perjuicios qt.11.:. ca•.·s~n los incapacitados sujetos a -

su cuidado y "l.'igilancla, si prueban que les í11i.:. I1:ip,1!1ihle evita.L·L1. Esta impo--

$ibilidad, no resulta de tu. t'Ct'6 ciretmst.ir:cia dt.: haber succ\{ido <-1 ~iccho fuerl\ 

de su presencia, si se prue\,a que éllos no ejercieran suficiente \·igilan--· 

St• HlGUEL VILLORO TORANZO: Iritrnducción al Lstudio ~lel Dercchu; 3a. ed., Po•• 

rróa, H~ico, 1978. p. 35-., 
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cia sobre los incapacitados. 

II, - Los Tutores y los Custodios por los delitos de los incapacitados 

que se hallen bajo su autoridad. 

Lo comentado en la íracc!On anterior, es aplicable también a los Tuto

res y Custodios, respecto de los incapacitados que tienen bajo su cuidado. 

III, - Los Directores de internados o talleres que reciban en su esta

blecimiento disc!pulos o aprcndiccs menores de 16 3f'l:os, por los delitos que cjg, 

cuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo ~1 cuidado de aquéllos. 

Efectivamente, los patrones y los dueño!3 de establcclmientos mcrcant!_ 

les, están obligados a responder de los danos y perjuicios causados por sus - -

obreros o dcpe.ni.licntt:!3 en el ejercicio de sus ftm.ciones. Esta responsabilidad_ 

cesa si demuestran que en ln comisión del <lmlo no ae les puede imputar culpa_ 

o negligencia alguna. 

Sobre esta c~esti6n existe una falta de concordancia entre lo establ,!! 

cido por esta fracción del Articulo 32 del Código Penal y el 119 del mismo Códi 

ge, debido a que este últino fija la mayorta Je edad en los lS unos, por lo que 

el menor o la menor entro los 16 y los 18 mlos que intrinja la ley penal, no e§_ 

ta obligado a cubrir el puga de la reparación del dai'l.o, ni tampoco obliga a ter. 

ceras pe!'.'sonas a hacerlo, por lo que recomendaria en virtud de lo anterior y -

más aón por estudios r~cientem&nte efectuados por especialistas, la modifica--

ción de dicho Articulo estableciendo como edad para ser responsable penalmente_ 

la de 16 anos. 

IV. - Los duei'tos de empresas o encargados de negociaciones o establee!_ 

mientas mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obre

ros, jornalcrost empleados, domésticos y artesanos con t:lOtivo y en desempeilo de 

su servicio. 
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Lo anterior se presume, en virtud de que dichos patronea y duenos de 

establecimientos mercantiles, incurren en unn culpa Je vigilancia o supcrvi--

sión, o bien en una culpa por mala elección, cuando sus empleados y operarios_ 

causan dai'lo en la e1ecución de los trabajos que se les encomiendan. 

En cate punto, la responsabilidad de los patrones o duei'los de empre .. 

sas, puede ser mayor en virtud de que sus obreros o empleados hagan uso para_ 

el desempeno de su trabajo de ro1.?canismos y aparatos peligrosos, en cuyo caso_ 

se aplicará lo establecido por el Articulo 19!.3 del Código Civil, que consagra 

la teoría del riesgo objetivo, misma que impone la obligación de reparar el d!!_ 

t'l.o a la persona que use mecanismos, aparatos, instrumentos o sustancias peli

grosas por si misma~, por la velocidad que desarrollan, por su nat'..lralezn ex-

plosivn o flama.ble, por la l!llergia de la corriente elO.ctrica que conduzca 

por otras causas análogas; asiraisoo, cstdn obligaJos a responder Jel dai\o que 

cause el obrero, el jornalero, el empleado, el artesano, llúUquu ~::;tos no obren 

ilicitamcntc a no ser que se dcr;:uestrc que e.se dafü> se produjo por ct1lpa o ni;;. 

gligcncin in!!Xcusablc <le la victima. 

RIESGO DI:: TR.:\lllüO. 

Los paLnmcs aon rc:;pcn!1ilh les du los accidentes de trabajo y de las 

enfermedades profesionale~ de los traba_~wl,11tr,, .sufridas con motivo o en el 

ejercicio de la profl·si.ón o lrabajo qt:c ci•·..:1•Len; por ll1 tanttJ, deben pagar 

la indecnlzación corrcspundicntc, sc¡;ún qu~ 111ya t.:raido c;or.io ~onsecuencia la 

muel'.te o slmplerr.entc lu h1l:i:«1ddad tcr.iporal " i•en..ment1.; p.ara t1:1.baiar. 

Cuando el Jaf\o quu se causa a la.:; personas produzca ta nn.1uctc o inc~ 

pacidad total, parcial o L1;:1:1poral 1 el r.·,1):-i.to de lu indl!::ulización, se fijará - -

aplicando las cuota~ que estnblecc la Ll!y !'cderal del Trabajo, scg(u1 la circll!Ji 

tanela de la victima y tor.\ando como base, la utilidad o salario que perciban. 
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Cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte del trabajador, 

la indemnización comprenderá: (55). 

X. Dos meses de salario a titulo de gastos funerarios. 

X. El pago de la cantidad que fija el Articulo 502 (730 d!as de sa-

lario) • 

Tendrán derecho a recibir la indennización,en los casos de muer-

te: (56). 

l. La viuda o el viudo que hubiese dependido económicamente de la -

trabajadora y que tenga una incapacidad de 50?. o más y los hijos menores de .. 

16 anos y los mayores de esta edad, si tienen una incapacidad !.lt.! 507. o rnl1s. 

2. Los ascendientes concurrirán con las personas mencionadas, 

nos que se pruebe que no dependían ccon6rnicamcmtc del trabajador. 

J. A falta de cOnyugc superstite, concurrirán con las personas sei'I.~ 

ladas en las dos fracciones anteriores,la persona con quien el trabajador vi

vió como si iucra su !..:Ónyube, tlur<.1nt.e los cinco anos que prt!Ct!dicron inmeJia

tarr.ente a su ntt .. a.:rte, J t:on la que tuw·u ;lijas, sier:i.pre,que ar:J.J..J~ huDi1.:ran p1.:rrr~ 

necido libres Je matrimonio durante el concubinato. 

4. A falta de cónyuge superstitc, hijos y asce:i.dientes, las persa-

nas que dependen económicamente del trabajador, concurrirán cm1 la persona -

que re(ma los t:cquisitos Sl~i'l.alac.los en la fracción anterior, en la proporción_ 

en que cada uno depcnd1a de é 1 y 

S. A falta de persona5 ;:¡encionada!; Pn las fraccif'n~S anteriores, el_ 

Instituto ;teidcano del Seguro Social. 

El p!'occdimicnto para e 1 pago de la reparación del datlo, se encuen-

55 Art. 500 de la Lcv Federdl del Traba1o¡ Porrúa, :té:;ico 62a- cd. p. 214. 

56 Art. srn de 1.c. Lev Federal del Trabalo p. 214. 
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tra regulado por el Articulo 503 de la Ley Federal del Trabajo. 

Para el caso de la reparación del daí\o originado por enfermedades 

profesionales, lesiones que genernn mutilaciones, incapacidades parciales o to .. 

tales de funciones orgánicas y mentales, se encuentran reguladas sobre la base_ 

de valores dados en forma de tablas y porcentajes, en la Ley Federal del Traba-

jo, 

El patrón no responderá de los accidentes del trabajo y no pagará la 

indcnnización correspondiente 1 cuando el trabajador volwtt.:iriamcnte los haya -

producido. 

i•. - Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus Socios, Ge

rentes o Directores, cu los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean -

responsables por las demás obligaciones que los seglllldos contraigan. 

Se cx:cept(ia de esta rc~la a la Sociedad Conyugal pues, en todo caso, 

cada cónyuge responderá con sus bienes propios, por la reparación del afio que -

cause. 

En la SocieJaJ Conyu¿;al, los c6nyu¡;es no tienen bienes propios cada -

uno, sino que t.odos ellos pertenecen a la sociedad, de acuerdo a lo establecido 

en el Articulo 194 del Código Civil, por lo que no es posible la reparación del 

dai\o con bienes propios. 

Dicha situación, no se presenta en los matrimonios bajo el i-égimen de 

Separación de Bie.'les, contemplado en el propio Código Civil, en sus Articulas -

212 y 213. 

Para salvar la aparente contradicción por "Sociedad Co:-iyugal", se Cl.l 

tiende, que el Código Penal ha querido establecer la excepción al matrimonio; -

debido a que siendo juridicamentc iguales antias cónyu¡:;es no es posible que, en 

consecuencia, uno de ~llo.q sea considerado incapaz pcnalmcnta y que ~llo obli-

gue o responsabilice al otro. De .a.qui la responsabilidad penal de cada uno, in, 
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clusi.ve en lo tocante a la reparación del dai'\o que cause por su propio delito, 

no debiendo trascender dicha pena de rc~aración al cónyuge inocente. 

Con lo anteriormente expuesto no estoy de acuerdo, en virtud de que 

Si u la Sociedad Conyugal se le exccpt6a de la regla establecida en la frac--

ci6n V del Articulo 32 del Código Penal y de que cada cónyuge responde con --

bienes propios por la reparación del daño que cause, si dichos bienes no son_ 

suficientes para cubrir en su totalidad el :':'onto de la reparación fijada por_ 

el juez, se dejaría en catado de lndcfensión a la victima que se le caus6 el_ 

da~o. Por lo que sugiuro que la [racci6n tercera del Articulo 1C9 del C6digo 

Civil (misma que habla de tas ..:apitt1laciones r.\3.trimoniales, por el que se es-

tablece 1.1 Sociedad Conyugal y en donde, entre otros requisitos se contiene -

una nota pormenorizada de las deudas que tenga cada c6nyugu, incluyendo la de 

reparar el dai"io causado, antes de celebrar el G".atrimonio, precisando si la S.Q. 

ciedad habrá de responder de ellas o (inica1:1entc de las que se contraigan du--

rante el matriraonio, ya sea por ar•bos consortes u por cualquiera de ellos. 

Por lo tanto, ,,ugicro se s11¡ori11..a el se~undo párrafo de la fracclón_ 

V del Artículo J2 en estt::.lin y se contenplc para efecto de la rcparaci6n del_. 

dan.o lo establecido en el C6digo Ci.vil en Sll Artículo lJl) fracción 111. 

Otra medida que recomendaría incluir, es que. si el sentenciado y 

obligado a la reparación del dai'io, se encuentra casado bajo el régimen de Se-

paraciOn de lHcncs y considerando que la s~ciedad Conyugal nace al celebrarse 

el matrimonio o durante él, impedirle a!. sentenciado, la posibilidad de cam--

biar de régincn Je Separaci6n de Bienes al de SociellaJ Conyugal, hasta en ta!l 

to no cubra en su totalidad, el ¡;'lonto del dallo causado. 

VI. - El estado subsidiarianente por sus funcionarios o empleados. 
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Esta fracción sólo puede hacerse efectiva, cuando resulte del procl!

.so que el funcionario o empleado sentenciado a reparar el daí\o causado, no ten. 

ga bienes propios, o bien, no sean suficientes para cubrir el monto respectivo. 

En cualquier caso, como se desprende de la fracción en estudio, el Estado con

serva su acción parn repetir contra el principal responsable, de acuerdo con -

lo establecido en el Articulo 1927 del Código Civil. 

5.1. - INCIDE?ITE DE REPARACION DEL DA;;o EXIGIBLE A TERCEHAS PERSONAS. 

El incidente para resolver la teparad.ón d~l d•111o, exigible a terce

ras personas, se encuentra regulado tanto en el Código Federal de Procedimien

tos Penales, en sus Artículos 489 a 493, como en el Código de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal, en sus Artículos 532 a 54'1. 

El incidente de la reparación del do.no exigible a personas distin-

tas del inculpado consiste cor:ta su nombre lo inJica, en solicitar la rcpara--

ción del dailo no' al sujeto activo tlcl delito, sino a alglllla de las personas -

setlaladas por el Código Penal en el Articulo JL, en el entendido de que las -

núsmas podrán ejercer acción para rc.pctir contra el inculpado, segful lo esta

blecido por el Código Civil (Articulo 1927). 

El incidente para resolver sobre Lo. rcparaci.ón del dai'l.o, l!Xigible a 

terceras personas, nci se encuentra reglamcntndo de igual formn, en el Código -

Federal de Procedimientos Penales y en el de l'rocedirnie.ntos Penales para el -

Distrito Federal. 

Cn el Federal, el incidente puede promoverse antes de que se pronun

cie sentencia irrevocable en el prnccso y se ventila en los términos que para 

los juicios sumrios establece el Código Federal de Proct!dimientos Civiles ... 

En tanto en el Código del Distrito Federal, el incidente debe promoverse antes_ 

de que se declare cerrada la instrucción y el tr.1r.U.te conniste en ln presenta

ción de un escrito, en el que se expresan los hechos originadores del daf\o, el 
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monto del, mismo y los conceptos por los que procede. De este escrito y de --

los documentos que lo acompat'l.an 1 se dá vista a la parte a quien se exige la -

reparación por un plazo de tres dina, transcurrido el cual, se abre el inci--

dente a prueba, por e 1 término de quince d!as. Después de lo anterior o en -

caso de que no comparezca la persona a quien se le exige la reparación del d!!. 

no, el juez, dentro del tl!rmino de tres días, cita a una audiencia verbal en_ 

la que las partes exponen lo que cstinicn pertinente. Tanto en rnateri.:i fede--

ral, como en lo que corresponde a los delitos del orden cor.1Cm, el incidente -

se resuelve en la sentencia que se dicta en etrrroccsu, 

"Es de hacerse notar, el indebido .:tclimodn de este incidente 
en las provincias (SIC) del Dcrcc\w Penal. Este tiene úni: 
camente cor;ipromlsos con lo'i intereses sociale:::i y no con -
los particulares en privado. Los Legis !adores se dieron -
cuenta de lo anterior y con el propOsito de introducir la_ 
reparación del daílo en los á1:lbitos del Derecho Penal, le -
otorgaron calidad de pena sin hacer \iincapi{!; en que las pg, 
nas trascendentales están p1·ohibidas '.! que si la rcpara--
ción del dai1.o es pena, en cuanto que es exigible a terce-
ros. resulta trascendental a pesar de lo que en contrario_ 
se diga en el 111is1,iu C,'J.Jígu I\:ual" (57). 

En el C6digo J.e; Pr.JcedL:·.icntos Penales p.'.lra ~l Distrito Fedet"al se 

establece que· 

''Cuando la parte intct"esada en la rcsponsab i l.idad civi 1 no 
promoviere el incidente a que se refiere el presente cap.!. 
tulo, dcspu~e de fallado el proceso respectivo, podrá ex;!._ 
girla por demanda puesta (..ll la furi:ia en que deLcr1ainc. el 
Código de Procedimientos Civiles• seg(m fuere la cuant.!a
del negocio y ante los tribunales del mis.110 ordet1" (58) .-

Del artículo transcrito ¡:¡e concluye que s61amente se puede acudir_ 

a los tribunales civiles, cuando no se haya promovido el incidente en el pr.Q. 

cedimiento penal y rlespu{!;s de fallado el pt"occso. 

57 MANUEL RIVERA SILVA El Procedlniento Penal·, lla. ed., Porrúa México, 198' 
p. 337. 

58 Art, 539 del Código de Procedimientos Penales parael Distrito Fedet"al. p. 
194-2 



Si, conforme a lo anterior no se puede exigir la reparación 

del dal\o ante autoridades judiciales civiles cuando el proceso no hn_ 

terminado, válidamente se puede concluir que, cuando se ha iniciado -

el incidente y no se llega a dictar sentencia, como es el caso de ha-

berse formulado concl11siones no acusatorias, el ofendido no tiene me-

dio de reclamar la reparación del dai'\0 1 mds aún, si se considera que_ 

el Articulo 1934 del C6digo Civil, sei'lala que la acción para exigir -

la reparación civil, prescribe en dos a11os a partir del d1a en que se 

causó e 1 dai\o. 

Como de la lectura del Articulo 489 del Código Federal de 

Procedimientos Pena les, se l luga a conclusiones parecidas, proponr,o 

adoptar lo previsto en el Código de Procedir.tlentos Penales de Vera---

cruz, en el sentido de que no se requiera la existencia de un fallo -

condenatorio pu.ra tramitar el incidente de responsabilidad civil ex:i-

gib le a terceros. 

Al respecto, 13 Supreno. Corte de Justicia '1a dictado la si-

guiente jurisprudencia, respecto a la responsabilidad cívil provenicu. 

te de delitos: 

"El Art1c. ~'-' '115 del Código de Procedinúentos Penales vi
gente en el estado de V~racruz, cortprcndido r::n el capit!! 
lo relativo a la reparación del daifo exigible a persona_ 
distinta del acusado, confirma la idea apuntada en el Ar. 
t!culo 412 del miamo ordenamiento en el sentido de q...1c -
no requiere la existencia de un fallo condenatorio con-
tra el auto de ilícito penal, para que se pueda tramitar 
un incidente de responsabilidad civil exigible a terceros 
y dictar en el mismo la sentencia correspondiente, claro 
está que dentro del incidente civil se requiere que cxi!?., 
tnn elr::mentos que acrediten, adcr...1.s de la!1JCistencia del_ 
hecho y la relación de dependencia entre el autor y el -
tercero demandado, que ese hecho tenga como causa preci
samente la ilícita conducta del enpleado, obrero, depen
diente, etc .. Cuando la responsabilidad civil se exige -
a terceros, no es rnta pena pC1b lica de acuerdo con la si!?_ 
tem4ticu del Código del estado de Vcracruz, sino que ad
quiere el carácter de responsabilidad civil y por lo mi§. 
no es independiente de la penal, de otro mm.lo no habría_ 



posibilidad de entablar demanda incidental, en los casos de 
muerte del inculpado en los que cesan los efectos del proc!!_ 
so penal; tampoco existiría esa posibilidad si el dclincuen. 
te evade la acción de la justicia, por lo que debe entcnde!. 
se que precisamente el legislador quioo separar la repara-
ción civil cuando es exigible a terceros, de la reparación_ 
que con el carácter de pena pl!bllcn puede ser hecha por el_ 
delincuente. Lo anterior no significo que no deba compro-
barse la autoría Jelictiv.:i, lo cual seria absurdo, porque -
equivaldría a que se condenara n los terceros por a.etas de_ 
sus dependientes u obreros aún cuando tales actos no tuvie
ran la calidad delictuosa, por lo que la Su!lrcma Corte de -
Justicia considera que debe comprobarse plenamente, además_ 
de la situación de dependencia laboral del causante de los_ 
dail.os, la autoria delictiva~ pero dentro del incidente ci-
vil y sin necesidad de esperar al pronunciamiento de una -
sentencia penal" (59). 
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En igual sentido se pronuncia el Derecho Argentino, al e!Jtablecer -

que la substanciación de la acción penal,no impide que se promueva acción ci-

vil para el rcsarcitrdento del dmio causado por el hecho iUcito, ni suspende_ 

el procedimiento del juicio civil correspondiente al periodo anterior al pro-

mmciamicnto del fallo. Y en los casos los cuales la sentencia civil ad--

quiere autoridad de cosa ju:z~ada, antes de la iniciación de la cu usa penal, -

esta st:ntcncia 1cualquiera que sea la sentencia posterior sobre la acción cri-

minal. .. conservará todos sus efectos (60). 

5. 2. - JUICIO DE AMPARO. 

Con respecto al incidente de la reparación del daf'lo o de responsab!. 

lidad civil, la Ley de Amparo dispone: 

El ofendido o las personas r¡ue conforme a la ley tengan 
derecho a 111 reparación del dat10 o a exigir la respon&!!, 
bilidad civil proveniente de la comisión de un delito, -
sólo podrán promover juicio de amparo contra actos que_ 
emanen del incidente de la reparación o de rcsponsabili 
dnd civil. También podrá promover el juicio de amparo -
contra los netos surgidos dentro del procedimiento pe-
nnl, relacionados inmediata y directamente con el nseg!!_ 

59 Suprema Corte de Justicia 6a. época A. D. 68/58 volíimen XVI. p. 230. 

60 J. HOSSET: op. cit. p. 291-292 



ramiento del objeto del delito y de los bienes que estén 
afectados a la reparación o a la responsabilidad civil -
(61). 
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Interpretando dicha disposición legal, se concluye que los sujetos 

e que lo misma alude, no están legitimados para promover juicio de amparo con. 

tra resoluciones judiciales de carácter penal diversas de las sen.aladas en el 

articulo en cuestión, tales como autos de libertad o la sentencia definitiva 

principalmente, que se dicten en favor del auto1· de un delito. 

Una interpretación estricta de los tOrminos del Articulo 
10 de la Ley de Ampa1·0 1 lleva a la conclusión de que el 
ofendido o ln:l peroonas que tengan derecho a la rcpara-
ción del dano o a exigir la l."Csponsabilidnd civil prove
niente de la comisión de un delito, no tienen legitima-
ción para impugnar en amparo un fallo absolutorio que se 
haya dictado ~n favor del agente delictivo. La rigidez_ 
con que est4 concebido dicho prr:cepto al través de los -
albergues que emplea, indica clare.mente que contra reso
luciones que no se prmwncien en el incidente de repara
ción o de responsabilidad civil o que no se relacionen -
inmediata y directamente con el aseguramiento del objeto 
del delito y de los bienes que estén afectados a dicha -
reparación o responsabi liclad, no procede el amparo. Por 
tanto aunque el auto de soltura o el de formal prisión o 
la sentcnci.:i absolutoria o condcn,'ltoria tcn~An trasccn-
dencia evidente respecto de las obligaciones pecuniarias 
o patrit:'.onialcs derivadas de la comi8ión de un hecho de
lictivo, no SE' relacionan directa e inmediatamente con -
el aseguramiento a que alude el Articulo 10 de la Ley de 
Amparo, ni se dictan en los incidentcc de reparación o -
de responsabilidad civil, puesto que su ontcrin deciso-
ria la constituye el delito mismo y la responsabilidad -
penal del sujeto a quien se itnpute, es decir, cuestión -
Je interés social y no de intcr~!I privado del ofC!1dido o 
de sus causahabientes (62). 

As! la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que: 

"Si to que se reclama (en amparo por el ofendido) es la 
sentencia definitiva que condena al pago de la reparación 
del daf'lo, y si además, lo que estirnn la quejosa violato-
rio de sus garantías individuales es la cuantificación de 
la condena, que estima menor a la que quedo, segdn ella,-

61 Art. 10 de la Ley de Amparo; Penal Práctica, Andrade, México, 1987, p. 319 

62 l. BURGOA: El Juicio de Amparo ... , p. 371. 



comprobada en el proceso, ésto hace improcedente la demanda 
de amparo, en virtud de que cuando la reparación del dai\o -
forma parte de la pena pecuniad.n, tal conde.na tiene el ca
rácter de pena o medida de seguridad púb Uca y en consecuen,. 
cia, no estll. dentro del pati·irnonio jur1dico del ofe.'ldido y_ 
ello hace i111proccdcntc el amparo, de acuerdo con la frac--
ción V dol Articulo 73 de ta Ley corrtJspondiente" (63). 
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En virtud de lo m1terior, la defensa constitucional que los referi-

dos sujetos puedan hacer de sus deruchos, es un poco menos qt1e ilusoria, en --

virtud de que los incidentes de responsabilidad civil, dentro de un proceso P!:. 

nal y la reparación del tlai1o cut:Jo puna póblica que se impongan al procesado, -

dependen del resultado del juicio principal, de t.al suerte que ai el acusado -

obtiene un auto de libertad a su favor l.) una sentencia absolutoria, la victima 

del delito, su!l herederos o lai; personas que hayan <lepcndidc económicamente --

de élla, solo pueden conseguir la indeunizaci6n correspondiente, por medio del 

juicio civil que se entable en contra de los que tengan responsabilidad civil_ 

subjetiva u objetiva, derivada del hecho que hubiere originado la acusación pg, 

na.l. 

El que obrando il1citamente o en contra de las buenas -
costumbres cause dano a otro, cst.1 obliLndn n repararlo 
a menos que demuestro que el Uafl.o se produjo como cons~ 
cuencia de culpa o negligencia ine:x:c•Jsablc de la victi
ma (64). 

EL TERCERO PERJUDICADJ CO.'tO PARTE EN El. JUICIO DE Af\PARO EN HATERL\ PENAL, 

La Ley de Amparo establece que se reputa como tercero perjudicado: 

El ofendido o las personas qu.:.. conforme a ln ley tengan 
derecho a la reparación del daf\o o a exigir la rcsponsg, 
bil.idad civil provenier.te de la comi:>ión Je un dclito,
e.'1 su caso en los juicios de amparo r,rcmovidos contra -
actos judiciales del orden penal, siempre que ~stos ace11 
ten dicha reparación o responsabilidad (65). 

63 Amparo Diructo 6202/57 S~mtmario Judicial de la Federación. 6a. Epoca. se
gún cita ICHACIO BURGOA: El Juicio de Amparo ••• , p. 360. 

&'.¡. Art. 1910 del Código Civil., p. 342 
65 Art. So. fracción 111 de la Ley de Amna.ro., p. 318. 



-úS-

Cooo se nota, esta disposición a propósito de la determinación de -

quien es el tercero perjudicado, sólo se contrae a los juicios de amparo pro

movidos contra actos judiciales del orden penal, recaidos en la materia o en -

el incidente de reparación del da1lo u de 1·cspo11sabilidad. Al respecto, la Ley 

incurre en una grave omisión al dejar de establecer quién es el tercero perj.u 

dicado en los juicios de Amparo, en los que el acto reclamo.do emane del juicio 

principal, es deciT, cuando no concierne a la r.iatcrin de reparación o de rcs

ponsabi.lidad en favor del ofendido por el tlelito. 

La restricción establecida en la disposición legal invocada, en el -

sentido de que el ofendido o las personas que tengan dcred10 a la reparación_ 

del dai1o o a exigir la responsabilidad dvil proveniente de la comisión de un 

delito sólo pueden ser terceros perjudicados ut los amparos que se promuevan_ 

contra actos judiciales que atat'\en a tales capitulas, coloca a las mismas en_ 

una verdadera situación de indefensión en relación con los juicios de garan-

tia que contra resolucione~ penales pr0piamente dichas, interpongan los acusa

dos o procesados, dentro de la que destaca el Auto de Formal l'!"isiOn. Ue es

ta manera, interpretando el inciso b) de ln fracción II! del 1\rticulo So. de_ 

la Ley de Amparo, resulta cr.ie la v1ctir..a de un Je lito o las personas que ten

gru1 derecho a la reparación del <la:1o p1·n !11c ítlo por el r.Us;::o, no tienen. t:l ce

réctt:r de parte en los juicios d~ a1:rparo que contra el retcrido auto se enta

blan, no siendo titulares, por hJ tantu, de los recursos legales existentes -

en el procedimi.cnto constitt1cional p<:t.ra que se •evisl.!1 en ;·1 ca·;o,un fallo de 

Juez de Distrito que pudiese ser ileg.o.l e injusto. Interprc:..ando la disposi

ción legal de referencia, r:on un espíritu de equidad, la Suprer....a Corte de Jua 

ticia consideró que los r..enr;imrndo~ sujetos debc11 fl1·l1rar en un j1iicio de am

paro en nateria penal cono terceros pcriudicados. cuando el neto r~clar.\Lldo ,-

consiste sobre todo, en el aultl d.; f,wi:o.al prisiór: o en la sentencia definiti-
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ya que se pronuncie en 1m proceso criminal (66). 

66 I. BURGOA: El Juicio de Amparo.,,, p.p. 345 y 346. 
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CAPITULO VI 

CONSIDERACIONJ,;s FINALES. 

El hecho de atribuirle al Ministerio PO.blico el papel de auxiliar -

de las partes perjudicadas, no es prescindir de la intcrvcnciOn de los direc .. 

tamcntc interesados; pero sustituir totalmente a estos 6ltirnos por una insti

tuciOn burocrática, declarando que la reparnciOn del dai'lo es una pena ptlbli-.. 

ca, significa que su exigencia incumbe al Ministerio P6blico scgO.n el texto .. 

del Articulo 21 Constitucional significa que el dictamen autoritario-dogmáti .. 

co se toma en serio hasta sus (tltimas conclusiones, sino que el amodorramicn .. 

to y la apatía en l:oda rcclamaciOn sobre <lmlos y perjuicios en la bO.squeda de 

las pruebas, el anttlamicnto de los recursos 1 cte. y es por eso que la Supre .. 

tro!l Corte de Justicia del Pais, confrontando la repetida declaración de la .. -

ley, con la realidad en que se palpa el derecho de los ofendidos a perseguir_ 

la restitución de sus bienes, la reparación de los dailos que a aquéllos se -

causó y la indetmización por 10.:> perjuicios sufríl\os 1 admiLe a tales darrnifi

cados como parte coaJyuvantc, cosa que ~cguramcnte no ll<lria trat:1ndose de pe .. 

di-r la pena de prisión, de multa u otras que si tienen ese carácter público. 

Siguiendo con la idea, Ju que la reparación es y no es pena, se ha_ 

insistido con especial empeilo, en asegurar que en esta materia, hay dos accig_ 

nes gemelas de las cuales, una corresponde al Ministerio PClblico y la otra al 

part:f.cular ofenrlit.lo, con distintas competcmcias judiciales contra el princf-.. 

pio jurídico, que prohibe actuar dos veces sobre lo mismo y olvidando que los 

caracteres de la sanción civil y de la penal no son diversos sino contradictg_ 

rios, puesto que la penal tiene caracteres aflictivos, intimidatorios y ejem

plares, en tanto que la civil no los tiene; que la sanción penal tom:i como -

punto de mira para su individualización, el grado de responsabilidad y de pe

ligrosidad del sujeto a quien se le impone, en tanto que la civil no puede a! 
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terarse por consideraciones subjetivas. 

Todo lo anteriormente visto en cuanto a la institución de la rcpar!_ 

ción del dano, constituye el reverso de la moneda plasmada a la realidad, dan .. 

do origen a una situación desilucionante, en virtud del abandono en que se en-

cuentra este renglón del Derecho Penal y que desgraciadamente es inoperante -

en la pr•ctica.. al funcionar r:t!nimarnente en algunos campos al resultar casi O!! 

la su aplicnbi lidad. 

La expcr1 encia cotidiana en tribunales y concretamente 
en procesos penales, revela que en una muy baja propor
ción se logra la cuant!ficación del daílo causado, ori
ginado ésto por factores diversos entre otros: la fal
ta de orientación de la v!ctinv.l, los cortos términos -
de ofrecimiento y desahogo de pruebas, la ausencia de 
interés en el ofendido, basado en la poca confianza que 
se ha ido integrando, formnndo un contexto de irregula
ridac.l o poca o escasa vigencia en el logro de dicha rs 
paración y en otros casos que no son pocos el atender_ 
primordialmente a su estado de salud y como consecuen
cia inherente a esa situación, la incapacidad fisica -
para trasladarse al tribunal donde se ventile su asun
to (67). 

El Código Penal para el Distrito Federal vigente, hace referencia -

constante en algunos de sus Articulus, a la victima de los hechos delictuosos_ 

conocida tradicional y doctrinalmente como sujeto pasivo. Entre estos Artic!!_ 

los el 52 as de gran importa.neis pues ordena en su inciso tercero, que la e!!,. 

lidac.l de les personas ofendidas se tenga en cuenta en la aplicación de las --

sanciones penales y 11.t'l:ade que el juez deberé tomar conocimiento directo del -

sujeto, de la victima y de las circunstSP.cias del hecho en la medida requeri-

da pura cada caso. 

El decreto n6rnero 126 de la H. XLIII Legislatura del Estado de Héxi 

co de fecha 20 de agosto de 1969 que contiene la Ley de Auxilio a las v!ctf ... -

67 FIDEL VILCHIS CHAVEZ: La Rep11raci6n del Dano y sus lmplicnciones Criminol6 
gicas; Revista <le la Escuela. de Derecho; Universidad Annhuac. afio 11 ntlum
ro 2 p. 559. 
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mas del delito, es lo :nds avanzado en nuestro Pa!s en la m.'.lteria que nos ----

ocupa,en virtud de que, en sus cinco Articulas y en su transitori.o, otorga a_ 

la victima todo un régimen de protección que no se encuentra en ninguna otra_ 

entidad federativa y como lo indica el Lic. Fidel Vilchis en su Articulo 11 La_ 

Reparación del Dano y sus Implicaciones Criminológicas" al estar convencidos_ 

de su buena técnica y orientación jurídica, se propone para que sirva de moda-

lo y guia en intentos legislativos en otros Estados de la República t[exicana. 

Dicho decreto a la letra dice: 

Articulo l. - El Departamento de Prevención y de Feadapt!!. 
ción Social brindará la más arupliu ayuda, conforme a lns 
poaibilidades y necesidades a quienes se encuentren e!l -
dificil situación económica y hubiencn sufrido da1lo mat!! 
rial, como consecuencia de un delito cuyo conocimiento -
corresponde a las autoridade~ judiciales del Estado. Es
to se entiende sin perjuicio de lo previsto acerca de lo 
reparación del daf1o en el Código Penal y en el Código de 
Procedimientos Penaies. Para el anterior efecto el pro-
pio departamento comprobará en forma sumaria y por los -
medios que juzgue pertinentes la Cnl.!Bll clel da!'lo que ante 
dicha dependencia se manifieste, su monto y la necesidad 
urgt::nte que el da~ado tenga de recibir ayuda del Estado. 
Se deberá comprobar que el solicitante carece de recur-
sos propio::J con que ~rnh•!cnir 11 s11s necesidades inMedia-
tas y que no le es posible obtener en forna licita y ad& 
cuada amdlio de otras fuentes. 

Articulo 2. - El auxilio que el Departn.mento de Preven--
ción y de ReadaptaciOn Social brinda a la victima. del d~ 
lito, podrá ser de cualquier clD.se, según las clrcunstan. 
cias del caso, para lo cual recabarán la colaboración de 
dependencias y organismos públicon, que estarán obliga-
dos a prestarle en la r:icdida de sus posibilidades. Asi-
mismo el Departamento podrá solicitar la ayuda de parti
culares. 

Articulo 3. - La asistencia ccon6núca que se preatc, cuyo 
monto ser4 prudentet:Jente regulada por el jefe del Depar
tamento de P!'evención y de Readaptación Social, a fin de 
que sea posible brindarla al mayor nómero de personas, -
se otorgara con cargo a un fondo de reparnciOn integrado 
por las siguientes percepciones: 

l. - La cnntidad que el Estadc recaba por concepto de -
multas impuesta;a como pena por las autoridades judicia-
les. 
II. - La cantidad que el Estado recabe por concepto de -

cauciones que se hagan efectivas en los casos de incum--



plimiento de obligaciones inherentes a la libertad provi
sional bajo caución, la suspensión condicional de la con
dena y la libertad condicional segón lo previsto por las_ 
leyes respectivas. 
III. - La cantidad que por concepto de la reparación del -
dnfto deban cubrir los reos sentenciados a tal pena por los 
tribllllnles del Estado cuando el particular beneficiado se 
abstenga de reclamar en tiempo dicha reparación o rcmm-
cie a él la, o cuando la reparación se deba al Estado en -
calidad de perjud!cado. 
IV.- El 57. de la utilidad liquida anual de todas las in

dustrias, servicios y derr..1s actividades lucrativas exis-
tcntcs en los reclusorios estatales. 

V, - Las aportaciones que para este fin hagan el propio 
Estado y los particulares. 

Articulo 4. - A efecto de que la Dirección General de Ha
cienda inicie de inmediato el procedimiento económico--
coactivo, que corresponda, los cribunnles harán del conQ. 
cimiento de aquella dependencia, los casos de revoca.ción 
de libertad provisional o de suspcnsiOn provisional de la 
condena, cuando dicha revocación determine q11e se haga -
efectiva la caución otorgada. Por su parte el Departamen
to de Prevenclón y de Rl!adaptación Social, informará a la 
Dirección General de Hacienda ao::ercn de las sentencias -
ejecutorias en las que se haga condena o multa y a t·eparª
ción del dni\o, o sólo algunns de estas penas. 

Articulo 5. - Para los cfl!ctos previstos en el Articulo -
tercero fracción cua.rta y los de1nó.s ff.ncs de control que 
resulten pertinentes, los clircctorcs de los reclusorios_ 
estatales rendiritn anuaJmente a lns Direcciones Generales 
de Gobernac.ión y de Hacienda informe detallado sobre el -
resultado del último ejercicio y enterarán cm la seg.inda_ 
dependencia mencionada la cantidad que constituya el por
centaje fijado en la fracción cuarta del Articulo tercero. 
Para ello, en los reclusorios se formará un fondo de pre
vensión en el curso de cada ejercicio. 
A su vez 1 la Dirección General de l!nciencla 1 informará tri 
mestrnlmente al Departamento de Prevención y de Readapta
ción Social acerca de las cantidades que integran el fon
do de reparación (68). 
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En este decreto obser.vamos que la suerte de ln victima del delito,_ 

no queda tan solo al incierto pago,que por concepto de la reparación del dal'1o 

68 FIDEL VILCllIS CHAVEZ: "La Reparación del Datlo y sus Implicaciones Crimino
lógicas"; Revista de la Escuela de Derecho, Universidad Anahuac. Ano 11 -
NGm. 2 p. 563. 
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pueda cubrir el sentenciado, sino que es el prop~o EstaJo el que vela y auxi-

lia económicamente a la victima o a sus beneficiarios. 

La victima, es el tradicional sujeto pasivo de la relación jurídica_ 

penal y en ocasiones, élln no dá lugar o motivo a que se le infiera \llla lesión 

que altere su salud o le ocasione la m1.lerte,.. ejemplo ti pico de lo anterior es_ 

el de los delitos cometidos por imprudencia con motivo del tránsito de vehf.C.!! 

los 
1
pero en otras ocasiones es el propio sujeto pasivo el que coopera para -

que el hecho dclictuoso se censuro, en su propio perjuicio y que, pudie'-.ndolo -

evitar no lo hace. 

Seg<l:n la aportación de la victima del hecho crinúnal 1 Het.i 
delsohn distingue esencialmente entre victimas inocentes 1 

victimas que colaboran en la comisión del delito y victi
mas que provocan ellas mismas el delito (69), 

En el ejemplo citado de accidentes de tránsito de vehículos, la fut!:! 

ra victima nada hace para resultar lesionada o rm.terta cuando viaja como pasa-

jera o cuando cru:r.n el arroyo de circulación con las precauciones viales r:l.ebi-

das, pero a causa de ln imprudencia del r.ujeto activo se produce una colí----

sión, con otro u otros vehículos y el pasajero resulta lesiona<hi o muerto. 

[l juez debe esru<linr sobre l.:is cnnductas <lel sujeto activo y pasi--

vo, victinario y victir.oa, rara podl!r l!r;t·ablcccr las verdaderas causas y r.ioti--

vos que produjeron el hecho crimifüll. 

f.stá en lo cierto el proL'esor :Ht:-ilio cuando aiir:...:1 que 
se debe reconocer en relacifln L011 el ambiente del liecho 
punible, una marcada it:tportancia .1 tmlo aquello que se_ 
relacione con la conducta de la victi~:l<'.l. 1 sosteniendo -
que entre varios dii1am1.st~os de los r.~1.:; ccinuncs ícn•...,'.'°lo.:-
nos crinúnosos, una parte n'.ás 0 menos it.'lportantc corrt!J:!_ 
pande siempre a las relaciones que se <!stablccen entre_ 

69 HANS GOPPINGR: f.!:i!::!inolo!!ia: citado p11r FIDEL VILCllIS l.a l{eparaci6n del -
Dai'o y sus lmnlicacioncs Criminolóf'ic..!s revista de la Escuela de Derecho, 
Universidad An~huac. A:''\o 11 :lúr:i 2 p. 570 
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el criminal y la victima (70), 

Cuando se produce el llamado "Delito de sangre" ya sea de lesiones_ 

y homicidios dolosos o por culpa, tanto el sujeto activo como el pasivo se -

convierten en victimas directas del heého criminal 1 pero tras de étlos se en-

cucntran otras víctima!: que son sus propias familias y allegados, que sufren 

las consecuencias del abnnJono y desamparo que ha producido el hecho delictUQ. 

so. Se especula también que en el fondo son víctimas del delito no solo los_ 

ya mencionados,sino tuwbién la sociedad, la colectividad y a(m el f.stado. 

En muchas legislaciones en ratcria de seguridad social, se han im-

plernentado con gran l'.!xito la socializacit":ln de la reparación del dai\o, esto --

es, que el propio Estado es quien Jebe velar, en C1ltima. instancia, por la segu-

ridad de todos y cada uno de sus ciudadanos que han sido victimas de algCm dg_ 

lito, por lo que nuestros juristan deben encontrllr fórr.rulns legales adecuados 

a la Tenlidad en que vivimos, para que las victi1n.:i.s de los delitos contra la 

vida e integridad corporal quciler. asegu:-ado!.>. 

Más al'.in,l!s la escuela positivista ln que ha defendido m!ls firmerneu. 

te la protección a la victima del delito, ti.l decir _ FERRI _que el estado_ 

al no saber ni prevenir, ni casi reprimir los delitos y al no cumplir cabal-· 

mente con sus deberts para con lo::; ciudaJanos, debe indemnizar en consccucn-

cia a los particulnres, los dallas a u írides por los delitos que él no supo o -

no pudo prevenir, reservándose el derecho de obtener del delincuC!Ilt~ el paso_ 

de estas reparaciones (71), 

70 1IECTOR NIEVES: El Cmnporta11dcnto culpable de la. Victima: cit...,.do por FIDEL 
VILCllIS: La Reparación del Daflo y sus Implicaciones Crimlnoló;icas; re.vis:" 
ta <le la Escucln de Derecho, Universidad .\nahunc. Afto 11 :ióo. 2 p. 571. 

71 FEDERICO PUIG PERA. Derecho Penal (parte general); Editorial Revista de D. 
Privado, !-tadrid 1969, p. 506. 



-76-

En t~rminos generales 1 quien sufre un ntentado personal o en contra - -

de algw10 de sus íamitiarcs, bcncralme.ntc aspira a que se le recompense en e.fes. 

tivo, debido a que una respetuosa y simple sntisf'acci6n, no le es suficiente y_ 

si en cambio la rccoinpcr.sa en cfcctlvo 1 en algo la ayuda puesto que, la repara

ción del dano, es un derecho reconocido por casi todas las legislaciones del _ .. 

mundo civilizado y como es natural puede o no hacerse uso de cr;c derecho, ya • 

que dicho ejercicio, dcp~lllC de la naturaleza hurr..'lna y de las necesidades part!. 

culares, ya que parece grotesco, que una persona por su vaUa por lo que repre

senta para los suyos o para la sociedad, su vida, pu<!da ser valorada en tantos 

o cuantos mi 1 tones de pesos. 

Las le:;ioncs o la r.;-_tcrtc de alguna pen;ona, sin ir.1portar que sea por de

lito intencional o por delito imprudencial, debe sl.!r rep.:n:ada de alguna manera_ 

y dicha manera o r.1odc es el dinero, la rec·111ipensu monetaria munJia lmeute ace:pt!!_ 

da como pnleativo, quu ayuda a sobrellevar la carga que pesa sobre la victi!l\.'.l_ 

o victjrnas y que en muclio les a:ycda, para ui:iinorar los ~fccto;; q .. c el hecho de

lictuoso les causa. 

Es aceptad0 c¡ue quien ofende, debe pagar en la 1acdida <le l.l ofensa in-

ferida y en ese orden de ideas, el durecho .11 pago l\C la reparación Jet dai1o 1 -

surge como una necesidad para conservar el r.:qui librio Uc las n:la¡:ionc!> nocia

les, ya que la conduela antisocial Jet .Gujcto activo causa dm\os _ya sean mo

rales o materiales _en la pcr.sonn o bienes de la v1ctir..n o de sus fo.millares, 

dnf'los que deben ser reparados, en forma pectmiaria, independientemente de la P!t 

na corporal y de la multa qt1c en cada c<.1r,o sean procedentes. 

Ya desde la antigucdad el Derecho General, impuso el deber Uc castigar 

31 victir.i.ario tantG ~n lo co::poral _ ir:iponil!n<lolc tantos a1lo;; de prisión __ CQ.. 

t00 en lo t:".:lterial, imponiéndole una i:rulta, así como tar.IDHm se. le impuso la M • 

obligación de pagar la reparación del dai'1o causado, consistente en una deter, 
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minada suma. de dinero.t que obviamente se aplicaba. en beneficio de ln victima -

del hecho delictuoso o de sus familiares beneficiarios gencrnlmente esposa, .. 

hijos y padres y en no pocas ocasiones a los acreedores. 

Estoy de acuerdo c:on quienes opinan que ns!. como se a.dccú.a la pena._ 

corporal al transgresor de la ley, debe igualmente: adecuarse el pago de la r!t 

paraciOn del dan.o, para que en la medida en que realmente pueda pagarla, ns! .. 

se Le condene, ya qua de otro modo la desproporción entre la condena y lu ca-

pncidad µara cubrirla hat:e:n nula esta gnrantia. 

Es verdad que el sujeto activo al cometer el hecho d<!lictuoao, pien .. 

sa en todn, menos en la oh ligación que con su hechq. contrae de reparar el dano 

por él causado, porque at pnrecet; no tiene conciencia de ésto o bien poco le 

importa o le intimida. PiJrque es indedahlt; que hay \.lllll enorme diferencla en

tre quien delinque intencionalmente o el que lo hace por impt:"udenda y en Vi!.. 

tud de lo nntcrior• la victima. asurn<:: actitudes psicológicas que como consecuen, 

ctn lo predisponen a rcclnnn.r o nÓ la rcpara.d6n del daf'lo. Lo antC!.rior tiene 

suma import:ancia, desde C?l punto de vista leenl,. o.:n virtud de que en la medida. 

en que la victitM o sus deudos coo.dyuven a exigir la reparación del dBl\(\ en -

esa misma rncdidti, tendrán oportw)ida.d de verse rt.?sarcidos en sus dnf'los. 

Cua11do se produce el hecho criminal, como lo sugiere el maestro Vi!. 

chis, debemos estudiar integrar.tente la personalidad del autor prescindiendo -

de toda generali2:aci6n, debilm::fonos ir al caso concreto y ver las posibilida

des lógicas razonables, que conduzcan a una equitativa y no ficticia repara. ... --

ción del dar'1o, porque de nada sirve establecer que una persona victima r.!e un_ 

delito, hubiere resentido daíl.os por la pfadiJa d-:;!l sentido de la vista, cuant!. 

íicndn en vados r:úllone.s Je pesos y el victimario es un humilde trabnjador -

por lo que, como lo establece el maestro Vilchis, ur¡,;c adecuar la rcpara.ción_ 

del dal'1o a cada caso, tomando en cuenta las posibilidades cconómica.s rcalc3 -
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del activo o de quien en su nombre debe cubrirla, po1·que de esa manera sólo sg__ 

r4 operante la acción reparadora. 

Los criminólogos, siempre le han atribuido una gran importancia, a .. 

las causas que motivan la criminalidad y a partir de alli han surgido diversas 

corrientes, como la Dirección Antropológica Criminal, la Dirección BiolOgica,

la Sociológica y la Psicologica. El crimin6logo debe s~ntar las bases, para -

evitar las conductas antisociales que pro<luc.:cn deti.to, pero siendo el hombre -

una unidad Bio-psicasocial compleja, es nccci.:ario aunque dificil, comprende!:. 

lo y manejarlo, ya que no bastan las prevenciones generales sino que debe -

particulizarse, siendo ncccsari.o prevenir para que no dclinc!l o para que delin. 

ca lo menos posible, pero es un suclill creer que puctlc c\•itarsc el delito y lo

grar su total desaparición, ya que las penas de prisión por s~veras que sean -

_atín la misma pena de 1m..1erte_ no han logrado intimidar al delincuente, esti

mándose err:5neamente que el Derecho Penal y los medios represivos han fracasa

do, l!ll virLuJ di.! que las c.1rceles de todo mundo civilizado ~stán ..ibarrutadas_ 

de seres, GUC por una u ui:ra razón han dt:linquido. 

Se afirma que el que delinque es el pobre, el vagabundo por razones 

de miseriu y que dichas personas, poca o nada oportunidad tienen de reparar el 

dailo causado, al ser condenados a ello y s1•"l" decirse que:. p,¡J;,:!an culirirlo -

con lo que ganaran trabajando en la pr i :; . (111, pero 1.m 1 a i.-..:i.yor 1.:i Jc: 1 o.s casos -

ésto seria insuficiente, por lo qui.! la l'"i"'í:'.ll:i6n del J;:rnn :wnca se hace efec

tiva. 

Distinta sit~;ici~n t:!!1contramos, cuando el que JcUnque pcrtenet:c a -

la clase mcdin sodal, ya que es f,1cil constatar que tiene posibilidades para_ 

garantizar el dal1o caas.:ido: u1 cambio l~;1t,•ntramos mHJ .situacic'l:i. contrastante -

cuando es l!l rico o el podero~-0 ~l que U··Jjnque, ya que .'.l pesar di.: nu tener di:. 

íicultad alguna para cubrir la reparal itia del <lai\u proveniente Je deli--
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to, suele suceder que prefiere pagar costosos honorarios de abogado _que en 

ocasiones son superiores a la sunlll que el juez; le dictó como sentencia. por -

concepto de ln reparación del dano_ para alargar el proceso y desesperar a -

la victima. y obligarla as1
1

a aceptar arreglos ridículos y vergonzosos. 
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r.APlTULO VII 

LESIONES Y DAfilO EN PROPIEDAD .\JLNA CON MOTIVO DEL TRANSITO DJ: VEllICULOS. 

En lo que se refiere a tas lesiones .:ulposas, la incidencia se pre-

acnta en los llamados hechos con motivo del tránsito de vehículos. 

El porcentaje de atropellamiento y en general de personas que resul

tan con lesiones por colfolones entre vehículos, es de suma importJncia en es

ta capital, scgCin lo revelan las estadísticas o(icialcs. Aspectos muy impor-

tantcs en este renglón, se presentan a partir de la reforma de 1971 al Código_ 

Penal y especificamente a su Articulo 62 contemplando la posibilidad Je qucre-

lla de las lesiones comprendidas en los Articulas 289 primera y seBunda parte_ 

y 290 del misr.>.o urdenanrlento, traducil'.!ndose ésto en la repar.:ic ión del <lana cau 

sado al lesionado, aún antes del ejercicio de la acción penal y en co:rnecucn-

cia, no produci~ndosc la querella que originaria la consignación, Otr<1 ca!io -

es cuando )'ª puesto a disposición del Juez, el autor de ta i.nfracción busca el 

perd6n, a través tlel pago de la repar.:ición del dai"lo. 

Lo anteriur trae como resultado, que lu victima sea rc:;arcida en sus 

dai'los y el victir.iario se evita las molestias Je C!itar UeaJo a un proceso pe-

nal, además de fa 1lisminucifln en el vol~!'.'cn Je asuntos en los Tribunales Pena-

les. 

La perseguibi lidad por querella en este tipo Je delitos, permite a 

las partes involucradas en ltls nis::'n~, una .:.;:;dr disponibilidad para ajustar 

la cuantificación y términos rlc la rcparacl6n, sc¡:~Cm el mac·;tr.l 1'J lchís en --

algunos juzgados pcmalcs, que conocen de estos a:;untos, se exige al proccsadn_ 

que inmediatnmc11tc ~ca identificado por los medios adninistralivo:; vib1..:ntcs, -

lo que presiona el .:lnimo del cncausadn : lo obliga a buscar una S(1luci6n a su_ 

problema legal, l::i. cual cncm•ntra rcparanJ,, el dat'o c.:.ni::.ado y (•btcnicndo as! -

el correspondiente perdón de la victima, ln que viene a ser la extinción de --
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la acción pe.na 1. 

Como.ya se indicó anteriormente, en cuanto a la materia que nos ocu

pa, hubo una iniciativa del gobierno en 1934, para encontrar l.llla solución jur.!, 

dica y práctica al problema de la reparación de los dnilos ocnaionados con mot!, 

vo del trdnsito de vehiculos, llegándose a emitir en cumplimiento del párrafo_ 

II del Articulo 31 del Código Penal, un reglamento publicado en el Diario Ofi

cial de la federación en el que se previno, que ningt1n vchf.culo podria cil::culnr 

sin póliza de seguro, pero dcsnforttmadarn.cntc por presiones de grupos con intg_ 

reses en el negocio del auto-transporte, se di6 marcha atrás y mediante otro dQ. 

creta, se impidió que entrara en vigor el citado reglamento. 

A este respecto, en Espaf1n sí se contempla el seguro obligatorio en -

virtud del cual todo propietario de un vch!culo de motor, está obligado a sus-

cribir lllla póliza de seguro, que cubra hasta la cuantía que fije la responsuhi

lidud civil derivada de la anterior obli~ncíón; aunado a 6.sto y con el fin de -

que ninguna victima de la circulación de vehículos que<le sin indemnización, se 

instituye el fondo nacional de garantía, que cubre los casos de muerto:, incapa

cidades o lesiones en los casos de que el vehiculo a el conductor sean descono

cidos o en que siendo conocidos, aquél no cst6. asegurado (72). 

72 F. PUIG PEÑA: op. cit., p. 535. 
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CAPITUl.O VIII 

LA REPARACION DEL DAílO EN LOS DELITOS EN CONTRA OF. LAS PERSONAS EN SU PATltIMQ. 

NIO. 

El presupuesto lógico en los delitos contra el patrimonio, es la --

existencia de un dano o perjuicio y correlntivamente 1 en algunas de sus figu--

ras, la obtención de un beneficio indebido. 

El dnf1o o perjuicio en los delitos paLrimoniales, debe ser actual y 

concreto y la simple posibilidad de causarlo~ no puede ciar nacimiento al d~ 

lito patrimonial. 

El Articulo 39 del Código Penal, estnblec:e que el juzgador tenlcndo 

en cuenta el monto del datlu y la situación económica del obligado, podra fi--

jar los plazos para el pago de la reparación de aquOl 1 lo que en su conjunto, 

excederán de un ai'l.o. 

Esta disposlción,,en cuanto al análisis <le la capncidad económica --

del inculpado para el pago Jf:! la reparación del dai,o, no debe t.omarse literal 

mente, y al respecto lu Suprein.l t:or::c de Justicia ha .'1.sent.udo la siguiente -

jurisprudencia; 

REPAHAClO~l DE! ,1,\~:n, FLJACION Dt: 1.A, EN LOS DF.LlTOS PATR.!. 
~!OtllALES (LECl'.>L .. \ClO~~ [lEL ESTA!lQ DE NUE':o I.i:ll:-;1 • .Si el in. 
culpado l.lq\UT:1C'.·1~a que no se hizo 11'1 Jnáli:iis de su capuci 
dad ec".'lnór:iü·a p.,ra la conJt=na :t 1 p.-i.~:o dt.! la rcp.:iración -
del daf\o, confurme a Los ,\rt!cul1.ls '27 y '2.'J 1ll!l Código Pe
nal de Nu~vo León ahro¡_.,.:i.Jn, aplicable al cnso, dP.be decir. 
se que esta sanci~n accesoria en los delitos patrir. .• ,nia-
les, no tendr!a raz6n t!e ser ui cumplirla sus fines sen.a
lados en la ley pen-.il, si sóla1rente se pudiera exigir el 
cumplimiet!tO de esa P''''~' pública ClJri ba.->c en la capacidad 
del obligo.Jo. En efecto, en l.i medida del enriquecinúcnto 
ilfcito del acti.,,o, correlativamente deberá fijarse la l~
sión patrimonial del pasivr•; esta disminución fijará por_ 
al misma la Hquidez de e:>c ir.1p•lrte y la obligación de C!!. 
brirlo en su ir:tl'¡;ri.dad, pues ::>6lar.1ente en esa forma ha-· 
br4 restitución del bien 0 la Je su equivalente en cfect! 
vn, a que se r-t•Or.re la ley. Ct;anclo el dellto siguiíique_ 
un beneficio o un r!ecrei~ento económico concreto, no se 
atender.á entonces, únicamc.-nle a la capacidad r.conómica --



del acusado, aunque pueden hacerse modificaciones en cuau. 
to a la forma y tiempo para cubrir el pago (73). 

8.1. - EL DELITO DE ROBO. 

-83-

En este tipo de delito, la acción reparadora consiste gcnera lmente_ 

en la rest.ltuci6n de los objetos que hayan sicl.o rescatados, ya sea do manos --

del autor del delito, o de los terceros compradores de buena fé o de los encu-

bridores. En caso de no lograrse lo anterior, la 't"Cparación del daf'lo consis-

tirá en el p.:igo del objeto robado. 

En cunnto a la forir.Ll para fijar el monto de la reparación del dana_ 

en el delito de robo, la Suprcm.:1 Corte de Justicia ba establecido que: 

No debe tomarse en cuenta la ctlpacidad económica de los -
acu5ados, y mi.lcho menos cuando el pt.oclucto de lo robado -
haya sido dinero en efectivo; sino que dicha reparación -
debe de cuantificarse prccisaoentc en ln cantidad en que_ 
haya sido perjudicado el ofendido, Caso contrario, si las 
posibilidades de tos nfen~10res son pocas o nulas, se estg_ 
ria cometiendo una injusticia en perjuicio del ofendido,_ 
por existir una discrepancia entre el valor de lo robado_ 
y el monto de lo. reparación del dat1o, tan sólo en benefi
cio del rec; de m:inera que se nropiciar1a que personas in. 
JiGenten se dedicaran al robo si Habían que en caso de oh. 
tcncc una cantir~nd, ihan a ser condenados a devolver me-
nos, en relación con su capacidad econOmica, o nada si nu 
se de:"'uestra esa mlsrr.a capacidad (74). 

8. 2. - FRAUDE Y ABUSO DE CONFL\NZA. 

En este t:ipu de delitos por sus particulares características, hacen 

oenos probleni...1.tica la cuanti[icación Jel c.laf\o a reparar, en virtud de que en -

la mayoría de los casos, los objc.tos del delito están constitL!ídos ya sea por_ 

numerario o por documentos fácih.iente convertibles en dinero, como lo son che-

ques, bonos, pólizas, etc,, además de que l!ll estos del:itos, ta cuantía es pos!. 

ble precisnrla con exactitud, a través de estudios o peritajes cr'"~.J.blcs. 

73 Supr~mn Corte de Justicia 7a. f:poca A.0.4302!83 vals. 169-164 p. Apf:ndice -
Penal 1917-85 p. 497. 

74 Suprema Corte de Justicia 6.:i. é?ocn A.D.3968/6-'.. vol. CIX Apéndice Penal - -
1917 /BS p. 490. 
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En virtud de lo anterior en la grnn ma.yor!a de los cnsos, se obtie-

nen sentencias condenando a la reparación del dni'lo, eircunstnncin que, en los 

delitos no patrimoniales, por falta de eleroentos para cuantificar la repara--

ciOn, no ocurre!. 

Por otra parte 1 su pago cun posterioridad a la consuma:c16n de dcli-

to ni extingue la a.ccidn penal 1 nJ impide la. adecuaciOn de. la conducta al ti-

po, según sostiene en nuracrosas l:!jccutorias la Suprema Corte de Justicia de .. 

la Nación: 

ABUSO DE CONFIANZA. El arreglo que el responsable del d,!! 
lito haga con la persona. ofendida, pa¡-.a pagar el dinero_ 
que sustrajo, no implica la inexistencia del delito de -
abu.:;o de confianza, ya que si concurrieron tudas los el~ 
mentas constitutivos del del!.to citado, el convenio pos
terior sobre lo forma de reparar el daiiu, no desvirtúa -
la nnturnlex:a jur!dica del acto clclictuoso cometido (75). 

Asimismo, en algunas legislaciones estatales como la de Chihuahua, .. 

procede la aplicad6n de la pena con iiH.lcp~ndcnd.n del monto de lo defrauda--

do, aunque no pt.:edt:- condenarso;: .3 ta re~.:?r<idón Gel da~o ::;_i no se ha precisado 

su monto, 

REPARACION DEL Di\f\O. PREC1Sl.0/~ DEL MOUTO. 
En toda sentencia condenatoria, l!l jur:gador tJcbe resolver 
sobre la reparación del dallo, ya sea absolviendo o conde
nando a pagar cantidad prc:cis.a y no dej11r a s.-ilvo los de
rechl.ls del ofendido ni nplnznr le <lct~nr.inaciOu del monto 
a incidentes o resoluci6n posterior (76), 

75 S1Jp-rema Corte de Justicia ejecutoria citada por RAUL CARDENAS: Derecho Pe
nal Mexicu.no del Robo; 2n. ed., Portúa, ~léxico, 1982 1 p. 58. 

76 Suprema Corte de Justicia 6d. época a.d. 2970/63 voluroC!n XC Apt!Ildice Penal 
1917-35 p,49Z, 
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CAPITULO IV 

LA REPARACION DEL DAílO Y LOS DELITOS EN CONTRA DE LA VIDA Y LA INTEGRIDAD FI

SICA DE LAS PERSONAS. 

9. l. - LES IONES 

Seg\'ln la experiencia cotidiana en tribunales, el maestro Vilchis en_ 

cuanto a lesiones, sena la que es muy baja la proporción de casos que se logra 

la cuantificación del daf'io causado, ésto originado por factores como son: la 

falta de orientación c!c la victima, los cortos términos de ofrecimiento y de

sahogo de pruebas, la ausencia de interés en el ofendido basado en la poca -

confianza que tze ha ido integrando, formando un contexto da !::-regularidad y -

en otros casos el atender primordialmente a su estado dt! salud, dando como -

consecuencia la incapacidad fisica para trasladarse al Tribllllul donde se ven

tila su asunto. 

En el delito de lesiones, la reparación del dan.o consiste gcncralmen. 

te en el pago por parte del inculpado, de los gastos de hospitalización y m~ 

dicinas a lo cual agregarla yo, de ser la victima y sostenedor económico de -

la familia, el pago de tm.a cantidad mensual durante el tiempo de la convalc-

cencia. 

Para el caso de la reparación del dafto, originado por enfermedades -

profesionales, lesiones que generan incapacidades parciales o totales de fun

ciones orgtlnicas y mentales, 2e encuentran reguladas, sobre la base de valores 

dados en forma de tabla y porcentaje en la Ley Federal del Trabajo. 

9, 2. - HOMICIDIO. 

En cuanto a los homicidios dolosos sobresale la particular posi--

ci6n que adoptan los deudos de las victimas de este tipo de delito, la qlle -

consiste en una especie de renuncia tácita a la acción reparadora, pensendo -

que si gestionaran dicho pago la pena a imponer al procesado disminuiría, eª-
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timando también por cierta mecánica del tipo psicológico, que el dinero por -

este concepto cobrado significnr!a una ofensa a la memoria del occiso, rcpre-

sentando este hecho,uno de los factores más importantes de la inoperancia del 

pago de la reparación del dailo. En cambio, se mucutran activos en aportar por 

conducto del Ministerio Pób lico o directar.1cntc al juzgador, datos para la com 

probac!On de la respon::iabilldad penal. 

Por lo que se refiere a los homicidios culposos, se advierte tm ma--

yor interés en los familiares del occiso en obtener una reparación, pero des!! 

fortunadamente lo canaliza ónicarnente a la rccupcraclón de los gastos de inh!:!. 

maci6n,sin manifestar mayor interés por la sanción que merezca el aut0r del -

delito, mostrándose apáticos o negligentes en la aportación de elementos de -

prueba, para la comprobaci6n de ln responsabilidad o parn cuantificar el dnflo_ 

IN'.lterial o moral que re¡;ultc procedente en el caso, observándose por otra par. 

te también, que no obstante el existir la posibilidad de intentar la acci.ón r!t 

paradora, fundada en la teoría de la responsabilidad objetiva o del riesgo ---

creado en la v!a civil, por parte de lo.::; familiares de lu v!ctir.-.a, s011 rcla·-

tivamcnte pocos los casos en r¡ue precede lo anterior. 

En cuanto a la forma, para calcular e.1 1:i.onto de la reparación del df!. 

no en caso de muerte, ln ~'uprema Corte d·~ Justicia ha establecido la siguien-

te jurisprudencia: 

El Código Penal Federal cnablecc que la reparación del dai'lo 
será fijada scg\in c1 daiio que sea preciso reparar y de acue!, 
do con las prut:.b.1;; ~·bte.nidas en el prou .. ~w, pero e:; ~aLi.Jo y 
demostrado por la l!Xpcricncia que los dn~os que se causen .¡ 

la familia del Ol1mJiúo, por la ::.1uerLt! de éste, no p1.1 !!! s::r 
verdaderamente maleria de prueLa en cadu caso, ya que t.:n nr-1y 
dificil calcular la ednd probable de dicho ofendido, .su est2, 
do de salud (desptJés de pasar tiempo de la inhur.w.ciónJ, su -
voluntad para ay\1Jar a ln fa::U. l iu y la parte de su~ ingrcs,)s 
qu~ destinaba para ello, etc., por lo lanto, ezta dificultad 
nacida de la t:ún::..:..l naturale2a de las cosas, siempre se hd su 
plicado por lma ,>.-.r,_·rmindcifin 1..::-:1rof.!'"ica hecha por el propio : 
legislador y as! ln 1.egiulo.ci6u Ft:.deral :iexicann Ucl Código_ 
Civil Federal, TC!:nitc a las c:ut:ns establecidas ?Or la Ley -



Ft:=deral del Trabajo y as1 mismo fija la utilidad o salario 
m.1.ximo que se debe:n calcular para estimar el monto del da
no. En esa virtudt dentro Je una sana interpretación del -
Articulo 31 del Código Penal Federal, que no precisa la -
forma de calcular el monto del dni'l.o en los casos de muerte, 
t:al lagima debe integrarse con lo disptwsto por el Código_ 
Civil, pues ambas leyes provienen d~l mismo legislador fe
deral y deben complementarse ir.utuamente .. máxime an los ca-
sos t:tt que i;c trata únicancnte de una verdadera acción ci
vil exigida para hacer efectiva una responsabilidad pura-
mente civil <le los terceros; tal critcri.o cst.1 acorde con_ 
una interpretncit.m científica y racional del derecho, pues 
el fin social de la ley penal en esca ma.ter ia, es la pro-
tecci611 <le los ofendidos por e1 delito y si se deja a los_ 
familinres del ofendido, en cada caso, la casi imposible -
tarea de determinar con diversas pruebas el monto del dai\o 
que se lf.!s causa con la n:uertc del ofendido, pr.1cticamcnte 
se les está dejando sin protección, lo que contraria el -
fin de la ley y del legislador, por lo que cu los casos de 
respcr..sabilidnd civil exi¡:dble a terceros, es lógico que -
se deba estimar el monto del daí\o de acuerdo con los cálcu 
los hechos por el propio legialador para casos análogos, : 
en los que se tiene que reparar a la familia los dai1os ca!,!. 
se.dos por la muerte de la persona que la sostenla o ayuda
ba a su sosrcnimic!nto (77). 
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Por 1o que respecta a la 1;\..'lteria laboral, cuando el riesgo traiga -

como consecuencia la ::1uerlc del trabajador, la indenu1iznción comprenderá: 

a). - Dos meses de 5alario a titulo de gastos funerarios y 

b). - El pago de la cantidad equivalente a 730 dias de salario. 

77 ~ Corte de Justicia 7a. época A. D. 8580/67 vo11lmen 8, p. 490. 



cAPI1'ULO X 

LA REPARAC10N DEL DAílo y LOS DELI'roS SEAlJAt.ES. 

Al respecto de los dclitofl sexuales, f!l Código Penal cstahlccc: 

Cuando a consecuencia de la cD1nisi6n de a1guno de los del!. 
tos previstos en este titulo resulten hijos, ln reparación 
i:lel daf'1o comprenderá el pago de alimentos para éstos y pa
ra ln madre, en los t~rr.únos que fija ln I.egislación Civil 
para los casos de divorcia (78). 

El Articulo transcríto, creado por el Art!culo 2o. del decreto pu--

blicado en el Diario Oficial de. la Fcdcrn.ci6n del 13 <le enero de 198'•, amplió 

la aplicación de esta forraa de r(!paraci6n del <la11o a los delitos sc.x:ual.es> -

contenidos en el titulo décimo-quinto del Cóc.ligo Pt!rtal, dcbidu a que dicha TQ. 

par.ación sólo era aplicable antes de ta rcíortn.'1 al delito de estupro, scg<ln 

el ya derogadc A'rticulo 264 del propfo Có<ligo Penal. 

A la anterior reforma que la considero acertada, at1ll<liria la de la 

obligación por parte del sujeta activo dcJ. delito sexual, de sufragar en su .. 

totalidad, los gastos m~t.licos y psiquit!.tricos necesarios, paru la attmci6n de 

lesiones f!sicns y 111tnlalcs ocusi0nadas a lu v!ctima, gastos p<.nn el alumbra ... 

miento del pt'oductó, .:J.st COMO tambi~n <le los gastos necesarios para el abur-

to en caso de vio !ación. 

10.1. - \'lOtJ\CION, 

En este tipo de delito, es aplicable la inde.rruización del datlo mo--

l:'«l causarlo a la victima, pero aqu! cabe hacer tnt.:.i1ci6n de que no existe l:cgu-

1aci6n alguna, que pe.rmitu tener una idea respecto de cómo puede ser y debe .. 

ser cuantificada dicho dailo moral; si a esto ailadimos lo que el Licenciado .. 

Vilchis, acerca de su experiencia forcnce y su afirmación en el sentido, dcno 

conocer ni tm solo ca.so en que se haya. planteat.lo por la ofendida u ofendido et., 

78 At't. 276 bis del Código Penal· p. 72-2. 
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cha reparación, vemos que en la letra y en la práctica, el sujeto pasivo de e~ 

te tipo de delito está completamente desprotegido. Ln la mayor!n de los casos, 

el delito de lesiones incide en concurso formal o ideal con el delito en cst!! 

dio, resultado de ln violencia f!.sica desplegada por el activo, en el cuerpo_ 

de la victitna, y no obstante ello, generalmente la parte ofendida no aporta_ 

al juez los cle:n~toG de juicio, que son indispcnsableri para fundar y dictar_ 

una condena, que ordena la reparación del dal1o morn.l y/o materlnl causado. 

Lo anterior, puede CKplicarsc por una situación psicológica que afef_ 

ta a la victima de este tipo de delitos, que la inhibe para actuar desplcgau. 

do la actividad procesal que, corno coadyuvante en la acción reparadora le - -

corresponde y por ser generalmente dichas lesione!> de las clasificadas 

leves. 

10. 2. - ESTUPRO. 

La forma de reparación contemplada en el Artículo 276 bis del Código 

Penal, se maneja minimnmente en los casos que se presentan en los Tribunales 

Penales, debiéndose quizá a la falta de orientación para las menores ofendi--

das y/o sus padres o tutores, orientación que deberían Je recibir del :.íinistQ 

rio PO.blico y que en muchos casos, ~stc no les proporciona. AunaJo .:1 lo nnt~ 

rior, existe tambil!n el problema de que el nacimiento del producto, de la re-

laci6n de estupro, se produce desput!s de dictada la sentencia, lo que inhabi-

lita a la ofendida para conocer y aportar las pruebas que cuantifique.n, las .. 

necesidades alim.enticins del rec.i~n nacido. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha determinado: 

"Para q'..le al responsable de estupro, se le pueda conJenar 
flllldamentalmente al pago de la reparaci6n del daño, si la 
ofendida alega que hubo provocación, debe probarse por la 
misma parte ofendida, que el nuevo ser nació viable y a -
la fecha de su nacimiento, asi como su supervivencia, ~ -
pues de otro modo se incurriría en el absurdo de obligar_ 
al reo a pagar una pensión para la subsistencia de 1.Ul ser 
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de existencia desconocida" (79). 

79 Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 1945, citado por 
CELESTINO PORTE P::TIT: ensayo dogmático sobre el delito de estupro; PorrOa, 
México, 1986 p. 77. 
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1) Siempre tia existido preocupación por resolver el drama que vive -

el sujeto pasivo del delito y/o sus familiares; el Derecho Romano legisló so--

bre la materia tendiendo a restablecer el orden social que en virtud de delito 

se rompe, a trav~s de ta imposición de penas corporales en los delitos patrimQ. 

niales, y la restitución del objeto Ulo'.ltcria del delito o el pago del precio de 

ésta. 

2) La Legislación relativa a la reparación del daíl.o se encuentra dil!., 

persa en el Código Penal, en el Código Civil, en la Ley Federal del Trabajo y_ 

en el Código de Procedimientos Civiles. 

J) Resulta aconsejable incorporar en el Código de Procci.limientos Pe-

nales, atribuciones a cargo del Ministerio PCi.blico, para que intervenga ante -

la autoridad judicial hast:a que el pago de la reparación dul daí\o quede satis-

fecho. 

4) Resulta aconsejable la creación de un fondo integrado por: 

A) La cantidad qttc el Estado recabe por concepto de r.1ulto.s impuestas CQ. 

mo pena pc.r las autoridades judiciales. 

B) La cantidad que el Estado recabe por concepto de cauciones que se h!!. 

gan efectivas en los casos de incumplimiento de obligaciones inherentes a la -

Libertad l"rovisional bajo caución. la suspensión condicional de la condena y -

la Libertad Condicional. 

C} La cantidad que por concepto de la reparación del dai'to deban cubrir_ 

reos sentenciados por los Tribunales del Estado, cuando el particular benefi--

ciado se abstenga de reclamar en tiempo dicha reparación o renuncie a ella o -

cuando la reparación se deba al Estado en calidad de perjudicado. 

D) Las aportaciones que para e.se fin hagaii el propio Estado y los part! 

cu lares. 
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Con dicho fondo se cubriría la reparación del dailo exigible a scntcn-

ciados insolventes. 

5) En los delitos sexuales, se observa W1 fenómeno propio de la idio-

sincracia del Hcxicano y en particular de la mujer, quien por motivos mora-

les y psicológicos se abstiene clc ejercitar sus derechos a exigir la repara

ción del dai'lo, que derivan de su c.ardctC!r de víctima, aunado al morbo y bur

la que del hecho se hace. 

6) Se propone entre otras cos1.1s, adoptar a nivel federal lo estableci

do en el decreto No, 126 de la XLIII Legislatura del Estado de México, del -

zr• de agosto de 1979 en donde a la victima de un delito, se le otorga todo -

un rl!gi1:1cn de protección, debido a que es la aucoridad quien la auxilia di-

rectamente o a sus beneficiarios. 

7) Igualmente se propone que no sea necesaria tnHl sentencia penal para 

tramitar el incidcntc&e responsabilidad civil exigible a terceros, asi como_ 

ta.r.hién establecer cono lapso para la opcrancie de la prescripci6n del dere

cho para exigir la reparación del dai'l.o el previsto en la Legislación Civil o 

bien establecer como prescripción w1 lapso no menor de 20 aífos tal y como lo 

establecía el proyecto del Código Penal de 1949 en su Articulo 103. 

8) Asi conc.i el Derecho Pcual Nodaruo ha dictado medidas de seguridad -

para conseguir la rcfot"ma Jel delincuente y su reincorporación a la vida so

cial atcnd!On.:lolo moral y materialmente, iguales medidas deberían adoptarse_ 

para proteger a la victima de un delito, pues merece tma mejor y segura pro

tección de la que actualmente se le otorga. 
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