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Ho hay ae,{timienio·~.,ai-~:J:.P.~Od~-:~·n la\;id~'.d~ un·_-.tio-mbre, ·-·que la 

co~qu iata ._d"~ · ~-ri- r,;~~1 · i.clea.1;>\j\j~· ··~1-:- ~~r -c~~~~~tido. ~-¿ñ. -ci_~ro, -

crea un oentilñierito de unión, qU·e a la· vez g'anútti?,:,¡ un~-·-1u' · -

cha· constant~ que ·conlleva a las más basÍ.~a-·CorisecÚ.eric'iaS con·· 

el -fin de lograr1o, pero que con ·1a realizaci6n· de.-~ste, no_~ 

existe sacrificio ni nena suficiente aue sobresalp,á .. u ·la gio-' 

ria de _decír ¡Bate triunfo ee nuestro~ ~. ·-·' .. 

la constituci6n de un pueblo ea nroducto de una constante lu

cha. que Reneriil aufrimientos, nero que al ~1c,rn1.a-r ·-~~Ó.;;ºi'f'"n.-~·~--=.::-·
se consolida más, '~enerando uu sentimiento que traSc·tefide·: los 

límites de un mero estado de conciencia de sPiltlrSe -m-feu\b~o: ~ 

de tal o cual pueblo. 

lh •• del Rosario SernLno CorU_s. 



CAPITULO I 

I,- A!IALISIS DE LA NATURALEZA DEL ES'l'ADO, 

A).-RA'l'Ul!A¡l!l!A DEL ESTADO.- Es de vital imi>ortancia iniciar 

esta toe1e con el eetudio de la naturaleza del Eetedo, ya que se 

presenta como el m4e dificil e importánte problema en la doctri

na del mimo. 

Existen diferentes puntos de vieta, atrav6e de los cuales se 

puede alcanzar un conocimiento de la naturaleza del Estado1 a -

eaber1 que el Estado f o:nna parte del mundo de loe hechos, nor ~ 

tanto está dentro del mundo de lo real en un sentido objetivo;~ 

hechoe de cr!cter social que eblo se nueden CO!llnrender cuando 

se conocen loe actos psiquicoe que loe determinan y acompaffan, -

porque todos loe hechos exteriores de la socieded van condicio -

nadoe cor la voluntad y dirigidos por la olenitud del ser neico

logico y por el pronio actuar del hombre; trasladando con 'eto -

al Retado de un mundo objetivo a un mundo subjetivo, 

"Una oarte de lae inumerables acciones sociales humanas puede 

eecindiree y traerse a la concienoia con un fundamento concreto, 

cOll\o una unidad eint~tica de fen6menoe, unidad que debe exietir

tanto en la conciencia del eetedieta, cuanto en la del inveetig!! 

dor y el critico, Pero dnicamente oueden exolicaree las acciones 

medi1U1te nuestra exoeriencia interna. 

l 

Loe medios de aue dispone el que inveetiga en las oienciae nat!!

ral.ee, pesar, medir, contar, no sirven uera este caso. La invea

ti¡¡aci6n estadista solo nuede ofrecer el material ob,jetivo exte

rior que recibe su valor. ¡rracias a la interoretacidn psicol&gica, 



A este modo do la inYeotigaci6n científica para conocer el l!sta

do, lo llamaremos 1n1bjetivo,• (1) 

Al or-ear un objeto subjetivo del l!stado no ea que se oponga al -

concepto obj•tiYo , sino por el contrario, el primero servir&. -

para aclarar y completar el segundo, determinará la realidad del 

l!stado no solo como una realidad fisioa, sino como una realidad

poiquioa que se encuentra en relacionee interna.e humanas. 

Dentro de la conoopci6n subjetiva del Estado, existen dos puntos 

d• Yieta, que rigurosamente tendrán que s~r separados uno del 

otro. 

2 

!l. primero tiene como finalidad el estudio del Retado como fen6s~ 

no aocial1 aquellos hechos reales 1n1bjetivos en que consiste la~ 

Yida oonoreta del Retado. 

Kate punto de vista de considerar el l!stado,ee puede deeignar -

como aspecto hist6rico pol{tioo, el cual eirva de base a la his

toria de loa l!stados, a la doctrina de los origanes, transforma

ci6n y decadencia de loe miamos, as! como al estudio de loo ele

mentos propioe del l!stado y de sus relaciones internas. l!n gene

ral ,esta disciplina trata de abarcar el ser 1 el obrar del Reta

do en el mando externo y en el interno. 

El segundo punto de vista tiene como objeto el aspeoto jur!dioo

del Retado, pero el Derecho ofrece por un lado un ejercioio jurf 

dico efectiYo, teniendo con &eto un oart\cter de poder social que 

forma parte de la vida concreta de un pueblo, 1 por el otro lado-

(1) Jellinek, Georg. •1eor1a General del &atado•., &!.itorial Alb~ 
tros, Buenos Aires- Repdblica Argentina, 1980; p4g. 102 



ea una totalidad de nonnas que exigen eer t:ranaformadae en aooio

nee, y en este sentido, el Derecho no queda dentro del mundo del 

ser, •ino del mundo del deber ser, 

De esta manera, mediante lf.e nonnae juridicae no se conoce nin

g6n aer real, pero el problema de la juriap~dencia no conaiete

en precisar lo en si del Estado, sino mee bien hacia ordenar lo

dado para determinados fines y juzgar de ellos con!orme a las -

nonnae abstreotas del Derecho, 

De lo anterior se desprende que la ciencia del Derecho es norma

tiva, al igual que la LSgica, que no nos dice como aon las cosas 

sino como se lee debe de pensar pare no caer en oontradioci6n, 

la fin,alidad de la concepoi6n jurídica del Estado ea conocer las 

normas juridioae que determinan y sirven de pauta a las inetitu

oionea y !unciones del mismo, aai oomo de lee relaciones de los

heohos reales de la vida del Retado con loe juicios normativos -

sobre loe oualee se baea el pensamiento jurídico. Esta conoepoi6n 

pretende completar ¡a oonoepoi6n social del Estado, pero no pue

de confundirse una con otra. 

& este respecto, Jellinek cita a l!d. Loenill8, ob. cit,, p6g. 909 

quien considere que e6lo es posible, mediante un concepto jur! -

dioo del Retado, superar el caracter normativo del concepto del 

Derecho, el cual ee insuficiente pare abarcar el substrato real

de las normas. Pero el mismo Loenin no puede mantener su punto -

de vista. En la pág. 923 habla del Estado como una unidad hist6-

rico política y hace notar en la p6g. 917 que el Retado y el De

recho son conceptos correlativos y, por tanto, que el Derecho 

eupone el Retado, con lo que viene a reconocer que el l!atado no

puede ser completamente derivado del Derecho. (2) 

(2) Jellinek. Op. cit; pág. 103 



Ahora bien, para poder tener una erplicaci6n m!s aaplia de lo 

que ea el l!etado, haremos menci6n a algunas teorie.e que han sido 

emitidas por Jellinek, 1 a le.e que ha dado el nombre de •teo 

rias que consideran nl Estado de un modo predominantemente obje

tivo•, de lo cual, el mismo autor desprende que "una teor!a del

ser objetivo del Eatndo en que no entre para aada la considera -

ci6n de elementos subjetivos, ea científice.monte imposible•. (3) 

A este respecto, Keleen seaala quo "•••• Ia afil'llacidn siempre-

repetida, 1 siempre id,ntioa a trav&s de sus varias formulacio-

nes, acQrca de la existencia objetiva, es decir, independiente~ 

del arbitrio subjetivo de los hombres que constitu;ren el Estados 

lo cual sería absolutamente imposible, ei '•te, su voluntad o lftl 

alma, no fuesen otra cosa que una suma de actos subjetivos de v~ 

luntad; pues un enlace tan intenso como se quiera, de elementoa

aubjetivoa no puede constituir nada objetivo•. (4) 

a) Rl Estado considerado como un hecho.- !!Sta teoria considera -

que el Estado es algo que ae da en el mundo de loa hechoe, 1 no

una mern abatracc16n, muestra de ello ee observable en la expo -

eici6n de algunos pensadores de la literatura moderna. 

(3) .rellinek. Op. cit; p6.¡r,. 104 

(4) Kelsen, Hane. •Teor!a General del Eetado•,,Rditorial labor, 
Barcelona, 1934; pág. 16 
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Una Tariante de esta teor!a, ea la teoria natura11sta, con la -

cual se opone el aepeoto juridico del Bstado a su existencia na

tural, y a la que se consideraba oomo algo objetivo e indepen -

diente de ~ualquier coneideraci6n interna. 

A este r9specto, consideraremos que el profesor R'ctor Gonz~lez

Uribe, haoe mención a una cita de Jellinek, ob. cit, p~. 113 en 

la oual expone que"el tratadista B. Schmid, en su obra Kl Bstado, 

se exprea6 de este modos •JU Estado, precisamente, tiene una 
existencia objetiva propia, una existencia de hecho, de igual 

modo que cualquier otro cuerpo natural.• 1.6 existencia de este -

ouerpo eat~ asegurada por une fuerza natural: el impulso de aso

oiaci6a. • (5) 

b) El l!etado en cuanto estado.- Para esta escuela, el !!atado va 

a ser oonsiderado como status civilie de los hombres, en oposi -

ci6n a status naturalis, por lo cual se considera al Estado como 

un Betado de dominación. 

"As!, uno de los m&s ilustres representantes del iusnaturalismo 

racionalista, Immanuel Kant, en su obra Principios meta!!eicoe -

d• la feor!a del Derecho, afit"111& que •la situación de los parti

oularee en el pueblo, conaideradoe en eus relacionee reciproca.a, 

se 11811& estado civil (status civilis) y la unidad total, en -

sus relaciones con sus propios miembros,l!etado (civito.s)•. (P!o.43) 

(5) GonztUu Oribe, Rector. "Teor!a Pol!tioa", Editorial Porrda, 
•6xico, 1984; P'i>• 169 



6 

Por su psrte, autores alemanes_d.el. siglo XIX expresen opiniones

parecidae. zoep!l, por ejemplo, llama a1 Estado un •estado de • 

doainacidn•. a. 9iscbof afirma que es •el estado particular de -

aoaetillliento de todas las ~oluntades, formadas por una variedad· 

de eleaentos sociales establecidos en un territorio dete?illinado, 

9 
una voluntad"¡ Zacbariae piensa que el Estado objetivBl!lente 

significas •el Estado (status en sentido estricto), relaciones· 

de dereobo entre el todo 1 eue miembros•; 1 Lingg ve en el Esta· 

4
0 

•relaciones de dominio de un pueblo dentro de un determinado• 

territorio•. (6) 

Keta teor!a tiene doe derivaciones que se repiten entre las doo

trinae jurídicas, pero e6lo habremos de tomarla en cuenta como

dootrina del ser objetivo del Estado. Ia relacidn de dominaci6n

expreaar' el ser verdadero que incide en el fWl<lamento de la re

presentaci6n del Betado. ~ambiin es import~te de conaiderar que 

esta dootrina desconoce que cada situaci6n o estado ee co1111>one -

de una limitada variedad de relaciones que jamás son al8'o mera -

mente objetivo, sino más bien una abetracci6n de inumerablee re

laciones de voluntad individualizadas. 

Este punto de vieta,hace consistir al Estado en una variedad de

relaciones de poder que continóan una con otra. Siempre que 

existan hombree sometidos al poder, babrA Estados de doainaci6n, 

(6) Kant. Citado nor-Gonz,lez Oribe. Op. cit; o~. 171 
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o) Identitioaci6n del Batado con uno de sus elementos.- Hay teo

ria11 que pretenden concebir al Estado de manera objetiva partie~ 

do de loe el•aentoe que lo conetitu;ren y que aparentemente tia -

non existencia real, estos elementos eon1 el territorio, el pue

blo y el poder de dominación o soberano. Algunos juristas de la

edad aedia, croare~ la teoría patrimonial para legitimar la dom! 

naci6n del rey, conde o barón feudal sobre su Batado1 Paro esa -

teor!a 0117ó en desuso cuando loe vaea1Joe cobraron conciencia de

eu libertad y dignidad. 

En cambio, han persistido mas las doctrinas que identifican al -

Retado con alguno de aua elementos humanos: el pueblo o el domi

nador. 

l.- El Estado como puoblo.-Puede atirmareo de forma eTidente 

que el Batado y loa hombrea que lo componen son ¡o mismo, por lo 

que una de las más antiguas teorías. es aquella que equipara al -

Batado oon el pueblo, 

Desde la democracia ateniense, el pueblo ha realizado un papel -

preponderante en la organizaoi6n de la comunidad política. 

En la Bdad Media, el pueblo fu' considerado oomo el origen inae

diato del poder político y la fuente de todo Derecho Pdblico. 

Be importénte subrayar, que esta doctrina es notoriamente super

ficial 7 erronea, al confundir dos concepteo que modernamente 

eat"1 perteotamonte bien diferenciadoe1 loe de poblaci6n 7 pue

blo, aiemoe que serán analizados con aplitud en capítulos mas -

avanzados de esta tesis. 
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2.- Bl Retado como dominador o autoridad.-•n esta doctrina se 

identlt!oa el Estado con el gobierno, 1 esto se debe a que lo -

primero que aparece a loe ojos de cualquier obaerTador ea el he

obo del poder ooaotivo. Y por ello ae ha conaideredo que las pe~ 

aonaa que ejercen la autoridad p~blica son el Estado mismo. 

!reta doctrina logra.penetrar a la luz de la ciencia medie.oto la

doctrin.a absolutieta,para la cual pueblo y tierra aparecen como -

objetos de la actividad del príncipe, en cu;ya~cci6n se encuentra. 

contenida toda la realidad del !!atado. 

Para oontinuar analirando esta teor!a Jellinek menciona a diver

sos doo~rinarioa, como ea el oaeo de Hobbea, quien eeftala que el 

pueblo·unido por el contrato, ea el fundamento del Eetado, se a~ 

mete al príncipe o a la asamblea dominante. 

A pesar de que Hobbes se refiere al Eetado oomo una persona oo -

lectiva, eata solo ea un objeto para que recaiga el poder del 

aeftor. Todo poder del Eistado 1 todo Derecho ~blico inciden ax 

oluaivaaente en la autoridad. 

Boeauat, formula la teoría francesa del absolutismo en la que 

declara que el Estado eetA contenido en el príncipe y que el pu! 

blo queda absorbido en este. 

llaa tarde, en el siglo XIX, K.L von Hallar, present6 esta teoría 

bajo una nueva terma, al considerar que el príncipe preoed!a al

Eetado mino ea el tiempo, 1 trata de explicar al pueblo como una 

oreaoi611 del príncipe. 

Poaterion!lente, en la ~poca moderna reaparece nuevamente esta -

dootrina, dando un tund.amento s4lido a la concepoi6n realista 



del Estado. Sua representantes mas conocidos son: !fax van Seydel 

1 Bornhak. 

Se7del considera que lo real en el Estado e• la tierra 1 la. 

gente, como objeto de la·actividad del dominador, 7 que al for -

mar el aspecto activo del Estado, este dominador se encuentra 

eobre todo derecho 1 sobre toda ley, de tal forma que este domi

nador soberano frente al Estado se mantiene en relaci6n de suje

to a objeto. 

Kl dualismo de Estado 1 soberano que encont.....,os en la doctrina

anterior es rescatado por Bornhak, quien seBala que dominador o

eobera,no 1 Estado son una miBllla cosa, 

Acerca de esta doctrina se puede considerar que: un soberano o -

dominador es una abstracción jurídica, pues si se considera como 

instituci6n independiente del cambio que es propio a loe indivi

duoo, entonce• oon la muerte del soberano dejaria de existir tB!! 

bien el Estado, pues al ser concebido como una peraona tísica, -

no ee concebiría la idea de la continuidad del Estado. 

Para loe realietas modernos, quien concibiese como unidad una -

eerie de hombree coexiatentee, estaria en un error, pero quien -

coneideraae en cambio una variedad de individuoe 0111ae vidas ••

suceden, como un individuo, se fundaría en la realidad. Esta te

oría, adem!e oonsitera al pueblo como una unidad, pero no sabe -

explicar de donde viene esa unidad. (7) 

(7) JellineK, Georg. •Teor{aGeneral del Estado•., Bditorial Alb~ 
troa, Bueno• Airea, Ar~intina, 1980; p&g. 109 

9 
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d) lU !!atado co110 organiemo aatura.l.- Ellta teoría co119idera el -

Betado CODO un organismo natural, eon41o1onado por le7es t!a1cae

'I b1ol6gicas y con existencia independiente de la de los indiTi -

duos que lo forman. Se encuentra dentro de esta teor!a la idea de 

Platón, al concebir al Botado como un hombre en gra.nde. 

A criterio del maestro GoruuU.ec Uribe, las doctrln&a que ee deri

van de esta teoria, fueron fruto de la.a tendencias positivistas -

fundamentalmente de Augwito Comte, 'f do las tendencias biologis -

tas y psieologietae que invadieron el penslll!liento alemin en el 

eiglo XIX 'I principioe del siglo XX, que al crear una atm6sfera -

saturada de un fuerte empir1111110 cientitista, se pena6 que el !!et~ 
do podía ser concebido 'f explicado oomo un organlemo bioldgico 

oompletamente igual a los demás orga.n.l.smos naturales. 

A.l llegar a hablar de una P!oioa Sooial y de una Biología Sooial

se concib16 al Estado como un organiemo superior, 'I a.dn ..,.., ae -

habl6 de una anatomía, de una fisiología 'f de una patología de la 

eoo1edad pol!tioa. Pero taleo interpretacionee abusivas de loo 

eooi6logoe materialiet ... 1 do loa bioldgico-orga.n.l.oistae, pronto

ce.r1ron en deeueo. 

Ahora bien, por otra parte •• encuentran lae teor!aa que oon.1114•

ra.n al Estado d .. de un upeoto predo•inant.emenh subjetivo, den -

tro de laa cual•• se ve el Jlata4o1 

a)Oomo organismo 'tioo-eJUpiritual.- !eta doctrina ea la m'8 

antigua do las ideas politioaa, puea deed• oomienEoa de la •llP•C!. 

lac16n acerca del Estado ae conoib16 a l•t• co•o un todo orc'ntoo. 
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!al •• el caeo de Platón, quo en au dif.l.ogo •obro la Repdblica -

ol Betado es un gigantesco organiBmo en el que ee reflejan laa "'.!! 

piraciono• 1 neoeoidadea del hombre 1 sus funoiones deben organi-

11ar110 confo:nae a ella!I la·raz6n oe encuentra expreaada en la e~ 

ao de loo rl.16sofos; el valor en la de loe guerreros; y la aenau~ 

lidad en la de lo• ooaercianteo. (8) 

Beta concepci6n org!nica tambi'n aparece en el cristianismo, fun

daaontalmente en el evangelio de San Pablo, puoa habla de la igl! 

aia coao de un cuerpo, el Corpus llyoticum Ohristi, 

Betae conoepcione• son diferidas por la doctrina del Estado de la 

eacuela de Derecho Natural, la cual concibe al individuo como el

'toao de que ae forma un Betado y este a eu voz, como una gran -

aociedad libre formada artificialmente por los individuoo. 

Poateriormonte, reaparece la tecr!a orgil.nica en contrapoaic16n al 

Derecho Natural, pero de un modo diferente, puea ae hace aparecer 

al Betadc como inatitucidn autdnoma, originaria, independiente de 

la conciencia individual y fruto de la conciencia 1 eap!ritu pop~ 

lar. 

Prueba de ello es la veraidn que da Kelaen al seftalar que •i el -

Estado ea una voluntad, como realidad p1iquico-accial, ea decir -

diatinta a la de lao psiques individuales, entonce• hay que admi

tir que posee, además de un querer, un sentir y un penaar; puea -

eaa alma colectiva creada a imagen y semejanza del &lJaa individual 

no puede aubaiotir como un fragmente de poder volitivo. Ade-'8 ol 

alma del Betado ha de habitar un cuerpo, y las almas individualaa 

quo integran el alma del Betado, pertenecen al !atado y conat1tu

ren al aiamo con auo re1poctivoo cuerpos. (9) 

(8) Oons'1•• Uribo, Hector. "Teoría Política", p&g. 111 

(9) ~oleen, Hana. "Toor!a General del Estado", Pil&• 13 
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Bate llieao autor establece, que•la ccncepcidn del Estada como or

ganismo oatural., es utilizada en gran parte con la finalidad ex -

clueiva de conferir la apariencia de objetividad científica, de -

atribuir en la medida de lo po•iblo el cari{cter do conocimiento -

científico-natural, a lo que no pasa de ser un razonamiento ente

ramente subjetivo, matizado de color 'tico-pol!tico•, (10) 

Bn la actualidad, el organiciamc de tipo 'tico-e•piritual, d1oem

pftaa un iapórt&.nto papel tanto en la teoría social como en la t•~ 

ría política para explicar la naturaleza de la •ociedad y del 1!11-

tado, aunque e• precise eeffalar que ad.n no exiate una exnlicacidn 

eufioiont• que contenga la naturaleza del organismo. Todas las 

d•finioionea que lo consideran como algo objetivo son aolo deacr!J> 

cianea muy generales, prueba de ello es la de!inicidn que da 'ilundt 

sobre el organiamo, entendiendo por eat1 •toda unidad compueata -

cuyas parte•, o aea unidad•• mas sencillllB de prcpiedadea an{].c -

gaa, son al prcpic tiempo miembrco u organc• que eirvon pare el -

todo•. (ll) 

Por ou parto Jellinek mueetra que el concepto de organiamo ea •Un 

genere determinado de fendmonoe y hecha• exterior•• con continui

dad eapaoial y temporal, ae reducen a unidad en nuestra ooncien -

cia, mediante un orden de coneideracionea teleoldgicas, ain que -

podamoa afirmar con fundamento suficiente, que a ••ta einteeia 

que internamente hacemoa correaponda una unidad an4loga objetiva

mente. Y ai a!inoamos tal unidad con una 1xiatencia de tal carác

ter, nea hallamos dentro del campo de la metat!aica•. (12) 

(lo) Kelua, 0p. cit, pl.g. 13 

(ll) Citado por Jellin1k, pág. 112 

(12) Jellin1k, Op. cit, pl.g. 112 
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Sin embargo, Heotor Gonz,lez Oribe comparte la idea de Arthur -

Priddin Otz, al considerar que la expresi6n de orglllli8!llo es tan -

solo una metQfora,y por tanto, •• expresa en el idioma de laa 

im'8enes; eoto e• entendible •i oonaideramo1 que la expre•i6n 

•organismo" se adeoua al 111Dbito t!oico 1 no •e encuentra primero

en lo social, oomo otros autores lo ee"alan. OrganiBmo ea eeen • 

cialmonte un concepto de orden biol6gico, 1 por lo contrario, la

oociedad no conotit111e un organiemo .tú siquiera t!oioo pue•to 

que oe encuentra en un orden teleol6gioo, por tal raz6n oe puede

afirmar que el t6rmino organie1110 en el aznbito t!oioo, y el miomo

t,rmino en el dominio aooia.l no existo maa que una met!tora. (13) 
Una critica cient!tica baeada en datos, se aparta oomplotamonto -

de la hip6tosia de la formac16n social como organiamo real, ¡a -

que la teor!a orgánica trabaja principalmente con analogias 1 no

puede alcanzar un conocimiento real, puea no aplica una investi -

gaoi6n metodol6gica. 

b) l!l. Batado como unidad colectiva o de asociaci6n.- Eeta doctri

na no ae tija en la naturaleza -mec"'11ca u orgiúUca- de la llSOCi! 

oi6n, aino en el aimple hecho de la misaa. 

Ha sido una conoepci6n muy antigua, pues fa en la literatura gre

co-latina ae expresa la idea de la comunidad pol!tioa como una -

u.ni.dad permanente de hombre• asociados, 

(13) Gonz!les Oribe, Heotor. •!eor!a Pol!tioa•, p6g. 180 
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Su fin era ol bien de todoa los agrupados, pero ru> ae hablaba pa

ra nada de su ••truetura. En la edad moderna, el nuevo Derecho N! 

:tural volvi6 a la eoncepci6n del l!atado como aeociaoi6n, pero 

viendo Wlll mera agruoaoi6n de hombreo libres agrupados por acuer

do de un contrato. Tal es el caao de Joh&Jll:le• .A.lthuaiue, Rugo Gr.2 

oio, Tom!e Robbes, Juan Jaeobo Roasoau, Kant. 

Esta miema idea de asociaoi6n como unidad colectiva, tom6 fuerza

en el siglo XIX, influenciada por la dootrina organicista. 

Giorke, por ejemplo, en sua estudio• ace~a del Derecho y de la -

teor!a do lae ooorporaciones, do•arrolla 11 t1111a do la nati;.rale~ 

social. del !atado, pero no separa la teor!a de la asociaci6n da -

la teor!a orgo!.nica, pues au conoepoi6n orgánica fundamental, con

cibo el auetrato social del Batado como una personalidad colecti

va o una personalidad corporativa. Sin embargo, en eu obra Dore -

cho Privado Ale""'1, so1tieno que la personalidad jurídica de la -

oorporaoi6n no ae forma, como en el individuo, aino en virtud de

un prinoipio de Derecho con lo ou.al se da la pauta para que el 

legislador pueda conceder o negar la oereonalidad a esas asocia -

oionee. 

So~ lo anterior, parece ser que Gi1rke vo en el Estado una doble 

personalidads una pereonalidad colectiva real y una peraonalidad

jur!dioa la cual va a depender del Derecho positivo. (14) 

Por otro lado, Haenel, en eu Derecho Pol!tioo Aleain, di1tingue -

el Estado como peraona corporativa, del Batado como o~rsona jur!

dioa. la a1Jociaoi6n corporativa tiene un oar,oter particular. 

•Oonoiate en que una variedad do individuo& hmanoa 11e pongan en-

(14) GonE'1es Urib• Rector. •Teoria Politice•, p'41'. 181 



oollUllioaoidn espiritual en vista de un r!n, y que esta comuni6n -

eepiritual., que no es sino la a!irmacidn de un contenido igual de 

voluntad entre loa que participan de la comunidad, llegue a adqui 

rir realidad por obra del poder de las voluntades de los orgaaoa

directorea y de los miembros de que constan '•toe•. Heanel recon2 

oe que, tanto aquel.todo como el organismo caen dentro de la eaf~ 

ra exoluaivamente eepiritual, eeto ea, en la estera que oorreepon 

de a loe individuos hu.manos, siendo '•tos loa d.nicoe que pueden

relaoionaree paicológioamente. (15) 

l!n sinteeis podemos aeRalar la opini6n de Jellinek, quien nos di

o• lo siguientes •Todo• los partidiarioe de esta doctrina del Re

tado-comunidad, conciben al Eetado, como no podía ser por menoe,

a modo de una entidad (ein Weeen). El penaamiento neoeaita sube -

tancializar toda unidad real, y esta subetancializaci6n permite -

tener un conocimiento exacto, a oondici6n de que evitemos poner -

en lugar del substrato un objeto sensible 7 postularlo, conside -

nlndclc como el fundamento de las relaciones de los miembros par

tioularee de la unidad social. En tanto cuanto exigimos para la -

unidad de la aaociaci6n un fundamento que lo unifique o un sujeto 

titular, un individuo, no aceptamos ni la ficción ni una abstrac

ción de los hechos dados, sino que meramente aplicamos una cate -

goria del pensar a la e!ntesis de loe fenómenos, categoria que 

eeti justificada en la teor!a del conocimiento mientra.e no atri -

buyamos con ella a lo conocido una realidad trascendente. Estas -

unidades, que hemos de pensar como consecuencias o entidades (We

sen), pertenecen a nuestro mundo subjetivo de igual suerte que 

(15) Jellinek, George. "Teor!a General del &atado", pig, 118 
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loe coloree y los eoaidoa¡ mae en el mundo de nuestras aco1onee,

dentro del cual tiene su lugar el Estado, podemos unicamente poner 

loa hechos subjetivos do nuestra conoionoia 7 no l.& realidad ob -

jetiva do las cosa.o que e6lo no te cognoscible interionnente den

tro de límites estrechos. Para la ciencia constituye un 1n·oblema

el valor rel&tivo de eata m11.nera de considerar laa cosas sin re

cha•arlae de plano; algo distinto de eeto, seria exigir un impo -

eible". (16) 

Podemoe concluir diciendo que la teorie de la unidad colectiva o

de aaociaci6n, •Xplica adecuad.amente la naturaleza del Betado y -

loe fen6menos que dan vida a la actividad del mi11&0, pero taabi'n 

e6lo nos ofrece el g6nero prdxi.llo al cual pertenece el l!stado 

-la unidad de aeociaci6n- J nos da a conocer la diferencia que 

existe entre el Estado 7 otro• grupo• eocialee. 

Dentro de la• conoopoionee jur!dicae acerca del &!tado eetan1 

a) !U &atado considerado co•o concepto jurídico.- Seaala Jellinek 

qu11 "l'ueeto que el Derecho •• e•enoial al Estado, no ea posible 

un conocimiento pleno del •1..., ein tener a la T•• un conocillien

to de eu ll!lturaleza jurídica. Ordenado •l Betado mediante el Der~ 

cho, y siendo a au vez ooneerT&dor y tranafonnador de '•te, neco~ 

sita tener un lugar dentro del .i.,,.o. En una palabra, ee preoieo

un conoepto jurídico del !!atado•. (17) 
Beto Estado, indudablemente tiene una realidad de heobo diferente 

a au realidad jurídica, •• por •eo que el conocimiento Jurídico -

del Estado no pretende eeclareoer eu natur&lesa real, eino el 

(16) Jellinelt, Op. ctt, plg. ll8 

(17) J~llinek,.Op. cit, plg. 120 
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t.Bpecto jurídico del miemo. Trata de establecer un concepto don -

de queden eotablecidas todas las propiedade• juridicae del Estado. 

Las concepciones juridicaa de loe hechos realae deben expreoar -

las relaciones que osos h~chos guardan con el Derecho o~jetivo, -

explicando eu trascendencia juridica y ajuat&ndose a la mentali -

dad jurídica de la.,ooca y sin dejar de tomar en cuenta loa prin

cipio• generales del Derecho. 

Jellinek marca que sólo hay tres maneras posibles de concebir ju

ridice111ente el Estado& como objeto de Derecho, oomo relación jur! 

dioa,o bien como sujeto de Derecho, (18) 

1) Bl Beta.do como objeto de Derecho1 Reta concepción se basa en -

la apreoiaci6n de que el Estado es una cosa que puede ser objeto

de disposición o apropiación por parte de un derachohabieate, !a

doctrina del Estado como objeto, nace de un desgarre interno del

mismo como objeto, y loe gobernantas, como sujetos que disponen -

de &l, 

Hubo 'pocas en que se concibió al Estado de esta fonna, En 'pocas 

feudales primitivas oe entendia por Retado el patrimonio del rey

o del eei\or. 

En la actualidad no se puede sostener razonablemente que el Reta

do como tal, eea un objeto do Derecho, pues de lo contrario ee 

oupondr!a un orden jurídico oupraeotatal arbitrario, conforme al

cual loa gobernantee pudieran considerar el Estado como su propi~ 

dad, lo cual es injustificable ante la razón y la naturaleza de -

las cosas. 

(18) Jellinak, George. Op. cit, p&g. ~21 
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2) B1 Estado como relaci6n jur!dica.- A primera viata oeta dootr! 

na se mueetra de una manera co~ente, cues en el Estado obeer-

vamoe que existen gobernantes y gobernados, y en 11ua relacione11 -

mutuas exhte un sometimiento al orden .iur!dico, y por eoa raz6n

son relaciones jurídicas. 

l!a,y relaciones de dominaci6n para con los sdbditos y relaciones -

de igualdad con otro• Estados soboranoe. Hay tambi'n relacione• -

de coordinaci6n, cuando el &etado realiza tratos con los partiou

laree en un plano de Derecho com6n, 

Pero de que el Retado tenga una serie de relacionee jurídicas no

significa que aea en a! mismo, una rolaci6n jur!dica, Las relaci2 

nea qrdinariaa del &atado, euponen que 'ate ya eet' constituido, 

Pare. e..lgunoe fi16eofoe eon relaciones nredicaraentales o acciden -

tales, que ae afiaden posterior al sujeto ya completo ea su cons -

tituci6n e•encial, nero no le dan su naturaleza misma. 

De lo anterior se desprende que la doctrioa de la relaci6n jur!d! 

ca es inexacta e inauficiente para e~ltcar el origen, ls subsia

tencia y la actividad del Estado. 

Jellinek ael'lala algunas criticas a esta doctrina. Le parece que no 

puede explicar la unidad del Bstado, es decir que no se la puede

concebir juridicamonto, porque ol Estado no comprendo una rolaci6n 

de dominio, sino innumerables relaciones de éate g~nero. 

Por otra parte,el error m's i;:rave de eeta dootrina 1 consiate en -

que no puede decir de donde procede la relaci6n jur!dioa del Eat~ 

do, porque el Estado no comprende una relaci6n d• dominio, elno -

innwnerables relaciones do este g'noro, y toda relación jur!dioa

neoeai ta normaa que la regulen, lo que •upone u.n poder sobre lo•

miembroa, poder de donde nacen estas normaa, 
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Si se afirma que el Estado no puede eer quien de oetas.normas, ee 

llegaría a la conclusi6n que es oreciso reconocer un orden jurid1 

co •upraestatalieta. 

Bata doctrina tlll!looco puede explicar la acci6n exterior del Estado 

porque las relaciones internacionales no son SW!Ceptiblea de ser

resueltae en f6rmulae tan eimolee como lae de relacionee jurídicas 

ya que &etae no oueden tener dorechoe ni deberes, ni pueden decl! 

rar la guerra ni acordar tratados. No tiene la permanencia eufi -

ciente para garantizar el reepeto de loe derechos adquiridos. No

ee nuede concebir una relación de Derecho que entre en lucha con

otra, y un.a relación capaz de llegar a oficiar de juez entre am -

bas. (19) 

3) B1 Estado como sujeto de Derecho,- Ia idea de que el Estado es 

un sujeto capaz de derechos 1 obligacionee a manera de loe indiv1 

duoa humanos y de lae agru~acionee sociales menorea ea muy antigua: 

en el derecho Romano se ha sostenido que el Estado además de aer

el oroductor de sanciones, es tambi~n un centro de imputaci6n de

derechos y obligaciones. 

Sin embargo, esta doctrina que orevalece actualmente, ru& impule! 

da en los tiearpos modernos, por la Bscuela del Derecho Natural r:!

cionalieta, a partir de Hugo Grocio, y la han eoetenido grandeo -

penaadores como Hobbee, locke, Pufendof, Rousseau y otro•. 

Se puedo decir, que la dootrina que exnlica la naturaleza jurídi

ca del Retado, coneiderando a ~ate como un eu.ieto de Derecho, ha

llegado a eer la doctrina comdn on nuestro• tiempoe. 

(19) Jellinek, Op. cit, pág. 125 



Jorge Jollinok, hace obeorvacionoe do ouma utilidad, •KJ. oonoop -

to do sujeto de Derecho -dice- •• un conoopto puramente jur{dico

y no significa cualidad real que do suyo oet6 ligada a loe hom 

brea, sino que, como todo concepto jurídico, ea por su nsturaloaa 

una relación. Que ol hombro os un sujeto do Derecho, quiere decir 

que se encuentra oon el orden jurídico on una relación que oet{ 

determinada por normas de igual naturaleza, Sujeto en eentido ju

r{d~oo, ee por tanto, no una esencia, una. eubstB.llci&, sino una -

capacidad oreada mediante la voluntad del orden jurídico. &l hom

bre es un supuesto do la canacidad jurídica, puesto oue todo de -

rocho 01 Ulla relación entre seres hwnanoe. Pero la lógica no exi

ge que esta cualidad ee atribuya e6lo al individuo, antes al con

trario, toda subjetivaci6n de una comunidad de hombree, o do una

colectividad, pertenece al campo do las ficciones. El conocimien

to jurídico en este caso, ha de unirse, mas bien, a loe reeulta -

dos del conocimiento del listado como ton6meno real, Si el &atado

ea una unidad colectiva, una &11ociaci6n, y seta unidad no es una

ficoi6n, sino una fo:MDa noco•aria de sintosie do nuestra concien

cia que, oomo todos los hechos de la misma, forma la baa1 de nue! 

tres instituciones, ontonoea tales unidades coleotivae no ion mo

nos capaces do adquirir subjetividad juridica que loa individuo•

bwnanos• (20) 

(20) Jollinok, Op. oit, pllt;. 125 
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A oete respecto, González Uribe coll8idera que para precisar la n~ 

turaleza de la personalidad del Estado, se tiene que hacer una -

diatinoi6n do lo que e• el fund11111ento real de eaa personalidad, -

qui aon loe sujetos hW11ano1 individuales miembros de le sociedad, 

1 lo quo ea el procedimiento t'onico por el cua.l se constitUJ• en 

centro de imputaci6~ jurídica a la unidad calificada de dichos ·~ 

jetoa. Y.por lo oonaiguiente cita a Utz para ••Balar lo siguientes 

•Bl. concepto de persona jurídica, tal como es utilizado por el 

derecho positivo, posee, pues, el signifioado de símbolo puramente 

t'cnico y constituye una forma abreviada de expresi6n, que toda -

vía no ~xpreea nada acerca de la realidad material del sujeto de

derocho. El concepto de persona jurídica es, pue1, una !icci6n. 

la dnica base real eo la unidad calificada de loe miembros de la

eooiedad. Aquí ea donde 11 encuentra la verdadera analogía con la 

per1ona humana. Pero s6lo en eete aspecto (exclUJendo en eetao 

coll8ideracionee el concepto de sujeto de derechos) poseería tam -

bi6n la •sociedad" del derecho positivo todoe loe atributos pre

vios pata aer considerada como •persona jurídica•, adn cuando no

preaenta la misma densidad de cohesión que la oorporaci6n.•(2l) 

Podemos concluir diciendo que, el Estado es persona jurídica, por 

tanto ea sujeto de derechos y obligaciones. Se puede con•iderar -

que esta concepción ee capaz de explicar sati•faotoriamento loa -

!en6m1noe de la vida jurídica del Estado: au unidad, eu actividad

au permanencia, eu reaoonaabilidad, sus relaciones particulares 1 

externas. 

(21) Citado por Gond.lez Oribe, •Teoría Política", nág. 199 
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Por tal raz6n es aceptada como base de toda elaboraci6n del Dere

cho &atatal. 

De todo el estudio realizado a las diferentes concepcione• del ~ 

tado, eabemoe que !et~ ee Tisto desde diferentea puntos de vista, 

~ue en realidad no ee oponen, eino que ee COQplementan, pues cada 

aepecto lleva consigo una importante aportac16n, 

B),- B~RNTOS PRgvioS DEL EST.&.DO.- Para Jean Dabin, loe elenien -

to• anterioree al Estado son doe1 cierto ndmero de hombree que 

forman la materia de la IU(rUpaci6n eetatal y un territorio deli

mitado, for11ando el maroo y la base de la agrupaci6n. (22) 

llmpezaremoe a analizar el Primer elemento para seílalar que el !!:a

tado ee considerado como una ap;rupac16n de hombree, libree y ra -

cicnelee, dotados de una Tida propia que tr'a8ciende a cualquier -

colectividad, por tal raz6n •• esencial que la ccnst?'Uco16n del -

Estado ten.i¡a una concepoi6n olara del bombre como Pereona, inve! 

tida con un c~cter superior, oor eu raz6n y eu voluntad libre -

a cualquior grupo o 11.11ociaci6n. "Per~ si el hombre en sí miB111e ea 

tan importante para el !!atado, no lo es, en cambie, en !file deter

minaciones accidentales de raza, lengua, cultura, color o reli 

gi6n. En la agrupaci6n eetatal caben todo los hombree, indepen 

dientemente de eue caracter!stic.., exteriores,• (23) 

(22) Dabin, Jaan, •DoctriAa General del !!atado". llditorial Ju.e, • 
••xioo, D.P., 19481 o6g, 17 

(23) GonzAles Uribe, Hector. Op. oit, oig. 293 
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Pero •• ilaportaate que exista ua allllero basta.nto considerable do

hoabres para forinar un Estado, ~ues de no ser as!, la necesidad -

típica que tiende a satisfacer el Estado, seria carente del ~nico 

aedio que le da nacimiento. teni,ndoee entonces quiz' una agruua

ci6n de carácter político inferior. 

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que la vida en el Eatado

requiere que exista un acercamiento en el espacio por parte de 

lo• individuoo que lo integran, para ouo ao{ surja el concepto de 

poblaci6n, la cual no• da una idea de contacto material indispen

eable a toda colaboración; sin que 'eto ~ignifique que Bea natu~ 

leza do~ Estado reunir a todos los miembroe de la huaaa.J.dad. Ia -

superficie del ulanota est' dividida en múltiuloo Eetadoo, y ~at~ 

into~oi6n do individuos denominada "uoblación• es repartida en

tre ellos. 

Siendo loo hombree en el Estado peroonas humlUl&e individualeo, no 

eon con relaoi6n a los demás, seres aislados, ~uea como lo menci~ 

na llabin1 "Antes de integrarse a la formación estatal esthl uni -

dos entre e{ por toda suerte de v!nculoe, de orden fiaico, moral, 

ocon6mioo, eocial, religioeo , •• ; vínculos de solidaridad, por 

semeja.riza o uor contacto, de intercambio, uor división del traba~ 

jo, vínculos de inte~raci6n, como en el aaeo de la.a aooiedadee 

propiamente dichas; o, de manera mas concreta, vínculos de familia 

Y parentesco, de lengua y de religión, de vecindad y de municiuio 

do profeei6n y do claee, de relaciones de negocios comercialeo, -

oorporativaa, sindiaalea; en suma, el fen6meno de la iAterdeµen -

dencia eocial bajo ouo mi1ltipl .. form••·" (24) 

(24) Dabin, Jea.a. Op. oit, u's• 19 
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Toaando en ouenta lo a.nterior, C&rr& de llal.borg eo!lala1 •J'.ae CO""!!. 

nidadee eetatalee ee fo:r:111aron englobando a todoe loe individuoe -

quo poblBban un territorio detel'11Ún.ado on una corooracidn dnioa,

fundada sobre la baae del interóe general 7 colrll.n que une entro -

sí, a peea.r de todas laa diferencias que loe eepa.ran, a loe boa -

bree que viven juntos en un mismo paie: corooraci6n 6eta euperior 

7 general, que ha constituido desde entonaee un pueble, una na

ción.• ( 25) 

Por su parte, el profeeor Gonz'1eg Uribe, ••fin.la a la poblaci6n -

como elemento humano del Estado, concibiéndola tecnicamente deede 

divereoo punto• de vista, de loo cuales e6lo baremo• mención a -

doo1 población propiamente dicha, 7 POblaci6n como pueblo, para -

aa! eofialar que1 •Ia población ee el conjunto de eere11 humano• 

que habitan en un territorio, ein dietinci6n de edad, ao1c o con

dioi6n occio-¡iolitica. Se dice aai que la noblaci6n de tal o oual 

paie e~ de tantee millone• do habitantes, eo trata de un dato me

ramente eetad{etico. 

Pueblo, en 0&11bio, ee aquella parte de la población que tiene de

recho• civilee 7 pol!tico• plenoe.• (26) 

Por nuestra parte, habremoe de considerar que ea el "pueblo" lo -

que oonati tuyo el elemento huaano del Eatado, por lo que pamare -

moa a eetudiarlo con ... amplitud. 

(25) Carr6 de llalberg, 11a1&oll4. •feoria General del lflltade•., 114! 
torial Pondo 4e Cul.tura ~on6miea, llxieo, D.P., 19481 p'41:.22 
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Menciona Jellinek que el pueblo tiene en el Estado una doble tun

ci6n1 ee por un lado, un elemento de la asociación eatatieta al -

formar parto de ~eta, en cuanto el Estado es sujeto del poder -

odblico, Se deai~ desde este ounto de vista al pueblo como 

pueblo en su aspecto subjetivo. En otro sentido, es el oueblo ob

jeto de la actividad del &ltado, es decir, pueblo en cuanto obje

to. ( 27) 

Ambas cualidades fueron diferenciadas por primera vez gracia.e a -

la teoría aoderna de la soberanía del pueblo. Roua•ean a.eigiia a -

todo individuo una doble oualidad1 la do aer citoyen, es decir, -

ciudadano activo que participa en la formación de la volW1tad eo

mdn, 1 la de eer aujet, o sea, un sometido a aquella voluntad, 

(28) 

.!&e doctrinae que superaron al Dereobo natural con posterioridad

reconocieron al pueblo como elemento del Estado¡ aunque con fre -

oueaoia el reconocimiento de la cualidad subjetiva del pueblo lo

dejan en un lugar secundario, lo cual origina un error, que con -

aiate en coll8iderar al Estado identificado con el gobierno o en -

suponerlo dividido sin ningd.n lazo jurídico, por un lado el eobe

rano y por el otro el pueblo, o sea la suma de los individuoe ooa 

eidenadoe como objeto del eoberano. 

Fundamentalmente eete error radica en que loe efeeto1 de la oua -

lidad eubjetiva del pueblo no pueden eor conocidos más que en un

Estado organizado democráticamente, y aún en 'ste mi911lo, e6lo Ul18 

narte del oueblo realiza una fune16n activa en el Estado. 

(27) Jellinek, George. Op. cit, p'i¡.304 

(28) Jellinek,George. Op. cit, pig.305 



Una pluralidad de hombree sometido• a una autoridad cOlllin, que ,.. 

lleguen a poseer ¡a cualidad 1JUbjetiva de wi pueblo, "" seria un

Eetade, porque & todos lee faltaría ese momento que beoe la plu -

ralidad una. unidad. 

"C\lundo la doctrina antigua del Botado lim1tab& los ten6menoa del 

miall!D a loa hombres librea, expresaba con ~ato una de eua ""• PI'!! 

twidaa verdades. S6lo entre hombree librea, dice Ar1et6telea, ••

posible u.o Derecho en el sentido politioo, y sin este Derecho no

~ Botado.• (29) 

I.a cualidad subjetiva del nueblo, e cauen de la unidad del Estado 

forma una oorporacidn, ea decir, todoa eue individuos oatán ea -

trelazadoa, en cuanto sujetos del Estado son .U.embree de &ate, 

que os al propio tiempo, asociacldn de autoridad y aeooiaei6n co~ 

porativa. Por tanto 1&111boe elementos, el autoritario y el de aao -

oiaoi6n, se resuelven en una unidad neceaart&,en la eorporaci6n -

••tattsta, Por ra~6n de la autoridad del pod8r del Estado es el -

pueblo objeto del inrperium, y desde este punto de vista ee encue~ 

tra en una posición do subord1naci6n, y por otro lado loe indivi

duos en su oalidad de elementos del Bstsdo, ee hayan en una poei

oi6n de miembros y son, por tAnto, sujetos, viven en eete sentido 

ooordenados. 

Loe individuoe, en cuanto objetos del poder del Retado, son suje

tos de deberes¡ en cuanto miembros del Batado, por el contrario, 

sujetos de Der•oho.(30) 

(29) Jellinek, Georg•. Op. oit, p4g. 306 

(30) Jellinek, George. Op. cit, p4g. 306 
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•llediante la comunidad de dorochoe y deberes únense entre si los

miombros de un pueblo. Esta co111unidad recibe su exnreei6n .iuridi

oa objetiva por la organización del &atado, Por obra del poder -

unitivo de ~ato, la pluralidad de los miembros constituye la uni

dad del puoblo. Esta unidad es la del pueblo del Estado, la de la 

multitud fundida, gracias al mismo.• (31) 

Es i>or lo antefl expuesto por lD ~·el pueblo en un sentido jurídico 

no ae concibe fuera del Estado. Singularmente la manera de consi

derar aisladamente al pueblo, ha conducido a concebirlo fuera del 

Estado, con lo cual resulta iamosible,un adecuado conocimiento -

do las ~ importantes relaciones de aqu~l. 

El segundo elemento anterior al Estado, os.el que ee refiere al -

territorio, del oual direlllQs que oe imprescindible para el Estado 

al ejeroer sus tuncionoe de servicio, coordinaoi6n y control, ya

que debemos tomar en cuenta que una población nómada no podr!a -

dar origen al fenómeno político propiamente dicho; se requiere de 

un asentamiento permanente en un territorio. Rsta idea ha sido 

dada casi nor todos los autorea de Teoría del Estado, Jellinek, -

nor ejempl~ eeHala lo siguient•r "la tierra eobre que se levanta

la comunidad Estado, considerada desde BU aspecto jurídico, eign! 

fica el espacio en que el nodor del Estado puede desenvolver su -

actividad específioa, o sea la del poder pdblico. En este sentido 

jurídico la tierra se denomina territorio." (32) 

(31) Jellinek, George. Op. cit. pág. 319 

(32) Jellinek, Goorge. Op. cit. pág. 295 
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Por su parte, Dabin afirma que1 "Cuando so trata del Estado 1, de 

una manera general, de las agrupaciones politic...,, el elemento t! 

rritcrial cobra, al lado del elemento humano, una importancia de

primor orden. Con '•to eo quiere significar, no e6lo que loe 

hombree llamados a componer el Eetado deban estar eetableoidoe 

pel"!DW1entemente en un suelo, que oonstitu,ye, así, su patria (te -

rra patrum), eiao que la fo:rmaoi6n estatal miama eupone un terri

torio sin el cual no podría haber E.otado. Ee lo que ee expresa -

diciendo que el Retado ee corporaci6n territorial•" (33) 

ZA idea do un territorio determinado, como noceoidad para que un

Eetado pueda tener existenoia, fu' reconocida en loe tiempos mo -

demos, pues en la antigua doctrina del Eetado, concebía a &ete -

como una comunidad de ciudadano•, cuya identidad no iba neceaari! 

mente unida a 1a residencia de 6otos. 

Kl.über e• el primero que a vieta de Jellinek, tu~ quien defini6 -

el Retado por ve~ primera como una sociedad civil, ool>8truida oon 

un determinado territorio. {34) 

Ahora bien, e• importante eeftalar, que deode el punto de vista -

de la existencia del Eotedo, poco importa que el territorio eea -

grande o pequefto, rico o pobre en recursos do toda claoo, pues la 

extone16n del territorio, eue f~nteras, eue reoureoe, entre otraa 

coaae eon para loa :!etadoe, cualidades generadoraa do potencia, -

C:nl Dabin, Jean. Op. oit, P'«• 31 

(34) Jellinek, George. Op, oit, P'«• 297 



pero no esenciales a la noci6n de Estado, puesto que de hecho 

si9"'1Jre han existido Estados de pequeíla dimensión, as! como Esta

dos de suelo pobre, incapaces de proveer a la subsistencia de sus 

habitantes; y esto ee que al Estado ee ante todo formación pol! -

tica y no eXllresi6n geográfica o unidad económica, indopendiente

mente de la concepción goopolitica que se tenga de cada Bstado. 

Seílalaramos tambi&n, que el territorio del Estado comprende ade -

mis de la superficie del suelo, el subsuelo con sua minerales, el 

espacio atmoef,rico, y las costas y litorales, con su extensión -

de mar territorial, siendo ~atoe mismos fijados por la Constitu -

ci6n Pol!tica del propio Estado y los Tratados Internacionales, 

El territorio cumple dos funciones muy importantes para la vida -

del Batado1 una funci6n negativa que seaala al Estado sus fronte

raa, el "'1bito espacial de validee de sus leyes. En un r'gimen de 

Estados multiples, &sto es indispensable para prevenir conflic- -

tos y aaegurar que h~a paz en las relaciones de loa Estados¡ pe

ro 6sto no quita que haya caeos reconocidos por el Derecho Inter

nacional, en que el principio de la impenetrabilidad del territo~ 

rio do un Estado sufra excepciones, como ea cuando la competencia 

est' repartida entre doa o varios Eatadoe,o eusoendida. cuando el

terri torio de un &atado sea administrado por otro Estado. (35) 

Pero esos caeos son otroe acomodamientos o excepcionee que supo -

non la reglar "norma.lmente, el Estado requiere un territorio del! 

mitado en el que a6lo 61 tenga competencia y responsabilidad de -

(35) Gon~il.lez Uribe, Hector. Op. cit, pág.297 



Estado. En cuanto a determinar qu6 autoridad oe la que tiene fa -

oultad varn fijar concretamente osos limites territorial•e - cada 

~stado en virtud do su soberanía o un órgano superior de doreono

do gontee- el toma excede el cundro de la teeie aquí formulada, 

que es la de la necesidad nara cada uno de loa Estados que se re

parten el globo de una frontera material tBllgible, de naturaloza

territorial." (36) 

!a otra función del territorio es positiva y consiste en dotar al 

Estado del inetrumento f!eico para el cumplimiento do eue finos -

de Estado. En efecto, el territorio permite al Estado realizar 

sus funciones de control y vigilancia sobre los individuos, de 

regular las importacionee y exportaciones, de averiguar las en 

tradae y salidas de extranjeroo y evitar las que no convengan al

pa.!e, de ~reetar servicios pdblicoe tales como Ob.minoe, carrete -

rae, aeropuertos, etc., y en las relaciones con otros Retados, 

proporciona al Estado las lineas de defensa para evitar invneio -

nea extranjeraa. 

Mientrae eo mantiene en suelo patrio,el Estado está en aptitud de 

mantenerse como duradero, pero deede el momento en que ea "arro -

jada fuera", se deeuloma, no solo uor perder el límite de su com

petencia, sino porque eet' privado del !undamento sólido en que -

apoya au nac16n. De esta manera,podemoe decir que de la poeemi6n

del territorio deoende la autoridad del Botado sobre IN• adbditoa, 

aei como eu independencia frente al extranjero. 

( 36) ;Jabin, Jean. Op. cit, p6g. 33 
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Reaulta as!, que el territorio es un elemento imprescindible para 

el ~tado, pues como ya dijimos antes, el Estado no puede actua.r

ni mantener eu existencia sin contar con su territorio, nor lo 

tanto debe tener un verdadero derecho sobre el mismo. ¿Pero de 

que na.turaleza sería ese derecho oarticular del Estado sobre su -

territorio? Pues bien, ese derecho no puede ser oereonal, porque 

no se ejerce sobre oeraonas, sino sobre cosas. Ho ee un derecho -

de soberania o de imoerio, que implica ejercicio de autoridad so

bre personas humanas, ea por eso que resulta ambigua la fórmula -

de soberania territorial, porque la soberanía se ejerce sobre las 

persooa.s que habitan en un territorio, nero no sobre el territo -

rio mi·emo. ( 37) 

"31 derecho sobre el territorio no puede ser sino un derecho real 

un derecho de dominio. Y sin duda un derecho real eminente, por -

razón de la supremacía del Estado. Un derecho que se extiende a

tado el territorio, pero que no se ejerce con exclusividad, aino

que ree'Oeta el dominio \S.til que pueden ejercitar los prouietarioe 

uarticalaree sobre muchas porciones del uranio territorio." (38) 

Este derecho real, sin embargo, no ea un derecho de ~rouiedad, no 

se confunde con el derecho del Estado sobre eu dominio nrivado, -

ni sobre eu dominio público, uuee el derecho del Estado sobre eu

territorio ee a la vez general y limitado en su objeto: se extie~ 

de al territorio entero, mientras que la propiedad e6lo alcanza -

determinadas partee del territorio, Y s6lo determinadas faculta -

des de utilización, 

(37) Gonz:l.lez Uribe, Hector. On. cit. oil.g, 292 

(3R) r.onzález Uribe, Hector. O¡,, cit, oá;I:. 297 
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"A diferencia del derecho de prcpiedad, que está dHtinado a la -

satisfacción de finee egoietas (en el sentido etimológico del te~ 

mino), ol derecho del Estado sobre el territorio participa del 

caraoter funcional, institucional, dol Estado& encuentra BU razón 

do eor y eu límite en ol inter&e póblico, en lae nocoeidadoa do -

la existencia del Estado y del cumplimiento de su mi•idn.• (39) 

Sin embargo, siendo importante el territorio para el Estado y el

derecho que el segundo tiene eobre el primero, no nodemoe decir -

necesariamente que el territorio eea una parte esencial del Esta

do, como lo es la poblao16n, no se le podria constituir como la -

esencia misma del Eetado, que ee una institución de hombree y pa

ra hombree. Tamooco e• le puede comparar con el cuerpo humano que, 

junto con el alma espiritual, integra al eer del hombre, ya que -

el Retado, en si miaao, ee una oereona moral y no una persona fi

eica. (40) 

Baeta concebir el territorio como une. be.e:e terrestre del Esta.do -

y del hombre, ein el cual no podrian eubsietir , y como un inetr:!! 

mento sobre el cual el Estado tiene derecho•, pero no es nocesa -

rio colocarlo en una categoria de elemento esencial, constitutivo 

del oor mismo del Estado. 

No cabe duda que "en ausencia de un teITitorio no puede fonnal"'9e

ol Estado, y que la p&rdida do BU territorio entrafl& BU completa

oxtinoi6n. • (41) 

(39)Dabin, Joan. Op. cit, pi{¡¡, 35 

(40) González Uribo, Hector. Op. cit, p6g. 298 

(41) Carr& do Malborg, Raymond. Op. cit. P'«• 36 
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Pero de que el territorio sea una condici6n de existencia del Es

tado, no se podría deducir que el territorio sea un elemento del

aer J de la persona del Bstado1 condici6n de existencia no ae cog 

funde con elemento esencial, constitutivo. (42) 

O).- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ESTADO.- Dentro de &otos, cc1111i 

derareao• al fín del Estado - el bien pdblico temnoral. -; 1 la 

autoridad c poder pdblicc. 

"Algo mas que un simple territorio J una poblaci6n unida por di -

versos lazos de solidaridad - dice Gonz&lez Uribe - se requiere -

para formar el Estado. E• preciso que aparezca la formaci6n pro -

piamente política para que nazca la agrupaci6n estatal como alge

diatinto de otros grupos sociales. Y esa formaci6n política se ig 

tegra con elementos de carácter espiritual, cuando al impul•o na

tural de sociabilidad del hombre (causa eficiente del l!l!ltado) se

une la idea de un bien superior que se trata de realizar (cau•a -

final del Estado) y un poder que encauza lo• esfuerzo• hacia la -

realizaoi6n de ese bien (la autoridad como causa fo?111al del Esta

do). (43) 

Se debe tomar en cuenta que ea el fín el que polariza las volun -

tades de loa hombree para conatituir el Estado, como Ya lo había

visto Arist6teles en el comienzo del lihro nrim•ro de su Política 

al considerar que la agrupaci6n nolítica se constituye en vista -

(42) Dabin, Jean. Op. cit, pág. 37 

(43) Gonz,lez Uribe, H~ctor. c>p. cit, n&~. 298 



de algdn bien, que es ciertamente el fín de todos en general y 

de cada uno en narticular. (44) 
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Por su oarte Dabin, considera que el ~atado al ser una empreaa, -

una instituci6n humana, no podría dejar do tener un t!n; pues ee

ein duda una ''cosa", pero eaencialmea.te una "cosa que tiene un -

t!n11
• En materia de instituci6n, el fín es, en efecto, el nrinci

pal esnecif1cador y animador de toda la organi•aci6n formal. (45) 

Ha sido clisico considerar en la historia del neneami•nto nol!ti

oo como t!n propio del Estado en bien comdn, pero la teoría mode~ 

na del Betado ha tratado de preoiear mas el concepto, hablando 

así de "bien pdblico", aunque muchos diceni "el inter~e general"

pero ein intencidn de entender otra cosa con esta fraee. 

Ray que ooneiderar ~ue esta precis1dn ea correcta, ouee cuantas -

veces se agrupan los hombree con miras a un f !n - lo que correepo~ 

de al concepto de sociedad propiamente dicha -, hay bien oomdn -

consistente en e•te •i•mo t!n. 

Es el bion do loe miembro• do la colectividad ~lle "" oobrepono al 

de cada uno de ellos en orden al t!n social. Es así como hay bien 

oomdn en la familia, en el awrloipi•, el sindicato, la escuela, -

en la aeociaci6n civil, sociedad mercantil, etc. Poro 6ste •• un 

bien particular y restringido, norque se refiero unicamente a loe 

aeooiadoe, en c .. bio el bien que peraigue el Retado, esti por en

cima do interese• particularea, es •l bien de toda la colectivi -

dad, por tal raz6n so le llama bien póblioo o v.onoral, y •eta ex

prosi6n ea nreferible a la de bien comdn, norque indica con precisida 

(44) Ariat6telos. "la Política•. Ooleooidn Austral, •4xioo, D.P., 

(45) Dabin, Jean. On. cit, n'ii;. 42 p6g. 85 



que el bien com\ÚI en juego es el bien comdn ndblico, Y adn míe, -

Gonzíloz Uribe añade que nara dioti?l.lnlirlo del bien oue nereiguen 

laa a•ociacioneo religiosas - especialmente el de la iglesia cat~ 

lica que pcr eu amolitud ea universal, en el orden del esp!ritu -

ae le denomina bien pdblico temooral, (46) 

Lo que distingue eee bien pdblico del bien particular ea que: 

•1 e:I. bien narticular ea el que, de manera inmediata conci~rae a 

cada individuo e gruno; el bien pdblico ee el que concierne a la

masa total de individuos y grupos integradoe en el Botado•. (47) 

De lo "'!terior ae desnrende le ei¡;uiente: el bien particular co -

rreenonde a loe individuos y grunoe y no al &atado, ea asunto de

cada individuo o grupo. Estando constituido el individuo de tal -

manera que •• puede allegar de loe medios natural.e• para port'ec -

cionarae, gracias a sus propios eetuerzoe o recurriendo a la ayu

da privada do eue eemojantee, la ley de eoonom!a de fUerzae exige 

que oada uno vigile y provea, en la medida de lee medico ~ue eetín 

a su alcance, a la satieracc16n do sus necesidad••· (48) 

Bato signirica ~ue el Estado debe intervenir en forma aupletoria

de acuerdo con el princinio de aubsidiaridad, y no dedicare• a or 

~anizar y nrote~er a la ooblqci6n de tal manera que quite su ini

ciativa y su libertad, 

(46) Gonzílez Uribe, HEotor. On. cit, nÁ~. 299 

(47) Dabin , Jean. <Ji>, cit, nág. 44 

(48) Dabin, Jean. On. cit, ná~. 45 



"El ~stado no entra en cont~cto con el bien particular eino indi -

rectamente, en cuanto el bien nóbl\eo es la condici6n del bien 

narticular, y tambi~n cuando la realizeci6n del bien narticular -

ea, en determinadae circull!ltanciae excepcionales, la condicidn -

del bien páblico•, (49) 

En la realización del bien páblico temporal ee precioo conocer -

como el Estado lleva a cabo su tarea de promover el bien pdblico

temporal, nor lo que ee nos preeentan tres elementos fonnales de

dicho bien y •on loe siguientes: necesidad de orden y de nBz; ne

cesidad de coordinacidn; necesidad de ayuda, de aliento y, ev~n -

tualmento, de suplencia do las actividadoe privadas, 

El orden y la paz.- Eata es la n~cesidad mas elemental y vigente

ª la que debe atender el Qttado y la que justifica eu exietencia

miema como Estado. 

lla/( un orden material que el &!tado ealv111t1Jarda por medio del 

ej6rcito y de la policía, y un orden eocial y eoon6mico al que el 

Eetado atiende a trav6e de eu.o funciono• lagielativa, adminietra

tiva y juriediocional. Loe intareeee particular•• eepocialment• -

de car,ctor material y económico, divididos entro loa individuoe

Y grupo•, la ambici6n, la codicia y la vo~anz• entre loe aillllOa

crearían una aituaoi6n insoatonibl• para al Retado, •i &eta ne i~ 

tarviniera con mano fuerte y haciendo a6lo suya la coacci6n física 

para imponer el orden, miBllO que deba eer ju•to, a3Uetil.ndoee no -

a6lo a la ley poeitiva, sino a loe nrinoinio ~ticoa del Derecho. 

(50) 

(49) Dabin, Joan. Op. cit, p'iJ. 45 

(50) Goaz'1er. Uribo, H•ctor. Op. cit, p'iJ. 300 
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A .. to respecto nodemoe admitir con Dugui t lo siguiente 1 "El. po -

der pol!tico tieae por objeto realizar el derecho; el derecho le

im¡)one la •bligaci6a de hacer cuanto esté ea eu noder para asegu

rar el reinado del derecho. El. Estado está fundado ea la !uerza,

pero eet• tuerza ao es legítima eino cuando se ejeroe conforme •

derecho", (51) 

De lo anterior puede deducirse, que el Estado busca el orden y la 

paz por medio del Derecho y la justicia, y no e6lo ea el plano ia 

terno siao tambiea en el internacional, mediante la nrotecci6n -

militar y diplomática de loe intere•e• de la sociedad que eotá -

bajo la eoabra de ou custodia. 

Por otra parte, el Estado atiende el bien pdblico te~por&l, atra

v'• de la coordinaci6n de las actividades de loe individuos y ~ 

poe, con la finalidad de evitar la dioperai6n y anarquía de los -

esfuerzos, ae! como la competencia nin !reno, y a veces dceleal -

en el campo económico. Esto se debe a que en un regimen de liber

tad en el que la iniciativa privada so manifieeta eepontaneamente 

y oin nino;una traba, ea fácil que sobrevenga un desorden oue 

dllf'le a todos, Por ejemplo, ciertos productos existen en abundan -

cia, mientras que otros son escasos, así como algunas proreeionea 

son socorridas (comercio, industria, etc.) y otra.a abandonadas 

(agricultura, traba.Jo manual, etc,), 

Una política de ooordinaci6n se establece en el inter's mismo de

la masa, de la pobhci6a, del pdblico, y aunque nada imnidiera -

que las actividades nrivadas nudieran diaci?linarse y coordinarse 

oor a{ mismas, no pueden o no quieren hacerlo, nor falta de deein 

(51) Du¡¡uit, Leon. "TraiU de Droit Constitucional"' "ar!s, De So
ccard, 1929, )a. edici6n, nág. 27 



ter&a y en todo caso eu poder no eobrepasa de un campo liaitado

que es el de eu especialidad. Ee por ello que tienen la necesi -

dad de cierto impulso de fuera, correspondiendo al Retado la ta -

rea de jeraquizar loe bienes, valoree y necesidades, as! como di~ 

tribuir y coordinar racionalmente el trabajo. (52) 

Ahora bien,ol "público• reclama que el Bstado ayude en las aoti -

vidades individuales en loe diferentes campos que tell811ll nooeai -

dad de emplearse (ooonom!a, moralidad, cienoi.,, y a.rtoe, caridad • 

••• ), sin que '•to eiguifique que el Retado tonga que reemplazar

diohas actividad•• que son propias do grupos privados. 

Bata ayuda se traduciría en la prestación de toda clase do servi

cios (trabajos, eneeaa.nzaa, subsidios •••• ) pueetoe a diaposic16n

del público, de loe beneficiarios. Nada impide que esos servicios 

auxiliare• sean establecidos y administrados por la iniciativa 

privada, pero al eer 'eta d6bil o insuficiente, toca a la coleo -

tividad pública "suplirla" organizando el servicio. (53) 

Ic anterior so oontirma con las frasee del jurista franc&e Hauri

ou, en su Pr,cie de Droit Adlll1nietrati! 1 "!U Estado -dice- no 

tiene el monopolio de lo que es pdblioo, ni de utilidad pdblioa,

ni del bien pdblioo, ni de loe aervicioe pdbliooa, de tal euerte

que el de•arrollo de la vida pública no aigni!ica necesariamente-

(52) Gonsá.lez Uribe, H'ctor. Op. ait, nilg. 301 

(53) Dabin, Jean. Op. cit, p&g. 47 



el deaa:rrollo de la adminiotraci6n del Estado". (54) 

2n Ol.lallto a la materia del bien pdblico, es decir, el que debe 

atender el Estado para la realizaci6n del bien pdblico temooral. -

diremos que por su carácter de sociedad total, perfecta, el Eeta

do tiene a su cargo la universalidad de bienes y servicios que 

necesita la poblaci6n para lograr su bienestar ~ pa.ra alcanzar 

sus aspiraciones y metas. El Estado no puede desatender nada que

procupe a loe hombre• en el orden científico o cultural., ni en el 

eoon6mico o prActico, en fin, todas las necesidades humanas, ex -

copto loe asuntos eooecificamente privados o religiosos. 

Entre dichas necesidad••• el Estado las jeraquizar{, dando prefe

renoia a unas sobre otras, eegdn el valor que t•ll8&llo siendo las

pr1meras sin duda las que se refieren al &atado mismo, a su buen

tunoionamieato y organ1zaoi6a, ya que si '•te oomo i~t~eato -

para realizar el bien pdblico temporal no estuviera correctamente 

re~lado, el prooio bien sería el primero ea reoeatirlo. A eetas

aecesidades podemos llamar eopeoificameate políticas o estatales• 

Despuea veadrAn las que tienen mayor ropercusi6n aocial, porque -

afectan a oapas de poblaci6n má• numerosas. Son las necesidades -

de juetioia social que deben atenderse modiante procedimiento• de 

desarrollo de las comunidades, agrícolas y urbanas. Y as! en orden 

decreciente vea.drá.n otras necesidadee, econ6mioas, sociales o 

culturales, eta.,hasta quedar contemplado todo el calllpo de las -

exigencias de la vida social. (55) 

(54) Citado por Dabia. Op. cit, pág. 48 

(55) Goazález Uribe, H6ctor. ()p. cit. pá?,. 301 



Debemos temar en cuenta, sin eabal"go, que este orden pu1d1 alte -

rarse con la práctica, ~or las necesidades urgentes del momento. 

Tres aspectos de la vida pública son particularmente interesantes 

y complejos de entender pnrs el Estado: el de la econom.!a, el de

la educación -relacionada con loa valores cient!ficoe, culturales 

y mornlee del país-, y el de loe valores espirituales, religiosos. 

!!a cierto que el Estado no tiene ~or qu& meterse directamente on

el campo económico, no ee ~l quien debe oroducir riquezae,ni po -

nerlae en circulación, como tampoco eefinlar el alcance y oportu -

nida.d de loe negocios de los particulares. Pero si no ea un tac -

tor inmediato en la producc16n y distribución de los bienes, ei -

tiene una gran importancia en lo económico, tiene la fUJlción de -

llevar a ejeousión la política econóa>.ioa general del pais, es a -

&l a quien corresponde diotar leyes y reglamentos para normar -

laa relaciones obreropatronales, el r'gimen de propiedad y apro -

veche.miento de las zon""' rurales, la• actividades de las s?cieda

dee meroantilee, industriales o banoari..,,,y tomar la• medidas ne

oeeariaa para promover el bienestar colectivo en materia finan -

ciera, fiscal, monetaria y crediticia. (56) 

Por lo tanto ea obvio que el l!stado tenga que interrenir en el -

proceso económico y de alguna forma dirigirlo, no de una forma -

totalitaria, sino de una manera prudente y razonable que le ae!la

lan loe principios de solidaridad y aubaidiariedad a loe que de -

be sujetar su acción. Ee ae! como la econom!a en si miBma ea cosa 

de loe individuos y grupoa, pero la orientación eoon6mioa y la -

vigilancia del orden pdblico econ61lioo corresponde al !!litado. (57) 

(56) Gonzálcz Uribe, H6ctor. Op. oit, p6.g. 302 

(57) Gonz'1es Uribe, H6ctor. Op. cit, p6,f, 302 
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Semejante con lo económico ocurro con los valores más elevados 

de la vida sooiu.l.1 los do orden cultural y moral, ya que el Esta

do, con au aparato juridico, politice y administrativo, no ea en

aí miamo, ni creador ni portador do valoree, le toca tan solo 

servir al desarrollo de los valores huma.nos, individua.loe y soci~ 

les, debe prep,¡rar el medio propicio para que el trabajo de la 

inteligencia y do la civilizaci6n pueda realizarse conveuiente y

pací!icamente, pero respetando ante todo la libertad espiritual. 

No podría el Estado "dirigir" la enseRanza o la eduoaci6n, por no 

tener oompetenoia, ni de hecho ni de derecho para formar las in -

teligenoiae y los caracteres, sino mas bien vigilari para que la

enseRanza y la educaoi6n sean impartidas a todos¡ en caso de ne -

oeeidad, ayudar'- con dinero, pero ni en sus propias oeouelas debe 

pro!esareo ninguna doctrina de Estado, porque la verdad es inda -

pendiente de la voluntad del Estado, oe dooir, de la voluntad in

dividual y privada de sus dirigentes. (56) 

En lo que respecta a las relaciones del Estado con la ooncioncia

religiosa de sus miembros y las mani!estaciones externas de la -

misma, es evidente que eu carácter ie sociedad mundana, obliga

al Estado a respetar totalmente el orden espiritual y a no entro

meterse indebidamente en ,l, ya que como se había dicho antes, su 

papel es tan a6lo vigilar que no hava des6rdenea externos y cui -

dar algón aspecto que nueda afectar el bien pdblico. Pero como 

dice Dabins "No ouiere esto decir que toda idea de bien pdblico -

(58) Dabin, Jean. Op. cit·. paú¡. 55 
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deba ser excluída, como heterog~nea, del orden propiamente espi -

ritual: es la tesis, psicol6~icamento inexacta, del individualis

mo religioso. En todas partee y siempre, hasta ol orden espiritual 

el hombre sigue siendo un animal social, llamado a vivir en comu

nidad, en pdblico con aua aem~)antee. Por consiP,Uiente, la reali

zaci6n del bien religioso, el encuentro del alma con Dios, por 

íntimas que sean las relaciones, consideradas, se operará, en 

cierta medida, socialmente, por la mediaci6n de un bien que puede 

llamarse asimismo pdblico: el bien pdblico religioeo. Pero el oui 
dado de oso bien pdblico roligioeo ya no incwnbe,al Estado. Ea 

aswnido por una instituci6n nueva, propia y exclusivamente reli -

gioea, y traenecional además, la Iglesia.•(59) 

Poro distinci6n no significa eeparaoi6n, como si lo tomcoral y lo 

espiritual no debiesen jamás unireo, sino cor el contrario, se 

tocan on el hombre mismo, que os ol sujeto ánico llamado en ol 

tiempo y por el tiompo,conjuntamonto, eue tinee tomcora.leo y eu -

fin do eternidad, ya que el hombre no poaooril. a Dios, eu bien 

eterno, en ol '"'8 alla, •1 no ha comenzado a entrar desde aquí 

abajo on relaci6n con l!J., para amarloy servirlo. De esto modo, la 

religi6n os ya asunto tomcoral, puesto que debe aor practicada 

por los hombres durante ol tiemco de su estancia on la tierra y -

mas adn, de un modo externo, atrav&s de las realidades o in"titu

ciones de la vida pdblioa tellll!oraJ., eocial 1 política. "De eeo 

contacto que ee realiza en el tr!neito por la tierra, nace, eepe-

(59) Dabin, Jean. Op. cit, pAg. 57 
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cialruente, el uroblema de lao cueet~ones llamadas mixtas, como 

las de culto o de la escuela, en que lo temporal y lo espiritual

•• combinan en proporci6n m4s o menos variable", (60) 

De tal manera que si el Ea~ado no tiene por qu' preocuparse del -

bien proniamente espiritual de sue miembros, no significa que se

desintereee de ,1, el Estado colaborari con la iglesia en el per

feccionamiento moral y religioso de loe ciudadanos por medio de -

la creaci6n de un ambiente temporal favorable a ese trabajo de -

perfeccionamiento, que en sí es obra de loe individuos, ayudados

por loe medios espirituales de la iglesia, misma que alentará. -

la accicSn recta, leal, virtuoea, no solo en el dominio de la mo -

ral eooial, sino ta.mbien en cuanto a todos los deberes morales 

sin excepci6n. Siendo eeto favorable al Estado, no ae Í!lllliscuye -

en lo eepiritual1 lo ayuda sin dejar loa caueee de lo temporal, -

loe medios aue establece siguen siendo temporales, aunque adapta

dos & un fin espiritual. (61) 

De lo .. tea oxpueeto,podemoe aila4ir que la realizaei6a dol bioa

pÓblieo tomporal ao •• daría oi s6lo ee mauifestariil lo• ••fu•r -

zee •epoatiaeee de loa individues o gnip1e, puee •• r1qui1r1 •••! 
•ari11111oato do la ooajugaci'• obligatoria de loe ••fuerzo• de te -

doa •ia aillgUJUl di1tia1i6a do claeo, 11xo, pro!oei6a, oto., puos

eada uao oa su r&ll8• tioae la aptitud de colaborar •ia ainguaa -

exeuaa¡ 'º tal forma que la omproaa del bien póbliot rtviete la -

firma d• una sociedad a la vez uaiversa.l y aec1earia que agrupa -

iGO) Dabin, Jean. Op. cit, p'i;. 5R 

(61) Dabin, Jean. Op. cit, p'8. 60 
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como asociados a todos los individuos (en el cuadro del territo -

rio) cuyo concurso es indispensable para la obra eo1111.u. 

Sin embargo, esta sociedad uuivers&.1 y necesaria,"el Eatado",Ao -

podr1a ni exiatir,ni alcanzar su fin sin una autoridad. (62) 

En efecto, para llevar adelu.nte el bien páblico temporal, cu .. ta

el Rst~do con un elem~nto muy iaportaate, que es el que lo cara~ 

teriza mas vieiblement•• la autoridat o poder páblico. Recordemos 

cO•O este eleme~to representa la causa foraal del F~tado, aquella 

que organiza, ayuda, y eventual.mente suple a la iniciativa priva

da en los díferent~s dominioe en que se manifiestan las necesida

des humanas. 

Ahora biea, con respecto a su denomiaaci6a, iiremos que existe& -

muchae controversiae con reepecto al t6rmi•o autoridai y noier,

por lo que aos aUJUlll:OS a la idea que da el •ae8tro Goaz.U.ez Uribe 

al usar iadiatiatR11ente Qllboe t~rminoe que en el fonao daa a ea -

ttnder «oa aspectos diversos y •omplementarioa de una mieaa real! 

•adt seHalando que: n autoridad repreeenta la tuerza •oral, poter 

la fuerza tiaica •, afladieado que taabiea po•r!a ser viceversa. -

(63) 
Por tal raz6a se empleará.A como eia6niaoa, dejando que el contex

to •• la frase ao a eatender en que significado se les utiliza, 

(62) Dabia, Jeaa. Op. cit, p'e;. 62 

(63} Goaz.U.ez Uribe, H•etor. Op. eit, p'e;. 305 
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Kl aisao autor seña.la que gr11.11des tratadistas de Filosofía Polí -

tica o Derecho Político haa trataio el elemeoto autoriiad ea el -

Estiulo, y ha.a hecho hiacapi~ e~ su carácter te ceatro te gravita 

ci6a te loa !ea6aeaoa políiicoa, lo hlUl deocrito y ha.a señalaio -

sus características, ademas de sus funcioaes y l!aites, pero oo -

coa se han &eteaido a analizar sus fuadame~tos, el por qu~ ie sue 

aanifestacioaes¡ por tal aotivo agrega: "la autoridad ea el Esta

do ao ea aás que UJla exteriorizaci6a particular del a~ltiple y 

complejo probleaa de la autoriiad ea la vida social. Ea toios loe 

grupos huaanoa hay autoridad: la del padre de f1111ilia, la del je

fe de o~iciaa, la del secretario del sindicato, la del rector ie

la uaiYereidai, la del obispo en su diócesis, etc. Cada u.ao de 

esos tipos de autoriia& tieae sus propiedades especificas y su 

""1bito peculiar de aplicaci6a. Exigea del a~bdito uaa obedieacia

que varia según la orooorci6a ie su nersonaliiad qut está coapro

aetiia en la relaci6n de que se trata. Pero es URa autoridad sie~ 

pre limitaia. En cambio la del Estado -sin iejar de teaer el tri

ple líaite que le impoae el bien, lo póblico y lo temporal- es 

una autoridad que goza del moaooolio ie la coacción física. De 

ella aadie puede escap~rae." (64) 

Se debe toaar en cuenta que es una autorida~ que debe de existir

aientras el hombre viva ea sociedad, pues sería UQ.a uto?Ía pensar 

que los hombres uudi~ran prescindir de ella y cooperar uor sí mi~ 

mas a la real1zaci6a de los fines sociales, sin que exiatiera de_ 

por medio la aplicaci6a de una coacc16a. A esto aun.amos la idea -

(64) Gonz,lez Uribe, Hector. ()p. cit, pág. 306 



de Carr6 de llalberg al precisar que eeta autoriclat eurge te uaa -

detel'iaada orgallizaci6a del cuerpo aacioaal, aediaate la cual ae 

eacueatra realizada la Yolu.atat aacioaal, 1 •UJ"O tia eaeaeial ••

taabi'a crear en la aaci6a Ull& Yolu.ata• eap~ te toaa.r por cueata 

de aquella, todas las deciaioaee """ preeiea la geeti6a de auo i! 

teroaea particularee¡ orgaaizaci6a,en fia, 4e la que teriYa u.a -

poder aoeroitivo que pel'ite a la voluata•, as! eonstituita,1.apo

aerae a los iadividuoa coa fuerza irresistible. •De esta suerte -

-diee el autor- dicha yolu.ataC de direceida 1 domiaaoi6a •• ejer

oe con doble tia: por una parte se relacioe.a con la coauaidai, 1-

de otra parte realiza acto• de autoridad que consiatea fa ea eai

tir precepto• iaperatiYoa 1 obligatorios, Ja ea obligar a ejoeu -

tar tales preeeptoe.• (65) 

Se eoafiraa la itea aaterior al coateaplar la •c!iati6a que •a 

Hauriou, al aeflalar quo1 •I& autorita• •• uaa eaorgia eapiritilal

debita a uaa cierta calidat o Yalor •• vol .. tal. 1 •• la iatelig•~ 

oia, 1 que p•J'llite a uaa 'lite pol!tiaa &BUilir la eapreaa tel go

bierao •• ua grupo, ha•il .. oa1 obetceer por loa tea!a hoabr•• ••

aoabr• t1l o ... ••· -eoatiada tie1oal.o- fto a6lo ea uaa eaerg!a qae 

se •espliega ea la soeietat para coaduoirla, aiao que •• uaa eae¡ 

g!a ereadora te eoe1e•a&, porque •• eroa•ora (e ortea; la autori

lai que alguaos hombrea ejerce• •obre loe deaie •• lo que ,...ti•

ae a &atoa eA soeieta•.• (66) 

(65) Carr' te llalberg, llafaoat.Op.eit, pA&.26 

(66) Hauriou, laur1ee.•Priaeipioa ie Dereabo Pdblieo T Co .. titu -
eioaal• Jfditorial Reua, lladrii, 1927; •'«• 180 



De loo eoaeepto• .. teriore•, pote•o• preciear •i• a toato ea qu5-

ooaaiote la tarea te la autoridat pdblioa: direaos priaeraaeate -

que '•ta •e ela•ifioa ea: gobierao te loe hoabree y la alaiaiat~ 

ci6a te las oo•a•. (67) 

•aoberaa.r -'i•e Dabia- e•, ea pri•er t'raiao, afáa iaterao, que

abarea a loe aiembroa •el Esta•o y aus relacioaee reciproca1, p~ee 

ao •• proceieate uaa ac1i6a exterior siao ea taato que existe ea

el iaterior uaa coauaiiat, oo• ua gobierao para aanteaorla.• (68) 

Y para detiair 11 gobierao, 5oto aismo autor aoe diee que: •JO. -

gobierao e1, e1eacialaeate la acci6a por la 1ual uaa autoriiai 

iapoae uaa liaea te coatuota, ua pre11pto a iatiYituco huaaao•• -

-y coatiaua iiaieaio- Iaa persoaas que ea 11 Bataio oetiia oujotae 

a eeta acci6a te tirecci6a eoa, ea priaer lugar, loo ciutat .. oo,

aieabros •e la coauaidai estatal; ea 1eguida, ea •etel'9iaaioa as

pecto• (doado el biea pdblieo local o territorial lo exige), lo•

particularee oxtraajoro•, reeideatoe o ie paso on el territorio.

No ee habla aquí te loe tuncionarioe, que, por uaa parte, eotia -

oujetoe a uaa diaciplina 1 que, por la otra, depeatea ea fiaal ie 

cueataa te la autoridad gubornaaeatal, pero que eet"1 ligado• ti

rectaaento a la ailliaistraci6a m'e que al gobierao.• (69) 

Por eu parte Goaz6.lez Uribe eeaala que el gobierao te los hoabrea 

•ea uaa actividad que tieae aaaifestacioaee eA diYersoe oaapos; -

coao lo ea ea lo social, ecoa6aico y político. Pero 11, en el 

foado y eseacialmeate, de caricter moral y jurídico. Se gobierna-

(67) Goazilez Uribe, H~ctor. Op. cit, p&g. 307 

(68) Dabia, Je ... Op. cit, pig. 64 

(69) Dabia, Jeaa. Op. cit, pig. 69 



mediante preceptos y órdeaes que por dirigirse a seres racioaales 

y libres afectan pri.aeramente el fuero de la coacieRcia y creaa -

un deber ~tico de obedecer. A esto se añade -especielaeate para

los reluctaatee- la obligación jurídica que trae aparejada uaa 

eanci6n exterior para el caso 4e incumplimiento.• (70) 

Pero el papel de la autoridad pdblica no es sólo poner un o~ea -

determinado en la conducta de sus subordinados y en consecuencia, 

a dar 6rdenes. Esta tarea necesita de la organizaci6a de uaa se -

rie de servicios p~blicoe esenciales a los cuales ee les puede 

agrupar bajo el noabre de servicios jurídicoe. 

Por otra parte, en la medida en que el Estado tiene competencia -

para. ayu4ar y suplir a los individuos, aparecen otros servicioe -

cuya carga incumbe igualmente a la autoridai pdblica. De tal for

ma que eurge con esto una doble tarea: dirigir a los individuos -

en el sentido del bien pdblico bajo todo• sus aspectos (a eeta -

tarea toca la idea 4e gobierao propi11J1ente dicho); y organizar -

loe servicios pdblicos de dirección, te ayuda y eupleacia (a esta 

tarea corresponde la idea de admiaietraci6a). (71) 

Se puede decir, que as! coao el gobielTlO requiere de la ad.minie -

traci6a de loe servicios de gobierno , de la miB11a manera la ... -

ainistraci6a requiere un gobierno que t~nga. en sus •a.nos lon ser-

vioioa. 

(70) Goazález Urib•, R'ctor. Op. cit, p6g. 307 

(71) Dabin, Jeaa. Op. cit, pág. 65 
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~oraalaeate, la acci6n de gobera.ar se rea.liza aediante aoraas ju

r!•icaa, •iamas que puede• ser generales, (leyes y reglamentos) o 

particulares (sentencias de loe tribunales o deciaioaes admiais -

trativaa). (72) 

Por otra parte, la m1s16n de crear el Derecho correspoade típioa

mento a la autori9ai y ao a los iaiividuos , ya que 6sta por su -

organizaci6a, sue informes y su poder est' en condicioaee de rea

li~ar la funci6a legislativa, reglaaentaria y de de deaisi6a, ••

lo aiministrativo y en lo juristiccional; pero esto ao sigaifica

que loe particulares ao colabore• ea esa tarea, pues la partici -

paci6a q_u-. asegura la deaoeracia coao fo"'a de gobierao os 111 llás 

coll11a en la actualiiat. 

Si• eabargo,el Estado debe de emplear la fuerza freate a los rea

cios que ao quiere& eatrar por el camiao de la colaboraci6a ea el 

biea pdblico toaporal; tieae para ello a su dispoaici6a 11 la po -

licia y ej6rcito para apoyar cualquier procoiiilieato de ejecusi6a 

de aeutenciae •e los tribuaa.lee, •e laudos, ie ieciaioaes aiaiai~ 

trativas o ie persocusi6a y re9ucci6a al or9ea ie criiliaales y 

rebeHea. 

•att sia eabargo, la fuerza ao pue•e ser el recurao oriiaario •el

Estado. "A los hoabroa se les gobieraa por razoaea y s6lo coa el

coasenti•iento geaeral se pueden llevar adelante la• políticas •e 

la autoriiad pdbliaa. Si ao hay uaa libre athesi6a te los ciuia -

danos -por lo menos ie parte de los grupos aae iafluyeatee- •1 la• 

iictaduras aás poderosa• puedea ma.nteaerse por largo tie•po."(73) 

(72) Gomzáloz Uribe, H6cto. Op. cit, pág. 307 

(73) Goazál•• Ur1be, H6cto. Op. cit, pág. 308 
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Coao ya ee dijo a.nteo, la autoridad pública CU11ple eu aisi6a 

por aedio de la ali.lliniatraei6a te loa servicio• público•. 1!11 uaa

tarea necesaria, pues ee trata de proveer, por •edio •e recureo•

hu..11.Jtoe, finaAeiero• y t&caiooe, a la eatiafacci6a de loe iatere

ses ta.ato materia.lee coao de otra m~turale~a que requiere el biea 

p11blico te11pora1. (74) 

Pero estos servicios por más rel~cionadoe que eat&n coa el gobie~ 

ao, ao se coafundea coR ~ate. El gobien·l tieae que ver directa -

meate coa los hoabree, en cambio loe servicios pdblicos tieaea -

que ver coa iatereeeo y su relaci6a con loQ hoabrea ao ea ta.a ii

recta. Eso hace que eu pap~l eet& '!llbor4.iaato a loa fiaee ••l 

Rataio; por taato,ee puede decir que soa un medio para gobernar,

pero ao U.JI fia en ai misaoe, puee ea su canicter •e ad.aiaiatra 

ci6a to laa coeae, loe servicio• p11blicos coaetituyoa el coaple -

aeato tel gobierao de loe hombree. Y ao ha,y que olTiiar que taa -

to la adainiotraci6a coao el gobierao eotiút eometitoa a uaa ley -

!uadaseatal, que eotá por eaeiaa iacluoo de todo Derecho poeitiTo 

coao lo ea la tel eervicio tel biea público teaporal. (75) 

Esta coacepci6a te la autoritad p6blioa ea la aáe aceptata •••tro 

&el campo de la cioncia política. Se ac!Aite generalmente que el -

Estado es UllA sociedat total, regi•a por uaa autoritat o gobiorao 

y orienta•• hacia la realizac16a del biea pdblico t .. poral. 

(74) Goazález Uribe, H~ctor. Op. cit, P'8· 306 

(75) Goazález Uribe, H~ctor. Op. cit, P'8· 306 
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Pero coao se había dicho al principio iel teaa referiio, hay al -

guaoo tratadistas que eontrapoaiintose al coacepto anterior, ao -

Tea ea el Bsta•o llie que ua oriea aonaativo, como es el caso •e -

leleea al. contemplar el Efs~aio, sus 6rgaAoe, sus fUDcioaee, eue -

relacioaes explicaiae por el Derecho. (76) 

Otros, eoao Duguit sólo considera& al Eetaio simpleaeate ua fe -

a6aeRO del poier, eeñalaado que: "Sieado el poier político uaa -

coea ie hecho, se ha compren4ito ieete el misn.o dia en que se 

tuvo la aoci6a iel ierecho que las 6rdeaos eaaaaaas ie &ate JOier 

ao era.a legítimas eiao en cueato era& coafo:rte a ierecho ••• • (77) 

De esta foraa, la cuesti6a ie saber cual es el fía del Estado, o

IÚ.s exactiUle&te del poder político, lo resuelve aeñalaado que el

poier político tieae por fiaalliad la realizaei6a iel Derecho, 

porque el Elltaio est' fuataio en la fuerza, mi .. a que ao ea leg!

tiaa si ao se ejeroe coaforme a terecbo. 

Por su paric Hauriou aos dice que el poier "•• uaa libre eaergía

que, gracias a su superioriiad, asume la empresa del gobierao te

ua grupo huaaao por la oreaoi6a coati1111a iel oriea y iel Derecho." 

(78) 

Sia embargo, oi analiza:aos a foRdo estas COQCepcioAes encoatraaoe 

caracterfsticas esenciales de autoriiad, aisaa que est' sometita

al Derecho y que a fiaal ie cueatas se halla al servicio del 

biea pdblico temporal. 

(76) Goaz,lez Uribe, H~ctor. Op. cit, pág. 310 

(77) Duguit, Leon. Op. cit, pág. 27 

(78) Hauriou, Maurice, Op. cit, pág. 162 
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Aeí lo coafin:aa!IOB al tomar la idea de Dabia, cuan•o precisa ques 

"el poder páblico, como cualquier autoridad o funci6n, no ouede _ 

ser coacebiio si•o iependiente de la idea de servicio. Deaviacu -

laio ie esta iiea, el poier pierie ao s6lo toia legiti•iiat, eiao 

toia significaci6a: ya ao ee má.s que una ma.nifestaci6a •e fuerza.• 

(79) 

Este autor, tambiéa coAaidera que la palabra peder y dom.inac16a -

deberia:a ser tachaiae iel vocabulario ie la ciencia política. 

D).- ELEMENTO HUllANO DEL ESTADO. HOMBRE- PERSONA.- Para dar iai -

cio a este teaa, mencioaareaos que tal como lo seña.la Jos' Campi

llo Saias, "la noción del hombre es el puato de partida de toda -

teoría que postula la existencia de iereoboe que le soa coaaatura 

los y la idea que ie 61 so tenga est' 4o tal maaera viaculaia con 

las distiatas fonaae ie organi~aci6a política, que pueie valida -

mente afirm.arse que todo sisteaa político erroneo tiene su origen 

en una concepoi6a equivocada de la naturaleza bumaAa." (80) 

Ser' pues mecosario hacer un estudio do lo que es el hoabre, de -

su naturaleza, aprovechando loe resultados de una especulac16a 

filos6fica y aplicarlos a nuestro objetivo que son las relaciones 

del hombro con el Estado y del Estado coa el hoabre. 

(79) Dabin, Jeaa. Op. cut. pig. 78 
(80) Cllll.pillo Saiaa José. •Derechos !wulaaentales de la pereona -

humaaa•, Editorial Jue¡ M6xico, 1952; pig. 9 
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Pues bien, en principio aoe tropezamos con un nrimer dato, y es -

el de la identidad entre el concepto del hombre y el de persona -

hwa&na. A este respecto, diremos que el t~1'ino persona como sia~ 

ll1llo de ser huaano (hombrel se introdujo en el lenguaje filos6!i

co del munio occidental a fiaales del siglo V y principios de la

era cristiana, a pa:tir de la definici6n boeciana de persona hum~ 

aa.1 "pe~on.a es -dice Boecio- una sustancia individual 4e natura

leza racioaal.ft (81) 

Toaando en cuenta que el li.nico •er en el universo que se adecua -

a esta idea es el hombre, desde entoaces ha surgido el esfuerzo -

de varios fil6sofos para explicar el concepto &e persoaa humana,

y con 'ato mdltiples filosofías distintas las unas de las otras. 

Concretá.n•onoe a las mQs importantes concepciones del hombr~, di

remos que entre esas, el maestro Gonz4lez Uribe seffa.la que las 

hay predominantemente (no absoluta ai exclusivamente) aaterialis

taa, idea.listas, vitalistas, existencialistas y espiritualistas, 

clasificadas por supuesto de acuerdo con su nota característica. 

(82) 

1.- Laa eoacepcionea materi~listaa. Esta.a concepcionee muestra.A -

como realidad total del hombre a la materia, a sua leyes y a las

fuerzas sometidas de la mie~a. El espíritu no es m'e que un epi -

fe~6aetto de la materia organizada. Por otra parte, la materia ha

ido evolucionando, to•ando cada vez formas más coaplicadas, y el

hombre eer!a el dltimo resultado de esta ma~avillosa evoluci6tt. -

sus principales represent~tes son Peuerbach, Darwia, Haeckel. 

(81) Boecio. Citado por González Uribe, Op. cit. p4g. 518 

(82) Goni:41ez Uribe, Hector. Op. cit. pág. 518 
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2.- Las concepciones idealistas. Fueron inspiradas desde Desear -

te8 hasta Ed.wia y Ernest Mach, así co~o Berkeley. Hume, el neRsa

aiento de Kant y la triada idealista: ?ichte, Schelling, Hegel, -

Consideran que el hombre e& reduce a la conciencia. Conciencia c2 

mo sustancia pensa.nte, coatrapueeta a la materia o como manifest! 

ci6n en el hombre d~l Esoíritu universal en su evolución dial~cti 

ca. Estas concepciones, especialmente en su versión Kantia.na, ee

fialan al hombre una sobrevaloracióa de la libertad individual y -

UJI autonomismo ~tico, sirviendo ~eto de base filosófica al indivi 

dualisao y al liberalismo. En Cilll\bio la versión Hegeliana dio 

alientos al colectivismo totalitario. 

Por otra parte, al admitir que cada individuo es UlU1. participa 

ci6n de la conciencia universal divina, resulta que cada indivi -

duo lleva en sí mismo la autonomía propia de tal conciencia, cada 

indiviiuo es para sí misao su ley. 

3.- Las concepciones vitalistas. En estas, militan pensadores ie

distinta influencia como Nietzsche, Dilthey, Bergson y Iuiwig 10.~ 

ges. Se considera que lo más importante en el hombre es la viia -

en sí misma, el iastinto vital, para elloe la vida ee la fuente -

de loe valoree aás elevados: la fortaleza, la energ!a constructi

va, el arte creaior, el Derecho, la ciencia. 

4.- Ia.8 concepcioaes existencialistas. Han siio tomadas por iiver 

eoe pensatoree: feaoae~6logoe, axi6logos y filósofos de la existe~ 

cia. Todoa ellos ve~ en el hombre un ser espiritual, superior a -

cualquier ente de la naturaleza, con una dignidad esnecial ~ue le 

confiere su libertad. Ven la personalida• hwna.na como UR complejo 

de actea, de impulsos, ie vivencias, de voliciones que ee unifi -
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can circunstancialmente y engendran los impulsos creadores y las 

decisiones libres. Sin embargo, no aceptan las categorías metafí

sicas de sustancia y accidentes para explicar la unidai de la per 

sona hUllana. 

5.- las concepciones espiritualistas. Son claramente de estirpe -

aristot6lica y tomista, aunque a travEs ie una larga trayectoria

hist6rica han ido perdiendo su carácter marcadamente esencialista 

hasta llegar, en nuestros dias, a aceptar todo lo bueno de las 

aportaciones de la Fenomenología y del Existencialismo, Para ~s -

tas, el hombre en su unidad, es u.na sustancia espiritual integra

aa por el allla y el cuerpo, como partea eueta.ncialee o sustancias 

iacompletas. F.sa sustancia espiritual es el a~cleo de la nersona

lidad humana y el principio de donde provienen no s6lo loe actos

t{sicoe exteriores del hombre, sino tambien sus actos mentales, -

volitivos y emociona.les, por lo que adquiere una categoría 6ntica 

6.nica y suprema en el universo visible. la categoría de ser ra 

ciona1 y libre, capaz de ser sujeto ie responsabiliiadee morales

y jurídicas. 

Actual.Jlente los mas sobresalientes pensadores neotosistas, coao -

Rullllea, Mesener, Vedross, Utz, Maritain, y en M~xico Oswaldo Ro -

blee y AgUstin Basave mantieaen esta postura espiritualista, mis

ma que se manifiesta ta.n conforme a las necesidades de la viia 

contemporinea que ha dado lugar a un nuevo humanisao, que se po -

dría calificar como humanismo social. Se trata de encoatrar un -

punto intet'llle4io, equi4ietante de los excesos del iniiviiualieao y 

del colectivismo, que reconozcan al hombre su dignidad de Dersona 

y su libertad, sin de,iar de tomar en cu,..nta sus deb~res nara con

la sociedad, de la cual ea miembro. 
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Tales eon pues, las principales concepciones modernas del hombre

de las cual.es, uaien4o nuestro criterio al del maestro González -

Oribe, tomamos una nostura en favor de la concepción eepirituali~ 

ta, por ser ésta la quo asegura plenamente la dignidad y libertad 

de la persona humana. 

Pero por no ser nuestra pretfllS i6n entrar en la discusi6n de t1n

dencias filos6ficas, vamos a tomar la metodología que marca Isma

el Quiles, en la que ae~ala primerumente la nersoru<lidad psicoló

gica del hombre, estudiando la esencia de la estri.J.ctura pRicol6 -

gica de la persona human.a para llegar a su realidad peiauica. Pal!, 

terioruente seBala la personalidad metafísica, para estudiar igual 

mente la esencia de la estructura metaf!eica de la per~ona huma.na 

cuyo resultado es la afirmación de la autonomía onto16gica de la

pereona humana, pero mitigada por su contingencia social y su P&E 

ticipaci6n de la materia. Y por ~ltimo, eeffala la personalidad 

aora.l, intentando delinear la esencia de la e~tructura moral, in

dividual y eocial de la persona humana, para establecer un prin -

cipio regulador de las relaciones entre el individuo y la sacie -

dad. (83) 

Siguiendo el mftodo que nos bemoe trazado, haremos una descrip -

cidn fenomenológica de la realidad peiquica del hombre, buscan4o

datos que nos sirvan para conocer y comprender su esencia íntima. 

(83) Quiles, Ismael. "La Persona Humana", Editorial Espaea-Calpe 
Argentina, 1942; p4¡¡. 14 
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Pues bien, si tratamos de ver hacia nuestro interior, oa•eaoe ad

vertir que nuestra vida psíquica se desarrolla en tres planos o -

niveles distintos: el plano de la conciencia a plena luz, el 4el

subconeoiente, en la penumbra; y el del inCCll8e1ente en la obscur! 

dad. Por ser loe dos i1J.timoa pla.noe objeto de estudio de la pei -

colegia profunda, nos fijareao~ especialmente en el de la concien 

cia. 

Aquí nos encontramos con un torrente de fendaenos psiquicoe que -

se suceden rápidamente unos a otros y luchan por iaponerse: sene~ 

cianea, percepciones, ideas, recuerdos, emocioneo, voliciones. D! 

chao fen6menoe parecen brotar continuamente •e un manantial en -

ebullición y eetán en un inceea.nte fluir. Son vida. Vida psíquica 

rica y abundante (64) 

Sin eabargo, si nos detenemos a observarlos en ese sucederse ae -
actea peiquicos, hay ciertas caracteríeticas que nos permiten co

nocerlos con mas precisión; y ~etas son: 

1) la identiiad. El hombre noraal se reconoce como individual, 

distinto y separado a loa •emás hombree y cosas, ea una identidad 

lJDr la cual el hoabre puede decir: "yo soy", "yo existo". No hq

en el individuo humano mis que un eolo "Yo". 

2) Activida• consciente. El ho•bre percibe su vida peiquica coao

un continuo flujo vitwl, una corriente de seneacionen y p~rcepci2 

nea, de ideas y recuerdos, de afectos y deeeoa; ee da cuenta •• -

(64) Gonz,lez Uribe, Rector. Op. cit,, pl.g. 521 
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eu actividad psíquica, ~sta es clara, transparente, y cuando ve -

sobre sí mi;nuo -salvo en estado de incoaciencia- puede decirs -

yo conozco, yo siento, yo recuerdo, yo quiero, etc. 

3) UAidad- Totalidad. Todos loa actos •e la actividad conaciente

Rel hombre, aparecen siempre como propios del sujeto que lee ia. -

prim.e eu sello, y estln siempre unificados entre e!, formando una 

totalidad. 

El sello propio de todos los acto~ de un mismo yo, consiste en 

que éstos forman parte de un sistema organizado que tiene caract! 

r!sticas propias. 

El yo paicol6gico no es una suma de actividades o funciones del -

alma, sino que incluye todas esas funciones, siendo ~atas contro

ladas, unificadas y organizad&B. De aqu{ que el yo peicol6gico 

sea a la vez designado como unidad y como totalidad. •ra totali -

dad que ea la vida del cuerpo la llamamos en lo espiritual la 

"personalidad". { 85) 

4) El mando Wlificador. En la conciencia de cada individuo, la 

unidad y totalidad de sus actos psíquicos aparecen como resultado 

de una direcci6n querida e impuesta, •isma que var!a de hoabre a

hombre, de edad en edad, de un tiempo a otro. Ea el mando unifi -

cador y controlador que peM!lite al hombre trazarse un plan de vi

da y llevarlo a cabo. 

{~5) K. Jaspers. Citado por ~ilee. Op. clt., p4g. 40 
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5) IAI continuidad. A pesar que la vida psíquica de un sujeto va -

teniendo cambios a lo largo de su existencia, es decir, lo que se 

pensaba o queria antes, ya no ee piensa ni se quiere ahora, sin -

embargo, loe fen6menos psíquicos del individuo humlil.DO se mlilrcan -

continuamente a trav's del tiempo. El "yo" pe:nnanece constánte a

s! mismo, con las característicae que lo identifican de otro su

jeto. A nesar de los cambios que se den en el carácter o ante la

eituacidn de la vida, subsisten los rasgos esenciales en medio 

de los cambios accidentales. 

Así pues, podemos decir que lo que primeramente ap~rece en la vi

da del hombre es su '.'10" psicol6gico, como una sistematizaci6a v!. 

tal, c~nsciente, organizada y dinámica, constante consigo aiB11.a -

y produciia desde un centro que posee un mando unificador y con -

trolador. 

Ea precisamente la percepción de este centro o ndcleo unificador

la qu~ nos lleva a afirmar la existencia de un verdadero sujeto -

dentro de nosotros mismos, que produce, se apropia y se hace res

ponsable de los actos psíquicos. Este sujeto no es ninguna ilu -

si6n, sino una realidad cuando se vuelve la mente sobre eí misaa

por medio de la autorreflexión completa, y conoce no eólo sus ac

tos intencionales, sino tambi~n los objetos hacia los cuales di -

chos actos oe dirigen. Y al realizar esa autorreflexi6n, la ~ente 

humana se nos presenta como un auténtico sujeto y centro de impu

tación de toda la actividad consciente del hombre. lo podemos 

llam-..r sujeto psicológico, o bien ''yo ontológico". 

Este •yo ontológico", tal como aparece er. la conciencia, tambi~n

tiene notas caractPr!sticas que son: la Unidad, la identida9 his

tórica, la actividad de mando y de control, la conciencia y la 

autodeterminación. 
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1) Unidad. El yo se percibe como uno en todo •omento. Adn en los

Cambios de modo, de humor o en la apreciac16n de la.a cosas, el 

sujeto sigue permanecif":1do .§1 mismo. Ad.n aa.e, cuendo existe dieo

ciaci6n de la personalidad, no ea que haya dos ~70", sino un eolo 

sujeto, pero con manifestaciones diversas. Son loe estados de cog 

ciencia los que se multiµlican anárquicamente y dan lugar a dos -

aparentes centros de convergencia. 

2) Identidad hiat6rica. A pesar de las transformaciones a vocee -

radicaleo que un determin~do sujeto sufr-a en su esta.do de concien 

cia, ~ate sigue siendo el mismo que era ant~s. Toio sujeto sufre

cambioe anímicos a todo lo largo ie su vida. la pereonaliead pe_l. 

col6gica ee halla en un proceso de constante maduración que supo

ne ajustes y acoaodamientos a las rea.lidades exteriores y a la -

propia vida interna. Sin embargo, el ml.cleo interno de donde pro

ceien loe actos se queda ina1terable, basta la mu~rte. 

3) Actividad de •ando y de control. El sujeto psicológico aparece 

siempre como el elemento de mando, de uni!icaci6n y de control en 

la vida psíquica. En condiciones normales, ea fl quien deter.ina

el curso de la actividad y mantiene la atenci6n en el ca11>po •en -

tal que le interesa, eliminando todo tipo de t•eae ?ar~sitaa. 

Gua.ndo au fuerza de mando pierde poder, los actos psíquicos se 

vuelven anirquicoa, nero ningún otro poder se sobre?one al auyo,

ni ie fuera ni de dentro. Podrá torturarse peicol6gic1110ente al -
11yo" y obtenerse de ~1 deci9iones involuntarias, pero no se le 

?Uede quebran~ar ni an1qu1lar mientras el hombre viva. 
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4) Conciencia. Bl •yo psicológico" es claro ante si mismo al igual 

que el "yo onto16gico". Se conoce como sujeto pensante. Se da 

cuenta -segd.n sea el grado de autorreflexión a que haya llegado

de su propia realidad, de sus capacidades, de sus actoa ie cono _ 

cimiento, emoci6n y decisión. 

5) Autoieterw.inación. Se manifiesta en el sentido de que toio su

jeto tiene libertad psicológica, en el sentido de que es capaz te 

determinar sus actos, o simnlemente no actuar. Ninguna traba int~ 

rior puede impedir su libre decisión. La existencia de la liber -

tad humana como posibilidad de autodeterminación, es un dato in -

mediato de la conciencia. Es un sentimiento, una vivencia incon -

fundible. El hombre es autónomo, y, nor lo tanto, responsable de

sus actos ante la ley, la moral y el Derecho. 

En cada una de estas características, hay un elemento básico ca -

nn1n: la unidad. Al examinar las manifestaciones de ese "yo" ve -

mas que en todo momento aparece como uno: uno, lisa y llanamente, 

por la unidad actual de aus actos, uno, por su continuiiad histó

rica, que lo mantiene iténtico a ~1 mismo a trav~s del tiempo¡ 

uno, en medio de su multiple y riquísima actividad; uno, en la 

clara conciencia de sus actos: uno, con en&rgica unidad ie direc

ción, por la autonomía con que rige su vida interna y la proyecta 

en su vida exterior. (86) 

Este fen6meno del "Yo ontol6gico" sin e:nbargo, nos plantea un 

grave problema cuando pretendemos a.hondarnos en su conocimiento -

y oreF,Untarnoe el por qu' de esa unidad; es decir, cual es la 

causa productora inmediata y la cau9a última rad!cal. 

(86) González Uribe, Hecto. Op. cit; pág. 524 
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De este cuestiona.miento, nos introducimos al campo de las teorías 

que pretenden interpretar el hecho de conciencia del sujeto psi -

col6gico y dar una explicación acerca de su naturaleza y manifes

taciones. En la Filosofía moderna y contemporinea, estas teoriae 

son: el materialismo, el vitalismo, el asociacionismo, el actua -

lismo y el sustancialiemo espiritualista. Aún con sus aatioes y -

modalidades, en el fondo representan las posiciones típicas, al -

igual que las concepciones del hombre y de la vida que antes vi -

mos. 

El materialieao, de una fonna antigua o moderna, preten&e expli -

car la personalidad humana siguiendo las leyes de la evoluci6n -

me la materia f!eico-qu!mica, coao una mera estructura molecular

dotada de gran complejidad y perfección. Ko hay una diferencia -

cualitativa entre la materia y el espíritu. El penellllliento ee una 

eecreci6n de la materia organizada, por lo tanto, el hombre e6lo 

tiene un psiquismo superior, pero al igual que los dem{s seres de 

la naturaleza, está sujeto a leyoa físicas y químicas. 

El vitalismo, es una aplicaci6n de la.e doctri~s materialistas, -

pasa de las leyes físico-químicas a las leyes biológicas, y pre -

tende explicar la personalidad del hombre coao un fen6aeno vital, 

cuyas actividadeo están condicionadas por c6lulae vivas. Bl suje

to psíquico humano, es una realidad biol6gica mas deaarrollada -

que la de lQe nlantas y anima.lee, nero esto no lo hace 1senciCll -

mente diferente, ya que todo en el hombre ae reduce a c6lulae, t~ 

jidoe, 6rganoe, a~aratos y sistemas, con .u fisiología y su pato

logía. 
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El asociacionismo. Aquí se considerv. al hombre como un ser cons

ciente, esto es, capaz de una actividad refleja, introspectiva, -

que se organiza y unifica mediante leyes de asociaci6n. 3in emba~ 

go, no se admite una realidad espiritual que sust.nte la activi -

dad ps!quioa y sea esencia.lmente distinta de la materia organiza

d~ 

El actualismo. Acepta la existencia en el hombre de un nrincipio 

eeniritual. Pllperior a la materia, no como alga permanente y ee -

tru.cturado, sino mas bien como un conjunto de actos que se suce -

den y multiplico.a, y que en cada momento vo.n a ser regidos sobe -

ranamente por uno de ellos, iaponiéndose y marcando la direcci6n. 

El "Yo ontol6gico" no es mas que un conjunto de actos uniticados

entre si. 

El susto.ncialismo espiritualista. Acepta lo que en el hombre hay 

de materia, de vida y de conciencia; pone el principio constituti 

vo de la personalidad humana en una sustancia espiritual, es de -

cir, en sujeto permanente, esencialmente distinto de la materia y 

superior a ella. El espíritu no es un mero conjunto de actoa, 

sino el ser inmaterial, simple y sustancial que permanece en •e -

dio de los cambios, y es capaz de conocerse a s! mismo ~or la 

autoconci~ncia, y de poseerse por la autodeterminación. 

Se puede apreciar que en estas teorías, ma.s que una ooosici6n en

tre ellas, nay grados esencialmente diversos de una m19ma reali -

dad; y si diating11imoe en el hombre sus distintos prinoipioa con! 

titutivos, encontramos que en verdad el ser humano ~s materia, y-
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sola materia no agota el ser del hombre, ni la vida, ni la con -

ciencia, ni el espíritu. El ser humano es un complejo de materia

y espíritu. (87) 

Ni el materialismo, el vitalismo o el aeociacionisao poir!an dar

una explicación fundada con respecto a los hechos que presenta.n -

las características del "yo ontol6gico", pues ni la ~ateria, ni -

la viia, sujetos sieapre al tiempo y al espacio pueden explicar -

realidades tan inmateriales coao el pensamiento del hombre, pues

la fuerza de éste y de su voluntad es que trascienden a toda fUe~ 

za material. 

Tampoco explica suficientemente la unidad y permanencia iel "'¡o -

ontol6gico", la simple aeociaci6n te eensacionee, percepciones y

demis estados de conciencia, ni.menee ad.n su fuerza directiva y -

su auto4eterininaci6n. 

En lo que toca a los actualiotas, estos se niegan a aceptar la -

categoria ontológica de au•tancia para caracterizar el e•piritu y 

sus obras. Hablan aas bien ie actos, te experiencia vital, ie 

aconteciaiento, de programa de vida. Pero si no tenemos un ceatro 

ie unidad, un centro de imputación, dichos actos se dispersar! ... -

anárquicamente, por tanto es necesario que haya un comando unifi

cado 1 consciente de la actividad psíquica para forjar un plan ie 

vida. 

(87) González Uribe, Hector. Op. cit; pág. 526 
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Coao podemos ver, el actualiS110 purc no pue4e dar una explicaci6n 

adecuada de las características del "yo ontológico", tal coao 

aparecen en nuestra conciencia. 

Uniendo nuestro criterio con el &e González Uribe, quien &a eoa -

explicación satisfactoriamente, es el suetancialismo espirituali~ 

ta, y este autor enmarca que: "la personalida• del hoabre radica

en un centro o núcleo o eujeto espiritual permanente, estructura

do, dinámico, autoconsciente y libre, de donae brota toaa la act! 

vidad psíquica y dirigida conecientemente hacia su fin. Ese oen -

tro ontológico se constituye en un centro de imputación de los 

actos, de tal manera que puede decir: ese acto ea mio, yo me hago 

responsable de ~l". (88) 

Ia aceptación de un sujeto ontol6gico en el hombre,es la que me -

jor explica la unidad funaamental de los hechos de conci•ncia y -

todas eue características fenomenológicas. 

Podemos concluir diciendo, que se aescubre el •yo psicológico", -

como conjunto de actos que integran la actividad consciente del -

hombre, y el "yo ontol6gico", como sujeto ele loe misrsoe. 

Ia personalidai metafísica. 

Como ya lo dijimos antes, la nota característica más importante -

la que nos da la clave para llegar a la esencia ae la pereonali -

dad psicológica, ea la unidad. Ya vimos en la obeervacl6n paico -

lógica como el "yo ontológico", aparece en el cupo de la oancie!! 

cia como una cerrada unidads actual, histórica, activa, conecien

te, autónoma. Pero ¿ que clase de ser ea ese que se presenta tan-

(88) Gonzál•z Uribe, !lector. Op. cit¡ pig. 521l 
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uno y con esas cualidades tan especial~e? 

Recorramos los distintos grados de unidad de los entes reales 

para que podamos precisar el que corresponde al sujeto psicol6gi-

CD. 

l. la singularidad. Es una propiedad por la que se considera que

un ente es dnico, por opos1ci6n a la universalijad. ejemplo de é~ 

to sería situar a un detern:iinado hombre, de nombre Jos~, como 

dnico en contraposici6n al nhombre~, considerado co~o concepto 

universal y también distinto a cualquier otro ente ainguJ.ar en la 

naturaleza como podría ser una 9la.nta, un animal, una cosa, etc. 

2. la individualidad. Es un grado de unidad, oor el que un sujeto 

singular se distingue de todos loa demás sujetos que también son

de su especie, as! como Jos' se distingue de Pedro, aún siendo 

los dos hombres. El individuo indica una unidad esencialmente in

divisa e indivisible, que no se puede multiplicar en otros entes. 

3. la hipóstasis o subsistencia. Este es un grado de la unidad -

ontológica mas perfecto, porque el individuo además de estar in -

diviso en s! y dividido de todas los de~~s. existe en a! misao y

no en otro, es decir que subsiste bajo el accidente o la cualidad 

~s un su.ieto .. Es un todo cerrado e incomunicado. Como lo dir!2n -

loa fil6sofos noetomistas, siguiendo la tradición escolástica ,J.a

hiu6stasis es una ·~sustancia naturalmente incomunicable y de hecho 

incomunicada". (89) 

(89) González Uribe, Hector. Op. cit; Dág. 529 
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Si ponemos como ejemplo el caso de un sujeto de nombre Juan, po -

dria.m.os decir que no es hip6stasie la ma~o de Juan, ni siquiera -

el alma de Juan, porque ~etas no existen en sí mismas, sino for -

man narte de un sujeto total que es Juan. Tampoco lo ea la eustan 

cia universal "hombre", ~orque se halla multiplicada en los indi

viduos, y la hipóstasis, por definici6n, es una subsistencia in -

di vidual. 

Por tanto, la hipóstasis (llamada también suppositum o subsisten

cia) es un grado perfect!simo de unidad ontol6gica, ~ue se caruc

teriza por su totklidad, ~u autonomía y su incomunicabilidad. 

4. Ia persona. Si a la hi"06staeis o subsi~tencia, agregamos lu. -

fuerza del eap!ritu -que es entendimiento, voluntlld y dete:nnina

ci6n libre- por la cual el ser subsistente se conoce a ei mismo

y ea capaz de dirigirse con plena autonomía, tenemos a la persona. 

As! decimos que éste es el ser m'e perfecto de la naturaleza, Pº! 

que además de gozar del ~rado m~s elevado de unidad ontol6gica, -

quf! ee la hip6etaeie, tamb16n poeee la autoconcier1cia y el auto -

dominio. Y con nuestros ojos puestos er1 el universo, ésto e6lo 

ocurre en el hombre; sin dejar de tomar en ouenta la idea de que

máe all! del hombre, e61o las personas divinas, en el misterio 

de la Santísima Trinidad, y los espíritus puros creados ~ar Uios, 

tienen la cualidad de personas. 

Así es como la metaf !sica coloca al hombre en el mundo del ser, -

en un lugar de privilegio: el de l~ materia animada ?Or el eopí -

ritu, en la m's cerrada y perfecta unión ontol6gioa. 
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De estw unidad coQpleta en el ser, se deriv~ consecuentemente la

autonomía más perfecta en el obra.r: la libe~tad. Al conocerse el

eer intelieente a si mismo, se da cuent• de los fines que puede -

alcanzar y de los medios para lograrlo. Puede entonces dirGir ua

"Programa de vida y elegir los rr.~dios que lo cond'..i.cen a eu objeti

vo. Esa libert~d de elecci6n es la más amplia que se puede captar. 

En el plo.no ontológico y psicológico no tiene limitación. El hom

bre ea internamente libre de decidir su or<'pio destino. Aún e:n 

contra suya. 

Esta deducción racional de la libertad, e~ un pl~no metafísico 

está plenamente de acuerdo con lo que la experiencia inn:ediata d~ 

la conciencia nos manifiesta. 

Es la libertad de la voluntad, llaJ11ada taJ11biEn libertad de •lec -

ci6n o libre albedrío. SU tendencia natural es y será si~mpre 

hacia loa valoree abnolutos, pero no por ello T1ierde su facultad

de opci6n entre los diversos bienes que están a su alcance. S6lo

la ley morRl, en el interior, Y la ley positiva, en el extPrior 1 -

pueden imponerle obligacion~n a las que deba de sujetarse. 

Así es co~o el hombre aparece en el ClilIIlpo metafísico, como una 

persona, dotada de una unidad perfect{sima en el 9er (la hip6sta

sis racional) y de una autonomía ontol6gica perfecta en t!l obrar

(la lib~rtad); y con ésto ce nresentan lao grandf'!s e ilimit~das -

posibilidades de desplieRUe de su espíritu. 

La tendenc)a del hombre hacia su fin ~ltimo, es la perfección pl~ 

na de su n~tur•l~z~ racion~l; posee admirwblec oerfeccioneE onto

l611;icas 1 rinicol6pi;icas y ·valorativas, rrne lo constituyen f'!n el ser 

más el~vado y p~rfecto de la creaci6n v1s1ble. lamentabl~met1te 

al lwdo d,. eson atributos estimati.'loa, la oersona human• adclece-
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tambi~n de graves y radicales imperfecciones. Unas derivan de su

propia limitación ontol6gica; es decir, de su condici6n de creat~ 

ra, de ser contingent~; otros son resultado del mal uso de su li

bertad, de la perversión de sus tendencias naturales, por la cua.1 

ha abandonado al Bien Absoluto para buscar satisfacci6n en los 

bienes relativos. 

Si reducimos esas imperfecciones a sus princioales puntos, encon

tramos las limitaciones de la inteliger.cia. Es naturaleza propia

del hombre que tenga una gran ca~acidad intelectual; sin embargo

esa capacidad a veces es complicada, pues conduce a errores lamen 

tables. ~so se muestra con las oscuridades y tanteos del pensa -

miento filos6fico. Muchos problemas ya tratados vuelven a plan -

tearee una y otra vez, y tal parece que nunca satisfacen las so -

luciones. 

También se encu~ntra la debilidad de la voluntad. Aquí ne es cue! 

ti6n de intelecto, aún los mejor dotados intelectualmente caen -

en vicioo y desviaciones difíciles de reprimir. ñ~c~oe hombres 

destacados e11 el orden político, en la milicia, en la ciencia, en 

el arte, cometieron faltas muy graves en el orden moral, por no -

haber tenido una voluntad fuerte y haber sabido vencerse a sí mi! 

mos. Y ésto es oara cual.":tuier hombre en general. 

Estas dos limitaciones, tanto de inteligencia como debilidad de -

la voluntw.d, provienen de otra def1ci~ncia funda.mental e:·. el ser

humano: la inmersión de: espíritu en líii mat•r:ia y su condiciona -

miento ontol6P,ico y psicológico. Tomando en cu~r.ta que el esoíri

tu d~l hombr~ no es un espíritu nuro, sino un espíritu unido con

el cuerpo en un' estr~cha uni6n sustancial, esto trat como conse

cuf!ncia que la fuerza del ~spíritu no se m;;..::1f:'..,.nte e:-. tl ti~moo-
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de la existencia humano. en toda su allplitud, pues está siempre 

condicionada a la ma.teria. Cuando la materia se debilita o ne de!! 

gasta, el espíritu pierde su medio de expresi6n. Por otra parte -

es la materia la que arrastra al hombre a una indebida satipfac -

ci6n de sus apetitos carnales, y lo conduce a actos innobles ale

jándolo de su ideal e•piritual. Y adn peor, existen en el hombre

una serie de pasionea que no esta.n ligadas directamente con lo 

sensible, sino que radican en el espíritu mismo: la soberbia, la

envidia, el ago!emo, el odio, la ambici6n y otras sem~jantes. Por 

lo que podemos decir que son adn mas graves las pasiones espiri

tuales que las carnales, puesto que radican en la parte mas ele

vada y noble del hombre y la pervierten. 

Por dltiao, queda mencionar otra impertección seria en el hoMbre

y es su indigencia social. La sociabilidat ee un gran enriquecí -

miento para la persona huma.na, en cuanto 'eta puede manifestar -

su talento, sus emociones, sus expresiones artísticas. En la con

vivencia con sua semejantes, es como el hombre llega a hacerse 

m~s hombre y a actualizar todas sus potencialidades. Pero por lo

que taca al ser huma.no en su vida terrenal, no puede prescindir -

de la sociedad, ni siquiera Boatener eu vida como lo hacen otras

eepeci~s biol6gicas. La persona humana, como tal necesita de loe

demás para su deeenvolvimiento integral ontoldgico, pe1col6gico y 

axioHico. 

En suma, este conjunto de perfeccione~ sublimes y de graves i~ 

oerfecciones que constituye la persona huma.na, da origen a un gran 

problema, éste no se deriva desde el exterior del hombre o de u11a 

serie de dificultades qu~ provengan del medio circundante, huu.n_2 
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o infrahumano, sino de u~a contrariedad interna que desgarra su -

prooío ser por la propia lucha entre la carne y el eso!ritu. Este 

problema es llamado por Ismael Quilos, co~o la tragedia inmanente 

del hombre y explica el f}lósofo algunas de las soluciones: 

Una es la soluci6n de los pensadores que siguen la t"ndencia del

esoiri tualismo panteísta, como los idealistas alemanes del siglo

XIX y sus seguidores franceses. Uniendose a ellos otros filósofos 

como Scheler y Hartmann. caen en un realismo exagerado de los va

lores. Unos y otros consideran que la disyunción básica en el hom 

bre está entre lo nersonal y lo individ~a.l.. Lo personal es lo 

univers~l en el hombre, lo individual ea lo particular. Por cuan

to es·pereona, el hombre participa de un mundo de valores univer

sales, supremos, inmutables. Por cuanto ea individuo, tiende a 

restringir y particularizar, por sus impulsos egoístas, esos va -

lores. 

Otra soluci6n es la que dan los padres dominicos Gillet y Garrigou 

Lu.grange y el filósofo francés Jaquea Maritain. Estos pensadoree

consideran que la persona representa lo espiritual y el individuo 

lo material. Que hay una oposición entre individao y persona co -

rrespondiente a materia y espíritu. Dos textos marcan la poetura

de estos aut~reR. Uno es de Gilley, y seña.la que: " Se da el nom~ 

bre de persona al princinio espiritual, que en el orden del ser -

totaliza los elementos constitutivos del compuesto humano unifi -

candolos, y en el orden de la acci6n, viene a ser el principio 

responsable de los actos hu:nanos:. Al contrario, se reserva el 

nombre de individuo a aquel conjunto original, que resulta en ca

da uno de nosotros d~ todos los el~mentos materiales, Pero acci ~ 

dentales, por los que se diferencian los c:iernos, ., donde el 
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sexo, el tempera.mento, la raza, la herencia, el suelo, el clima,

intervienen con títulos diversos•. (90) 

Otro es de Maritain, quien dice: "El desarrollo dinámico del ser

hwnano podrá verificarse en un sentido o en otro, en el sentido -

de la individualidad mat•rial, o en el de la personalidad espiri

tual. Si se realiza en la direcci6n de la individualidad material 

se encamin~r~ haci~ el yo odioso, cuya ley es tomar, absorber 

para e!: y a la par la personalidad como tal tendezi. a alterarse, 

a disolverse ••• Si, al contrario, el denaITollo se reali 1.a con 

forme a la personalidad espiritual, entonces andará el hombre en

la direcci6n del yo generoso de los h~roes y de los santos. El 

hombre no será verdaderamente persona sino en la medida en que 

su comportamiento &tico traduzca en acci6n la realidad metafísica 

del espíritu". (91) 

Hay una tercera solución, basada en la contingencia de la nersona 

humo.na con una orientación aristot~lico-tomista y es la que adop

ta Quilea. Esta se funda directamente en el concepto de persona -

humAna, y sostiene que la tragedia inmanente del hombre tiene eu

íntima y verdadera raíz en el hecho de su contingencia, Entenda -

.moa por contineencia la c~ra.cteristica metafísica ~or la cual un

ser no tiene en eí la razón suficiente de su existencia, sino que 

de~ende de otro. Ea contingente todo ente, Rnte el cual la exis -

tencia no ea esencialmente necesaria; por tanto eer!an contingen

tes loe hombres, los animales, ulantae, o todo ser que no sea 

Dioo, ya ~ue ~ste seria el único ser necesario ante el cual se 

manifiestan la esencia y la existencia. "Un ser contingente ea 

(90) Gilley. Citado por Quiles, Op. cit; pág. 130 

(91) Maritain. Citado nor Gon•~lez Urlbe. Op. cit. pi!.¡¡. 533 
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- iice Quilea - el que pueole existir y pueole no existi.r, o el 

que lo misao pueole existir, que no existir. Su esencia, por lo 

tanto, no exige el existir, gunque to.mpoco se opone a ello•. (92) 

Aún cuanio la contingencia se la en toioo los seres creaios, no -

se manifiesta ie la~misma manera, ya que sólo el hombre como ente 

iotali.o •e raz6n, la conting~r,cia se hace plenamente consciente, -

planteanolo graves problemas al hombre, pues esto origina angustia 

existencial cuanio iescubre que su existencia actual, pueie de un 

momento a otro iejar ie ser. 

Aolem.6.a, por su libre albeolrio, el hombre pueoe elegir entre lo 

que lo·lleva a elevarse hacia la plenitud iel ser o a lo que le -

coniuce hacia el vacio del no ser. Esto ea, pueie dirigirse hacia 

la perfección olel espíritu o a ia corrupción ole la materia. 

En suma, la persona hwnana se siente deegarraia cuanio mira la -

perfecci6n ie su ser racional y libre y cuando encuentra su ten -

dencia hacia la imperfecci6n ie su ser. Esas dos posturas crean -

una constánte lucha, y la conciencia ie la misma oroiuce la tra -

gedia inmanente olel ser humano. (93) 

Esta dltima soluci6n, aiemás de estar de acuer«o con los iatos 

que nos entreP,a la experiencia inmediata ie la conciencia ie la -

r-enomenolog{a llel "yo onto16gico", nos ti.a los resultados de la 

reflexión metafísica acerca lle estos matos, que nos lla el concep

to de l• persona humana, correspondienti.o por otra oarte a la li -

nea del pensamiento ie la tradición agustiniana y tomista. 

(92) Quilos, Ismael. Op. ·cit; nág. 139 

(93) Gonzále7. Uribe, Hector. Op. cit; nág. 534 
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las dos primeras soluciones coinciten en lo mismo, en la preeen -

cia de dos principios: universalista y particularista. Diviien -

en el hombre la persona iel indiviiuo, sin que ~eto sea necesario 

pues persona e individuo coinciien. Ee s6lo en el o~en metafísi

co, en el que haciendv uso de nuestra raz6n po•emoe separar lo 

que está realmente unido. Po otra parte como ya lo hesoe visto, -

lo que inQividualiza a un ente no es necesariamente su materia, -

sino mas bien su propia enti•a•. 

Con ~eta poiemos concluir que el individuo, por e! miamot no ee -

necesariamente ain6nimo de limitación e imperfección, ni se con -

trapone a la persona. Esta es, precisamente por su naturaleza on

tol6gica, una sustancia individual. "la persona indiviiual ee un

tado que se ofrece unificado en cada hombre, y es en el Úbi to 

entra.fiable de ese todo en el que se presenta el drama •e la in 

quietud existencial," (94) 

ConcluÍdo el examen metaf{3ico ie la persona hum~na, QllQlizaremos 

ahora su aspecto moral. 

Sabemos ya, que en el hombre hay un aujeto o centro permanente ie 

la activiaad psíquica, aut6nomo en el oraen ps1col6gico, y que 

por la índole de sua atributos y ae sus operaciones, ee &e natu -

raleza espiritual, y cae precisamente en la categoria &e la sue -

tancia; que esa sustancia espiritual que conntituye la personali

dad ontol6gica del hombre posee las mayores perfecciones en el 

orden d~l ser: es una hipóstasis racional, y por tanto, ea un in

diviiuo cerrado en s! mismo,coasciente y libre para realizar BUB-

(94) GonzUez lJrlbe, llector. Op, cit; pll.g. 535 
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propios fines; mas sin embargo, por el hecho de su con~ingencia,

la persona huma.na no se basta a s! misma, necesita de la sociedad 

y ademi.e clama por el ser necesario para que d~ satisfacci6n a 

sus anhelos. 

lo anterior ee lo qu~ nos ha marcado la personalidad psicológica~ 

y metafísica del ho~bre, pero ¿Que hay en el orden moral? 

Al respecto, tenemos que la nersonalidad moral puede ser vista 

desde dos aspectos: individual y social. Con respecto al primero

podemos decir que el hombre posee una personalidad moral indivi -

dual, en cuanto se refiere a si mismo, y una personalidad moral -

social, en cuanto se refiere a sus relaciones con la sociedad. 

En ambos casos se contemnla un hecho funda~ental: el hombre por -

su autonomía ontológica, nuede libremente trazarse la conducta 

~ue ha de seguir, escogiendo 109 medios que mejor lo conduzcan -

nara hacerlo, pero por su contingencia y limitaciones, siempre se 

muestra inseguro entre una linea que lo eleve y le asigne la int! 

gridad plona de su personalidad, y una llnea que lo descienda y -

desintegre, ya que ·~ata 6ltima le ofrece mayor atracción irunedia

ta. 

Esta libertad de elecci6n,le abre las puertas de la grandeza o de 

la ruina. Y a9Í, la personalidad del hombre, en cuanto capacidad

de traz~rse un camino a seguir que marque su conducta, puede ser

moralmente buena si busca el bien honesto, como expresi6n del 

bien humano de perfecci6n, y moralmente mala si se aleja de ese -

bien. 

De lo anterior, podemos desprender que hay una esencial correla -

ci6n entre la Persona metafísica y la persona moral. &eta no es -

otra coea más, que la realizaci6n plena de la primera en el olano 

teleológico de los medios y fines. 
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Coneiderll!ldO la personalidad moral como una actividad finalíetica 

del hombre, obra de su libertad, con3idera Quiles que dicha per -

eonalidad tiene cuatro propiedades esenciales: 

l. Es un cont!nuo hacerse. la personalidad moral se va forjll!ldo -

a trav~g del ti~mpo¡ no ea como la nersonalidad metafísica, que -

es sustancial y perenne.Esta personalidad moral consiste en una -

serie de actoa que se van dando de acuerdo con un programa forja

do de antemano, o confonne a decisiones moDieutáneas, pero que 

afectan la vida del hombre. D~ade su nifiez hasta la vejez y la 

muerte, la personalidad bumuna va adq:Jiriendo sua caracteres pro

pios que le dQ.ll una personalidad definida. 

2. Está en continuo peligro. Para el ho~bre, au existencia es una 

aventura que va bordeando continuamente el abismo del no-ser, de

la fruetraci6n y del fracaso¡ las actividades humanas son riesgo

sae no s6lo en el orden t!eico, eino en el ~tico y valorativo. 

Iaa acciones buenas del hombre ae pueden venir abajo en un momen

to determinado, por el impulso de una pasión. Ese riesgo requiere 

de una constánte lucha para salvar la personalidad humana del de-

8astre y adarytarla a las exigencias de su racionalidad y valores

moralee. 

). Tiene sus grados. El hombre tratando de alcanzar su nerfecci6n 

ya habiéndoae trazado un nlan de vida, tomando los medioo m~e 

adecuados nara alcanzar sus metas más elevadas, es cuando tende -

cada dí.a a hacerse mas bueno, más justo, más sabio¡ y con &ato 

sube un paso más a su Perfecci6n moral. lamentablemente, tamb16n

uuede no subir, sino descender hacia aspectos negativos que lo 
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4. Tiene su plenitud. Los anhelos y ansias de la persona hu;nana -

no pueden quedar perpetuamente fnistrados. En su existencia mate

rial es posible que el hombre no alcance la nlena satisfacción de 

sus tendencias e imEulsos por sentirse víctima de sus propios he

rrares y.fracasos, o norque se siente insatisfecho con los bienes 

que le rodean, pero su espíritu es inmortal, y un dia puede rea -

lizar su personalidad en la posesi6n de Dios, bien supremo. S6lo

que ~ara que ésto ocurra, es preciso que se esfuerce ya desde es

ta vida para alcanzar la perfección que le sea posible, como lo -

es ea el bien, el conocimiento, en la justicia, ·en la belleza, en 

el amor. Esto lo muestra bellamente el pensamiento de San Agustin: 

"Nos hiciste para Tí, señor y nuestro corazón está inquieto hasta 

que descanse en Ti." (95) 

De estas cuatro propiedades se desprenden otras varias conclusio

nes que son como otros tantos· imperativos de su vida ética: 

l. Imperativo de jerarquización, El hombre siempre debe tener la

mirada puesta en el Bien Supremo, ordenando todos sus actos, de -

manera que lo conduzcan a dicho Bien. Para ello, es preciso que -

jerarquice los bienes secundarios de que nueda disnoner según eu

mayor o menor relación con el fín supremo que desea alcanzar. 

2. Imperativo de vinculación con el ser necesario. Esto es debí -

do a la propia contingencia del hombre, por lo que es natural que 

busque vinculación con el ser necesario -Dios- siendo Este el úni 

(95) San ~stín. Citado por Gonz~lez Uribe. Op.cit; p{g. 533 
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co capaz de asegurarle el cumplimiento de suo anhelo• más íntimos 

de verdad, de bien, de justicia, de bell~za, de santidad, Con es

te vínculo, el hombre se salva del aniquilamiento ontológico a 

que lo conduce su contin~encia, y además enriquece y perfecciona

todas sus potencias. 

3. Imperativo de la dependencia. El vínculo del hombre con el ser 

necesario, crea un lazo de obligación moral, pues debe acatar la

voluntad de Dios. De aquí,que adn siendo el hombre libre psicol6-

gicamente y pueda trazarse un programa de vida que lo conlleve a

una separación con el ser necesario, moralmente no puede romµer -

su dependencia de Dios. Ia ley moral natural como reflejo de la -

ley eterna divina, no ea sino la voluntad que existe en Dios que

exige a los hombres la observancia del recto orden de la natura -

leza creada, y señala el límite inviolable de la libertad humana

y sue no:nnas de acci6n. 

El hecho de que el hombre denenda de Dios, no significa que pier

da su autonomía, sino que la perfecciona al aceptar espontáneam.en 

te lo que eu raz6n le dicta como wía conveniente. 

Batos troe imperativos son la base metafísica esencial do toda la 

vida moral del hombre, dichou criterios nos sirven para valorar -

las acciones morales de loe hombres, y tam.bi'n para valorar cual

quier sistema ~tico. 

Io anterior es nor lo que respecta a l~ personalidad moral indi -

vidual. En lo que se refiere a la Personalidad moral social •• 

pueden y deben deducir consecuencias de loe principio• ya oetabl! 
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Partiremos, desde luego, del principio de que el hombre es un ser 

social; y como ya lo vimos, la consecuencia pro~ia de su contin -

gencia es la de su indigenoia social. Esto significa que aunque -

la sociedad en sí misma es un perfeccionamiento del individuo, -

en su existencia terrena, es algo aún más: es una verCadera nece

sidad. El hombre no puede vivir aislado, en su mundo existenci~l

además de ló material se encuentra con los demás hombres y es 

con ~ato con lo que encuentr~ su plena autorrealizaci6n. 

Así decimos, que la sociedad es algo natural para el hombre. A -

trav~s de la consideraci6n 6ntica se descubre en el ser humano su 

natural tendencia hacia la vida de comunicaci6n con sus semejan -

tes, como una verdadera necesidad para la realización total de su 

esencia. 

Pero además, lo relativo al ser pasa al dominio del deber ser, lo 

óntico nasa a lo ~tico. Y el hombre encuentra en su predisposi 

ci6n natural de buscar al pr6jimo y establecer relaciones con ~1-

su tarea fundamental de autorrealización ~tica y valorativa. 

Pero no basta sólo una dependencia material y espiritual para que 

se de una v~rdadera sociedad humana, sino que se necesita además_ 

de un deseo consciente y eficaz d~ colaborar en la misi6n común -

de buscar el bien de la sociedad nor encima del bien particular. 

Esa idea del bien cormSn, que es considerada como un aut~ntico de

ber de cada hombre de dejar su uranio e~oísmo y provecho uara 

atenier a la tarea comunit•ria de promover la urosperidad material 

la cultura y el perfeccionamiento moral de todos, es lo que da 

su dimensión ~tica a la sociedad. 
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I.a sociedad as! concebida, en su ra!z 6ntica y en su dimenei6n -

'tica,plantea al t.ombre un grave problema, y es el de sus relaci~ 

nea con la sociedad. 

En este terreno social, aparecen nuevamente las discrepancias do~ 

trinales que ya h~bíamos advertido al tratar el tema de la tn<ge

dia inmanente de la persona humana. Y en este caso como en el an

terior, tarobi~n rechazamos la solución que se basa en la onosi 

ci6n entre individuo y persona, por ser miis aceptabl~ el que se -

funda en el concepto mismo de nereona humana, individual y con 

creta. 

Ya habíamos sel\alado a Fil6oofos como Garrigou-Iagrange y Mari 

tain, quienes insisten en la distinción metafísica entre indivi 

duo y persona en el hombre, y subrayan que lo individual repre -

eenta lo material y determinado, y lo personal corresponde a lo -

espiritual y trascendente, y concluyen diciendo qu,. en ~l :'tmbi to

de las relaciones sociales el individuo es para la sociedad y la

eociedad es ~ara la nersona. 

Si el individuo ea lo temporal, lo concreto y circunscrito en el

hombre, es natural que como parte de la sociedad este subordinado 

al todo y que su~ bienes e intereses esten sujetos y ordenados 

jer~rquicamente al bien del todo social. Si la persona, en cambio 

se identifica con loe intereses espirituales y eupra.mundanoe, es

obvio Que la sociedad, con los intereses puramente temoorales que 

representa, esté sometida a los valores que la nersona encarna. 

De lo anterior, se podrían desprender consecuencias rarae, corno -

que el hombre es un ser social única.mente en cuanto ee individuo, 

nueato que l~ ry~rsona eet4 nor encima de la sociedad, y que si 

el individuo es p~rte de la sociedad, ~sta le uuede imponer eue -



81 

derechos superiores de totalidad, con lo cual IUliquila a los indl 

viduoa huma.nos como individuos. ¿Y en donde quedaría entonces la

persona? 

Debemos pensar que lo~ anteriores Fí16eofos no quisieron llegar a 

los supuestos antes apuntados. En el fondo, co~o lo a.nota el es -

critor franc~s Pedrp Descoqs, hay u.na idea clara de que toda per

sona humana es individual por naturaleza, y por lo tanto, no nue

de separarse en el orden real, la persona del individuo. (96) 

A este respecto, se~ala González Uribe que: 11 !.o que pasa es que -

se confunden dos t~I11>inos que tienen uiu¡ cor"1otaci6n distinta: 1~ 

dividua+idad e individualismo. !U primero señala, simplemente la

realidad metafísica de la sustancia individual; en Clllllbio el se -

gundo adquiere un sentido peyorativo al referirse a lo malo y ex~ 

~erado en el individuo humano, a las tendencias ego!stal! que pue

den llevar haota la egolatría.• (97) 

la opinión de Jacques Maritain, es que se deben señalar dos ras -

goa complementarios en la idea exacta de la socied~d temnoral~ 

"Tal sociedad -dice- ee presenta ante todo como comunitaria; en 

tendiendo por ello, que el fin nronio de la Civitas y de la civi~ 

lizaci6n, fín que las especifica, es un bien común diferente de -

la simnle suma da los bienes individuales. y superior a los inte

reses del individuo por cuanto ~ste es oarte del todo social. Es-

{96) Descoqs, Pedro. Citado nor Quiles. Op. cit; oág, 1~9 

(97) González Uribe, Hector. Op. cit; oág. 541 
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te bien comdn ea la recta vida terrenal de la multitud reunida; -

es por tanto, un bien material y moral a la vez; pero además y 

por 6ato mismo, este bien comdn temporal no es el fin Último, tiea 

de a algo mejor: el bien supratemporal de la persona, la conquis

ta de su perfecci6n y de su libertad espiritual. l.& raz6n est{ en 

que la Civitas no es solamente comunitaria, sino tambi~n persona

lista. Entiendo por ello -se~ala- que esencialmente el bien co -

m~n temporal debe respetar y servir los fines sunratemporales de

la persona humana." (98) 

Debemos _admitir que no es adecuado querer separar el individuo de 

la persona humana para establecer las normas que rigen las rela -

cienes del hombre con la sociedad, ya que el hombre desde un pun

to de vista esencial y existencial, es siempre un todo unitario: 

una persona humana individual. S6lo haciendo una distinci6n meta

física puede separarse el individuo de la persona, y eso para fi

nes de conocimiento. Pero querer llevar esa distinci6n al orden -

real de la vida humana y fUndar sobre ella toda una serie de rel~ 

cienes del hombre con la sociedad, de trascendencia mora.l y jurí

dica, es completamente inaceptable. (99) 

Por tal raz6n, debemos suponer que una solución integral al pro -

blema de las relaciones del hombre con la sociedad, debe fundarse 

en el concepto directo de persona humana. 

(98) Maritain.· Citado por Gonz{lez Uribe. Op. cit; p{g. 541 

(99) Gonz,lez Uribe, Rector. Op. cit; n,g. 542 
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CAPITULO II 

I.- PUEBLO O POBLACIOH. 

A).- HOMBRE, GRUPOS SOCIALES Y ORGANIZACION POLITICA.- El descu

brimiento de una fuente de vida propia bajo la organizaci6n for -

mal del Estado,denominada "sociedad", surge en la teoría política 

del siglo XIX, y aunque dicho descub~imiento fuera certero, su 

interpretaci6n en general era. equivocada. De tal manera que esta

relaci6n entre el Estado y la sociedad, se debe ~lantear sobre su

puestos radicalmente diversos de loe que sirvieron a la ciencia -

política del siglo pasado. 

Nuestro punto de partida debe ser la distinción entre el individuo 

como persona y su sociabilidad e incorporaci6n a la vida social -

(socialización). Bl hombre como persona tiene la facultad de diri 

giree ~ar sí mismo, y aunque aparezca ligado a un med1o social, -

siempre tendr' actitudes y sentidos de su vida que revelan su Pl"l! 

pia individualidad. Pero por otra parte, loe grupos sociales de -

loe cuales forma parte, van ""8 all' de la vida de loe meros indi 

viduoe que loa integran, y determinan el ser y el obrar del indi

viduo que forma parte del grupo; de unn manera tan efioa~.que ee

hace patente la consistencia objetiva del grupo mismo. Observamos 

que al educarnos en una familia, en una iglesia, en una ciudad, -

en una nación y obramos de acuerdo con loa intereeea y normas de

eaos grupos; a~n sintiendo la subjetividad de nuestra. propia 

existencia, al mismo tiempo la sentimos vínculada y modelada por

los v,rupoa de que participamos. &ate desdoblamiento de nuestra 

Persona se puede definir como el papel o pueeto que jugamos ~eoe-
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sariamente en la vida social. Somo un todo, y al mismo tiempo, 

parte en un orden que nos trasciende. Sin embargo, distinguimos -

entre comportamiento en funcí6n de los gri.tpos en que partici~am.oe 

y acci6n personal, de la que se desprende nuestra responsabilidad 

individual. (1) 

Se dice que el hombre es social, no solamente por tener una nece-. 

sidad o aptitud para vivir en sociedad, sino que gran parte de su 

personalidad está fonnada por los grupos sociales de que partici

pa, ya que ~atoe, como ya lo vimos en el capitulo anterior, in 

fluyen en gran medida en su personalidad. El hoabre adecúa su 

personalidad en funci6n de su sociabilidad. 

Sin embargo, el problema va más allá de una reooluci6n dialéctica 

del individuo y su incorporaci6n a la vida socia1, porque eete 

desdoblamiento del hombre en lo social no es unilateral, sino ml.! 
tiple. "No hay "sociedad", t~rmino abstracto e imprecieo, que ús 

bien ea un recurso de expresión, que la significación de un algo

concreto, sino sociedades, una pluralidad de gn.i:poe de la más va

riada especie y cohesión. L'.J que se ha llaaado "sociedad• no es -

ni siquiera un mosaico de grupos contiguos, sino algo más comple

jo en la medida en que los gMlpoe puedan darse sobre los miemos -

hombree y cruzarse y superponerse.• (2) 

Desde un punto de vista subjetivo, existen diversos círculos que

entrelazan nuestra personalidad; tenemos una patria, una f1L111lia

una profeei6n; pertenecemos a deten11inadoe gn¡pos sociales o de -

(1) s{nchez Agesta, Iuio. "Principios de Teoría Política•, Edito
ra Naoio~, lladrid, 1966. pág.112 

(2) S{nchez Agesta, Iuie. Op. cit; pág. 112 
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portivos. Desde el punto de vista objetivo, todos sabemos de esa

diversidad de g?1lpOB sociales que constituyen el orden fluente de 

la humanidad; sabemos de esa pluralidad de pueblos, de !aailias,

de organizaciones reli~ioea.s, de sociedades que cruzan 1aa frcnt~ 

ras o que conviven dentro del 4mbito de un Estado. Ko es una esa

sociodad objetivamente real y a la que subjetivamente pertenece -

moa, sino mdltiple, plural y característicamente compleja en el -

mundo contemporilneo. 

Ad.n sin considerar el Eetado como un grupo entre otros gru~oe; 

podemos aceptar esa pluralidad compleja sobre la que el Estado se 

constituy• como una unidad de orden y organización política. I.os

individuos y los grupos en que la vida personal se desenvuelve, -

viven en un proceso de interacci6n reci~roca, donde los intereses 

y las voluntades compiten, cooperan, entran en conflicto, ee asi

milan o se vinculan en un complejo proceso di~ico. En esa com -

pleja trama de grupos, el Estado aparece como una unidad de orden 

regulando ese proceso y encauzandolo hacia un bien páblico comdn, 

delineando así, una órbita de convivencia ordenada en el medio 

social. Esas relaciones y formas de convivencia delineadas por el 

orden estatal es lo que constituyen su "Sociedad", consecuencia -

de una vinculación coll11n al orden que impone el Estado. 

X.. organización del Estado se jerarquiza a todas las formas de 

agrupación comprendidas en su •sociedad" por la calidad de su t{n 

y de su ~oder, estableciendo así una unidad de orden. 

Beta jerarquización no significa que la organizRción estatal ab -

sorba a esos grupos, ~ero s! que ~stos acusan el iJtpacto del or -

den pol!tioo, cuyas regulaciones les alcanzan directa a indirec -

tamente1 todas las formao. de &gl'1lpación humana est4n en cierta 
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aa.nera delillli tadae, o al menos orientadu, por las normu jur!U

cas que definen el derecho general (e asociación o sus manifesta

ciones especificas, 

Se dice que el Estado ea 11. •su sociedad• como la !01'111 a la mate

ria. 

Esto es porque no se puede concebir al Estado sin esa compleja e 

interdependiente pluralidad de grupos, ni a 'eta como unidad de -

convivencia sin un orden político. 

El "proeeeo" de la sociabilidad hUiaa.na en loe grupos, como eeeue~ 

cia de actividadee, se regulariza mediante normas jurídicas. Las 

tenaionee y 111. cooperación entre los grupos se ordena a trav~s 

del Derecho. 

Ia relación tanto de conexión como de oposición que se da entre

los diversos se da primeramente en la miSII.& conciencia de loa 

hombree que eet"1 eomprendidoe simultáneamente en eeoe distintoe

grupos sociales. Por otro lado, los fines de esos grupoe pueten -

ser contrarios o complement~rios, sus relaciones tienen esa doble 

conexi6n subjetiva y objetiva de realizare• por los aiSlllOS ham ~ 

bree y recaer sobre los mismos objetivos. De aqu{ que el hombre -

oponga a veces sus intereses particularee 11.l bien comdn que reali 

~" el orden político, o bien,que pueda oponer los intereses de un 

grupo menor al orden Estatal, de tal forma que el Estado al inte• 

grar otras formas de agrupac16n social comprendida.8 en eu orden,

puede aparecer como opuesto a ~etos grupos que est'-n inte~rado1 7 

ordenados por ,l. Este es un problema que se presenta como una • 

violenta tensi6n hiet6rica. 
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Con lo que hemos venido marcando a cerca de los grupoe eocialee,

deducimos que son de suma importancia en la estructura social or

denada por el Estado. 

Se ha tratado de definir al gnipo social coao "Una entidad de dos 

o más personas en interacción activa o potencial" (EUSA.'lK, HOMAN), 

o como lo señalan de un modo más cencillo PAHK Y 5URGUESS, "es la 

deaignaci6n que aplicamos a dos o más personas entre las cuales -

se descubren relaciones que debemos considerar conjuntamente".(3) 

Esta conjunción, como unidad, que señala la individualidad del 

grupo, es un dato en cierta manera i~preciso. Al ser concebido 

como relaciones humanas que deben ser pensada.e conjuntamente, ma~ 

ca que el dnico sujeto con vida sustantiva es el hombre. Los gni~ 

pos tienen objetividad, ?ero no nubj~tividad. Sin embargo, pueden 

distinguirse caracteres de hta individualidad objetiva do gnipo

coMo son los siguientess 

l. El grupo se manifiesta objetivamente como unitario en nuestro

conocimiento reflexivo¡ por ejemplo, la unidad e individualidad -

do la familia conjuntamente con la personalidad varia de sus mio~ 

bros, 

2. Esta percepción de unidad se fundas 

a) En cierta conciencia de la unidad del gnipo, latente en sus 

miembros (tongo consciencia de que pertenezco a una flllllilia); uni 

da a la conciencia do una diferencia (mi flllllilia os dietinta de -

otras familias). 

(3) EllBANK, HOMAN. PARK Y BURGUESS. Citados por Sanobez Age•ta. 
Op. cit., pág. 116 
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b) En una unidad coordinada o coincidente de la conducta de eua -

-miembros (existen fines comunes con acciones paralelas), 

c) En la unidad del fin o finea hacia los que •• orienta el grupo 

(como función objetiva del grupo1 la procreación o educación o co~ 

sumo en la fa.11ilia, o \lWI. actividad deportiva o lucrativa en gru

pos de este car4cter). 

d) En la estructura, relativamente autónoma, constituida en razón 

de esas funciono• del grupo (unidad funcional de estl"lctura). En

tendiendo como estructura el sistema equilibrado de roles y sta

tus que están en relación recíproca dentro de un grupo¡ a su ve~

m~rcaraoe que por status s~ entenderá que es la situac16n de una -

persona en relación con otra (el padre respecto al hijo), y por -

ralea, las formas de conducta que se esperan de una persona por -

raz6n de su status (el padre atiende la manutenoi6n y educación -

de sus hijos). 

e) En el sentido de responsabilidad solidaria con que reacoionan

los miembros de un grupo; atribuy~ndose todos y cada uno parte en 

los m'ritoe 7 dem&ritos de los demie. 

3, 11 grupo se manifiesta caracteristicaaente aut6no•o en cuanto 

a su estructura, ya que ~sta se reniate a ser modificada por aus

miembros, y en cuanto a su duración (que tiende a no depender ••

la permanencia en el grupo de los individuos 4etet1liA&dos que lo

integran). 
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4, Bl grupo establece usos o impone nonnas a quienes particioan do 

&l y dete:rnaina unifo:rnaidades de comportamiento. Como se había se

aalado antes, el grupo es en parte formador de la personalidad de 

sus miembros, de sus actitudes, habitoe, usos, valoraciones y cr! 

enciae. Por tanto, hay formas de conducta objetivas, es decir de

terminadas por la pertenencia a un grupo, que están sujetas a un 

uso o a una norma (normalizadas). 

la estructura es un elemento esencial de la individualidad del 

grupo. las formaciones sociales que no tienen esta estructura, ee 

distinguen como gnipos ~~orfos, categorías o estratificaciones de 

un grupo. más amplio que los comprende; tales son por ejemplo, la

claeo social, la masa o el "públicow como sujeto de la opinión -

pública. 

Los grupos sociales han sido clasificados desde diversos puntos do 

vista, por nuestra parto nos atendremos a aquellae clasificacio -

nea que por apoyarse en diversidades de estnictura de los grupos

º en su conexión con el orden político pueden somos más útiles,

limi tándonos tambi&n a aquellae clasificaciones que tienen inter~s 

desde el punto de vista de la sociología política. 

A) la mayor parte de eetas clasificaciones tienden a trazarse co

mo una dicoto•Ía, esto es, como una división en dos t~rwinos que

se contraponen como opuestos; en la medida en que esta dicotoaía

tiende a ~xpresar loa dos polos nosibles y contranuestos de la -

naturaleza de los grupos aociales, han de entenderse estos t&rwi

nos de la clasificación como tipificaciones ideales, cuyos conte

nidos ooexiste~ frecuentemente en la realidad de un •isao grupo. 
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I&e dicotomías más import11.I1tes que pueden citarse como de empleo

uaual en lae ciencias sociales, y cuyos t~nninos no siempre están 

bien definidos, son las siguientes: 

I. Personal e impersonal.- En loe primeros ha7 un predominio de

afectividad hWlll.lla y de contac~o reiterado a través de loe senti

dos (loe miembros se ven, se hablan y se escuchan); en los segun

dos hay vínculos formales de incorporaci6n (el acto formal de in~ 

cri~ci6n, el fichero de socios que no se conocen entre sí). 

II. Institucional y contractual.- Según la concepci6n de Hauriou, 

son gnipos institucionales los que apOYll.ll su unidad 1 desenvolvi

miento en ideas objetivas¡ y son contractuales, aquellos cuyo fU~ 

darnento se encuentra ~n la voluntad. 

III. Orgánico y mecánico o natural y artificial.- El primer tér -

mino indica la unidad y el desenvolvimiento espont"1eo y flexible 

de loa organiamoa biol6gicoa; y el segundo, la unidad racional 7-

el movimiento rígido y preciso de la mAquina. 

IV. Tradicional y racional.- Esta oposici6n se dirige a distin -

guir lo que ea un sedimento hist6rico, obra de un pasado, 1 la -

est:nictura trazada en raz6n de un fin como consecuencia del obrar 

racional del hombre. 

ll) Otro gnipo de clasificaciones, por el contrario, tienden a ºº"!!. 
tituir escalas 1111ltiplea de términos de clasificación, 11.llalizando 

los vínculos que establecen la unidad de estructura de los grupos. 



Desde este punto de vista, los criterios de clasificaci6n más i•

nortantes son los siguientes: 

I, Criterios teleológicos.- Ia clasificaci6n se establece en ra -

z6n del fin o de la función objetiva. 

II. Cla.sificaci6n u~r los intereses determinantes. Se considera -

de especial importancia el intento de clasificarlas por su fin. -

Aristóteles, con este criterio distinguió, en el libro primero de 

eu Política, la "polis" como sociedad caracterizada por la pleni

tud de su fin, y la ciudad y la familia, tipificadas por el cara~ 

ter parcial de su fin. En eote mismo sentido debe entenderse la -

clasificaci6n de la sociología escolástica entre sociedades per -

fectas (por la plenitud con que abarcan el fin dentro de su orden) 

e irtnerfectas (subordinadas a las primeras en la realizaci6n de -

su fin), 

El fin coffio criterio distintivo y clasificador en los gnipos so -

cia.les, sobresale m~e como elemento concreto de conceptuaci6n de

gniDos hiet6ricos, que como criterio general y abstracto de cla -

sif icación. 

C) Un tercer punto de vista de clasificaci6n que se deb~ tomar -

en cuenta, ea aquel que está f'undamentalmente orientado a a.nalizar 

la correlaci6n de loe diversos gTI.toos en la estructura,que sirven 

para comprender su coexist~ncia y coordinaci6n con otros gn.tpos -

en una entf'Jctura hist6rica concreta. 

!a.e cateGoriaa ~ás importantes de esta correlaci6n, que pueden se~ 

vir de fundamento a una cl&sificaci6n, son las siguient~a: 
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I. Coordinaci6n.- Gnipos que por su naturaleza tienden a relacio

narse, sin confundirse, ni sobreponerse. 

II. Superpoaici6n.- Gnipos en loa que se establece una coinciden

cia que alc¡uiza nonnalmente a sua elementos personales y a algu -

nos caracteres secundarios, de tal forma, que se nos presentan -

tundidos, como un bloque, en el oue la distinci6n de las estl"\lc -

turas tiene a vec•a un valor puram~nte conceptual. 

III. Oposici6n.- Gruuoe cuya relación ea pol~mica, que tienden a

excluirse o a anularse recíprocamente. 

~o debemo3 d~ uerder d~ vista el principio de distinci6n de gru -

pos que indicamos con anterioridad al analizar su naturaleza, en 

razón de la eficacia deteminante de la conducta individual d~ 

loe hombree ~ue se encuentran integrados 1n el grupo. Desde este

punto de vista cabe distinguir loe grupos que rigen su interna 

convivencia por reglas convenciona.les y aquellos otros que preei2. 

na.n la conducta de sus ~iembros, con non:ias establecidas por el -

habito o las costumbres. 

Al hablar de organizaci6n politica. decimos quo ~•ta incide en 

la pluralidad de ~n.ino~ so~iales, pretendiendo definir y sancio -

nar un orden jerar'.:l~izado, definido y garY.Iltitado por un poder; -

un ord<!ll 'lue solucione 103 conflictos y tens1onee en una paz. ju

rídica y regule el proceso d~ acciones hacia un bien público, es

tableciendo un mkleo alrededor del cual. se intel{ran esos di.ver-

SOS S\NDOSt 
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Aunque esos grupos sociales comprendidos en una comunidad nacio -

na1 poseen impulsos autónomos de existencia, la voluntad pol!tica 

que actlia desde el poder del Estado presiona BU fonitaaión, ya sea 

para fomentarla, o bien para limitarla o combatirla. De aqu! que

al estudiar la estructura y funciones de estos grupoe sea precis2 

tener presente que su forma, y a~n su misma existencia, están en

funci6n de loe principios con que el poder tiende a realizar BU -

orden. 

El Estado, al establecer el tipo de orden que corresponda a un 

princi~io o principios determinados, presiona la forniaci6n y es -

tnictura de los grupos que integran su medio; pero ~atoe por su -

parte, gravitan sobre el poder y la acción del E•tado. En primer

lugar, de una foru.a n~gativa y difusa, asumiendo las tareas que -

desenvuelven en un ámbito de autonomía o resistiendo la acci6n -

del ~oder,contraria a sus prop6eitos o a sus interesee. En segun

do lugar, de una forma nositiva y concreta, por la posesi6n del -

poder del Eatado, o por una preei6n directa oobre quienes ejer -

cen este poder. 

cuando el orden político prev~ y establece loe supuestos jurídi -

coa para que loa gruoos se desenvuelvan, eetamos ante una concep

ción plural u orgánica de la comunidad política. Cuando por el 

contrario, el orden político parte de una concenci6n individu~lie

ta, tiende a desconocer o limitar la pe~onalidad y co~petencia -

de esos grunoa,aaentando el poder politico en loa individuos, a -

los que configura como únicos su.jetos de derechos. (4) 

(4) SancheY. Agesta, luis. ()g, cit. pig. 124 
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Advertimos que en ambos casos,nos halllll!los ante una deterwinaeidn 

o ~resi6n nositiva del orden pol!tíco sobre la configuración del

medio social que ordena. 

B).- POBLACION.- Bl Estado tiene como elemento componente eaen -

cial y como factor; una pluralidad de hombres. Bl agregado hw>a

no del Estado político forma su población. 

la poblaci6n de un Estado, vale sobre todo, coso pueblo cuando 

constituye étnica y políticamente el núcleo de energías converge~ 

tea, manteniendo • éste en el espacio y en el tiempo. «Una muche

dumbre reunida aceidenta.l~ente, no forma un pu~blo¡ el pueblo no

ea una expresi6n estadística, entraña la existencia de una colec

tividad, que n~ce naturalmente y se forma por una especie de de -

senvolvim1ento psicol6~ico,• (5) 

la población, en sus relaciones con el Estado, puede considerarse 

atendiendo: lo., a su composici6n y distribución geográfica; 20., 

a su carácter dinámico y al momento actual de su evolución poli -

tica; 30., a su eat~ctura social. 

lo.- X... relaci6n más elemental entre la población y el &stado es

la que resulta del cuanto de la misma, Aunque no se puede deter -

minar el cdmero de individuos que deben formar el Kstado, se es 

tima que 6stt debe aer suficiente p~r~ la buena vida de la coau -

nidad política, nerc sin llegar a excesos que impidan el ejerci -

cio eficaz de las funciones de los gobernantes. "No puede -decía-

(5) Bluntschli. Citado por Posada, Adolfo. •Tratado de Derecho 
Político•. Sditorial Gon1tora. :t.adrid, 1935; Dág. 195 



..,.ae1au- calcul&rae una proporci6n fija entre la oxtonsi6n del -

territorio y el mimero de hombres ••• • (6) 

Lo que es neceaario,es que haya una relac16n de proporcionalidad. 

Son aás complejas la.a relaciones de la población con el Estado 

considerando el vínculo de asociación que existe de aquella con • 

el pa¡= y en la proporei6n del m1mero de sus individuos en rola -

ci6n con la extensión del territorio o eepacio que ocupan. I& po

blaci6n es más o menos densa, y se constituye en centros urbanos

º en regiones más o menos pobladas. Los Estados de primer ~rado -

pueden constituirse bajo una de ee~e dos formas: los grados ulte

riores generalm~nte cuentan con poblaci6n recogida en centros 

-urbana- y esparcida -rural-. El carácter simple de la pobla 

ci6n, en las sociedad~s políticas, se conserva, ~n parte en el 

Municipio. I& constituc16n de la población bajo las formas urba

na y "1ral, 7 la unión de estaa no deja a un lado el predominio

caracter!stico en un Estado de una de ellas. Por ejell!Jllo, la ciu

dad ant!gua aubordinaba a la cohesión e intimidad del ndcleo urb~ 

no (polis) la población constituida en comunidad política. En las 

naciones modernas puede predomituLr un el~mento u otro,segdn su 

tendencia industrial o agricola. lfueotra de lo anterior son lae -

transformaciones políticas que han sufrido los pueblas civiliza -

dos modernos, a causa de los cambioo de su población, que acontda 

conatan.tement~ su carActer urbano. 

(6)1!ouaseau. Citado por Posada, Adol!o. Op. c1t¡ pAg, 197 



Eete tendmeno es general, la influencia política de la gran ciu -

dad es una de lae características del Estado contemponúieo, en el 

cual se intensifica la función ejercida por aquella en el desll.?'l'!! 

llo ~eneral de las formas ~ol!ticas; y ~ato se da de dos maneras: 

lo., en cuanto la gran ciudad plantea necesariamente problemas 

pro~1os de gobierno, esencialmente políticos; 20., en cuanto la -

tendencia de la noblacidn a la vida de la ciudad y la creciente -

imnortancia de 'sta, han contribuido a acentuar el carácter demo

crático de los &atados. (7) 

IAl relacidn total de la noblacidn con el Estado, prol!iUeVe el pro

blema de la densidad de aquella. Por tal razdn, el !!atado eatá 

máe o menos poblado, oor lo cual es de un inter's político supre

mo; de ahí la importancia política de loa movimientos de la pobl~ 

ci6n: por lo cual el Estado se mantiene atento a las !\lentes de 

informacidn de ~ata, como aon la estadística de los nacimientoa,

matrimonioe y defunciones. 

Unido al problema de la ooblaci6n, aparece la cuestión de la emi

i;;raci6n y de la ir111igraci6n como !en6menos que obedecen a cauaas

econdmicas y aocialea de verdadera complejidad, y que intluyen en 

la tranaformacidn de los pueblos constituidos. 

I.Q poblacidn influye, además, •~ el ~atado, según que aquella fo~ 

me una sociedad de primer grado (simple), o entre COlllO componente 

de diversas agrupaciones subordinadas y coordinadas. Así se COil!! 

tituyen los Estados simples y los compuestos. 

(7) Posada, Adolfo. Op. cit; pi¡¡. 198 



20.- la Población atendiendo a su carl.cter din4mi.oo y al aoaento

de su evolución política, 

De acuerdo al proceso interno de la población, es como los &!!ta -

dos se constituyen, desenvuelven y viven, o se deshacen y rehacen, 

ya que 'ste se mantiene, en parte, gracias al fluir incesante de

la población. Con 'ato, la población y el Estado se manifieetan -

en una de ~etas dos relaciones: una poblaci6n que no se correepo~ 

de como pueblo con el Estado, actuando 'ate como tuerza exterior

con elementos distintos de aquella; y una población constituida

en pueblo, ya sea fonnando un pueblo con su Estado -Estado aim -

ple- o bien, formando varios pueblos en Estados de Estados -Es

tados compuestos-. (8) 

Cuando la población -forme parte o un verdadero pueblo- se halla 

recogida bajo la acción política de un Estado, que no es el !)ro -

pio Estado generado por la población como pueblo, aquel Estado as_ 

td.a respecto de tal población, sea o no pueblo, m!s que como Eet,! 

do, como poder o fUerza de gobierno que en ocasiones act\ia con -

aspiraciones de dominación o de expaneión, respondiendo a vecee -

más o menos e!ica~•onte en el sentido de constituir el pueblo o -

pueblos necesarios. 

En eeta situación de incongruencia entre la población y el !atado 

podemos observar varios casoe1 

¡, !!l de pueblos que se ven !avorecidoe o pertu~adoa en su uni -

dad y fonaación histórica por la acción de un poder de Estado, y-

(8) Posada, Adolfo. Op. cit; 1''11'· 200 
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puedo ocurrir1 A) Que esa acci6n se efectúe por virtud de la 

conquista, violenta o pacífica, realizada por un Estado en pobla

ci6n que no ea de su pueblo. 

Del ejercicio do esa acciÓR puede resultRr: 

l.- Una mera conjunción forzRda del pueblo conquistado y el con -

quistador. 

2.- Un ~stado, ya sea por el aniquila.miento do pueblos bajo la -

conquista o· eJq>ansión, o bien mediante la uni6n de pueblos hasta 

llegar a constituir una nueva y superior unidad política orgánica, 

),- Ci•"~ª" Uniones políticas iIDllerfectas. 

las ll·amadas Uniones políticas señalan la influencia de una acci6.n 

de Estado, que combina o µrecura combinar diversos elementos de -

-poblaci6n. la nota característi"ca do todas ellas es que sus ole -

mentos de noblaci6n a veces son pueblos 7 Estados a voces tambion, 

unidos nor un lazo pol!tico exterior. Generalmente llevan en al

una idea de disolución, o bion la aspiración a una separaci6n ul

terior (colonias), lo cual exige, por parte de la representaci6n

polítioa suprema, una dirocci6n, con el pron6sito de vencer aspi

raciones populares encontradas, fo?"'ando de alguna fol'l!ll la fuer

za de cohesi6n que supondría el nropio pueblo -que no existe- o

do otra manera, formar y mantener una asociación de Estados. En -

este grupo de combinaciones políticas se pueden citRr1 

a) las colonias y los l!Btadoa coloniales, ea decir, ~oblaciones -

sometidas al Estado de otro nueblo o fo?"'adas bajo su influjo. 

b) Uniones personales.- Hay uni6n personal cuando dos o aás Esta

dos distintos y separados en sus relaciones exteriores e interio• 

res, se unen bajo un mismo soberano reinante. 
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c) Uniones resultado de ocupacidn y adminietraci6n1 loe protecto

rados y loe ~atados tributarios sometidos a vasallaje, loa manda

tos y la tutela. !!:etas son situaciones pol!ticaa que ae caracter! 

zan por el hecho de una positiva dependencia de poblaciones o de 

Estados respecto de otro Estado. 

B)Ia perturbacidn en la correspondencia de un Estado y su pueblo

se puede producir por una accidn realizada en la sociedad misma -

con fuerzas o instituciones pol!ticae, mismas que modifican la 

marcha que acaso habr!a seguido el pueblo o ouebloe dejados a s! 

mismos. 

Esto ocurre por e.1emplo, cuando una a.gNpaci6n social ee encuen -

tra sometida a un noder o gobierno absoluto tiránico¡ o bien, cua~ 

do en un pueblo se deja sentir la acoidn do medida• de gobierno -

con tinee de moldear a aquel, eegd.n ideas a priori. En tales ca

eos so muestra la obra del predominio do un Estado-Gobierno que -

se impone de modo irresistible, por medio de sus instituciones, a 

los grupos subordinados. 

II. Otro caso de inconr,ruencia entre una poblacidn y ou Ei!tado 

se da cuando aquella,a pesar de sentir aon tuerza la atraccidn -

pol!tica de la vida colectiva y de conetituir 4tnioa o cultural -

mente, un pueblo, con su ideal nacional nuiz,, no logra ali~aree 

con su Estado. No se trata ahora del caao de pueblo definido, con 

personalidad, pero bajo otro, sino do ~uella situaci6n de un pu! 

blo ouo pugna por mostrarse con su propia personalidad política. 
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Ia relación congruente entre Estados y Pueblos -Pueblos y sus 

Estados- ofrece eetae fundal'llentalee coabinacionee: el Estado un! 

tario y las Uniones de Estados. 

A) El Estado unitario supone la población bajo una acción políti

ca nOl'tlal, fol'tlando pueblo, ya sea que estE contenido en un m1 
oleo local político, o bien, constituyendo una unidai Etnica y -

cultural distinta. las relaciones entre el Estado y sus m1cleos -

territorialee -locales- ie población, muestran el probl.,.a de -

la estructura iel Estado coAtemporáneo, con su tendencia de acom2 

do a las condiciones del medio geognl.f ico y social. Este problema 

surge cuando se afirma la unid2d real del Estado, ooao un poder -· 

soberano -espacial-, dnico, que abarca bajo su acción y dirección 

los elementos que integran su geografía y su población. A este 

respecto, el Estado unitario centralizado es la expresión histór.! 

ca de la absorción espacial por una soberania -de un Estado-. P~ 

ro frente a este tipo, se ofrecen diversas soluciones, coao son -

las del rEgimen de autonomía local o las de varias formas y t.,.

peramentos de la descentralización. 

B) Uniones de Estados, es decir, el proceso hacia la coincidencia 

del Estado con el elemento humano contenido en pueblos. 

Adn con la imperfección bist6rica de estas uniones, han llegado a 

ser consideradas en definitiva,como verdaderos Estados con sus 

pueblos. Esta coneideraci6n no comprende a ciertas uniones de ca

rácter jurídico, como uniones y comisiones fluviales, ~oetales, -

telegráficas, literarias, monetarias, etc. Iaa uniones a las que 

hace alusi6n, éon las que tienden a oroducir, o producen, una Ot"""· 
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ganizaci6n pol!tica sunerior mas o ~enos perfecta, real o apa -

rente, verdadero Estad~ o no. Aunque con un valor diferente, ca

be distinguir entre esas uniones: a) la Confederación; b) el E!! 
tado compuesto por unión real; c) el Estado federal; d) la So -

ciedad de Naciones. 

a) Confederación de Estados.- El concepto de Confederaci6n se cog 

fUnde aún con el de alianzas o li~as de Estados, y con el del Es

tado federal; sin embargo, ea una form.aci6n muy distintK: la Con

federación es más unidad política que la alianza y menos unidad -

política que el Estado Federal, (9) 

la figura de la Confederación es más clara si es considerada des

de el punto de vista de las relaciones entre la población y el E!! 
tado. 

Una Confederación la constituyen pueblos psicológicamente más o -

menos definidos, y Estarles de esos pueblos que nueden serlo con -

mayor o menor determinación y espontaneidad histórica, y que si -

¡¡uen siendo Estados dentrc de la Confederación, misma que adn que 

tenga la apariencia de un Estado, no ti•ne un pueblo político. 

'Puede ser la Confederación, el camino para que el pueblo se forme 

y el Estado propio surja; puede ser una oituaci6n provisional de

un pueblo ya formado, y que no encuentre su Estado propio; pero -

desde el momento en que el pueblo de toda la Confederación se 

(9) Posada, Adolfo. Op. cit. pág. 208 
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a.f'i?'llle como distinto del de cada uno de los Estados-miembros, 7 -

tal ~ueblo encuentre una fonr.a política oronia, la eon.federaci6n

será algo más que una Confederaci6n de Estados: sen\ un nuevo 7 -

particular Estado -Estado.federal-. •tas Oonfederaciones proui~ 

mente dichas, se han distinguido por una. falta de cohesi6n psico

l6gica interna, oareciendo motivadas sus uniones por estímulos 

exteriores. Y he ahí por qu~ las Confederaciones no puede afirmar: 

se que sean· en sí mismas; de un modo sustantivo y en lo interior

soberanas; lea falta el pueblo constituido en Estado. En la Con -

fed,raci6n son soberanos los mismos Estados que la co~ponen." (10) 

b) Uni6n real.- Al igual que las Con!'ederaciones, la Uni6n real,

tiene por base un derecho político que comprende varios Estados,

pero no ea una Confederación. Se le puede considerar como una ai

tuaci6n circunstancial, de varios pueblos y de sus Estados, que -

no se h~n oodido co~federar ni constituir en Bstado. Dice Je1li -

nek que las Uniones reales son: "loe resultados de loe estuerzos

des~raciados para fundar un Estado unitario, comproaisos que la -

mayoría de las veces no se pactan sino allí donde las diferencias 

d! nacionalidad han imuedido a varios Estados com1tituirse en un

Estado unitario.• (ll) 

(10) Garnor. Citado por Posada. Op. cit; pil.g. 209 

(11) Jellinek. Citado oor Posada. Ou. cit; uág. 209 
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c) El Estado feder.U.- Es el que ha podido alcanzar el aás alto -

erado de inteGraci6n hiet6rica en la organizaci6n de los F~tadoo

compuestoe, y en el oroceeo de adaptaci6n de un pueblo constituido 

por otros pueblos, a l~s exigencias del vivir como Estado, y en -

el i::sto>.do. 

Hist6ricamente el Estado federal se ofrece, p~ra vencer las opo -

siciones que existen en el interior de Estados, que compr~nden 

elementos distintos de noblaci6n, y que pue;nan por r(lmper la uni

formidad política que se les impone, ya s~a nara producir o cona~ 

grar uniones de pueblos distintos, que ac•so viven independientes. 

Se trll.ta del verdadero Estado de Estados, dentro del cual, la va

riedad de ~stoe no se opone a ln unidad del Estado que los com -

prende, 

Ia noci6n del Estado federal -y de la posici6n de sus Estados en 

~l- depende sobre todo del concepto de soberanía: "si &ata impli 

ca un valor cuantitativo -poder supremo absoluto-, no cabt. ha 

blar de Estados miembros (soberanos) conteoidas ~n un Estkldo nup!_ 

rior. Pero todo cambia si el concento de ooberanía entraña un va

lor o significacidn de cualidad -cualitativo-¡ en ese cafio, ee -

concibe una soberanía relativa como cantidad o co~petencia; aoí,

un Estado es soberano en su esfera, en la. de su competencia.. Y 

siendo an!, cab~ la coexistencia rle distintas soberanía~ en un 

si~tf':ma feder~tivo. IQ. suata.ntividad del Sstl:ldo particular, en el 

federal, dependerá de sus condiciones soc1ol6gicaa -como n~cleo

y de su capacidad jurídicll.. -como personalidad-. Lo ~nenc1 a.l para 

que haYa Estados en el Estudo es que a1uellou sean n~cleoe -v,r
do.C!,ros putblos-; lo eoer.cial paro. que haya Estado de Entadon es

que aquH tenea su pueblo." (12) 

(l?) K•lnen. Citado por Posada. Op. cit¡ pie. 215 
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d) Sociedad de Ilaciones.- En su sentido propio, la Sociedad de 

las M~ciones, tal cooo se perfilaba en los tratados de paz de 

1919, debería ser la realizaci6n positiva de tantas f6:naulas para 

evitar guerr¡¡,,o y establecel:' un rc!p,imen de "paz perpetua". Sin em

bargo, tal coruo ha podido constituirse, la Sociedad de N'aciones,

"no es naás que una ~sociaci6n de 'Pueblos mediante sus Gobiernos,

merced a la cual se orocura establecer y mantener un equilibrio -

de fuerzas." (13) 

1.A)s fines y la organizaci6n de la Sociedad de las Naciones, apa -

recen determinados en la parte primera del Tratado de Versalles -

de 28 de Junio de 1919. 

C).- POBLAC!Oll O PUEBLO.- El concepto de pueblo, como elemento de 

la organizaci6n del Estado, fué creado ~ar la teoría cient!fica. 

El pueblo apar•ce en la política europea a finales del siglo XVII! 

adornado de titulas denigrantes (la canalla, el populacho, etc.)

no respondiendo desde luego a la idea de totalidad a que la cien

cia lo ~leva. Este pueblo que manifiesta su presencia y su exis -

tencia con una violencia inusitada es el "tercer estado" de la 

Revoluci6n francesa, los no distinguidos ni privilegiados. (14) 

(13) Posada, Adolfo. Op. cit; pág. 217 
(14) Sanchez AJ<esta, illis. "Lecciones de Derecho Político•, ":dit2 

rial Granada, España, 1945; pág. 102 
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1".s solemne y digna es la concepción del pueblo al otro lado del

Atl~tico en aquellos tie11nos de fiebre política, al manifestar -

se: •Nosotros el pueblo de los Estados Unidos• dice la Constitu -

ción llllericana, y tanto lo~ redactores de la Declaración de Vir&!_ 

nia (12 de Junio de 1776) como los autores de la Declaraci6n de -

independencia (4 de Julio de 1776) cuidan siempre de escribir 

"el buen Pueblo" con mayúscula, y de obrar siempre en su nombre -

y por su autoridad. (15) 

Esta idea de pueblo corresponde a la doctrina contractualista que 

tanto había influido sobre los colonos americanos. El pueblo que

ee señala aquí, ea el que describe Rousseau como "aquel cuerpo m2 

ral y colectivo" que recibe del pacto "su unidad, su yo eomtin, su 

vida y su voluntad", comuuesto por los asociados que "toman cole~ 

tivamente el nombre de pueblo.~ (16) 

Jellinek, siendo el más alto elqlonente de la teoría científica, -

lleva el témino a.nterior al cuadro de sus concepto11. Pueblo ea -

para H "el conjunto de los mie11bros del Est11do". (17) 

Por esta vía se cruza el t~rmino con otras dos significaciones. -

Una de ellas le ide~tifica con el t~rmino población (y el ~ismo -

Jellinek no es ejeno a ella), que parece aludir más bien a la co~ 

sideraci6n geográfica en ~ue loa hombres se consideran como habi

tantes de una parte de la suryerficie terrestre; la otra le iden -

tifica con la nac16n, miema que añade la titularidad de la sobe~ 

nía que Jellinek considera como un carácter esencial. 

(15) Sanchoz Agesta, Iuis. Op. cit; pá~. 103 

(16) Rousseau., Citado por 3anchez Agesta. Op. cit; pág. l'.>3 

(17) Jellinek. Citado por Sanchez A~esta. Op. cit; ná.g. 103 
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A las anteriores se suma otra concepci6n del pueblo, cuando la 

doctrina se pregunta por el sujeto de ese nuevo volumen pol!tico

al que s• le denomina ooini6n pdblica. Ioe autoree sel\alan al pu~ 

ble como sujeto propio, y ee esfUerzan por hacer compatible este

nuevo concepto con lao anteriores significaciones. 

Que oea el pueblo quien aclama, conlleva a una gran confuei6n so

bre la identidad de este sujeto¡ y por último, la representac16n

del pueblo que no se actúa oor la totalidad de los mi~~broa, sino 

por la selección del cuerpo electoral. (18) 

Es por esta fluidez de términos políticos por lo ·1ue el témino -

pueblo llega a ser uno de los más castigados, pues además de caer 

sobre él la desint•~raci6n met6dica de las corri•ntes formalistas 

distinguiendo un concepto jur!d1co, .soc1ol6gico .V político, se le 

ha convertido en un t~r.nino equívoco. 

la rnisma raíz semántica del termino ''polus", mucho, da en ou tota

lidad. abstracta la base ideal para eatablecer diversas significa-

cianea. 

Ia poeici6n que nos permite comprender y valorar estos mdltioles

sentidoe, es considerar al pueblo como un elem~nto de la oreaniz! 

c16n, y por consiguiente, en función de ~sta, ya que de las dia -

tintas posibilidades histdricas de la organizacidn deriva esa va

riedad de modalidades con que el pueblo aparenta preeent~reenos. 

(18) Sanchez Aeeata, I.uia. Op, cit; p{g. 104 



108 

A diferentes niveles entre los elementos del orden político, co -

rresponden distintos vínculos entre ellos y diversas fonnas de 

manifestarse su posici6n y su actividad dentro del orden. Sin em

bargo, esta posici6n no al~ja el problema de definir la identidad 

de este elemento dentro de una variedad de posiciones en que se -

nos manifiesta. 

Si partimos de los individuos que componen el pueblo, suponemos -

que en ellos, esta pertenencia se presenta con una especial con -

sideraci6n. Con las denominaciones de súbdito, ciudadano o nacio

nal, segiin los distintos tiempos y características de los regime

nee pol{ticoa, se expresa esta condición del miembro del pueblo -

de un Estado, que le sitúa en un complejo marco de derechos y o -

bligaciones. 

Ser sdbdito, ciudadano o nacional de un Estado deter:ninado, supo

ne estar inserto en su orden y sujeto a sus determinaciones. Des

de este ounto de vista, el pueblo aparece integrado y delimitado

por el orden resultante de la orga.nizaci6n. !Al adquisici6n o p~r

dida de la condici6n de sóbdito, nacional o ciudada.no se manifie~ 

ta de acuerdo a las condiciones que el mismo ordena:oiento deter -

mina. 

Desde el punto de vista objetivo, el pueblo no es la simple SUlla

de ciudadanos o subditoa -dice Sanchez Agesta- "no es una muche

dumbre humQ.IUI. -recordando una expresi6n qu~ corre de S.AgU.stin a 

Suarez- como agregado sin orden a.lguno, ni unión física ni moral, 

sino un cu~rpo místico constituido por hombres u;lidon ''por espe -

cial voluntad o cumán consentimiento en un vínculo de aociPdad 

para ayudarse mútuomente en orden a un fin político." (19) 

(19) Sanchez Agesta,lllis. Op. cit; pág. 105 
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la unidad que Suarez refiere en principio al consentimiento 1 al

fin, es la que da csr,ctor a un pueblo. Este es unidad, cuerpo 

·místico, uni6n esp!ritual que respeta la individualidad de quie -

nea lo componen. 

Ias doctrinas que tratan de establecer el fUndamento de 6sta uni

dad, abundan en eete problema, casi tanto como en la teoria de la 

naci6n, con la que hay una estrecha relaci6n. El origen común, la 

raza, la unidad eeográfica, la leneua, la unidad cultural y reli 

giosa, la unidad eccn6mica y hasta la unidad de destino se han 

defondido como vínculos definidoreo de la unidad del pueblo, 

Io cierto ea que este problema se enlaza con el de la unidad na -

cional. Sin e~bargo, exi~te la diferencia entre estos dos concep

tos, ya que la naci6n es la base d~l Estado, el gtiJpo sobre el 

que ~ate se asienta y se legitima; el n·.:~blo en cambio, es un el~ 

mento interno de ~ste, una parte de su organización. (20) 

Todos eaoe vínculos de hecho, forjan tanto la unidad nacional co

mo la unidad del pueblo, preparan con eu comunidad natural y es -

piritual la unidad del pueblo, pero en detenninaci6n última, hay

que llevarla a la organización misma, a ln inserción en el orden

de esa muchedumbre humana. 

SegÚn este concepto, el oueblo ea comunidad natural y eapiritual

pero fundamentalmente política: población ordenada. 3in eobargo,

este orden no deriva ni es impuesto exclusivam~nte por una auto -

ridad, sino emanado de la comunidad misma, y aancionado y regido

por aquella. 

(20) Sanchez AF;esta, luis. Op. cit; oig. 106 



110 

Al ser concebido el pueblo como una unidad, a~ite sin embargo, -

una serie de confonnaciones, orecisam~nte por derivar su unidad -

de su conexi6n con el orden que la autoridad est•blece. Debemos -

!"'!Corda!', ::¡ue e eta .-,utoridad es pri:1cinio cc.ordiru.i.dor, pero ta 

bi~n directivo que imnrime su sello en la fonna del oueblo y en -

les expresiones de su tixietencia. De it;'\Jal manera, todos los con

ceptos a.ntea comentados corresponden a funciones derivadas de la

organizaci6ry establecida, o a diferentes posiciones con relaci6n

a ese principio d• autoridad que anima y sella la unidad del pue

blo. (20) 

Sin embargo, no d~bemos olvidar que al ser el pueblo un elemento

preeup~esto a la organizaci6n, existe por sí en cierta manera, y

t i ende a adquirir una fonna propia y a expresarse en actuacionea

espontá.neaa, nero al mismo ti~moo ~1 proceso de organizaci6n se -

le imnone pol~micamente imorimi~ndole su orden. 

Sobre la anterior baRe, podemos volver a esas diversas concepcio

nes del pueblo para examinar cual es su significado desde el oun

to d~ vista de la organizaci6n. 

a) El pueblo como ooblación.- Cuando el pueblo se designa como 

población, se refiere a los hombres que integran el orden políti

co desde un punto de vista exclusivamente cuantitativo. Este tér

mino expresa funda.ment&lmente la relación del pueblo con el terri 

torio; población es el número de hombres au• habita.n una determi

nada norción de la superficie terrestre¡ población de un estado, 

(20) Sanchez Agesta, :úlis. Op. cit; pág. 108 
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los que habitan el espacio en que 6ste se asienta. 

Esta aoreciaci6n cua.~titativa, además de eXPresar teoricamente su 

relación con el Estado, tiene wta gran relevancia en cuanto el -

mimero de hombree que componen un pueblo, ea la medida de su po -

tencia, y en cierta manera, una población es la condición necesa

ria para eu existencia. 

b)El pueblo como concepto negativo y pasivo.- Scluaitt sefiala que

esta significación corresponde ~1 uao vulgar, que designa como 

pueblo la masa amorfa y neutra que no participa en cualquier aot! 

vidad, De eeta !oTIJa, se comprend~n como pueblo, en una sala de -

espectAculoa los que san seros espectadores descaliftcadoe¡ en la 

adm1ni$traci6n, los qu~ no son funcionarios; y en el político vu! 

gar loa que no oartieipli.!l de la autoridad. A este sentido debe r~ 

feriree el concepto de Sieyee, Que consid~ra al uueblo como el 

tercer estado, el de los no privilegiados. (21) 

Este concepto refleja una posici6n del n~~blo, considerado co~o -

un elemento neutro y pasivo de la orRanizaci6n. ffo se le atribuye 

ninguna func16n; ea una 9imple masa receptiva, conformada por el

orden y regida por la autoridad. 

e) El pueblo como masa, sujeto de la aclamac16n.- Bate concepto -

presupone ya, una actividad del pueblo, sin estar exento total••a 

te del concepto negativo. La masa ea el elemento llJ!lorfo o indifo-

(21) Sanchez A¡¡esta, luis. Op• cit; pil.¡¡. 109 
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r•nciado fr•nt• al jefe que la conduce o a quien aolOlla. l!et4 

siempre inserta en una concepción individuo.lista pues no ne.y masa 

orgánica, sino que lsta resulta siempre de el•m•ntos homog,nooa y 

Ullidos por simple agregaci6n. 

d) El pueblo como póblico, sujeto de la opini6n póblica y ámbito

en qu• se forman y circulan las opiniones póblicas.- Este concep

to entra.Ha una comprensi6n activa y positiv~ del pueblo, si bitn

queda en ella todavía cierto lastre del concepto negativo en CUR!l 

to se situa la opinión pdblica como un volurn•n cr!tico, frente a

la actuación de la autoridad, se ha pretendida sin embargo, iden

tificar la opinión póblica con la "voluntad general• para situar

en ella la titularidad del poder. 

•) El puoblo como cuerpo electoral.- Esta es uru. concepción acti

va y positiva. S• consid•ra a una porci6n del pueblo, como sujeta 

de decisión a trav~s del sistema de votaciones, Est~s pu•den di -

rigirso a la simple elecci6n como v!a para la deaignncidn de ma -

gistraturaa o representantes, o constituir verdaderas deciaiones

en el caso del sufragio pleeblcitario o de la aprobaci6n par •re

ferendum" o "recall ". ( 2 2) 

As! como la masa sujeto de aclamaciones, y el pdblico en que se -

fonna la oplni6n p~blíca representan en cierta manera actuaciones 

espontolneas, ail.n siendo susceptibles de una ordenaci6n, el cuerpo 

(?2) Sanch•z AP,esta, Inís. Op. cit; p4g. lll 
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electoral es una f0?1'0aci6n artificiosa, consecuencia de una inter 

venci6n deliberada del poder con la que se trata de hacer viable

la concepci6n del pueblo como soberano. ú:Js problemas de organi -

z~al6n q~e más sobres~len con relación al cuerpo electoral, afec

tan a la extensi6n del censo (edad para votar y condiciones que -

se exigen, sufragio masculino y femenino, etc.), ~su cl~sifica -

ci6n en circunscripciones (colegio nacional dnico, colegios pro -

vinciales o locales, o de una extensi6n cuantitativa mayor o me -

nor), y a la computaci6n de sus votaciones (sistema mayoritario o 

proporcional, etc.). En cuanto a su funcionamiento, es imnortante 

la voluntariedad o necesidad de su consulta, y la pasibilidad de

libre iniciativa por el mismo cuerpo electoral,para llamar un 

asunto a su deci~i6n. 

ú:Js fallos del cuerpo electoral, se han considerado voz de la 

opini6n pública, considerando el gobierno que en &l se basa camo

un "gobierno de opini6n". (23) 

f) El pueblo representado.- Seglin este concepto, el uueblo no ac

tda por s! mismo, sino a trav&e de sus representantes. Estos rea

lizan funciones atribuidas por razón de su representaci6n. 

A esta doctrina, que ha sido susceptible de laa más diversas va -

loraciones en raz6n de los fundamentos sobre loa que esa represeE 

taci6n ae eAtablece, puede corresponder a una conceuci6n tanto 

individualista como orgánica. En el priMer caso, el pueblo es 

(2J) Sánchez >.gesta, luis. Op. cit; pág. 111 
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apreciado numfricamente, lo que se representa r organiza cuantit! 

·tivament~ corao cuer~o electoral; en el segundo ca.so, el pueblo se 

representa ordenado en sus instituciones menores y, ~stas sirven

de base para la desienaci6n de represent¡,¡.ntee. Es así como este -

significado corresnonde a una cor.cepci6n negativ~ y positiva del

pueblo. Positiva. en cuanto a través de la ret'.!resentar i6n partici

na el pueblo en los asuntos p~blicos; ne~ativa en cuAnto ésta ac

tuación no la desenvu~l ·1e por sí, sino a través d~ sun represen -

ta.ntes. 

Con estas moda1ida.des de w.ctuAci6n, ~~ coordin~ el pueblo con loe 

restant.es elementos de orga.nizaci6n, y con ellas, el pueblo ~uede 

contribuir de ma.n~ra 'Positiva o cr!t.1ca a la deteminaci6n d~ loe 

fines a. que se dirige la. acci6n política de r;otiemo, :t rartici -

par dirrcta o indirectamente d'!l ejercicio del 'Poder. 

Sin err.barr,o, advertimos qu,. ~l cueblo 56lo puede de modo muy li -

mitado, realizar estaa funciones, ya (1Ue el poder y la acción de

gobierno ec funci6n minoritaria, de hecho la funci6n f'..lnd1rn,.nt.ol

que el pueblo realiza en estas diversa~ modalidades es ei~rn~re en 

cierta manera receptiva y critica: aprobar o deoaprobar los con -

tenidoi:J que se le proponen. S6lo el oueblo representado en realme!l 

te ca11az de una acción creadora, pero ea claro qu~ en etlte CRBO -

se trata de lr-t voluntu.d y el penaRrniento minoritario de loe rePr_! 

st'!ntantes, no de una verdadera acci.6n positiva de aquel. (24) 

(24) Sánchez Ageata, U;ia. Op. cit¡ p'i¡. 113 



115 

LA ACLAIEACION, 

Señala Schmitt que: "~l pueblo, con indeDendencia. de cual~uier -

ficci6n constitucional y de todo intento para conatituirlo como -

6rea.no de una actividad organizada, existe esencial.JJ.ente como acl~ 

ma.~te. Como tal,-dice- se X•njfiesta c~n dos caracteres: presen -

cia y publicidad. l.Q pri~era 5upone su identidad inmediata; es el 

mismo quien actúa inm~diata y directamente frente a aquel que ha

de recibir sus rnanifest<Lciones y en ese sentido se opone a cual -

quier forma de actividad representativa. la segunda a.lude a su 

~ctuaci6n ma.nífiest~, a la vista de todos, por contraposici6n al

carácter secreto de las votaciones en que expresa sus juicios el

cuerpo electoral. Con eote presencia y publicidad el oueblo cum -

ole su fur.cidn c:¡,racter!stica. j~ ao:-obar e: J~~apro'tay con sus gr!. 

:toa, con su ;ipl¡;¡uso o con su silencio.'' (25) 

la d"!cadencia del individt;al ü-:rr.o liberal re?resentativo con su 

sufra~io secreto, y el deedobl~~iento operado por la repre~enta -

ci6n, ~stá exrreso en esos caracteres con que Schm.itt identifica

la acl¡¡maci6n: presencia, no representaci6n, actuaci6n directa de 

la masa indiferenciada; publicidad, no secreto individual, absor

ci6n del indivíduo en el v,rupo homog~neo que se ofrece como un 

frente comoacto en una sola reacci6n. Schmitt al querer reaccio

nar contra la orcanizaci6n individuali9ta del sufragio, cae en la 

ex'"1taci6n de otra formaci6n individualista radical ~ás peligrosa 

y d'eeneTada: la concenci6n del pueblo cowo masa. 

(25) S~ehe7. 'Ageata; lA.tis. Op. cit; pág. 113 
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El juicio critico que el nueblo eJtpresa a trav~s de la aclamaci6n 

Cl'>mo masa., está condicionado por la sugesti6n característica de -

este fen6meno multitudinario. 

las investigaciones que se han realizado sobre las formas de con

ducta tíoicas de la maGa, han reiteradn constantemente, c6mo en -

ella la acci6n r~!'lexiva desaparece al crearsl'!: fenómenos de imi -

taci6n inconsci"-!~lte, y c6mo en ella la. acción se detemina a mer

ced de la a.udaci• de un i:lci tador, y c6:no por último denap¡,_rece -

en ella todo sentido de res~onsabilidad nerso~al. 

Este contagio inconaci~~te de imitac:6n bM.lt~l, dl9puesto sie~pre 

a eXlJlotar en reacciones de fu~rza, esa cargcterística irresponsa 

bilidad y capricho de deeiciones,impone con9iderar este modo de -

actuar del pueblo como un nroc~so ano!"mal y casi u•tol6r,ico de la 

vida política. 

Tampoco ee con3idera r.omo un acierto de Schmitt el considerar la

aclamaci6n como una expre~16n l!:r;pontánea., no furn.ad::s ni orr:aniza

da. "El nur.blo, -decía Feij6o- "s ln9trumento 1~ varias voces, 

que :ja.más se tJOndrán por a! m1~ma::i ~n el debido tono hasta que a!, 

guna mano las temple (Teatro, I,I). El uu~blo no ~e reúne esnontA 

neamente, ni salvo muy contados casos acl~a por pronta iniciati

va. Ia nr~or.ncia del pu~blo prec1sa s~r c~nvocada y la aclamación 

incit1Lda o dirt¡;:ida." (26) 

Ea precisa.mente el r~r,imen democrático, que da todo 3U m~rlto y -

calor a ln aclamación, el ~ue tiene desde el primer momento con -

ciencia de eata posibilidad o necesidad de orP,aniz~r la~ aclama -

cianea y lee da una reP'.lamentaci6n jurídica. A~arece como el der!. 

cho de reuni6n, uor el cual se dt-sprend~ una. p;ran desconfianza -

(26) Sáncllez Ap:est0-. luis. Oii. cit; nág. 115 
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por parte de los legisladores, creando con ésto la tutela de la -

policía de orden o6blico. Sin embargo, a6n con ~sto, este r~gimen 

presupone una cierta libertad en la organización d~ aclrunaciones. 

Ahora bien, se puede decir que donde éstas muestran su entera po

sibilidad de organización es en las reuniones de carácter oficial, 

en que se cita más que se convoca. 

En lo que afecta al sentido de la aclamación, sí puede darse cie~ 

ta parte dt razón a Schmitt. Annella puede su~erirse o incitarse

p~: es siempre salvo cuando se ha convertido en rito, como en 

ciertas for.r:as de TJarticipaci6n del pueblo en la :niea, un elemen

to hasta ci~rto punto imponderable por la misma naturaleza de la

forma específica de reaccionar las masas. Masas convocadas para -

aolaudir, f1Ueden silvar o inversamente. AqaÍ el organizador debe

de atenerse a la ley misma de la masa¡ así el empresario teatral

aprovecha el sentido imitativo del aplauso que inicia la"clr:1.que~'

y el orador se sirve a~ la facilidad emotiva e irracional del tl'!:!. 

co r~tórico para provocar la ovación. 

Se puede decir,que de toda3 las fonna~ de participación del nue -

blo ~:1 la vida p6blica, es és'.;:i, l:i r.1ás peligrosa por l::i caracte -

r!etica de inconsciencia e irresponsabilidad de la masa, y por -

su facilidad parH declinar en la acción violenta {es por ~eto aue 

la3 rer.;lR.:nentaciones del derecho de reunión exigen ~ue sea ''paci

fica y sin armas 11 ), y la más artificial, !)OMUe puede como ningu

na ser dirigida y provocada. 

LA OPINION PUBLICA. 

El t~""ino de onini6n p6blica ha de con3id•rarse como relativamen 

te moderno, ya que a n~rtir del si~lo lVIII se dan las c~ndicio -

nes históricas necesarias para su exis~encia. Zs costumbre ~!tar-
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a Riviere De Ia Merciere y Necker co•o loe pensadores políticos -

que di~ran curso a este término. 

Para conocer el significado real de este t~:rmino, ea preciso des

lindarlo de expresiones con las que se le puede confundir. Talea

son: espíritu público, creencia o sentimie"to público. Estas alu

den a "maneras concordes de entender o sentir los fines políticos 

generales." (27) 

Si la expresión "espíritu del pueblo" deriva del valor m!atico 

creador que le atribuy6 la eecu~la histórica, puede valer para en 

tender estos significados que d~ben referirse al patrimonio cul~ 

ral de creencias, ideas o sentimientos que configura el carácter

de un pueblo, y que ee trasmite por tradición, dándole una fison2 

mín pronia ~n la historia. Opinión p~blica, se refiere por el coa 

trario a juicios activos, eficaces y externos de consentimiento o 

negación. Se µuede decir que el espíritu, las creencias o el sen

timiento público, son la base de la capacidad de un pueblo para -

juzgar rectamente lae cuestiones que se le proponen¡ el juicio 

que en ella ae fundamenta es ya la opin16n pública. El primer co~ 

tenido no ee exterioriza, ni obra eficaZTJ.ente en la vida pdblica

la opinión pdblica ea ya la afinnaci6n o ne~aci6n activa como re! 

pueeta crítica a la incitación de una cuest16n concreta 1ue se 

pone a ou fallo, 

Por lo tanto, no es opinión lo que ee piensa, siente o cree, sino 

lo que se manifieota, entra.fiando con ~ato un acto de voluntad, de 

adheoi6n o cond~naci6n concreta. 

(27) S~nchez '-Reata, I.uiu. Op. cit; pag. 117 
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Pero el problema no radica en la discriminaci6n del concepto de -

opini6n, sino en la fi,jaci6n de lo nuo se en ti e1.de por 'pdblico. 

Toennies y I.t>well comnrenden este término como indice de una BUb

jetividad. Al respecto seflalan que: "El pdblico, o -preci•an4o -

su entendimiento- el pueblo, es el sujeto de la opini6n pdblica. 

Esta no es opini6n que se dé "en pÚblico 11
, sino opinión del l)Ue -

blo.• (28) 

I.o que se pretende -especialmer•te en las investigaciones de Io -

well es relacionar esta doctrina con lo que se denomina regimen -

el.e opinión pública como e ,jercicio de la noberania del pueblo. A -

tra.v~s de este concepto, IDwell quiere dar sentido claro y pricti 

co a lo que Rousseau denomin6 "voluntad general". Para ~l, una -

inten>retaci6n falsn de la oµini6n pública, seria identificarla -

con la opinión d~ todos, o con la onini6r. de la mayoría, con lo -

cual podría tener d1screnancias fundamentalea y hechos radical.me~ 

te in.1uatos. Opinión pública, afiade, "es la de una mayoría no nu

m~rica, sino de valor moral e intelec";ual y energía de convicci6n 

que no resiste una minoria disidente; sus condiciones son nor con 

si&SUiente, fonnularse sobre contenidoa en que no existe una radi

cal discreoancia d~ intereses o en los que no nueda fUndarse una

opoaici6n política inconciliable y que presuno~gan por consiguiea 

te cierta homop,eneidad en las creencias, ideas y senti~ientoe del 

~ueblo que puede así expresar un juicio que valga como unánime." 

(29) 

(28) Sánchez Ac••ta, I.uis,Op. cit; rár,. 117 

(29) Sánchez AP.esta, luis. Op. cit; nág,118 
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la opin16n ¡niblica a la universalidad del pueblo no es ~e que 

una ficci6n en que se da por unánia_,te querida la op1Jl.i6n no l'! 

sistida. Ia identificación del pueblo con el sujeto de la opin16n 

pública, no puede aceptarse pues, en tanto que es más fácil y eim 

~le referirlo al sujeto que en el mismo t~rmino va expreso: el p~ 

blico como porción eepecialmente activa del pueblo. 

Bate concepto de público está determinado por los contenidos so -

bre loe que se proyecta; no hay un público en general, sino públ! 

cos para cada contenido cultural determinado. Hay un público li -

terario, deportivo, comercial, adminietrativo, político, etc. Pe

ro aún más, dentro de cada contenido cultural o social determina

do, hay divoraos pdblicoe; así dentro del pdblico literario pue -

den dietinguiree públicoe divereoe por raz6n de los gEneroe, loe

estiloe, los aeuntos y los autoree. De igual manera, el público -

político tiene divereas capao que correeponden a diversoe ámbitoe. 

El límite del público ee establece en la medida del conocimiento

que requiere la competencia del enpecialista. Sobre Esta base, se 

puede precisar el significado del público político eujeto de la -

opini6n pública. Eete eetará inteP;rado por aquella porción del 

pueblo (mayoría o minoría) que preeta su ntenci6n a los fenómenos 

políticos y loe enjuicia con una conviccl6n activa. Sep:Ún Eeta -

idea, ''es la e.tenci6n que se presta, lo que decide sobre ~eta ca

lidad de público; público son quienes atienden, no quieneo entien 

den. No es la comnot•ncia o calidad t~cnica del juicio lo decieivo 

nino la intensidad de la atenci6n.• (30) 

(30) Sánchez Aeesta, luis. Op. cit; nág. 119 
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Ahora bien, suree el problema de saber ai esta masa de individuos 

atentos a la vida política se puede concebir como una unidad, y -

en este punto se precisa aceptar que esta masa amorfa e individu~ 

lista del público s6lo se le puede considerar cono unitaria, en

la medida que sea cap~z de exPresar juicios que valgan como uná -

nimes. 

El desacuerdo de los que no pertenecen al oáblico, no se debe de

tornar en cuenta, ya que es debido a su indifere~cia, su no aten -

ci6n y despreocupaci6n de la cosa pública, lo que los define y 

senara. de esta porción del pueblo •. 

Esta poAibilidad de una opini6n pública, exige la unidad del llJlt~ 

cedente inmediato •obre el que descansa, que es la unidad del es

píritu p1blico o de las creencias y •entimiento9 público9, Tam 

bi~n debe darse en cada pueblo esta específica unidad de espíritu 

en cada uno de los vínculos que fundamentan su unidad. 

En la actualidad, por influencia de la BUerra y de revoluciones -

nacionales, se manifiesta como un fundamento sólido el sentimien

to nacional, 9iendo ~•te capaz de reducir a unidad la opini6n del 

público cuando est! en peligro la exi9tencia nacional. Esto ee 

por •er un contenido que despierta la atención del público de una 

manera uniforme, es decir, una cuestión en la que no suscitan di

ferencias inconciliables, sino que da lugar a una reacci6n unita

ria del eopíritu oúblico, en la que cabe un fallo relativamente -

homog~neo. 

Sobre los temas que dividen l~ o~ini6n caben ouiniones públ1cas,

pero no una opinión que pueda referirse a un 9ujeto unitario. Ia• 

restantes determinaciones de la opini6n pública, denenden de la -

atenci6n misma·que constituye al público. Tendrán que •er cu•eti2 
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nea sillples, sobre las que sea posible un entendimiento elemental 

as{ coao incitantes para despertar esa atenci6n; ya que las cues

tiones técn1ca9 y complejas que requieren un conocimiento especi! 

lizado, el público no se pronuncia porque no se interesa o porque 

reconoce su propia incompetencia.(31) 

EL COKCEPTO DE REPRESRNTA~ION. 

Se da una eepecia.l importancia a la participaci6n i~direota que -

se le puede conceder al pueblo en el poder, a trav~e de un proce

dill1ento especifico llamado representaci6n. Como ya se ha sefiala

do, la aclamaci6n y la opinión pdblica, son actuaciones que el 

pueblo desenvuelve de una manera i~~ediata; eA el pueblo en su 

misma existencia quien aprueba o desaprueba. Pero para superar -

esta actuaci6n meramente crítica de aceptaci6n o repulsa, concen

trando el imoulso difuso en la masa o en el p~blico en una acci6n 

concreta, se transfiere la peroonalijad del ou~blo a representan

tes, que sustituy,ndole obren en su nombre. Desde eete punto de -

Tieta, la repreeentaci6n tiende a dar una posibilidad de actua -

ci6n concreta y eficaz a la opini6n pública, y can este carácter

ha sido congiderada durante mucho tiemno por casi la totalidad de 

la doctrina. 

Por otra ~arte, la representac16n no es e6lo un cauce de la opi -

ni6n p~blica, aino que adem&s puede coordinar loe intereeee de un 

gru?o o más especialmente, ser el fundam•nto de ler,itimaci6n de -

una autoridad. 

(31) 36.nchez /u¡eeta, Iuio. Op. cit; p6.g. l2l 
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Aunque no se puede abstraer del concepto de renresentaci6n las 

particularidades con que se manif ieeta en cada momento hist6rico

cabe sin embargo, destacar una serie de elementos que son comunes 

a todas sus manifestaciones, y es necesario señalarlos, porque 

sus variedades históricas ex~resan simplemente formas varias de -

entender esos momentos esenciales del concepto. 

De acuerdo con ellos, la representación puede definirse como una

"susti tución pública entre dos existencias por raz6n de un víncu

lo que dete:rinina un desplazamiento de la imputaci6n de laa accio

nes del representante en la persona del representado." (32) 

Como vemos, esos tres caracteres constántes son: sustitución p~ -

blica, ·existencia de un vínculo ~~ desplazamiento de la imputaci6n 

alrededor de los cuales giran sus diversas interpretaciones his -

t6ricaa. 

sustituir vale tanto corno ?oner una persona o una cosa en el lu -

gar de otra. Esta localización espacial del significado gramati -

cal del t~rmino,que se refiere al trueque de doa existencias en -

un luBar, pued~ verterse sin forzar los t&rminos al lenguaje ju -

rídico. En este sentido, sustituir ea poner una existencia (o un

titular) en la situaci6n jurídica que corresponden a otra, hacer

la titular de derechos que corresponden a otro sujeto. 

Ahora bien, esta sustituci6n se entiende determinada por estos 

tres caracteres: es p~blica, es decir, realizada ante alguien, 

ante un público o un ••tercero" para quien vale esa sus ti tuci6n; -

(32) S9.nchez Agesta, luis. Op. cit; pág. 129 
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es actual, es decir, que vale para la existencia de lns dos enti

dades ~ue se sustituyen entre si en el momento µresente, no es 

sustitución por suceei6n, sino sustitución entre dos entidades 

existentes que truecan realmente su posición; y por ~ltimo, es 

sensible, es decir, realizada por la presencia real oerceptible -

?Dr les sentidos, y r.apaz de otrar, no presencia simbolizada o 

abstraída, sino representada. 

Pero el que se pueda hablar con sentido de esta especie de sus 

tituci6n por la que una persona no sólo se pone en la situación -

de otra, sino qu~ la representa, es decir, vale por su presencia

tiene s~ fundamento en un vínculo que une a las dos existencias -

que se. sustituyen. 

Est~ ligamen que justifica esa transferencia de la personaliiad,

pu~de ser simplemente legal o derivar espontáneamente de la misma 

natur1tleza de las cosas, ya sea por la posici6n que ocupan las 

dos exintencias que se sustituyen, o por vínculos que entre ellas 

hay establecidos de cnrácter social o natural, o bien por derivar 

de la voluntad •xpr•sa del representado que as! lo na consentido. 

P.n todo caso este vínculo necesita ser pdblico. Ia representaci6n 

no puede existir si el pdblico no puede identificar las existen -

cias sustituidas en una misma µoeici6n. 

El desplazamiento de la imputaci6n es por dltimo, la consecuencia 

jurídica y política coherente de los caracteres anteriores. 

Esa sustituci6n de lRD dos existencias en una mis~a situaci6n en

que se len identifica, imnlica que los actos de¡ representante se 

consideren como si fueran realizados por el representado. Es de -

cir, e3 la persona del represPntado la ~u~ se c'nsidera pública -

mente preaente 'n través de la µer~ona del r~pr~~entar.te, Y a éste 
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nor consiguiente se le deben de imputar las acciones que real1•6-

· en DOmbre del representado. (33) 

(33) S~nch•z Agesta, luis. Op. cit; P"e· 130 
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C A P I T U L O III 

I.- NACIO~ Y ESTADO 

A).- CO~CEPTOS D~ NACION Y ~STADO.- Dar una definici6n breve y di

dáctica de naci6n es muy comnlicado, ya uue existen diversas res 

puestas a la ?regunta ¿Que en una nación? "Un pueblo que nertenece 

al mismo lin~je biol6gico 11
, contesta el nazi mientr¡:¡s confisca la -

nroniedad judía y destierra a miles de ciudadanos alemanes. "Un pu.! 

blo unido por lazos históricos, filológicos y culturales'', dice el

lngl~s, oue ~ira de reojo hacia la Irlanda del Sur. "Una reunión l! 

bre de individuos que, sin consideraci6n alguna respecto a la raza

º al lengua.;e, desean vivir unidos bajo un miRmo a:obierno", dice el 

ciudadano norteamericano, mientras espera qu~ nadie le mecione el -

problema negro, ni sus l•yes inmi~ratorias. (1) 

Todas estas definiciones resultan poco satisfactorias, norque tra -

tan de definir nor la 16P,ica lo que ha tenido su orieen en un pro -

ceso hist6rico, y al ser formaciones hiat6ricas tienen causas com -

nl~~as: ~eo~ráficaa, econ6micae, culturales, ~olíticas e incluso 

r'1igiosas. 

lo más claro para darse cuenta de su trascendencia, es ~lantearse -

la custi6n misma a que las naciones dan una resouesta problematicas 

¿Por que existe una pluralidad de comunidades pal!ticas 1 no una -

solR comunidad política universal? De esta nregunta, sur~e como re! 

nuesta dada desde el siRlo AIX hasta nuestros iias: "µorque las "n~ 

cienes" aspiran a ser una comunidad independiente y a con3tituir su 

propio gobierno al servicio de los intereses nac!onales." (2) 

(1) Crossraan. "Biografía del F.stado ~loderno". Editorial Fondo de 
Cultura Econ6•ica, M'xico, 1941; P'l5· 2C 

(2) Sánchez Agesta, Iuis. ()p, cit; oág. 142 
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lo. fo:nnaci6n de la realidad nacional como un fen6meno vivo en la -

conciencia de los hombres, se percibe con precisi6n en la hiatoria

del t~:nnino naci6n. 

Ia voz naci6n deriva de una raíz latina que aludo al origen, y ea -

en el mundo culto de una Universidad donde se usa con el prop6sito

de distinguir un grupo. Señala Ziegler su origen en la vida medie -

val de la Universida4 de Paría. En ella, como en los concilios, loe 

estudiantes se a~rupaban por raz6n de su procedencia. Un g:ri.tpo de -

estudiantes de orieen común es una "nación". 'En los uaos eaeola.res

se habla en esta sentido de Anglia, Ge:nnania, Francia y Picardia. 

El mismo hecho recuerda Sorb•lli en la Universidad de Bolonia, en -

que las"naciones" • uniendo EL los escolares por su origen, se artic!:!, 

laban ca~o partes del cuerpo de la UniveT!lidad. Ia ~isma d•rivaci6n 

semántica, empleada con esta u otra ocasión diversa {recordando el

uso castrenee de distinguir las tropas por au origen como ''naciones" 

que llega hasta la Ordenanza de 172R), debi6 tener la voz nac16n en 

la lengua castellana. Cuando nuestros •rudltoe dü Siglo d• 0!"0 at~ 

soran la l~ngua en los primeros diccionarios del habla romance, se

rastrea esta significación de oricen. Así en aebrija, en Cobar1'.lbi

as y en Alonso de Palencia. Linaje de hombres que no vienen de otras 

partes más son donde nacidos se llam11 naci.Sn." ( 3) 

Desde el siglo XVIII, la nación ha sido el ndol•o de la unidad po -

lítica, en un mundo di~idido en mdltiples comunidades pol!tic&11 in• 

dependientes, y sigue siendo, la comunidad base sobre la que ae sil• 

perpone el Estndo como una orr,anizaei6n. Pnr eate vinculo es iue la 

(3) Sánchez A.o;•~ta, Luis. Op. cit; pllg. 147 
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comunidad nacional se ha identificado frecuen~emente con la orP,ani

zaci6n pol!tica; definiendo la naci6n como la comunidad que organi

za o puede orga.~izarse en Estado. Muestra de ello, es la expresi6n-

1u• dn Carré de Malberg al oeñalar '!'Je: "El Estado no es otro que -

la naci6n misma.• (4) 

!(ax Weber, en un e~tu.dio empírico de las manifestaciones hist6ricas 

del sentido nacional en los diversos pueblos, observó un sentido 

histórico común. 11 F!l concepto de naci6n -dice- lo encontra.-nos siem

pre orientado hacia el poder político, y así, lo que se expresa con 

la voz nacional -si cabe ~signarle un sentido unitario- es una es

pecífica '!lanera de "pathos" (sentimiento apasionado), que en un ~ 

oo de hombres, liP,ados a trav~s de un~ comunidad de lengua, confe -

si6n, costumbt''!'-9 o :1~3tino, t!nlaza con la idea de una organizaci6n

de poder ya existente o den•ada.• (5) 

Sn el mismo sentido Ziegler define la naci6n como una idea de legi

timidad, es decir como "el funda~ento en que se apoya el poUer para 

crear un hacer unitario en una pluralidad de energias sociales, la

naci6n es lo que justifica la exist•ncia concreta de la organiza -

c ión politica de un pueblo.'' (6) 

Por su narte Mac!ver constata que "el criterio base para distinguir 

la nac16n de otros grupos, es la asniración a la autonomía nolíti -

ca.• (7) 

(4) Carr' de Malberg, Raymond. "Teoria General del Estado•. Edito -
rial Pondo de Cultura Econ6~ica, México, D,P., 1948; pág. 32 

{5) Sánchez A¡¡:esta, Iuis. Op. cit; pág. 142 

(6) Sánchez A.gesta, luis. Op. cit; pág. 142 

(7) Sánchez AP:esta, !J.Jis. Op. cit; páP,. 143 
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Sin embargo, el concepto de nación as! entendido, ea de un mero va

lor empírico, que se limit• a constatar qu• la idea de nación está

vinculada a la organización política. Nos muestra a la nación como

apti tud de un pueblo para formar un Estado (como fundamento de una

organización de poder). Pero deja abierta la discusión acerca de 

las candi eones que requiere un pueblo para poseer esa aptitud pnra

la organización política que lo define como nación, as! co~o los 

.valoree oue son socialment~ vinculantes par~ establPcer un prlnci -

pio de legitimidad de poder unitario y los contenidos efectivos en

que se apoya esa va.loraci6n; por lo que toman pie las más varias 

doctrinas sobre el concepto de naci6n. 

Han sido varios elemento~ exclusiva o combinadamente propuestos, 

cor.io fundamentos característicos riu~ crean la vinculación 11~1 grupo 

nacional, y le confieren aptitud o ·1ocaci6n para la organizuci6n 

política. Se han presentado as!, en la historia pol!tica o en la 

historia de las doctrinas, la unidad eeográfica o económica, la ra

za, la comunidad de lenguuje, la volu:itLc.d comdn, la común concien -

cia de la comunidad nacional, la unidad de cultura o de civiliza 

ción, la comunidad de pensamiento, la comunidad r•liRiosa, el paaa

do comil.n, la solidaridad histórica, la empr•sa común proyectada en

el futuro y la unidad de destino. {8) 

Dichos elementos sustentan individualMente en una o mQs naciones, -

pero no es as! en la esencia de otras. Un ejemplo de nac1ón en que

la raza no es comdn, ee t-1 caao de Estados Unidos; o en que existe-

(8) S:ínchez AJ¡esta, Luis. Op. cit; ¡•li¡:. 143 
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un lenguaje diverso como el caso de SUiza, o son distintas las con

fesiones religiosas f1Ue se profesan como lo es en Alemania; tampo

co cabe afirmar una unidad de cultura en las erandes naciones euro

::e:i::; e:. -tll.e t.X.iaten dos o más centros aut6no!llos de vida espiritual, 

en los que a veces, además de ser diversos, son oouestos; ta.::ipoco -

se ~uede afirmar ~l pasado histórico común en naciones de un origen 

reciente. Un elementO que es común a varios pueblos no es suficien

te pura fundar una com~n nacionralidad, como es el ejemplo de la co

munidad linetl.istica hispana con los países de Am~rica. 

El concepto de naci6n como "vocación o aptitu<l de un p1.Jeblo para 

oreanizar?e políticamente" (para constituir un Estado} presupone 

dos condiciones e~ ese grupo huma.no que ha de soportar la oreaniza

ci6n política: una especial coheoi6n aue capacite a esos hombres 

para la unidad de existencia que ·entraña un orden politioo, y una -

diferencieci6n de otros erupos que delimite el áobito de ese orden

:¡ legitime la autonomía con qu'" se organiza: de tal manera que pue

da responder de manera satisfactoria a la c~esti6n establecida de -

¿por que existen diveraoe Estados y no una sola organizaci6n de la

humanidad? 

Por un lndo, '"n cuanto la naci6n es un grupo social, ha de estar in 
te1.1.rada como tal, por vinculas que dan cohesión al grupo .v l~ pre -

paran para constituirse en un orden político. Desde el punto de vi~ 

ta 3ociRl, esou vínculos funcionan como elementos de inteeraci6n, -

y desde el punto de vist~ polltico, como fund~T.ento do leeitimaci6n 

del derecho a un orden politice autónomo. A mayor número de estos -

vlnculos dRdos en un erupo, más densa aparecerá su cohesión y más -

fUndndo nu d•r•cho n lo oreanizaci6n aut6no::ia. (1) 

(9) Sánchez A¡>;esta. Op. cit; pág. 1~5 
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Pero ea la aingularidad hiatórica del grupo nacional que .,.pira a -

un orden politice, quien explica más satiafactoriamente la plura1i

dad de criterios, y ~l hecho de que ne proyecten aisladamente sobre 

la existencia de cada pueblo. laa diferencia• nacionales, requieren 

apoyarse en cada caso concreto, en distintos fundamente e en fUnci6n 

del medio hiatórico. 

Cabe mencionar que en el siglo XIX en Francia, Renan aF,rega un ele

mento más, que apoya la ~r.istencia nacional al ser.alar que: "la in

dividualidad de cada nación está conatituida sin duda por la raza,

la len¡¡ua, la historia, la religión, pero tambi~n por algo mucho 

más tangible: por el consentimiento actual, por la voluntad que tis 

nen las diferentes provincias de un Estado de vivir juntas." (10) 

En 1882, en la Conferencia. ¿Q.J.e es una nación? aparece en él la ju~ 

tificaci6n voluntarista que habría de concretarse en una fórmula 

farr.osa.1 la naci6n es "un pl!Sbiscite de taus les jours". 

Debemos subrrayar que en esta co~ferencia, Renn.n no reduce la na 

ci6n a un acto de pura voluntad plebiscitaria, sino que señala vi -

gorosamente el contenido concr~to, respecto al cual el plebi9cito -

se define. El "principio espiritual• que constituye la nRción tie -

ne dos com~onentes: uno, ttla posesión en co~jn de un rico legado de 

recuerdos" y otro "el consentimiento actual, el deseo dP viv1r jun

tos, la voluntad de seguir valorando la her~ncia que se ha recibi

do indivisa''· Y continúa: "El. hombre, sei\oree, no se improvien.. L&

naci6n, como el individuo, es la d~sembocadura d~ un largo proceso

de e~fuf'!rzoa, de sacrificios y d~ e.bne11;acionee." (11.) 

(10) Renan, Ernesto."¿Que e9 una Nación?•. Editorial Inotituto de -

r;,,tudios Pol!ticos. '.fadrid, 1957; p,g, 63 

(11) Renan. Erneato. Op. cit; p¡g, 68 
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Para ,1, este elemento de voluntad es sup~rior a loe otros, ya 

que de ellos se observa cierta relatividad al ser sujetos de cues

tionamiento. Señala que de creer a ciertos te6ricos políticos, una 

naci6n es ante todo, una dinp.stia que representa una antigua con -

quista; conquista aceptada primero y olvidada después por la masa

del pueblo, Según estos políticos, la agrupaci6n de provincias efe~ 

tuada por la dinastía -por sus guerras, por sus enlaces matrimo -

niales, nor sus tratados- concluye con la dinastía que la ha far -

mado. Por su parte, acepta que la mayor parte de las naciones mo -

dernas, han sido hechas por una familia de origen feudal, desposa

da con el suelo, y que ha sido en cierto modo, un nudo de centra -

llzaci6n. Un hecho dinástico fUé la reuni6n de Inglaterra, Irlanda 

y Escocia. Sin embargo suiza y Estados Unidos, formados como de 

conglomerados, de adiciones oucesivas, no tienen ninguna base di -

nástica; por lo que ha de admitirse que una naci6n puede existir

oin principio dinástico e incluso, que naciones formadas por dina~ 

tias pueden separarse de las m~smas, sin de,;ar por ello de existir. 

Ronan señala tambHn, que además del derecho dinástico está el de

recho nacional, pero ¿Sobre qu~ criterio se funda este derecho na

cional? ¿En qu~ signo se le reconoce? ¿De que hecho tangible se d~ 

riva? 

Muahos dicen que de la raza. Por su parte, él reconoce que el he -

ch•J de la raza tenía im-portancia de primer orden en la tribu y en

l;i ciu1ad antiguas, .va que no eran :nás que una extensi6n de la fa

milia. Sn F.~n~rta, en Atenao, todos l~s ciudadanos eran ?arientes

en grado más o menos pr6ximo, As! era también entre los Beni-Isra

~l, como lo es t~~bi~n hoy en las tribus ~rates. 3in ~mbargo, la -

situnci6n es di~tinta en ~l imp~rio romano, f~~a1' ~rimero por 

la violencia y despu~s mantenido por el interés, est1 gran ~~ln~e-
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racidn de ciud3des y de nrovincias diferentes, asesta a la idea -

de raza los ~án ~randes Golpes. Al contraer ~1 cristianismo un~ 

alianza íntima con el imperio romano, y por efecto de ambos incom

parables age~~es de unificaci6n, es descartada por siglo• la raz6n 

etnoeráfica del P,obierno de las co:ms hvmanas. le invasi6n de los

barbaros fu~ un paso más en este camino. los deslindes entre los -

reinos barbaros no tieneo nada de ~tnográfico; ~stán reP,i1on por -

la fuerza o el capr1cho tl~ los invanor~s. 1'1 raza de las poblacio

nes que subordinaban, era para ellos la cosa más inrtiferente. Car

lomagno, a su manera, r~hi:io lo 1JU~ Romn ya h:tbf;i hecho: un impe -

ria tS:lico, compuesto de lar: razas 'nás diversas. 

De lo ant~rior, concluye 1u? ~ada ha significado la consideracl6n

etnográríca en la consti t1ici6n di'!' las nucion111:s modernas. Francia -

ea c~ltica, ib~ri ca, e:eniánica. h.le!T'.ania es gerir.ánica, céltica, ea

lava. Italia es ~l país de etnograf{a más eobrollada. GaloR, etru~ 

cos, pelasgos, eriegos, Bin hablar de otros elementos, se cruzan -

en un;i mezcla inde~cifrable. las Iela.s Británicas, ~a c-:-njunto, -

muestran una mezcla de sanp:re c~ltica y r,-ennánicn. ea pr 'P~rciones

difíciles de definir. "la verdad -dice Henan- es qu• no hay raza -

pura, y asentar la politica en •1 análisis •tnográflco en r:ontarla 

sobre una qui:nera." (12) 

ID mism~ ocurre con la len.gua, ya QUe invita a reunirse~ pero no -

fuerza a ello. Estados Unidos e In¡¡laterra, Am~rica eapailola y Es

paña. hablnn ln minma lengua y no foman una ~ola naci6n, por el -

(l?.) Renan. Dp• citi páe. 92 
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contrario, SUiza cuenta tres o cuatro lenguas¡ por lo ~ue se d~du

ce, ~ue eo la voluntad de Suiza de estar unida, tesa a la variedad 

de sus lenguas. Li importancia política que se atribuye a las len

p;uas, uroc~de de que se las.mirK como si~nos de raza. Nada más fa! 

so. Prusia, que hoy no habla más que ale~án, hablaba eslavo hace -

muchos siglos¡ el país de Gales habla inglés; Galia y Esnafia ha -

hlan ol i"ioma primitivo do Alba longa; Egipto habla árabe. "las -

lenr.uas, -dice ílenan- son fo?macíones hist6ricas que ir:dican poco

respeto a la sangre de quienes las hal..1la.n, y que en todo caso no -

podrían encadenar la li11ertad humana cuando se trata de df!'tern.ir.ar 

la frunilia con la que se liga uno para la vida y la muerte •••• No 

abandonemos el. p~incipio ~1ndrur.entnl de que el hombre es un ser -

razonable, ·y moral antes de star a.cant'Jnado en tal o c'.lal le:igu2, -

ante~ de aer miembro de tal o cunl raza o adhe~ente a tal e cual -

cultura. ·Antes de -la cultura francesa, alemana o italiana, está -

la cultura humana." (l3) 

Tamp~éo ·la re.ligi6~- eo elemento suficie11te par". establecer la base 

de una nac'i6n ·moderna. En el origen, la religi6n man tenia la exis

tencia miSma d~l er:upo social. El g?"\.i.po social era uná exten~i6n -

de la·/fan:1ilia. La .relici6n, los ritos, er~n ritos de !"::i.::::.lia. La -

- religfón-de- Ate-nlü;--era-el-culto de la ~.imoa Atenas, de sus funda 

dores míticos, de _sus leyes, de s~s costumbres. ~o i~plicaba nin -

eun"-· teología do¡¡mátien, era en ~oda la fuerza del H:1nino, una. -

religi6u d~ ~!3+.tuln. Por otro lado es claro q'Je tal culto :·w tenía-

3~11tido para aquel 'que _no_ era.de A.ter.as; ta:r.::::lC~ E:e !:~c!a nin€'1n -

proselitismo paru.:ob~!gar a los extran_jeron ~ aceptarlo. 

lo mismo" ocurrió ~n !i~"jiun,~r. pr~·;~:fiao rl!pÚhlica:i de la ::\1fod :1:e:!ia.-

(13) Renan. Op. ei t; nÁlé•' 100 
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No se era buen veneciano si no se juraba por San Marcos; así como

nc Sl9> era ñu en amalfiano si no se ponía a San Andr~s por encj ma de 

todos loB 3antos del paraiso. 

En nuestros dias, la situaci6n es perfect~mente clPra. Cuda cual -

cree y practica lo que ~uiere y como nuede. Ta no hay relie;i6n de

Estu.do¡ ee puede ser francés, inglés, alemán, siendo cat6lico, prg, 

testante, israelita, o no practicrt.ndo ningún culto. la reliei6n se 

ha vuelto cosa individual; mira a lri. conci~:-lcia de cada uno. 

En lo que reopecta a la conrunidad de intereses, es un vínculo po -

deroso; sin embareo, para Renan no bastan esos intereFles para ha -

cer una naci6n; y por lo que toe~ a la geografía, ea uno de loa 

factores esenciales de le historia. loo rios han conducido o las -

razao; la!'l montañas las han detenido. Sin enlmrgo, s"r{a atourdo -

decirse qu~ loo límites de uno naci6n, eatán escritos en el mapa -

y qu~ eota naci6n tiene derecho o ~d~\1dicarse lo que pr~cia~ para

redondear cierton contorneo, parn n.lca.nza.r tal montafia o tal rio;

ademáa de que no todas lan montañas oep&.rar. :1 loa EstaJua. Si la -

historia lo hubiera querido, el l.oira, el Sena, el ~osa, tl Elba,

el oder, tendrían, igual que el Rhin, ese carácter de frontern na

tural 'lUe ha hecho come t.er taHtas infraccioner? del derecho funda -

mental, que eo ln voluntad d~ los hombrea. Concluye diciendo que -

l:i. ti,.rra no hace a una naci6n "n mRyr.r r;rndo que la raza. "le ti,! 

rra da el subatratum, el campo de lucha y de trabajo; el hombr• 

pone el alma. El hombre lo eo todo en ltt formaci6n dr esa coaa aa

r:rada quP. se 11runa un µu~blo. 1Jnn nnci6n ez; un principio eopiri -

tual resnl tnnte dt complicacionen profundan de la hi!ltorin; ee una 

fwnilia eopiritual, y no un p:I'Jno deto:nninuda por l!l configuraci6n 

del l'UÜO," (14) 

(14) Renan. Op. cit; pág. 105 
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Y resume todo lo anterior diciendo que: "El hombre no es esclavo -

ni de su raza, ni de su lengua, ni de s1; religión, ni del cur<5o de 

los rica 1 ni de la dirección de las cadenas de r.io11tañas. 'Jna gran

agregaci6n de hombres, sana de espíritu y cálida de coraz6n, crea

unn conciencia moral que se llama nación, Esta conciencia moral es 

legitima y tiene derecho a existir, en tanto 'Pruebe su fuerza '?Or

los oacrificioa que exige la abdicaci6n del individuo en provecho

de un" comunidad." (15) 

Pa~~mos ahora a analizar los conceptos de 3stado1 no sin antee mea 

cionnr el análisis gramatical y 16gico que da a conocer el uso de

las palabras, para llegar a una realidad de las cosas. 

El término Eotado, para designar_ la organizaci6n política fundame~ 

tal de lo~ hombree, se remonta apenas al renacimiento hwnanista de 

los eielos "f.:>J y XVI en Italia, y sirve para deno~inar ese tipo hi~ 

torico que hoy conoc~mos como el Estado moderno. Sin embargo, el -

fenómeno político, en sus rasgos esenciales, ha existido desde los 

tiempos ~ás remotos de la evolución humana, y ha reciDido en el 

transcurso del ti~mpo, diversos nombres que nos dan a entender las 

varias f~rmas que ha adootado en su múltiple desarrollo. 

Ae!, si oboervamos la literat•.ira 15riee;a, nos encontra.o:os con qu~ -

los historiadores, los filósofos, los poetas y dramaturp,os, los 

oradores y loa hombres de Estado, emplearon varias palabras nara -

indicar la realidad política de su tiemno. Además de los t~rminos

baeileiae (reino) y polis (ciudad), se usaron tambi~n las oalabras 

Kainomia (comunidad) y to Koin6n (lo común), nara indicar la tota-

(15) Renan. Op. cit; pág. 110 
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lidad de la comunidad política de un pueblo. También en un senti -

do más bien territorial, se us6 el ténnino jora {regi6n), 

los griegos ante todo, se identificaron con su comunidad, la cual 

era una comuuiJ.ad política, cultural, econ6mica y religiosa, a la

ve. la pertenencia a una agrunacidn de ciudadanos -con sus leyes

y costumbres- y no la vinculac.i6n a un territorio determinado, fué 

la característica pol!tica·más destacada del hombre griego. Por -

eso se habla.de Platón de Atenas, y de Aristóteles de Estagira, en 

vez de mencionárseles eim~lemente como griegos. 

En Roma, nos encontramos con una evoluci6n política semejante a -

la de Grecia. D~spu&s de un r~eimen monárquico, se pasa a la Re -

páblica. (509-27 a.O) y se concluye con el imperio de la énoca clá-· 

sica (que se extiende hasta 284 D.C.), En este lanso de tiempo se

emplearon diversas exuresiones para desiF.Uar la situación política 

de los romanos, pero, al igual que en Grecia, se acentúo mucho más 

la pertenencia a la comunidad de ciudadanos como signo caracterí~ 

tico de lo político, que el mero hecho de vivir en un territorio -

determinado. 

Se usaron as! términos como populua, para designar la reuni6n de -

individuos li¡¡ados por un acuerdo unánime en vista de su utilidad 

cormin; res pdblica, para denominar la cosa comdn, es decir, no una 

forma constitucional determinada, sino Wla organización política -

cuya forma puede variar. 

En la Edad Media -~poca en que se ~estaron las nuevas nacionali -

dades europeas- encontrn.mos diversos nombres aplicados a la agnip~ 

ci6n política. El vie.1o ideal del imperio romano, sobrevivi6 en -· 

los hombres de la PAad Media, como símbolo de unidad, de orjen y -

de paz, y se intent6 reco~struirlo, pero con una mentalidad cris -
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tiana. A comion.oa del siglo IX do la era cristiana, se constituy6 

el i1111>orio de Carlomagno, y a finales del siglo X, el sacro i1rpe -

rio Romano Germ4nico, fundado por Ot6n el Grande. De aqu{ se deri

vó una tenuinología, semejante a la romana, en la que se acentuaba 

el poder do dominación del príncipe (imperio, oapire). 

Lo miamo puede decirse de la palabra latina regnum, de la cual de

rivaron Reioh, en alemán, régne, en franc6s, reign en ingl~a, y 

reino, en espaf\ol. 

Como resultado de la deemenbraci6n del imperio Carolingio, por el

tratado ie Verd~n, nacieron t'ormae menores de organizaci6n políti

ca, que a su vez se dividieron y subdividieron. 

M&s a4ela.nte, al venir nuevas invasiones y no poder 4etenerlas loe 

reyes y e~peradores, naci6 el fen6menoe del feudalismo, por el cual 

loe propietarios de tierras se vieron obligados a defenderse µor -

cuenta propia, por lo cual se crearon castillos, como fortalezas 1 

c&11.poa atrincherados. Bate fenómeno de hacer derivar el oo•er po -

lítico de la prcniedad de la tierra, marc6 una etana de tra.nsi•i6a 

entre el régimen antiguo de la ciuiad al de la collllnidad pol{tica

de gran extensión territorial. Pu~ as!, fuente de nuevas denoaiaa

cionea, talea como land (tierra). 

Al llegar a su ocaso la Edad Meiia, la vida política europea t'U6-

adquiriendo caracter!sticaa que hicieron necesaria una mueva deno

minaci6n. Inglaterra, Francia y Espal'la, merced a una paulatina ce~ 

tralizaoión política y jurídica, así como las auevae t'0?11a9 •e 

uniones 4e ciudades y de regímenes cita.dinos, fueron t'en6menos que 

pidieron una renovac16n del lenguaje político. Algunas de estas -

ciudades llegaren a ser independientes y a constituirse en v~rda -

deras repúblicaa urbanas. Tal fu' el caso de Venecia y Plorencia -

que brillaron grandemente en el comortio, la industria Y las artes. 
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Y tu& precisllllente en Plorencia en donde coaenz6 a uearee, por pr! 

mera vez, una palabra nueva que iba a reducir a unidad ese conjUA

to abigarx-ado de situaciones pol!ticae1 la palabra Elltatlo, l.paroce 

entre la.a primeras fraees ti.e un opdsculo intitulado Kl Pr!11eip1 

(1513) escrito por el político florentino Micolá.s llaquiavelo, 

A principios ti.el siglo IVII, la palabra Estado aparece en la obx-a

de I.oyseau, Trait& ti.es Seigneuriee (Paria, 1608), con el eignific! 

do aaplio y comprensivo de llaquiavelo en el Príncipe. Lo iúe110 en

la lengua illgleea, ea la cual Williaa Shakeepeare utiliza la pala

bra state para indicar la dominación política. 

A partir del.siglo XVIII ae generalizó el uso del t&r:aino Estado -

tanto en la literatura científica como en lae leyes y en loe tloeu

mentoe políticos, aun1ue michas veces conserv6 un sentido restrin

gitlo de provincia o territorio. Ada en nueetros diae, por ejemplo

se habla del Estado federal, coao ontidatl suprema, y de F..stados 

feierad.oe, como entidades subordinadas. 

Al admitirse en nueetroe d!ae la palabra Estatlo para deei¡¡nar la -

0011U11idad política total, mo por ello dejan ti.e empleare• otroe t'~ 

llinoa como eia6niaos. Eapecialae11te en el Derecho Internacional, -

11\lele hablarse de las potencias, las naciones, loe puebloa para 

indicar las organizaciones pol!ticae respectivas, 

la palabra r~tado, de acuerdo con au evolución histórica, tiene -

un significado prf':ciso como ye. Re vi6. Denota la organización po

lítica suprema de un pueblo. Pero de acuerdo con su etimología, -

tiene un ar.ntido más amplio y general; quiPre decir,simplemente,

la situación et\ que se encuentra una cosa, un in.dividuo, un.a eo -

ciedad. As!, se habla del estado civil ti.e una persona; 411 e•tatl.O 

ffaico de los cuerpos; del eotado en que se halla una ooaunide.4 -
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huma.12a; de loe estados financieros de una oorporaci6n econ6aica. 

Estado significa pues, la manera de eer o de estar te un fen6aeno

deten1inado; imnlica permanencia frente al cambio, y en este sen -

tido no se opone, sino que concuerda con el uso que ea la política 

se le ha dado, (16) 

Se~ala Adolfo Posada que: "la significación amplia de estado arro

ja viva luz sobre la idea •el Estado de la Política, El Esta•o -en 

la política-, CONO e9tado en general, eXf)reaa la idea de situaci6n 

-11anera de ser o estar polítioll!llente-. Cuanao ordinariamente ee h~ 

bla de un Estwdo, se alude aáe o menos explícitamente~ la Nanera

de ser o eetar constituita políticaaente una comunidat hUllana."(17) 

Pero, si en apariencia ea fioil encontrar una coincidencia y acuer 

do sustancial entr• la noción vulBar de Eetado y la noción •áe el~ 

borada de la teoría politica, no lo es ae! cuando ee trat~ de pre

cisar au significado aut~ntico en el Cll.lllpo científico, la razón de 

ello, cree encontrarla Kelsen en eu libro sobre Teoría General iel 

Eetaio, en el hecho de que la realidai a la que ae refiere la pa -

labra Estado, roza los intereaee políticos del investigador •áe 

que ningún otro objeto propio de las ciencias socialea, ha~ta el -

punto de que el conoci•iento de la esencia del •i!111o tiene el pel! 

gro ae convertirse en un juicio de valor. 

Es por ello que descubre el jurista vien~s, una aerie de acepcio -

nea de la palabra Eetato, coapletamente diferente• las unas ae las 

otras. 

(16) González Uribe, Hector. "Teoría Política•¡ p6g. 149 

(17) Poaa•a, Adolfo. Op. cit; pág. 66 
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Una de las aás corrientes es aquella en virtud de la cual ee 4eeig 

na como"Estado'' el conjunto de todos loa fen6raenoa sociales, iden

tificandolo con la sociedai (en el sentido de una totalidad orgáni 

ca). Incluso se le hace coincidir con la totalidad del acontecer -

hiat6rico. (Spengler). En otro caso se reduce al Estado a una zona 

o nrovincia de lo social, de.tal manera que la sociedad es el con

cento ~en~rico, y ei Estado el concepto específico. 

Otras vec~o, en ca11:b10, se suele oponer el Estado (como expresi6n

de la"verdadera" libertad ~tina, lle la liberta& dentro de la ley,

co~o ideal) a la libertad aparente de la anarquía (que en verdad -

ea la esclavitud, el •al social), E:n cuanto principio de libertad, 

el Estado ee tambi~n objeto de diversas interpretaciones, pues o -

bien se declara que en ~l radica la necesaria protecci6n de la li

bertad de los particulares -en cuanto que sin ~l caerían bajo el -

dominio de loo más fuertes-, o biea no se adaite otra libertad que 

la libertad en y por el Estado, entendiendo oor liberta• la part1-

cipaci6n en la fo~aci6n de la voluntaa política. 

El Estado es aquí, el s!abolo del principio altn.tíata -univereali~ 

ta, 11.ient.ras que la "socieda4." ea exoreei6n del principio egoíati

oo individualista, 

Lcl palabra E~tado, tambi~n tiene diversas significaciones cuando -

ae le considera dentro de la teoría política, porque llUChas veces

deaigna la totalidad de la coaunidad política y otras veces se le

identifica con algunos de los elementos de la miS111a:con el ooder -

o con el oueblo, o incluso con el territorio. Se le ha tomado como 

sujeto y como objeto. Y adn cuando en general ee presenta coao ti

tular de la aoberan!a total, a vecen se le toma en el sentido más

reetringido de. or~anizaci6n fin~nciera (fisco) o de gobierno regi~ 

nal o provincial. 
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Pero para Keleen el concepto de Estado es m'8 inseguro en su rela-

· ci6n con el Derecho. "Io úe frecuente -dice- es contraponer el E;! 

taio como realida&, como ser, al Derecho coao aonna, coao deber 

ser; pero también a veces aparece el Derecho coao un aer social, y 

el Estado como norwaa ya como nonaa positiva (por antíteeie a un -

Derecho natural), o coao eXJlreaión ie un poatulaao ~tico-político

(frente al Derecho positivo). Con la palabra Estado se puede desi5 

nar tanto la totalidad de orden jurídico como la unidad personifi

cada de eate orden (ea decir, un principio lógico); pero taabiEn -

ee posible que aquella expresión se reserve para caracterizar el -

fundOJ11ento juritico positivo del Derecho, esto es, la constitución. 

(18) 

En suaa, eata multiplicidad de significaciones de la palabra llsta

clo, lleva a Kelaen a aceptar que ai la Teoría General del ?.at..to -

no ha de eer eet~ril, por falta de un objeto unitario y aiecuado,

el camino aáe acertado eerá, en •efinitiva, el que recono~ca el h~ 

cho de que no hay un concepto dnico ael P~tado sino varios, los CU! 

lee, sin eabargo, ne encuentran !nti•am.ente enlazados unos con o -

tro•. 

Como podemos obeervar, el noabre del Eet~do -en sus vioialtudee ~ 

t6ricas y en aus Rdltiples aigri.ificaciones- es de singular iapor -

tancia para conocer la realidad que en El se encubre. El noabre aa 
origen al concepto &e Estado, y el fen6Meno estatal, al convertir

se en objeto de conocimiento, hace surgir la repreeentaci6n clel 

mismo en la mente del investigador. Y aei, el alll1lisio r.nuaatical 

(18) Kelaen. Op. cit; p&g. 5 
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del nombre gstado, nos conduce al anó.l.isis lógico ••l concepto Es

tado, en el cual ee tratará de determinar las notas caraéterísti -

cae con que la reaJ.idad estatal aparer.e en nuestra aente. 

Ra la elaboración del concepto del Eotaao, los autores suelen aar

car don ca11inos que dirigen al.misao: el empírico-inductivo y el -

abRtractivo-ideal. Es~a distinci6n corresponie a.l µreceso evoluti

vo de las .ideas políticas a lo largo del tiempo. Son los caminos -

n.ue h;in seguido los tratadistas para eleborar sus construcciones -

mentales. Bn el primero, el concepto del Estado se fonna aedian.te

una generalizaci6n de loe Estados reales hist6ricos -especialmente 

de la ~paga moderna- o de los Estados modernos contemporáneos; y -

en •l s&g11ndo, mediante la fijación de un Estado ideal perfecto, -

del cual se deducen los rasgos que debe tener toda comunidad esta

tal. A veces se ofrecen combinadas o annonizadas arv.bas tendencias. 

(19) 

Un ejemplo de esta dualidad de procedimientos es el caso de Blunt

schli,quien distingue entre noción o concepto del Estado e idea 

del Estado, sefiala que: "lA noción o concepto del Estado aetermina 

la naturaleza, con el brillo de una perfección ideal, el modelo 

del Est;1do no realizado todavía, pero que se 'Pretende realizar. 

Por el estudio de la Historia descubrimos el primero, por la espe

culación filosófica, la segunda.• (20) 

Sin e~bargo, esta opinión de Bluntschli no es aceptable por ser i~ 

11asiado simplista, se~ala González Uribe que no se puede llegar al 

(19) González Uribe, lfector. Op. cit; pág. 152 

(20) Bluntschli. °Citado por Posada. Op. cit; pág. 61 
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concepto del ll9tado por la sola vía 4e la coaparaci6n niet6rioa, -

-sino que hace falta una detens.inaci6n previa •e cu&l. es su esen

cia y ~sta es labor de la Pilosofía (Ontología Política), Por otro 

la•o, la llaaada idea •el Estado n6lo ven•ría sien•o una utopía, y 

no es lo propio del quehacer !ilos6!ico iaaginar Estados per!ectos 

sino hacer una exnlicaci6n y una interpretaci6n profunda de loa 

datos reales. (21) 

Jellinek, por su parte, nabla de un tipo ideal y un tipo eap!rico

•el Estaio; y sefiala que el probleaa de la cienciR del Estado con

siste precisamente en hallar ese tipo empírico. Aunque ~eta tampo

co satietace 1 porque seria absolutisar un punto &e vista parcial. 

Adoptaremos mae bien la idea de Adolfo PosaCa, quien seHala que: -

"Ni lo ideal abstracto, ni lo eapírico nist6rico. Entre esas dos -

fonm.tlas se ofrece la de lo real-racional, lo ideal coao expresión 

racional de lo real. En la teoría se trata de elaborar la ideR iel 

Estado! en el concepto -inicial de la teoria- se quiere deocubrir

no lo que es o baya sido el Estado en un aomento o en un pueblo, -

eino lo que es, y ello mediante la interpretación racional de da -

tos reales, Ni es ~eta una pura especulación subjetiva (•i conoe~ 

to del Est..ao), sino una interpretación ~ue permita "reconocer la

raz6n en la realidad" (Heff•l), y lo que ea esencia1ment• el Estado 

••••• Si teneaos conao r1aterial empírico -agrega- pw.ra lu observa -

ci6n y el anilisis, de un lado, nuestra misaa seneaci6n del llsta•o, 

porque lo vivimos, y •e otro los hechos del &ltado actual e niet6-

rico, la interpretaci6n consistir'- en discernir, en el material 

(21) Gonzilez tlribe, llector. Op. cit; p,g, 152 
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utilizado, lo que realmente es el Estado, lo esencial, lo caracte

rístico, lo especifico. Este punto de vista es distinto del de la

deteiwinaci6n del tipo empírico, porque no se trata de afiiwar ca

racteres hiat6ricos coincid.entes, eino de interpretar, en concien

cia, elatos reales, y se distingue del de la detenainaci6n de un -

tipo ideal porque no se trata de construir un Estado perfecto para 

un porvenir m~s o menos remoto.• (22) 

Podemos concluir esta iiea dicienio que,para la elaboraci6n del 

concepto del Estado se deben tomar diversos elementoas por una -

parte iatos re~les, de hecho, obtenidos por la observaci6n emtJiri

ca y por la comparación entre formas históricas del Estado; por -

otra pQrte, la síntesis de esos datos y el intento de penetrarlas

e interpretarlos para lograr una clara reoreaentaci6n aental de la 

realidad política; y finalmente, la apreciaci6n valorativa •e esa

realidad que apunte, por lo menos, su dimensi6n axiol6~ica. 

Un •studio clásico en la formación del concepto del Estado es el -

que nos da Jellinek, quien distingue el concepto social y el con -

cepto jurídico del Estado. El primero es el que considera la natu

ralez~ del ?,9tado como una sociedad; el segunio, como una fip;ura -

,jurídica. 

Estima Jellinek que cara conocer el concepto social del Estado, ee 

nreciso hacer nrevia.raente un estuiio ie los hechos relatiyos a la

vida del mismo •. <;ntre ellos está el de que el Estado no es una en

tidad suota.ntiv~ material o una formaci6n natul"9lli~tq ~xi~tente 

,junto al hombre o sobre el hombre, sino que consiste en relaciones 

de voluntad de un .. vnriedad de hombres. Por11&.1J el suhstrato de es-

(~2) PoRadR, ~dolfo. !'p. cit; pág. 63 
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te Estado, hombreo que ma.ndll.fi y hombres que obedecen y que est6.n

estw.blecídos de modo perman~nte en un territorio. F:ste d:ltirio ea -

el elemento que V& adherido al hombre; por consiguiente, preacin -

dien1o del nujeto humano, no hay territorio, sino e6lo una parte -

de superficie de ti•rra. 

Pero las rel~1 Cit'lnea en que consicte el i~!ltwdo non dr. una '{ran V&t -

ri edw.d, por tanto el primer nrobl,.nia que se r.r,.s,.nt• a la conside

ración cir.ut!fica es el de ordenar la vw.rir-dad d" los f'"'nómenou. 

Bate orden ha de alcunzaree mediante ¡., relación de los elementos

qui": cnti~1 Sl":parados unos de otros, flOT rl"rtucción a. unidadeR, cada

una de las cuales ti"'ne que descan!Jar en un nrincip10 de unifica -

ción¡ v este principio que nos ha de 11.lil.r la un1 f1caci6n de las re

laciones d.e voluntad es ,.1 nue se nao nresentu como r.:11t;ulo. 

Set~n ~l proresor alemán, hay diver::3as unidades e11 la vida soci<ll. 

Hay unidadf!'B e::.paciales y unidades temporales. I.o qui" .. n el e~nw. -

cio y en el t.it'!mpo se nos presenta como limitado con respecto :J 

alr,o, lo concebi!\Oa coci.o una unitlad. Pero esac. unidaden extf'"riorea 

y mecánicas no bastan pAra explicar el Estudo. 

Hay tamhi~n unidaden causaleo. Todo lo que se pued"" reducir ~ una

cauna comin vale como unw. unidad. A.sí, por ejemplo, el pueblo ne -

nos pre!Jl"nta como unw unidad fimP., corque está conntituido por la 

procedencia comtSn de los miembro a riue lo comnonen. Sin embargo es

to o elemt-ntos caus;¡les unitivos existen en el t.;et.a.do, pero no bas

tan para hacerl1- apw.r .. cl"r como una un1dwd -=:,.n,.ral. 

F:xi!ltf'"n asiminnio unirlad~o fomRlee •. Tunto u. lw. forma perm11n,.11te 

se no~ aparece unw. vari"!dad ,,ue, no obntante las tr--insformaciones

Y ca.mhion rl"' aus p.1rtes, tient" n1~mpre nl minrao obji-to. J.Q. hiRtoria 

lle l~ cultura occ1de11tal e~ testigo di'! llil aunervivench1 di'! inatl~ 

cionen e11 e-1 l':Stado a trw.v~o de largo tiempo• con fol"llae que per -

mtmrcen i nvariabl l'!S, y que nM""ll.i tl'!n cnnntru ir una repreeentu.ci6n -
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unitiva, no obtante los catlbios experimentados. los oarla.11.entos, -

los ministerios, ej~rcitos, universidades, los tribunales de jus -

ticia son instituciones que celehr¡,_n su centeuario e;racias a que,

a oesar de los cambios de su or~anizaci6n y constitución, han con

servado ciertos elementos for.:ia.les que f'l.a!ltienen en ellas un carás 

ter inequívoco. Pero la cat~~or!a de unidades formales taJ1ooco si~ 

ve, cor si sola, car~ ord~nar la vari~dad d~ relacione~ en el Est~ 

do. 

;;x:isten finalmente unidades teleoló~icas. :>on aquellas en que la -

diversidad de relaciones se unifica por el fin común que las Mis -

mas oeroir,uen. I.o oisrno ~n el orden natural -concepto de orp,a.nismo 

biol6p;ico- que en el espiritual y econ6t1ico. Y también en el orden 

•oclal r jurldico. 

esta unidad teleol6gica es también una un1dad esencial al Estado. 

Una oluralidad de hombr"e aoarecen unidos ante la conciencia cuan

do lo están por fines constantes y coherentes entre s!, y cuando -

rnás intensos son ~son fines, tan.to 11a.vor es l& unidad entre ellos. 

Urn uni1ladea humarrns or~anizadas en vinta d~ fines se llaman uni -

dades col~ctivan o asociaciones. 

Rr.sulta as{ el r;st;1do un;t unidad de asoci"ción. Asociación que po

see el r1.ayor número de fines co11stante9 y la or~a.nización más per

fecta y comprensiva. º" su poder nadie p•.Jede sustraerse y todos 

loH pod~res coactivo;, de las asoci~ciones inferiores derivan d~l -

ooder coactivo del P.ntado. 

ente ooder ~s, nor 110 l~do ur. •1oder 11m1t:ddo a 'Jn deter:l'linado es-

uacio en el cual se e,1erc"I ese esTlacio está formado nor un:¡ narte 

lim1tuda de la 3up"!rficie terrestre Y se lla:na territor101 y nr.ir -

otro, en el ordtn jurídico y político interno, es un. 'l"oder ilir.'lit~ 



149 

do, incondicionado, de vencer con la voluntai propia a todas las -

demás, y recibe su fuerza originariamente de s{ miemo, lo cual si& 

nifica que su poder deriva !'xclueívamente- de la propia. aeociaci6n. 

Con lo anterior es comprensible el concepto social que ta Jellinek 

del P.atndo1 "81 :>atado -dice- es la unidad de asociacidn dotada -

originariamente de poder de dominaci6n y formada por hombrea asen

tados en un territorio." (23) 

Al concepto social del Eatudot 9eg\1n Jellinek ha de unirse el con

cepto jurídico del mi~mo, ~ediante el cual se trata 4e exnresar el 

carácter que el F.Ht1itrlo tiene d~ suj~tr; de derechos y deberes, 

El t&rmino t~cnico con el que Jellinek quiere expresar este carAc

ter ea el de corporaci6n, agr~y,ando QU~ el concepto de la corpo -

rs.ci6n ea puramente .ítJr!dico, :¡l cu&l c~rao todo conc.-pto d!": l)ere -

cho, no correa!)onde nada. ob,jetivaro.ente perc~11t1ble en el mundo de

los hechos; es una formlil rte síntesis .1ur{d1ca pw.ra ~XPrf"oar lafl 

rfltlaciones .jur!dicae di!' le. unírtad de la a.aocütci6n y nu !'!nlace con 

el orden .Jurídico, 

Si se atribuye tanto al Est1<do como " la corporación ,jurídica, el

carácter de person~lidad, no es una hip6staaia o ficcí~n, aino una 

e<preei6n de au calidad de su,i•to de derecho, 'J ~il>!lificil la reb.

cicSn de unw. i.ndivid 11alidad pnrticular o colectivk con rol orden .1u

rídico. 

De eetn suerte, ouatituyendo el concepto soc!ol6~ico de "unidad 

d~ aeoc1aci6n• por el .Jur!di co de corporación, es puh el !:atado, 

"la cornoraci6n fort1tada por un pueblo, dot~da de un ?Oder d~ mando 

ori~inario y asentada en un deteruinado territorio.• O P&nl ilpll -

car un t~rm.ino muy f'!n uao, "la corporac16n territorial dotadn de • 

(?.)) Jellienk. llp. cit; n6«. 133 
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un po•er de mando originario." ( 24) 

F!n el ámbito de las delimitaciones conceptuales, desde la µrimera

época del desarrollo de la ciencia del Estado en el siglo XIX has

ta nuestros dias, hao habidb diversas definiciones, aparea.te11ente

diferentes entre si, nero si ee l~s observa más de cerca, se ad -

vierte que en el fon.do coinciden sustancialmente, y que sus diver

gencias se debn a que consideran bajo un ángulo distinto, la com -

nle.ia realid.ad del i;:stado. Debido a la diversidad de criterios, de 

ordenación, de perspectivas y de m~todos es que brota la diversi -

dad de definiciones. 

El profeSor Sá.nchez ~esta, considera ie un modo acertado, que pu~ 

den perfilarse cuatro posiciones fundamentales, desde las cuales -

se aborda el concepto del Batado.: deontol6g:ica, sociológica, jurí

dica y oolít1ca. Todas estas posiciones presentan coincidencias 

r~epecto ~ los elementos más generales del concepto específico, 

pern difieren al marcar el carácter que sella la individualidad 

del gstado. 

las d~finicionea deontol6p;icas tiene11 como nota común, pedir para.

el E:stado un fin C1J11creto que debe realizar pH.m merecer tal cali

dad. 1~n eotit primera posición hay una doble corriente. De una par

te se encue'.'ltrw.n en ella todas la:J esne~ulRciones de Derecho llatu

ral o de un matiz filosófico. 

l<lodelo de este tipo ea la definición de Kant: "la uni6n de una 11111 
titud de hambres bajo leyes jurídicas", entendiendo oor leyes ,iu -

ridicas aquellas que preatan "el comnlejo de con4iciones tJor las -

(24) Jellinek. On. cit; p·~. 135 
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cuales el arbitrio de uno puedo coexistir con el arbitrio de loe -

dem~s, según una ley universal de libertad.• (25) 

la corriente aristotelico-tomiata representa la segunda corriente

ª que b.ici,.os aluci6n. F.sta ta111bi~n considera necesario incluir el 

fin a que atiende un orden político, porque el fia es parte de la

esencia de todo ser. Aristóteles di6 la pauta a esta doctrina al -

definir la "polis" co:no "una multitud de ho11bres que e ea suficien

te para preocuparse de aquellan oosas que son necesarias para vi

vir bien.• (26) 

Rl bien comd.n constituye desde entonces el elemento indispensable

para la caracterizaci6n de to'o recto orden pol1tico. la defini -

ci6n de Hauriou ee •l m~s fino ejemplo contemporáneo de •eta ten -

dencia. Pare ~l, el ERtlldO es el "reglm.en que adopta una nación 

media.nte una ceatralizaci6n jur1dica y pol1tica que ee realiza 

por la acci6n de un poder pol1tico y la idea de la res pública 

como conjunto de medios que se ponen en com1n para realizar el 

bien comiln. • ( 27) 

las definiciones sociológicao del Estado son aquellas que conciben 

a 6ste, como una agrupaci6n social cuya nota caracter1stioa es la

oalidad de su poder. 

Clásica es la definici6n de .Tellinek: "El Estado es h unidad de -

asociación dotada ori~inariamento •• oodor de dominaci6n y formada 

por hombrea asentados en un territorio." Heller, por su parte con-

(25) Kant. Citado por S'nchez Agosta. Op. cit; pig. 60 

(26) Arist6teles. Citado por Gonzilez Ur1be. Op, oit; pág. 156 

(27) Hauriou. Citado por SIÚ>cb.e& Agosta. Op. c1t; pl.g, 62 
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eidera tambi~~ al Estado como una "estructura de dominio duradera

mente renovada a través de un obrar común actualizado representa -

tivamente. que ordena en última instancia los actos sociales sobre 

un detenninado territorio.~ 

Pero sin duda, el modelo de las definiciones sociold~icas del ~ -

tado es la de V.a.x ~eber. Cree que no es posible definir el ::Stado

nor su fin, porque todos los fines que se pueden atribuir al Esta

do han sido tambi~n nersep;uidos por otras fon1as de unión social. 

Hay que recurrir, pues, al medio que es esµecifico del Estado, o -

eea, el poder como mononolio, y a los demás caracteres que han si

do uranios de ~l. En consecuencia considera al Estado coao ''u.n or

den jurídico y administrativo invariable,en virtud de dis~osicio -

nea funda.mentales, al cual 3e orienta el obrar comS.n de un cuerpo

administrativo y cuyo valor se reclama no e6lo ~ara los miembros -

de la comunidad, sino ~ara todo obrar que se realice en el territ~ 

ria dominado. " 

Resaltan co~o elementos de esta deíinicidn, ese poder monololiza -

do territori&Llnlente; la existencia de un orden jurídico y adminis

trativo ~ue descansa en disposiciones tunda.mentales; y la existen

cia de un cuerpo administrativo que está al servicio de ese orden. 

(2~) 

Por eu parte, las definiciones jurídicas, son aquellas que, en ea

tricto sentido, derivan de la escuala del foraaliemo juríllico que

pretende r•dtJcir los problemas de la teor!a política a fonnulllS de 

Derecho. As! par~ Kelsen, es el Estado la totalidad de un orden j~ 

ridico en cu~nto constituye un sistema ~ue descansa en una norma -

(28) S{nchez Agesta, fuia, llp. cit; p48. b) 
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jurídico total. la misma idea elCl)resa Giorgio 4el Vecchio al con -

siderarlo constituido ''por la refert.ncia a un centro común de la.e

determinacionee juridicas que connti tuyen un sisterna'', aunque el -

autor titme nlena concir·ncia de la parcialidp,d de este concepto. 

lo mismo 9e l)Uede decir de .Je}) inek, r\UC al def111ir ,;ur{dicamente

al estado como 11la co:rporaci6n terrl torial dotada de un noder de -

mando originario", no hace otra cosn ~ue compl~tar, en el aspee -

to .1ur!dico, su concepto social de la comunidad poHtica. 

Otras definicionea juridican s6lo pueden considerarse como exnre -

sienes de una estructura histórica concreta, como la~ que lo con -

ciben como un sujeto u objeto de Derechn o como una persona.litad -

jur!dica, 

Finalmente las definiciones ?DlÍticas, eon aquellas en laa que se

hace hincapi& en lo que el Estado destaca como una fonu.ci6n cara~ 

teríetica de la vida política. los elementos de estas definiciones 

ya eotán contenidos, auatancialmente, en las anterioren, pero se -

aeentda más el dato político, que se considera caracter{atioo y ·~ 

pec!fico del Estado. 

S'11chez AJ;eata., a qui en hemos venido exponif"ndo, estima en finnl -

de cuentas que el I;st~do debe definirae corno una comunidad pol!t_l. 

ca hiet6rica, fruto de la acción política. Y deepu~o d• hacer un -

~isis de estaa expreaiones, lle~a a la conclusi6n de que el Es

tado puede d•finirse como "la. organii .. ci6n de un grupo social, es

tablemente asentado ~n un territorio Llt~terminado mediante un ord.en 

,jur!dico ~ervido por un cuerpo de func tonarios y definido y garan

tizado por un poder jurídtco, autónomo y centralizado que tiende a 

reRlizar el bien collllln.'' ( 29) 

(29) ~ánchez Ap,esta. Op. cit¡ pág. 68 
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la concepción finalística de este autor que defiende y desenvuelve 

en su obra, tiende por ella no s6lo a fijar con más exactitud una

realidad histórica, sino más fundamentalir.ente a restablecer una V!, 

loraci6n ~tica, deetacwdo .la signif1caci6n central de las ideas -

del bien común y del orden jurídico a cuyo servicio está su.jeto el 

poder estatal. 

Las definiciones expuestas :r clasificadas claramente µar Sánchez -

A.Reata, nos ·ctan una visi6n amplia de los elementos que intervienen 

para dar su fisonomía conceptual al Batado, y con la ayuda de los

mismos podemos dirigir nuestra labor de dar una definici6n con -

ceptual ~ue vaya de acuerdo con nuestros propósitos y metodos en -

este estudio. Pero para ello, retomaremos aún la idea del maeetro

Adolfo Posada quien afirma que a lo largo de laa especulaciones 

pol{ticno se ha venido insistiendo en el Estado como UOQ mera -

organización social¡ como una fuerza de imnoeici6n (y de ordena -

ci6n) en una comunidad de hombres en un esnacio, sobre un territo

rio¡ y como una asociaci6n de sip;nificaci6n ideal, ~tica, finalis

tica. 

Cad~ una de estas tres concepciones reviste, n su vez, diversas 

forin.aa, p~ro ai llegamos al fondo de las cosas y bueca.1100 los ele

mentoo unificadores podemos decir con Posada, que:REl análisis s~ 

reno y la interpretaci6n racionnl de la realidad Estado, recogida

r:uls o menos fraementari~~ente en lae diversas concepciones políti

cas y jurídico-políticas, obliga a distinguir y a diferenciar en -

el 8stado dos clases de el~mentos, igualmente reales y de valor -

positivo: 

I. Elementos externos y visibles, fJUC "comnonen" el Estndo asten -

sibl~, la entidad ~stQdo: a) Un osuacio -territorio-Jand; b)Un~ -

comunidad humana -ciudad, na.ci6n o, mejor, Pueblo-Volk-, esto es -
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grupo de hombres formando comunidad •espacial•, de vida -con tr&d! 

·ci6n e historia-; c) P.l poder o fuerza, ~ue reside en la comunidad 

y que pone de manifiesto la "canacidad" do 111 misma para vhir coa 

venientemente oreanizada, con un sistema de actividades que atien

den a la satisfacción de las nece9idades comunes -funciones, hoy

defínidas como servicios. 

II. El&mentoa internos, materialmente invisibles -espirituales, !e 
timos-, de fondo, y que oe sintetizan y expresan1 a) Rn la r•la -

c16n en quo consiste el movimiento característico del I>stado -su -

movimiento-: se trata, hemos dicho, de una relación definible como 

de obediencia o de acomodamiento; b) En la noraa segdn la cual ha 

de 'Producirse dicha relaci6n; c) En el coatenido vitlll de la rela

ción motivo de la noI'lla. 

Sin desconocer el valor de esos dos «rupos de elementos del Estado 

reconocida la neceaidad de su consideración total en la de!inic16n 

la significación de cada grupo ea distinta en la elaboración de la 

idea pura del Estado. IA viei6n real del Entado como síntesis -ot 

gilnica- de País y Pueblo con poder suficiente, QUiz~ impide llogar 

e la raí& profunda de su ser íntimo. loe elementos externos ~Pa!a, 

Pueblo, Poder consti tu!do y actuanclo- bastnn para apreciar laa fot 

mas variables, aunque neceeariaa, do loa Estados reales -h1st6ri -

coa-, pero DD nos revelan la naturaleza de su actividad generado -

ra." (30) 

En busqueda de esa actividad, el maestro Posada elabora su te~io -

mAs importante y valiosa nRra la teoría ool!tica1 la de la idea -

pur~ del Estado. ·.I.a idea del estado -idea pura- tiene BU ra!7. en

la noción de la obliRac16n que genera el movimiento ~specífic~~en

te ,jurídico de la obediencia a la norma. Kl Kstado, en eu sentido-

(JO) Posada, Adolfo. Op. cit; pclg. 78 



156 

mis profundo, es un r~gimen de aumisi6n a normas jurídicas, Pero -

¿donde hallar el fundnm•nto de la sumisi6n a las llamadas n0"11aS -

jurídicas, o sea el fundamento del o-:stado? 

31 runda.mento del estado -~rascendental sin duda- ha de hallarse -

en la naturaleza metafísica dol hombre, ser capaz de vivir aeroln -

ideas por encima y más allá del momento preoe~te y, ~n general, de 

1o concreto y particulnr ( Giner); un ser capaz de crear, construir 

el munuo de.lo espiritual, no sometido a las leyes de un detenni -

niamo fiaico. El fundamento del Eatado radica, en definitiva, en -

la naturaleza ~tica del ser humano individual y social, que es co

mo afirmar oue el Estado descnnsa ~n el supuesto de que el hombre

es un ~er racional y libre y que, en la medida en que ha alcanzadO 

esa condici6n de la racionAlidad y de ln libertad, es capaz de cr~ 

ar y establecer un orden condicionado, sin duda, nor las leyes fí

sicas, pero realizable más allá y sobre lo físico; un orden ~tico

en r~~imen de normas, exnresi6n estas no~s de un ideal libremen

te uroducido. 

I.a idea pura del Estado recoge y armoniza en una s!ntesis eunerior 

est~s nociones esenciales, a saber: a) la de la libertad -el Esta

do es, en efecto, el reinado de la libertad-; b)I.as dos iaterdepe~ 

dencias que, a la larga, p;enera la noci6n del deber y la. de la no.r 

ma para hacer ef,ctivo el deber, que es como dar satisfacción al -

derecho, y as!, puede decirse que el ~stado ea el reinado d~l der.! 

cho; e) I.a noción de fin, que ha de ejercer su acción atractiva -

!mbre 111 roncit'!nCía del ho~bre en 111 ;.,edida en riue su formací6n -

&tica ¡ .. nermita estimar y valorar el fin: el ~st~u1o, en su raás 

nura ~xnresi6n, pued~ concebirse co:no el orden que .jurídi.ca"!lente -

se establece pa.ra hacer posible en las sociedR.dr?9 hu11~nas l'\ l'll'IDo

nia, no s6lo de las libertades (Knnt), sino también la d• los fi

nes (Krause, Gíncr)." (31) 

(31) Posada, Op. cit; oñR. g4 
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Trataremos de precisar los anteriores elementos que inte~ el ~

concepto del Estado nara noder dar una definici6n concentual del-

mismo mñs a~plia. 

Ante todo diremos que un a..n~l1eis fenomenológico del ·~ste.do, nos -

revela de inmediato, lR nresenciR d~ dos grunos de elementos cla -

ramente diferenciables: los externos, visibles o rM.teriales¡ y los 

internos, invisibles o esnirituales, tom1U1do en cuenta que esta -

opinión ea un~ simple comprobaci6n de los hechos objetivo3 y evi -

dentes. 

l.t>~ primeros elementos son los hombrea que comnonen el 3stado y el 

territol'.!Ío sobre el cual se aoientan, los segundos, el poder o au

toridad. -fuerza física coactivR., pero mucho más fUerza espiritual 

p~rsua~iva-, el orden normativo aue hace posible ln vida annonica

de los hombres, y el fin ~tico que se persigue. 

Tenemoa as! como nrimer elemento visible del Bstado una sociedad -

humana, entendida corno lo hace Utz, como "una unidad de relaci6n -

de muchot'\ hombreo, nue se constituyen sobre la interacci6n recio~ 

ca con contenido intencional común a todos los miP.mbros." (32) 

Esa aocieda~ está establecida de modo permanente en una norci6n -

determinado. de la m1nerficie terrestre denominada territorio. Allí 

vive, ~llÍ trabaja, allí alcanza la perfección de su ser, sin él -

no se concib~ a la comunidad nolítica como tal. Es ~s+e el segundo 

~lemento ext~rno. 

Tambit<n aparece r¡U! en las relac1 ones human'.l.s de esa !:!Dei edad 

existen hombres nue m<\ndan y hombres que obedecen. los "lriiueroa 

( 31) Utz. Citado por Gonz6.lez llribe. en. cit; ~á~. lóO 
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Je trata 'Pues, de una m1ciednd .1e!·ar11uizada. 

los gobernantes ejercen una serie de funciones y usan un coniunto

de facultades, oue !!n t~rmii:os p;eneralee, se denomina noder o rtU -

toridad, nor encima de este n1)dt'r no existe ninR\Ín otro noder so -

cial, econ6mico o politt.co. Tiene l~ fac:.ltad de decidir, ~n últi

ma inst:incia, de torJos los nroble'!1a3 de su competencia, y de e~er

ci tar el monopolio de ln coacci6n fisica. 

En el fondo, el noder viene ~iendo una energía es~iritual, pero 

tiene mar1ifestaciones externa.E;, tangi.bles. 

Pese a i,_ superioridad del .;3t·~do y a la enorme fuerza de aue dia

'flone, no es sin embarp;o arbitrario • .'!:n todos 109 paÍsll!S civiliza -

dos en somll'!tido a las normas jurídicas, ·1u~ le señalan los limites 

de nus funcionen, ani -:orno los CR.uces oar.i. A'· ~cci6n. 

PLnalmente, toda la ·Lctiv1dnd del est~ldO aparece como encaminada -

a 11na 3erie d~ fines concretos ~' particulares, que al fin de cuen

tas, SP. unifi.-:an ... un fin t.otal: el tie-n rle l;;i co:wmi,h:l ~nt~r1.. 

Puede considerarse que el elemento axiol6gico -la buena vida de la 

soc Lr.•l:td nolitica- ea ir.mre::acindible en la cars:tcterizaci6n C'lncel! 

tual r\~l ;·:sta·lo y formn una dP. las notas de su e3encia. Un ~stado

n'IJl' contrarinr!-1 el bi~n no s~rí~ ·~i\tr:¡do, sino u:-. sim'."•le f'r.n6meno -

de-fuerza sin .i11ntificaci6n alguna._ 

:icoulta pue~, de esta descri;ici6n fenomcno16,7 ic1< del Estado y de -

la connip;uiente reflexi6n ~obre la mismn, nu~ el 3stado es: 

l. llnri sociedRd humnr.rt., 

~. E:stablccida rermunentemente en un territorio, 

1. Rer,ida por un TJoc.ler aupremo, 
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4. Bajo un orden jurídico, 

5. Y que tiende n la realizaci6n de los valores individunles y so

ciales de h oersona humana (bien pdblico temooral, según Dabin) 

(32) 

Esta def in1ci6n ha sido obtenida no por la síntesis de las defini

ciones dadas por los,principules tratadistas de la ciencia ool!ti

ca, sino nor el análisis fenomenol6Rico que González Uribe muestra 

de las características o propiedades con que se presenta la reali

dad ~statu.l a nu~stra observación emnírica y a nuestra reflexi6n -

inmediata# 3in embargo, 31 es comnarada con l~s definiciones ante

riorm~ate. erpue9tas, vemos que coincide con datos fundamentales de 

las mtsm:(S 1 y rel1ne las c11alida.de9 de la~ dt!finiciQfl~S aociológi -

c~r. jurídicas y nol!ticas. 

Así~ cuando decimos oue el E9tado es una sociedad humana, expreea

mou sustancialmente lo mismo que .Tellinek, cuando habla de unidad

de a9ocü1ci6n, o ~ánchez.: Avesta, cuando se refiere a una comunidad 

orqanizada.. Al hablar de la vida 9ed~ntaria eu un territorio dete.!:: 

minado, hacemos híncnnié en un dato que todas las definiciones ad

miten. En lo 111e resµecta al poder, hay ta.mbi~n una coincidencia -

fundain~ntal. Pero h~y que subrayar que ese noder es suoremo, so

b~rano, y que ea intrínseco al Estado. ~o le viene de fuera, sino

que es orir.in~rio, como sefiala Jellinek. 

Sl el•m•nto jur!dioo y el valorativo, senl.n consideradog de la ese~ 

cia del Est~do modP.rno, Que desnués de una l~rra ~voluci6n han 

lle¡~ado u ser un estado de Derecho. t.:n la .~ue resnecta al fin r¡ue

pern:i("Üe- el Estado, ea un f'l..,.me11t1t imprescindible de su definición .. 

In ontológico y lo. deontol6gico eató.n indisolublemente unidos en un 

eoncento del ;;stado nl S'!rvicio del ho,.bre. ( 33) 

()2) Oonzilez Oribe. On. cit: n~q. 162 

( H) Gon?..\lez l!ribe. o~. cit: oál?. 163 
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B) DIVBRSOS SliPO~oS Do:L CONC?:PTO DE: NACIONALIDAD.- El concepto de 

nacionalidad ha oido muy discutido en la doctrina oooiol6gica y 

,jurídica de nuestros titlllpos. Han sido concebibles varios crite 

rios, unos a base de conti¡¡!lidad territorial -la habitaoi6n en un

rnismo círculo 1~eot:trático, lo que supone ooblac1ones sedentarias-, 

otros a base de afinid~d~s p~r2onales d~ divernaa eupeci~s, o in -

clueo, una comhinaci6n de ambon nr1ncipios, territorial y nernno.al. 

r'!n la prá.ctíca y en nuestros días ea el nrinc1p10 nacional, aun~ue 

entendido de diversas maneras, el 1ue se propone reneralmente como 

el criterio racional, natural, de la aP,rupac16n d~ lo~ ind ividuoa

en el Estado: ~ate no debe com~render, hasta donde sea po~ible, 

aá.s que a lon na.cionales y, si en posiblt a tl')tfo:1 los naciflnn.len • 

• • • Bl nrobl~ma de la!i relacione2 .-ntre l~ nacionallti4'.U y "!l .. ;!;t;tdn 

eo a9{ resuelto nor la. idea de la. coinc1denciw dt""l &:Jtadn y la na

ción. Ez el famo30 der~cho de los 01J~blos a disoont'!r de s{ rnismoR

que, salvo divergencian de inter.Jretaci6n sobr~ el nrinc!oLo y so

bre las morlalida,les, en reco11oc1do en tocta~l part~!J .. ( 34) 

Antes de emitir un ,iuicio cualqu.i~ra acerca de la naci.onali.da:t co

rso base de la arronaci6n en P.ntado. !lei'iala ~) inmro Oabin .,ue con

vendría entenderse respecto del concepto d~ n~cionalidad y del co~ 

cepto, logicamente ponterior de naci6n, para ~1 la naci1nalidad es 

la que hace la nación y no a la inversa. 

Aunque,como ya lo habf Kmon adv~rtido en linea9 anteriores, al exi! 

tir diferentes id~as, our."';"n diversas concenci"nen de rut..-:ionalida' 

y de nación, de ah! una concepci6n francesa, una concepci6n ale•a-

( 34) !Jabin, .Jean. Op. cit; po\r,. 23 
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na, una concepci6n ineleaa, 

De suyo, la nacionalidad deaigna un deten1inado carácter que puedo 

afectar, o aproximar unoe a otros a los individuos que llevan ia -

preso ese caracter común, p.ero si nos preguntamos ¿De donde deriva 

ose caricter nacional y cual ea su elemento detenninante? es donde 

las opiniones se contraponen y se diversifican. Se han establecido 

aaí, según las tendencias y los intereses al.gunoA elementos como -

non: la sangre, la leneua, la religión, la.a costumbres, la vida en 

coaún eobre el mismo suelo, los recuerdos vividos, la voluntad de

vivir en coan1n., ••• , • 

En roali~ad ambas características son muy importantes para aoter -

minar el concepto de nacionalidad, y aegdn las ~pocas y las cir -

cunstanciao, han prevalecido en la historia de los pueblos, unas -

veces una y otras veces otra. &n el fondo, lo importante ea que 

las diferencias ~tnicae, lingUieticas y socio-culturales han ido -

superándose con la ayuda de ap,lutinantes espirituales cono son, 

por ejemulo, el cultivo de ideales políticos o cultura1e9 comunes, 

el amor a la libertad, a la independencia, y el afán de superaci6n 

en la bdequeda de un mejor nivel •e vida para todas la.s clases so

ciale9, En definitiva, la nacionalidad estani basada en un querer

Y en un hacer colltlnes inceaantement~ renov·adoe. (35) 

De ip,ual manera lo seflala Dabin al calificar que "la nacionalidad

para lan masas como para los individuos particulares, es no s6lo -

cueoti6n de ser, en el nentido de una detennin6ci6n física tomada; 

ea también cueat16n de voluntad." ( 36) 

(35) Gonz,lez Uribe, Hector. 0¡1, cit; p~. 293 

(36) Dabin, Jean. Op, cit; n6.r,. 24 
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&l lo que toca a la nac16n, es sin duda la suma de individuos, o -

ái ee quiere, la serie de generaciones suceoivaa marcadas con el -

mismo car~cter nacional. 

El concepto sociol6gico de nacionalidad, por a4s cllU'O que se le -

haga a~arecer, no ller,a sin embargo a dar origen a una µersonali -

dad moral que pueda ser reconocida como tal por el Derecho positi

vo. la nacidn eD sin duda un hecho de indiscutible imnortancia, 

perc no ti~ne por s! misma ni la finalidad especifica, ni la orga

nizaci6n necesaria para alcanzar el grado de persona moral, 

CJ) BSTADO llACIOllAL.- Es importante se!lalar que la nacionalidad en

cuentra su expresi6n política y jurídica en el Entado; y •in dudo.

alguna, el ideal de un F.•tado nacional, en el que todos los miem -

brea de la poblacidn sean coruiacionales, y en el que el Eotado re

presente aut&nticamente los intereses de la nación. Es eote el -

w5.e deoeable, aunque pocas veces se da de hecho. 

A la concepción del Estado nacional, que descQnBa sohre detennill!; 

das afinidades nacionaleo, entendidas de una manera mio o menos 

materialista, pero sin acepci6n de categorias sociales, ne opuso -

con el Manifiesto comuniAta de 1848, la idea de un Estado de cl .. e 

en donde se agrup6 a loo trilba,jadorea de todos loe pa!see, ain di! 

tinci6n de nacionalidad, ~·ro excluyendo a la bur¡¡ueeia, conside -

rada no como extraf\o. al Estado, sino como sometida a la "dictadura 

del proletariado". (35) 

(JS) Dabin, Jean. Op. cit; p6g. 28 
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Podemos advertir que un E.•tado UIÍ concebido carece de justifica -

·c16n ante una sana teoría política, ya que ei el Estado ee explica 

y ee legitima ee dnicamente en cuanto prosueve el bien !Nblico, en 

el que eet4.n incluidos todos loa individuos y ¡;:nipoe que habitan -

en eu territorio. El hacerse solidario de la clase trabajadora, 

con exclue16n de las demíe, convi~rte al E..~tado en faccioeo e in -

jueto, pues el inter~e.de loo tni.bajadoree no debe isponerse eobre 

loe d.em.4.a r1iembros de la comunidad, sino armonizarse con ~atoe. 

Se di~ quiz4, que el fenomeno del ~stado de claee no ru& cantes -

porineo de la ideología marxista, que en las sociedades esclavie -

tas y aún en loe regímenes exclueiVOJ11ente patricioe, el Estato no

ee en el fondo más que un ~atado de clase. Pero hay aarcada dife -

rencia, pues se concibe que el enclavo no sea miembro del Estado,

pueeto que se le considera co~o una co~a, no coao un hombre: no es 

la idea de clase o de categoría social la que está en juer,o, oino

la calidad de persona su.jeto de derecho la que ee niega al escla -

va. 

Sin e~bargo, el rasgo caracterietico del 3stado de clase marxteta

es la concepción internacional de la clase y del ~atado de claoe. 

El Estado marxista, no s6lo recha1.aba de su eeno a w.qu~l que no 

f'uera trabajador, obrero o campesino, oino que incluía entre eue -

miembros, a titulo de "la solidaridad de los trabajadores de todos 

las naciones", a loe trabajadores extran.1eroe, a lon que invieti6-

de derechos pol!ticoa 'f sociales o.l ip;ual de todoo loo trabajado -

reR nacionales. (36) 

El E.qtado marxista de clase, s6lo ea ent•ndido como una etapa tr&!l 
nitoria •n la •voluci6n política de la humanidad. 

( 16) Uabin, ·f•an. On, cit: p~. 3'.l 
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D) ESTADO NA~IONAL Y MINORIAS ETNICAS.- Ya hemos marcado con an -

terioridad,que el ideal en un Estado ea que se constituya coao un

Estado nacional, en el que loe miembros de su poblacidn sean con -

nacionales¡ pero el caso es que ese ideal no sie~pre ee factible -

en el caso de F.atados que ?Dr tener en su seno minorias ~tnicae, -

son verdaderos Bstadoo ~lurinacionaleB. Un ejemplo de estados na -

clonales en los actuales momentos, sería Pr.ulcia, Inglaterra, Ita

lia y Alemania, por lo menos en su conjunto. Pero sl se mantiene -

el criterio de un querer colectivo, es el caso de loe Estados Uni

dos de Anl~rica, de Suiza y de Belgica, &sto no significa que en 

la hip6teeis de la coincidencia, la nación haya sido siempre ante

rior al E9tado, ya que la vida políticR conn1n puede ser generadora 

de una nacionalid~d nueva, en la cual vienen a Cundirse y unifi -

caree grupos nacionales anteriormente distintos, tal como lo fu~ -

el Estado franc~o, en la fonnación de la nación francesa, nacida -

de la fUoi6n de provenzRleB, normandos, bretones y fra.nceeee. Cla

ro que no siempre ne presenta este caso, ya que, aunque ~1 Estado-

11or su uolÍtica, eat' eu aptitud de influir sobro el !Ulcimiento y

consolidacidn de la nacionalidad, sucede con mayor frecuencia adn, 

que la nacionalidad engendra al Estado, provocando la ereccidn, 

en nna comunidad política dlatinta, del ~rupo nacional preexisten

te (actualmente en la p1-4ctica, por v!a de soceeidn o de incorpo

ración), ( 37) 

Sin embar~o, la f\Jsi6n del Eatado y de la nación es di!{cil de re! 

lizaree en todas partP!s, ya que muchoo Estados tienen como silbdi -

toe a individuoo de diversaa nacionalidades, como lo es el caoo de 

()7) Dabin, Jean, Op. cit; p.tg, 27 



165 

los Estados de población mixta o de minorías nacionales, sea cual.

tuera, por lo demás el tratamiento particular de que gocen los di

versos individuos o grupos en el plano interno o en el internacio

nal., 

Por otra parte, en las hipótesis, muy frecuentes, eo que los gtu -

pos nacionales estan mezclados entre sí sobre el mismo suelo, el -

Rotado nacional no podría nacer por falta de base territorial pro

pia, ya que. el Estado exige determinadas condiciones de viabilidad 

muy diversas seg'1n las contingencias, pero no podrian ser suplidas 

por la unidad de nacionalidad, y adn que laa imposibilidades mate

ria1es fueran descartadas, la exigencia moral entra en juego, ya -

que e~ necesario tener en cuenta los derechos y leg{timoe intere -

ses de los ciudad~os de otra nacionalidad agruoados en el ~ismo -

Estado. Así como las repercusiones eventuales de una ruptura oobre 

los demás Estados y sobre la comunidad internacional., de igual. ma

nera, nada impide que los derechos estrictamente nacionalee sean -

satisfechos en el seno de un.Estado compueeto de varia.a naciones. 

Sabemos en efecto que, la nacidn exige vivir y desarrollarse, es -

decir, ver mantenido y fortificado el carácter nacional. de eua 

miembros, así como la solidaridad que los mantiene unidos; para la 

realizacidn de este fin, ea necesario que el Estado otorgue W1 

con.;unto ie medidas favorables, es decir, u.na política coneecuen -

te, 11as no podría decirse que dicha política no pueia ser practi -

cada y conmrenaiva a la vez, por un Estado que no fUese exclusi -

vamente nacional; sin embargo, podríamos decir que al hablar la -

experiencia, el Estndo nacional ofrece mayor garantía, para la ej~ 

cusidn de un prov.rama nacional, aue un Estado extran.1ero o sin na

oioaalidad determinada. gato es lo observable al saber que la con

quiata de esta garantía no oodría ,justificar una modificaci6n del

orden establecido, tanto menoa cuanto que los derechos del hombre-
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-entre los que figuran, en su J'9JlgO, loe derechos nacionalem- go-

· zan de hecho de la solicitud oue les es debida. (36) 

En esta hip6tesis, Gonzilez Uribe 11efiala que1 "•••mio que bu•oiu

la independencia política de esos gn¡pos minoritarios -lo que ce~ 

duciria a una proliferaci6n de Eetadoo pequefios con poca viabili -

da( econ6mica y política- lo que habría oue eotableoer con proce

dimientos de descentralización y de federalismo, con una serie de

recursos políticos r jurisdiccionales que garantizaran con efic& -

ola los derechos de las minoriae." 

Claro eetá que ni adn con estos procedimientos, se puede llegar a

la solución que evite loe confliotos que pueden surgir en el inte

rior de un Estado, puen no se puede negar que la vid.a común en el

eeno del Estado de poblaci6n mixta, ofrece mayor dificultad que en 

el seno iel Estado nacional. 

Si tomamos en cuenta, que el contacto de las nacionalidades en el

cuadro de WI Estado dnico, es suceptible de proporcionar a la ca -

munidad total, un intercllllbio de culturas, debemos conriiderar 1ue

entralla tambi'n tatal!lente pugnas y malos entendimientos, y en 

algu.nae ocasionee luchas fatricidas. 

Pero si el deber de loe hombree es moderar sus pasiones, compren -

diendo en ellas aus pasiones nacionales, y el papel tel !!ate.do es

anooniz&r los interesee y.arbitrar los conflictos con i•parciali -

dai, lo cierto es que ni~n empeHo de simplificaci6n podría legi

timar la supresión del dualismo por una de e3tae soluciones exti-e-

(38) Dabin, Jean. Op. cit; pág. 28 
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mas: de parte del &eta4o, una política de aeimilaci6n forzada <tUe-

· vulneraria los derechos nacionales¡ de parte de las nacionalida -

des, una política de independencia que desconocería loe derechos -

del &atado. 

las COID'lJlicacionee que suscita la vida no están hechas para ser -

eliminadas por la violencia, sino para ser resueltas mediante la -

conciliaci6n de los derechos respectivos. (39) 

Tambi~n ~odría presentarse otro casos es a~uel en que el F~tado 

plurinacional entrase en conf'licto con el Eatado de una de las na

cionalidades en diaputa, como ha nucedido en &lropa en las dos 

guerras 11Undiales de nuestro ei~lo -te que el Estado mixto entra

en guerra con el Estado nacional de uno de eue p;:rooos l§tnicoa-. En 

tal caso debe prevalecer el deber de lealtad que el súbdito tiene

para con el ~atado en que vive y del que forma parte, independien

temente de aus sentimientos de eolidaridaá y afecto para con los -

nacionales del Estdo enemigo. Porque: "el deber político que mira 

a un bien mAs lllllJ>lio y a un orden jurldico ..S.s perfecto, est' por

encima del •eber nacional, que sólo oe refiere a un 6.mbito de in -

teresee ""8 reducido.• (40) 

De lo anterior se concluye que el Estado, cuando tiene que tratar

con ml.bditos de diversae nacionalidades, no debe fnvorecer, con 

exclusivismo, a ninguna de ellae, aunque sea la ""8 numerosa. SU -

papel es el de nromover el bien núblico y no el privado de ningdn

individuo o grupo. 

(39) Dabin, Jean. Op. cit: pág, 29 

(40) Gonzélez llribe, Hector. Op. cit; ¡>ág.294 
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COllCLUSIOKKS 

PRDIBRA,- Son elementos anteriores a.l Estado: el pueblo 7 el te

rritorio, El primero ee constituye por aquellos individuos que 

tienen plenos derechos civ.ilee y politicoe; y no por la suaa to -

ta.l de seres h1111a.noe, sin distinci6n alguna, que están estableci

dos en un •eterminado territorio, pues ésto constituiría una po -

blaci6n, que es en t~rminos ~enera.lee un concepto de anlicaci6n -

oara efectos cuantitativos. El segundo constituye la base terres

tre en donde ee a.sienta la organización estatal, deriv&ndose con

esto el· caracter jurídico que lo determina como territorio, ya -

que oin éste carácter, s6lo constituye una mera parte de su~erfi

cie terrestre. Este elemento tiene la funci6n de marcar al Estado 

el ilmbito espacial de validez de BU9 leyes y de rea.lizar eU9 t'Wl

cionee específicas dentro del marco que delimita el nronio terri

torio. 

SKGUKDA.- Son elemento9 constitutivos del Estado: el fin del 89-

tado y la autoridad o poder pdblico. Es fin del Estado el "bien

o11blicof' que es el bien de todos los miembros que pertenecen a -

una comunidad estatal, y que se eobrenone al "bien co•'1n", o"bien 

narticular", ya nue el bien pd.blico es el aue concierne a la masa 

total de individuos y gI'!pOB que inte~ran el Estado y no solo a.1-

bien de intereses de tino particular o de g?'lno. La autoridad o

noder p\lblico, son dos t~rminos ~ue se utilizan como sinónimos -

y eon la causa formal del 1o;stado, aQuella que organiza, a.vuda, y 

eventualmente sÜple!la iniciativa privada en los dif~rentes domi

nioe en qu~ se manifiestan las necesidndea humanas, Y de la qu~ -
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deriva un noder coercitivo que emite nrecentos imoerativos, nero

poder al fin y al cabo emerP.ido de la nronia voluntad nacional, -

nara servicio de la nropia nación. 

TERCERA.- Al dirigir el P.stado la realizaci6n de su fin, median

te nu actividad de ooder o autoridad, impone una línea de conduc

ta a individuos hun.anos, en diversos carr:pos como lo son en lo so

cial, econ6mico y político, cero es es~ncialmente en el fondo de

canicter moral y .iur{dico, constituyendo con esto lo aue se deno

mina 1111,obierno". 

CUARTA.- Rl gobierno de un Estado marca los lineamientos y pre 

ceotos ~ seres racionales y libres, afectando primer~ente el 

fuero de la conciencia y creando un deber ético de obed~cer, nor

lo que es muy imoortante que se tenga una idea clara del hombre,

enten~iendo a ~ste con la calidad de persona huma.na. 

QUINTA.- entendemos como persona humana a la hio6stasis o subsis

tencia, que tiene la fuerza del esc!ritu, de donde orovienen no -

solo loa actos físicos exterioren del hombre, sino también sus 

actos mentales, volitivos y emocionales, nor los ~ue adquiere una 

cateR:oria 6ntíca, unica y s 11oreroa en el universo visible. La ca -

teP,oria de ser racional y libre, capaz de ser sujeto de responsa

bilidades morales y .1urídicas. 

SEXTA.- LJs ~ruoos sociales de los cuale~ fonna oarte ~1 hombre -

como ner~on~, van má~ allR d~ los meros individuos ~ue los inte -

~ran, pues aún teni,,ndo i'ston la facultad de Uir1F,1rse nor s! mi,!! 

moa, y teniendo actitudes y sentidos r:I'! s'..i vida que rev•lan su 

nropia i ndivi<l•ialidnd, los orim~ro!'J det~nninan el !=ler y ~l 'Jhrar-
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del individuo que fonua parte del ~rupo, influyen en su nersona -

lidad, y este desdoblamiento del hombre no es •Jnilaterai, nues al 

existir varios ~rupos, existen v¿rias sociedades, sobre la~ aue -

el Estado aparece corao una unidad de orden, delineando una 6rbi ta 

de convivencia ordenada en el medio social. Esas relaciones y 

fonnas de convive~cia delineadas nor el orden estatal, ea lo aue

constituye su ••sociedad". 

SEPTIMA.- El concento de nación, a nesar d~ ser ta.n diverso, nue

de marcarse como un p:ruoo de hombres, intep;rado por vínculos que

dan cohesión al gnJno y le preparan para constituirse en un orden 

pol{ti~o. nero por encima de estos vínculos, está la voluntad que 

tienen las difer~nt~s nrovincias oue comoone u~ Bstado, de vivir 

.juntas. 

OCTAVA.- Es la nacionalidad la que da el carácter a un individuo

de anroxirnací6n o afectaci6n, con respecto a otro u otros lUe te~ 

gan impreso ese carácter comdn; aunque no s6lo se trata de una 

cuestión de ser o determinación física tomada, aino una cuesti6n

de voluntad, 

NOVENA.- Cuando no se establece en el seno de un Botado ese cará~ 

ter común que otor~a la nacionalidad, y se encuentran individuoa

de diferentes nacionalidadeo, es necesario tratar de establecer -

me~idan ~ue P,aranticen los derechos de las m1norias, nues más que 

tratar de excluirlas del orden estatal, lo que habría ~ue establ! 

cer oería una aerie de recurso9 nolíticos y jur1sd1cc1onale2, a -

travéo de proceciimientos de descentralizaci6n y de fedf'ralismo 

que ffarantioen dichon derechos. 
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