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C A P I T U L O PRI!.IERO 

r,os n'SMENTOS ESENCIALES DEL ESTADO 

I.- El Territorio y la Pobleci6n 

II.- Caracter1sticas óe la Soberan1a 

III.- La Soberan1a en la Comunidad Internacional 

I.- EL TERRITORIO Y LA POBLACIOJ! 

La te6r1a tradicional ca eatablec1 

do que si el Estado es la forma da 

organizaci6n pol{tica de una soci~ 

dad, se desprenden óe 61, tres •l~ 

mantos s saber: un territorio, una 

poblsci6n, Wl poder soberano y los 

fines que se propone atender •••" 

( l) 

a).- La Teor1o Tradicional de lou ~lemer.tos del Estado 

Los elementos indicados deben estar unidos por un 

ordenaoiiento que se denomina de orden ~ur1dico, el cual debe 

tener la beue o raz6G d~ ser en una estructura constit~cio~9l 

(1).- :erre Rojas, Andr&s.- Teor1a r.eneral del ~st1do. 
Zditorisl Librer1a ~anuel Forrúo, S.A. :.~:deo ~.F., 
p6g. 165 



- 9 -

de la que emanen todos los principios de su organizaci6n. 

SegGn la doctrina tradicional, los supuestos nec! 

serios para concebir la existencia del Estado son: 

EL TBRRITCRIO DEL EST~DO.- Consiste en una porci6n de -­

tierra, en la que se encuentren circunscritos los otros ele-­

mantos del referido Estado, 

LA POBLACICN DEL ESTADO.- Consiste en la uni6n de srupos 

humanos, unidos por la fuerza da la sociedad que forman, 

IL PODBR SOBBRANO.- Consiste en grupo pol1tico dominante 

integrado por 6rganos del poder pdblico. 

Los anteriores elementos implican una organizaci6n jur1-

d ice sobSl'ana, bajo lr cual tuncionan todas las in e ti tuciones­

del Bstado. 

HANS KBLSIN, no se encuentre de acuerdo oon la -

tesis que sostienen los tradicionelietes a este respecto, adJl 

ciendo que el Batado es un orden y que eeoe autores lo que -­

consideren como elementos del Estado, no son •es qua la forma 

y contenido del mismo, 

Dicbo tratadista noa dice: 

" ,,, La Teor!a tradicional, distingue tres •1! 
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meatos del Estado que son: el territorio,­

la pobleci6n y el poder; y se supone que -

es de esencia del Botado, ocupar un terri­

torio. 

Kl territorio que se conaidare como un el!. 

mento real del Estado, ne ea m~• que la -­

estera aopecial de validez del orden jurl­

dico; siendo el espacio dentro del cuol -­

sa aplican los sintemaa jurídicos, 

Bl pueblo que de igual terma era conoider~ 

do co•o une realidad del Estado, es sirnpl!, 

mente el 6mbito humano de validez del Der1. 

cbo ' .. " (2) 

La Soberao!a queda como una cualid~d l6gi­

ca de un orden juridico auperior 1 totel,­

cu1• valides pooitive, oo •• derivo de --­

ning6n otro orden euperior, (3) 

Cuando ••dice que un orden jurf~ico es lim! 

tado, se trata de becar entender que eae oruer., date apli-­

carse a un torritorio exclusiva•eote, 

(2).- Kelsen H•ns.- Teorle ~eoerel del Derecho ~ del Eatado 
Imprenta Uoinrai.ded .- llbica lljlt9, plg. 218 

(}),- Kelsen llooa, Teoria Genorel del "S;et&Jo,- Editorial 
Lebor.- pag. 123. 
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Bl territorio •• oooaidera como •qu•ll• superficie 

terrestre, en la cual •l Batado s~erce sD torse sxclueiv• -

su Soberen1e, 1 que alr"8 de •aiento • su• Inatltuclones • 

..:n la actualidad, al Derecho lnternecional, sigue­

oonsiderendo al territorio coao uno de los elemento• sasn -

cialse del lat•do. 

Le• Fronteras •on las dell.llitacionaa del Estado, as 

decir, entablecen l•• medida• del mi•mo. Bn l• Constituci6n 

Pol!tlcs de c•d• Betedo, ae euouentr•n setablacidos les li­

altea de lo•·m1 .. o•• 

Be de Tlt•l iaport•nc1e, eeteblecer las tront•r••­

de le• ••hdos, porque de en becbo .. dariTan entre otrH­

ocaae, l• ti~aci6n de l• porc16n de tierra en l• que ejerc• 

la Sob•ran1a Interoeolcnel UD p•i•¡ aleado teabi6n •l llai­

te de l• Soberao'8 lbrterior par• lo• fines del Derscbo In-­

tern•c ione l. 

LA llXTllATJIRllI'rORIALIDAD 

Sl ••tedo puede extender ne dos1D1os ••• elU de­

au territorio original, cu•ndo por •lgune rse6n exi•t•n te­

rritorio• •obre los cual•• tiene el dcminto, ea cu•ndo .. __ 

d• e .. oe•o, deede luego. ello ratalta de 1188 altaaa16n --­

•normel de lea for .. a polltlc•• o de becho da eso• territo­

rios dominados¡ as decir0 que t•l fen6aeno ocurra en equa--
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llos territorios que no forman parte de alg6n Estado Saber~ 

no, o que ese territorio cao bajo el dominio de un Estado -

¡ odercsc, a6n tcrruando un Estado y al que le imponen el po­

der por medie de la fuerza¡ lo cual para el case de que se­

dominara un.Estado por otro, no presenta signos de princi-­

pio de extraterritorialidad sino de violaci6n a le Sobera-­

n1s, 

El pr<,ncipio de extraterritorialidad resulta de -­

las relaciones de los Estados entre si¡ este principio se-­

~aaa en el criterio de reciprocid•d que debe existir entre­

loa Estados Soberanos para el mejor desarr•llo de sua rela­

ciones pacificas. 

En ccJa Estado Sobera~o er.ccntramos actividades-­

que en forma permanente realiza .§ste, por medio de sua .Aut.!! 

ridades en otro Estado, resultando que afectan en n•da el-­

ejercicio del poder del gobierno en donde se realiz•¡ ej .. -

plo de 6stas podemos citar, las actividades que efect6an -­

los Cónsules, la función de los Notarios y la de les Otici~ 

les del Registro Civil¡ !unciones que realizan con respecto 

a sus Nucionoles en un pais extranjero¡ de la ~isma ~anera­

los :lav!os da Guerra y sus tripulacici:es gozan de cierta -­

extraterritorialidad en los puertos que reconocen ese dere­

cho¡ as! tawbi6n se enc~entran casos, cuando se trata de--­

Embajadoros y legaciones extranjeros. 

" •• , El principio de Ext..raterritorislii:lad resul-
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ta de la cordialidad de los problem&s ,ue en-­

óenüran lao .relitciotoes <le los 3stados, baje 

un criterio cia reciprocidao, los Estados se 

encuentren permanentes do actividades m1nimas­

que no afectan µar s1 mjscas el ejercicic de-­

un J'Oder y la autstituci6n óe otro poder extr!!_ 

ño " (4) 

b).- La Pobloci6n 

Sl Estajo ~iune como elemento esencial la po -

bloci6n ~ue ·corr«ro~ J.i .Jl ámbito huJOano en que se aplica -

el orden jur1dicc. 

;,a pol>lsci6n está constituida por un conjunto-

dd per.:;on~s 1ue se desenvuelven dentro de un determinado t.!, 

rritorio ;; que realizan los finen sociales que se propusie-

ron. 

Exiaten varias circunstancias de diferente ne-

turaleza qUrl concurren para uarle cohesi6D al grupo que in­

tegra la poblucl6r:, eson ele¡¡¡entos son áe car~cter geográ-­

fico, hist6rico, ~tnico J consuetudinario 1 que hace positlc 

que el ser hu.cono ce arraigue ~ unu socie~ad ~eter~i~a:a. 

El Estado ez. sL; forma social aparece .!"or:nado -

ccco un3 oraan1¿ac16n 'de faQilias. Sien~o la ra:.Jli~ el n~-

(4).- Sorra Rojea Jndrés, rp. cit. ?'~· 
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oleo de tode 1• soci•d•d y por tel aoti•o la perte esenciel 

de la mia.e, torn6ndose en consecuenci• como una preocupa~ 

ci6n constante del B•t•do, 

Con ls palebre poblec16n aludimos • UD t6rmino 

ouentitetivo que sirve para dar a entender a l• totelidad -

da ser•• bumeno• que viven en UD determiDedo territorio, 

La pelebra pobleci6n se diferencia eubetsnc1el 

mente de la palabra pueblo, Y• que 6ata ea un t6rmillo de ~ 

· contenido estricto y que d• • entender • le• pereou• que­

eatAn aujetea a determinada Soberania y ligada• a •lnculos­

ciudedenoa. 

Con le palebra pueblo•• comprende ,·todo• loe 

oiudadano• a6n • los que en un mom•nto deterainado no .. -­

encu•ntran en el B•tedo del cuel eon neturel••· 

II.- LAS ·CARACTERIS'l'ICAS DB LA SOBlllAl'IIA 

A).- B1 ooncepto de Soberenle 

Como un tercer elemento ael iatedo, l• teorle 

tredicion.i, Hllel• el Poder óel Bstado, 

La teor1• moderna señala que el poder del 3eta 



- 15 -

do debe ser aoborano. Sl Estado ea soberano cuando el con~ 

ciiaiento d• las i:.ormas jurl.dicas de a entender c¡ue el orcen 

personi!icado por el Batado ea un ordon supremo, c~ya vali­

dez no es susceptible de ulterior fun~omontaci6n, ya que e1 

1upuesto como orden total y no p&rciul. 

Que el poder del Estado ee• soberar.o, ~uiero -

doc1r, ·que es un peder mAzimo '.f que ~or e10c·1ma del mismo no 

existe otro poder mayor. 

" ••• Le Soberania ea una curocteristico del -

podor ~el Eatado, que cnnsiRte en d~~ 6~j~-­

nos definitivas, do hacorsú obetlucer e~ el -

order. interno do1 .:~t:Jdo y de ttflr:.:Jr su ir.­

dependencia en el exturior ••• " (5) 

Le Soberania eo el elemento con ~l quo eo do-­

termina la validez d<: ~odo el orden, dentro ae un Sot3do y­

un11 vez determiuado, fijar u1Ja baso reaponsuble dentro ~al­

marec de laa relaciones internacionuhs de los Sstado•. 

El verd .. dero rundoo:ento do la Soberanis, !o -­

eocontramas en lu oaturalezs aocial del hoi:.bre, ~·a 1ue éate 

siempre tionde a buscar un orcen que ses t:,n fuerte quu ru! 

da someter a .lo• dem6a pero que de ... mener• ae puede d••! 

(5).- Cp. oit, pAg. i52 
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rrollar srm6nicsmente el individuo a nivel de pueblo, -­

teniendo como baae ase desarrollo, el poder del ~atado -

reconocido por la totalidad de las personas ~ertúnecien­

tes al mismo. 

B).- La Soberan!a como Poder del 5stado 

L• Soberan1a es una cualidad del-poder del E~ 

todo, que tiene las cerecter1stices de una autodetermin~ 

ci6n y autolimitaci6n, confirmando su vida independien~o 

onr. respecto a los dea;&s Estados. 

La Sobaran1a de un pueblo se manifiesta­

cn el derecho u Carse leyes, emitir decisio­

nes administrativos y seLtencias para los ca 

sos controvertidos, IW principio no bay otro 

poder que el que le corresponde •l pueblo y­

ejercer por medio de los poderes de la. 

Uni6n ••• " (6) 

Han3 Kelsen opino que le Soberan1a ea una pr~ 

piedad del oróen jur1dico, QUe consisten ec que dicho o~ 

dan aes aupramo, y cuya ViBencia no se debe a nin~6n --­

otro orden superior. 

Sl Bstado tiene un poder directo e iru::edisto-

(6).- Cp. cit. p4g. 233 
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sotre todos los individuos que forman parte de 61. Reap~ 

tando Gnicamente el conjunto de nora:ee jurldicas que ri­

gen ese sistema, es decir, se autolimita en ese sentido­

•l crear los cuerpos de leyes necesarios pare que los -­

particulares se defiendan de lafi posibles arbitrnrieda-­

des 1ue el Eatado, al cumplir sus funcione• pueda caa:e-­

ter, llegendo con ello, • lesionar los derechos ce las­

personsa QUe permanezcan en ea• Bstedo. 

Como carocteristica de la Suberuc!a, se oebe­

reconocer • lo u:.ldad, ea decir, el poder del Estad o dt1-

aer. 6ntco, y dicho pode•· no se puede cOliparUr con otros 

poderes porQue de ser as1, se romperle con e: orden exi~ 

tente, viniendo como cor.secuencia lu Ar.arqu1a. 

!l Ppder del !atado deber& tener las csracte­

r1at1cea de eticaz y diracto, por lo que óober6 contar-­

con un 6r¡¡ano e11cargsdo de sencionar laa collductas ir.de­

bides, el cual deber§ establecerse ccn arreglo a la ley­

y dabtsndo tener coma fiMlidad coucreta el da dar cum-­

plimiento el ordanemiento jurldico. 

nerre Roja•: 

As1 lo dice ttixtuulcentc el cse~tro AL~r6s--

La Soberanía oG una prn(.1it'dac ~el ¡.1c..:er 

del ~~tLJao que consi:.tc un ~uc eot~ ¡.uder-­

•• la ~1c• tuerza •ociel oreaoizado jurld1 

c1;1~.·Jnte :.; 1.¡r.a: ne i.z..por.e "J c1..o:.1:.;.:.1Jr ot!"& --

ruerzo , •• " (? J 
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O),- Le Soberanla Interca y 3xterna 

Se hace le diaticci6n entre la soberacla iDte­

rior :; la aoberacta exterior, de la primera se deriva el­

derecho que tiece el Estado pare organizarse pollticameD­

te; es decir, e darse una Constituci6n y leyes en geceral. 

Hacer menci6D de la totalidad de los derechos-

que origine el hecho de ser soberano un Estado en cu1cto­

a su sistema interco, ser1_!tento como enu:ierer le totali­

dad de los derechos subjetivos de las materias y compe -

tecciea i:.eterielea que tieDe el Estado dectro de su hbi­

to territorial y que le geractiza el 'erecbo Internacio-­

Del. Resultando in6til ese ictanto, porque en dicho 6cbi­

to, ol Estado tiene toda le cocpctencia que afecta el or­

deD de la conducta, esto ea, un derecho e l• creaci6n del 

Derecho en todas sus etapas. 

Por Soberacla extcrca se debe entender aquel-­

derecho que tiene el Estado pera mantecer y defender su-­

illdepend"encia. 

Sntre los actos que reeli~a el Estado, actuan­

do coD ~oberauis en al campo del Derecho Ictercecionel -

se encuentra el derecho 3 mantener relaciones cor. les de­

~As Sstados, de comerciar con ellos :; de exclni.r óe~tro -

de su territorio •od• acci6n polltica de cualesquier ---

íicalidad as1 coco la de brinua¡ prJtecci611 s sus ~ac!a­

nales residentes en oiro 3staóo. 
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3n el cam¡.;o <lel Derecho Interr.ac::on~l, cada ::-:!!. 

tado actlia sobcrunen.enta nombrando libreitente a les su¿e-

tos de Derecho InterntJcional quienus ne h3gen car¡:;o ce v,l 

gilar el cumpli.Lliento de lo establecido por lu Carta de-­

la Ort5anizaci6XJ do !!aciones Unidus y de:wás leyes :cCS\;et,y, 

dinarias, C&ndose la ¡:osib:.lidaü do que i..:.ntt vez ·1ue r.a:1an 

unificado los criterios de los S.'itados pa!ticipar.tes, ¡.u.2_ 

dan llegar o revocar los r;cm!:-ramientcc. 

D).- Li.GJitacioLes e la Suticrari1rt 

Por eua propias ceracter1sticas, no exiote un 

lilllitu legal a la Scberon1a, ddnduse el ·:ase ..;o lti li.mit,a 

ci6n en ttl supuosto de 1ue el r1•1)¡iio Est.a¿o qcie:-a at.tc­

lilllitorae, 

La li~ituci6r1 de la s~~erun1e, uc cncu~?.t~n e~ 

el mis~o obrar jurldico de cada Estndo, -:s decir, e] de:-!! 

cbo de cado Estado, es la 1imit~ci6n d~ ctro o Je loli ---

otros. 

11 
••• La Soberan1s e~ lu prupiedac LQ¡ rou~: ªª 
un ~steoo, en virtud do l~ cual, co~reDpnr.:~-

cinarsc jur1d !.ca~ont(? ;; oblig:.:·?.;c o:a.c ~sr..0 --

" ... (6) 

(8).- Jollinek, G~ur~e, Tuu1·ia 1c~erel d~l ~stnd~. ~r:1d~c 
cifn de j·err.onrJo de Le:-; i:1oo :?rruti. ';uc.¡J&r.~a '3c!it~ 
ri11l C""ntir~er.tol .:.l.. ::6xi~c :1.r·. 
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Dentro del :~stado su voluntad os imperante, -­

lu cual se encuentt'a por eP.cii:a de las dewós voluntades 

que se encuentran reunidas dentro del mismo. 

En el émbito del Derecho Internacional, los -­

~etados guarden entre s1, una relación de igualóad, deE 

do a entender ·1uo le So~ersnla externa no es mas que la 

1Jutonon>1.a do los #·:st3dos, nctuando en esa plano, el !:s­

tado no eJt6 colocado dentro de una relación de subord! 

nación u obedie11cia con respecto a los otros lstados, -

sino uJerc iendo su inoependencia. 

E:,- Le ::::oberan1a Positiva y Negativa. 

Je entiende por competenc 1e territorial aque-

11• 1ue podee el Estado respecto a las personas que ha­

bitan en su territorio, las cosos que &L él se encuen-­

tran y 1ue los hect.os que eIJ el miszo ocurren, esta CD! 

petencia presenta diversas modali"aúes que oscilan en-­

tre UL ~5Xl.LO 3 un minilrio. La moJalicad mas co~ún Ce -

ellas es la competencia territorial exclusiva y plena,­

co~ónmente denominada SoUeranía Territorial, dicta Sob~ 

rania se ejerce seg~n lo dicho por algunos tratadistas, 

lo explican: 

De modo esencial sobre el espacio terr~~ 

tro naciooelt y •Je u.coa 9ccescric sobro­

los eop~cioa nsi~il~dos ~or u:.alo~ia al 

csp~cio te:~estre cEtatal y lue constit~ 
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ye su prolon~aci6n bortzontel y ver­

tical como el mar territorial, al ea• 

pecio abreo situado sobre el territc­

rio del l!lstado, •• " (9) 

ED su aspecto positivo la soberania territcriel 

a decir de tratadistas se reduce a dos ideas: 

a).- ~er un poder juridico. b).- Tra­

tarse de une noción funciono l •• , "(1C'1 

La noberani~ constitLcye un conjunto ~e poderes­

jurldiuos reconocidoa el Sstado para posibilitarle el -­

ejercicio en un espacio deterainudo de les funciones que 

le son propiee, es decir, de aquellos actou deotinaóos a 

producir erecto• jurldicoa, 

Le soberao1a territorial es una noción Cuncio--

nal, ya que se nos aparece como uno función positiva --­

cuys iaz6n de ser ::;.e encuent!·a en el interús ~e&<?!.'lil. 

Este ear•ct.er se deriva de l• noei(m 111oms del Sstri<lo, -

cuya exiatencia ae le~itime por la neccsiuad ée reeli:or 

c1ertaa !unciones 1 cumplir con determi.Dodoe ~lenes ---­

exteriores o él, pu~nto que la 6nica jueti!icoci6n ~el -

Estado es al tnterbs da sus eubditos, 

(9).- M. Pollino Carlos, Luis 1 ... l'.orar.o 'luir.t>Do,- Dar!. 
cho Intern&Cioual !'útiltco,- !!dici611 !·illrerh <iel­
Colec;1o Ue futSuo:i Aíre~.- pti,.> l~l. 

(10).- Idem.- pA~. 186 
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La idea anterior se ha confirmado en la juri~ 

prudencia Internacional, concretamente en la ~entencie-­

dictada el 4 de abril de 1928 por el Tribunal Permanente 

de Arbitraje, en al asunto de Isla de Palmas, entre los­

:e:stados Unidos óe l!ot eam6rica y los pa1aos bajos: 

" , • , La Soberan1a territorial implica el derecbo­

dXclusivo de ejercer ectividadea eatat•lea, Bst~ 

derecho tiene como corolario, un deber, le obli-

geci6n de proteGer en el interior del territorio 

los derechos ·d• los dem6a Bated os 1 en particu-

lar su derecho e la integridad y a la inviolabi-

lidad en tiempo de pea, aai como loa derecho• que 

cada Estsdo puede reclamar a ravor de sus s6bdi-

toa en territorio extrenjero " (11) 

La Soberan1a terri-torial por otra lado, pre­

senta un aspecto negativo, es decir, el excluaivia:uo, o­

sea la facultad de excluir en el territorio de su oompe­

tenoie, cualquier introaiai6n de otro Eatado ajeno el !'-

propio. 

lst• eapec$o de la Soberanía se caracteri•• -

por hacer notar la independencia del Estado, siendo es$a 

nota de exclusivismo, la que se traduce especialmente en 

el monopolio ue l~ fuerza, en el ejercicio del poder ju-

(11),- Charlea Rosseau. Derecto·Internaciocal P6tlico. 
Tercera Bdic15n, Traducc16n de Fsrr.andc cic6~ez 
Antiguas. Ediciones Ariel, p8g. 225 
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risdiccional y en la orgenizaci6n do los servicios públi-

ces. 

III. LA SOBEllANIA Sii LA CNnJIHVAD DITE:l!NACIONAL 

A),- 31 ~econoci.miento del Derecho Intarnocio-

nsl, 

El llarecbo· Internacional ba sido ·la rece dal- -

Derecbo que mas polAmica ha creado en cuento a au car6c-­

ter Jiarld ico, 

Por esa rea6n. es que se ban creLJdo una gran -

variedad de teor!os creadas por diversos autorea quiones­

soatianan diferente& criterios acorce del ~erocho Intarn~ 

cional. Ha"ionuo entre ellos, quienes niegar. l• existen­

cia del f'erecllo IDtern~cionol, en virtud de .¡ue e:.t6n --­

convencido& de que los conflictos suscitados entre loa -­

Bstados, aa resuelYan por 18 fuerza y no por el Derecho, 

Sostienen ed.,.6• ~ue lo• tratados son una re-­

gl•• de ooDYenienoi• polltico, de 1Dtar6• para el Setedo, 

pero 1ue no son normne sino expresi6n de tuer~eo. !stos­

eutorea le niegan la naturaleza jurldica ol Derecho Inta~ 

nacional sosteniendo que no ea derecho sino uno romo da -

la moral positiva, 

Exista otra corriente da juriabe 'JU• aoatlanaD 
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que el Derecho Internacional as un Derecho "d~bil" admi­

tiendo su exist~ncie pero con une vide curecter1~tice ce­

si iu6ntica el Derecho oe las comunidades primitivas, ;¡a­

que argumenten que las normas que lo rigen aon illlperfec-­

tea. 

Lo escuela fositiva t..ooel'na tret6 de funda'-en­

tar el Derecho Internacional según dos variantes princip~ 

les, o sea la tesis de ~ue el Derecho Int~rnaciocal ea un 

Derecho de entidades coordinados ~ lo tesis de la volun-­

ted com~n de loe Estedoe. 

La tesis de la Coordinaci6n se~alo ~ue el ~e-­

rechc Internaciooal y el Derecho In\err:o son Ce U'ltUr3le­

za diferente, por1ue en nerec\¡o Internncional ~o dXiste -

una voluntad supGrior ~uo i.mpon~a el CrCenami~nto jur1oi­

co, son los mis~os 3studos actuando en un plano de coord! 

noc16D loa que crean lee normas de carécter interr.acional. 

8n cemtio en las normeo de :>er~cho Int'!rno Licnen su base 

en una relac16n de subordinaci6ri de loe individuoa tocie­

ls norma jur1oice, 

La tesis de la Volun~od Colectiva, porte oe lo 

diut1Dci6n ent:a:o un acuerdo de voluntades. ~xi::ite un coi: 

troto co~6n cucodo el co~te~ido oe l&H obli1ucio~~e ~ct6-

cpuesto oir~cta-u~te, ~ien~o u1. ~cucrd~ ~ntru deo p~rt~o­

y los intereses son correlativos, por otro l•do ~xiote un 

pacto ·unrm•1tivc de dt.1m..ie ... e da tJDa coo¡;e11tci61& de VL-lUCt!, 
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des determinaua por una co~unitiad Ce tin~s, en ene ~actc, 

encontraremos un poJer creado por si mismo, 

La teorls de la norma "PACTA SL11T SER'IAtlDA", -

se origin6 cuando los positivistas modernos ae dieron cue! 

ta de que l•s anteriores tesie, eran dem•aiado frágiles y 

iue en consecuencia no ten1an una base fuerte que resisti2 

ra una critica bien fundamentado y entonces trataron de e.!l 

centrar una norma primaria ~ue diera validez a todo el da­

:recbo. 

Según el tratadista Dionisia Anzilotti, la nor­

ma "PAC':'A SU!IT SERVANDA" es un principio • priori de valor 

abeoluto, universal y abstracto, diciendo: 

La fuerza obligatoria de eaa norma -

se deriva áel principio de que los -

Estados se deban respetar los acuer­

dos concluidos por •llos ••• • (12) 

El principio PAC~A SU!IT 3ERVANDA, no peritite 

una doa1ostraci6n ulterior, debe admitirse ~sta coco do va• 

lor absoluto, como la bip6tesis prilllera en que descansa -­

~ste como los otros 6rdenes del conocillliento bWll&Do. La -

tesis de la nares Pacta ~uct Servanda, fue insuficiente --

para establecer la oblicratoriedsd del Derecto Internacio~ 

nal pero contribuy6 al desarrollo de la teoria ~6s moéerna 

que sa funda en la soberan1a illipersonal uel Deracho, 

(12),- Anzilotti>Dionisio,- Curso de Der•clo Internacio­
nal.- Editorial HeuR, ::. ;., 1935, :'r•Cucci6n de la 
~ercer• Edici6n lt•liana. 
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El tundawento del Derecbo Internacional, set;;Lin 

el maestro C~sar Sep6lveds, puede encontrarse: 

les, 

Sil la idea de comunidad jur1dica -

de los Estados, mAs r10, en una co-

munidad que for~an los !stados por 

cedio de su voluntad, sino una co­

munidad eotablecida por la razón -

misma de las cosa•; por al princi­

pio do solidaridad humana, por ne­

zoa sociol6~icos, en !in por la n~ 

oeaidad histórica. El hecho as 

qua tal comunidad de intereses y -

!unciones existe, y la idee de De­

recho Internacional debe referirse 

forzoaa~ente a ella y no e le vo-­

lWlt•d de los Estados individualea ... " 

(13) 

B),- L• aoberanie y los tratados il>ternacion!. 

ta idH d•l Derecho Internacional debe tener­

couio base la ezistencia de una plurslid•d ce inóividuoa¡ 

Dicho orden jur1dico s• ori~ina, cuando las entidades ao­

beranea se relacionan y crean actos de contenido juridico, 

El !etaao soberano oct6a como presupuesto nec•-

(1').- ~ep6lveda 1 C~sar.-,_!'erec~:·o .In•er~s~icr.al l"~tl1cc 1 
.c.ditoriel Forr6a, -·'"·• .. éxico, ..•.• ,1971. p6g. b5. 
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serio para concebir el Derecto Internacional y no al con­

trario, es decir, el Derecho Internacional no es presu--­

puesto indispensable para concebir al Estado. 

La eoberen!a del Estado, no se concibe como un 

impedimento para que puede existir el Derecho Internacio­

nal, sino por el contrario, esa soberania, se coloca como 

un presupuesto indispenaable paro concebir el orden jur1-

d ico internacional. 

El Estado es la unidad territorial 

decisoria, universal y e!ective, -

tanto en su interior como en el ~ 

exterior ••• " (14) 

El acto por el que un Estado se somete a una -

norma Ue Derecho Internacional, tiene que ser co~o conse­

cuencia de una uec!.si.6n. libro, nin~6.n Estado se encuentra 

oblisedo a relacionarse diplom~ticementa o e ti.r11ar tra­

tedoe, y si lo hace, se somete a loa puntos ~ue los con~ 

tengan. 

Bl Estado no pierde au aoberan1a por la axis~ 

tencia de sua oblisacionea internacionalaa, dado qua au -

propia conaervaci6n ee encuentra apoyada por el Derecho -

Internacional. Toda vez quo por principio natural, el E~ 

tado pretende su propia conservaci6n. 

(14).- Heller, Herman.- Le Soberan!a.- Treducci6n del -
Doctor t.:orio de la Cueva.- t!. 1;. A. •: r~xico 

1965. P• 225. 
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Los tratados internecionmlee, son el medio que 

tienen los Estados para trat11r de solucionar los confl ic­

tos que se presentan con motivo de les relacionee deriva­

das de au vida comunitaria. 

La Constituci6n Pol1tica del E:Htado ~!exicano -

bable da loe trot~doe en su articulo l''' c~aodo dice: 

"A!ITIQt'LC 133.- ;;3to Const1tuci6¡¡, las lav•« -

del Con~reso de le uuLOD qu~ emanen ue eiia y todos loa -

tratados qua est6n d11 acuerdo con la miSl::B 1 celetr3dos y 

Que aa celebran por el Presidente de la Rap6bl1ca, con 

aprobaci6n del Sanado, aer6n la ley suprema de toda la 

Uni6n 11 
••• 

Sa entiende que esoc tra\uoos que se celebren, 

deben ester de acuerdo con Jiche norma fund~mental, ya -­

que de lo contrario no serén reconocidos, 
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C A P I T U L O 

SL ESTADO CC!.!C ~UJSTO DE DEREC!IO IN'.:'ERNA~IC'llAL 

IV.- Las personas f1sicas y morales. 

v.- El Estado y otros sujetos de Derecho Internacional 

VI.- El reconocimiento de Estados y gobiernos. 

IV,- LA3 PE~SOl1A5 Fir:ICAE Y ~~ORALES, 

A),- Distinci6n entre personas f1sicas y mor•l••· 

En el ca~po de Derecho Civil, ae distinguen las pera~ 

nas f1sicaa de las persona• morales, d•ndo existencia a las 

personss jur1oicas individualea y la• peraónas juridices c~ 

lectivas, 

Por p•rsons jur1cica en gener•l, se entiende como el­

ente capaz de contraer derecbos y obligaciones, es dacir, -

el ente capa: de relacionarse en forme activa o pasiYa. 

La peraon• Juridica individu•l ea el bo.-bre que rellD• 

ueterQinadas carecter12ticos ,ue la ley exige para conoide­

Hrlo coao tel. 

I,a persone jur1dica colectiva son lee cOClunidedes de­

boabres que r aunen las csracteristices que exige le ley pe­

ra considerarlas como asociacionee jurióicaa, 
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La persona fisica, 1.0 es el bomlre -

como lo considera la teor1a tradici~ 

nal, el hombre no d:l unu r.oci6n jurJ. 

dico que exprese una !unción eopeci­

rica del derecho, sino ur.a noción 

blol6,¡1ca y peicol6¡;ice ••• " 

(15) 

Al igual que lo personu !isica, la persona co--

ral desi~no la unidad de i.;n conjunto de ll(Jrcws ce un aruen 

jLl1'1dico que ret;;i.;la la conducta ue una pluralicnd do indi­

viduos. 

Pera la teor!h Pi.;ra ~el der~cho, rio exist~ ~is­

tinci6n entre las personas f1sicas y jur1dicas, yi:, que am­

bos son pl.lru dicha tcoria, la personificaci6n de un orcen-

jur!.dico. ?!o Oif~rer.ch1cUc en e:::;e:.cit: a "t·is <:os cl:•:-;-::s -

de personas, en virtud de 1ue d;cba teor1a considera que -

ol isual que las personus rislcos, las juriuica~ º" llenan 

exiateDcia real o nutural, ya que s6lo pueden u9r rea1~c -

las conductas humanas. 

"• •• I·a persone fi:Jicu y l~ per1:1c11tt jur1-

un orOetl jur1t...ico de !U:l i..:c·!o ¡ue no 

ii:Jy di!·erf!r;ciu cm-.;re •Jct·ts uv.:; i:lu--

(16) 

(15).- Kel:;oi,, Htotrn .... - ':"f!o!·tu rui·u Uttl iJerc.-cbo.- !:udet11. 
&ii1.u1·iltl 'J14iver ... it"ria ·ie ~uer:oo .\irce. 1%0.­
i'~ ;. 125. 

(1().- Idei...- ~~.;. li'tl 
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.sn virtud do que las normas juridicas, s6lo-­

regulan conductas humanas, los deberes ;,· derechos subjetj. 

vos da las personas jur1dicee, son exactamente lo mismo-­

que los deberes y derechos aubjetivoo de cada individuo -

que le componen, toda vez que traténdose de una propiedad 

colectiva, un solo individuo no puede disponer de ella -­

como si se tratara de una propiedad individual. 

As1, aunque todos loa actos de una pereona 

moral sean realizados por individuos, dichos actos son 

imputados a un sujeto ficticio que representa la unidad-­

del orden jur1dico de que ea trab. 

Resultando de lo en tea d icbo, qua cuando algg 

na persona moral no realice una prestación b la que está­

obligada, sobreviene· una ejecución forzosa que no va dir.J. 

g1da contra la propiedad individual de aus miembros, sino 

contra la propiedad colectiva. Resultando qua la respons~ 

bilidad de la persona moral ~ea lo mismo que la responsa­

bilidad colectiva de •u• miembros. 

Con el fin de entender la natlll'aleza da la ~ 

persona moral, haremos wenci6n de la Teor1a do la Fic --­

c16n en materia de la personalidad de loa entes colecti--

vos. 

Toda persona moral, atln al Estadc 1 es -­

una ticci6n¡ la personalidad civil se basa -

necesariamente an una !icci6n le~al. Si 19&-
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perso&as t1sicas se reveler. • loa sen­

tidos, ilr.ponen a cierta fc1·ce a le a-­

tenci6n del LeGislador, sucede de di5-

tinta aenera por las personas civiles. 

Sstas no pertenecer; al .ci.undo .le la 1 ª.!!. 

lid ad,_ he sido necesario recurrir a -­

la abstracci~n par" aisla1· el inter6s­

colect'ivo de loo int·~rtu .. as indivic?ue-­

les de los particulares asociu..;os, e -

pa.i.•a asignar la o:ra de L:na axist1Jr.cie 

distin'• de la de aun fundadores, et~l 

nistradores o beneficiarios. ~c~a Of~­

raci6n del enp!ritu, constituye cor.et! 

tuye la ficci6u. Z6lo por la fice i6n -

se puede decir quo 6ntes enti=a~cc ~c­

t•t1sicae ,ue exi~ten, que nacen, que­

viven o que ue exti11gucn, iguu lu.ei<te-­

por una ficci6n 9stoo seres ¡:.roductr.i-­

de le raz6n pueden asimilarse a las ~ 

peraonaa naturales, deaou al punto de­

viste de aus intereses o de ~us 1~r~-­

eboe, J,a personalidad civil tt& wer,.,=.ea 

te artificisl ¡ ficticia. 

~1 nos imaginemos un~ ficc!6n. aclo el 

Le~islador puede in~rcd~cirl~ en ~l d~ 

Wir.io Jol :>.trt:c!.;1 Fo:Jitlvi.> :; t.·..:cl?r .. u­

clla& pti~ :;o:.~.1;1 civilou, co¡..r.1ces de 
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conatituir sujetos de aer~cho a semejanza 

de las personus reales, la personifica -­

ci6n no solamente tie?Je como ccnsecuencia 

prestarles la vioa a seres desprovistos-­

de existencia !1s1ce sino que les confi~ 

re adem&s ciertcs atributos que loa indi­

viduos reciben de la naturaleza o de la -

ley de las cuales s6lo el Poder P~blico­

tenin facultad de dispones a su favor. 

Desde un punto de vista rocional, le con­

cesi6n de la personalidad jur1dica no pu~ 

de resultar, a:as que de la ley ... " (l?) 

Bn Alemania, 8avlgny expuso que los seres hu­

a:anos solamente pueden ser sujetos de voluntad y libertad 

y que eses elemento& son esenciales para que existan los­

derechos subjetivos y los deberes ,ju:d.dicos. Sin e:nbargo, 

el Derecho no siempre procede ee soluciones 16gicss, sino 

también Jeade un punto de vista pr6ctico, se rur.ds en la­

utilidad social, por lo que admite la •ida de seres t1ct1 

cio•, denominados personas morales cuya creaci6n ea arti­

ficial, pero agrega que los entes colectivos no tienen v~ 

luntad, ni me?Jos libre albedr1o, 

(l?),- Ducrocq,- Cours ce Droit Administratif .- Segur.da-­
I;<Jici6n, te .• IV y v:, tomado de la Int1·0<iucci6n el 
Derecho Civil del maestro Rof~el Ro~ir.a Yille¡;as. 
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De ello se desprer.de que la per~onalicad cíe -

dichos entes sea artifical y ccntingante, dad• su espe -­

cial naturaleza esa clase de entes, 0610 puede actuar por 

medio da 6rgecos representativos, recurriendo a otra !ic­

ci6n juridica pera que el Derecho o~~anice uu vi-• jur~dl 

ce en relaci6D con loe demAs. 

Le princifal critica que ee les hace e eatos­

autores, es en •l sentido de :¡u• las personas f1sicaa, -­

son sujetos de Derecho :.o por lo que tiecer. ;!o f1sico o -

visible, ai~o por la capacidad que tienen, coo:o atributo­

axclu&ivo creado por el Derecho. 

Todos lo• •ctos do una pe~sona ~ur1dica­

son en rii>or de verdad actos cuu;plidos por -

individuos, pero il:lputsdos a un aujato !ictl 

cio ~ue repreuents la uniaac wu un creen ju­

rid ico parcial o total ••• " (lB) 

La persona ae clasifica ea pet 001:11 f1aica y -

moral. lil¡ltendi6ndose por persona f1sico, el complejo ~a~ 

Deracbo da todas aquellos norgaa qua tienen por contenido 

la conducto d!?l hombre, biet. ""º c°"'o deber o ce"'º facul­

ta4. 

SS neceaario hacer notar qua una ¡.e1·aono rta1-

08 9e un complejo ce normas c¡ue tiune por ccr.t·:nldo la --

(lG).- Kelsen, liana .- Opus. Citatua.- ¡:~¡¡. 1;50. 
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conducta del hombre, bien sea como deter o como facultad 

como ya se dijo antes. 

Kelsen dice que el sujeto de derecho, no es­

sino el centro com(m de referencia de deberes y derechos 

por uedio de los cuales se regula lo conducta de un con-

. junto de hombres que persiguen un fin comdo, estsnáo co2s 

tituidos por el contrato que regula la conducta recipro­

ca, que se obligan a observar ciertos hoabres y es jurl­

dicemente obligatorio por la posici6n que ocupa dentro -

de le totalidad del orden jurldico, partiendo de ., .. ba­

se hacia una veriada clase da agrupaciones que Ten a dar 

basta le comun~ded mas COlllpleja que resulte ser el Esta­

do. 

B) El E.•tado como persone jurldice 

Lea llemadas personas jurldicaa o morales, -­

son en cuanto objeto del conocimia:Jto jurldico, un ccm­

plejo de normas de derecho, por medio da las cuales se­

regula la conducta de un conjunto da hombrea que persi--

6Uen un fin co~Gn, el igual que la veraona f1aice, le -­

persona jurfdica o moral, se conetituya en la personiti­

ceo16n de un orden jurldico perciel, constituidos por -

un contrato el cual regula la conducta óe las pa~tes que 

dado un momento de~erminsdo han de obser•sr loa indivi-­

duoa que la tor11an, 
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No oLstunte, no a todas los Asociaciones o ~o­

munidadea se les recococe la persoualidad jur1d ica. Y en­

virutd de que la personificaci6D ea un med ic auxiliar del 

conocimiento jur1dico, es un empeño vano tratar de Ji5ti~ 

guir entre las comunidadco, las pe~sor.as mo~alee de les-­

que no lo aon, porque el Derccto puede o no atribuir per­

sonalidad jur1dica a los hombrea. 

1>111sten ho111braa que no· tienen personalidad· 

(loa anejenedoa, loa imbfcilea, etc.), lo mi111110 puede pe­

sar por la• Comunidad ea¡ de lo anterior se deduce0 <iGe si 

el Derecbo de personalidad jur1dica a ciertos hombres, 

quiere decir qua solamente la conducta de 6utos nt con--­

Vierte en contenido de noraea de Derecho. 

' 1 ••• Hay hombres que, como lC':; aJ11.u.ales cere--

ce~ da peraonalidod, lo ~iei;o pueée paaor --­

reapeoto de las Co111unidades • Tal es el supue.!. 

to del iDdebid .. ente c6lebre proble•e acerca­

del cuel eee el criterio para atribuir perao­

nalida~ jur1dica e una Comunidad •• •" (19) 

Se recouocen dos ¡;ru¡;os de personas jur11 i:as 

colectivea, tatas son: las del grupo de persona& jur1d1caa 

de Derecho Privado y las del Derecho Pdblico. 

(19).- ICelaen Ban1.- Teorle Generel del late4o. !ditorlel 
N•cinnal. M6dco 7 ll.P. 'l're4uco16n direch del Ut 
mAn, p~g. B9 
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Son personas de Derecho Privado, aquéllas e~ 

tidades que persi¡;uen intereses particulares, 

Son persones juridices de Derecho P6blico, -

aqu611as a quienes las leyes reconocen con ese cerActer­

y les designa un fin de inter~s u•n~ral. 

il Bstado ea lo persona jur1dica de Derecbo­

P6blico de mayor importancia, y, el origen de todas loe­

persones de ese orden. A decir de Kelsen: 

" ••• Tanto la persona !1aica como la pe~aona 

;jurluicb, son l1 ;;iarsonificsci.Sn de un orden 

jurí·:I ~·~n. ne est:io !.t?Ciondo po:- -lllo, ningu­

tl difürc&cie es•ncial entre 3~7es dos cla­

ses de persones, ye que la persona fisice -

es ta¡;¡bi6n. una persone jur1dice ••• " (20) 

C).- Bl Estado como Centro de Imputsci6n 

As1 00110 11e 11cept11 a la peraone Jur1dice -

como la expresi6n de UD orden juridico parcial, que tie­

ne eu validez en un orden complejo que abarca a todos -

los demAs. Se acepte como punto ~ltimo de imputeci6n al­

istado, ya que se concibe como un ente de voluntac supe­

rior. 

La persone juridica es en cuanto ob.jeto del-­

conocimiento juridico, uns proposici6n juridice, un ~--

(20),- kelsen H1ns,Op, cito p6g. 126 
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Le persone Jur1oica es on cuanto ccjeto del -

conocimionto jur1óico, una proposici6n jur1dica, un -­

complejo Je normas de Derecho, por medio de las cuales 

se regulo 1" conducto reciproca de uno pluralidad óe -

hombree que persiguen un !in común. 

Le persona mt.s compleja en el orden jlU'1dico­

total, es el Estado. El Estado particular, ea consid! 

rada como el últillo eslab6n de la cadena de peraonas,­

como corporaci6n soberana. Dnndo por conocida la per­

sone del >atado co~o le exprasi6n unit•ria de UD orden 

jur1dico que ·regula la conducta humana. 

Resultado da lo antes dicho que el Kstado, a~ 

t6 consider,do como un punto de 1mputaci6n, ya que en­

re•1idad todos loo actos de una persona jur1dics non en 

verdeó, actos cuxplidos por individuos, pero esos •e-­

tos son imputados a un sujeto ficticio qua rapresenta-

1• unidad del orden jur1dico, 

En el aapacto par.al, 111 persona jurldica co-­

lactiva tiene otra eitueci6D, 

La leu penal interne del Estado Mexicano, en 

una da aua normea eatablaca, que cuando algún alambro­

º repres«itanto de una persona jur1c1ca colectiva COl:I! 

ta un delito con los medios para tal erecto proporcio­

nados por l• anti.dad, ue modo qua raaulte cou;•tido e -

11011bre o bajo •l a¡¡;p~to de ln ;ocieóaci o er. t~neficio­

da ella, el juez poórA decr¿t•r le sunpensit.r. ce l• -­

e~rupaci6n o su uisoluci611 si fuero necesario. 
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De esa dispoeici6D se deapreDde ~ue ~uien co­

mete el delito ea un miembro o representanta, es decir, 

UD& persona f1sica y no la mor•l. De otre manera si t~ 

dos los socios de uns corporoci6n conviene en ej~cutar­

UD delito o intervieDe en él, DOS encontremos en un ca­

so de participación. 

El ,Jstro, Fernando Castellanos ~ene dice el-

" ... Coaparto le opinión de que loa pera~ 

naa moral•• no puedan delinquir por­

carecer de voluntad propia; 111~epen­

diente úe la tia suq mitmUro~, re¿6c­

por la cual r~ltar1• el ~leaento co~ 

óucta, b6eico p•r• lo axiotenciB uel 

delito ••• " (21) 

Bl J)ereollo Internacional, se detica coa.o el cor.jua 

to de normee estebleciuas por v1a con1111etudineri• pere­

regul9r las relacione• entre los >atMdoa 1 loa aujetos­

de eso ordenemientu jurloico. 

21).- C3stellanos ':'er,,,, ~errJandt1.- LineaK.1•Dt(Hi rie '!'lerw 
~V.~.pi~~~· ;>ditorial l'orr·6B 1 ':i. 4. l.!hico 191'>9.-
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Esas normns founen ttl Derecbo Inter:::•Jcion1l -

toda vez 1ue creen o~ligaciones y oerechos pare todos­

los Zstados. 

Uno de loa principios més importantes ~ue re­

gulan ose Derecho, es la corma "Pacto Sunt !'.;ervar.~a" -

le que autoriza e loa =atados que constituyen la comu­

nidad internacional a celebrar tratBdos que regulen -­

BJl co{lduqte. OH·o. sistema de r¡ormas ce. rerect.o Io­

terDeciooal lo torman las leyes creadas por los tribu­

nales 11 6rgaoos creauos espec1Iicu,Lanta para ello. 

El Derecbo Internaciooal P6blico¡ eotetlece -

laa oL·U¡¡eciones, l'espoosabilioade" y ~er~cboa ccLJet,1 

voe de los ~stauos; lo que no signitica 1ue l•s r.orm•s 

ue Derecho Interr.acior.ul rútlico no De a; li·¡uen a loa­

individuoc, :;u r¡ue to1..ws las nort.ias ~uric!lc:is tieren -

por fioelided regulor lua cocductaa humanas ;¡ se apli­

can e otroo hacboe an la medida en ~u• se relacionen -

coa la conducta human•• 

El ~&tudo ea 11oa persona Jurfdica colP.ctiva,­

~ua tunse co~o 6rgano <le l• comuoitlod 1ntarDnc1onal en 

la medico qua participa en la f~rueci6n ée aicbo orden 

jurldico. 

Los ~stadon ~ue perticip•D er. le cor.clu•16r. -

da un trotado con~titu¡eo l1D 6rseno acia~ueoto ~• oat11• 

1ale¿u únicb en la cui:.ulJi•..loc! 1nterr.·~-:icm1l, ll•1~uu ... o • 

d11tclrse ¡uc el ?)ert!'cto lntt:rnsc1or.e~ ct1nvenc1ont1l ea -

c1·1.·uJo por loo ::sto'..o~, .s.ier.uo, r¡ott t~nte -es creauc. ¡.ior 
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la comunided internacionol que for~an esos Sstados, -

de la misma m•nera c¡ue el Derecho Nocional es creado­

por el Estado por medio de sus 6rbenoa especializados 

pare ello. 

Decir que un Estado es UIJ 6rgano del !lerecho 

Internacional, corresponde a una expresi6n en sentido 

fi6urado, y se hace únic•~ente con et fin de entender 

c¡ue loe lazos que unen un orden juridico nacional con 

el orden juridico internacional y por interm..Slo de -

6ste 1 un•n •tros 6rdenes juridicos nacionales. 

Le doctrine ha consid•rado que pera c¡ue el -

Kstado ea considere como sujete de Derecho Internaci.!!. 

nal debe reunir loa siguientes al011<antoe. 

l.- Poseer une potlaci6n perm•nente. 

2.- Poseer un territorio detinido. 

3.- Poaeer un gobierno y ciert• c•-
pacid•d para relacionarse lega! 
menta con otro• sujetos de Der~ 
abe InterDacional. 

El Betado que reune aaoo rec¡uiaitea, pueda -

participar activamente dentro de le comunidad intern~ 

cional en un pleno de i~uelded, antandi6ndea• por --­

igu•ldati, aquella situaci6n en que los Estaaos concu­

rren y participan en un plano de respeto, cotoc6ncosa 

cada uno eco idénticos derocbos y obli~acicnes ol Pª! 

ti~iper en esa co:opo le::;e, sin impo1·tar su eoc;t!.t.!!, 

ci6D fisioo o ~o=el, rospetenód cede ~no de ellos -~ 
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por un lado la ley internacional y por otro la ley -­

i.Dterna de ceda participante, 

El 3stado al establecer vinculos con loa o-­

troa ~stodos y cele~ror o reoli?.•r actos de carActer­

juridico, se convierte en UD sujeto de Derecho Inter­

nacional y con ello, automAticamente se obli3a • aca­

tar las normas que ri~en ese orden juridico apare--­

ciendo que esas normas ']Ue rigen dicho orderutllli.entn.­

pueden ser ce tipo consuetudinario o tawbi'n de a1ue­

llas 1ue se deriven de loa tratados interr.acionales y 

también de los principios generales del derecho, 

Algunas de las normas i:.§s. illlportactes del o¡; 

den jur1dico internacional, se encuentren contenida•­

en ls Garta de le Orgen1zaci6n de las Naciones Unidas. 

Otras son las que se originan de los tratados. 

Los tratados obli¿an a los 3stsdos, cuacdo ~ 

esos tratados hayan entrado en vigor en forma regular, 

y siendo ~ue 6atoa deben de cumplirse de tuena re. -­

Tradicionalaente al tratado ea un acuerdo de Estado•-­

que los obl115an por el principio de la nor1H "Pact. -

Suot Cerv~nda". 

La capacidad para celebrar trat9cos, t~rii-­

nos del Derecr.o Internacional, la posee ec principio­

todo r.stado, porque le celebrsci6n de trstedcs es una 

~anifcstaci6n Je Independencif• 
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Uno de los requisitos p•ra la v•lide~ d• un -

contrato en el derecho interno, lo constituye, lo caP!. 

cidad de las p•rtes, 111 D•r•cho Intarnecion•l, no se 

señalen requisitos en lo rcter•nt• a la capacidad de -

lo• suj•toa de dicbo ord•n. 

En Derecho !ntorno, le \'aliCez de un acto ju­

r1dico, se vicia si una ele sus portes fue for¿ada u 

otorgar su consontilliento, ea decir, fue violentado 

par• dar su aceptoci6n. En Derecho Intorne:ional ce -

p1•esenta el LUiaco casü cuando se trata de c!icbo cont1cB, 

tiaieato •rrancedo con violencia. 

De l• misma manera que en D~~echo !nterno, el 

obj•to d•l contrato, debe tener los caract•r1oticaa de 

licitud, el igual que en el Lcrecto Internacional. 

3).- Otro• aujetos da Derecho Interuaclon•l. 

!xiat• una corriente doctrinaria er. el senti­

do da que soleruente los ~stadoa puede~ llc~arse e con­

aid•r•r como sujetos de Derecho Iaternacion•l. ~la ·~ 

~ergo exiete otra corriente •a eeatido da 1u• l•a ins• 

tituciones iaturnac ionHle• 1 el individuo, tao·.l i6n --­

pueden considerorne como sujC?toa de Oici.o or;~r.eaien-­

to. 

.¡ mod ida en que b• ido eYo1uc1oD••·o o el l••r.­

cLo Int.erLnciorJol, bri crocifJO ltt i .. cu .Jo fle los OJ' :st-
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nismos internocionales se l~s CeUt: recc.1,ocer su perss 

nalidad juridlca, ~urtiendo ~e 13 L3se o principio de 

que la mayorla <le t?son o:·f5eDil>I!los tien~1; daberes y 

obli,aciones 1ue les ruaron conferidos ~or los Jste-­

dos q,ue part !.e ip<.irc.r. e:. su cre¿jci6n, lu qL.:e !.!a li en-­

tender que rUe su voluntad 19rles un Gc~erminado gra­

do ao personelidad. Coloclitidoze en ese situecl6n, la 

Organizeci6n de las ;;3cionee Uni:..as, Drbenismo ·.1ue a 

pesar da no posan un territorio, ni gobernar inóivi-

1.Juos, E:S sin e¡¡abrir~o titular de C.:erecho3 que por re­

~la general s6lo los tieiJen lou !st&dos. 

Con lo anterior, desde luego, no ae quiso 

COt:lp!lrDr O i_;ualar 19 persono liosd óe UD ora¡auismo 

internacional con la ae un Estado, sino ~nica~ente 

1ue eSos org~nismos son s~jetos de Derecto InterLa--­

c iono l, capaces de tener ~eberes y ~erechos ec el --­

CS!i.po <lel oróen j11rl.clico internacional y consecuente­

mente coo ello, pueden incurrir en responsabilidad, 

La capacidad jur1dica d~ esas instl~uciones 

le obtienen ua lo que dispone el ortl.culo 104 de la­

Corto í.le la Orsanizaci6n de las i;"1cio111?s Unidas, pr!. 

cepto ·¡•" obliga a c1uo r..iembro 'a la or.;ar.i1.aci6n,­

• d•r den,ro.d• au•t•»~1tor1o, la copacidod jurl.cica 

pera el ojorcicio Ce sus funciones a tli.ci:as inotitu­

ciones. 

Lo anterior trajo cooo resultado 1ue en la­

coDvenci6n del afio 1946, sobrtt "privilet,;ioa e !t.::.ur..i 

dsdes óe lus Naciones u~ic~~·· se h~ya 9St3t:oc:~o q~e: 



Laz !:uciones Uniúas posecrén personaliduc.1 Ju:-! 

di'ce :¡ tendr6n por coneitluiente cap1cideo par8::;ontro­

tur, •dquirir :¡ diapor:er do sus tienes muebles e illllUJ? 

bl•• :¡ unteblar procesos legales, 

Estos otros sujetos óe Derecho Internocionel­

r¡ue ocupen cce rango, aun,1uc cerece1. de alt!;ún eleawnto 

par3 consic..erar::e cr.u.io :.::studou. Tal es 1.::-i s1tusci6n -

de algunas entidades ccm.o lu Sur.ta Sede, coloniR•, prg 

tectorados, territorioa ec fideicomiso, etc. 

e).- Sl illdiviouo como ou~eto de ~erecto Internacional, 

ill¡5U!10S trataC:istAS llút:.. ~\JSterlioo rJUd los in­

diVidUOS puecen ser sujetos de Derecho !.nternucional,­

basánJose e~ el cjt~plo de ucrecho Civil Inter~o, ¡ue 

estatlece 1ue ::1 un inc:J¡:>3Z 1~0 ¡ ut:d'l hat:~r ve1ler su J.!!. 

recho ante los ~ribunslea, lo puede bucer vo1~r en au 

nombre &u a~ouerado, úe lo anturior no se pueJe iníe-­

rir que dicho incape:. no sea el titul'Jr de ~::;e dere--­

cho, sino toco lo coctrnrio, p•ro P"ra que pueda hsccr 

efectivo el derecho ¡u'! t!'?!".8 1 ne hoce neceo~1r1c iua -

presente a su apoderw<lo. 

Coa tsto se explica uco, ¡ue ai un 3atodo, -­

aujeto de Derecho Jnternucion•l vlula un uerecbc da -

ese oroen, en parjuicio ue 1111 iD01viduo con 1111 -

codcte·r porticuler, ese su.joto cl1!l·11rA re•p011der-
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por ese violaciún aunr.¡ue r .:ira reclaa.·Jrlo, el individuo 

teLdrá que recurrir al Estado del 1ue es Lacional, pa­

ra que IJ su noua:re y repre!ient.Hci6n haga le reclame-­

e i6D co1·res¡¡ond ieDte, 

De aLl se desprende ql:e el irn!ividüo en s1J 

car6cter do particular, nu tiell~ capuclcea juridica 

procesal en Derecho In~ernacionel, p~ro el 5et&do por 

tener dicbo capacidad, lo puede rupreeentar pare h•cer 

valer el Jerecbo oe~ particular ufect3do, es ó~:1r, -­

laa recli:tmecionee ttn ese or,.:er1, s61o se pue-en substa.a 

ciar a iDstencia dal Satado a que pert~nece el titular 

del daracbo violado, 

VI,- :;:t FllCONOC!l~I"'ll''O !.E SS'!'ADOS y ~.cnirn::oz. 

A).- Doctrinos acerca del recor.oci:n1et1to. 

Los eepecialiat11a de L•recbo Internacioc.al -­

bon discutido aaplisaente la neturaleJa h~•l e.id r<>C.!! 

nocimiento, P•ro coDcretaw~nte, ~• han rech.1c ido a e o a­

las taor1aa coniraria•. 

Por ~~a parte tcne~oc • le Doctrina Constitu­

tivo y por ot1·ll, :. la Doctrir.-a lit?Clhrtt\ive. 

La ")outrina Ccr.ut itutiv11, e:itat·llll!CO 1Uf! prtr11-

r¡ua u~ 'Sstado H conYiH'H en .ujeto de llarecto .:In'c 

r.·1ciona1, !;e hace nec~·z:""JrJn t¡ue meCl~ el :-1Jcc;nc.:icieo-

to por vnrte de otros ~~tauus. 
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Esta doctrina parte del principio ~e ~ue l• -

validez del Derecho Internacional, estriba en el con-­

sentimiento de loe sujetos ~ue en~án forman~o ese ar-­

den jur1óico, 

Sens Kelsez1, ha spo,::ado esta tesis, sostenie!l 

"º 'lu~ tnn luego 1ue un Estaco be certificado ~ue una 

co1tuniaad for1~u un Estado, este existo; es decir, nace 

en el momento en que un Estado recoaoce e una cc~uni-­

aaC y le da la cetegor1e de 3stedo. 

La Doctrina Declarativa considera que el rec~ 

rccimi9"1~o 1·r· a6s 1'..19 lo declsracl6!l <iu 1..:r. b@::b' -~:cir;­

·;t•J•t e. Ji '11iCc 33 sujeto de Da:"'!.!n·1 :":1:·cit9.:lJ:JJ-_ h 

1tt ¡:r:>'li, c·tn.c reJ::it loa requisi-;oa tlt.• h. coo:Jic_lm -

ce :staJo. 

La tes1a de la Doctrina Declcrativa es acept~ 

da por la nia;¡or1a, siendo ~ue la resoluc16n socre el -

recono.cimiento adoptedo por el Deracbo Intarnecional -

en el aiio de 1936, expresamente e¡¡tableci6 "Sl recono­

cimiento tiene WI efecto declarativo". 

Sin amuor~o, cada doctri"a de las antes indi­

cadas, tienen sus propios argw:ientoa que les favorecen, 

asi por ejemplo, ter!e1..:o& el beche de cor.siderer 1ue un 

:>stmdo tiene dereclio y deberes"ª accerdc con el Dere­

cho Internacional, a6n antca uel"reccnocia;ie>.to", Lo 

cual es un punto a ravor Je la Joctrine ~ecl~rativa. 

1'a1:.lién le práctica juJic'..sl de ciertos >sta-
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dos ses6n la cual, un Zst~do o 5olierno :.e =~c~~o=idc, 

carece de ciafrute J~ tocos 1os Jerechos correspon--­

dientea a un ~sta<lo extror.~ero ante los tritur.~les -­

nacionales, lo cual revela el carácter.c~nstitutivo -

del i·econocim.iento, en consecuencia dicho reconoci--­

nie11to es •160 r.ilis :¡ue una simple je~luraci6n óe un -

hect.o existente. 

I?).- :teccnocimie:~to Ce Hecho y de Derecr.o. 

Cn ;ran lJ~m~ro ~e tr9t~ .• ictes h9n intentado -

borrar la distinci6n que se ha beche ce la teoria -­

del reconocimiento, a decir Je ollas, por ser una 

disti11ci6n .•e natur·alcza polttica y no Juricica. l'e­

ro esa distinción, se rel3cion1;;i ce.o los requisitos -­

que ~Stbbldce el J~rectJo :nterL~cional, y Le Ja :uan­

~c, dd 11J3 cc~~ni~~ues existentes, algun& de ellas -­

reune los requisitos ese&ciales pera otor3arle el re­

conociILiento r·or purttt de otro ¿;stedo, y 6ste le da 

su reco1jocimiento. Llaa.~n~O:Jo;.le a ~e~ r~conocil:iento, 

un reconocimiento de "iiecbo''. 

La cnracteriutica ¡:..rincipal üel recor.ocil!lie.!l 

to de J!ecl10, es que es ue c~r~cter provisiocal y la -

diferencia i:!nerjcial entre e!. r~cor.c-::icier:to je Hecho­

':! el 1,;o rert:!cbo, estri Cn en qU4l el prim'?ro r.o implica 

el inter.:ambio de relticiones :lip1uc..'1ticas y el ~EGUD­

do s1. 
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tinuiüaU Ce los Zutados. Pero el reconoc~iento de ~n 

nuevo Sstr1ao icplica el reconocimiento de un nuevo ~o­

bierno. 

CLOiJmio ,n nuevo !SOtierno sucede a otro de --­

:icuord o con la Co:Jstituci6n Pol1tir.:9 de to>se Sutedo, -­

no existe proUlewa ce reconocUniento, pero cuando un -

~otierno suc~óe u otro y 3JUel eti ccntrHrio ~ lo ~cta­

blocido e~ l• ;01.Ltituci6D politice de dicho >Eta<)o, -

es en eEe coso cuando los :otados t1une1. qutt decidir -

cual t.,;e los dos gobiernos t::l el :¡ue re~rc:..er1te al F.ut!_ 

do del ~ue se trata, cricrin6ndose el problema antes ~ 

dicho, cuando ee relaciona con un ~obierno emynado de­

unu revoluci6n violenta, o de un ·cl¡.e je i~~~du. 

C).- La DQctrino ~e l~ Le¿1tioaci6r. o Jo~trin9 ~07 

btJr. 

La Doctr~ne de lH Lecitimoci6n e~t~t:~ce, que 

cada go~ierno que alcance el poGer ae un ~~t· .. Jo, i:~ra­

quP. :;ea leg:..l us nl..!ceGul'io 1ue de cu:r.pl imiento el ar-­

den jur1dico ezister.te eIJ ose :\~tndo ;¡ r.o depeLde del 

control que ejer¿e sobre el paf:~ del tJUe se huble. 

"'1 el ~·o ue J;j()7, el ~XJLinis-­

tro d<:? rttlac1orrns tie -'!c·dcr, -

de rt¡:t:!l ic;o :'otar, e:aruso su -­

~ocirina en el senti"u de ~uo ~ 

loe .50: L~rr.l-:J ·¡un l:;..r!~n ocuµo­

uo ~l ~o~er ~ tr~'l~S 1e ~v~ioa-
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tuera de lo establecido por la -

Con~tituc16n, r.o ~ebian 3cr reco­

nocidos. Pero en virtud del prin­

cipio del úeri?cLo In.f;;cirnaciocal,­

en el que se reconace el derecho­

cel pueblo e alterar por oue1---­

·.1uier medio la Iorma de goiJierno­

que tiene, se deja sin fundacento 

esa teori• ••• • (C2) 

Al respecto, la postura Cel sstecio ~exiceno,­

se traduce en l• Doctrine Estroüa, de fecha 27 de :ep­

Uembre de 1930, 

"••• ~•ateo no ••pronuncie en el sea­

ttóo de otorgar reconocici~ntos,­

por1ue considere 1ue ~ato "ª un•­

práctice uenigrante 1"ª• aobre h! 

rir la soberanJa Ju otros n~cio--

oee coloea e ~stae ec •1 ceso Ce -

'l"" aua aauntoa interiorea pueden 

ser ca l1Hcodo a, en cuelqu ier sea 

t id a par otros ,;otlernoe •¡ uhlle6-

de hec~o ~cu~cn un~ actitu~ ~e 

critica •l decidir favorabl-. o 

deatevorablemente, soure la cep•­

cided le~11l u" r,.gi:.,.llcc ei<trenj! 

ro•. EJl con~ccu~ccie el go1 iorno• 

de W6xioo, oo liaita e ••atener o. 

retir, .. r, cunr:Jo :o cr'!& fl'OCedec­

(;:·2).- :>ep6lveua, C~sur.- re,.~cho !nternoeJcnel f61111-
co. Cuorti. :;..:ición, Editori11l !"'orr~•. :;. A. ~.'6-
i<ico l'J?l, p6¿. 2~3. 
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te, a sus OJeL:cs diplomfticoa y a 

continuar aceptendo, cuando lo con 

~J~ere c~nveni~nte a les ~e~nLes -

similare• qae l•• naciones teag•n­

scred 1 tados en ~lxico, sin celit1-

c&r ni precípitac!a.Ilente ni a "poe­

teriori" el corecho ~ue tene;an las 

naciones extre:iJeras • aceptar IHll 

·tener· o "ubst i"t u1r· a aus ·g·auertós · 

o autoriUadea ••• 11 (.é;:) 

Por regla gener•l, los Estados ;¡ los got·iernos 

no reconocidoe, no tienen derechos ante loe tribunalea­

de los istucios que les nieguen esu recooocimiento, 

(2~.- nep6lved•, ,oteer.- Opue citetu•·- pAg. 24•. 
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CAPITUI.C TERCSRC 

LA:.> DOCTRINAS SOFHE LA RESPOll!:ABIJ,ID;1D DEL S~TA DO 

VII.- ,\ntecedei:tes hist6ricos, evoluci6n y co"tenido ce le 

Responsabilidad Internacional 

VII!. - La Ues1Jonsabi 1 ióad en las Relaciones Interna e ion!. 

lee 

IX.- Diversas clasificaciones oe la rtesponsobilidad del­

]jstado 

X.- Efectos de la Declaroci6n de la 9esponsabilidad 

•rII .- Antecedentes ll1et6ricos, Evoluc16n y cor.ter.ido ce -

lo ?.espo~satilidad Internacional 

El C6digo Justinianeo beblaba ce que era un -

sacrile,;io dudar ca la justicia cíe las resoluciones toc;a­

dae por al Pr1ncipe. !nfiribndcse de ello Que al Estado -

en ningún caso pudiera ser respo11sable de lt1s cul¡>ati de -

suo funcionarioo, lle¿ando a afirc3r3e ~ue el Sstado era 

irrespons3ble, ya ~ue el 3stado, co~o ente esenciolmer.~e­

~ol1tico, r.:o poJ1Li eer citodo !J:lt.e len 'l!'it.~r;ales 9ur.:¡ue­

el Funcionario se excec:iera en sus funciones, rorque !'n -

ese cano, ser1 en fodo mo~er:tc ::ulpa Si.V•:.. ::· ::.t" Ce! :=;etadc 

y coco tal deber!A rasponder de los ~crJu!:!c= ¡~e o:a3~~ 

nere al eje.rcitar el rodar, es .!1?cir, ;¡fr. :i.;:J: .. e :.i..;t~t·.:·!·-
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culpe o Deg11geDcie por parte del Estado, el ele¡¡~r a sus 

mandatarios, no serta reapor.sotle, porque el acto ce ---­

compra111iento ea un ecto de gobierno, 

Se di~• ta~bi•n, que la responsabilidad es es­

tar jur1dicamente obli.;ado u ctsorvur cierta coroducta 

sieDdo rospinsabl• cuando, s~ manifieste lo contrario a--

1" que se est• oblir;ado, constituye el incu.aplimiento, P.t 

ro e1·1ncumpliJDte~to no es la responsabilidad. 

" ••• Le teor1a de l• ?.eaponssb1l1dad de lo• -­

Estado&, ea reci•Dte, toda vez que •D •1 ai~ 

glo XIX, el concepto de Sobersn!a absoluta 

del Eotsdo no debe lu6•r a concebirlo como 

responsable ante otro Eatsdo, fue menester el 

surgimiento de le mocerna tesis del Estedc de 

Derecho pera que encontrara cabida l• id•• de 

la responombilidad del Estado ••• " (24) 

r:n la teor1e de l• Responsabilidad del Bstado 

existe un capitulo que se ocupa del tema del daño causado 

a tos nacionales de otros pa1seD. ~iendo precisa~er.te ese 

teme el que le di6 gran auge e la teor1s. 

"•••UD ex•aen del teca de le responsabill~ad 

en cuelquier texto o gonograt1a, ceacubre -­

que toda •ll• gire alrededor ce le injurie--

(24 ),- ::iop~lveda C6oar. C'pua Citatius. PAg. 217 



- 56 -

bache por un Estado s ciudadanos originarios 

da otros paises, a pecar de que se prete:.cla­

bablar da responsabilidad en general • , • " 

(25) 

Ls p•lsbrs responsabilidad grematicalcante si~ 

ni!ica deuda, obligaci6n ca reparar y satisfacer por si o­

por otro a consecuencia de un delito, de una culpa civil -

o d• aual~uier c·tra cause lega1. 

Beata esa definici6n para daros cuenta de la-­

importancia juridica ~ua el concepto presenta, mas aun en­

el Dertoho lloderno, <¡ue .superando la doctrina cUeica de-­

~~· la respuneabilióad era una consecuencia ezclusiva de-­

la culpa o de lo negligencia manifestada por le acci6o.o -

la omisi6n del responsable, extendiendo aquella a otros e~ 

puaetos en los que la raspocoebilidad s• origina en cil'-­

cunstsnc ias que nada tienen que vor con la actividad o con 

la pasividad del reaponeable. Aai fce como nac16 la teori• 

de la reaponsabilidad oin culpa. 

Existe l• responsabilidad por el beche de las -

coaae inanimadas, es decir, por al si~pla hecho de ser pr~ 

piatario o tenedor de cosas ~ue pueden ocasionar daiio y as 

lo ,ue se llama responsabilidad objetiva en contraposici6o 

de la responsabilidad subjetiva que oace de la culpa o del 

di.lo. 

(25).- Idem, p§g. 218 
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Otro aupueato de respollsabllidad •in culpe ea 

ls originada en el Lecho de terceros, poniecdo como eje~ 

plo aqu6ll• que •e deriva d• loe d•do• producidos por 

peraonea a1111et1das s l• autoridad del renponsable. 

Le responsabilidad por el hecbo de terceros,­

se encontraba ya p;·evista eD el Der~cho Ro:Dario y en o--­

trss legislaciones antiguaa. 

iD doctrina se ha discutido si los cunceptos­

de obl1gsci6n y ~esponssbllidad son equivalentes pero s­

part1r del •iglo pesado, ha prevalecido el criterio de -

que el conter.i~o de una y otra expresi6o es cHatint~, yo 

que la obligaci6n cuctiene dos ole~eotos bien diferenci~ 

dos, la deuda o cP.her icplicon une ral~ci6n juridica vA­
lida por el ~isma y que no envuelve necesariamente la -­

id•• de exig1billdau coactiv•• 

Lo palabra res~ons11~ilidoo •s un tente equivE 

ca y su eapleo da lu3a1· a confuR!ones. Ci5:>1!'i:~ alg...:-­

nas vec~a la itera capRcidoo ebatructe Ce rt-.:-:pocuer,, uún­

no respondienao rd teniendo que res;-f'ni::!er ~e h'!cho nad•­

ror no haber practic~do ~adu ~alo il.c n~ ceceol~e r~n--­

puesta. Per~ & veces si~DificB ta:'.".biAn urm rt!-apueata -­

concreta '11 efectiva, ea decir, un1 obligec!6n on 1ue ce­

becho al~uien 3e he constituido, de tocer, dsr o cwnpllr 

ol&o; autores de una 1101• collouct11, regular&:1ellt'I propia, 

aún cu~ndo tac.biéi:; ¡niede ser aJena, l• c•;al hay& proaucl, 

do resultsdoa inconvenientes o intol~rutl~a. 
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Asi atribul.Jaos respcnsatilidad a tocos las -

peraonas COD capacidad plena para dar oriGen voluDtario­

a nus actos, .rcslizándolos cor. pleno autodominio psi1ui­

co, coD previsi6D de las consecuencias que ellos haD de­

treer y con Animo y prop6sito consciente y cloro de que 

produzcan los efectos 1ue pueden y daten producir por -­

ser inherentes a GU noturaleza y· poder cu::;al. 

Hespon~ablt?s solezr:os decir 1ue son todas laa­

porsonas norc.ales, todos cuaDtú tent;an la aptitud para -

c.ontraer obli~:iciontJs y compromisos de cierta 1.ndole; P.s 

decir, por lo r~~Jlar, toda clase de obli3aciones, pues­

obli~aci6n y respoDsobilidad soD conceptos 1ntimamente -

liJodo3, tai:to 'f.Ue le segunda, Cüc:o recpocsobilidad efe_<! 

tivu o pa~o de une deuda, no pueUe existir, co~o no exi! 

t& de onte¡:.a1Jo Ut•B obligoci6n a 13 c 1_::1l corresponda y e~ 

y& extinción o soluciÓD·repreóente. 

lio existe ducia de <¡ue la responsabioiéad im-­

plica respuesta, se responde siemp:e a algo, por algo o­

con motivo de algo. Danoo el Dom~re da responsnbilicad­

a la falta, el proceder in3usto con el cual se bs causa­

do deños indetidos a alguien, cuando a •lguien ;e le he­

c• ra~ponsable, se le obliBa a respond•r efectivementa-­

d• alGo, es orque de antemano se h9 conducido mal y se 

le piden cuentas úe lo molo 'l"º ba bocho pora ¡ue pague­

;; de. ~sa tl8Uera remedie el wsl. 

La respon::abiliéod CO']~'>tituye ur. ule-er.tc --­

agreu~Jo ~ediante el cuul ne ~uedo cxi~ir al Jeu3c: el -
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cun.pli.111ie11to de su deber. :>n esa sentido H be dictio -­

~ue la respon~abiliCad es un~ ¿aranttc do que el ~eber -

seré cumplido. 

31 concepto jurldico de responoobilidad abar­

ca diversos aspectos y comprende difttrttntes pursonus. 

SubstaLcialmeute la responsabilidad puede te~cr c~:~ctor 

civil, penal o '"oral. 

La raspousabiliJad civil en :renerol '>i.;ni!icu 

l• oblitiaci6n oe respontle1• pecuUi3J'i:tt-tH.to de lus actos­

realizodos parsonalrHDt• o por otra per&ona, in"ttmr.bon­

do d erecto lo• daño• y perjuicios producidon a un ter­

cero o a la colectivioad, En senti<lo pro::esel \3 ren¡.io.!l 

asbilidad civil se tr~duce en la restituc16n de ls cosa, 

la reparaci6n dal dai.o y l• ioJemnhocHn ae per,jui~ioa­

causodos por el hecto illcito. 

La reaponoabil1dad civil ~• divide en contr•s 

tual, o sea, la 11..e ce origint1 Gel i1~1:uz=:pllmiento de un­

controto. o de lo estipulado penal10i!t1te :~cr la!! partes -­

controtantea y la extrneontrectusl 1ue @B la iue ne der! 

ve oel hecho Jo tiuburse ¡:rc.~uciuo on usñu cc.n o sin cul­

~a, o coa dolo, pero aiP que los bechos ccntiguran un -­

delito o una falta r•n9lmente .ier:ci.g.Dablo. 

Lo 1·~::;poosut.iiliuncl p•·1111l, +:B 1'1 1ue St! tradu­

ce en ls. pena, aiotndo d• doa chc•a: reapODaabllioad pa­

tJal proc8(.i1.n.t.•J ce un 1elitc y res¡:·c:r.!..:.s!Jili..:.ud rcuiJl pro­

cec!cnte de un•J f<.ilta. L:.i que .!:le tr:J .... ut.:u de dos mrHlP.:'lLJ; 
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la que recae personalmente sobre el autor y la ¡uo ci-­

vil.mente recae sobre el autor de un delito o folta por­

vlo de reparaci6n del uaño causaao. 

La responsabilidad penal, no puede transmi-­

tirse por,;ue aupone la existencia ele un peli.;ro perso--

nal ~ no ue una deuda, peli¿ro que consiste en una vo-­

lun~~cl uel ictiva o ¡;oteilda criminal, que no ae trasla­

de de individuo a individuo; en ca~bio la responsabili­

dad civil si es trana&liti~a, por1ue consiste en la rep~ 

raci6n del dafio o paJO de u~a deuda que c~alquiere pue­

de bocerlo en nombre de otro. 

3ntre los casos do responsebilidac civil por 

hechos ajenos, cabe sañalar la que corresponde sl podra 

o a la madre por lon perjuicios iue causaron o provoco­

••n sus bijos 1u• por alguna raz6n 68 encontraran en al 

supuesto de irreaponaablee, asl te~bi6u la del ~atado -

para el c~so úe actos cometidos por sus agentes. 

La responsabilidad presupone siet,~:e como 

~l~~~~to in1ispeno9~le, el Je la :oc~alijad prcJuctora­

Je daten, orensas o inJuaticiaa, y l~º las dos nociones 

deben conci~irse aparejedamente, 

_Gen,ricocente, lo per~ona iespcn5able es --­

a,¡uellu que a difereccie del irresponEable, tiene apti­

tu~e• para Jar origen a cualquier evento illcito, eri--
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giéndose en causa productora del mismo, y la persona 

oon responeabilid•d concreta ea •quella que teniendo 

capacidad o potencia causadora, lo h.o puesto en acto, -

dando lugar con ello a trastornos o posiciones icJua~­

t•s. 

Sl principal res~oneable de un becUo es el s~ 

jeto oo lu con~~=ta a lo cu~l ~s ~rincipalmeote debido a 

él, 'J ¡;or lo t;rntt>, OJCtJc re.J1.on:Jer pri~ci¡:;:Jlu.t:nte d.e la 

rep3rnciGn del dafio, nin perjuicio do que respon~a de 

otras penas que oribinan su proca'der injusto. 

~i al Estado es ccn~iCoraóo como sijeto o pe! 

sano del Jerecho Internucioual, Utlfi consecuencia de ello 

es JUC ti~~9 1ue sui2tar~e al orden jur!Jico intern~cio­

nal, e~ 0ecir, quo si la concucta <lel Estado aparece co­

~o contr~rie a l~ prescrita por la Lor~u del orden jur1-

dico inT~ernacional, tol cor.t.Jucta es il1cita. Y como CO!l 

Dec~~ncia l6¿ica, a ~icbo 3etado se le tJce reuponseble­

de su procecar y sus consecuencias. 

Sie~pre 1ue ne vial~, ya sea por-

9Cciln u omiaién, un deber ~sta-­

~l~cido en cu~lquie: r~_;ls ~e ~e­

recho Internacio~Hl, uutc~~tic9--

mente our~e uno rulaci6c jurioica-

11ueva. ~sta rel~ci6:1 se estable-

ce ~ntre ol 3~J~tc ul ~~31 el ~e­

tc le es !.; .. putuble, J"J~ d~tc re~-
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pender ~ediante una re~ur9ci6n ~de-

cusda, y el eu~eto qua tiene dere--

el incUlúplLLieoto de le obli¿ocl6n ••. " 

(26) 

Anzilotti, e~ una ~ou~¿rafia 1]eebr.·ollu Ju ~! 

teria de la ruaponsubilidau del Zetadu, ce~ fundomento~­

de pese y rozonat:lee; lo..;rando Ct.'n ello 1i.:u ~:~ roce tie! 

se fuera «J8Deral1z~rn10 el pr1ncJ;Jio :...•J r•e el ·2st.~1wc ~o 

responsatla por el ~LJao c¡111E~do d otr~ mi~~trc ~e la ;~­

cunidad iDtern~cional. 

Sxieten casos en que la reeponsubilicad do loe 

sujetos Ue IJer·.:cto l'ntern:-icil,:.bl no ,:st6 11.:;f•.:1 .J & 1·1 -

rest1tuci6n d«t los uaños ':? perJuici.os; :isi a~ce•Je c1.;sndo 

ero razón tle lt.t gruvedad, crne},;EJd o mer.w3p1 ec i ::· a . ·1 •;!:a 

las le~es de lob ra!ses i:.Au evanza:tos. 

responsabilid~rJ p~r·'ll 2e le;~ ~.:;tn-­

dos. ~llo ~e debe un ~re~ ;•arte a-

di~c16c u~stante~ p•.ro el ~·nr~cbo -

!Dternac~~nY! Cl~Si~a, al permitir-

(;.¿e).- ~"JorenseL, ~:9x.- : .. anual ".!'-' '.)eJ··:cho Ir.:ern<Jcivnel -
1-'líL·lico. 1''oucc c1e Cul: 1 ~.::·:J r:c·onlL'licu. U4xicc, D.F. 
1973. p.j¡;. 50? 



dios Je repc.ruci6n centre un Y.ate-· 

do, ·conuióerado reaponaoble de une 

Violuci6n ele Derecho !nternEaciona:l 

sanoion6 la ecci6n co~rcitiva no -

liaiteda meramente a la reparoci6n 

del dsfio c~usado ••• ~ (2?) 

En ninguna obra eapecializsda Je ~ ue<l" enco~ 

trae Ulllt COllC8l>ni6D fun_d_81110Ilt8qe .O QStu<iiO !tC.OcCB dt: la 

:Pespon:..::.ibiliuad clcl .3st11d:o •n t:l car:po t!ftl ;lor•.:cho In-­

ternacion•l, QUe sea cl•rn ~ convincente, La ~e~orta -

de loe tratadiot•e tundazantan la reaponuabllidad en el 

principio de QUO al un sn~ado viola' eus ol>lig,.c!on•a hJ!. 

c:ia otro r:etado, eat6 obU<iedo o repllrer el o•ño, lo 

que significo que 1dentificun ul daño, reaponoebi1idad­

y deber ce reparar. 

VIIl.- tA T:::'.:l'<'ll::MlILIDA '.l $11 Ln:: l'<EL~Cif!IE~ I?!T33114-

C!ONALES. 

4).- ~etinici6n je reaponaubilided en Der4c~o 

lu.'C.al:'l.4aaio.oal. 

L• respon~ebilidao ea un concepto, es un pun­

to ae vista Q'"' explica c=o y por qu~ "• oU 1.;~n loll !:! 

t.aduo el confi:l."uriar lbs nora.isa tle DereclJo Int•rr)oeionel. 

(2?).- C¡ipenhe!m, L,- ':'rotude de ,., .• ,cho Tniernac ional -
f'6l·l1c"• Toe.o !', •tol. l, trudu,..:cif:n ~• L6pc.t en:, .. 
v~r.- !·osh cn~t, ~~ditorif:jl, !'arceloriu 1961. 
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dios Je rep~ruci6n centra 11n !ata-

do, conuiderado renpon3eble de un• 

violuci6n de Cerccbo !ntern&cion3l 

sancioD6 le eeci6n co~rcitiva no -

liait•d• merem•nto a la reper•ci6n 

del dafio causado ••• • (27) 

En ninguna obra oupocializada .i& :--u&de enea.E, 

trar une concel'ni6n fun.d.ame!lhtl• .o estu\iio acerco de la 

t•espon~obili~ad del 3stado en ~1 compo <l&l Jor•,cbo rn-­

ternacicnal, que seo clarn y convincente, L& *eyor1a -

de loe tretadiet•e funda:tentan lo responuebi lid ad en el 

principio de que ai un Sstado viola' sus ot-lig11clon•e hJ!. 

cia otro Eet•do, eat6 obli~ado o reparar el o•ño, lo 

que 11ignifice que identifican el uaiio, respon:•abilidad­

y deber de reparar, 

VIII.- LA ~3CP~flCr.llTLIDA) >;;ll ti..~ F<EL.;crrnE~ IN~'E:lNA­

CIONALES. 

A).- )efinici6n Je reaponaobilided en Der8ct.o 
lnt.er~ucioDel. 

La respon~abilidad e• un concepto, es un pun­

to ae vista quo explica ºº"'º y por qu~ se otl ican lo:J '.:,!! 

tudo:J al contrariar lus nol'lllaa •le Derecl.o Interr1oeio11al. 

(27).- C¡ipenheim. L.- ':'ratuda de ~•rocho Interllaeional -
t'Cil.·lico, Toe.o I, ,lol. J, troducclf:n de L6pc& Oli­
Vltr.- !·ooh co.:.;f.i ~dit.ori1Jl, !:arcelorw 1961. 
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Los autores sin explic&r lo 1ue e~1 la rest=o!!, 

sebilicsd, tretai: de dor a entender que existen deueres 

y 0Cli3sciones, asi como derechos en· ol cacpo ~el orden 

jur!~ico int~rnücional, sin untes ue~ostrar 1 ~~ exista-

un siGtema qua lea de v&lidez. 

SD la idee de comunidad internacional, es -­

donde puede origin&rue la concepci6n correcta de la --­

osenc1e de la reaponsabilitlati internecion·e1 y el becbo-

o conducta que la i:;onera. 

Jn ilJ~..mpliJlliocto y l•a obligaoionea que Vi! 

z H •P~•Jados a dicho incumpl imiecto y todas sus cons! 

t~enci1s suponen le responaabilicad del Estado, 

La t1ot_ercineci6n del concepto de responsabi­

lidad exi¡¡e -¡ue "ª t·ra~e el problema concibiendo el ;:a­

tado como m19lllbro de una comUDided 1Dternac1onal, es d! 

cir, como suJoto del orden jurldico internacional, 

Ha qued ud o f ir1ta la idea de 1ue ol 3stad o ea 

persona jlll'ldica da Derecho Internacionel y por ende a~ 

jeto de los do be rae y loa dorochos que estsbl ece el me!! 

cionedo orden Jurldico, 

LB condgcta del Estado (acci6n u oaiai6n) --

aeta reguleda por el Derecho Internacior.el, eutcrizénd~ 

1• o probibi6ndola el regular dicba conducte cel Der•-­

cbo Internacional iJDputa o infi~re 13 mencicnada ccncu~ 

te como deberes y deruciios, Por lo tanto el Sstaoo --­

es Uiputeble 1 en consecuencia puede ser culF•ble, ya -
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~ue la referencia Ce una cocjucta o una persona jur10i­

ca, se denomiDb imputaci6n 

Resumiendo se puede decir: 

~u• el Estado cowo paraona jlll'idico, ea 8Uj~ 

to de debereo y ae=echos.- 1ue si el Entado oo 9ctúe -

confotme a lo astablecido por el Derecho Internacional, 

resulte o~ligaao.- ~ue al resultar otligado el Estado, 

auroen s su cargo las consecuencias que se traducen en­

sanciones de oiverso tipo. 

Los pi.wtos antcriorea resultan determinante• 

para fijar lo responsabilidad dal :>stado. 

Pox· lo que re&l•lta cl&ro -:¡ue la reaponsabil! 

dad internacional del 3!>teao, •Js le cepucidad de imput,! 

ci6n de conuucte lH que adquiere al Estado al devenir -

persona juri,jica de Derecho Interoaciooal, esto ea, el 

ser sujeto de loe ceteres y los derechos eotntl· e idos -

por el orden juridico de la comunidad interoacion•l. 

El conc•pto de reapoD~abilic"d tiene eu base 

en la personalidad Juridice del 83tado, ea decir, en lo 

capacidad del ~stado d(: Ler ~ujuto tie ~ebe~~a J derectos 

~ue le obliga a obs~rvar el orden Juridico de l• cozuni 

dad de Estooos. 

De lo anterior podewoo concluir que l• re•~ 

pons~biliJud intern~cional es lb caµuci~ad que tiene --
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todo sujeto de Derecho Internacional para contraer deb~ 

rea y derecboa da carácter internacional, 

Como quiera que sea, es un becbo -

indiscutible 1ue la responsabili-­

dad de los Estados constituye en -

nuestros dlas, un principio funda­

mental de Derecho Internacional -­

principio sag6u el cual, la práct1 

ca de un acto illcito o le viola-­

ci6n de un compromiso, de parte de 

un Estado, impone a 6ate el deber­

de reperarlo, •• • (2B) 

Un Estado es responsable, cuando cumple con -

todas sus obligaciones que lo somete el orden juridico a 

1ue pertenece y cua~do traos~rede la norma, 3 toda vez -

que el primer supuesto no existe problema, s6lo nos ocu­

pamos del segundo caso, o sea, cuando resulta UD 111cito. 

B),- !lemantos da l• responsabilidad internacional. 

Cuando resulte violedo un deber establecido-

en un principio o norma del orden jur1dico ~ue no ocupe, 

bien sea este violeci6n por acción u omisión, surge une­

relac16n jur1d1ca, eaa relaci6n ~stablece entre el auje-

(28),- Acciol,, Bildretrando.- Tratauo de '•recbo Inter­
nacioZJal P6blico.- :o:.o 1.- I"pren:a ::aciooal, -­
Rio de Janeiro, Brasil.-•p§g, ~13, 
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to quien reeliz6 el acto o ~ecbo 1 el aujeto e quien se 

le cometi6 el il1cito, Nac1uudo un vinculo de carácter 

jur1dico que puede ser por dano o por incuapliJ¡¡iento de 

un• obligoci6n por un lado y por el otro el deber de 

reparar. 

La respouaabiliJad internacional puede conf,! 

gurarse como la leai6n directa de los derechos de un -­

Satado y tsmbi6n por acto u omisión que cause dañoa • -

un extranjero, dándoae en este caso l• responsabilidad­

!rente al Bstado del par•ioular que reault6 dadodo, 

Loe elementos que llegan a integrar la ree-­

pons•bl.lid•d internacional son: 

C),-

1).- ~ue se produzca uno violsci6n a lBs noi: 

mee.o principios de ~erecbo Internacio­

nal. 

2).- Que la violación 1• realice un aujeto -

de Derecho Internacional. 

Teoriaa acerca de l• Ueaponsabilid••· 

Se b•n c:reedo dos grande• teorlas pare ezpl! 

csr al fundamento de l• reaponaeb1liosd internscional,­

la primer• de ellas o use la a6s antigue, ea le ll••sda 

teorla de tu falta, c113ae pr1Dc1pelea b11aea laa enco11-

tramos en "1 pensamiento de llUGO GROCJO, qlllen aoetieae 

como principio b6eico de au teoria, que el becho que --
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1ener• la responsabilidad internacional, debe ser DO a~ 

lo contrario a la obligaci6n de dicbo orden, sino.cons­

tituir una falta, omi&i6n, dolo o negligencia, tratánd~ 

ae 6sta de une responsabilidad por culpa. 

Al exi~ir la culpe como une condici6n general 

da le reepons•bilided internacional, licite considera-­

blement• la posibilidad de tener al Eatado como roapon­

seble de la violeci6n de una obligeci6n internacional -

en virtud de que pera lleger a comprobar la intenci6n-­

il1c ita resulta demasiado dir1cil,. 

",,,Deed• un punto de viste prbctico,­

el exigir ls culpe como una condi­

c i6n general adicionel de la res-­

ponsabilided internacional, limita 

· co.nsidereblemente le posibilidad -

de considerar e un Bstad o re•poDS,! 

ble de la violaci6n de un• obliga­

ción internscional. Le pruebe de­

le inteo::i6c il1cite o de le negl.! 

gencia es muy dificil da producir, 

y la dificultad es particularmente 

aa1or, aate elemento subjetivo ti! 

ne que atribuirne al indivi1uo o -

grupo de individuos que actuaron o 

dejaron de ectuer a noabre del S•-

tedo ••• " 

(29). 

(29).- Sorensan, ~ax.- Opus Citatua.- pbg, 509, 
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Le otr• t•ori• e• l• r•pre•ent•de por A!IZILQ. 

TTI y ee llamada como "Lo teoría del Rieogo• o re•pones 

bilid•d objetive, le cuol tiene su t••e en une ida• de­

garentia, en la cual le noci6n aubjetiv• de talt• no Ju~ 

1• pepel alguno. Sil eata e1at8llle, la responeobilided -

ea producto de una relec16n de ceueeUdad entre le eot1 

vidad del Betado y el becbo contrario •l Dereobo Inter­

n•cionel. roa•ndo en ooneid~raci6n que quien por su ~ 

propio placbr o utilidad introduce a l• sociedad algo -

peligroeo, os responsable de cualquier accice~te qua de 

ello ea derive, ~6D cuenda no ae le pueda imputar culpa 

o ne¡ligencle. 

Le teorie del Riesgo o responoabilidad obje­

tiva, se aplica en Derocbo Internacional, en los cssoo­

de aeronaves, lanzemientoe de objetos •l espacio o&reo­

incluyendo tecbi6n l• reeponsabilided por radiecione• -

et6aice• r•eul•aate• de l•• pru•bea auol••r•a o d• cua­

le•quier otra cauc•. Pero eaoe ejeaploe, no deben in-­

cluirae dentro de le teorie del R1e .. • 1 Bino dentro de-­

los principios Generalos del Derecho, culocendo el l•ts 

do como reeponsable por becbos 1llcitoe. Cuando un ---

3etedo etecte eubatencielaen•• e otro• estedoe por l•e­

rediac ioneo producida• dentro de sus tronteree, o por -

cualquier otro ••dio, ee cuando oe encuentre violedo el 

dereobo de tercero• in!rin11eDde con ello h ia'•srld .. 

y lu inviolabilidad de Ull estado, 

" ••• Une 1.a¡;ortuiate '•adenc1• coct-.­

por6nea, en r•l•~i6c co~ 11 re•-
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ponaabilidad ha sido la ocepta--­

ci6D por el derecho interno del -

principio da responeabilidnd por­

el "Riesgo Creado". 

Esto ai~nif lcu que quiuD por au -

propio placer o utilidad introdu­

ce algo peli~roeo e la aociedad,­

ee responsable de cualquier acci­

dente que de ello se deriYe, a6n­

cuendo no se le puede imputar cu! 

pa o negligencia ••• " (30) 

lxiaten tratadietas qu• admiten ••haa t•ori•• 

¡"ro no aceptan 1s idea d• la culpa sino s6lo pare los -

caaoa d• omiei6n y an loa casos de acci6n utilizan el -­

principio de la responsabilidad objetive. 

Le juriaprudancia internacional exige dos -­

condiciones objetivas pera que se illtegre la responaabl 

lided internacional, •ielldo la prlJDara de alba la l.llpJ! 

tabiliáad y la segunda qua el acto aea ilicito conrorae 

al Dereobo Inter1>aciooa1. 

IX.- DIVEHGAS CL.ASI?ICACIONES DI LA RESPONSABILI­

DAD DEL !STA DO. 

A).- RespoPaabilidad Directa, 



- ?l -

El S.tado puede ser responsable directamente 

por loa actos realizedos por sus órganos o indirectamaE 

te por los actos isputobles a Estados con los que tie-­

nen cierta relación. 

Loo Estados son directo~ente responsables de 

ls violoci6n del Derecho Internacional, por actos come­

tidos por sus 6rsanos o por las persones sobre las cua­

les tiene jurisdicción o por Ulstituoionas que act6en -

bajo su mandato, 

El Orgeno Legislativo por aje•plo, puede CD!! 

pr1181eter al Bstado ouendo por una scci6n u omisión coa! 

te une violación al Derecho Internacional, promulgando­

layea que van en contra del orden juridico internacio-

nal. 

En el Proyecto que !ue conaideredo en la COE 

ferenci• de codificación de la Haya, todos los Estados­

per0~ icipantea aceptaron el principio de que Wl Estado -

incurre en responsabilidad Ulternscional cOllo resultado, 

bien de la promulgación de Wle legislación incoapetible 

oon aus obligaciones internacionales, o bien, de la f•l 

ta de legialación necasarie para el cumplimiento de di­

obaa obligacionae. 

Bl Orgeno Bjecutivo, tambi611 puede comprome­

ter al Batedo cuando e trev6a de sus agentes o fWlcion! 

rio• se violen o no se CUl:lplen Jes normas internaciona­

les, sucediendo lo anta• dicho cuando se efectúan deteE 

cianea erbitrsries de aubditos extranjeros, entre otros 
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ejemplo. In Estado incurre en raepoasebilided coao resul 

tedo de wi acto u oai•l~D por parte del Poder Ejecutivo, 

incompatible coa las obligactooee del Betado, 

Xl Organo Judicial puede acerre•r la reaponse­

bilided del Estodo por ecci6o u oais16n, cuando por sus -

:unciones oo se ajuste a las linea• ooraales, surgiendo -

en ese caso, la Inat ituci6n Internacional denominada "Le­

danegaci6n da Juetici•"· 

La expresi6n "danegac16n de ju~ticia" b1et6ri­

camante Ya unida • 1• responsabilidad del Betado, par da­

ño• cauaedoe an au territoria o la p•r•ona o a loe bienoa 

de lo• extranjeros. 

ari la Kdad Media, cuando a un extranj•r• se le 

causaban daño•, tenia como priaera recur•o, acudir el ge-­

b1erne local a pedir la reparec16n del daño que ee la oc! 

aion6 1 cuando no se le hubiera aetiafacbo su petici6n t~ 

nie derecho a recurrir a la protacc16n da •u gobierna pa­

ra que en eu noaora y repreaantec16n hiciera le raclem•-­

ci6D. 

"••• !n euae, l• denegaci6n da Juetic1•­

•• una telt• en la adaill1ataci6a da 

juet1c1a da.6at1o• bac1e un extran­

jero; al :receso en proporcionar al 

extranjera •l miaao r•••dio qua aa 

properc1all8 al n•ClOllel, cuando tal 

recura• eat6 a su d1epo•1c16a, Es­

ta ca, le !alta en iap•rt1rl• la ~ 
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justicio 11uetenciel propi• de ca­

da E•tedo une vez •ue le ha1u in­

vocado previamente •• ," 

(31) 

11:1 Estado ea responsable di1·ect11i:.ente cuende­

por violaciones el Derecho Interr.ecional, que coceten 

nue 6rgenos o individuos, cuando act6sn por au prop1e 1-

_nicistive, pe~o con le condici6n de que se trete de ind.! 

viduoa que se encuentran en une cond!ci6n de sometimien­

to, de disciplina al Estado, en cuyo caso le reeponseoi­

lidad del mi111110 se explica por no haber ejercido dab1da­

manta el poder de control <ue le corresponde, 

B).- Lo Rosponcebilidod Indirecta, 

Bl Estado es responsable de ~enera indirecta­

por los daños causados por violaci6n • lffs lJorllies inter­

necionalea, de otros Retados que ae encuentren en rela-­

ci6n de depender.cie con 6l; da bando reeponder por los -

actos de los Batedoa mieabroe del Estado Federado, da UD 

Estado pretegido y en ttl cuso de un protector•do en !iD­

de cualquier caso en que un ietado ~e encuentro eometido 

de heche o de derecho e otre, oiendo 6ete reeponcobla -­

de los actos que realiza el prim~ro, 

X.- DBCTOS DB LA Dll'CLAJUCIO!l DI: R'!':SPOllSAl!ILIDAD. 

c.- La reparaci6n de daño. 

(31).- Sep61vede, Cbear.- Opue citetue. p6~. 224, 
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De la existencia de le responsabiliosd del -

Batado, resulten pare 6ate el deber de reparar el doña -

oauaedo • dar une aatis!acci6n adecuada pera el Batado -

perjudicado o de elg6n nacional protegido, naciendo el -

Derecho de le repareci6n o astis!ecci6n. 

Reperaci6n es lo mismo que responder, rest&B 

rer, resarcir, pa~er, etc., la idea de reparaci6n presu­

pone como base sin le cual no es poaiblc concebirle, el 

pensamiento de deeper!ecto, desgasta, de leoi6n, de ds-­

ño, p6rdide, ofensa, llevando dicha idee envuelta, le e­

xigencia de llenar un vecio, unes veces tleico, otras v~ 

ces moral. 

Reparaci6n es el término gen~rico 

que describa los diferentes méto­

dos e disposici6n del Estado pare 

cumplir o liberarse de tel respoB 

sabilidad. Esta palabra usada en 

al articulo ~6 del Estatuto da 

la Corte Internacional de Justi-­

cia. Bs un principio de Derecbo­

IDternecionel que el iocumplimieB· 

to de un compromiso entrañe la o­

bligaci6n do efectuar una repara­

ci6n en forma adecuada. Bl prin­

cipio esencial contenido en le -­

verdadera noci~n de un acto il1c1 

to, un principio ~ue aparece est! 

blecido por le próctice interna--
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cion•l 1 espacialmanta por l•• dacl 

aionea da las tribunale• de arbitr! 

~aa, ea qua la reparación daba baa­

t• donde ses posible, borrar todaa-

1•• consecuencias dal ac'o 1lit1ca-

1 restablacar la situación que con­

toda probabilidad bubiara exiatida­

ai no ea bubiars cometido al acto. 

L9 raat1tuci6n en aopecia, o do n•­

ear 6ate poeible, el pogo de una -­

cantiued correspondiente ol velar -

que tandrie la restitución en espe­

cie, 1 l• cocces16n, en caso de ser 

necesario áe una indemnización de -

daños por le pbrd ida aufrida, si és­

ta no resulta cubierta por la re•ti 

tuci6n en especie o por el pego en 

lugar da olla, eaoa son loa princi­

pia• que deban servir para datarioi­

nar la indamn1 .. ci6n debida por un 

acto contrario •l Darecbo Interna~ 

cioDal. Caao Cborzo• iactory 1928. 

P.c.r ,J.- !::ar.A.llua. l'/ pG¡:.47 ••• • 

02) 

Hay que distinguir lo reporoci6n qua origiDe­

un mal repors~le y por o~ro, lo raperacl6D miaaa, ospa~ 

cie y cusntio de olla, modo vori!icsble y a quien ~oru! 

pocden lun reli~ect1ves oblicocicDea. 
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Be opini6n generalizada qu• cuando un istedo 

sujeto de Derecho Internacional viola une Dorme o --­

principio del orden Juridico interDecioDal, se obliga 

a reparar el daño ocesioDado. La cantidad o monto de 

la reparaci6o a6lo puede eetablacaroe mediaDte acuer­

do en el que participen los Estados relacionados con 

el problema, es decir, el ~stado efensor y al ofendi­

do, el Estado infractor esté obligado s reparar en su 

totalidad el daño que caus6. 

La Corte Permanente de erbitreJe­

declar6 que la rastituci6n es l•­

forme normal de repareci6n y que­

la indemoizeci6n podria ser eueti 

tuida e6lo si la restitución en -

especie no fuera posible.,." (33). 

Le Corte Internacional de Justicia, el emi-­

tir su opioi6n acerca del problema cuando el daño no 

fuere m•terial, dijo que ls reparación por un Jaño no 

material, puede describirse como una eatiefacci6n. 

ixiste adew~s de le imposibilidad material,­

le imposibilidod juridica; asi, no resulta siempre -­

posible para un estado conceder la restitución en es­

pecie cuando ese hecho represento la invalidoci6n de 

una aent ene ia j ud.ic ia l. 

(33).- Soreneen, Mex, Obra citada.- p1~. 535, 
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Si, en un juicio de erbitraje, se -

prueba que una uecisién u otrc acto 

del Poder Jutiicialt o de &launa o-­

tra autoridad de una Ce lHs pertcs­

se encuentra total o parcialmente -

en conflicto con el Der~cr.o Intorn~ 

cional, y, si el Der~cho Co?:stitu-­

cional de dich& parte, no pqrmite,­

o s61o lo buce parcialmente, le caa 

celaci6n de 19 consecuen~ia ~e di-­

cha decisión, acto o mc~i~R tomii~e­

por disposiciones administrotivaa,­

el leudo arbitral conferir6 a la -­

parte perjuuicuda une setisfacci6n­

equitetive eo olgune otra for~o ••• " 

(12L.N.T.S.281),,, ('q) 

Adem6s de la imposibilidad ~e\erial y jurldl­

ce pu~de caroo otra iw~oeibilidad, lA cu~l resulta ner 

el pago de une indemnizaci6n, la cual ae ecµl..iu r.u:Jndo 

le restituci6n r~sulta ser dificultosa o im~csible, 

optándose por una remuneraci6n moneteria. 

La Corte Internecionnl de Ju~t.icie, sebo r.a­

nifestedo en el sentido de 1ue ln reparac:i:n l.lu un mol, 

puede consistir eo una 1.nde~nizaci6n com~ ~rincipio -­

del ::iorecho Ir.teniucional, comrun11aciiS11 iUe debe 1.?s--­

tar <.la acuerdo cun oormes peaunlariaa. 

(!q).- CorcDDOO, rax.- Obro cita1a.- p&g. ~3t. 
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B).- La indemnizaciln. 

11 profesor, r;rcesto 4utiérrez y 'ionz.§lez., 

de!ine e la inaemLizaci6n de la siguiente manera: 

Indemnizar ea restituir las cosas-

al Estado que guardaban aLteo de -

que se produjera el bect.o dañoso -

llcito o illcito, y s6lo cuando -

ello no fuere posible, ea pagar d~ 

dos y perjuicios ••• • (35). 

~egúo el referido maestro, la indemnizaci6n no 

consiste como vulgarmente oe conoce, en entregar una -

cantidad de diooro. Sino que significa restituir las­

cosos al Estado que Guardaban hasta antes de la condu~ 

te que provoc6 el daño, y s6lo cuando no !uera posible 

se traduce en p!lc;ar los :.;arios y perjuicios. 

Daño es la p~rdida o meLoscebo que 

sufre una persona en s~ patri~onio, 

por conducta llcila o illcito de -

otra persons, o por coous que po-­

aee 'eta, o por personas bajo su -

custo~ia; y qui"! le ley consióera -

para responsabilizarla ••• " (36) 

(35).- Erne.to JUtiérrez y González.- 7eoris <enersl -
de las Obli~aciones. Sditorial :o~ica, Puebla, 
Pue, 1971_, pág. 433. 

(36),- lue~.- p6g. 425. 
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ESTA 

SALIR 
iF.SlS 

PE LA 
Perjuicio es l• pr1vac16n de cu•l­

quier aanancia licita que debiera­

beberse obteuido, de m baberoe ge­

nerado la conducta licita o Ulci-

ta de otra persone o el beobo de -

las cosos 1ue ~ata posee, o por -­

personaa bajo au custodia, 1 quo -

.l• le7 cona id era pera roeponaabil! 

zarla ••• 11 (37). 

Bll Derecho Internacional se admite la indea-

nizaci6n cuando por virtud de la restit~cl6n ee puede 

constituir un abuso de derecho, bu5udos en los Princ! 

pioe Generales del ~erecbo, universalmente ruconoci-­

dos por los paises civilizedoa. Ese lnoemr.izaci6n d!'. 

be ser igual el mor.to de la cnritidec del daño. 

C).- Pago de Daños y Perjuicics. 

Se do el pego de deñoa y perjuicion, cuando­

no ee posible wolver le• cosaa al !atado que guarde~ 

ban antes del beche que provoc6 el daño. Cuando el -

daño causado no ea pesible reponerla en especia. Pr! 

ceda también, treténdoae do l• restitucl6n natural --

cuando no ne r-uede oubaenor el daño en au total1dud. 

Se be tratado de evitar el pego de inter~&••­

para el caso del pago de doñoo en el orden 1nternaci! 

nal, pero basados an el principio de que un Rotado ~ 

(37).- O~r• c1taca.- pág. 435. 
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debe pagar la totalidad del óai.o y periuicio ocasiona­

d•, es procedente reclamar del Estado ofensor el P•~o­

d• d icl:os iotu·e11es, 

Cuando han sido reclamados los iot~ 

reses deben considerarse como un -­

elemento integronte de la cowpenss­

ci6D puesto que le iodemnizacibn -­

plena incl111e no sólo la cantided -

adecuada sino tamtibn una co~pensa­

ci6n por la pbrdida del uso, dicba­

centidad durante el tiempo dentro -

del cual el pego de hsta contin6a -

reten id• •• ,• (3B) 

Tratándose d• un perjuicio que no tenga car6~ 

ter econ6mico, el Estado culpable está obligado a oto~ 

gar una sctisfacc16n consistente en actos encaminudos­

a oatisfacer el sentimiento Lurido del Esteóo ufectedo, 

traduciénoose dicha setisfecci6n en une reparaci6c da­

car6cter moral, esta forme de reparación es la adecua­

da pera el perjuicio Do material causado e le persona­

lidad del listado, 

(38),- Sor•nseo, V.x.- Obre citada.- p§g. 5,B, 
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C.t.PITULO CUARTO 

LA APLICACION COACTI'IA DE LA SAJ:c 1011 DITERJ;Acim;AL. 

n.-

XII.-

A).-

Ceracteristicas da la senci6n jurldica intar­

nocional. 

Le eplicaci6n coactiva de la senci6n interne­

c ionel. 

Ceracter1aticee ue le senc16n jur1uice inter­

nacioDal. 

?ri.I1cipolee elementos de le sentencie en '1et! 

ria de Derecbo Internacional. 

En la comunidad internacional surgen m~ltiplea 

relaciones entre los Estados y loe demAs sujeto• de le 

organ1zac16D indicada, o entre los mi11111os Batados por­

motive de las interrelaciones que tienen, le cuel tra6 

como resultado en mucbea ocesionee, conflictos compli­

cedos de resolver. 

A fines del siglo Y.IX, se encontraron formea­

pac1ticea de eoluci6n para estos problemas conflicti~ 

vos entre loe sujetos de Derecho Internacional; 6etoe­

tuvieron doo carecteristicas, ea decir, un ti~o de ao­

luci6n da cer6ct~r polltico 1 otro de carácter jurld1-

co. 

Al iniciara• el presente siglo, aparecieron -

lo• "P•ctoa Bilateralea de Arbitraje", co:r.o una solu--



ci6D al problema en cuesti6n¡ el.o ... bergo loa !atedoa 

le desecharon coao aedio pacifico de •oluci6o • oen~ 

troveraiaa, ya que argumentaron qua esa tipe de r••:­

lucion•• podrie daaar lo• iDtereaee vital•• del Bate­

do en virtud de que l• reeoluci6n que toaer!an l•• -­

personas encargadas de conocer del conflicto, ser1aD­

de le idea de darla una aoluci6n m6a bien da tipo po­

l1tico que .1urldico. resultando CH'ue.,.,..1:.--ntement .. ~~~ -

elle, perjudicado el iDtar6• de alguna da lea parte•­

en conflicto, 

il!une• tratedietaa eoatienen que leo contr! 

veraiea "pollticas" no pueden ser reeueUea por el D!. 
recbo Illtel'llecionel, implicando 6eto qu• el orden ju­

ridico internacional es ds!iciente, pero no toman an­

cuenta quienes sostienen eae criterio de qua le eepa­

reci6D de controverai•• en politices y Juridica•, no 

tienen ninguna baas cienti!ice. 

Con lo anterior, los Botado• trotan de darlo 

al conflicto de cer6cter jlU'iclice UD aetla polltico y 

de esa !ormo tratar de evadir o que •• sometan a un -

arbitraje o a cualquier otra forme que trete de reeo¡ 

ver el prebleme¡ de tel suerte que loa 2etedoe que da 

alguna mecora ban violado alguno norma o principio de 

Derecho Internacional o se ben conduciclo de aanere 1~ 

Ju•ta en •uo relacieDe• con otro u otro• letade•, a -

!in de ceuoarlea un daño o un de•preatigio, geaerel-­

meDte se muestren •Jenos a tel actitud 3 traten de 1~ 

cUlllplir con le otl1~acl6n que orig1n6 equelle coDduo-
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t•, que d•ño o caus6 un üespreotigio o deshonra, escu­

d611do•• con •l pret•xto de que el conflicto suscitado­

•& de carácter pol1tico y Lo jur1dico. 

Lo que no se tome en cuenlia es que el propio­

Eatodo ea una institución politice y en conseccencia,­

todes las cuestiones inherentes el Estado, tienen en -

1lguna fer ... un contenido politice, 1 qua por otro la­

do, a1as controversias •on también de contenido .iurid! 

uv, ~urque de alguna manera pueden tener u.ne soluci6n­

legel 1 ed81ll6a porque los Estados son sujetos de Dere­

cho Internacionel 1 •• tienen que •oaeter • ase orden-

1 hJav1• •bundando, de que en ls comunlded 1ntarn1ci~ 

nal, loe Estados actOan de igual manera que los indlv! 

duo• en la sociedad civil, rigiendo al principio da -­

qu• los deberes son correlativos de derechos, 

Dentro del c•mpo del orden jur1dico interna~ 

oionel, se entiende por deber jur1dico a la obligsci6n 

de respetar los «erecbos esenciales de loe demás su-

jetos de Derecho lllternscional y loa compromisos pre~ 

pi••· 4e1 como las noraae de dicho orden jurldlc• ad­

mitidas por el consejo general, es decir, la libartsd­

de un ~•tado, no puad• ir m6a allA del punto donde ec­

pieze la libertad da otro latado, 

La c011unid1d internacional ha buscado etanos~ 

mente, toraea qua sirvan par• evitar que las controvet 

•le• se bagan m6a tuertee y se dirijan hacia lo di!1cil, 

•• por !i.lo que pensaron en "Los 4rreglos Pacificos de-
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las disputas interDacicnalee", los cuales surgieron -

de le convención de ese mismo noabre celebrad• en l• 

conferencia da la Pez en la Haya, en el año da 1899. 

Esos mericionadoa 11111.edios psci!ico11 de 11olu.-­

ci6n" aon aquelloa procedimientos para ajustar las -­

disputas entre loe l•tadoe, 

A !in da becer una dietinci6n de métoaoe da­

soluci6n ee admitan dos medida& de arreglo; loa me--­

dios politices y loe jurldicoa, lo que no si~nifice -

de ninguna menara de eeoe medios sólo sirven pura so­

lucionar probleaea inherentes al concepto, sino que -

por lo contrario, pueden servir para le aoluci6n tan­

to de aquellos que abarca, como los de contenido con­

trario. 

Entre los ~edios de solución pactfice, lo -­

mayorla de los autores señalen loa siguienteo: La ne­

gociación; loe buenos oficios; la Uodioc16n; L•o Com1 

sionos de Investigación; La Concilioc16n; El Arbit1a­

ja y las Decisiones Judiciales, siendo las cinco pri­

meras de carácter politico y las doa C.Uiaa11 de c~r': 

ter jurldico, 

Le Negociación.- Es el aedio de -

solucionar una oontroveruia en --

forme directa, da ~•túdo u Entado 

por med 10 de la D1pl o•ac la ••• " 

(39). 

(39).- Sppúlvede, Cf:aar, Otra citudo.- pág. '51¡, 
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LCI anterior ae explice en el hecho de que le­

meyor1e de los pacto•, implican en si mismos que para­

el ceso de que se suacite un conflicto con motivo del 

mismo, el asu&to se deberá negociar diplom~ticamente -

antea de recurrir a la competencia judicial. 

Los buenos oficios y la mediaci6n. Se pueden 

dar, cuando se pide la intervenci6n de un tercer Bsts­

do ajeno al conflicto pera que trate de que la contro­

veraie se arregle sin llegar a tomar otras medidas que 

no sean paci!icea. 

T.oa J Co11iaionea de ln\'~St i~ec i6n. Se eatable-

1:: ..z·cc ~u 1~.\s de celebl.'atlu l• Conferencia de la Haye­

ur. el año de 1899. Y su finalidad era de descubrir -­

los 11otivoe que ot·iginaron la situaci6n conflictiva. -

Bl informe que rindiera le Comisión de Investigación, 

s6lo servia como referencia que no tenia la suficien-­

te ruerz• como para que de abi se diera una solución -

definitiva. 

La Conc11iaci6n.- Le dá, une co11isi6n que se­

!orma exclusivamente pera instruir un proceso. para ea 
oontrer una eoluci6n •iable al conflicto. 

Como aolucionea pacificas de carácter jur1di­

co tenemos: 

Jl:l Arbitraje.- Aparece cuando es iniciada una 

controversia entre Estados o entre sujetos de Deracbo­

Internacional. 
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81 Arbitraje en Derecho Internacional, •• une 

instituc!6n que tienen c0.110 objetivo la soluci6n paci­

fica ae los con.flictos internacionales y consiste en -

~ue las partes conflictivas sometan sus diforeLcias 

un Arbitro. 

El Arbitraje, es una de los institucionos m6a 

antiguas del Derecho Internacion&l. El cual encontr6-

un gran i.J¡¡pulso durante el siglo XIX, y al lle,;ar al -

año de 1899, cuando Ge cel.,br6 11!1 Frilnere C1Jnfercncia­

de Paz de la !lajla se elev6 a la categor1a Je institu-­

cion,.l. 

tos Ent~jos puedon ~ecldir li~re~ente si se -

someten e un arbitraje, cuando se encuentran frente 

une controversi1:1. Coo el E:istcu.1.1 creocJo en 1 ~· Con!'e-­

renci& de lu Haya, pdroite su at.-lic;Jci6n por lu eimple 

entrada al aiste~• convemional all1 creado, fij6ndose 

la co~petoncia del nrtitro o del tribunal de ar~itraJ• 

en al documento juridico por el cual los ;;st1dos der-1-

den someter auH aiferenciao vl urbitraje. 

En l& Primera Conferer.cia dn le Pu~ de la ffa­

ya, se cre6 le Corte Perwanente de Arbitrajo. 

La ~crte Permanente do ...'ustici~.- ~foC(' con 'll 

Pacto de le 3ocic1nd de n~ciones, teniendo como uocte,­

Le Hoyo. 

Lu Corte Peru.nr ... nte de Juatic10 tien'.: \lttntro­

de ~us atritucioD~3, la compnt~&ciu ~ura :OLOcQr todoe 
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los conflictos que le oon sometidos por las pertas, P.!! 

diendo actuar como 6rgano de opini6n. 

La ClAusula Facultativa de jurisdis 

ci6n obli~atoria.- Cuando los Esta­

dos partes en un con!licto hubiesen 

dado previamente su adhesi6n a la -

cl6usula !acultativa, contenida en­

el articulo 36, pArrafo 2.- del Es-

tatuto, cualquiera de esos Estados­

pod1o someter a le Corte el conflts 

to en cuesti6n, sin necesidad de -­

que o~bos tu~iesen que llegar e un­

acuerdo especial pare someter a la­

corte el conflicto en cuesti6n,cotto 

era el caso cuando eso c16usule fa­

cÚl tativa de jurisdicci6n obligato-

ria no bubioue oido previamente •-­

ceptada ••• • (40) 

La Corte Internacional de Justicia, tiene ju­

risdicci6n para conocer de todas las controversias de 

orden juridico que veroeo sobre tratados e interpreta­

ci6n de los mismon, au1 co:o de cual1uier asunto de D! 

recho Internacional y tamtién de cuel1uier beche ~ue -

constituya uno violaci6n a una otligaci6n éa carácter-

internacionel. 
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La Corte lnteroacion•l de Justicie oa be .. en 

l•• noraas del orden jur1d1co intarnecionel pare ree-­

aolver las controversia• que le planteen, eiD .. bergo­

asiaten cesoa tambi6n ao que , .... c ... o b••• el Derecho 

lntel'Do da loe Eetedoa, 

El campo de acci6o del ~ribuual Interuociooal 

es liaitado, en la •adida que el Dorecbo Iotarnaciooal 

talllbi6o es limitado, toao vez que la ma3or1e de loe -­

proble11as que se l• planteen oon de contenido polltico. 

!ID Derecho IDternecioual, el Tr1tunal de la -

Corta, ;luege un pepel da creador da noraas, toda vea -

que no existe c6digos, ni legisladores en eaa aateria, 

daoo11in6ndoae o la raeoluci6D tinal que to1111 l• Corta, 

con el cal.ific<Jtivo oa tiODteDcio, le cu&l es de dudoat1 

ejecucif!c y su cumplim.ient.o e~ conf1& a 1•1 voluDtud de 

lea partee en querer CW11pl1rlo o no. 

La sei¡tencia de la Corte lnternaciona'. ce Ju! 

ticie, tiPne loo Rl~uientca requisito•: 

"••• Deber4 ~atar motiveda.- erponiendo 

las razones de su decini6n¡ ti~no~ 

al efecto relativo de coso Juagado 

es decir, 1ue no sor~ obligotoria­

m~a ~u• p~r• lee portee eu litigio 

y reapecto del caao decidido; ea -

do!ioitiva • inepelabla •• ,• 

(41). 

(41),- Seara V6zquez, ~:odo3to.- Obra cit.da.- pA¡¡.262. 
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Sin eabargo lo anterior, encontruioa una cau­

sa que puede provocar una revisi6n de la sentencia, y 

ea cuando aobreviene un becbo nuevo ~ua puede ser tra~ 

cendental para el wunto Je ~uo se trata, es decir, que 

puede ca1111'iar el sentido da la sentencia dictada. 

Existen tambi6n formas do aoluci6n coerciti~ 

vas 1 son aquellas que intentan lograr la soluci6n fa­

vorable do los conflictos internacionales por medio de 

medidas coactivas, y se da cuando por los medios pac1-

!ioos no fue posible darles soluci6n, autorizando in-­

clusive a llegar a hacer uao da le fuerza en el caso -

extremo, a fin da hacer cumplir la obligaci6n ~ue se -

be contraido por algón sujeto de Derecho Internacional, 

tomando de igual manera medidas que sirven para prasi~ 

nar al 3stado incumpl~do. 

Entre eaos med ion do soluc i6n coactiva, se e.!! 

cuentran: La Retorsión; Las Represaliaa; El Bo7coU¡­

El Bloqueo pac1!ico¡ Le ruptura da relaciones diplomA­

ticaa¡ y el ulti.1116tW11. 

La Rotorsi6n.- Consista en l• rbplica ~ue un­

Kstado bace a otro, por un acto inamistoso, pero sin -

llegar a constituir un il1cito, pero pdrji>d1Cial. 

Lo particular de la retorsi6n es que loa ac~ 

toa que reelizan'los Estados contendiente• no tranagr~ 

den la ley. 
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Los Represalias,- SoD los actos Q"ª realizen­

uD Est•do aD coDtrn oa otro Estado para obligarlo de -

esa manera a convenir en un arreglo del conflicto.- -­

Les repreasliaa puedeD coDsiderarse co~o ilegales pero 

se toman como recurso para obligar la observ~ci6n de -

la ley, 

Para darle UD aepec$o legal a los represalias 

es menester que &atas ce realicen despué~ de preGentn~ 

se une l.!emaoda de repereci6n y que 6stu ne seo satisf2_ 

cha. 

Bloqueo Pacl!ico,- >s el acto mediante el --­

cual se impide $oda comuDicoci6D de l•s contas y los -

puertos de UD Estado, con el prop6sito de obli~•rlo 

cumplir con ciertas concesiones. 

La Ruptura de Relacionoa DiplomLticos.- Con-­

aiste en el retiro de la repreaentaci6n perticeote en -

el Estado contra el cual se adopta asta medido. 

Ultilll6tum.- Se una 1ntilllidac16n quo un Sstaóo 

hace a otro pare que acepte detero!Lude soluci6n en un 

plazo ~u~ sa fija. 

Las resoluciones que sobrevienen de un arbi-­

traja, de decis16n ju • .dciol o de alguna medid• coerci­

tiva tomada por el Setedo la•it111•do en uue Ultarese•,­

llev3 en si una m:rnci6n a cergo del Zstado Responsable. 
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Las principales consecuencias de la sonci6n -

son: a),- Lo satiotscci6n del dn~o moral causado. b).­

La r~paraci6n, qu~ puede ser de dos maneros¡ como res­

tituci6n o como pago de daños y perjuicios en su defe~ 

to. 

La sanción se presenta bajo la forma de una -

pena de ejecuci6n !orzada y es la reacción del derecho 

contra actos de suJetos que sean contrarios al derecho. 

El Estado co~o persona Jurid1ca, es responsa­

ble de su conducta y la senci6n a que se hace acreedo­

ra va dirigida contra la persona dol Estado. 

B).- Clasi!icaci6n de la sanci6n en Derecho Inter­

nacional. 

El Derecho Internucionel a decir de sus trat~ 

distas, no hace ninguna clasificeci6n de las sanciones 

que impone al sujeto que viol• alg{U¡ principio o algu­

na norma de ese orden Juridico; sin embargo podemos d~ 

cir ·¡uc la sanci6n de ese naturaleza se clasifica ec -

tres clases: 

l.- Lloralea. 2.- Económicas. y 3.- ?.:ilitares. 

La sanción moral es aquella por medio ae la -

cual se le impono al Estado o sujeto infractor del or­

den juridico 1nternacionel, una repsrsci6n del daño de 

tipo aoral, tal es al caso de'la presentación de excu­

sas, los honores a la bandera del Estado aí~ctRdo -



por parte del Sstodo agresor, etc. 

La sanci6n econ6mic& es aql4ella medin::te l'J­

cual, el !atado perjud1cado toma •lguna medida de ti­

po econ6sico con el fin de perjudicar la cconom!a del 

Estado culpable o de crearle problemas de ti¡ o eoor.6-

mico, y de esa manero presionarlo para que ct:~plu con 

la obligac16n que contrajo. Como ejec:plo ce ''"ºª s ªE. 

cienes tenei:os el Poycott, :n Ploqueo Pacifico. 

La sanci6n de tipo ~ilitar se cara~i~r:~a 

por ser de naturaleza violente, como eJemplo de ~ste­

tipo de &a~ci6n tene~os, la ~uerra; y se ut:li~o coco 

último recurso, cuando material.Utente se ha~ u~utn~o -

todos los recur.'.Jos r¡uc se tmcucn~ren e3tot l~ci~DL por 

el orden intern&cionel po:-e solucionar el ¡;ro;..l•-'ma -­

por la v!a pacifica. 

C).- Los efectos d~ la nunc16n en Der~clo Intern~ 
cional. 

Los sanciones consicten en obli~ar ol Estado 

culpable a rep1Jrar su falta, en l<JG diverr.AR foreiae -

eotablecides pera ese fin, principio 1ue ha Gido flJ! 

do recicntem.ente por la jurisprudencia iDt~rr.~ci.onal¡ 

encontréndonos que salvo cJsou exc~pci~nalcs, lA u~L­

ci6n de Derecho Interr.i.cional• no tiene ;·Jrf...:o.'!r ¡::un,! 

tivo sino compensatorio. 

El :-'.:~t;ado tiene le fucultoj l!e t:.-rii.ar Ju OU,! 
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gurar por los medios establecidos, la repersci6n del -

da6o que l• fue causado. 

llI.- U .&PLICACION COACTIVA D!!: LA -~A l'i:ION IN'!'SR11ACIO­

NAL. 

A).- Cofuo hacer efectivo el cumpli.llliento de la san~­

ci6n contenida en la sentencia internacional. 

Ha quedado establecido que al producirse un daño 

que afecte a un sujeto de )erecho Intarnacionel o a -­

otro organisn.o da la comunidad de dicho orden¡ nocien­

~o c~a rel1:c6n jurldica que se tr1Juce generalmente -

"' t·l ~tt:M':' Jo reparar el crn~o cc'33i11nado, y en el de­

rect.o co"'upondiente de exi¿ir l• ~eparación, esa re­

lación Ee Ja entre los Estados (¡ue de al&una manera 

bsn entrado en con!lict~, es decir, entro el ~stado 

agre•or y el agradido. 

Desafortunadamente, no ~xiete ninguna forma 

eficaa para obli,;ar al Recado responsnble de alg6n ac­

~o dafioso para que cumpla con au deber, originado al -

ob•ervsr una conducta qua produjo algón daño; ya que -

en Derecho Internacional no existe un órgano encargado 

de dar cwapliaiento a las resolucionaa que emanan de -

loa tribunales da ju~ticis de ese orden, y, se deja a 

la buena voluntad de los Estados culpables, el cumpli­

miento de su obligación. 
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lxiaten sin OJ11bargo medios coactivos o medioe 

de pre•i6n, para que el Estado ofensor, de c1111pl1.aien­

to a sus obli~aciones, a ~sos medios se les ha denoci­

,D•do de difere~tea aanerea¡ eai se lea he llaaado "Me­

dios Coactivos"; "lledioa Co11puleivoe de arreglos de d.! 

terenciea"; "lledios Coercitivos que no implican el es­

tado de guerr•", "Procedimiento Forzoao 11
, etc., tales­

son loa caeos de las represalias, el boycott, la inter 

venci6n pacifica entre otras. 

B).- Efectos de la splicac16n coactiva de la san-­

ci6n de Derecho Internacional, 

La sanci.Su de Derecho Internacional, va diri­

gida beneralmen•e a 111 persona juridica del Estado, -­

pero en ocasiones oe dirige contra particulares, perj~ 

dic,ndoloe en su patri~onln, co~o es el C9SO siguiente: 

El jefe de un ¡¡stado "A" cucple -

en ol ejercicio de sus !unciones, 

un acto que viola un tratado con­

cluido con el Estado "B" ¡ coa -­

car6cter de repras•lias El ~.'.!nie­

tro da Justicia del l!'stado "B" se 

epodel'll de loe bienes de los sub­

ditoa del Zstado "A" que residen-

en ol Sstado "P". ••" 

(42).- J:elsen, Hans.- Opus citatus.- p5,;. 92. 
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Pero t8lllb1•a ••1•1i• el o••o d• que a11111¡u• la 

sanci6D ve d1r1gids a lo• par1iioulerea de uD ••tade,-

1124lrectamente H perjudio• le econale o le H'•b1l,L 

ded poUUca <!el S.U<!o aD que ree1cl•D lo• parUoula­

rea afectados. 
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COJICLUSICNE'S 

1,- H1st6ricamente la sobe1·a111o $i¡;nific6 la negación 

de toda subordinoci6n o lillitaci6n al Estado. 

2.- Frente al concepto de soberan1a absoluta, ere illl­

posible concebir un f.stodo 1ue otor~era ~araLt1as 

1lld1vidueleo. 

},- El COCice¡,to m§s aceptable de soberenb, es equel­

que eri•cleco ¡1.c la "oberan1& es le propiedad 

del pod•lr dtl Estado en virtud del cual, tiene 

capacid1d exclusivo po~o det&1'llliJlarae juridicame~ 

te ) obil~arse u si m1d!Jo, 

~.- Le nobet·•n1a n<> lricica il1.mitab1licad, airio le -­

capocidad que tier.e el Estado poro tieter~inerse -

por si misa.o y de zanera ouC6noma, 

5.- Loa Estudos ul crear el Derecho Intero&cional, lo 

hocen con su cntegoria de soberaLos J con vulun-­

tad, con la finalidüd de formar un ordenamiento -

que sirv" P"ra regular lua l·elec1ones illtarnecio­

nules. 

6.- Gl Derecho ari general regula conductas bW11anae -­

que son atribuibles a las personas, 

7.- Todos los hecl1os y les con<..ucta~ de lss porsonao­

que tent,:;an cooteu1do jur~óico e.stbr. ~ontor:L:as cr. 

el Derecho. 
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8.- El Der~cbo distingu• dos clsseo de pereonse jur1 

dices, las personas f1sicos y lns personan mora-

les. 

9.- ""'bes persones aon jur1dicaa, y la diferencia e! 

tr1ba en que mientras la persona !1hics ea indi­

vidual, y la persona moral ea colectiva, 

10,- Por peraoo" juridica S6 entiende al eottt capaz -

de teúer derecbos y contraer obligaciones. 

11,- .Sl Derecho ha reconocido el Estado como una per­

sona jlU'1dic• colecti•s, como un sujeto de dere­

chos y de obligaciooea, 

12.- El Estado cozz:.o auucto de der"cho, responde por -

todos loo actos que lu son atribuibles. 

13.- .Sl Estado como persona jurfoica colectiva, tiene 

capaci~•d voli,iva toda vez qua ~o portador da -

una voluntad colectiva uni!orae, 

14,- El Derecbo Ioter~aciooel ect6a coao un sistema -

de coord1naci6D de todos loa aujetoA de ese or-­

d•D jur1dico, 

15.- ta re•ponoubllidad de los sujetoa 4e Dar~cho Ia 
ternscionol es ~n requisito ener.cial poru la O! 

ganizsci6n de eae ordaneaiento Jurld1co, 

16.- La ílesponnabilided del 3atodo, tiene Ru ba•e en­

au personalidad Juriuica, •s dec¡r, en la cape­

ci<l11<.I del tvtsdo t'"t·a cont.1·our d'lrecho• 1 ---· 
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obligaciol'.les. 

l?.- La Doctrina Clásica de la respon~abilidsd, nos 

diee que 6sta ea una consecuencis exclusiva de 

l• culpa o negligencia manifestada en una ac-­

ci6n u omiai6n. 

18.- Ell el Derecho ~oderno se concibe e la respons~ 

bilided en circunatanciaa que liada tiene que -

ver con la actividad o pasividad del suJeto, -

lo que da origen a la teor1a ce la responsabi­

lidad objetiva. 

19.- La palabra responsabilidad significa lo mera -

capacidad de responder, aón no respol'.ldiendo ni 

teniendo que reaponaer de becbo, y • vaca• si~ 

ni!ica una ~orant1s de ~ue el deber será cwu-­

plido. 

20.-

21.-

La 1·esponssbilidad obJetiva surge del hecho da 

ser tenedor o propietario de las cossa. 

La responsabilidad subjetivo nace de la culpa­

º del dolo. 

22.- Se atribuye reaponsabilidsd a todas las persa­

naa o euJetos con capacidad plena para dar crl 

gen voluntario a sus actos y con 6nimo y prop~ 

Bita consciente y que se produzca los e!ectoa­

que se propuso. 

Uno de los efectos de la declaroc!6n de respo,!! 
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sabilicod de un :;:stad o, es la otli.;•ci6n que -­

tiene a la rep&rB=iót: del c:i=:.o. 

2'1.- lxiaten varios medios para tratar do solucionar 

los conflictos de cr1r6cter internacional, talos 

mecios son; Los pacíficos, los coactivos y los­

violeotoo. 

25.- Cuando por cuol1uier medio ,.acifico no es posi­

ble llegnr a un arr~glo, el ~GtJdo ofe~dido pu! 

Je tometr um.: liedida coactiva para loe;rar obte--

1.1,r sl :.JJ.1p::r.i<nto Je lo obligeci6n del Estado 

?>.·· l:l coat·JJLLl• Ce l:t sar:.ci6D es una resoluc16n de 

tipo internacional, puede tcne1· un c3r~cter mo­

rul, eccn6mico o cilitura 
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