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INTRODUCCION 

En las últimas décadas la preocupación por elevar la calidad y 
eficiencia del sistema educativo ha motivado una búsqueda incesante de 
acciones que contribuyan a su logro. De entre las diversas posibilidades 
que se han explorado, la evaluación se apunta como un medio indicado para 
conocer y valorar el estado alcanzado en un sistema. 

Para fines de este trabajo nos centraremos en la evaluación de uno de 
los elementos medulares del proceso educativo, a saber: el profesor. 

Con el fin de comprender la problemática actual que presenta la labor 
docente, se hizo necesario realizar una revisión histórica de la función 
que el profesor ha llevado a cabo a lo largo de los tiempos. 

Mediante este recorrido nos percatamos de que el papel que ha 
desempeñado en distintas épocas ha sido significativo y trascendental, 
dado que se le ha conferido la tarea de formar a las nuevas generaciones. 
De igual manera, observamos que al transcurrir del tiempo se le han ido 
asignando una serie de funciones para las cuales no ha sido preparado 
adecuadamente. De ahi que el quehacer del maestro se caracterice por ser 
complejo y polifacético. 

Desde esta perspectiva, se considera vital contar con mecanismos que 
nos den la posibilidad de examinar la actividad que realiza el profesor 
y obtener información confiable para tomar decisiones fundamentadas con 
respecto a él. En este sentido, la evaluación resulta un medio eficaz 
para dicho efecto. 

A pesar de que se han desarrollado diversos esquemas teóricos a 
partir de los cuales se fundamenta la manera de evaluar al docente, el 
avance del conocimiento en este terreno ha sido lento y ha desencadenado 
numerosas polémicas. 

Hoy en dia existen diversos modelos que orientan la evaluación del 
docente, entre ellos destacan : la percepción que el maestro tiene de si 
mismo o autoevaluación, la opinión de los colegas o pares y la opinión de 
los estudiantes. Y es precisamente este último modelo el que hemos 
elegido como eje de nuestro análisis. 

De esta manera nos avocamos a profundizar los principales sustentos 
teóricos a partir de los cuales se construye dicho modelo. 

A su vez, abordamos algunos de los más importantes problemas 
metodológicos inherentes al tema, partiendo del examen de algunos de los 
instrumentos que se han utilizado en algunas universidades y 
bachilleratos -nacionales y extranjeros- para recabar información de los 
estudiantes acerca de la actuación de sus profesores. 
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Posteriormente pasamos a identificar los alcances y las limitaciones 
que surgen al poner en práctica este tipo de modelo de evaluación del 
docente. Para ilustrar este panorama nos apoyamos en algunos casos, de 
instituciones de educación media superior y superior, en donde detectamos 
que recurren a los alumnos para evaluar a su personal académico. 

Para terminar, nos proponemos rescatar aquellos elementos que se 
deben tener en cuenta para visualizar este modelo como fuente valiosa de 
la evaluación de profesores y aportar algunas ideas que contribuyan a su 
mejoramiento. 
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l. REFLEXION SOBRE LA FUNCION DOCENTE 

El objetivo de este capítulo es presentar una reseña sobre los 
orígenes de la docencia, su evolución, los cuestionamientos que 
alrededor de ella se han hecho y el surgimiento de funciones nuevas 
del profesor; así como revisar también, la problemática que lo 
anterior plantea. Todo este panorama servirá para comprender la 
complejidad de la evaluación del maestro y dilucidar alternativas 
viables para abordar dicha problemática. 

l.l REVISION HISTORICA 

A lo largo de la historia de la humanidad la familia ha 
desempeñado un papel preponderante en la sociedad, ocupándose de una 
serie de funciones vitales para el desarrollo del hombre, a saber: 
alimenticia, religiosa, jurídica, militar y educativa entre otras. Sin 
embargo, a medida que la sociedad se va desarrollando y haciendo más 
compleja, el núcleo familiar resulta incapaz de llevar a cabo todas 
aquellas funciones asignadas en un principio. 

Por esta razón, surge la necesidad de crear otras instituciones 
sociales que coadyuven a 1 curnpl imiento de tales tareas. En este 
sentido, la función -a la cual nos avocaremos- la educativa, es 
confiada a particulares poseedores de un cierto saber, los maestros 
quienes se encargan de transmitir a generaciones jóvenes los elementos 
culturales de determinada sociedad. (1) 

En las civilizaciones antiguas como Mesopotamia y Egipto, los 
sacerdotes, quienes pertenecían a la clase social superior y se 
hallaban investidos de un poder considerado hasta divino, eran los 
maestros por excelencia. En términos generales, la función de estos 
primeros maestros consistía por una parte en transmitir y conservar 
tanto la cultura como el poder y status que poseian y por otra, apoyar 
al imperio en su administración. 

Entre las características de la educación de estos pueblos 
encontramos que la educación ante todo era pragmática; es decir, los 
conocimientos y la cultura no se perseguían por sí mismos sino que 
tenían un carácter eminentemente utilitario. (2) 

Además la educación era elitista y diferenciada. Los hijos de 
faraones, funcionarios, militares y nobles aspirantes al sacerdocio 
aprendían lectura, escritura, nociones de cálculo y astronomía, música 
y ejercicios físicos. 

A nivel superior, la educación estaba restringida. Se dirigía 
principalmente a sacerdotes , escribanos y funcionarios; los 

(l) MAURICIE DEBESSE y GASTON MIALARET. La función docente. p.13 
(2) N. ABBAGNANO y A. VISALBERGHI. Historia de la pedagogía. p.22 
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conocimientos eran más especializados (giraban en torno a medicina, 
literatura, arquitectura, etc.). Como señalan Debesse y Mialaret, un 
ejemplo de este tipo de educación se encuentra en las escuelas de 
escribas, quienes ocupaban los empleos más elevados en la 
administración del imperio egipcio. 

Mientras que en Egipto la docencia se hallaba combinada con otras 
funciones que llevaban a cabo los sacerdotes y en algunos casos los 
escribas, en Mesopotamia el maestro (llamado dubsar -escritor de 
tablillas-) podia ser o no sacerdote y contaba con un ayudante o 
aprendiz de maestro en periodo de especialización. Asimismo, existia 
una especialización para el dubsar acorde con la materia que 
enseñaba:dubsar nishid (escriba de contar), dubsar zaga (escriba de 
mensurar) y dubsar ashaga (escriba de medir). (3) 

En las culturas china, hindú y persa el papel que realiza el 
docente es fundamental para la reproducción de la sociedad y su imagen 
es digna de respeto, admiración y emulación. 

Por ejemplo, en China la función del maestro la llevaban a cabo 
los funcionarios distinguidos quienes por medio de sus enseñanzas 
transrnitian a los jóvenes los contenidos culturales necesarios para 
mantener la cohesión y tradición de un pueblo eminentemente 
nacionalista. 

En esta cultura oriental, la figura del maestro se equiparaba a 
una fuente de saber; por tanto se le debia respeto y obediencia. su 
enseñanza se caracterizaba por ser memorista, repetitiva y mecánica; 
este estilo contribuia a conservar el bagaje cultural. 

El sistema educativo chino no estaba reglamentado juridicamente, 
pero la tradición impuso en él dos niveles: la enseñanza elemental y 
la superior. Por lo que atañe a la primera, su objetivo principal se 
encaminaba a mantener las tradiciones y fomentar la unidad nacional. 
En cambio, el nivel superior buscaba formar funcionarios y mandatarios 
para el Estado. 

De todas las culturas de la antigüedad, China sobresale por ser 
la primera en implantar los exámenes corno un medio de selección. Las 
pruebas eran escritas y se presentaban ante examinadores 
(funcionarios) designados por el Estado. 

En sintesis, el pueblo chino encontró en la educación una via 
importante para mantener su estructura social e identidad nacional. 

Una función similar ejerce el maestro en la India, civilización 
en la cual el sistema de castas sociales es sumamente rigido e 
inmóvil. Al igual que en la cultura china, la educación coadyuva a 
restringir el poder para una minoría y a mantener su pureza cultural. 

Con respecto al perfil del maestro hindú, podernos apuntar que 
provenía de las castas privilegiadas - Braharnanes y Chatryas - y 

(3) JAMES BOWEN. Historia de la educación occidental. v.I. p.37 



gozaba de gran venerac1on, se caracterizaba por ser dulce y paternal, 
seguia al pie de la letra las leyes del Manü: uso de la vara sólo si 
fallaban otros recursos. 

En cuanto a los persas "los maestros se escog ian entre los 
ciudadanos más probos y de más de 50 años "· (4) Para la educación del 
futuro rey se elegían los 4 ciudadanos más distinguidos, a saber: el 
más sabio, el más justo, el más circunspecto y el más valiente. 

Como puede observarse a partir de lo expuesto sobre las 
civilizaciones antiguas, la figura y función del docente comienza a 
delinearse y perfilarse como uno de los principales agentes en la 
evolución de las sociedades. Se convierte en el agente transmisor del 
bagaje cultural que caracteriza a cada civilización y permite la 
transmisión y conservación del poder en una minoría social, poder que 
radicaba, principalmente, en la posesión de cierto saber que iba desde 
la escritura hasta ritos mágico-religiosos. El maestro se convierte en 
el guía de cada civilización, colaborando en la socialización y 
formación del hombre. 

Al apreciar el aspecto educativo. en la Grecia antigua puede verse 
que los poemas homéricos ofrecen una idea clara del papel que 
desempeña el educador en este tiempo. El maestro o preceptor no sólo 
se enfocaba a las enseñanzas prácticas de la vida cotidiana, sino 
también se proponia moldear el carácter de su discípulo. Por su parte, 
el discipulo debía mostrar que era merecedor de haber sido elegido por 
su maestro. 

Durante el florecimiento de la cultura griega, la función docente 
se halla mejor estructurada. 

En primer término, la educación es obligatoria sobretodo en 
Esparta, donde la educación es principalmente estatal. Esto resulta 
como consecuencia de una organización política que persigue el ideal 
de democracia y que utiliza a la educación como medio para formar 
ciudadanos respetuosos con los dioses, patriotas, bravos y fuertes por 
el estado y para el estado. (5) 

En segundo término, poco a poco se cristaliza un modelo educativo 
que encuentra su más alta expresión en la Paideia; ésta puede verse 
como una concepción pedagógica que persigue una formación integral del 
griego, con espíritu dualista que cultiva tanto el cuerpo como la 
mente de los ciudadanos. Es esta concepción la que orienta a la 
sistematización y estructuración de la educación y el papel del 
maestro en Grecia. 

En relación con lo anterior, se identifican dos tipos de 
formación: la gimnástica (gimnos,desnudo) y la müsica (moysike techne, 
arte de las musas). Asimismo, se encuentran centros especif icos donde 
se recibe dicha formación: la Palestra (palaistra, luchar) y la 
Didaskaleia (escuela de la instrucción). 

La educación sistemática quedó conformada por 3 niveles de 
enseñanza: primaria o elemental, secundaria y superior. 

(4) FRANCISCO LARROYO. Historia de la pedagogía . p.99 
(5) Ibídem. p.134 
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Hacia los 7 años, los padres optaban por enviar a sus hijos a la 
escuela, la polis sólo supervisa la educación primaria "designa al 
director de educación del lugar, el gymnasiarkhos, con la colaboración 
de un delegado o subdirector llamado paidonomos"(6), pero no hay apoyo 
financiero de su parte (sólo la formación efébica -para la guerra­
corría a cargo del estado). Por lo tanto, son los padres o un príncipe 
o un ciudadano rico quienes sostienen económicamente la educación. 

En el nivel primario, el grammatista -hombre poco ilustrado y 
retribuido- enseña a leer, escribir y contar imponiendo su autoridad 
por medio de castigos corporales. 

El maestro de enseñanza elemental jamás gozo de gran 
reputación, se cuenta que "en su descenso al hades el imaginario Menipo 
se encontró con que en el infierno esta profesión era igualada a un 
castigo". ( 7) 

Un hecho que la historia recuerda en la cultura helénica, es el 
que concierne a los pedagogos. Estos con frecuencia eran esclavos y si 
no, simples servidores. En los primeros tiempos, la misión del 
pedagogo era llevar al niño a la escuela. Posteriormente, consistió en 
educar al niño en cuanto a moral y modales, hasta que llegaba a la 
adolescencia o se encontraba listo para la efebía. Después de un largo 
periodo, como veremos más adelante, la palabra pedagogo comenzó a 
tomar el sentido que todavía conserva, de educador. 

Hasta antes de la época de Alejandro Magno, no existía la 
vinculación entre la educación básica y la superior. 

Ante tal problemática, se fundaron planteles con programas de 
estudios medios entre la escuela primaria y superior. Y el puesto de 
educador de enseñanza media fue ocupado por el gramatikos, erudito 
mejor preparado y con mayores emolumentos que el grammatista pero 
inferior, en formación y capacidad, al filósofo y retórico. 

Finalmente, la educación superior se remonta hasta el s. V a.c. 
cuando aparecen los sofistas (sophistai), maestros ambulantes que 
enseñan distintas disciplinas como por ejeMplo: la retórica (empleo y 
uso de las palabras) o la lolografía (redacción de discursos que sus 
clientes habían de pronunciar ante tribunales) percibiendo honorarios 
razonables por sus enseñanzas (de 1/2 dracma a 4 ). (8) 

Sócrates puede considerarse el m~jor representante de la 
sofistica. 

En el siglo IV, surgen instituciones educativas de tipo superior 
comparables a nuestras universidades pero bastante elitistas y 
cerradas, como la Academia de Platón y el Liceo de Aristóteles. 

La función del maestro en Grecia, trasciende los limites de la 
conservación y reproducción de un único saber para coadyuvar en la 
creación de nuevas expresiones culturales. 

Durante los siglos II y III, el centro político y económico del 
mundo de aquella época se transladó a Roma. 

(6) J. BOWEN. Op. cit. v.I. p.214 
(7) Ibídem. p.229 
(8) Ibídem. p.133 
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La mayor contribución del pueblo romano al mundo occidental fue 
el establecimiento de sólidos fundamem::os sobre el orden social, 
exoresados en el Derecho Romano. 

- En el ámbito educativo, hasta antes del siglo IV, la educación 
romana era prominentemente doméstica. Los padres y sobre todo la madre 
se encargaban de brindar una formación moral y práctica a sus hijos. 
El objetivo de este tipo de educación consistia en convertir al joven 
en un vir bonus (hombre bueno) que amara a su patria y a sus dioses. 

A medida que la vida en Roma se va haciendo más compleja, surgió 
la necesidad de crear escuelas que ofrecieran una instrucción básica 
a sus ciudadanos. En el siglo IV se crearon los primeros centros de 
enseñanza llamados ludi (plural del sustantivo ludus= juego, 
diversión), en donde ingresaban los niños a los 7 años y terminaban 
sus estudios a los 12 años. El maestro que trabajaba ahi era el ludi­
magister (más adelante litterator) quien enseñaba lectura, escritura 
y cálculo; socializaba al pequeño y le inculcaba un sentido 
patriótico. (9) 

cuando se produjo la conquista romana de Grecia (s.II a.C.), una 
serie de esclavos griegos fueron introducidos en Roma para ser 
empleados por familias ricas como 1 i tteratores y como siervos y 
acompañantes de los niños (copiando el modelo griego del paidagogos, 
en latín paedagogus). 

En cuanto a la clase pobre, si deseaban enseñanza para sus hijos 
tenían que mandarlos a la escuela privada con los litteratores. 

Al parecer el grado elemental de alfabetización lo poseían muchos 
ciudadanos y algunos esclavos. La educación romana estaba pensada para 
los hijos varones; aunque, existen diversas pruebas de instrucción de 
las mujeres e incluso de maestras. 

Ante la rápida difusión del modelo educativo griego, surgen 
algunos pensadores romanos que se preocupan por preservar en la medida 
de lo posible la pureza del estilo romano; entre ellos se destacan 
Catón y Cicerón. Este último opina que "el producto final del proceso 
educativo lo constituye el orador, cuya gran dualidad distintiva 
consiste en una erudición paralela al desarrollo de un sentido ético 
que le denomina Humanitas (concepto equiparado hasta cierto grado al 
griego Paideia)". (10) 

En términos generales, la educación formal romana comprendía 
cuatro etapas: la noción de la lecto-escritura, estudios gramaticales 
y literarios, el servicio militar y enseñanza superior. 

Corno ya se apuntó anteriormente, la educación primaria estaba a 
cargo del ludi-magister o litterator quien era poco apreciado debido 
a su precaria formación y modesta retribución. 

Teóricamente, a los 12 años el niño pasaba del Ludus a la escuela 
del grammaticus ( grammatikos en griego ) . Este maestro poseia 

(9) F. LARROYO. Op. cit . p. 86 
(10) J. BOWEN. Historia de la educación occidental. v.II. p.251 
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litterator tanto en conocimientos corno en 
que "el grammatikus es aquél que domina 

mientras que el litterator es sólo medio 

El contenido de esta segunda enseñanza no era igual en todos 
estos centros; sin embargo, giró alrededor de estudios verbales y 
especialmente sobre temas gramaticales literarios de autores 
particularmente latinos. 

En el s. I a. C. la duración del aprendizaje militar informal 
(tirocinium) se acortó y decayó hasta ser convertida 

La última etapa de la educación formal se da 
retórica dirigida por el magister discendi, a la 
minoria. Aqui se impartia declamación y oratoria. 

en una ceremonia. 
en la escuela de 
cual asistía una 

A medida que el imperio romano se fue consolidando, hubo un apoyo 
más notorio en materia educativa. Para ejemplificar ésto, señalaremos 
algunos decretos que coadyuvaron al mejoramiento de la enseñanza. 

El emperador Antonio Pie (8-161) decretó que las ciudades pagasen 
los salarios de los maestros y se les concediesen privilegios. En caso 
de que no pudiesen hacerlo el tesoro imperial les facilitaría los 
fondos precisos. 

En el año 7~, el emperador Vespasiano libraba a los maestros de 
las obligaciones municipales y específicamente de los tributos y de la 
obligación de alojamiento de tropa. Así mismo, fue el primero en fijar 
un salario regular de 100 mil sestercios para los maestros latinos y 
griegos de la retórica, pagados del fisco imperial. 

A pesar del mejoramiento de las condiciones de trabajo del 
maestro y de concederle mayor importancia a su labor social, existían 
muchos pensadores ilustres que continuaban subestimando la actividad 
docente. Asi Petronio escribía "los maestros actuales no valen ni un 
céntimo". ( 12) 

Al consolidarse el cristianismo como religión oficial del estado 
con el obispo de Roma corno pontífice máximus (s.IV), el ideal 
educativo se perfila hacia la formación del hombre nuevo y espiritual. 

El medio para lograr este objetivo era tomar corno modelo a Jesús 
e imitarlo para conseguir la ansiada salvación del alma. 

La Iglesia se eleva como la institución indicada para controlar 
la enseñanza, haciendo de la educación una obra de misericordia: 
"enseñar al que no sabe, gratis lo recibisteis, dadlo gratis". (13) De 
aquí que la tarea del docente comience a tener una connotación de 
misión y apostolado. 

En términos generales, el maestro de esta época (en su mayoría 
clérigo) se caracterizaba por ser un intermediario divino cuya tarea 
era, como señala San Agustín, hacer explícita la verdad presente tanto 
en el alumno como en el maestro. " Sólo hay un maestro, el 

(11) Ibidem. p.261 
(12) F. LARROYO. Op cit. p.282 
(13) Ibidem. p.224 
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maestro del interior que es la verdad misma o sea Dios, Cristo". (14) 
Así mismo, el objetivo principal del maestro -básicamente de 

enseñanza elemental- era transmitir la doctrina cristiana vía la 
enseñanza de la lecto-escritura y preparar a los futuros eclesias­
tices. Paralelamente, los monjes recluidos en monasterios eran 
guardianes de cultura; esto es, se dedicaban a recopilar gran número 
de manuscritos, los cuales eran guardados en las bibliotecas de estos 
recintos. 

También hay algunos maestros (monjes) que brindan asesoramiento 
en cuestiones educativas a los gobernantes. El caso más sobresaliente 
lo es Acuino (735-804), monje inglés asesor de la política educativa 
de Carlornagno. 

Corno afirman Abbagnano y Visalberghi, cada sociedad desarrolla 
las formas educativas que requiere y la sociedad feudal con una 
economía pobre, fundamentada en el trueque y de estructura política 
feudal desarrolla sistemas educativos contrastantes entre si. Por una 
parte, mantiene sencillas formas de aprendizaje para los trabajadores 
manuales y artesanos en los gremios. La educación impartida en estos 
centros era de carácter técnico, industrial y comercial, estaba 
dirigida por el maestro (dueño del gremio) quien a su vez, enseñaba a 
sus ayudantes (aprendices) los secretos de su oficio. El lema era: 
"aprender haciendo". 

Por otra parte, la educación impartida a los señores nobles se 
caracterizó por ser estética y enseñar el uso de las armas y las 
reglas de la vida cortés. Esta educación se denominó caballeresca. Los 
maestros eran los propios caballeros quienes con su imagen y forma de 
vida daban ejemplo a los jóvenes nobles para ser imitados. 

Es de llamar la atención que las mujeres nobles recibían 
educación en algunos monasterios y a diferencia de los caballeros 
sabían por lo menos leer y escribir. 

A partir del s. XII y debido al incremento en el número de 
profesores y estudiantes se formaron comunidades de profesores con 
vistas a defender sus intereses y la disciplina de los estudios. 

Así el término universidad se comenzó a aplicar por antonomasia 
a las universidades de profesores y estudiantes con lo que se pasa de 
la escuela catedralicia (dependiente de la Iglesia) a la universidad 
corno institución autónoma. No obstante, cada universidad se distingue 
por la autoridad que la crea o reconoce: el Papa, el Emperador o 
ambos. 

Los privilegios de los que goza el maestro y los estudiantes son: 
recibir una licencia o derecho que reconoce a sus graduados de enseñar 
en todas partes, exención del servicio de armas, no pagar impuestos y 
contribuciones y fuero académico. 

Las ramas del saber que se enseñaban en la universidad eran 
teología, derecho, medicina y filosofía. La función del maestro 
uni ver si tar io se 1 irni taba a una actuación intelectual is ta y 
verbalista. El maestro no comunica su ciencia al discípulo, sino que 
ayuda a éste a formar dentro de sí una ciencia análoga a la del 

(14) N. ABBAGNANO y A. VISALBERGHI. Op. cit. p.148 
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maestro. 

El movimiento humanista, no sólo ocasionó una revaloración del 
hombre y sus potencialidades -reflejándose, entre otras cosas, en una 
mayor libertad de expresión cultural- sino además, da paso a una larga 
batalla de índole político-religiosa. 

En el terreno educativo se van dando importantes cambios como: 
una progresiva secularización de la enseñanza, proliferación de 
escuelas y con ello la idea de educación para las masas y el principio 
de controvertidas teorizaciones sobre el fenómeno educativo. 

Durante el s.XVI la educación es vista como un proceso social 
importante, Lutero y Erasmo comparten la idea de que la propagación y 
conservación de creencias religiosas y la lealtad política pueden ser 
controladas por la escuela y sus métodos educativos. (15) De tal 
manera, la mision del maestro consiste en salvaguardar las 
convicciones político-religiosas por medio de sus enseñanzas; asi como 
también, luchar por la permanencia de la Iglesia como poder supremo 
tal es el caso de los maestros jesuitas, o subordinarse a la corona, 
como los maestros anglicanos lo hicieron en el reinado de Enrique VIII 
e Isabel I. 

Aunado a lo anterior, la influencia del florecimiento del 
comercio y el progreso de la urbanizac ién europea propiciaron la 
concepción de que la educación ya no podía ser un privilegio de una 
minoria como lo había sido en la Edad Media. Ahora, surgía la 
necesidad de una educación sistemática que llegara a toda la 
población. No sólo se nota un intento por incrementar el número de 
centros de enseñanza -particularmente a nivel elemental y secundario-, 
sino además el saber se vuelve más accesiblE y transportable gracias 
a la invención de la imprenta. El libro de texto se convierte en un 
material didáctico importante para el maestro; debido a que transmite 
las afirmaciones verbales de éste a la mente del alumno. Los libros de 
texto comúnmente usados fueron:"La Gramática" de Lily o ttLas 
instituciones" de Nebríja. 

Durante la contrarreforma se crearon los colegios jesuitas que 
rivalizaron con las escuelas inglesas y alemanas. Dichos colegios 
llegaron a ser un instrumento clave en la política educativa católica 
de toda Europa. El maestro de esta época se concibe como poseedor de 
un saber absoluto cuyo receptáculo son sus alumnos quienes memorizan 
y repiten mecánicamente sus enseñanzas. Además de dedicarse a la 
docencia, el clérigo tenía que supervisar la escuela, nombrar 
ayudantes y cuidar de la biblioteca de la catedral. 

A lo largo del período denominado Ilustración -movimiento 
intelectual que preconizaba el racionalismo y el utilitarismo del 
conocimiento-,se produjeron una serie de movimientos de reflexión en 
torno al campo de la educación que señalaron las carencias y 
deficiencias de la práctica educativa y propusieron alternativas para 
subsanarlas. 

(15) J. BOWEN. Historia de la educación occidental. v.III. p.31 
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Uno de los primeros pensadores críticos fue Rabelais quien señaló 
que la educación francesa sólo se remitía a la memorización de las 
glosas y textos, por lo que abogó por una educación real y práctica. 
Su contemporáneo Montaigne, afirmaba que el arte de saber vivir debía 
constituir la finalidad de la enseñanza y sostenía que el alumno vive 
lo que aprende y por lo tanto aprende lo que vive. 

Más adelante W. Ratke fue el primero en usar el término didáctico 
para designar al investigador que estudia los principios y las reglas 
de enseñanza; en cuanto al papel del maestro, opina que éste debe 
remitirse únicamente a enseñar a sus alumnos, la coacción pertenece a 
otro funcionario. 

Otro notable pensador de la época fue Comenio quien con su obra 
Didáctica Magna concretiza toda su doctrina educativa. Para él "la 
enseñanza debe ser rápida, agradable y perfecta". (16) 

A pesar de los valiosos cuestionamientos a los que someten a la 
educación de su tiempo, las aportaciones de los pensadores mencionados 
no tienen aplicaciones inmediatas y más bien sus alternativas son 
consideradas utópicas. 

En este mismo período también se crean instituciones de enseñanza 
superior alternas a la universidad. Dichos centros son asociaciones 
voluntarias (sin permisos legales o del estado) .integradas por 
aficionados a las ciencias y artes. Estas academias se avocan tanto a 
promover la formación humanística como científica. Entre las más 
destacadas se encuentran: La Academia Platónica en Italia, La Academie 
de Poesie et Musique en Francia y en Inglaterra la Royal Society. 

Se puede afirmar que las ciencias se desarrollaron casi por 
completo fuera de las universidades (estancadas en la escolástica) a 
excepción de la universidad italiana de Padua donde coexistían la 
Academia y la Universidad, ya que sus profesores estaban vinculados 
con las Academias. 

Para el s.XVIII, la preocupación por la educación básica de~;":as 
clases populares cobra nuevamente interés. La respuesta católica a 
este problema es la fundación de congregaciones de enseñanza. Las 
órdenes religiosas de los Franciscanos, Dominicos, Lasallistas y 
Ursulinas, entre otras, ofrecían educación caritativamente a la clase 
trabajadora. Así mismo, formaron parte de las mis iones que 
evangelizaron a los pobladores del Nuevo Mundo. 

Los protestantes y el estado también implantaron medidas para la 
escolarización de la población. Para ilustrar lo anterior en 
Inglaterra se crearon escuelas de beneficencia. El perfil del maestro 
que se requería para este tipo de escuelas era que fuera miembro de la 
iglesia Anglicana, de buena familia, buen carácter y sobriedad y que 
tuviera talento para enseñar. (17) El contenido de su enseñanza 
abarcaba la lecto-escr i tura y religión. Sin embargo, este tipo de 
preparación no satisfacía las necesidades de formación de una clase 
obrera incipiente y en plena expansión; así que se comenzó a pensar en 
una instrucción con un componente mínimo laboral. 

(16) F. LARROYO. Op.cit. p.365 
(17) JAMES BOWEll. Op cit. v.III . p.198 
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A mediados del s.XVIII, se produjeron en Occidente una serie de 
revoluciones: industrial, social y politica que, entre otras cosas, 
desencadenaron transformaciones en el ámbito educativo como un 
creciente interés y participación de los gobiernos en esta materia y 
la formulación de nuevas concepciones del hombre y la sociedad, que 
reemplazaron las creencias convencionales ofreciendo alternativas 
polémicas y retadoras con posibilidades de desarrollo a futuro. 

Una de las principales figuras que influyó en la práctica 
educativa de las últimas décadas del s.XVIII y aún más en el siglo XIX 
fue el naturista J.J.Rousseau. 

De acuerdo con los planteamientos de este educador, el tutor 
"debe esperar con alegre confianza la marcha natural de la educación 
e intervenir lo menos posible en el proceso de la formación {de su 
pupilo) 11

• (18) La experiencia del alumno debe sustituir el mandato 
imperativo del maestro. 

La influencia rousseauniana se dejó sentir en otros 
como J.Pestalozzi quien construyó su concepción educativa 
la experiencia directa¡ es decir, enseñando a niños en 
generalmente en circunstancias desfavorables. 

educadores 
a partir de 
la escuela 

Desde la concepción educativa de Pestalozzi, el maestro debia 
fungir como un supervisor continuo y benévolo puesto que la meta es la 
autonomía moral e intelectual del alumno, éste debe ser agente de su 
aprendizaje; esto es "dejad que el niño sea no sólo objeto de acción 
sino agente de su propia educación interior". (19) 

J. Herbart real iza un desarrollo de la educación como empresa 
primordialmente moral que arranca de la posición de Rousseau y Kant 
pero en contra de ellos. Su trabajo intelectual lo lleva a cabo en la 
universidad donde colabora en un curso de preparación para maestros 
llamado Seminario Pedagógico. Herbart pensaba que la instrucción era 
mucho más que dar información¡ sin embargo, continua dando mucho 
énfasis al ámbito intelectual del alumno. Señala que "el maestro debía 
provocar un interés múltiple a fin de conseguir una estructuración lo 
más completa posible de la mente en el cultivo de la virtud". (20) 

El s.XIX se caracterizó 
privilegios por parte de la 
programas inspirados por 
escolarización de masas. 

por un conflicto entre la defensa de los 
clase ascendiente de la burguesía y los 
liberales con disposición para la 

El método de instrucción mutua de Lancaster, es uno de los 
principales programas creados para la educación de masas. Este método 
consistía en utilizar a los niños más aventajados, de la clase, como 
maestros o monitores para instruir a los demás. La clase llegó a tener 
hasta 800 alumnos (hombres) y 200 mujeres en 1805. 

(18) F. LARROYO. OP. cit. p.432 
(19) J. BOWEN. Op. cit. v.III. p.302 
(20) Ibídem. p.310 
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Sólo se enseñaba a leer, escribir y algo de aritmética incluyendo 
costura para las niñas. 

Cada monitor tenía a su cargo una fila de 10 niños. Una de las 
innovaciones fue usar premios y recompensas para estimular el trabajo 
tanto del monitor como del alumno. 

A pesar del éxito que la escuela mutua tuvo en Europa y más 
adelante en América, no dejaba de ser un medio que preparaba y 
disciplinaba al futuro obrero fabril. 

Reacciones en contra de este tipo de sistema de enseñanza no se 
hicieron esperar. Por un lado, la Iglesia -específicamente la 
Anglicana- argumentó que sólo ella tenía el privilegio y la función de 
educar al pueblo adecuadamente. Por lo tanto, fundó una asociación 
para la educación de los pobres según los principios de la Iglesia 
establecida que rivalizó con la escuela Lancasteriana. Por otro lado, 
resaltó el pensamiento educativo de Froebel quien propuso la doctrina 
del juego como principal medio para que el niño construyera su 
realidad. Asi mismo, elaboró material didáctico para que el ni.no 
comenzara a conocer su mundo y la naturaleza que le rodeaba. Además 
creó una institución llamada Kindergarten la cual proporcionaba una 
educación mediante la cual el hombre veía la naturaleza como un 
sistema completo, integrado y con un fin determinado del que él mismo 
forma parte. 

A pesar de que las ideas de Froebel se expandieron al norte de 
Europa e Inglaterra y de la construcción en los Estados Unidos de un 
colegio para la formación de maestros de acuerdo con la doctrina de 
este pensador, la educación para las masas continuaba caracterizándose 
por ser mínima y barata. 

El hecho de una escolarización masiva demandó a su vez la 
preparación masiva de maestros. Preocupándose más por la cantidad que 
por la calidad del enseñante. 

La necesidad de un número mayor de docentes influyó positivamente 
en la educación de la mujer, ya que después de la carrera de 
enfermera, la de maestra estaba al alcance del sexo femenino. Así en 
1843, las institutrices inglesas que trabajaban en casas privadas se 
organizaron y fundaron una institución benéfica para costear su 
preparación hacia la profesionalización de la enseñanza. Y en 1848, se 
fundó la primera institución dirigida a preparar maestras: el 
"Queens's College" de Inglaterra. 

A fin es del s. xn:, se inicia un movimiento en contra de la 
educación memorista y verbalista dada a la sociedad capitalista. 

Esta corriente llamada "Progresista" se oponía a la enseñanza 
didáctica repartidora de conocimiento, libresca y mecanicista como si 
todos los alumnos procedieran de un mismo molde. 

Este movimiento, encabezado por M. Montessori, W.James, J. Dewey, 
Claparéde, Decroly, entre otros, proponía el desarrollo del niño en un 
clima de libertad utilizando métodos educativos activos, próximos a la 
vida del alumno y a sus necesidades. 

El maestro autoritario que utilizaba la vara para controlar a sus 
alumnos, era substituido por el guía benevolente que tendría que 
conocer a sus alumnos para poder ayudarlos a formar su espíritu y 
personalidad. 
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De acuerdo con Hellen Key, la función del maestro no debia 
centrarse en hacer aprender y transmitir un saber apropiado para 
asegurar ''el éxito social" de los jóvenes. Sino que debia tratar de 
despertar la mente del niño en contacto con las cosas que hace. 

En instituciones docentes, de carácter privado generalmente, se 
aplicó este enfoque como por ejemplo ; Ecole de Roches, New Schools 
Landserchiehungsheire; sin embargo, para 1950 este movimiento perdió 
su atractivo y fuerza, dado que no alcanzó a la masa de enseñantes ni 
a los medios populares sobre todo por su alto costo. 

Durante los últimos años de la década de los 40's y de los 50's 
la escuela y los maestros soviéticos comenzaron a desempeñar una nueva 
función de tipo ideológico. Esta fue el promover la solidaridad entre 
los pueblos socialistas y la autoridad de la voluntad colectiva; así 
como ser un agente para superar al capitalismo. Este objetivo parecía 
cumplirse cuando el Sputnik soviético superó a la ciencia 
norteamericana y se convirtió en otro motivo más para criticar y 
abandonar la corriente del Progresismo. 

A principios de los años sesenta surgió el concepto de educación 
como inversión. Traduciéndose esto en destinar más presupuesto e 
innovaciones en la educación.De acuerdo con esta postura, la educación 
seria un medio de usar las capacidades de las personas de modo más 
productivo. 

Sin embargo, las expectativas se vieron frustradas, al reconocer 
que iba en aumento la sobrepoblación, la miseria, el analfabetismo 
entre otras cosas. Esto ocasionó revueltas de tipo político y social. 
Las instituciones educativas corno las universidades con sus alumnos y 
maestros iniciarian una nueva faceta que denominarían concientización 
social y lucha por una renovación y cambio social. 

Estos movimientos estudiantiles, consternaron a la sociedad 
conservadora e indicaron una falla en la escuela y en el personal 
docente. "De hecho los gobiernos afirmaban que las protestas 
estudiantiles eran totalmente extrañas al carácter de la educación y 
que los estudiantes debían desistir de usar las escuelas y 
universidades como locales para luchar y devolverles su propio 
papel de estudio académico". (21) 

Al mismo tiempo, se inició una corriente de pensadores educativos 
radicales que criticaron severamente la educación tradicional, entre 
ellos sobresalen Paulo Freire, Paul Goodman, Ivan Illich, John Holt y 
Kozel quienes estaban en contra de la línea de desarrollo occidental 
(materialisr:io, división de clases, desigualdad, deshumanización de las 
masas, etc.). 

Consideraban que la alienación es la causa suprema de los 
problemas humanos e identificaban a la escuela como su agente 
causante, principalmente porque crea un divorcio entre aprender y 
vivir. Todos resaltaban la posición extrema de que la escuela debía 
desaparecer o sufrir una modificación radical. 

(21) Ibidem. p.669 
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Para Illich, el concepto de maestro deberia ser sustituido por el 
de educador, ya que el primero tiene una connotación autoritaria y 
centrada en el sujeto. También, la función que realiza el maestro 
deberla consistir en ayudar al individuo para que pudiera satisfacer 
su necesidad de aprender y consiguiera realizar las tareas de 
aprendizaje iniciadas por él mismo. 

Estas posiciones radicales, se vieron superadas por dos 
propuestas, una es la contraofensiva conservadora que resal ta los 
valores permanentes de las prácticas establecidas, la otra, está 
representada por teóricos sociales y sociólogos que aprecian la 
naturaleza cambiante de la sociedad y proponen posibles formas de 
adaptación institucional. 

A pesar de todas las críticas que se le han hecho al sistema 
educativo, "la masa docente no ha variado profundamente sus 
habilidades didácticas" (22) y mientras surgen nuevas funciones para 
el docente, sin estar realmente consciente de esto en muchas 
ocasiones, su tarea continúa siendo polémica*. 

( 2 2) MAURICE DEBESSE ·¡ GASTON MIALARET. Oo. cit. p. 13 
* Ver "Cuadro de la Función Docente" en Anexo 1 
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1.2 DEFINICION 

De la reflexión del papel que el maestro ha desempeñado a lo largo 
de la historia se desprenden dos aspectos importantes; primero, su 
función ha adquirido distintos matices y características a lo largo de la 
historia, en segundo término, los crecientes avances en la construcción 
y desarrollo de la disciplina pedagógica han suscitado modificaciones er1 
la labor docente. Asi, la evolución de la tarea del maestro se h:i 
caracterizado por ser cada vez más compleja y polifacética. 

Sin embargo, a pesar de que la práctica docente no sea uniforme y 
varíe de acuerdo al espacio y tiempo donde se ubique, podemos encentra~ 
ciertos rasgos esenciales que permiten delimitar la figura del maestro y 
las cuestiones imolicadas en su actividad. 

Ante todo, ·el maestro lleva a cabo una tarea i~?ortante y 
trascendental para la sociedad, debido a que tiene como mis1on formar a 
las nuevas generaciones. En este sentido, busca cultivar el desarrollo 
integral del alumno mediante la transmisión de conocimientos, así como el 
desarrollo de habilidades y el fomento de actitudes. 

De lo anterior, podemos destacar que la enseñanza implica una 
profesión dedicada al servicio social que llega a vincularse hasta con la 
idea de crear un mundo mejor. 

Pasando a otro punto, el maestro es aquél que "está preparado y 
habilitado [por un contrato] para estimular, reforzar y controlar el 
aprendizaje ajeno". (23) 

De la anterior definición podemos señalar dos elementos constantes 
que aparecen en la conceptualización del docente. En primer lugar, el 
docente es aquél que ejerce la enseñanza corno una profesión. Esto implica 
dotarle de una formación profesional y pedagógica así corno situar su 
actividad docente dentro de un marco jurídico; en segundo lugar, resaltar 
que el principal objetivo de la tarea docente es promover el aprendizaje 
en sus alumnos. 

En relación con este último J. McNeil y J. Popham opinan que "el 
maestro es una persona comprometida en proceso interactivo con uno o más 
estudiantes con el propósito de efectuar un cambio en esos 
estudiantes"(24), tendríamos que agregar a esto que, la modificación que 
intenta realizar el educador no se enfoca exclusivamente a la esfera 
cognitiva del educando sino también abarca los ámbitos motriz y 
actitudinal. 

Por otra parte, es necesario subrayar que el ser maestro no sólo 
implica una interacción con los alumnos sino también un trabajo previo de 
planeación y uno posterior de evaluación. Esto es, el docente tiene que 
prever, seleccionar y organizar objetivos, contenidos, métodos y 
técnicas, entre otros elementos, antes de interactuar con sus pupilos; 
después de esta etapa, tiene que analizar los resultados obtenidos para 

(23) GRAZIELLA BALLANTI. El comoortamiento docente. p.29 
(2~) J. MCNEIL y J. POPHAH. The assessment of teacher competence. p.219 
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orientar nuevamente su práctica educativa. 

Otra característica que menciona Van Der Maren sobre el maestro es 
que a pesar de que el docente goza de cierta libertad para desempeñar su 
trabajo;no puede pasarse por alto que forma parte de una determinada 
institución escolar donde prevalecen políticas, reglamentos,programas, 
recursos, entre otras variables, lo cual influye en mayor o en menor 
grado en su práctica educativa. 

Asimismo, aunque el maestro, por lo general, no interviene en el 
diseño del currículo y en el establecimiento de las metas que persigue 
la institución para la que trabaja; se encarga de interpretar y hacer 
operativas las metas propuestas. Por ejemplo, el contenido que el docente 
enseña es sistematizado e interpretado desde su particular postura, a su 
vez, tiene la posibilidad de seleccionar el material didáctico que 
utilizará y la manera de abordarlo. 

Finalmente, al analizar lo que significa ser maestro debemos tener 
presente que es un profesional cuya labor depende en gran medida de las 
condiciones, materiales e institucionales, en las que trabaja. Y que es 
un sujeto que ordena sus propios conocimientos,recursos y estrategias 
para hacer frente a las exigencias concretas que se le presentan en su 
labor cotidiana. (25) 

(25) ELSIE ROCKWELL. ser maestro estudios sobre el comportamiento 
docente. p.9 
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1.3 FUNCIONES 

Al analizar la evolución de la práctica docente, podemos identificar 
una serie de tareas que lleva a cabo el profesor cotidianamente: 

a) Planeación: El maestro se encarga de sistematizar y presentar con 
claridad la materia de estudio. Para ello define los objetivos 
(especificos y generales), propone métodos de trabajo, delimita las 
tareas y los medios de participación de los alumnos, asi como el ritmo y 
la lógica que seguirá su clase. 

b) Instrucción: La tarea del profesor consiste en transmitir parte 
de los conocimientos que ha generado la humanidad, pero además incluye 
elaborar estrategias que desarrollen ciertas habilidades psico-motrices 
(por ejemplo el manejo del microscopio) y fomentar determinadas actitudes 
en los alumnos (por ejemplo desarrollar una actitud critica). 

c) Estimulación: El docente trata de colocar a sus alumnos en 
situaciones que les inciten a aprender de acuerdo a sus necesidades e 
intereses y a su propio ritmo. 

El objetivo principal de esta función es dar un impulso aue fomente 
la curiosidad de los alumnos, que origine reacciones, que haga nacer 
ideas y desencadene un descubrimiento activo. 

d) Supervisión: El maestro -como un facilitador del aprendizaje­
observa, revisa y critica el trabajo realizado por sus alumnos. 
Identifica los errores cometidos, aclara las dudas y propone nuevas 
formas para la adquisición del conocimiento. 

e) Evaluación: El maestro busca medios para verificar la eficacia de 
su enseñanza; esto es, puede medir y valorar las diferencias que hay 
entre lo que el ha enseñado y lo que se ha comprendido y asimilado, 
tanto a nivel grupal como individualmente. 

No obstante lo anterior, en las últimas décadas se ha cuestionado e 
intentado modificar las tareas tipicas que el docente ha llevado a cabo, 
asi como también se le han adjudicado nuevos papeles tan importantes 
como la propia tarea instructiva. 

Antes de describir estas nuevas fJnciones, señalaremos los 
principales factores que han originado modificaciones en el quehacer 
docente. 

En primer lugar, la evolución misma de la sociedad impone retos cada 
vez más grandes a la educación, entre ellos podemos mencionar los 
siguientes: utilizar a la educación como uno de los factores que 
contribuyan al desarrollo de la nación así como un detonador necesario en 
la transformación de la sociedad; adem~s. ser capaz de atender a un mayor 
sector de la población y proporcionarles una formación de alta calidad. 
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En segundo término, el creciente avance en la construcción de la 
disciplina pedagógica, tanto en su ámbito teórico como práctico, modifica 
indudablemente la práctica educativa. Por ejemplo, la gran 
sistematización del conocimiento, las nuevas metodologias, la aplicación 
de la computadora en el terreno educativo ocasionan cambios en la labor 
del maestro. 

Por último, es innegable la importancia concedida a la institución 
escolar en la sociedad; a partir de esta premisa, se le concibe como uno 
de los medios para ascender de status social, incrementar la igualdad de 
oportunidades, reducir inadaptaciones , apoyar en la construcción de la 
personalidad del escolar, etc. 

Debido a la conjunción de dichos factores, el papel del maestro 
adquiere ciertos matices y se le encauza hacia la satisfacción de nuevas 
necesidades. Veamos algunas de ellas: 

a) Orientación: Hoy en día, se le ha asignado al maestro una 
terapéutica mediante la cual contribuya a la construcción 
personalidad del alumno y favorezca la integración de este en 
escolar, social y profesional. 

función 
de la 

la vida 

Para esto, el docente tiene dos caminos a escoger, por un lado, 
capacitarse para asumir nuevos papeles como el de psicólogo, terapeuta 
escolar y sociólogo y por otro lado, colaborar con dichos especialistas 
en un trabajo interdisciplinario.* 

b) Investigación: Actualmente, se preconiza una vinculación entre 
docencia e investigación. Se plantea la necesidad de que el maestro 
fundamente y oriente su labor educa ti va a la luz de un conocimiento 
cientifico. 

c) Enseñanza por equipos: Con este enfoque se pasa de un trabajo 
independiente de los maestros a estructuras de interdependencia y a la 
conformación de equipos de trabajo interdisciplinario. 

En síntesis, podemos señalar tres aspectos importantes acerca de la 
función del maestro: 

l. El docente es un elemento eje del sistema educativo ; 
sin embargo, su función no se da en forma aislada sino 
interactúa con otros componentes (estudiantes,dirección, 

*El caso de la escuela experimental de M5lmo Suecia representa un ejemplo 
de esta opción. Para mayor información de este caso véase en A.L. HYRE y 
R.M. McCLURE. La función del docente. p.38 
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escuela, tecnologia, etc.) que también conforman el sistema educativo 
y con factores socio-económicos, politices y culturales que 
contribuyen a la aparición de ciertas caracteristicas y matices de la 
función del docente. 

2. La labor del maestro se caracteriza por ser compleja y 
polifacética; en la medida en que consideramos los diversos papeles 
que paulatinamente se le han adjudicado al profesor (formador, asesor, 
animador, evaluador, orientador, investigador, entre otros). 

3. La modernización de la sociedad, el desarrollo de la disciplina 
pedagógica y la gran importancia que las sociedades actuales conceden 
a la institución escolar han ocasionado que, hoy en dia, la función 
del maestro sea objeto de diversas transformaciones que le permitan 
dar respuesta a las nuevas necesidades que plantea una sociedad 
moderna. 



19 

l. 4 PROBLEMATICA 

A partir de la década de los años 50's, han tenido lugar cambios 
vertiginosos en todos los paises. Estos cambios.obedecen tanto a avanc~s 
cientifico-tecnológicos como a revoluciones en materia social, económica 
y politica. Como resultado se exige que la institución escolar de una 
respuesta satisfactoria a los nuevos requerimientos del contexto en que 
se halla inmersa. Dos ejemplos ilustran lo anterior: primero, dadas las 
nuevas condiciones sociales se necesita una población más instruida¡ por 
lo tanto, la escuela tiene que transformarse de un centro reservado para 
una élite a uno que sirva para la mayoría. Pero, hasta el momento se ha 
observado una incapacidad por parte del sistema educativo para absorber 
toda la demanda. 

Segundo, utilizar el sistema educativo como un medio para el 
desarrollo nacional. Sin embargo, existen ciertos aspectos que 
dificultan lo anterior: 

a) No siempre concuerda el tipo de educación que necesita el 
pais para su desarrollo con el tipo de formación futura al 
que aspira la población. 

b) La demanda social de educación ( el número de estudiantes 
que intentan ingresar a la escuela , permanecer o avanzar en 
ella ) tiene un crecimiento mayor que los requerimientos de 
mano de obra;por consiguiente hay desempleo y/o subempleo de 
los educandos. 

c) El sistema 
adecuada para 
sociedad. 

educativo no está proporcionando la formación 
que sus productos sean absorbidos por la 

De lo anterior puede deducirse que pese a que el sistema educativo 
también se ha desarrollado y ha experimentado cambios, éstos se dan con 
menor rapidez y por consiguiente se adapta con demasiada lentitud al 
rápido compás de los acontecimientos sociales. 

Por otra parte, la sociedad moderna además de demandar a la escuela 
la satisfacción de nuevas necesidades, le ha delegado ciertas tareas 
que tradicionalmente la institución escolar no desempeñaba. Ci ternos 
algunos ejemplos: disminuir la desigualdad educativa que es generada por 
la sociedad y por el propio sistema educativo; brindar un apoyo 
terapéutico a los estudiantes inadaptados para reintegrarlos a la vida 
escolar, social y profesional, entre otros. 

En resumen podernos decir que la educación atraviesa por una aguda 
crisis, la cual es producto de rnúl tiples factores entre los cuales 
destacan los siguientes: el fuerte incremento de las aspiraciones de la 
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población en cuestión educativa, la falta de recursos financieros y 
humanos, la inercia inherente a los sistemas educativos que ha 
ocasionado una lenta adaptación del aparato educativo a las nuevas 
condiciones socio-económicas de su entorno y la inercia propia de la 
sociedad que no le ha permitido usar efectivamente a la educación como 
un medio de desarrollo nacional. 

Asimismo, hemos señalado algunos de los principales problemas que 
enfrenta el sistema educativo de los que actualmente se encuentran : la 
discrepancia entre la demanda social de educación y las necesidades 
sociales de educación, la formación deficiente de los egresados del 
sistema educativo, la dificultad para cumplir eficazmente funciones que 
en un principio no eran propias de la institución educativa. 

Por último, es evidente que para poder superar la crisis en la que 
está inmersa la educación es necesario que se den ajustes y adaptaciones 
tanto por parte del sistema educativo como por la misma sociedad. 

En seguida nos enfocaremos a señalar en que sentidos lo 
anteriormente planteado ha afectado al docente: 

a) Formación del maestro. En este aspecto deben cuidarse tanto la 
preparac ion (conocimientos, habilidades y actitudes) que el maestro 
tiene en su propia área profesional, como la formación pedagógica 
adecuada que le permita conceptualizar y practicar la tarea docente con 
rigor profesional. 

Walter Beggs señala J capacidades importantes que deben ser 
desarrolladas en el docente (26): 

+ Capacidad de síntesis. El maestro debe ser capaz de observar 
todos aquellos elementos que intervienen en el proceso 
enseñanza-aprendizaje Luego reunirlos en un patrón común y 
por último elaborar un plan de ejecución para lograr una 
acción equilibrada. 

+ Capacidad de coordinación. En este aspecto , el maestro debe 
preocuparse por mantener la armonía general del proceso 
enseñanza-aprendizaje. 

+ Capacidad de actuar como catalizador. Aquí el aprendizaje se 
equipara a la gran obra teatral y el aprovechamiento del 
alumno al gran triunfo . De este modo , la figura del maestro 
interviene en la representación para acelerar o disminuir 
una reacción; en otras ocasiones permanecer a un lado como 
espectador para observar mejor o para proyectar los 
resultados en planes futuros. 

b) Capacitación y actualización. El desarrollo de la ciencia y la 
tecnología y por consecuencia la rápida caducidad del conocimiento 
obligan al sistema educativo a actualizar sus cuadros académicos. No 

(26) WALTER BEGGS. La formación del maestro. pp.136-137 
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sólo se trata de formar profesores que conozcan y actualicen su área 
especifica del conocimiento, sino también que se tome en cuenta los 
avances en la disciplina pedagógica para su preparación y actualización. 
Lo cual implica un proceso permanente de superación en el área 
socio-pedagógica, psico-pedagógica y didáctica. 

d) Participación de los docentes. Actualmente, se ha incrementado 
el derecho del maestro a participar personalmente o a través de un 
cuerpo que lo represente en el mejoramiento de procesos y estructuras. 

La realización fructifera de las distintas innovaciones que en 
materia educativa se emprendan, dependen en gran medida de la capacidad 
del maestro para comprometerse lo suficiente y vencer su resistencia 
natural al cambio. 

Finalmente, no hay que olvidar que para que el docente pueda hacer 
frente a las nuevas condiciones sociales y pueda desempeñar eficazmente 
su función; es indispensable que se le apoye y proporcione los recursos 
necesarios para cumplir con su labor. 
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2. EVALUACION DEL DOCENTE 

Este capítulo presenta una reflexión de la situación actual de la 
evaluación del maestro, a fin de apreciar el significado e 
importancia que cobra este proceso en nuestros días. Así mismo, se 
exponen los diferentes modelos que se han elaborado para el caso 
destacando avances y lirnitantes de orden teórico y metodológico que se 
presentan en cada uno de ellos. 

2.1 SIGNIFICADO E IMPORTANCIA ACTUAL 

Nuestra época impone hoy a las naciones contar con sistemas 
educativos con un nivel satisfactorio de calidad. corno señala Luis 
Garibay Gutiérrez "sólo un sistema educativo bueno y eficiente, puede 
proporcionar a su sociedad la base intelectual necesaria ... para nutrir 
su cultura, escoger sus valores y normas morales, inventar o adaptar 
sus bienes y servicios, manejar su información y organizar y hacer 
funcionar las instituciones sociales y económicas de su sistema 
productivo". (27) 

En este sentido, no puede ponerse en duda la necesidad de realizar 
una reflexión formal y evaluación del sistema educativo, que proporcione 
la información necesaria para sentar las bases objetivas que permitan 
perfeccionarlo o modificarlo. 

En este marco, la evaluación del profesor se apunta como un proceso 
de inestimable valor en la medida en que es necesario para valorar los 
alcances de la práctica docente y contribuir a mejorarla constantemente. 

cuando hablamos de la evaluación del maestro, nos referimos al 
proceso integral y sistemático por medio del cual se recoge información 
sobre la formación, experiencia y actuación del docente, para juzgar 
estos aspectos. 

A partir de este concepto de evaluación se desprenden dos 
observaciones. Primera, se dice que es un proceso integral y 
sistemático, debido a que la evaluación del docente no debe ser un hecho 
aislado; sino una actividad o una serie de actividades planeadas que 
respondan a intenciones claras y explícitas. En segundo lugar, en los 
últimos años la evaluación se ha aplicado como un medio que proporciona 
información para la toma de ciertas decisiones -administrativas y 
académicas -(28). Esta interpretación ha provocado que la evaluación 
pase del hecho de emitir un juicio por sí sólo -bueno/malo, 
efectivo/ inefectivo- al de dotar a la persona indicada -inspector, 
director, administrador- con información confiable para que tome 
decisiones sobre su personal docente. 

(27) LUIS GARIBAY. Evaluación de la eficiencia interna y ... p.30 
(28) J. McNEIL y J. POPHAM. Op. cit. p.229 
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Lo anterior conlleva innumerables cuestionarnientos como los 
siguientes: ¿Qué aspectos se deben evaluar del maestro?, ¿Cuál es el 
mejor criterio a adoptar?, ¿Qué procedimientos e instrumentos hay que 
utilizar?, ¿Quién debe evaluar al maestro? 

Sin embargo, antes de profundizar en la discusión de dichas 
interrogantes, considerarnos necesario tener presente los diversos 
propósitos que se persiguen al evaluar al maestro. 

La evaluación del profesor coadyuva a la toma de 
decisionesadministrativas acerca del personal docente. De esta manera, 
la institución educativa puede contar con argumentos fundamentados para 
seleccionar y contratar, así corno también promover o despedir a los 
profesores de acuerdo con criterios basados en información confiable 
fruto de la evaluación. 

Otro objetivo que persigue este tipo de evaluación es brindar datos 
vá 1 idos y útiles que contribuyan a la optirni zación de la práctica 
docente; es decir, destacar anomalías que impidan una enseñanza eficaz. 
Además, los resultados de esta evaluación pueden servir para orientar y 
fundamentar la formación de futuros maestros. 

Finalmente, puede servir como una fuente de información que señale 
las áreas cognitiva, actitudinal o motriz en las cuales el docente tiene 
que capacitarse o actualizarse. 

En seguida haremos una revis1on somera acerca de los principales 
tipos de investigaciones que se han llevado a cabo y que directa o 
indirectamente han contribuido no sólo al desarrollo de la evaluación 
del maestro, sino también han mostrado obstáculos que aún hoy en dia no 
se han podido superar. 
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2.2 ANTECEDENTES 

El estudio formal sobre la evaluación del maestro se remonta a las 
primeras décadas del presente siglo. 

De acuerdo con Postic, las primeras investigaciones en torno a esta 
materia se centraron en el análisis de competencia del maestro, con el 
objeto de evaluar su acción o en el caso de los estudiantes de profesor 
emitir un juicio predictivo. (29) 

Asimismo, ?ostic señala que en 1910 fue elaborada una de las 
primeras listas de ccntrol (check lists) por un profesor de la 
Universidad de Wiscons1n. Tal lista abordaba aspectos como el fisico, 
moral, administrativo y social y atribula cierto número de puntos a cada 
reactivo. Esta lista t'.l" elaborada con el fin de contribuir a un 
esfuerzo de cooperación entre directivos y protesores permitiendo a 
estos situarse en la condición de mejorar. 

Hasta los años 50' s, las investigaciones de la enseñanza se 
enfocaron a identificar las características personales que parecían 
distinguir a los maestros eficaces de aquellos ineficaces, pero no se 
identificaba el tipo de desempeño que llevaban a cabo. La nayoria de 
estos primeros estudios utilizaron como medida de la efectividad del 
maestro la evaluación de s~pervisores o el rendimiento del estudiante; 
pero, ninguno de estos estudios encontró una correlación entre las 
puntuaciones de los naestros en alguna clase de prueba escrita y su 
habilidad para producir adelantos en el desempeño de los alumnos. (JO) 

En términos generales la validez de este criterio se encuentra tan 
abierta al cuestionamiento que los hallazgos de estos estudios resultan 
ciertamente dudosos. 

A partir de 1930, se empezó a analizar el proceso de comunicación 
en clase.H.H. Anderson fue uno de los primeros que trataron de enmarcar 
los fenómenos que el enseñante percibe en el aula, sin poderlos definir 
siempre. 

Los sistemas centrados sobre el análisis de las interacciones en 
clase buscan captar los componentes emocionales de la situación, las 
resonancias afectivas je un comportamiento, codificando los modos de 
reaccionar del docente en relación a los sentimientos, las ideas y 
acciones del alumno. (Jl) 

Dentro de esta linea de investigación podernos citar los trabajos de 
Morris Cogan (1956) , Ned Flanders (1954), Philip Jackson (1965) y 

(29) M. POSTIC. Op. cit. p.114 
(30) R. s. SOAR, et. al. Teacher evaluation 
(31) M. POSTIC. Op. cit. p.115 

a critique of ... p.240 
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Hugh Perkins (1965), principalmente.• 

Flanders reconoce que el análisis de las interacciones no permit1 
destacar !'.'.ás que algunos aspectos de la situación pedagógica, los que si 
refieren a las comunicaciones verbales entre individuos y que ta 
análisis deja de lado las modalidades didácticas que abarcan l• 
preparación de la lección, el valor de la información, etc. 

En contraste con la anterior línea de trabajo, existen diverso: 
estudios que se han orientado principalmente hacia la investigación de 
análisis de contenido de la comunicación y la búsqueda de la relaciói 
que existe entre los comportamientos del docente y del alumno respect1 
a objetivos cognoscitivos. 

Dichos sistemas han considerado el componente intelectual de l. 
comunicación, clasificando las intervenciones según la naturaleza de l; 
gestión intelectual y proponiendo categorías tales como proveei 
informaciones, clarificar, definir y comunicar opiniones. 

E. Muriel, J. Wr1ght y Virginia Proctor (1959), J. Gallagher (1966 
y Aschener (1965) son algunos representanes de esta línea de trabajo.*· 

A pesar de lo planteado anteriormente, la creciente preocupaciói 
por la calidad de la enseñanz3 ocasionó la necesidad de diseñar ui 
instrumento de evaluación bajo el criterio de las puntuaciones obtenida: 
en observaciones de la competencia del maestro o en el rendimiento de. 
alumno. Este es el caso del "tlational Teacher Examination" (NTE). (32. 
Sin embargo, ninguna evidencia sugiere que las puntuaciones obtenida: 
por el NTE pronostiquen éxito en la efectividad del maestro. No obstant1 
lo anterior en muchos estados norteamericanos se aplican pruebas d1 
competencia docente con fines de certificación. El contenido de esta: 
pruebas sólo contempla un conocimiento básico sobre gramática y materia: 
en general. Pero no se ha demostrado que las puntuaciones obtenidas el 
esas pruebas estén relacionadas significativamente con el aprendizaje d1 
los alumnos. Además, las investigaciones que han tratado d1 
establecer la va 1 idez de pruebas eser itas sobre conocimiento: 
profesionales han fracasado como predictores del aprendizaje del alumno 

Según los expertos educativos, el uso de las característica: 
personales puede ser considerado válido cuando se están seleccionand• 
estudiantes para programas de formación de maestros, pero no es nad; 
adecuado como criterio de evaluación si la meta es mejorar la enseñanz; 
en el salón de clases. 

(32) R.S. SOAR, et. al. Op. cit.p.241 
* Una descripción más detallada de este tipo de investigaciones pued1 
encontrarse en MARCEL, POSTIC. Op.cit. pp.67-98 
**Una discusión más amplia sobre estos estudios puede hallarse ei 
MARCEL, POSTIC. Op.cit. pp.98-112 
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Fina l::iem:e, en los últimos años se han llevado a cabo di versos 
trabajas de corte experimental en los cuales se han adiestrado a los 
maestras para incrementar el rendimiento académico de sus alu::inos.* 

Una de las conclusiones más sobresalientes a las que se ha llegado 
con este cipo de estudios indica aue existen orocedi::iientos aue oueden 
producir un ::iayor rendimiento y una mayor dedi.cación de los e~tudlantes 
en sus clases. 

Desde esta perspectiva los elementos fundamentales de la enseñanza 
sistemática son, entre o eros: enseñar a través de pequeñas e capas, 
realizar prácticas después de cada una de ellas, orientar a las alu::inos 
durante la práctica inicial y proporcionar a todos los estudiantes un 
alto nivel de práctica satisfactoria. (33) 

Las pracedi::iiencos docentes explicitas son más aplicables en 
aquellas áreas en las que el objetivo consiste en dominar un cuerpo de 

conocimientos o adquirir una h3bilidad que pueda aprenderse paso a 
pasa. ::jemplo: prable::ias ar i tmécicos, notación musical, gramática de 
lenguas extranjeras, entre otras. También estos procedi::iientos se 
aplican a la enseñanza de procesos y habilidades que se espera que los 
estudiantes apliquen a las nuevas situaciones. Ejemplo: cálculo 
matemático, redacción de cartas, aplicación de leyes científicas, 
resolución de ecuaciones algebraicas, etc. 

Estos recursos son menos aplicables a la enseñanza en áreas poco 
estructuradas, es decir, en las que las habilidades que deben enseñarse 
no siguen pasos expl ici tos; o en áreas que carecen de una habilidad 
general que se aplique reiteradamente. 

De este modo, los resul tactos de esta investigación son menos 
adecuadas para enseñar composición y redacción de trabajos, análisis 
literario, discusión de cuestiones sociales o elaboración de respuestas 
únicas o creativas. 

Por último, los investigadores han descubierto que cuando los 
docentes eficientes enseñan asignaturas bien estructuradas 

-Inician cada lección con una breve revisión de lo aprendido 
anteriormente. 

-Inician cada lección con una sucinta exposición de los 
objetivos. 

-Presentan los materiales nuevos muy lentamente, dejando que 
el alumno practique después de cada etapa. 

-Dan instrucciones y explicaciones claras y detalladas. 
-Proporcionan un elevado nivel de práctica activa a todos 
los estudiantes. 

-Formulan muchas preguntas, verifican la comprensión de los 
alumnos y obtienen respuestas de todos los estudiantes. 

-Guían a los estudiantes durante la práctica inicial. 
-Corrigen y proporcionan realimentación sistemática. 

* Ver concretamente B. ROSENSHINE y R. STEVENS. "Funciones docentes" 
p.588-619 

(33) B. ROSENSHINE y R. STEVENS. "Funciones docentes" p.589 
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-Dan inst:rucciones V asignan prácd:cas expTit:Ttas para el trabajo 
escrita y cuando s~ requiere supervisan a los alumnos durante la 
realización del trabajo. 

·Para final izar, cabe mencionar que todos los docentes ut:ilizan 
algun6s de est:os procedimient:os algunas vecés~~pero los más eficient:es 
ut:ilizan la mayoría de los procedimient:os dúr;am::e la mayor part:e del 
t:iempo. 
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2.3 MODELOS ACTUALES 

La tarea del maestro, esto es, enseñar, puede concebirse como una 
acti ·:id ad que :ne luye t::-es grandes etapas: planeac ión, ejecución y 
análisis. En lo que se refiere al aspecto de planeación, el docente se 
concreta a prever, seleccionar y organizar las variables didácticas: 
objetivos, contenido, ::\éi:odos y técnicas, recursos auxiliares y 
evaluación. Por lo que respecta a la etapa de ejecución, ésta puede 
entenderse como el conJuntc de acciones organizadas mediante las cuales 
alumno y maestro interactuan. Ejemplo: exposición, interrogación, 
estimulación, entre otras. 

Finalmente, en la última fase el docente realiza una evaluación de 
los resultados obtenidos. La información recabada permite que exista una 
realimentación del proce~o tendiente a perfeccionar la enseñanza. 

Tomando en cuenta lo anterior, la eva 1 uac ión del rnaestro resulta 
una labor nada sencilla, ya que implica contemplar una serie de factores 
que se interrelacionan en el quehacer docente, como son la personalidad 
del maestro, su formación y experiencia académicas, las múltiples 
actividades y funciones que desempef1a en cada una de las etapas del 
proceso de enseñanza, el contexto socioeconómico, político y cultural en 
el que se halla inmerso, principalmente. 

Dada la ardua y compleja tarea que encierra la evaluación docente 
se han desarrollado distintos modelos a partir de les cuales podernos 
analizar y juzgar el trabaJo del maestro. 

Para efectos de este trabajo sólo discutiremos aquellos modelos que 
se centran en la actuación del profesor en el aula (ejecución),a saber: 

a) Evaluación por inspectores y directores (Evaluación 
de los administradores) 

b) Evaluación por otros maestros (Evaluación por pares) 
c) Autoevaluación 
d) Evaluación por los estudiantes 

a) Evaluación por los inspectores y directores. (Evaluación de los 
administradores) 

Este tipo de evaluación se lleva a cabo por medio de visitas 
periódicas al salón de clase, ya sea por el inspector o por el director 
quienes posteriormente rinden un informe evaluativo. 

Un punto positivo que se observa en dicha evaluación, es que ofrece 
una alternativa al problema de ser juez y parte de la acción educativa 
como sucede en el caso de la evaluación realizada por los alumnos o en 
la autoevaluación del maestro. 

Asimismo, no debemos olvidar como resaltan Debesse y Mialaret que 
"una experiencia educativa que suele ser larga, unida a lo que aprenden 
en el ejercicio de sus funciones al observar la labor de un gran número 
de educadores , permite generalmente a los inspectores detectar a los 
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enseñam:es mejores y a los l'.'.áS flojos. 11 
( }4) __ _ 

::o obstante lo am:erior, al optar por este iiiodefo de evaluación 
docente es necesario considerar algunos problemas de índole técnica y 
conceptual que se presentan. 

Jentro del primer rubro se encuentra el llamado factor de 
interferencia, el cual reside en el hecho de que la actuación del 
maestro se ve alterada por la presencia del "evaluador". Lo anterior 
ocasiona que en unos casos el profesor se ponga nervioso y no actue como 
cot i:ilanamente lo hace '! en ci:ros, sobreactue para i:-:ipres ionar al 
observador. Otro linitante es el efecto de halo; es decir, la impresión 
total que un naestro produce en la persona que lo está calificando. Por 
lo que concierne a la segunda categoría una de las más serias limitantes 
es la escasez de definiciones operativas. tlo es raro que se encuentre en 
las escalas de evaluación que usan los inspectores y directores, rubros 
vagamente definidos como los siguientes: técnicas de enseñanza, 
planeac1ón y organización apropiada, control de clase, conciencia de las 
necesidades individuales, preocupación por los estudiantes y motivación. 

Finalmente, podemos decir que mientras las vi si tas hechas por 
inspectores y directores han sido cuestionadas por investigadores corno 
McHeil y Popham, es razonable asumir que deben ser aceptadas como una 
parte de la evaluación del naestro. Sin embargo, es necesario subrayar 
que el desarrollo que se logre consistirá en gran nedida en la 
restricción y redefinición de la actividad de estos administradores en 
torno al proceso de evaluación. 

b) Evaluación por medio de otros maestros (Evaluación por pares) 

Existe un acuerdo general sobre la participación de los maestros en 
la evaluación del profesor, pero hay muy poco consenso en la manera en 
que deben participar. Por ejemplo, hay bastante desacuerdo sobre si los 
maestros deben hacer visitas a la clase de sus colegas o limitarse a 
revisar sus metodologías, técnicas y material didáctico. Además, existe 
gran discusión sobre la precisión de ciertos temas tales como: la 
selección de los maestros "evaluadores", los procedimientos para rendir 
el informe de la evaluación, duración de las observaciones, 
entrenamiento, frecuencia de las visitas, entre otros. 

Tal desacuerdo ha provocado un avance lento en la realización de 
este tipo de evaluación. Eso también se ve reflejado en el bajo indice 
de casos en que los maestros colaboran para evaluarse entre si en cuanto 
al contenido o la metodologia de lo que se enseña. 

(34) M. DEBESSE y G. MIALARET. Op. cit. p.155 
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En cuanto a la fidelidad de este tipo de evaluaciones sobre el 
contenido de una. misma clase, se ha comprobado que no es muy elevada; 
debido a qu~ es"dificil establecer triterios uniformes y la v~lidez de 
los juiciosemitid'os es, por lo tanto, dudosa. 

c) Autoevaluación 

Mediante la autoevaluación se abre la posibilidad de que el maestro 
reflexione criticamente sobre su quehacer docente. 

Teóricamente, como afirma Horacio Gómez Junco, no existe nadie 
mejor que el profesor para evaluar su actuación: él, más que nadie, sabe 
el tiempo que ha dedicado al curso, su entusiasmo, su preocupación para 
adquirir habilidades y conocimientos necesarios en su práctica y su 
interés por fomentar el aprendizaje. (35) 

Sin embargo, la autoevaluación presenta ciertas dificultades que 
limitan sus alcances. Uno de estos obstáculos es lo complejo que resulta 
ser juez imparcial de las propias acciones. Al respecto Howsan (1960) 
menciona que los maestros que se evalúan por escalas de apreciación 
suelen sobreest imarse. ( 3 6) De hecho, muchos investigadores sostienen que 
la imagen que los maestros tienen de sí mismos contiene rasgos del 
modelo ideal estereotipado y no elementos de su propia verdad. Se ha 
descubierto que la correlación que existe entre lo que consideran el 
profesor ideal y lo que ellos dicen que hacen es casi total(.95). (37) 

Por otra parte, nos preguntamos qué tan eficaz resulta este tipo de 
evaluación para reorientar y mejorar la práctica docente. Al referirse 
a este punto, McNeil y Popham apuntan que una hipótesis interesante es 
que los maestros no son capaces de cambiar su actuación a menos que vean 
por sí mismos la discrepancia que hay entre lo que ellos quieren lograr 
y lo que en realidad están alcanzando. sin embargo, no se ha podido 
demostrar que el maestro pueda mejorar sus resultados con los alumnos 
por medio de verse en video-tape. 

Por último, los investigadores han concluido que el auto-análisis 
no producirá ningún cambio actitudinal o de comportamiento deseable, a 
menos de que proporcione información sobre el monto de desviación de una 
norma deseada la cual haya sido aceptada como una norma por el 
observador. 

(35) HORACIO GOMEZ JUNCO. "La evaluación de la enseñanza ... " .p. 37 
(36) Ibidem. p.161 
(37) A. RODRIGUEZ PEREZ. La eficacia docente. p.65 
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d) E~aluacióh por medio de los estudiantes 

El uso de la evaluación del maestro por medio de la opinión de los 
alunnos está aumentando, particularmente a nivel medi~ superior y 
super1or. Hoy en dia, nás bachilleratos y universidades están 
promo•1iendo po 1 i t icas en las cuales se requiere tomar en cuenta las 
evaluaciones del alumno sobre profesores antes de que éstos sean 
prona•:1dos. 

Este tipo de evaluación puede realizarse a través de documentos 
escritas formalmente hasta conversaciones con los titulares de la 
asignatura, departamento o grado. Las técnicas comúnmente usadas son la 
escala de calificación y el cuestionario. La mayoría de estos 
instrumentos piden al estudiante simplenente que califique a su maestro 
sobre •1arios atributos. Muchas veces, se incluyen también preguntas 
abiertas y oportunidad para hacer sugerencias. 

La utilización de este modelo de evaluación del maestra es 
ciertamente polémica. Algunos teóricos rechazan la evaluación por los 
alumnas, ya que los consideran inconscientes de lo que hay 
sustancialnente en el modo de actuar de sus naestros y llenos de ideas 
estereotipadas. (38) Por otra parte, autores como Gage (1974), Page 
(1974) y Gómez Junco (1973) afirman que el contacto frecuente y 
periódico entre el profesor y sus alunnos pone a éstos en una mejor 
posición que otros para juzgar la actuación del maestro. 

Asimismo, coinciden en que la opinión del estudiante muestra un 
gran potencial para valorar determinados aspectos de la enseñanza 
-cualidades psicológicas y pedagógicas del maestro-, aunque no 
ciertamente todos. 

Diversas investigaciones han encontrado que existen, sin embargo, 
ciertos factores que pueden afectar las opiniones que emanan de los 
alumnas sobre sus profesores, entre el los mencionaremos un par de 
ejemplos: 

+ La validez de la evaluación hecha por el alumno. cuando los 
estudiantes califican a su profesor en diferentes características, se 
detecta un considerable efecto de halo -la impresion total que el 
maestro causa-; esto afecta en cierto sentido la confiabilidad de los 
datos. 

+ Las calificaciones. McNeil y Popham (39) citan un estudio de Morsh y 
Wilder (1954) donde encontraron pruebas de que si el maestro enseña para 
los alumnos brillantes, será aprobado por ellos y habrá una correlación 
positiva entre la evaluación y las calificaciones. Ahora bien, si enseña 
para los alumnos desventajados, será reprobado por los alumnos 
brillantes y se obtendrá una correlación negativa . A pesar 

(38) J.M VAN DER MAREN. El maestro y el problema de ... p.37 
(39) J.MCNEIL Y J.POPHAM.Op. cit. p.231 



de lo ani::erior, invest.igaciones nás recieni::es indican que no ha) 
relación consistente entre la opinión del alumn6'sobre ~l desempeño de] 
~aestro y su rendiniento escolar. 

No obstante las dificultades mencionadas, diversos son los motivoE 
que nos i~pulsan a utilizar este modelo como un medio más para realizar 
la evaluación docente. 

A continuación señalaremos algunos de ellos: 

- El alumno no es un elemento ajeno al proceso educativo sino una 
parte significativa del nismo que tiene que ser tomada en cuenta. 

+ Los estudiantes participan 
enseñanza. Por esta razón la 

diariamente en el 
información adquirida 

proceso de 
es única. 

+ El análisis de las ooiniones de los estudiantes , frecuentemente 
llama la atención de. actitudes indeseables, nétodos de enseñanza, 
cursos de estudios, personalidad del naestro, etc; de los cuales 
los mismos naestros no están conscientes. 

Finalmente, ante este panorama se debe tener presente que la 
opinión estudiantil aunque no se tome en cuenta se da y es una fuente 
valiosa de información sobre ciertos aspectos de la docencia. 

Para terminar este apartado podemos concluir que uno de los medios 
que existen para asegurar la calidad académica de una instituciór 
educativa es llevar a cabo una evaluación periódica de su personal 
docente, que posiblemente debe adoptar varios modelos, en virtud de que 
un sólo modelo, por sí mismo, no arroja información total sobre el 
quehacer de los docentes. 
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J, LA EVALUACION DEL DOCENTE A TRAVES DE LA OPINION DE LOS ESTUDIANTES 

A través de este capítulo se discutirán los·.aspectos teóricos que 
sustentan la evaluación docente por medio de la opinión de los 
estudiantes. A su vez, analizaremos la metodología utilizada para llevar 
a cabo este tipo de evaluación. 

3.1 ASPECTOS CONCEPTUALES 

A partir de los últimos años de la década de los 60's, se ha 
observado en muchos países un notable aumento de la influencia que 
ejercen los estudiantes en la toma de decisiones sobre diversas 
cuestiones de la vida de bachilleratos y universidades. 

Una de las formas en que tal influencia se expresa es la llamada 
evaluación del docente por medio de la opinión de los alumnos. Esta 
clase de evaluación consiste en encuestar a los estudiantes con el fin 
de recabar información sobre el desempeño del maestro en la clase. El 
contacto periódico y frecuente entre el profesor y sus alumnos coloca a 
éstos en una mejor posición que otras personas (colegas o 
administradores) para emitir opiniones sobre la actuación del profesor. 

El uso que se le da a este tipo de evaluación varía desde 
proporcionar información para ayudar a los maestros a mejorar su 
actuación pedagógica, hasta brindar datos que puedan ser utilizados en 
la selección y promoción del personal académico. 

Entre los principales argumentos que fundamentan y apoyan el 
recurrir a los alumnos para llevar a cabo la evaluación del docente 
encontrarnos los siguientes: 

+ El tornar en cuenta la opinión del estudiante hace 
alguna manera un esfuerzo cooperativo para mejorar 
de enseñanza-aprendizaje. 

+ Cualquier teoría aceptable de aprendizaje 
importancia de las actitudes que adopta el 
Por consiguiente, es importante saber cuáles 
actitudes y ajustar el proceso educativo a las 
modificar las actitudes de acuerdo con un criterio 

posible de 
el proceso 

enfatiza la 
que aprende. 

son estas 
actitudes o 
más válido. 

+ Los estudiantes observan el proceso de enseñanza dia a día . 
Por esta razón, la información obtenida a través de una 
recolección sistemática de su opinión es única . 

+ Considerando que la opinión de los alumnos en forma de rumor 
influye de una u otra manera en estudiantes, administradores y 
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maestros a pesar de cualquier otra forma de evaluación del 
docente ; seria sabio admitir este hecho y capitalizar 
completamente su valor. La visión de los estudiantes aunque no se 
tome en cuenta existe y es una fuente valiosa de información 
sobre ciertos aspectos de la docencia. 

+ El análisis de la opinión de los alumnos frecuentemente llama 
la atención sobre actitudes frente a la instrucción , cursos de 
estudio, personalidad del maestro indeseable ; aspectos sobre 
los que los mismos maestros no están conscientes. 

+ La opinión de los alumnos recabada sistemáticamente puede 
alertar a los administradores en cuanto a cierta situación en 
su departamento , escuela o institución que aún no ha sido 
descubierta por otros medios. Como resultado, lo anterior puede 
conducir a la creación de medidas para remediar tal situación. 

+ La opinión del alumno se caracteriza por ser un medio rápido 
y sencillo de evaluar la eficacia de la enseñanza. 

+ La opinión del alumno puede ser recolectada con un minimo de 
interferencia del trabajo en clase. 

+ Un programa de evaluación en el cual los estudiantes 
participan, tiende a incrementar el interés del personal 
académico y administrativo en problemas de enseñanza. 

+ Un estudio sistemático de las actitudes y ~~iniones de los 
alumnos hace posible un tipo de supervision deseable del 
maestro; en contraste con otros posibles medios de supervisión 
(visitas, entrevistas, exámenes) menos deseables. 

En resumen podemos decir que los alumnos conforman un conjunto 
lógico y natural para obtener una evaluación sistemática del profesor. 

Nadie ha demostrado que las opiniones de los alumnos no son válidas 
para evaluar la efectividad del docente; aunque tampoco se ha demostrado 
lo contrario. 

Los alumnos ... pueden ver, oír, discutir y pensar cada acto que se 
da en el transcurso de la clase. La información que proporcionan es 
valiosa; quizá ésta no nos diga todo lo que hay que saber del maestro 
pero es una buena evidencia sobre aquellos puntos en los cuales los 
alumnos están en posición de testificar. 

Sin embargo, la evaluación del maestro por la opinión de los 
alumnos suscita polémica y controversia. 

Lc1 mayoría de las críticas y objeciones que recibe se centran en 
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::>:;' 
que este tipo de evaluación• no {es ,yálidii'. ,,,:Algunás de las razones que 
apoyan esta postura son ._ ;~ 

+ Los alumnos son demasiado ,jóvenes para emitir una opinión bien 
fundamentada. 

+ No son capaces de saber lo que constituye una buena ensefianza. 

+ Otorgan las puntuaciones descuidadamente. 

+ La opinión que emiten depende de las calificaciones en el curso, 
del grado de dificultad de las materias o de que tan bien se 
lleven con su profesor. 

+ Con frecuencia su opinión depende de condiciones emotivas. 

T No son expertos en cuestiones de evaluación. 

Lo anterior nos exige que analicemos los principales factores que 
pueden afectar la evaluación que el estudiante hace de su maestro y 
determinar en que medida distorsionan la información obtenida. Entre 
ellos podemos identificar los siguientes: 

a) Calificaciones de los alumnos. 
b) Caracteristicas de los estudiantes 

- Personalidad 
- Sexo 
- Edad 
- Escolaridad 

c) Caracteristicas de los profesores: 
- Edad, experiencia y grado académico 
- Personalidad 
- Popularidad 
- Actividad como investigador 

d) Caracteristicas de los cursos: 
- Cursos obligatorios vs optativos 
- Contenido de las materias 

a) Calificaciones de los estudiantes. 

Un temor frecuentemente expresado es que los alumnos sólamente 
evaluarán a sus profesores con altas puntuaciones si éstos les otorgan 
buenas notas y que muchos estudiantes les asignarán bajas puntuaciones 
como venganza a las bajas calificaciones que les hayan dado. 

Sin embargo, la mayoria de las investigaciones que se han hecho en 
torno a esta cuestión muestran que las calificaciones que un maestro da 
a sus alumnos no influyen significativamente, o no están conectadas con 
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las puntuaciones que los estudiantes le as'ignan¡ pero se ha observado 
que hay una cierta tendencia de los alumnos con mejores calificaciones 
de evaluar a sus maestros más alto . 

Veamos algunos estudios (40) de corte experimental que apoyan lo 
anterior: 

En el College del estado de Ohio, Lathrop y Richmond utilizaron una 
escala de 72 reactivos que fue aplicada a 714 alumnos de psicologia 
para evaluar a sus maestros. Los resultados mostraron que no habia una 
correlacióon significativa entre dichas evaluaciones y las 
calificaciones obtenidas por los alumnos. 

En la investigación realizada por Spaights (1967) se separó a una 
población de 121 estudiantes -de un curso introductorio sobre educación­
en dos grupos: los alumnos de alto rendimiento y los de bajo 
rendimiento. La conclusión general de este estudio fue que mientras 
estos dos grupos percibieron a sus maestros en forma diferente como 
personas, todos los alumnos les dieron básicamente una puntuación 
similar en cuanto a sus métodos de enseñanza y habilidad. 

Por otra parte, Weigel, Oetting y Tasto (1971) llevaron a cabo un 
estudio en el College del estado de Colorado en el cual participaron 331 
alumnos -del curso de Introducción a la Psicología - evaluando a 4 de 
sus maestros. Se encontró que había una tendencia por parte de los 
estudiantes brillantes de evaluar a sus profesores con más altas 
puntuaciones. Pero aparte de esto no se halló una conexión clara entre 
el rendimiento académico de los alumnos y sus evaluaciones. 

Por último, mencionaremos el trabajo de Miller en la Universidad de 
Kentucky. El obtuvo 2750 evaluaciones que hicieron los estudiantes de un 
gran número de sus maestros. Los resultados mostraron que no habia una 
conexión significativa entre las evaluaciones y las calificaciones que 
los alumnos habían obtenido previamente o que se esperaban alcanzar. 

Para terminar, diremos que el panorama que se vislumbra en estos 
estudios es consistente¡ es decir, hay una tendencia de los alumnos 
académicamente más capaces de dar a sus maestros mejores puntuaciones, 
aunque no es siempre una relación estrecha . 

Otros estudios han tratado de analizar algunos de los factores 
involucrados en esta interacción y han descubierto que uno de estos 
factores parece ser la actitud del maestro hacia sus alumnos. Por lo 
tanto los estudiantes con bajas calificaciones no dan a su maestro bajas 
puntuaciones si ellos sienten que la nota asignada es justa. 

(40) COLIN F. PAGE. student evaluation of teaching. p.39 



b) Caracteristicas d~ los estudiantes. 

En este 
personalidad, 
evaluación que 

rubro tratarem6s de cúiucid;'\r:c~: eri'' qué .. medida 
el. sexo y 'la. escÓlaridad del·' .alumno . influyen en 
hacen d~ su maestro. 

+ Personalidad del alumno. 

la 
la 

En la universidad de Georgia, White y Wash (41) llevaron a cabo un 
estudio en el que 186 alumnos de Psicologia evaluaron a 8 profesores. 

A los estudiantes además se les aplicaron varias pruebas entre 
ellas la escala de necesidad social ( Marlowe-Crowne) . Esto dio la pauta 
para que los investigadores separaran a 57 alumnos con alta necesidad de 
aprobación social y compararan la evaluación que daban a sus maestros 
con la de los otros 131 alumnos. El análisis de los resultados indicó 
que los dos grupos demandaban diferentes capacidades de sus maestros y 
por lo tanto se inclinaban a evaluarlos de diferente manera. La minoria, 
aquéllos de alta necesidad de aprobación social, querian maestros que 
fueran amigables, con sentido del humor, sociables y que crearan en el 
grupo una atmósfera cálida y sobre todo democrática; alguien a quien 
ellos vieran como una persona madura e inteligente de quien pudieran 
depender más que identificarse. La mayoria, sin embargo, deseaba 
realmente identificarse con el maestro y querían que se caracterizara 
por ser un buen líder y amigable; pero no necesariamente una persona 
cálida y sociable. Estos puntos de vista diferentes parecían producir 
distintas evaluaciones del mismo maestro; aunque como siempre, 
debemos observar esto como una tendencia débil en lugar de un efecto de 
gran distorsión. 

Costing y Grush (42) en la Universidad de Illinois obtuvieron 
evaluaciones de 47 maestros. Los alumnos (cerca de 26 por maestro) 
enumeraron las características que desearían observar en sus alumnos. 

El perfil de personalidad Gordon y el inventario de personalidad 
Gordon fueron utilizados para obtener autodescripciones de maestros y 
alumnos así como la caracterización que los alumnos tenían de sus 
maestros. 

El análisis mostró que el reporte de los estudiantes sobre el 
comportamiento de sus maestros en el salón de clase estaba más 
relacionado con la descripción que hicieron de la personalidad de los 
maestros que con sus propias personalidades o las autodescripciones de 
los maestros. La personalidad de los alumnos ejerció cierta influencia 
en cuanto a las evaluaciones que estos realizaron sobre sus maestros; 
pero ésta no fue fuerte. La percepción de los estudiantes acerca de lo 
que los maestros hicieron en clase no estuvo matizada fuertemente por 
sus propias características. 

(41) Ibidem. p.44 
(42) Ibídem. p.45 
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En la Universidad del estado de Iowa, Lewis (43) estudió las 
opiniones de 169 alunnos acerca de aquellos maestros que les habian 
proporcionando las mejores experiencias de aprendizaje. Al mismo tiempo, 
a los alumnos se les aplicó también una prueba de temperamento 
(Guilford-Zimmerman) y un cuestionario de 100 preguntas sobre su vida. 

De los maestros que los alumnos habian identificado como mejores, 
se seleccionó a 13 y se les aplicó la misma encuesta y cuestionario que 
a los alumnos. 

Lewis estableció cono hipótesis general que encontraría altas 
correlaciones entre las persona 1 idades de los alumnos y las de los 
maestros. Sin embargo, su hipótesis fue rechazada ya que las 
correlaciones fueron bajas y débiles. 

Estos son sólo algunos ejemplos de investigaciones que se han 
realizado en torno a la relación entre la personalidad de los alumnos y 
la manera en que evalúan a sus maestros. La conclusión a la que se ha 
llegado en la mayoría de los P.studios es que se detecta un leve efecto, 
pero no afecta a tal grado que distorsione o invalide la evaluación del 
maestro hecha por el alumno. 

+ El sexo de los estudiantes. 

La influencia del sexo de los alumnos en las puntuaciones que 
otorgan a sus maestros ha sido investigado en continuas ocasiones. 

Investigadores como Gage, Spencer, Caffrei, Lovell y Haner han 
encontrado que el sexo no guarda relación alguna con los resultados de 
las encuestas. 

+ Escolaridad y edad de los alumnos. 

Factores como la escolaridad y edad de los estudiantes pueden 
influir en cierto grado en las evaluaciones que se le hacen a los 
profesores. 

Pero en términos genera les, la mayor ia de las investigaciones 
concuerdan en que no hay diferencia alguna entre las evaluaciones 
realizadas por los estudiantes más jóvenes y los de mayor edad de nivel 
medio superior y superior; a pesar de esto, algunos estudios reportan 
una cierta tendencia de los alumnos de cursos más avanzados de evaluar 
con mejores puntuaciones a sus maestros. Por ejemplo, Colin F. Page cita 
estudios de Miller (1972), Cope McMillin y Richardson (1972), Clark y 
Keller (1954) entre otros que reportan que por lo general los alumnos de 
los últimos años del bachillerato o universidad dan a su profesor una 
evaluación más positiva; aunque, esto no sucede en todas las 
universidades y bachilleratos. Asimismo, parece ser que la opinión de 
los alumnos y la de los exalumnos con 10 años de haber salido coincide. 

(43) Ibidem. p.47 
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c) Caracteristicas de los maestros. 

Hasta el momento hemos examinado factores especificos sobre los 
alumnos que pueden influir en su evaluación, ahora trataremos aquéllos 
que están relacionados con los docentes, corno son: edad y grado 
académico, personalidad, popularidad y reputación como investigadores. 

+ Edad y grado académico de los maestros. 

Es de esperarse que los alumnos evalúen generalmente a los docentes 
más experimentados o de mayor edad más alto que a los profesores jóvenes 
o con escasa experiencia. 

Por una parte Horac io Gómez Junco ( 4 4) menciona un estudio de 
Costing (1971) en el que se apunta que los estudiantes tienen ciertos 
prejuicios respecto a la habilidad de un profesor, éstos se basan en 
los grados académicos que el naestro posee o en la ausencia de ellos. 
Por ejemplo, un maestro recién graduado, sólo por este hecho, puede 
hallarse en desventaja ante uno que posea fi"\aestría o doctorado. Los 
alumnos prejuzgan que el novato es inexperto y su conocimiento reducido 
y aunque reciban una e>:celente instrucción de él, se resisten a 
calificarlo como excelente. 

Por otro lado, Rayder (45) encontró que los profesores más jóvenes 
parecian tener un número mayor de cualidades deseables -según la opinión 
de los alumnos- que los maestros más viejos. 

Asimismo Rieley, Rayan y Lifshitz determinaron que los maestros más 
jóvenes recibieron mejores evaluaciones que los profesores de más edad. 
Por su parte, Heilman y Armentrout no encontraron diferencias 
significativas en las evaluaciones docentes que se conectaran con la 
antigüedad de los maestros. 

Análisis más detallados han llegado a la conclusión de que los 
maestros con mayor experiencia o estudios de posgrado son evaluados 
mejor en ciertos aspectos de su enseñanza -conocimiento e interés en su 
materia- y los profesores más jóvenes y con menor experiencia en otros. 

+ Personalidad del maestro. 

Hay muy pocos descubrimientos interesantes en cuanto a estudios 
realizados en el área de personalidad de los maestros. Parece ser que 
el papel que juega la personalidad del docente en el proceso de 
enseñanza es más importante para los maestros y administradores que para 
los alumnos. Por ejemplo , Caffrey (46) analizó las evaluaciones 

(44) HORACIO GOMEZ JUNCO. Op. cit. p.38 
(45) COLIN F. PAGE. Qp, cit. p.50 
(46) Ibidem. p.51 
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de 3 maestros hechas por-131 -a:rumnosº-y--1Tegó-a---1a conclusión de que la 
habilidad para enseñar era:- la -cuestión más importante para los 
evaluadores. Los factores _de personalidad eran merios importantes y no 
estaban correlacionados claramente con riirig~no de los otros factores en 
el análisis. 

+ La popularidad de los maestros. 

Entre los aspectos de la personalidad del maestro, varios trabajos 
han tocado el punto de la popularidad. De acuerdo con las conclusiones 
obtenidas en diversos estudios esta cualidad puede tener cierta 
influencia en el juicio de algunos estudiantes pero no en todos; por lo 
tanto podemos establecer que este factor no llega a distorsionar la 
evaluación del maestro hecha por una clase de 25 ó más alumnos. 

+ Actividad del maestro como investigador 

Diversos estudios realizados sobre esta cuestión han arribado a la 
conclusión de que no hay una relación significativa entre el trabajo del 
maestro como investigador y la opinión que de éste tienen sus alumnos. 
Sin embargo, esta relación puede diferir entre distintos campos de 
estudio. Por último diremos que la competencia como investigador del 
maestro no es una cuestión en la que la evaluación del alumno tenga 
mucho que decir. 

d) Características de los cursos 

Resulta razonable pensar que los estudiantes en cursos obligatorios 
evaluarán a sus maestros más bajo que aquellos alumnos que hayan elegido 
sus cursos. 

+ Cursos obligatorios vs cursos opcionales. 

En términos generales, los maestros que dan cursos obligatorios son 
evaluados con más exigencia que aquellos que dan cursos optativos o 
aquéllos en que los estudiantes están muy interesados. 

+ Contenido de la materia. 

De acuerdo con diversas investigaciones existen diferencias entre 
los maestros que dan materias con contenidos diferentes pero no siempre 
en las mismas direcciones en distintas instituciones. Por ejemplo, se ha 
e~contrado que los maestros de matemáticas y ciencias tienden a obtener 
mejores evaluaciones que los maestros de otras materias. 
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Por otra parte, Clark y Keller (47) encontraron que los maestros 
de Humanidades eran evaluados más favorablemente que los maestros de 
Ciencias Naturales. 

Finalmente, Remmers {48) a través de trabajos sucesivos desde 1927 
saca entre otras conclusiones que la dificultad de la asignatura no 
tiene ninguna influencia sobre la evaluación hecha por los alumnos. 

Una vez que hemos examinado cada uno de los anteriores factores 
llegamos a la conclusión de que las opiniones de los estudiantes como 
todos los juicios humanos - se encuentran matizadas por determinadas 
circunstancias , sin embargo, esto no afecta a tal extremo que 
desvirtúe e invalide la evaluación que el estudiante puede realizar 
sobre su maestro. 

(47) Ibídem. p.57 
{48) M. DEBESSE y G. MIALARET. Op. cit. p.158 
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3.2 ASPECTOS METODOLOGICOS 

Al parecer la evaluación formal del maestro a partir de la opinión 
de los estudiantes comenzó en la década de los 20's. Desde entonces, una 
gran variedad de instrumentos de evaluación se han desarrollado. 

Por lo general, los instrumentos pueden adoptar dos formas : como 
cuestionario o corno escala de evaluación. (ver Anexo 7 y Anexo 5 
respectivamente) 

El cuestionario es un sistema de preguntas que tienen como 
finalidad obtener datos para una investigación. (49) 

La escala de evaluación, por su parte, se concibe corno un 
instrumento de medición que proporciona información sobre la intensidad 
relativa con que se manifiesta la actitud de las personas ante 
determinado objeto o situación.(50) 

Enseguida examinaremos las partes y elementos que se presentan en 
los instrumentos que se aplican a los alumnos para que evalúen a sus 
profesores. 

El formato de dichos instrumentos se conforma de 3 secciones 
principalmente: 

a) Intrucciones 
b) Reactivos 
c) Hoja de respuesta 

a) Instrucciones 

La sección donde se localizan las instrucciones tiene por objeto 
explicar al alumno el propósito de esta clase de evaluación, la manera 
en que debe resolverse el instrumento y se hace hincapié en que los 
datos obtenidos son de carácter confidencial. 

b) Reactivos 

A continuación aparece la parte destinada a los reactivos o 
preguntas que se definen como frases o juicios indicadores de la 
variable que estamos tratando de medir. (51) 

Por su formato los reactivos pueden clasificarse en abiertos, 
cerrados y de opción. 

Para empezar, las preguntas o reactivos abiertas son aquéllas que 

(49) FELIPE PARDINAS. Metodologia y técnicas de investigación ..• p.83 
(50) JORGE PADUA, et.al. Técnicas de investigación .... p.167 
(51) Ibidem. p.157 
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se contestan con plena libertad a juicio del encuestado. Veamos algunos 
casos : 

* ¿Qué cosas hacen sus mejores profesores de este 
semestre? 

* Discuta los más grandes problemas que detecte en 
su educación universitaria. 

* ¿Qué fue lo que más le gustó de este curso ? 

Por el contrario, las preguntas cerradas son aquellas en las cuales 
el informante elige su respuesta únicamente entre alternativas 
expresamente fijadas . Por ejemplo : 

* Masculino 
* Trabaja : Sí 

Femenino 
!lo 

Finalmente, las preguntas en abanico o de opción se caracterizan 
por tener una serie de posibilidades y se permite la elección solamente 
de una de ellas. Ejemplos : 

No sé 

* Calidad de la (O) 
expresión oral 
del profesor. 

Excelente Buena Regular Mala Pésima 

(1) ( 2) ( J) ( 4) (5) 

No sé Deficiente Regular- Regular+ Alto grado 

* ¿El maestro (O) 
muestra interés 
por su materia? 

(1) (2) (J) (4) 

Al construir cuestionarios de opc1on o escalas de evaluación es 
importante considerar el número de alternativas de respuesta que 
contendrá tal instrumento¡ éstas pueden ser J,4,5,6 ó más opciones. 

Dos son las ventajas principales que reporta usar un mayor número 
de claves de respuesta. Primera, presentar una gama de alternativas de 
respuesta más amplia para disminuir la tendencia de los alumnos de 
calificar generosamente a los profesores y segunda forzar al alumno a 
pensar su respuesta en forma más precisa minimizando la presencia de un 
punto de vista neutral. 
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Pero por ocre lado, es necesario tomar en cuenta que entre mayor 
sea el número de puntos de la clave de respuestas, mayor puede ser la 
confusión y tedio que origine en el evaluador. 

En términos generales la decisión sobre la cantidad de alternativas 
a ofrecer dependerá "no tanto de las 'preferencias personales' del 
investigador, sino del tipo de ... pregunta,... distribución de 
variables ... " (52), tipo de escala de evaluación, etc. 

Por ejemplo, en el caso de escalas bipolares de 2 direcciones , 
Doyle (1975) aconseja utilizar 6 ó 7 puntos , esto es: 

Muy De acuerdo Algo Algo En desacuerdo Muy 
de acuerdo de acuerdo en desacuerdo endesacuerd 

Y 4 ó 5 puntos en las escalas unipolares -con una sola dirección-: 

Nada Algo Bastante Mucho 

De acuerdo con su contenido se pueden identificar 3 tipos de 
reactivos en los instrumentos de evaluación : La primera clase busca 
información sobre la reaccion del alumno hacia las actividades y 
comportamientos del maestro, varias características de los materiales 
del curso y el ambiente social y físico. Ejemplos : 

* El profesor emplea un método, un material y unos medios 
educativos bien adaptados al contenido de su clase. 

* ¿El profesor dialoga con los alumnos sobre el modo de 
evaluar? 

* ¿Cómo evaluaría en términos generales la capacidad de 
enseñanza del maestro ? 

(52) Ibidem. p.169 
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La segunda clase de reactivos se centra en los resultados obtenidos 
por el estudiante; es decir, en la cantidad de progreso hecho hacia 
metas educativas específicas o generales. Ejemplos: 

* Los estudiantes participan activamente en la clase. 
* Este curso le ayudo a desarrollar su creatividad. 
* Discuta dos o tres de sus mejores experiencias. 

educativas que haya tenido en este curso. 
* Conocimiento práctico adquirido en la clase. 

La última clase de pregunta que suele aparecer en muchos 
instrumentos es aquella que pide información personal o demográfica del 
encuestado: edad, sexo, grado, etc. Este tipo de datos permite realizar 
cruzamiento de información bastante útil. 

c) Hoja de respuestas 

La hoja de respuestas es la sección donde los alumnos manifestarán 
la opinión que se han forjado sobre su maestro. Esta parte puede 
ubicarse inmediatamente después de cada reactivo o en una hoja anexa al 
cuestionario o escala de evaluación. 

A continuación expondremos algunos de los principales problemas que 
se presentan en la elaboración de los instrumentos que se emplean en la 
evaluación docente por medio de la opinión de los alumnos. 

Las áreas que abordaremos son: 

a) Obtención de reactivos y factores 
b) Contenido de los reactivos 
c) Errores de medición 
d) Aplicación de los instrumentos 
e) Flexibilidad del instrumento 

a) Obtención de reactivos y factores 

Una de las más serias dificultades que aparecen cuando se construye 
un instrumento de esta naturaleza es la de determinar qué procedimientos 
seguir para seleccionar los reactivos y factores que lo conformarán. 

Generalmente se busca literatura relevante sobre el terna, se 
retornan los instrumentos utilizados y considerados exitosos en otras 
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instituciones y se toma en cuenta la opinión personal y actitud hacia el 
proceso de enseñanza de los miembros del equipo encargado del diseño del 
instrumento. 

En relación con esta última alternativa, diversos autores han 
manifestado que presenta ciertas desventajas. La principal de ellas 
radica en la influencia que los marcos de referencia ideológicos de los 
miembros del equipo ejercen en ellos para la selección de las preguntas 
y la forma de agruparlas para obtener los factores. 

Para suoerar dicha limitación se propone que la selección y 
jerarquizaciÓn de los reactivos se lleve a cabo a través de la 
participación conjunta de los sectores involucrados en el proceso 
educativo, a saber: administradores, alumnos y maestros. 

Pese lo unterior, algunas investigaciones* han demostrado que 
existen comportamientos docentes que están estrechamente relacionados 
con la enseñanza efectiva. Estos comportamientos, denominados exigencia 
del maestro, "carga de trabajo", estrés, se refieren a la presión y 
demandas que exigen los ma~stros hacia sus alumnos. Sin embargo, estos 
factores no parecen incluirse o tener gran peso en los instrumentos de 
evaluación cuando la selección de los reactivos se hace basándose en el 
juicio del estudiante. 

Al respecto podemos decir que debería haber una distribución de 
reactivos más equitativa para que todas las dimensiones del enseñanza 
estuvieran representadas. 

Por lo que hemos visto no se ha logrado un consenso para determinar 
cuáles son los proceso óptimos en la obtención de reactivos y factores. 
No obstante lo anterior, las instituciones deben estar conscientes de 
las ventajas y desventajas de cada una de las alternativas presentadas 
y optar por aquélla que se adecue más a sus necesidades. 

b) Contenido de los reactivos 

Otra dificultad que se observa durante la elaboración de dichos 
instrumentos es que una vez que los comportamientos docentes han sido 
seleccionados y plasmados en los reactivos del cuestionario o de la 
escala, estos comportamientos son tratados como si todos tuvieran la 
misma importancia corno fac1litadores del aprendizaje de los alumnos. 

Asimismo, se les pide a los estudiantes que respondan todas las 
preguntas o reactivos sin importar si tales reactivos son considerados 
importantes o no para su aprendizaje. 

* Para mayor información sobre este punto consultar DANIEL SHEEHAN. On 
the inval idi ty of student ratings.. . . pp. 690-693 
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Ante esta problemática, la universidad de Minesota ha construido 
una escala doble. (ver Anexo J) En la primera escala se evalúa cierto 
comportamiento docente; en la segunda se le pide al alumno señale la 
importancia que otorga a cada uno de los reactivos. (SJ) De esta manera 
el maestro podrá identificar qué comportamientos son más importantes 
para el alumno y además, las puntuaciones que obtenga habrán sido hechas 
por aquellos estudiantes que consideren dichos comportamientos 
significativos para su aprendizaje. 

Otra limitación más en cuanto al contenido de los reactivos es que 
en algunas ocasiones estos se refieren a rasgos en lugar de conductas 
especificas, lo cual aumenta la posibilidad de un mayor subjetivismo en 
el alumno y maestro. 

Al respecto se aconseja que se trate de plasmar en los reactivos 
comportamientos que puedan ser observados por el evaluador. Para este 
fin, puede pedirsele a los estudiantes que proporcionen incidentes 
criticas o ejemplos descriptivos de los mejores comportamientos que han 
visto en sus profesores y hacer varias selecciones hasta llegar a 
obtener los más representativos. 

e) Errores de medición 

No importa si la construcción del instrumento fue hecha por un 
método experimental o por un enfoque más tradicional, toda evaluación 
contiene un margen de error. 

En términos generales, los errores pueden ser ocasionados por los 
sujetos, los instrumentos o por ambos. 

l) Errores de medición ocasionados por los sujetos 

Comúnmente la información que arrojan las evaluaciones sobre los 
maestros puede ser desvirtuada, entre otros factores, por errores 
originados por los alumnos a los que se les aplica el instrumento y por 
las personas que procesan la información. 

Los errores que usualmente cometen los estudiantes pueden ser desde 
omitir alguna respuesta hasta otorgar puntuaciones altas o bajas con el 
fin de perjudicar o beneficiar al maestro. 

A su vez, se presentan dos efectos en el evaluador que alteran los 
datos recogidos por los instrumentos, a saber: el efecto de halo y el 
efecto de lenidad. 

El efecto de halo es la tendencia por parte de cualquier evaluador 
de dejar que sus evaluaciones sobre un curso especifico, cualidades del 
profesor o resultados sean influenciados por su impresión total de la 
experiencia. Este efecto disminuye la capacidad de diagnóstico de la 
información y es quizá uno de los más serios problemas que obstaculizan 
la optimización de las evaluaciones. 

(53) K. DOYLE. Op, cit. p.24 
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El efecto de lenidad se concibe como la tendencia del evaluador de 
ser más generoso en su evaluación. 

Los esfuerzos para disminuir este tipo de errores han involucrado 
frecuentemente salidas que provienen del formato mismo de la escala 
tradicional. Una de esas opciones ha sido las evaluaciones de elección 
forzada. ( 54) En este caso se requiere que el evaluador escoja entre 
alternativas igualr.iente deseables; sólo algunas de ellas describen 
instructores efectivos. 

Entrando en más detalle, este procedimiento consiste en presentar 
cuatro frases o claves gue han sido encontradas atractivas o deseables; 
pero sólo dos de ellas distinguen al maestro eficaz del ineficaz. Por 
ejemplo: 

* Es capaz de explicar conceptos en más de una forma 
* Nunca muestra favoritismos 
* Organiza discusiones lógicas 
* Refiere al texto cuando hay una duda en un tema 

El total de la puntuación del maestro es el número total de 
discriminación de reactivos revisados entre todos los juegos de estos. 

Muchos estudios apoyan el uso de este tipo de escalas ya que las 
han encontrado más resistentes a presentar error en la medición; sin 
embargo, otros autores han criticado la metodología de elección forzada 
ya que presenta dificultad al ser resuelta por los evaluadores, no 
indica los aspectos fuertes y débiles de la actuación del maestro y 
finalmente en este método se acepta sólo una definición de lo que sería 
buena enseñanza . (55) 

Por otra parte, los errores pueden presentarse también al momento 
de procesar la información obtenida, ya que las personas encargadas de 
esta tarea pueden deformar la información como consecuencia de descuidos 
tales como confundir u omitir números, claves, letras, etc. 

2) Errores de medición ocasionados por los instrumentos 

El instrumento también puede ser una fuente de error si no cumple 
satisfactoriamente con las normas de validez y confiabilidad requeridas 
para su utilización. Por instrumento válido entendemos "aquél que mide 
efectivamente lo que se propone medir" mientras que un instrumento 
confiable es "aquél que mide siempre de la misma manera. 11 (56) 

(54) Ibídem. p.25 
{55) Ibídem. p.26 
(56) JORGE PADUA. Op. cit. p.156 
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Los instrumentos deberán demostrare su consistencia interna al ser 
sometidos a rigurosas pruebas de,validación, de lo contrario se corre el 
riesgo de tomar decisiones sobre bases infundadas. 

d) Aplicación del instrumento 

Se ha demostrado que en la aplicación de los cuestionarios o 
escalas, existen factores externos al proceso que pueden alterar 
significativamente los resultados de las evaluaciones. Dentro de estos 
factores podemos identificar la presencia del maestro en el momento de 
la evaluación, el tipo de instrucciones que se den a los alumnos, el 
propósito de la evaluación que se mencione a los alumnos y la situación 
que prevalecía entre alumnos y maestros hasta antes de la evaluación. 

Por tal motivo se requiere que se preste más atención y cuidado así 
como que se normen los procedimientos para aplicar dichos instrumentos. 

e) Flexibilidad del instrumento 

En muchos bachilleratos y universidades se ha tratado de elaborar 
un cuestionario o escala de evaluación única para ser usado en todos los 
cursos. Tal situación ocasiona diversas críticas, tales como: que el 
instrumento que se utilice sea tachado de irrelevante por no responder 
a las necesidades específicas de cursos particulares. Existen varias 
formas de hacer cuestionarios flexibles, Doyle (1975) ofrece tres 
propuestas: 

La primera consiste en dejar espacio para que algún instructor 
añada sus propias preguntas o en su defecto el alumno emita sus 
comentarios y observaciones personales. 

Otra opción lo constituye el enfoque modular, que requieren la 
construcción de distintos cuestionarios o escalas de evaluación para 
diferentes y específicos propósitos: pruebas y calificaciones, 
laboratorios, asistentes de profesores y materiales audiovisuales entre 
otros. 
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La última propuesta es el sistema "de consumo".* En dicho sistema 
a los maestros se les da un catálogo de reactivos de evaluación 
(almacenados previamente en un sistema de cómputo) de los cuales ellos 
seleccionan aquellos que prefieren. sus selecciones se registran y la 
computadora se encarga de reproducir las copias del cuestionario o 
escala que solicita el profesor. 

Todas las consideraciones anteriores, nos conducen a manifestar que 
no hay un formato único de pregunta o metodología perfecta para 
construir escalas de evaluación. 

Todas los instrumentos tienen y continuarán presentando ciertas 
limitaciones en cuanto a su disefto, contenido, aplicación e 
interpretación¡ pero, esto no significa que la información reunida quede 
invalidada no tenga utilidad alguna. Lo que creernos es que la búsqueda 
de maneras para aumentar la precisión de la información debe proseguir 
así como redoblar esfuerzos para entrenar y motivar a los evaluadores, 
es decir a los alumnos en la realización de la evaluación de sus 
maestros. 

Tomando en cuenta lo anterior cabe sefialar que las principales 
consideraciones que se deben contemplar en la elección de cualquier 
sistema de evaluación son la solidez técnica de la información, el costo 
y la aceptación de los consumidores. Además de la evaluación que la 
propia institución lleve acabo sobre sus necesidades específicas, 
recursos y políticas para la evaluación. 

* A falta de un término equivalente a éste en espafiol, llamaremos 
sistema "de consumo" al programa de cómputo que ofrece una serie de 
reactivos de los cuales se pueden elegir sólo aquéllos que se consideren 
pertinentes para conformar el instrumento de evaluación del docente. 
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4. ALCANCES Y LIMITACIONES A LA LUZ DE DIVERSAS EXPERIENCIAS 

A lo largo de este capítulo, examinaremos algunas instituciones 
educativas de nivel medio superior y superior -nacionales y extranjeras­
en las que detectarnos la utilización del modelo de evaluación docente a 
partir de las opiniones de los estudiantes. Este análisis se centrará en 
tres puntos básicamente. Primeramente, señalaremos tanto los aspectos 
teóricos que comparten las instituciones así como aquéllos en los que 
difieren, pero que sin embargo dan fundamento a la adopción y aplicación 
de este modelo. En seguida, describiremos gleba lmente la metodología 
usada,analizando principalmente el instrumento que cada institución ha 
adoptado para la evaluación docente. Como último punto, presentaremos 
las ventajas y desventajas que posee este modelo de evaluación docente 
a la luz de la experiencia vivida por las instituciones educativas. 

Los bachilleratos y universidades en los que encontrarnos que sus 
docentes son evaluados a través de la opinión de los alumnos son: 

a) Universidad Autónoma de México (UNAM): Facultad de Psicología, 
Facultad de Ingeniería y Facultad de Contaduría y Administración 

b) Universidad del Valle de México (UVM) 

c) Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey 
(ITESM) 

d) Universidad Estatal de San José 

e) Universidad de Washington 

g) Universidad de Michigan 

Debemos subrayar que el único criterio que normó la selección de 
dichas instituciones fue el de la identificación de un empleo 
sistemático y formal del modelo¡ al mismo tiempo cabe señalar que la 
información analizada en este apartado se obtuvo por referencia 
bibliográfica¡ y sólo en algunas instituciones* se practicaron 
entrevistas con el personal encargado del diseño y aplicación de este 
modelo. 

Aún cuando reconocemos que cada una de las instituciones educativas 
mencionadas anteriormente poseen características muy particulares que 
las hacen distintas entre sí -metas y políticas educativas, perfil de 
alumnos y profesores, planes de estudio, etc.- y se hallan inmersas en 
cierto contexto socioeconómico político y cultural, podemos identificar 

* Las instituciones donde se llevaron a cabo las entrevistas fueron: la 
Fac. de Psicología, Ingeniería, Contaduría y Admón de la UNAM y en el 
ITESM (Campus Cd.de México) 
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determinados elementos que comparten entre sí y que dan solidez al 
marco teórico en que se basan para apoyar la evaluación de su 
personal académico por medio de la opinión de los alumnos. En seguida 
los enumeraremos: 

+ Se reconoce que el papel del profesor en el sistema educativo 
ocupa un lugar destacado, por lo cual se manifiesta un interés 
permanente de las universidades y bachilleratos en cuanto a la 
calidad del desempeño docente. Encontrándose que para lograr la 
optimación del quehacer del maestro es necesaria su evaluación. 

+ La evaluación del docente es una tarea compleja, ya que son 
muchos los factores que concurren en el área donde se desarrolla. 

+ Dado que los alumnos mantienen contacto casi cotidiano con el 
profesor y es para ellos que la instrucción está diseñada, 
los estudiantes se encuentran en una buena posición para evaluar 
la actuación docente y pueden ser considerados una fuente de 
información de primera mano sobre el quehacer docente. 

+ Se cuenta con un perfil docente. 

+ Se requiere que el maestro además de poseer los conocimientos 
propios de su campo, cuente con las habilidades didácticas 
necesarias que le permitan facilitar el aprendizaje de sus 
alumnos. 

+ Se reitera que la evaluación del profesor no es una actividad 
confiscadora, fiscalizadora ni punitiva. Debe ser vista como "un 
elemento no aislado en el proceso educativo que orienta, ratifica 
y forma al docente."(57) 

+ La evaluación del maestro es de gran utilidad, ya que si el 
profesor puede recibir realimentación por parte de sus 
estudiantes, podrá mejorar sus actividades y como consecuencia 
habrá un proceso de enseñanza-aprendizaje de mayor calidad. 

+ Se acepta que la evaluación del docente no está exenta de 
factores que pueden sesgar la información. 

A pesar del consenso que muestran, las instituciones estudiadas, en 
cuanto a la necesidad y utilidad de la evaluación de su planta docente, 
podemos identificar ciertas variaciones entre ellas. En seguida 

(57) ELIZABETH MANNING. "Un modelo de evaluación docente ... ". p.243 
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citaremos las más sobresalientes: 

+ Todas las instituciones coinciden en evaluar al maestro a partir 
de las opiniones de los alumnos. Sin embargo, la Universidad 
Estatal de San José en California prooone que sean encuestados 
solamente los alumnos con más altas calificaciones. (58) Los 
considera los más indicados para preguntarles sobre la 
efectividad de la enseñanza por dos razones básicamente. 
Primero, ellos poseen experiencias que pueden generar algunas 
ideas valiosas sobre la calidad de la enseñanza. Segundo, los 
maestros escucharán mejor y más cuidadosamente aquellas 
sugerencias que vengan de los estudiantes más sobresalientes. 

+ Cada institución cuenta con un perfil de maestro que se desea 
lograr y ante el cual se compara al maestro en la práctica. No 
obstante lo anterior, las caracteristicas o atributos que se 
consideran idóneos en un buen maestro y los factores en que se 
agrupan éstas, varían tanto en nombre como en jerarquía en cada 
caso. 

+ Mientras que para algunas instituciones educa ti vas -corno la UNAJ1-
consideran que el tomar en cuenta al alumno para evaluar el 
desempeño del docente es una cuestión que permite hacer participe 
al educando del proceso educativo que cotidianamente experimenta; 
en algunas universidades americanas y en el ITESM en México por 
ejemplo, este modelo se contempla como un medio de saber si el 
consumidor o el "cliente" está satisfecho con el producto. 

Pasando a otro punto, en el aspecto técnico podemos observar que 
existe un procedimiento muy similar para realizar la evaluación docente 
por medio de los alumnos en los casos estudiados. Este puede resumirse 
en los siguientes puntos: 

+ Se lleva a cabo una vez al semestre o año escolar -en bachillera­
to-. Excepto en algunos planteles del ITESM donde se realiza dos 
veces al semestre, una al principio del curso y otra al final del 
mismo. 

+ Se avisa al profesor que será evaluado por sus alumnos al final 
del año o curso. En el caso de la UNA11 los profesores tienen 
opción de negarse a ser evaluados, pero esta situación no es 
común. 

+ Se visitan todos los salones para aplicar los cuestionarios a los 
alumnos.En el caso de ciertas universidades y colleges americanos 
corno la Universidad Estatal de San José, el cuestionario es 
enviado por correo. 

(58) FAUNEIL J. RINN. Student ooinion on teaching .... p.125 
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+ Se intenta abarcar a toda la población estudiantil; sin embargo 
como ya lo mencionamos antes, en el caso de la Universidad 
Estatal de San José, sólo se recurre a los alumnos que por dos 
periodos consecutivos hayan obtenido "A" en todas sus materias. 

+ El instrumento -cuestionario o escala- se haya impreso y contiene 
instrucciones y hoja de respuestas. 

+ La forma de sistematizar y procesar la información va de acuerdo 
al tipo de cuestionario utilizado¡ pero en todos los casos se usa 
un sistema computarizado. 

+ Los resultados son entregados al profesor, al coordinador o jefe 
del departamento y al director en un plazo máximo de un mes. 

+ El informe que se elabora contiene las calificaciones que obtuvo 
el profesor en cada grupo y materia que impartia así como la 
media de cada reactivo o factor del instrumento. 

+ Los resultados son totalmente confidenciales y no son publicados. 
Sin embargo, en ciertas universidades y colleges americanos 
existen unos folletos donde se describen y comentan las materias 
y los profesores que las imparten -consultar Anexo 2-. En la 
elaboración de estos materiales, la participación del alumno es 
bastante alta. 

Como pudimos darnos cuenta existe un patrón bastante generalizado 
para llevar a cabo la aplicación, sistematización y entrega de 
resultados de los cuestionarios y escalas de evaluación aplicadas a los 
alumnos para conocer la opinión sobre sus profesores. Pero, no puede 
decirse lo mismo acerca de los instrumentos utilizados en cada uno de 
los casos estudiados, debido a que estos varían en formato, número y 
jerarquía de reactivos y factores en que éstos se agrupan, entre otras 
aspectos. Podemos pensar en que tales diferencias se deben a los 
distintos enfoques educativos de quienes elaboran dichos instrumentos. 

En seguida describiremos cada uno de los instrumentos utilizados en 
cada una de las universidades y bachilleratos analizados. 

a) UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO (UNAM) 

+ FACULTAD DE PSICOLOGIA 

La evaluación del maestro por la opinion del estudiante como acción 
institucional, empezó en la década de los 80's. A partir de entonces, se 
han elaborado tres cuestionarios, el último de ellos (1988) es el que 
actualmente se aplica -ver Anexo 4-. 
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Este tercer cuestionario, de acuerdo a lo que nos comentó la 
Psic.Blanca Girón* en una entrevista que se le hizo en dicha Facultad, 
fue producto de un análisis de reactivos** que incluyó tanto los del 
instrumento previo como otros sugeridos por investigaciones afines. 

Este instrumento está integrado por un total de 25 reactivos: 19 de 
ellos enfocados a evaluar la actividad docente, 4 a la asignatura y 2 
como reactivos de control. También, con~iene un espacio para 
observaciones en la hoja de respuestas. 

Las categorías de reactivos relativos al profesor fueron: 

+ cumplimiento (asistencia, puntualidad) 
+ Estilo de exposición (volumen de voz, velocidad de exposición, 

propiedad del lenguaje) 
+ Estrategia de exposición (ejemplificación, organización de 

clase, explicación de conceptos, método de trabajo) 
+ Relación alumno - maestro (accesibilidad y cooperación con los 

estudiantes, motivación) 
+ Evaluación del curso (evaluación objetiva y apropiada al curso) 

Cada reactivo presenta 5 opciones de respuesta que van de un 
extremo o polo negativo a uno positivo. 

Algunas observaciones que podemos señalar son por una parte, en 
cuanto a la forma de obtener los reactivos y factores del cuestionario. 

La elaboración del instrumento estuvo a cargo principalmente de 
varios docentes e investigadores, que si bien cuentan con una formación 
y experiencia en la docencia, no puede descartarse la influencia que sus 
propios marcos de referencia ideológicos ejercen en ellos para la 
selección y agrupación de preguntas a fin de obtener los factores 
buscados. (59) 

Por otra parte, como lo reconoce la Psic.Girón "a pesar de los 
análisis de validez y confiabilidad a que fue sometido el instrumento, 
la veracidad al evaluar un profesor o un curso puede ser cuestionable, 
pues intervienen algunos factores que pueden afectar la honestidad de 
las respuestas ... como el nivel académico de los alumnos". 

Para terminar, la Psic. Girón enfatizó que "la única estrategia 
formal para evaluar a los maestros de esta Facultad es a través de la 
opinión de los alumnos". También agregó que "su Departamento sólo se 

* Jefa de la Unidad de Planeación de la Facultad de Psicología 
**Una explicación más detallada de este procedimiento puede hallarse en 
J. URSINA. El psicólogo: formación, ejercicio profesional y 

prospectiva . pp.218-219 
(59) FERNANDO ARIAS. ~· p.15 
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encargaba de la aplicación, sistematización, entrega de los resultados 
de la evaluación docente y evaluación del instrumento mismo ... pero el 
seguimiento de la actuación del profesor correspondía a otras instancias 
como los coordinadores de cada materia". 

+ FACULTAD DE ItlGENIERIA 

Con el objeto de mejorar la calidad académica de la Facultad de 
Ingeniería desde hace mas de 10 anos se ha recurrido a la evaluación 
docente por la opinión de los alumnos. 

El instrumento elaborado por esta Facultad -revisar Anexo 5- está 
dividido en 2 secciones. La primera consta de 19 reactivos relacionados 
con el profesor. Los factores en que se agrupan dichos reactivos son: 

+ Capacidad 
+ Sentido de responsabilidad 
+ Personalidad 
+ Puntualidad 
+ Conocimiento 

Cada reactivo presenta 4 opciones que van desde lo óptimo o polo 
positivo hasta uno negativo. 

En la segunda parte, se pide que el alumno se autoevalue. Esta 
sección contiene 7 reactivos y a cada uno corresponden 4 opciones que 
van desde un polo positivo hasta uno negativo. De acuerdo con el 
Ing.Enrique Fabián*, con quien sostuvimos una entrevista en esta 
Facultad, "la información no se toma en cuenta directamente en la 
evaluación del profesor, pero si se considera para efectos de 
correlación y perfil del alumno". 

El principal comentario acerca de este instrumento es sobre el 
contenido de los reactivos. La mayoría de ellos se refieren a rasgos del 
docente en lugar de conductas, lo que aumenta la posibilidad de un mayor 
subjetivismo tanto por parte del alumno como del maestro. Para ilustrar 
lo anterior citemos dos reactivos de dicho cuestionario: 

5) Las clases se desarrollan en forma: 
muy interesante interesante aburrida muy aburrida 

15) La exigencia para calificar es: 
adecuada grande excesiva peque na 

* Director Académico de la División de Ciencias Sociales y Humanidades 
de la Fac. de Ingeniería. 



57 

En estos dos reactivos, la respuesta dependerá de lo que se 
entienda por "clase muy interesante" o por "exigencia para calificar 
adecuada". 

Por otra parte, el formato del cuestionario presenta el 
inconveniente de que el alumno tiene que contestar tantos cuestionarios 
como maestros y materias tenga al semestre, puesto que cada cuestionario 
contiene una única clave para maestro y materia. Esto resulta poco 
práctico. 

finalmente, el Ing. Fabián subrayó que "desafortunadamente la 
facultad de Ingeniería sólo ha empleado el modelo de evaluación docente 
por medio de la opinión de los alumnos para evaluar a sus profesores, 
sin considerar otros modelos que podrían aportar información desde otras 
perspectivas y enriquecer dicha evaluación". 

+ FACULTAD DE CONTADURIA Y ADMINISTRACION 

La Fac. de Contaduria y Admón., cuenta con una larga experiencia en 
la evaluación docente basada en la opinión de los estudiantes. Este 
modelo se comenzó a utilizar en 1971, posteriormente se efectuaron 
diversas modificaciones al cuestionario original o se cambió totalmente 
como ocurrió en 1982 (Sabag, Monroy, Hernández y Perea). Hoy en dia se 
aplica el Inventario de Comportamientos Docentes (ICD) -consultar Anexo 
6- elaborado por el Dr. Fernando Arias* quien nos proporcionó la 
información que a continuación presentamos. 

La construcción del ICD, a diferencia de los demás instrumentos de 
evaluación docente que en este capítulo reseñamos, fue producto de la 
participación conjunta de autoridades, docentes y alumnos. 

Así mismo, el Dr.Arias identifica como cualidades de su instrumento 
las siguientes: 

+ Los reactivos utilizan las mismas expresiones de los usuarios, 
lo que hace más precisa la información. 

+ Los reactivos describen comportamientos que el alumno pueden 
observar en su profesor; esto disminuye las interpretaciones 
subjetivas del alumno y señala conductas especificas que el 
docente tiene que cambiar o mejorar. 

+ El instrumento fue sometido a pruebas rigurosas de validez 
y confiabilidad. 

A pesar de lo anterior, la desventaja que encontramos en este 
método de obtención de factores y reactivos es que se corre el riesgo de 
no incluir ciertos factores que tienen que ver con la efectividad de la 
competencia docente. Al respecto Daniel s. Sheehan señala que"se ha 
comprobado que ciertos comportamientos docente como la exigencia en 

* Jefe del Depto. de Desarrollo Académico de la Fac. de Contaduria y 
Administración 
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exámenes y trabajos o la "carga de trabajo" que el maestro deja en 
su materia están relacionados con el logro académico de los alumnos. Sin 
embargo, cuando los reactivos del instrumento se obtienen por medio de 
la participación de los alumnos, este factor no se incluye o la 
inportancia que se le da es secundaria". (60) 

La escala quedó integrado por 10 factores: 

- Dinamismo en clase 
- Preparación del tema 
- criterios para calificar al alumno 
- Puntualidad y asistencia 
- Respeto a los alumnos 
- Dominio de la materia 
- Motivación del estudiante 
- Carácter 
- Enfoque a la profesión 
- Cumplimiento del programa 

El número total de reactivos es de 50. Además contiene 
instrucciones para ser contestado y una hoja de respuestas donde los 
alumnos deben estimar el porcentaje de ocasiones en que los docentes 
manifiestan tales conductas durante la clase, este va de O al 100% de 
veces. A 5 reactivos se responde con las palabras SI o NO. 

Aunque la hoja de respuestas no hay un espacio especifico para 
observaciones generales, los alumnos pueden hacerlas en la parte 
posterior de la hoja. 

Actualmente, la única fuente permanente de información sobre la 
actuación del docente en el aula es la que proviene de los alumnos, 
quienes desde el punto de vista del Dr. Arias son los que pueden 
proporcionar una mejor información al respecto. 

b) UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO 

Desde 1978 la UVM ha utilizado como única estrategia de evaluación 
de su planta docente la opinión estudiantil. Actualmente se aplica a los 
maestros de nivel medio superior y superior en sus 8 planteles. 

Este programa de evaluación se realiza por medio de un instrumento 
elaborado en la misma institución. Su periodicidad es_ anual para 
bachillerato y semestral para Licenciatura. 

(60) DANIEL S. SHEEHAN. Op. cit p.696 
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El instrumento .de ·.·eva:1u.aciÓn. se integra por 30 reactivos 
distribuidos en 4 ca.tegoríasLlc:i.s.~qüe;.s.on visualizados corno esenciales 
para el logro de un buen desempeño .. docente. 

- Relación y cornunicac1on con los estudiantes. En este rubro se evalúa 
la capacidad del docente para propiciar una atmósfera y relación 
adecuada que promueva en los alumnos una mayor participación para el 
logro de un mejor aprendizaje. 

- Preparación y organización de la enseñanza. En este factor se evalúa 
la planeación que el profesor debe realizar en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje. 

- Efectividad de la enseñanza. En este aspecto se juzga el grado de 
preparación del maestro. 

- Personalidad del docente. Se aprecian las características individuales 
del docente, corno un elemento importante que influye en la relación de 
alumno-maestro dentro del proceso de enseñanza-aprendizaje. 

Cada reactivo tiene corno forma de respuesta una escala estimativa 
con 5 categorías a las cuales se les ha asignado un número equivalente. 

El valor máximo de la escala representado con el número 5, 
corresponde a la conducta deseable del docente y así en orden 
decreciente, hasta el número uno que es el mínimo valor asignado en las 
escalas que representa la conducta no deseable. 

c) INSTITUTO TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE MONTERREY (ITESM) 

Desde hace más de 8 años el ITESM ha empleado un sistema de 
evaluación docente que consiste en la aplicación de un cuestionario a 
los alumnos -tanto a nivel bachillerato corno licenciatura- para conocer 
el desempeño de los profesores. 
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El Tng. Zúñiga* nos indicó que el instrumento -consultar anexo?­
elaborado por esta institución está integrado por 5 aspectos a evaluar: 
enseñanza, cumplimiento, exigencia, capacidad de motivar a los alumnos 
y una pregunta sobre la evaluación global del desempeño del profesor. 

Lo que más llama la atención sobre la construcción de este 
instrumento es que los reactivos no se han desglosado de los factores y 
esto ocasiona confusión entre alumnos y maestros. Por ejemplo: 

l.Opinión que tienes de tus maestros en cuanto a enseñanza. 
El instituto considera que un maestro excelente en este aspecto, 
expone con claridad y precisión su materia, sus presentaciones 
son organizadas y lógicas y mantiene la atención y el interés de 
los alumnos, sus explicaciones no son repetitivas ni monótonas, 
sino que hacen sentir al alumno la necesidad de asistir a clase, 
un maestro excelente especifica claramente los objetivos del 
curso. 
Indica tu opinión para cada profesor en cuanto a enseñanza, 
rellenando fuertemente a lápiz el área correspondiente. 

Como podemos darnos cuenta cada factor a evaluar contiene una serie 
de caracteristicas, que de acuerdo a la institución, un buen profesor 
debe poseer. Sin embargo, el no separar cada cualidad en un reactivo 
definido ocasiona que el alumno no pueda expresar claramente en qué 
aspectos de la "enseñanza" el profesor tiene un alto o bajo desempeño. 

Por otra parte, al proporcionar realimentación al profesor no se 
pueden señalar las conductas específicas que debe mejorar¡ ni tampoco 
cómo pueden ser perfeccionadas. Esto es, el comunicar al maestro que 
obtuvo una evaluación baja en el aspecto "enseñanza", no le permite 
identificar exactamente qué elementos de su "enseñanza" puede 
perfeccionar y los medios para llevarlo a cabo. 

Para finalizar el Ing. Zúñiga nos indicó que la "única forma de 
evaluar a los maestros del ITESM es aplicando el modelo de evaluación 
docente por medio de la opinión de los estudiantes". 

* Director de Servicios Escolares del ITESM (campus cd. de México) 



d) UNIVERSIDAD ESTATAL DE SAN JOSE 

En la Universidad de San José en California la evaluación del 
docente por la opinión del alumno se inició hace poco más de 10 años. 
sin embargo, el instrumento que examinamos representa una nueva 
propuesta para este tipo de modelo. Este cuestionario -revisar anexo a­
sólo es resuelto por los estudiantes más sobresalientes* y recoge sus 
opiniones sobre los problemas de enseñanza-aprendizaje en dicha 
institución. El instrumento consta de 4 preguntas abiertas sobre el 
proceso de enseñanza-aprendizaje. Este cuestionario fue enviado por 
correo, pero tuvo una respuesta bastante favorable (28 de 36 contestaron 
-75%-). 

De quienes llenaron el cuestionario, el comité escogió 9 alumnos 
que tonaron parte en un simposio (grabado) que duró J horas. Los 
resultados de esta reunión fueron publicados más tarde. 

El objetivo de este tipo de acciones, era que sirviera como primer 
paso para iniciar discusiones formales y periódicas entre autoridades, 
profesores y alumnos acerca de los medios para mejorar la enseñanza y el 
aprendizaje. 

Sin embargo, esto no tuvo continuidad debido a una dispersión de 
los organizadores. !lo obstante, lo que si se consiguió fue hacer 
partícipe a 1 estudiante en las discusiones sobre la calidad de la 
enseñanza y las condiciones para facilitar el aprendizaje. 

e) Universidad de Washington 

Esta Universidad cuenta desde principios de los años 70's con un 
departamento (Off ice of Student Ratings) que desarrolló un programa para 
recabar sistemáticamente la opinión de los estudiantes sobre la 
actuación del maestro en el aula. 

Los res u 1 ta dos del cuestionario son entregados al profesor al 
término del curso, así como también una comparación con la media de los 
grupos de otros profesores de la misma asignatura del profesor y los 
comentarios y observaciones de los alumnos. 

Este 
cualquier 
Asimismo, 
cerca del 

departamento tiene prohibido pasar a otros departamentos 
información relativa a la evaluación de los profesores. 
el maestro puede negarse a ser evaluado. A pesar de esto, 
50% de los profesores piden que sus resultados sean pasados a 

*Revisar FAUNEIL J. RINN. Op. cit. pp.125-128 
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sus respectivas coordinaciones o departamentos. 

El instrumento elaborado por este departamento -revisar anexo 9- se 
compone de un total de 14 reactivos - 12 de ellos son de opción y 2 
preguntas abiertas-. 

La escala que se maneja tiene 5 puntos que van de un polo positivo 
hasta uno negativo; el número 5 representa la conducta más deseable 
hasta llegar a la menos deseable designada con el número l. 

De manera informal se sabe que "los estudiantes opinan que los 
maestros que piden ser evaluados lo necesitan menos, que aquéllos que 
rechazan dicha evaluación"(61). 

El objetivo de este sistema es por lo tanto ayudar individualmente 
a los maestros con problemas específicos. 

Finalmente, los datos obtenidos a través de estas evaluaciones son 
utilizados con fines de análisis estadísticos. Ocasionalmente el 
personal administrativo recibe esta información, pero no tiene 
suficiente peso para llevar a cabo promociones, contrataciones, etc. 

f) Universidad de Michigan 

La Universidad de Michigan, desde la mitad de los años 50's, 
implantó un sistema para evaluar a los docentes por medio de la opinión 
de los alumnos. 

A cada profesor se le entregan formas de evaluación y es 
responsable de aplicarlas. Los cuestionarios son llenados en ausencia 
del maestro y son llevadas en un sobre sellado por un determinado alumno 
a la oficina del Departamento. 

Cada departamento decide si las formas van a la dirección o si sólo 
van a ser de uso confidencial para el maestro. 

El instrumento elaborado por esta institución -consultar anexo 10-
contiene 7 reactivos y un espacio destinado a comentarios favorables y 
desfavorables. 

Los reactivos contienen J opciones de respuesta y manejan una 
escala de 5 puntos - que va en orden decreciente de la letra A a la 
letra E -

El objetivo de este sistema de evaluación es ayudar al maestro a 
mejorar su efectividad en la enseñanza y al mismo tiempo, lograr que 

(61) C.F. PAGE. Op. cit. p.14 
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los alumnos reflexionen sobre ~us cursos. 

Por último cabe señalar que la única estrategia formal para evaluar 
a los profesores de esta Universidad es por medio de la opinión de sus 
alumnos. 

Otro punto importante que analizamos en las instituciones 
educativas anteriores, fue la forma en que se aprovechaba la información 
arrojada por la evaluación docente hecha por los estudiantes. 

Básicamente, los usos que se le han dado a estos datos son de dos 
tipos: académico y administrativo. 

Dentro de la utilidad académica, las universidades y bachilleratos 
señalan que esta inf orrnación se destina para mejorar el proceso 
enseñanza-aprendizaje, ya que el profesor recibe una realimentación 
valiosa de su desempeño académico. Sobre esto mismo, el Dr. Sabag agrega 
que por este tipo de evaluación "se permite conocer la manera corno los 
alumnos perciben la docencia y la imagen que se forman los estudiantes 
de sus profesores"(62). 

Asimismo, muchas instituciones esperan que el profesor optimice su 
práctica educativa al conocer las deficiencias que los alumnos detectan 
en él o se supere, impulsado por la motivación que le da saber sus 
cualidades. 

Otro uso que se le da a esta clase de inf orrnación es el ser un 
medio para conocer el estado general que mantiene la docencia en la 
institución y asi poder lograr una superación académica continua. 

Finalmente, esta información sirve para identificar las áreas 
criticas de la enseñanza, tanto en la facultad de Contaduria y 
Administración corno en la UVM, los resul tactos de las encuestas son 
tomados corno base para diseñar cursos de capacitación y actualización 
docente. 

En lo que respecta a los usos de carácter administrativo 
encontramos que su alcance es limitado. 

Los centros educativos estudiados afirman que para la torna de 
decisiones de contratación, permanencia y promoción de sus maestros se 
deben considerar factores corno el curriculurn del profesor, su 
cooperación con la institución, pruebas escritas -sobre el conocimiento 
que tiene de su campo y psicornétricas- así corno una clase de 
demostración, principalmente. En lo que atañe a los resultados de la 
evaluación docente hecha por los alumnos, estos son vistos corno 
información secundaria y en muchas instituciones no son tornados en 
cuenta para este fin. 

( 62) SABAG ADIP MUNROY, F. et. a 1. "Opinión de los alumnos sobre el 
desempeño del profesor ... " p.88 
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Como último punto a trüar<.eri .· es'.t~c capituic:i' señalaremos las 
ventajas y desventajas de0 ie.s.te •t'modelo 'cie ·.:evaluación docente que 
reportaron los casos analiz~~Os·:' ,; r ·,· ,\: é ·· ... . 

:·:>~··. ·;·:~.·;~ '.-._ . .. .,,," ' .. . 
--- ---~--:.'.{~~: :;>Jf:~: ··.:11~,/ ~-:~?'.' ·t'5~~<--\~~--·::' 

+ VENTAJAS 1. ·,. • :> ·- · :· · • _,, •• ·'.·. , ~c./ ~- ;.~,;-.!.·1.·.·:;•:~.\.·'·_;~ .i '· . 
·:' :·:-~{f.,,·,~--:'.) .. . ,, ::_r::· 

Dado que los estudiantes ·'s'i'empie~1!~~tf}fi).6pi!liones sobre los 
profesores, aunque sea de manera irif.or~fl''['.'é!§ta;:•información se pierde si 
no hay un sistema o un instrumentó que .~ei:::.ojai'esta información, que de 
todos modos se da. · /\ ?}' 
- Constituye una forma de particÍ.pacióri. cíe lÓs estudiantes de manera 
ordenada -en lugar de ser tumul.tuaria: o asambleista- en cuestiones 
académicas. · 

Exige un esfuerzo mental y participación de los alumnos en la 
reflexión de algunos elementos del proceso educativo que experimentan 
cotidianamente. 

- Es uno de los principales medios para identificar las necesidades de 
capacitación, actualización y formación de profesores. 

- La realimentación que reciben los docentes por parte de sus alumnos ha 
producido en los académicos cambios favorables en sus estilos de 
enseñanza. No obstante lo anterior, los indicios de dichos cambios son 
obtenidos por una vía informal. Por ejemplo, se basan en comentarios que 
escuchan de los alumnos, el tipo y cantidad de material que el docente 
lleva al aula, el tipo de asesoría que pide el docente para exponer 
cierto tema, la participación del maestro en asambleas o juntas 
académicas y algunas veces un precario seguimiento de las evaluaciones 
anteriores. 

+ DESVENTAJAS 

Existe un consenso ~eneral entre las instituciones educativas que 
examinaremos en este capitulo sobre lo valioso y efectivo que resulta 
recurrir al modelo de evaluación docente por la opinión estudiantil. Por 
lo que también declaran que las desventajas son mínimas. Entre ellas 
sólo señalan: 

- El costo elevado de la hoja óptica (hoja de respuestas) 

Cierta invers1on en tiempo y recursos 
realización,aplicación, sistematización, análisis 
resultados de la evaluación. 

humanos para 
y presentación 

la 
de 

Asimismo, señalan algunos aspectos que deben cuidarse para que este 
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modelo logre sus objetivos eficazmente: 

- La obtención de reactivos y factores no debe recaer sólo en un grupo 
pequeño de profesores o administradores¡ sino que deberia incluir la 
participación tanto de docentes, directivos y alumnos. 

El contenido de las preguntas debe referirse a conductas y no a 
rasgos, tratando de esta manera de disminuir la subjetividad que de 
antemano está presente en el alumno. 

El cuestionario o escala de evaluación debe someterse a pruebas 
rigurosas que constaten su validez y confiabilidad. 

- Debe de implantarse un seguimiento formal y sistemático del desempeño 
de los docentes. 

- Deberían derivarse investigaciones con base en los resultados de las 
evaluaciones docentes por la opinión estudiantil. 
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S. APORTACIONES 

como hemos podido apreciar, en los capitules anteriores, el 
modelo de evaluación docente por medio de la opinión del estudiante 
presenta carencias y limitaciones, de orden teórico y técnico, que 
obstaculizan su desarrollo y utilización; sin embargo, detectamos un 
gran potencial para ser considerado como uno de los medios que 
contribuyen al mejoramiento de la enseñanza. 

En este ültimo apartado se expondrán algunas ideas que están 
encaminadas a contribuir a la optimación del empleo de este modelo. 

Reconceptualización de la evaluación del docente 

A pesar de que las instituciones educativas, particularmente 
universidades y bachilleratos, reconocen la gran importancia y 
utilidad que les reporta llevar a cabo la evaluación docente, ésta 
dificilmente se articula con otras acciones destinadas a elevar la 
calidad de la educación. 

En otras palabras, la evaluación docente, y centrándonos 
especificamente en· aquélla basada en la opinión del alumno, se realiza 
como una estrategia aislada y poco explotada en el complejo y arduo 
camino hacia la superación académica. 

Esta situación nos obliga a hacer las siguientes consideraciones 
conceptuales en torno a la evaluación docente: 

Para empezar, debemos tener presente que este tipo de evaluación 
no tiene un fin en si misma sino que es uno de los canales de 
información para tomar decisiones acerca de la actividad y posición 
del maestro. 

Además, otra función que cumple la evaluación es aquella que 
radica en la contrastación del deber ser con el ser. 

En este sentido es vital establecer el perfil de docente que se 
desea lograr y a partir del cual se pueda: 

-Orientar el diseño, aplicación e interpretación de los datos 
arrojados por dicha evaluación. 

-Comparar al profesor que se tiene contra el que se desearla 
tener. 

-Reorientar, modificar y establecer las acciones pertinentes que 
coadyuven a la optimización de la enseñanza. 

Pasando a otro punto, la evaluación del docente a partir de la 
opinión estudiantil debe caracterizarse por ser un proceso formal y 
sistemático. Este modelo de evaluación debe descansar en una serie de 
etapas como: la planeación, realización y análisis de resultados. 
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Asimismo, debe de ser participativo¡ esto es, debe de haber una 
activa intervención de los sectores que conforman la comunidad 
educativa: administradores, alumnos y maestros. La participación de cada 
uno de estos grupos debe estar encaminada al desarrollo, utilización y 
refinamiento del sistema de evaluación. 

Finalmente, los resul tactos de dicha evaluación deben realmente 
incidir en la toma de decisiones para la planeación institucional. 

Usos potenciales 

Al cuestionarnos sobre la utilidad que se le puede dar a la 
información generada por este modelo de evaluación docente, encontrarnos 
valiosas contribuciones en los siguientes rubros: 

a) Realimentación 
b) Formación 
c) Investigación 
d) Decisiones administrativas 

a) Realimentación 

Proporcionar realimentación al maestro sobre su quehacer educativo 
resulta provechoso debido a que le ofrece un conocimiento de la realidad 
en la que se halla inmerso, propicia una reflexión y finalmente abre la 
posibilidad de una acción transformadora. 

El hecho de informar al docente sobre lo que sus alumnos opinan de 
él, le permite saber cuál es la imagen y el impacto que ha producido su 
estilo de enseñanza en su grupo. 

A partir de dicho conocimiento, y en un segundo momento, el 
profesor puede contar con un indicador para contrastar la valoración 
hecha por sus alumnos con su autoevaluación. A su vez, puede identificar 
los puntos fuertes y débiles de sus desempeño docente, lo cual redunda 
en toda una instrumentación para el cambio y lograr una reorientación, 
transformación y continua superación de su actividad docente. 

Diversas investigaciones* han demostrado que la realimentación 
puede considerarse corno uno de los medios que coadyuvan a la 
modificación del comportamiento docente. 

*Una información más detallada sobre estos estudios puede encontrarse 
en: BRUCE W. TUCKMAN y WILMOT OLIVER.Effectiveness of feedback to 

teachers as a function of source. pp. 297 - 301 y 
HERBERT W. MARSH y et. al.Validity and usefulness of student 

evaluations of instructunal guality. pp. 833 - 839 
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b) Formación 

Un uso poco explotado del conocimiento que se obtiene por medio de 
este modelo es aquel aplicado al área de formación docente. 

Desde nuestro punto de vista, la utilidad de esta aplicación va en 
el sentido de sugerir prioridades de formación y crear una cultura de la 
evaluación. 

La información derivada de este proceso puede funcionar como una 
especie de detección de necesidades de capacitación y actualización 
pedagógica. 

En este sentido, dicha información puede considerarse como uno de 
los indicadores para evaluar y reestructurar los programas de los cursos 
de formación docente. 

No debemos olvidar dar un seguimiento sistemático y formal que nos 
permita saber el impacto de dichos cursos en el proceso educativo. 

El otro sentido en que la información del alumno sobre su maestro 
nos puede ser útil es en empezar a fomentar una actitud favorable hacia 
la evaluación. 

Es indispensable que el maestro visualice su evaluación como un 
medio de gran utilidad que puede ayudar a mejorar su práctica y no como 
un medio fiscalizador y punitivo. 

Lo anterior hace evidente la necesidad de involucrar al maestro en 
el proceso de evaluación, de tal manera que no lo sienta como una 
imposición ni como una agresión. 

Por lo tanto, se debe fomentar la participación del maestro en el 
diseño, elaboración, aplicación e interpretación de los resultados de su 
evaluación. 

d) Investigación 

Los resultados obtenidos en las evaluaciones del maestro hechas por 
los estudiantes pueden originar trabajos de investigación. 

Los ternas a desarrollar, sugeridos por dicha evaluación, pueden 
servir para enriquecer nuestro conocimiento sobre aspectos del proceso 
de enseñanza-aprendizaje, criterios de eficacia docente, evaluación del 
maestro, etc. 
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e) Decisiones administrativas 

ESTA 
SAUR 

n:s1s 
DE LA 

11u nrn~ 
BIBLIOTECA 

La contratación, permanencia y promoción de un docente en 
determinada institución resulta un asunto sumamente delicado y 
trascendental tanto en su vida profesional como personal. 

Por este motivo, es ·1ital que el personal indicado para tomar 
decisiones en este terreno disponga de toda la información pertinente 
para tal efecto. 

Para cumplir con dicha tarea se ha echado mano de diversos 
criterios como: experiencia docente, grado académico, número y calidad 
de publicaciones,pruebas psicométricas y de conocimiento, antigüedad, 
opinión de expertos, etc. 

Al anterior listado podríamos agregar el fruto de la evaluación que 
los alumnos realizan sobre sus profesores aunque con cierta precaución 
y reserva. 

Es muy cierto que entre más elementos se contemplen en torno a la 
eficacia del profesor, más acertadas serán las decisiones tomadas en 
este asunto. 

Por lo tanto, consideramos que la opinión de los estudiantes debe 
integrarse al cúmulo de información disponible para deliberar sobre la 
posición del maestro en la institución. 

Pero las mejores decisiones no sólo dependen de la cantidad de 
información de que se disponga, sino también de su calidad. 

Por consiguiente, uno de los medios con que contamos para asegurar 
la parte cualitativa de la información generada por este tipo de modelo 
de evaluación docente se refiere a la metodologia empleada, la cual 
abordaremos en seguida. 

Implicaciones metodológicas 

Si deseamos que la información derivada de este modelo de 
evaluación realmente nos sea de utilidad es condición indispensable que 
los procedimientos metodológicos se cuiden al máximo. 

Para empezar a pEsar del cúmulo de instrumentos que se han 
desarrollado para evaluar al docente, no existe uno sólo que logre 
reflejar fiel y objetivamente la opinión fundamentada del alumno. 

En relación con esto podemos hacer dos consideraciones. Primera, 
estamos trabajando con seres humanos y la presencia de la subjetividad 
se puede reducir pero nunca eliminar completamente. 

Segunda, debe reconocerse que hasta el instrumento construido y 
probado rigurosamente tiene limitaciones y que éste es sólo uno de los 
medios con que se cuenta para recolectar información sobre el desempeño 
docente. 

Sin embargo lo anterior no invalida el hecho de que los 
instrumentos involucrados sean tan confiables y válidos como sea 
posible. 
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Inicialmente es mejor usar un instrumento ya probado en otras 
instituciones que tratar de elaborar algo de interés local inmediato. 
Aunque es importante aclarar que dicho instrumento debe de sufrir 
cambios con el fin de adecuarlo al contexto en que se va aplicar. 

Sin embargo, si se dispone de los recursos humanos, financieros, 
materiales y de tiempo para construir e 1 instrumento se sugiere se 
contemplen las siguientes etapas: 

1) Obtener reactivos y factores. Esta etapa consiste en concentrar 
todas aquellas características que debe poseer un profesor eficaz y las 
áreas en que debe ser evaluado. Esto se lleva a cabo con base en las 
siguientes fuentes principalmente: literatura relevante sobre el tema y 
consulta a profesores, administradores y estudiantes. 

2) Discriminación de reactivos. Este paso consiste en reducir el 
número de reactivos y factores obtenidos mediante la eliminación de 
aquéllos redundantes, ambiguos y menos importantes. 

3) Construcción de un cuestionario piloto. Una vez que se hayan 
seleccionado los reactivos y factores, se procederá a la elaboración de 
un cuestionario prueba que se aplicará a una muestra de la población a 
la que se le aplicará el cuestionario definitivo. 

Los resultados obtenidos de dicho cuestionario deben someterse a 
un riguroso análisis y realizarse los ajustes pertinentes. 

4) Construcción definitiva del instrumento. Partiendo de los 
ajustes hechos en la etapa anterior, se elaborará la versión definitiva 
del instrumento de evaluación. 

Una vez establecido el sistema de evaluación debe revisarse 
continuamente y modificarse según se requiera. 
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CONCLUSIONES 

l. La función que ejerce el docente es antigua. Inicialmente surge 
como un agente adicional a la familia y paulatinamente con la 
institucionalización de la educación adquiere sus rasgos 
profesionales. 

2. A lo largo de la historia, una de las funciones primordiales que 
desempeña el docente es la formación de las nuevas generaciones. 

3. La orientación y el matiz de la evolución que presenta la función 
del profesor obedece a tres factores: el desarrollo de la 
sociedad, la configuración de la Pedagogia como disciplina y la 
importancia que la sociedad otorga al sistema escolar. 

4. Actualmente el docente tiene que llevar a cabo funciones nuevas, 
que originariamente no le correspondian, y para las cuales no ha 
sido debidamente preparado. 

5. La evaluación del profesor es importante y necesaria en virtud 
de que contribuye al mejoramiento de la enseñanza y eleva su 
calidad. 

6. La evaluación del docente debe ser un proceso sistemático, 
integral y continuo¡ evitando con esto que se realice como una 
acción azarosa, aislada o perifirica y desvinculada de otras 
estrategias diseñadas para la superación acadimica. 

7. La evaluación del docente comienza a principios de este siglo, 
por lo que es una área relativamente joven y sumamente 
controvertida.Tanto su ámbito teórico como metodológico tiene que 
ser trabajado exhaustivamente si se desea lograr un avance en 
este terreno. 

8. En diversas instituciones educativas existen y se practican 
distintos modelos para evaluar el desempeño docente; sin embargo, 
ninguno debe ser considerado como la única y exclusiva opción 
para llevar a cabo dicho fin. 

9. La evaluación del docente con base en la opinión de los alumnos 
resulta una fuente valiosa para aproximarnos al quehacer del 
profesor. 
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10. De entre las ventajas que representa el adoptar el modelo de 
evaluación del docente por medio de la opinión de los estudiantes 
se pueden mencionar las siguientes: 

+ La información proviene de uno de los elementos constitutivos 
del proceso enseñanza-aprendizaje: el alumno. 

+ La actuación del maestro no se ve alterada por la presencia de 
un elemento ajeno al acto educativo. 

+ Se rescatan, sistematizan e interpretan las percepciones y 
opiniones que produce la interacción educativa entre maestro y 
alumnos. 

+ La información obtenida puede ser utilizada para proporcionar 
realimentación al profesor, contribuir al diseño de cursos de 
formación docente y como un elemento más para fundamentar 
decisiones de carácter administrativo como son:contratación, 
permanencia y promoción del maestro, principalmente. 

11. Las limitaciones más evidentes de este modelo radican en lo que 
se menciona a continuación: 

+ Existen diversos factores - como la popularidad del maestro, 
las calificaciones, el contenido de la asignatura, etc. - que 
pueden llegar a influenciar al alumno cuando realiza la 
evaluación de su maestro y con esto desvirtuar en cierto grado 
los juicios emitidos. 

+ Los alumnos no son evaluadores. 

+ El diseño y construcción del instrumento de evaluación se 
practica sin tomar en consideración el perfil de docente que se 
desea lograr, las necesidades y caracteristicas de la 
institución escolar y población estudiantil en la que 
se aplica y a veces no se cuestionan los propósitos de dicha 
evaluación. 

+ Hace falta refinar las pruebas de confiabilidad y validez a 
.las que someten los instrumentos para la evaluación docente. 

+ Se carece de una metodologia rigurosa y sistemática para 
desarrollar el instrumento a utilizar. 

+ No hay un seguimiento sistemático y formal del desempeño 
docente. 
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12. Dada la variedad y complejidad de las funciones que encierra el 
trabajo docente, el tomar en cuenta sólo la opinión del alumno 
representaría obtener una visión parcial. Por lo que si deseamos 
tener un panorama global y más amplio tenemos que incluir otras 
fuentes. 

13. El quehacer del docente rebasa lo que podemos observar en el 
aula; por lo tanto, se requiere realizar una evaluación que 
contemple todas aquellas dimensiones que conforman la actividad 
del maestro. 
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ANEXO l. cuadro de la función docente 



PERIODO HISTORICO 

Edad antigua 

Egipto 
Mesopotamia 
China 
Persia 

Grecia 
Roma 

FUNCION DOCENTE 

ASPECTOS CARACTERISTICOS 

El maestro: 

* Pertenece a clases sociales 
superiores (sacerdotes, fun­
cionarios). 

* Posee un saber altamente va­
lorado por la sociedad (es­
critura, cAlculo, astronomia). 

* Transmite los elementos cul­
turales necesarios para la 
conservación de la sociedad. 

* Agente socializador. 

* Aparecen ideales educativos 
(PAIDEIA Y HUMANITAS). 

* Retribución económica por su 
trabajo (sofistas). 

* El status alcanzado por el 
maestro decae un poco (so­
bretodo a nivel bAsico). 

* Diferencias entre los maes­
tros de los distintos niveles 
(académicas, monetarias y de 
status) . 

* Primeros decretos que inten­
tan apoyar desde un marco 
juridico la función del maes­
tro. 

OBSERVACIONES GENERALES 

* Los sacerdotes, escribas y 
funcionarios tienen a su 
cargo entre otras funcio­
nes la docencia. 

* El acceso al conocimiento 
se halla restringido a una 
élite que rige y controla 
al pueblo. 

* La docencia se desliga de 
las castas sacerdotales. 

* Reconocimiento del maestro 
como trabajador. 

* Factores socio-econónomicos 
politices y culturales, in­
fluyen para esta desvalori­
zación. 



PERIODO HISTORICO 

Edad media 

FUNCION DOCENTE 

ASPECTOS CARACTERISTICOS 

* La docencia es organizada, 
dirigida y supervisada por 
la iglesia. 

* La tarea del docente se equi­
para al de apóstol o misio­
nero. 

* El maestro puede ser clerigo 
o laico. 

* Debe obtener la licencia do­
centi que certifique que pue­
de ejercer su profesión. 

* Sobresalen cuatro tipos prin­
cipales de maestro: 

- el maestro que brinda infor­
mación técnica en los gremios. 

- el clérigo que otorga una 
formación intelectual en 
conventos y monasterios. 

- el caballero que prepara a 
los nobles para defender a 
su patria, rey y dama. 

- y los docentes de enseñanza 
superior cuyas cAtedras tie­
nen lugar en las primeras 
universidades. 

- comienzan los primeros sin-
dicatos, (asociaciones de 
maestros que exigen derechos) . 

OBSERVACIONES GENERALES 

* La educación se ve centra­
lizada por la iglesia y el 
maestro se concibe como un 
intermediario divino. 



PERIODO HISTORICO 

Humanismo y 
Renacentismo 

Reforma y 
Contrarreforma 

FUNCION DOCENTE 

ASPECTOS CARACTERISTICOS 

* Su misión consiste en salva­
guardar las convicciones poli­
tice - religiosas mediante sus 
enseñanzas. 

* Se preocupa por brindar una 
formación más liberal. 

* Aumenta la preocupación de los 
maestros laicos. 

* Utiliza un método de enseñanza 
verbalista y memorista. 

* Se concibe, nuevamente, al do­
cente como apóstol de la ense­
ñanza. 

* Maestro poseedor del poder ab­
soluto, alumno su receptáculo. 

OBSERVACIONES GENERALES 

* Lucha por el poder entre la 
iglesia y el estado. 

* Comienza a surgir la burgesia 
como una clase social poderosa. 

* Preocupación por las clases 
desamparadas. 

* Aparición de un importa11te 
auxiliar didáctico: el libro 
de texto. 

* La confrontación entre la igle­
sia católica y la protestante 
favorece a la educación siste­
mática, debido a que se ob­
serva a la escuela como medio 
para difundir y conservar las 
ideas religiosas y politicas. 

* Proliferación de colegios pro­
testantes y católicos. 

* Inicios de la escuela popular 
Ja ica. 

* Escuelas de ordenes religiosas 
impulsan docencia. 



PERIODO HISTORICO 

Ilustración 

Epoca contemporAnea 

FUNCION DOCENTE 

ASPECTOS CARACTERISTICOS 

* Aparecen algunos maestros que 
reflexionan cr!ticamente sobre 
su prActica educativa. 

* Se hace del maestro una figura 
legal. 

* La preparación del maestro se 
daba como alternativa a una 
educación secundaria. 

* A fines del siglo XIX aparecen 
los primeros docentes con ideas 
"progresistas". 

* Los maestros del bloque socia­
lista pretenden promover por 
medio de sus enseñanzas la so­
lidaridad entre los pueblos 
socialistas y la voluntad 
colectiva. 

* MAs especialización del docente 
* Diversificación de la función 

del maestro. 
* La sociedad asigna nuevas fun­

ciones al docente. 
* El maestro aparece como una 

figura comprometida socialmente 
a finales de los 60's. 

* Feminización de la profesión 
docente. 

* Lucha del maestro por sus 
derechos como trabajador. 

OBSERVACIONES GENERALES 

* Reflexión sobre la educación 
que señala ciertas carencias 
y deficiencias de la prActica 
educativa. 

* Se abren instituciones alter­
nas a la universidad. 

* El estado participa mAs en el 
terreno de la educación. 

* El movimiento progresista se 
promulga en contra de la edu­
cación memorista y verbalista 
y propone el desarrollo del 
niño en un clima de libertad 
por medio de métodos educati­
vos activos, próximos a la 
vida del alumno y a sus nece­
sidades. 

* En los años 60's los gobiernos 
destinan mAs presupuesto a la 
educación -que es vista como 
una inversión-. 



ANEXO 2. ·Ejemplo de un folleto de evaluación del docente 



111· :>us~man 

l!t·,po1\s1•: :!.ii·:l~5 (i. l'. :!:ii sludents out of a possible :185 filletl in íorms1 

IJ"· l'oru;ensus is thal Botan.\· 1111 is onc of thl• bL•ttcr introductory courst':< al'tluntl. 
·¡ h" inslru.-tur hims1•lf Sl'l•ms lo he thc nrnin rcason for this nppr:oisal. lli:< 
.,,·g:oni1"t l'.umm:ond uf lhe ,<;uh)col maltcr, couplcd with cnlhusinsm nncl a sL•nso· 
,,¡ humor. l':tfllÍ\all'd thc students: lhcy ratcd him usan cx1·Pll1·nl lccturcr -
'lhc hl'Sl J'\l' cver expcricncctl." llis prcsentatiun \las raled clear, uh]l·cti11• 

:11111 :;cnsith'l' lo lh1• stullcnt 's comprchcnsion, Onc of lhc mosl common l'o111-
pl:1 int.~ hm1<•ver, 11:1s thal the coursc wus loo technil'al ami "1ery difficull· for 
1 n·shm1·n ur anyon1• wilhout a ¡¡oull biologlcal background." Exams unll :u;5i~11-
1111·nts jl'sp1•cially th1• lcxt) \\ere crilicl~.ed as poorly inlcgraled, p:11tly 
r"l•l'liliuus anil l'l'fY linw cunsuming. Thc n10st vehcnll'nl l'l'ilicisrns 11·1·n-' 
•li fl'l'tMI al th1• ¡:u1•st l1•clu rers. 

Thl• unsl'hl'<lulcd audio-lutoriul lnbs rcccivcd mlxed rcaclions. Thc• opl'n 
h1o11rs Wl'fl' prais1•ll by sonw as worthy oí extcnslon lo othC'r courscs, bul ulhl'l' 
-<l111h·nL~ lalll'lll'd lh1•m "a wastc or lime." Thl• quality of lhu instructlon pro-
' 1d1'tl ln lab was scen as gcn1•rnlly low und could account for much of the 
<lisillusionment wlth thnt pnrt oí !he coursc. 

In summary, notnny 101 ¡.:ot n "very goocl" rnting rwilh thc cxccptions 
n .. t1<! ahm·1·), lhou¡.:h students are wnrnccl thnt lt is not the "snnp" llotnny is oftl·n 
thuu¡:hl to hl•.' (l'ngcs 1:1-H) 

'l'fl \'SI< 'H 1 :!!i 

l'roh·ssur ~ld'ormick 

lt1·s¡.1111sl': l11!1.11!H 

'l'lw i.:•·111·ral n•:ol'liun lo i1hysi1•s l:'li was on1• of slight disappuinlmt•nt. Thc lt'l'(Ul'l' 
"ª" j11il¡:"I 111111• uf l1•H>1 than :l\'1•ra¡.:e rnhll'! thou¡:h upinlons 1lifíen•d ¡:rcutly. 
1'rol1•ssor ~lel'ormll'k s¡wnt u !{Ood d1•11l of the lccll11'l' time CJn 1kmonstratiotl8. 
Althou¡:h sonw s1udt•11ts conrnwnted that thc.1· found the lectores "enjo~·nblc" :1nd 
"ontcn•slin¡:", an cqual 1wrccnta!{1' 11cn• 11psel - ''Wc'rc not hcrc to be cntertnincd: 

: w1•'r1• lll't'l• to ll•arn." ll !{encrnlly was :t¡.:rl!cd th:tl lw was wt•ll-l'cl'>ll'd in his 
fi1•l<l, fairl~· cnlhusiaslic and clt>:tr and S,\'Slcmatlc as a leclurcr. Thc major com­
¡1laiul :iho11l lhc lcclurc, repL•ntl'Ü and cmphnsizcd in thc responses, was that the 
altcndancl' al leclun•¡; 11n¡; mnnclaton-. Studcnts consitlcrcd lhis dcnmnd unre:illstlc 
\\ith 1·1•s¡1L•et 10 1hu ll•cture~· gencrnl worth (or lnl'k thoreof>, Sel'cral studcnta 
n·l'1·rn•cl to tlw attl•ndam·e requiremcnts as a "paternnl attitudc lowar~s stutlonts." 

........... -·,··~.--·~---.- ··-· ,..~----~:;--.... -- -· ~·· 



1 
~:.---., 

Proft1:.li:-<ur .Junt·s 

ll\t•r:dl studcnt.s l':lll'll 1;n•a1 llooks !!01, classlc ,\·orks of th~ :uwi(•nl woi·fd ,, 
' 1 ·r~ .. _,1urth\\h1Jv,·ours,•; l}ighcsl pralsc w::is íor.thc rcndin¡.,'1i \\hlch wci·c ' 
1·,,ns11f<'rl•d 011lsl:uu.ling. 

Pru~l·sso; .• Joncs wn>1 allw ~l!lll'l'llll.I' p1·11i>1l;d, Allhou¡.¡h s1utlcmis Íl•h;:.~ 
'fl<•akini: :1b1!11.1· was nut c•xc·c·ptional, lhc•r considl•n·<.I him a nH·i· cnll u·" .1· .'· 
'"" 01"1 . l L h 11 . . l s1.1s IC_, 

' - ¡:: n11.c.• c•ac c•r. <' \\as rl'acl~· lo ncecpl disagTc•emL•nl und st;,. 11;,,d lll'Lll'I' 
than a\'l•r:1¡.¡c• in his sc•nsiti\·ilv lo stuclcnl c•omprehc•nslon of thc lll'll ' 1 ¡¡ l · · 1 1 1 · • l'r1a . u\\'l•\·t·1-. 
11• \\:L~ eons1t c·rc•1 <111 ~· :ll'l'r:t(;'l' in hls ohjectirily. 

_ . Mosl s1u1ll'nls foil lhl· cou1·sc was "Loo easy", with nn ai·cragc wod:lo:ul .. r 
''' .1nd onc•-half hours pl'r wt•ck. The l(radlng was ar a1·ci·a¡.¡c fnii·nl'ss and 

111h:'.~ l.hc•rc \las.no p.:'.1'lieular rl'ac·llon to lhc papc•r tapies, tlll' c•x:ims. ;lra 11 ;1 
:·;:~'. '~ from 1hscuss1on, wc•rc ht•ttcr lh:rn most, Thl' a\'cragc• expeelcd ¡.:t·:uli· ""·~ 

1. 
.i 
:~"' 

C'l:iss discusslon wcrc nt limes hinúcrc<.1 liy thc o\·erly lar¡¡c size o{ !he .;· 
1·cl'ilation scctiun, This was partly offset liy the facl lhal studcnls fcll thcy 
rl'cein'll Honicwhal more pcrsonnl allenlion Lhan in olhcr courscs. 

Nc•arl.v 1110 pc1· cent of lhis scclion would rccommcm.l thc coursc to 
a11.v111ic, which secms lo indicalc a ¡:cnct~il satisfaclion \\'ilh ils conlcnt. 

JNS'l'HllCTOlt'!'i CO~l~IENT8: Profcssor Jonui; 

!'l111dl·11ls \\IHI c•nrolll'll in lhis section ll'l'l'e told on lhc fin;l da.1· oí elass thal our 
l'l:ts>< Jll•ricul.: ""'""'he primarily dircctcd discussions of assi¡:ncd rcndlnl{s In 
lh<' Jll'<':tl houks lh<•ms1•il'l•S which 11·c rc:1<1 in cnlircly, Much 01·:11 t'l':tding would 
J,.. n·quln·d in class, l'ur cxamplt• lhc play>1 rc:td In cntircly with nssigncd parta. 
'l'IJl' sho1·1 papcirs mul <'Ssa~· (,xa111inallon:; an• oí il•ss importnm·t• timo thc cl:111s­
w111·I<. Anyutll' not l'umfor~:thlt• In lhc ¡.¡i1''' ami l:tkc• uf mpid fi 1·c discussion and 
"''ª' inl1•rpn•tation oí litcraturt• shoul<l nol c·untinue In tlw Sl'<'liun. 

'l'lw sludc•nls ll't'I«' ¡.¡em•rally ahle andarticulatt•. Thc instructor could 
11111 r<'ad ami assimil:tlu lhc 111:1l<·rial assignl'd in lcss lhan thrcc-hours-pcr-clnss­
l"'l'iud, 

8incl' llw 111·11ding· was largcl.v on dlscu>1sion anil only Sl!comlarily on thc 
\ITill1•n work, tlll' suhjl'l'livc c•lt•nwnl Is uppermosl, As 1 rl!call, lh1·ce mcmbers 
of llw t•lass 1•a1·nl'd ¡.:radt•s of "A". Thc1·c wc•rc moslly "ll" gradl'S wilh 11 

Sl':ttlt•rin¡¡ or "C's". 

lt is a l't'l'Y hl'lpful comnwnt to llll' lhal lhc studc•nts Íl•ll thc com'lic "too 
••asy", Thls should Cl'fl:tlnly '"' corrcctcd by >1lcpping up thc rigor o{ annlysls 
ralhcr th:in ml'rl'l.V mldlng more of thc same,' (Pagl's 2-1-:!5) 



ANEXO 3. Ejemplo de una escala doble de evaluación 



:•,,. ln .. 1 r-.• 1 nr: 

1 .. 1vnc•rn•d •bout tht t!lft!Ctlven••• 
. 1 hlS lt!ACn1n1. 

l. : ...... 11 lnlonNd on th• Ml•rl8l 
ptl'•l'nt•d, 

l.lr.rh 1nd1cate:• wh•t Ut•rl•l 
1 r .. 1 i. w1ll cu·1•r. 

'11 .. lial ... ~UflU•l\'I' •bUUl lhe 
~uhl~L·I -ller, 

r4o1• .n lnt•r••t ln& •tyi• ol 
1•1•·sentat ton. 

Cle•r lv lnterpret• ab•trAct idua 
<11111 theOrlte, 

9. A.tt .. Pl• to et1aulet• cu•tlv• 
•cillltlH. 

:o. .,,...,P• tht courH ~v1n& upldly 
.. l'\oVOJ¡h for th• sa.et•rt•L. 

\1. "'·•'"• 1..io<i u .. ot ea..apl•• ~ 
, 1 lust r•t lOn•. 

11rlo11•• th• •aterul ol thll 
... ,,.,., 1o11th other •r••• o( 

.... .., ... 1.J1a. 

\J. t'reHnta or allwt varloue polnta of 

u.. OIHu•••• recent devalopaenu in tht 
11 .. a..1. 

¡'), 1~ .1wa1• wllan •ludenta are h•Vln1 
•• 1111 h·ulty In und1nundln1 a toplc. 

l t.. """ª•• U clear how aach toplc f ita 
llll'-1 lht COU.rlt. 

11. 1,t"•• ••p1an•tlun• whlch are clear 
•ll.J lU the polat • 

\I!, Welra.ea qu11tlon• (rae ett.1dante, 

!nstructor ---------

Cour1e -----------

Quarter & Year --------

(over) 

' . 
© J 973, 1974 Univenity of MinnesolL Reprintcd by pennission. For further information 
cuni¡ct Moaauemeslt Semce. Ccntcr, Univenity of.Minaelota, ~,Oarencc.AvenueS:.E.~. 
Mi~neapoüa,.~~~·· S.5414. .· . 
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n ... l11'tlrt.ut11r: 

in. rturly dt!f lrh!W HulJ•nt rnpon•1• 
bllitleti 11' the CDUrtlt!o 

LL li.:11Jnd5 a u.·,u;unabh: .uaount of 
iJOrk, 

ll. lnvltro& crlt 1dsm of his own 
hlc•s. 

;n. l~ t"nthuUa!ot lc .:ibuut hu. •ubjt::ct. 

..!~. l1 hu111orou• .it approprl .. tl! ti=••· 
J"J, Glv•• adequate lnforiutlu11 durtn¡ 

tht: coursc r'1~ 01rdin~ studvnt progre•• 
through qu1ne~. test1 or oth•r feed­
U.ic ... 

lh, t.ncourages cl .. a" U.lscu5a11on. 

FREOUEHCY or OCCURRL"ICE 

11~· f'i·':" . 

; 

¡• •;• 
~ 

'.l~:i 

l!-UIORTA.'ICE 

Plnu un Ut1111 27 throu1h 31 for rupondln1 to any ltu• apecL.tly dnaloped by th• Lnatructor. 

27. 1 

1 28. 1 

:'l. 

JU. --------
JI. 

FUR ITl:J'IS l2 TIUl.OUGlt )8, Pluse cird• the nuat.btr of th• 1pproprht• ruponu. 
Ctrch onh one nuab1U for t•Ch lt••· 

J2, \Jhat 1a th• ovarlll vdua of th1a cour .. to you1 

~·· Valuable 
1 

•:1 l;·h1 ... 

Yduabie 
2 

Valuabie 
J 

JJ, \Jhich .... are you? 

l. '.ialc 2. Fl!•ah 

llo, Whlch of the fol101Jln1 apply to you? 

l. Fn1ha•n 
2. SophOWJre 

l. Junlor 
l., St:nlof 

S. Cndu.u Student 
6. Adult Spccial 

35. \lhu h your over• 11 cu-.ilattve ¡rad• poia.t •v•ra1• (CPA)? 

1, 1,99 or la• 
2. 2.00 - 2,50 

J. 2.11 - 2.99 
4. i.oo - J.10 

l. J.11 - 4.00 

lb, What 9rade do yo~ up•ct to· 1•t tn thll rouru? 

l. A 4. u 7. H 
2. H (S) B. Aodlt 

7. Other 

" e 
l. f (U) 
6. p 9. Oth•r (plHH epecUy), ____ _ 

17. I• thll cuurH wtthln your ujor proir•l 
: 

1. YH ' 2. No 

18, 11 tbl• coura• reqdred or opt.loMU 

l.~··· 
2 •• Optloul 

1 

11• -~· 

~ 
lj 
~ 

l 

4 



ANEXO 4. Cuestionario de la Fac. de Psicología • UNAM 



Apéndice 1 

Cuestionarlo de evaluación docente 

El propósito del presente cuestionario es proporcionar al profesor de ca· 
da materia Información útil sobre su conducción de la misma. Por favor, lea 
cuidadosamente cada pregunta y estime con su mejor aproximación la 
ocurrencia de cada actividad o evento y anote en la hoja de respuestas el nú· 
mero que mejor refleje su opinión. Tome en cuenta que sus respuestas per· 
manecerán en el anonimalo por lo que le agradeceremos la veracidad de las 
mismas. 

1.· El profesor asislió a sus clases (85'/o mlnlmo). 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE 

' 2.· El profesor Inicio la clase a la hora sef\alada (con tolerancia de 15 mi· 
nulos). 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE 

3.· El profesor Impartió sus clases con voz clara y audible. 

NUNCA 2 3 5 SIEMPRE 

4.· El profesor se expresó a una velocidad apropiada en sus clases. 

NUNCA 2 3 5 SIEMPRE 

5.· El profesor expuso la Información de manera organizada. 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE -- -- -- -- --
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6.· Al Iniciar la clase el profesor retomo puntos revisados anteriormente ll· 
gandolos con el tema siguiente. 

NUNCA 2 3 5 SIEMPRE 

1 .. El profesor completo cada Idea que empezaba. 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE 

a .. El profesor aclaro los términos que tienen un significado especial en la 
materia. 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE 

g,. El profesor hizo énfasis en los puntos Importantes de su exposlclon. 

NUNCA __ _2_ _3_ _4_ _5_ SIEMPRE 

10.- Al final de cada clase, el profesor hizo un resumen de los puntos o 
conclusiones Importantes. 

NUNCA· 2 3 4 5 SIEMPRE -- --
11.· Al tratar un tema, lo ejemplifico en el campo de acclon de la carrera. 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE -- -- -- -- --
12.· SI habla preguntas de los alumnos, el profesor respondla aportando In· 

formaclon adicional a lo ya explicado. 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE -- -- --
13.- El profesor mostro Interés ante las opiniones de los alumnos. 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE 

14.- Al Iniciar el semestre el profesor Informo a los alumnos la forma de eva· 
luaclon. ' 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE -- -- -- -- --
15.- El profesor empleo métodos de evaluaclon objetivos. 

NUNCA _1 _ _2_ _3_ _4_ _5_ SIEMPRE 

16.· El profesor califico tomando en cuenta solamente los temas tratados. 

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE -- -- -- -- --



17.· El profesor especificó los objetivos al Inicio de cada tema. 

NUNCA 1 2 3 4 5 SIEMPRE 

18'.- Los textos o lecturas utilizados en el curso para cubrir el programa 
fueron: 

PESIMOS 2 3 4 5 EXCELENTES 

19.· SI compara esta materia con las cursadas previamente, usted dirla que 
su aprendizaje fue: 

MINIMO 2 3 4 5 MAXIMO 

20.· Para su futuro desempel'lo profesional, usted cree que la información 
obtenida en este curso tendrá una contribución. 

MINIMA 2 3 4 5 MAXIMA 

21.· En general, usted calificarla al profesor del curso como: 

PESIMO 2 3 4 5 EXCELENTE 

22.· En general, usted calificarla al método de ensenanza utilizado por el 
profesor como: 

PESIMO 2 3 4 5 EXCELENTE 

23.· En general, usted calificarla al curso como: 

PESIMO 2 3 4 5 EXCELENTE -- -- --
24.· Usted asistió a las clases de esta materia. 

NUNCA 2 3 4 5 SIEMPRE -- -- -- --
25.· El área de la psicologla en la que se ubica esta materia le Interesa en 

grado: 

MINIMO 2 3 4 5 MAXIMO 



ANEXO 5. cuestionario de la Fac. de Ingeniería • UNAM 



1 1 1 1 • • 1 1 1 1 1 1 1 1 1 • • • • • • • • • • • - - - - - -
PROFESOR 

FACULTAD DE INGENIERIA 

PROGRAMA DE SIJPERACION 

DEL PERSONAL ACADEMICO 

O¡inurm ~ollre el dut .. 1!lllJH!fiu del p1olusor y del alumno 

,,:._,.::>," · l\ N \~rl \ '-"·,, 
Nnmlun d1!I profesor: _J 5:~_\~ .f_~ · · - ~ ~";.: __ h_~-'-------

A""'""""ª 't,,_(,~.;.1.r_, ~_l.\l'.So_•_o::J~'· 1 C. l::_,__o,;.Qtdlli..h-Se111estreJ_ 

l">!11n,1do ah1rnno 

Con oh¡elu de 1111·¡m.11 la c.il1d.11I ,u;,1rli"!mtci.I de nuPstra Facutlad. p1~11n1hrarnt!flll' se realita 
la l'llilht.1c1u11 d1· l,1 duc·PnCFt DPnlru di• w .. 1e pmce•;u, t!l punto d1! vista de lo~ alumnos cons 
111uy1~ un factu1 muy 11npon;11111:. por .. 110 ~0!1(.1!amns H!!>pond,1 las ~1uui1~11tc'..i pu:nunlas 

~uhr(> 1•1 p11llL•!,or rl" •!Sii' <¡iupo y •,ohri> ll'>lml rm~.1110 

Los e11un<.i.irln'> ( ont1Pn"n un.i .-.. 11n1.11 u111 dPl d•'"f~1npeñn l'n cJ;¡<;f~ dt• los ¡11o_feso1es y ch! la 
ll!'.•IJlH!'>lit d1• lo~ .1lu111110~. A11.1l1u• 1.,ut.1 un.1 \' ll>'tlt~ 1.1 11!'.>Jlllt~!.1<1 qw• 1.(Jll'-.1d+•r1! 1níl!> ;ult! 

r.11,Jd.1 (ulld '.tlld fll)I llHI poli fl!•'(lllllf;1J 

INSTllUCTIVO 

Ht c:ul ftlH OUl 1 ~; J /\ l IUJA SI llA l UUA POH MfDlOS orr1cos POB LO QUE DEBE 
SL(i\JIH l.STl IN!>THUCIIVO P/l..H/\ tVIT/\11 nrnun º~- LLClUBA 

1 No dl!l11~ dol1l,11, l'IUJl•IPar. 1•w,111.1t11, llt m;1lt1atar l;i hojil. 

DPhe ut1l11m 1í1p11 1i.1r.i l11•11;11 1;.idil circulo Hi11¡,1lo fume y lolahnt!nle. 
fl U?<"o!O d•! lit mlo1111,1t.1ú11 pudr,'1 l11!11a1~;!' co11 j1lurna o l;lpi1. 

CLAVE DE ASIGNA1URA GRUPO 

al SOBRE IL Píl0Fl50A 

c:..cehmtes • 

ll los co11oc:111111!nlüs del prole~;or ~oh11• l,1 "~·'\l'MhH.t !>Oll 

ht1CIH)~; o re~1ulares Q 

~ 
t±±Qj 

dclicienles Q 

21 las pu:!_Ju11t.:is dt! los alumno~ ta~ conll!st.i con 
mucha segufidatl • s1!~1u11dad O 111scu11rnlad O mucha inseguridad O 

31 los temas du la asi~JnilhHil que (!1 profl!srn <10111111.-i son: 

todos • ca!.1 iodos o t1l9unos o muy pocos Q 

41 El profesor wqmne lus 11~mas en fmrn.1· 

muy clara o dara • conlus.1 o mcomprcns1hlc Q 

51 Las clases s1? df!Smroll,111 nn frnma. 

muy intem!><mlc o intercsanle • .illurrul,1 o muy abumda Q 

6l La confiarua q111? t!I pwli!sor 111!.pllil en lll'> alt111111110., p;u.t 111wrven11 en clase f!S: 

muy qrantle Q ~¡rande • •'!>l.ilSil Q nula O 

71 El 111tm6s por t.i c1srq11aluli1 qUI! 1h!spim1a 1m los alumnos l!S: 

\llílf\Ch! • W!IUl..11 o BSCílSO o nulo Q 

frecucnternm1te • iilt¡tlllilS VCCt~S o 
81 Propicia qnr. los alumno~ •• 11npl11'11 por -.11 ~ 11ent,1 '>\/!> uu1n1:urn1?nlflS sohrf? la m;¡ft?ria: 

nunca Q muy ¡111t:.1!> \oCLt~!> Ü 

9) El inhJIÓS del p1ol1~sn1 p.ttit que ln!> ;1h111mus c1p11•111lan t·~. 

muy gramh• Q !Jl<lllfh! • 
nu1u Q 

10l Propicia lil prHticipación en clas1!: 

lrccuentcmente • a1qunas v1~ct!~ O !llll'y'fJOf;iJ<;Vl.'U!'.• o nunca Q 

111 El método di! 1mseña11111 dnl p1of1?o;or 1·0111h1r:r! ,1 un aprn111h1a11•· 

e:..i:1!lenll! () bu .. 1111 • rcgul.11 Q df!ficicnlf! Q 



1 1 ' 1 ' • •• 

1..:• r,. l'ol.l't ,•)n.1 f'\t•m..r1!(1.., ¡1J'.l ot•·' t"'I ,1turru10 C\alul' et J\l.l"c~· dt• su p11.mio ap•t•.,1.:aj!!: 
h1·;1,.::11t·t11M1t1• .1!~¡1m;is 11t.t.t!S ~) mu\ l)C"cas \Cccs - nunca 

lf1• l.~ •·• m·rir1.:t 1h•l pt11lcsor p;,1;i c.ihlit:ar es: 
<'•" •""íJ~i.I 01.mdc (" adl.'C"UJr1il 

16 1 los rw:amenes tienen un mado de dificulrnd· 
fl\U\ altC:1 - a:to n adecuado 

17• P01 lo n1·111·r<11 e1ouilesor1:i1c1a IJ d.ist'· 
l•'l'll'J<;!11u:n1c (' 1 011 pnro lf.'lraso r ron 111ucho rctr;:1so 

18! Pni lrJ gencriJI teiminíl la clase: 
p1intualr11en1c r· despuós de la hora 

• ' 1r1d1cada 
peco antes de la hora 

'"' indic;Jda 

191 El fJ1ofcso1 ;1..;1stf'! a clasu 

bajo 0 

no lo se .... , 

mucho antes de 
- la hora índ1cada ._ 

(. casi siempre en forma iuegula1 :: muy pocas \leCCS C 

20! Asis~e a clase: 
Sl('trp!C e cas• siempre en forma irregular C muv pocas veces e;: 

211 Por lo general al asistir a clase llega: 
poco .1ntes de liJ ,"' pun1ualmcnte 
hora 

:J con poco retraso r.on mucho retrasoC: 

;:.?1 Su pa111c1pJción 11c11va du;ante 1;15 clases ocurre· 
fri•cuen1crnrnh! (1 algunas veces O muv pocas veces O nunca (: 

231 Ot)Ci"cil •~l llrrnpo turra de clase para estudiar la asignatura: 
rl.'r)ll1armrntc ( · atnun,15 VCl:CS (' 01UV pOCiJS \.'CCCS C nunca O 

241 Conoc'.: el p1ogr<Jma de la asignalura: 
muv bien (1 bien () regular mal O 

251 Conoce el objr.1ivo de la asignatura: 
rni1v bien 1 bien (. regular o mal Q 

761 511 an11·11di1<tjt? ele los 1emas dr. la a!;1nnntu1a ha sido· 
CJO:f.elcntc f. bueno regular o deficiente -O 

--·---·------·-------------------, 

·--'-----.----.--.-.---------------
. : . 

'::'-' 
-------"'-~~--------------------·--

... 
-~-~-. ·n.-~ '.;,- :·· -

----·-------

le agradecemos habernos dado su tiempo para contestar esta encuesta. 

Atentamente. 

EL DIRECTOR DE LA FACULTAD 



ANEXO 6. Cuestionario de la Fac. de cent. y Admon. UNAM 



APENDICE 1 

EVALUACION OE PROFESORES 
Instructivo para alumnos 

.". 1 ~·. rlt' _ O'lt' :. <; - -:- ' ,¿. -. l : ;: · 

-::- Cer::ro tle !'l~t!":.!•Jó: _ •. t·~~ •• ·~.-; ~'':. ~~·,; ;-::- t-s: ... :::,c.s 
a: !~-S>:'ecto. Le ro~d .... V~ 1.10• e;.:-... ·: ::~-= ·:c··it.-s• . .: ·as .- ... ñ~ onc-s 
s':;iJiel"tes. er. •elerenc:a ª' 1."o'eso· presente ~·tl rs·~ _;•.re..:. 

Les enunc1a::Jos ;::,.,~•:nen 1:c:"l_: .... ;~as :i~:· n •. ¿!- o".:' ros L:•cf-?sc•,;s:. 
.!.nat1c!;' cada una\ s~·-a!é en su• o~ 'Je r~so ... ~s:as .¿ porcentaje 
ar."c • '"~ado OE.' ~(';~ :::: .. -: el orc~f~O' ·a~ •e.111:a e ... a··Jo es necesario : 
1o11 presenta la ocasión, ato ac:ue•oo a a s1;;¡.,1.:r.1e e:,ca;a 

1 :: Ü il 2QCICJ :l<!'V'='.;e'i 

2=21 o :,:¡ 
2-:::::. ]1 ' .!O 
4 ;:::; ,, 

' s:i 
5 =- ~l a 0J 
6::: 61 a 78 
7 = 71 a E.o 
S =. 81 a l?G 
9 ;:::; 91 a 1 :J)":líu Ot· H.'t~ 

Cut'!il•ór. Hc-1.:. oe rcsp;.¡es1as 
.l ~. )( 7 

5 E 
:..u..11'e: i:I! ... '" 11r:: ::;~·: ··~pomlió ··1-:·.: . ..; .t .,,.1 :·r·:.'•.-S{'r lun~a 

aor:;i. ,•naaa•o-:•_-1•:0: t·"!'( C 1 \'e! nJ: ~ 0"' ;,1~. •.:1~t~. ·, :l.<l' ori):t;CiJ.,..e"':t 
s:t'~Pr'! aue a11.,no Ct SJS cor-ip;1' •:r~ s 1:1,v-.t·:-a un;, C'~?uf\:r:t. el prc'esor 
c;i11wsrn sin ~·acf!• b ... •ia o .. : es1ur.lia~:1:. 

DE LA t.6:.. L.:. "iO c:;~,TES"r E se JJ SI o NO 

11 '?o~CllJo.)9\ll:!:J~l~>!l :i· .. ~·.: _,· •• ,.., • ,1,,.1 _,!\c.··~ ~ s .ie lcl si: .. cl:icr 
yalo .. · · - ... -_e_-. 

Lt -\ 1: -, d : s .1· •·• ·.,1•" ..;i' ·.10 ~ .... i""· e1. •en os, 
31 ni ~ , , ·.i·, .. a•_, •·.·rasé :iia1a. 
4) -._,,: • .:i:t"r•r. es ¡·a•a t:> r-c .. r.o;or 5.1 ciase ire~ rsta!-. iolle:os. pelícl1las 

.; : :>:?.'.CS. {·~:·. '. 

51 .. -::;..: a .. a; ·.;•'1a1 15 •' ir.,.,tcs 'Jr'SL't1és de ir.'cia•se la hora de clase. 
61 ::. : :· .: a ·a [ J'; 1:1Pih·1cn :Ji· Jos al ... "'rtC>S. 
71 L ~·. ci.,._.~ ~.;:_,.,...,ti ot0e•1 estat·it-::•oo en e! pr~ra•-.a. 
81 :: :.- to" ~.i ia~ r•e•sp~ti•as q_,e ~1ere la profesión en un pais como 

91 E •¿ -O-~'.:l' ::ry1s..1lta"lClO con~:a"',~f:·-·en:e apuntes. 
tQ) =·-.a ¿¡•gr _.po con las 1d!;as claras rt•specto al terr.a. et.Jdiendo enreoarse 

ce~· las e.plicaciores. 
11) E •Cl•::a el olan d~ :raDd10 d¡; ese aia, a! err"pezar la c!ase. incluyendo 

les ot 1e11\0S a lo.Jrar. 
121 .:...~a11:a los c•otl<:'rr.as pla.,1~a'Jos r:or los alumnos. 
131 E. ~1.:a la •f:s;:-·orsat.1il1Cd'.l socia! do:> la crcfesión, c:.sa"lOO hay 

:.::.Jn.;nicaj. 
141 "':"•¿:a ~aJa ,_.r¡:;i rJtc los µrc;;ra,:-.as de! tema con la e1.tensi6n señalada 

::~ e; "dS"' e,. 

151 :s~_.c .. a a1 a1J,.,,1·:0 .::..a"i'J~ cortt>S~a a i.<na pregunta aue le hizo. 
,,,.- 1:"lt!tr ... ·""C1r':i. 

161 :.; :~~ :ra:::a 1os ao;-im~t1:JOción al ab~no. 
17) ·:a··· ~"e la :11sr.11:i.na.s111 oer"'«itir el tic;:,ertlnaje, a..;n .:uando 

~: ... _.;.~:·a O·:···a~.aja r1~i:Jel. 
18) :,,, < 1:2 o ;i.;·-:11~ ot>tienen OJe!°'as cal1ficaciones e., les ellámen~ 

;.:;:•:·a'!;'S. 

191 =::·a 13~ .,.\.; 1 ~ac:<'.'l .. ~~ ;-a•cia'tc>s ?c-·a e., cuenta w::as lasconciciones 
:_..; Stº i:r'=':O':'' :a•:r-, í:'n e! se·r~lre. 

20) =:·~a e'.J_ .:Jo~ je trata;o oara fo.-er.tar el co~ca'ierismo entre 
·::: ~ _ - r-c s ~an:o e:i ci~s.,_ con· o i::r. tas tar<:as. 

21 l :..r ~·.:;:; ·~ r.,,1?:·6n ::!E': ti:rr.a :ie la c!as~ con el re-s:o dE'I programa, 
:?Ll :"' ·•· _.;~:r3 a::~s·:•i~ ::G'"• ios c' .. r-:ios. 
231 - !~ :·._ ~ .; :-~:'·:•'.e-¡; '".a:e ...... res .. rroe""• 'J~: -.s ...... o. 
~~J - .:'"::'": 1:-3:«:-::_o•·;o\ae'al~ar. 
:Sl ;: ·· :·- _,. ::~ ·---:., .. .:. :v·.c.~ :C'1 a1; .. r·a ere--.;. 
:&. ;,~ ·~~ ~1 ... ·1 ·:i .:. :;;.,jo tit .. c~cs e imprecisio,..·-?S 

201 Af1~~: .e;; ""'~;;r :a·n-= .• r. ji:;,. 
291 - -·~:;,· :.~ :-· .. ¡;¡~ .:s e 1 e'"-Ll:'·~J 1'-" ,;I ;al""'l::iO :i-:: :;::;:.:-i \Jé' la .:arre~a. 
301 - ::· - :•:·- ~ :.1c. ·,·.'.;ad v a•-:-:tc. 
3~ 1 ..:.~ ·-~ ·;':' ~ ...... - ; .. ,. •<> cin!.1; ,.,,;1c.:: 1:-s ~~ ... n~ :"'.?:a S•;>:>.,te, Para c.: .. -: 

32! ~:::, =~=~~~¡~::;-;:~~~!\~.~!.as !'a~oCO! ¿.-, clü~e. 
331 =·::..: •i;:,o··o.J r•:-.;:_.~:as cor.~rt:i.:l~ ;':! .es ~L,;rr.nos. si,-. ~ooecs. ::uar1dc 

.-:;:s. fl-:. 
35) ~;;!'a !es errores e:"i tos q.Je se P.;eoe cat:r en la \'ioa crofesional 

c. ,..: st- ao-:o~ g ~o QJe se l>S1it er-;se,-ar,cJ,:;. , 
36) ::.-:.ara los térrr.inos poco ccrn~r.~:s en el lenguaíe cel estuaiante o cue 

:·="':o"' ~n ~1'.l--;1fica~:i (-spec1a1 en I;; .,.a~t:ria. 

371 ::i·a·1c;; soti•~ alg.Jn orot•lerr.a s~rgioc ef" el ejercicio orofesioral, y a:.1e 
si? c_.ede resolver cori e; ten~a Cl'.Je se es~á tratando: 

381 .'..i·-:r.de cualou1fH Pl":_lurito de los alu~rnos y la contesta airectaMe ... ts. 
s:r •ooi:-os . 

391 Er~rf;'"ga tas cal:!i:acioriE-s el dia a ... ~ !as orort~ete. 
401 t-. 1 11e~l' a• sa1¿,, 1 .. clas(' !.<'ll.Jda a los alumnos. 
411 ~!?5. :;a ...-t:s1ls r'?".I( •-.o::is ,·c-,n los r:ror·ios alumnos c:..ar.Clo el te~e 

se ~·~ta ca•ü ello. 
421 ..:,~'=':.ta ~:.ial'J.Jtf.'r a:1orta~·ór. por :.arte ae los alumnos para 

co .... oie.-.~,,:ar s..; t:•rios•ci6n. 
431 t.1 •.,1ciar e1 Sf':Wl'S!H: s~ oone ue <K·Jetoc con los al:Jmnos soore 

ta ~ crma Ot e~·aluar. 

441 S·~~-:· 1as r.or"'ª~ '• 1a·1as. aFi .. 1 .. -: co" ciPt1¡, 1it!q011i::1ao. 

45) E. Í!ii r.;:i:;cr ":o~o o~ •:::.s a:·,fT'11e>s e .. ,¡;,-,jo <:?s1ar1 eaui11ocaoos. 
461 -:-o--c. ':"" r; ... -:-~.:a ¡;:.;ir.e"lt'S, 11rán1cas. :raba1os de ir. ... estigaci6n ~· 

>< t:ar:ic.~:i.:i6r. e• 1 l<!Y' a '.Jar las ca1, 41cr.c10r.l's oa~cia1es. 
471 Peii~•:a ~.a1 ~acion~~ rie116Jica~. 
481 .:.cr;;.ta 1:,:,n,1\ .r cor. trJ~ al:..rnnos Lera d(> clase cuarido lo invitan & 

re .. mionl:!S, enc~eniros ceportivos, e:c. 
491 LO';;' a ou€' ~¡ est;..1U1on1e dCSt.'{' saoer 1.,a., sobre la rr:ateria. 
501 Tra:ci tr:>rJos lo~ teria> clel orograr+ia. 

Diseño: Dr. Fernando Arias Galicia mayo 1983 



ANEXO 7. Cuestionario del ITESM 



l\STITI TU TEC\!l!.(){;ICO Y DE ESTCllll>~ :-;Ll'EHlllBE::-> DE ~10.\TEHHE) 

.tr•·.:::· 

.• ,¡;._,:.· 

E!\CUEST A PARA COUOCER LA OPl:'\llON nt:_ LOG ~LUM-"'lOS 

( 

NOMBRE DE LA MATEr'!A NOMaqE DEL PROFESOR : ( 
2- OPINION QUE TIENES DE TUS MAESTROS EN CUANTO A 
EXIGENCIA 

;...cw;·JADb üE CL:.St ' H-.¡QI[.\ 1\ . ..: QP1~~·or.. Pt.,RA 1::..0:.. PFIQF::soR Et. cc.:.',TO ;. 
EX!Gt:NC;A R€LLE"~A'·,IJO FLEA.TEME~TE :.. LAPlZ :L .\~~A CD· 
RPESPO.',O•ENTE. 

-----------~---. ·-- ··--- ----~----~----- . 

3- OPINJON OUE TIENES DE TUS MAESTROS EN CUANTO A 
CUMPLIMIENTO 

NQr~BAE DE LA ~ATER1A NOMBRE DEL PROFESOR 
--------------~--_,,_ 

EL INSíiTUTO CO'.S'DfºA QUE U~ ~.~;.fSlFO EXCC::LEt~TE EN -------'-------------- ----~-----: 
ESTE :.s?ECTO, .:ua:ir cor.IPLETt.MEt.TE:. LOS PR~Gºt ... •.:.s ' ..:. 
ACADEt .• w:os LL~G:.. Pu\¡":"\.J,'i.LMP•T ... i..::L'·S~Y ~ ::: : •. ¡"C._E_E __ A_D ___ B · -- ------~· 
ELLAS. HE'.ISA cor, •:i;10AD0 Y Pf)tHITUr \.f_; .X.\l ·.:;; __ _ __ __ _ __ ~-------- -------~-; 
TIENE A!..TOS fS~:.',Dt.>1[5 DE TRA ~JO Y:; ... \1 .J ., E . f, 

MIS\10 ---- --- - -- ---------· -----·------ ~----·----.:· 

-------------------~----
lNOIC'1 Tu OPIN!Of~ PARA CAC.\ PR(·~éSGt:l e: .. CU¡'.NTQ:.. (.UM· 
PUMIE'•TG flELLEt • .:.r .. oo fUE.HLE\\E"JTE A _A::>¡z éL ;..q=A co -----------------------
RRESPm1D1ENTC 

4- OPINION QUE TIENES DE TUS MAESTROS EN CUANTO A 
SU CAPACIDAD DE MOTIVAR A LOS ALUMNO& 

El INST17UTO CO~SIOEAA QUE U!-J MAESTRO EXCELET-. TE EN 

NOMBflE Df U• MATEA.A r.;oMeRE OEL PPOFESOf< 
----- -----~-----------

~-------- ----------------- --·----
ESTE ASPEClO. ::s 01N.\M:CO y H:lt.TA DE El'.¡TLJSl:.i.sr.1t.H ... s .. s ---------· ·- --- --ll- ·-··-_ ·----------- -----------­
ALUM:-..u·; DiSFF

1
f1'A M P~sEt.:AR.., r-..~· .:>TRA Grs;· _-o ro~- é E:ti1 B -

MATERIA SE 1NTEAES;. POR SUS ALU \NOS, fHA ::. 'l Lf ( - -- -- - --- - -- - -· - --- - ---- ----------· 

St9LE ~::: 0.UE El ALUMNO ESTUD:E P l CO~V\CC _· '.'' r l' - -- ···- --·- _ __;________ -- ·---. ; 

OBLtGAC\üN . 1 

lNOiC.-"l Tu ()P!l;-G'¡ PA;'.l.t.. c:..o;.. PRl)F~S8R E~.· [.JMdO ;;., 
CUf.~PL1M.U¡TQ ;:;f .. lt•.:..rmo FUEfiT=r.~tr•lE A LAi'lZ E :..i:i.tt.. 
C0Af1ESPON01Et.'lt-

OPINION GlOBAL OUE TIENES DE TUS MAESTROS 

NOMBRE DE LA MATERIA NOl\-:\RE DEL PROFESOR 

PAª.A CONTE.ST~R E.Sí.:. SECC.IQt~ PlE.'~SA CO'l CUM•ll• (~:C!..C\A ~--------·-- ------. ·------------ __ ~ ___ _ 
SE COMB!NARDr.' LOS Ft.ClOPi:S ANTERIORES Pt..Rt. QUE TU J' 

APRENDIERAS. OBJETIVO UL1'1•.io DE CADA cut:· J\.. AL~' 'lTE('J]-' - BEE-ti---oo·· ------~---- -------_ ----_ 1 
TAR HAZLO COMOSITRATARASOE COMPLET ~R L•\F :..~: • _ __ _ _______ ·- ------ --------- •. ~J 
EN SUMA \il PflOfE.SOFI ES. : 5, 

MUCHO MU'i' aumo REGULM MALO \IUY .. ll • .IC~O -- . - -··-·· --·~--· -.--- -------~----~;i 
~ ~ 

~T ~~r ~ 
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ANEXO s. cuestionario de la Universidad Estatal de san José 



1 .. ¡' ,;f · , ,1H~~{1 
·. AD HOC COMMr¡TEE ON tjú~Lir{pr n'~~~~ "H.: ·; '•l 

. . . San José Stat~ Collcge l1t¡!..~ "d··' · 'tf:; ,. ·; 
. ;, . ." f"º~º~·Cal.i!oinla??11~;0f~(.·';• · ''. . .J., ·¡J 

¡: "1: . • 1#·· \, . . . ~·;~ f .... ,t.: :~1f ··· ..... -.:i.~. ·: , 
Oi!ar P1c5iJen1'¡ Scholar: . _. i. ·-c.. · .~ ,~~:·~~i ~¡!:.' .'·· iú~~ .. ~,'-J. # ••• ~ ·•, ~~,M~·t'tAJ ;},.', h ~ 

.·' r.-.;~.~.;·_,~it11!~:t,<1t1t~Ui:' . ·' .~l-''11'!1 ·, · · ·' 
Wc """•."Y much lo Jmp1ovc 1.ho i¡~alll_Y ar téa<:"lng •I Siq ó-4 Sta; . •• , . ! . Pn ~I tho .clccl 

group oí Preildcnt's Scholars, could prov1de mformatlon and idea¡ ta help taward that cnd.·. ··;;:·· '!> .. ·, ~:. ••• ·•· • :;. • ~ 
An impurtant s,ouu:e oí ideas fo1 impraving instruction i.s thc stud1.:nt bQdy. But 111tajor P:~~\iclC: is thll tcacheu who 

most necr.l it ohen don't listen lo student opinion. Wc lhink that with your hclp lhere ls a VflY to brin"g sludcnl11 opinions 
effi:cth·el)· h.1 bl!ar on imlru~tion. In thc past, it has been poss.ible íor íaculty lo dhcount studen\ cvaluations on the basis 
th:it th~y Jid not come írom the "good" studcnts or that they cam~ from studenl~ wb9 liad~ ¡rud8c. Bu\ lJ '¡o\'ould be 
i111pu!io~1bl..! to shrng off thc lhings that the cuUcge'~ most ou~stand~tg stud~n11 fliv.~ 'º p.r 1b9ut fl,ow ~suucllon afíccu •• 
thcm. -· .... ;\ :~ · · 

1 
.·· .'.·,.P;;:: ~"-~,~~:.,~ .. • ... · · 

Our pbn 1s to tap tllc Y.isdom of Ptcsdent'& Sdlola.nabout wlu.t mik.cs foJ su~Uful .leac~1 lo .. present \hcse id~a' 
in a li)'!iolcmalic way to the wholc faculty, and lo use them as¡ 'Vchicle for s\afling irndent-facult)' di&logucs 9n the:: . 
4ualit)· ol tcaching. This lcller and thc accompanying qucnloilnaire oomprlse the Ont sta~c in lmplementln¡ our pbn. 
With thh and informal ion from an on·campus symposium ar Pres\Jcnt'1 Scholan wc are planolng a publica don tu be 1 

distnbuted to each facult)' membcr. "·· · · • · ·¡. ~' '· • .\·: 

\\'e re~p.:ct lhe facl thal )'our time is limited. Wc 1sk for your ald bccau1e wc &1c confidcnt th.lt your superior sch~ ·~ 
t • .n1ic tccord iinut..:s lhJI what yuu h:ive to uy about lmprovcment oflnatructlon wUI l'aU)' substanthll welght, .. .. } . ~. 

We wuulJ hke lo '"mplele lho !"¡ni ilages of U1c plan by May, pr~paie lhe publlcaliop ln l!lo !Yl!)ll>cr, '"d ~ ¡éady .. , • 
to s1a11 distribulion after the fust wce~ of lhc Fall 1970 semeste1. Wc ilIC Cage1 tD lave ~n early lnipi.cf on instruction "';.:-.. ·• 
at ou1 collcgc and ha~ thal you wW iliatc our cnthus.iasm fo1 thls proJect. Wc ate enclos.lng a stamped, self·addrcss.ed ~,; 
n:1um c:nvclope .ind are looking fo1waid to 1ecdving your comf1cted quci!Lonnaire by Monday, Aptll 6, 1970. ~ ·.:· 

. ' '':>, . ' . '. . .: :.h.. • . ll~ttf. 
.. .)' • ·;·¡11.;!~f:;.~lnocrely youn,· .. ! , · ,:•." · '''. 

PRESIDilNT'!{séi;oLXR's~uE~~.~N~AÍ~É' ' ~: . ', 
. ~. .',!~): ,. 

NAME=-------~-----~~.,....~·.....,;·_,«;;:J~··~·~, School fhone' · ·"' ;;,.\;:. 

···~ :~····:: )t~~~~··:.;,. ·.',.· ·:~:~.~~~f~J'.;··:~·:;)~f 4,j~,~~ .. ~.'.~ Schoul Addrcss: 

Pl!11n;incnt AdJri:ss: 
~ ., ... ~!ale....:.---"•!,_· ______ _ 

----- Minar: ___ .~: Fcmalc --~-------

Ma1itJl Status: ___ ,.... __ , 

N:uncs, Locallo.>ns, Dates or 
Previous CoUegcs Allended: ---=-.----'--'"'-'-' ...:........,,..:;.:.;;,;,.:"-'o.:..::,.,...,..,,;,r.,;,,...+;,_ 

\ ,r.: 

~ '.· . ,.:· ~\ . ': . 

Ouuidc ActM1ies; {i:.g. hobbics, sports. dvic groups-please spcdfy) :...· --------'-'-'--'----'---

Jobs Juring 5¡;:hool? (Dcsaibc) -------------------'-~·· ... ··"~· _,._·-~;,,:"'-~·'.~· ----
i,:,, 1 ·.-~- 'f!.,..l: .. ~: .... ¡.·· .. ·· ,,, 

------------------·- Avcrag~ houu per wcck ·---'---'-'---~­. ~ .. ~: .. :-

Summcr joLs1------------------------'--...,----------

·l 

'' i 
;i 
·~~ 

·,J 
• 1 



ANEXO 9. cuestionario de la Universidad Estatal de Washington 



;¡ 

·I 

ü 

7 
h 

111 

'll!ll\'J::l!SJTY. Ql' :wÁ:rn1NGTON 

Sllll\'EY i1 Í·'. STllDÉN'f Ílt>INTON CH' TJ:AClllNfi 

'"' e 
'C ... 
e o 
r; ·¡: 
~ 

., 
6 

c. 
" Ul 

lnlt!rprcls ahslracl ideas ancl Lhcor1cs clcarly 1 2 

l~t!ls me inl1.:n::::iotcd in Ju~ .:iul>jt.H.:t ~ 

ll:ts illCl'l!llSt.~d 111)' sktlls in lhinl;in¡; ~ 

llus hclpcd IJ1°1Jadcn 1111· 111lcl'csts 2 
8tr.,sscs i111purta11l material " 
Makcs ¡;ood use uf cxa1nplcs ami illust1·atlons 2 
llus lllUlJvntcd 111c to do 111;• ln!Sl work 2 
Inspires cl:ts• cu1111dcncc 111 ltts knowlcdgc of sulJjcC'l 2 
llus givcn me ncw v1c11·puints ar aprrcciations 
I~ clcar anti 11nd.:rstu11da1Jle in ltis cxplana.tion.s 

" ::J 

E " ., ... ;.. 

E .!! "' c. .,, 
E :.-, ..:! 
o e o u o 
;¡ 4 5 
3 4 5 
3 4 
:1 4 5 
3 4 5 
3 4 5 
3 4 5 
3 4 5 
;¡ 5 
3 

\'uur 111stn1c:tor 11uulLI likc to lrnuw if the1·e is somcthing· you helic\'c he has 
d1111e csrccially wdl 111 hts tcaching o( litis coursc 

\'ou1· instructor \\'lluiu also likc w l:now 1l'ltal spcctfic Lltings you hclic1·e 
111i¡;ltt la: Llene to imprn\·c his lcucltini¡' in litis co11rsc 

Thus fui· your jllll~mt:nls ha ve hccn rcstrictcd to cltaractcristics of lhc tcacla 
, ltimself. Por tite ilt:lll IJclow iml1cutc your fccling lar thc sul>ject mallcr of 

tite caursc by l!11c<:l.i11¡; ( J llw appl'Opr1ate cntry. 

'fhc suhjccl matl~r ar cuntcnt uf thc coursc 1s: 

llighly 111tcresttng 

~lodcratcly inlcrcstlng 

Nol vcry intcrusting-

Cirdc tite final ¡¡radc (mark¡ yuu cxpcct Lo rccclvc in this caursc: 

AIJCllE' 



ANEXO 10. Cuestionario de la Universidad Estatal de Michigan 

¡ , 



'.\llClllU:\N S'J'ATE UNIVcllSITY 

- ••.••.•••• ,- !:i<:.\ •••• ,\,.:_-l!Úil:Sf:>:~;: c:rade poínt avcr:igc ... , 

1 JI J( I: CTIO_f'~: < l l f.~ Ú1l· ¡¡,:;.;¡·i'c• úl \·u11 i·:-1)1~1.i.·üL'tU1· '1_0 ach i L'l'C lhe !Jcs l poss ilil L' 

111:;t 1·ucl 1un 1n 1111;-;;ú}trs_ü. ·6¡ iiyll1 :afl:o1!l!Íl1Úh~111/p1trposc, this cvaluat ion 
,,Jicl'l \\ :tS dL·\' l"l•d lU'Uli!a 111;í' :;j s_temaiic p~lr u( :-;L~ú°Jiú u¡¡iníon. C:u·cful l r 
c1J11s l<i':r é;11:!1 qu<';;t iu1; ,)t)1l;~- r<!Úc11§ }•ol1r'judi{mént 11)' t!llc i rcl ing onc of thc ' 
ll'll<· r:-; .¡\ ;:11.~c.:,¡¡ Ü·: ./!'i;1:'i:·:1~ll it&in'.\'A Lilaí1k :ij)acc has hccn pro1•1dcd al 

tlu• 1·ml_ l'or_ :¡ll<Í111H,¡;~i~~!,¡~/',~~;~~~-~~.(~~!-:!:o ~"',~{;··· . 
O'_,-,'.~·-, :<;..·.,,, 

,;:¡e;; Z;,¡f;0 ú . D 

-~,>; ', -,'--_;-

.1·cscniííliol\ 
1tn:s;~'1;; ... rmi 11ir­

í·11ü:1 ;;~¡ rae i 1 i­
_t\í{~~f 1 é:Í h1 i Ílfr. 

-·T;<.fr·"'"'--"'._ .. ·• 

;\-; '; .. ,._ Ll 

:1 · 1.~ ui~t1il!~<J.~'.:· ··~\,;,··'.~;"/1'íi:úi;~cto;·•s 
spt•cclrcflccl1~t!J-·;>< ~¡¡l;:¡kínl{ skill 
· -•.·-·. ~-'"' ~··F;t;;i:-;I~,ti'\cZlíée1111·atcs 

- -- .;.s ,. ;.;;)' 1 ' -+~, f)Íiy~;Ílllmtion 
f ~;.~' 'i'~~ .. p~\ :lu IJ jcc L. 

-,. ,. ):;·· ,,, !'/.;·-·_-.• - n 

1~110\\~11·J11:i1f~~0_V;Lg~j;l· red 11clcomc 
in:-; l1'\1i.!t;,,;:1\-~;·:k-,"'''"7fü''scí!ltcxl ra -

1ríllu;tudcn1s '.í. hdpns oftcn 

., .,:..-í 
'-"··:··.·,,,;._ ... ,_. 

}iculiiri!Jutl!s 
:é~'lili6líi as much 
f'i'1s·Úw avcrab:c 

.Collcgc cou rsc. 

D 

Jll'Cscntation 
nol unusually 
good or liad, 
nlloul uvu1·ugc. 

e D. 

Spccch somc­
linws invites 
nllcnt ion on 
speaker rathcr 
than subjcct, 

e o 
1 fccl hcsil:.llll 
lo a:-;k l'or 
l'X(l':\ help. 

Thís coursc 
<locsn 't sccm 
11·01·Lh11hílc to 
me. 

E 

Prcscntatlon 
oftcn confusing: 
set<lom hclpful. 

E 

Speech usually 
distracling, 
concent ration 
very tlifficult, 

E 

I ll'ould avoicl 
asking this 
inst l'UCIOl' far 
ext1·n help unlcss 
:ibsolutcly 
neccssnry. 1 



5 l>ocs thc instructor 
s11mulatc indcpcn­
dcnl thinkin¡;? 

(j !)o ll ruuing pro-
ccdurcs ¡;ivll 
val1LI rc::.ult:s '! 

7 llow docs thls 
instructor rank 
with olherti? 

COMMENTS.: 

A 13 

Instructor 
continually 
inspires me to 
exlra efCorl and 

e D 

In general, 1 do 
only the usual 
lhln.klng 
lnvolved In the 

thought beyond assi¡;nmcnts, 
course rcquirc-
ments. 

A B e n 
lrullructor's lnslruclor 111 

esLimaLc of my estimule o( my 
overall accom- accompli.shmcnl 
plishmcnl ha11 ill o( average 
bcun quila accuracy. 
UCCU&jle lo 
date. 

A B e D 

One o( lhe best Sn tls factory or 
instnictors 1 about 
have ever had. averaKe. 

111cldom do 
more than rote 
mcmory work 
nnd crumming, 

1 fccl that 
iniHruclor's 
cslimatc is 
quile inaccurale 

E 

One of the 
poorest llUltruc-
tora 1 have 
ever had. 

1 
1 
' i .. 
1 

(CavouraLlc) 

(unfuvourahlc) ' 

-···---·--· ---------·--. .. ·~----~~. --· ... ~~. --· ----·. d 
·--·- . --·· ----·---------------

. . . .... !·:::. 

_>_ ... .·: 
. ·.~· .. =·_ : • ,·. :-.: 
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