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INTRODUCCION 

Colombia, Mé><ic:o y Venezuela, decidieron fo1.•rna1· un nuevo 
bloque económico con la suscripción del plan de acción el 12 
de marzo de 1988, en la c:iud.'3d de Guayana, Vem;_•;:::uela. Dicha 
decisión es debido principalmente .J la reestructuración de 
los bloque~ económicos que se está llevando a cabo en el 
mundo a E in de crear nuevilS alianzas p.:.1ra prevenir l.:i.s 
consecuencias de la consolidación da la Comunidad Económica 
Europea en 1992 y para contrarrestar las problemas derivados 
de la crisis internacional. 

El referido Plan dP Acción, señala objetivos como son la 
de realizar esfuerzos para la integración económica por ramas 
de actividad especificas en lo bilateral a trilateral, así 
como consolidar la cooperación económica de los tres paises 
hacia Centroamérica y el Caribe. 

Los propósitos del Grupo de los lre5, de llevarse a 
cabo, beneficiarían a las economías de sus países 
fortaleciendo su poder da negociación, no sólo ante lq 
Comunidad Económica Europea sino también ante el mundo, y 
contribuirían a la formación d~ una zona de libre comercio en 
Amórica Latina. Sin embargo, al estar efectuándose los 
primeros pasos encaminados para lograr los objetivos il.ntes 
señalados, se registran varios obstáculos que tendrán que 
superarse para concret1zarlos. 

En el presente trabajo se parte da la hipótesis de que 
existen las cr.mdiciones para alcanzar las mr"tas !>t>ñ,"llada~ ~n 

el referido Plan d~ Acción. Entre dicha~ condiciones f',C 

encuentran las de la disposición de los tres paises para 
desmantelar el proteccionismo a sus mercados; la no~esidad d~ 
impulsar sus exportaciones chi cada uno de ellos, un virtud 
del alto requerimiento de divisas pilr.:t cumplir con sus 
compromisos financieros y la necesidad de buscar mecanismos 
para formar una zona d~ libre comercio entre ellos a fin de 
asegurar los mutuos mercados "naturale:;" formados mediante ol 
comercio exterior de los tres paises. 
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Hipotéticamente, esos paises al no enc:ontr-'ar un 
desaI'rollo satisfactorio Q-11 lofi (.''f,fuerzcJs lat1no,;imericanos 
realizados en 30 años, vi.~ ALALC-ALAlH y gz·upo r\nd1no, e!-:>to:.. 
buscan elementos afines y reiales ( aporturas de mArcados e. 
intereses pal iticos, entre t1ttos> que mnt1ven .i su!1, SE.'ct.ores 
productivos a integrarse, a fin dE? alc:an::ar uni'I Zrnh·t de libre 
comercio con mayor rapidez que el pretendido por la ALADI. 

La E in al id ad de este t. raba jo i:s el de s.cñ.aJ ar los 
pt>tnc:ipales obstáculo5 que ':>e? enfi'entarán Ccilombiaf Mé>nco y 
Venezuela para integrarse, así como la de efectuar una 
propuesta qu1-.~ c.cmtribuiria a. re°"'li=:ar wna :ama de libre 
comercio entre los tres países. 

Con el objeto d~ precisar la actual Política Comercial 
de Mé><ic::o, en el c:apitulo I se señalan sus aspectos más 
relevantes c:omparándola con sus principales socios 
comer e i a les y las p¿¡ í ses da lü ALAlH. En la que tamh i ón se 
r:;eñala las conse-cuencias de dicha politica r:on los 
compromisos asumidos con l.os p13lses miembros de la relerída 
Asociación. 

El desarrolla e»<:itoso del proc:es.o de integración de la 
Comunidad Económica Europea, contribuyo a que se el.;:..borará 
Un<i teoría do la. integración, mismas que sirvió OC? modelo 
para varios bloques económicoü do países capitalist~s, entre 
ellos los de ví~s en ú~s~rrollo~ Par tul motivo, al 
principio del Cilipitulo II se introducen algunos elementos 
fundamemtales de la teoria r:fc integración en los q1.1E:! so 
detallan lo~ ohjetivos y metas qua- teóric:amtinte se persiguen 
en dicho proceso. 

Pos ter iormentet se analizan las causas que moti va ron a 
los países del Cono Sur para intentar formar una ::oni1 1je 

libro comercio o). través d~ un modelo basado En la CEE, c:.on 
las recomendaciones de la CEPAL. 

Como e;~ obs;f:!rvara, una d~ las cc:mclusiortes señaladas 1,¡n 

el presente trabajtJ 1~<.:> qu~ l..:H·· principales motivaciones d€.'l 
Cono Sur paru cre>ar una :zona do libre c:om~rc:10 poco tr,miL!.n 
que ver con la teoría de la integración¡ ma? bien a travé~ de 
la ALl\LC $e pretendía establecer una "estrategia" que 
permitiera manten~r al proteccionismo a lo5 MQrcados do eso~ 
paises, c:on acuerdo~ bilaterales sin entrur en 
contradicc1ones con el GATT. 
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La ALALC para Colombia, México y Vene~uela 1?s ir11parl,:¡nte 
por dos ra;:ones: por un lt\da fue el pr1me1• 1ntonto dE:> 
integración de lo~. pMí5c:>s do mayar s1gnifH:ancia, por su 
extensión territorial y aportación al PIB de América !.atina, 
en el que se di eran las cond i e iones para un mayor 
conoctmiento y acercamiento comercial entre los µaises 
miembros, entre ellos Colombia, México y Venezuela. 

Por otra ludo, en l~"' ALAl C-ALADI, se pluntearon metas 
que no han nido posible, alcan~arlas por lo que al detectar 
las causas por las que no 5e logr.;iran, se pueden plantear 
alternativas que a CoJombia, México y Vene;:uela lc=os permita 
realizar una integración más rápida y obJet1va. 

Por tanto, en este capítulo también 
estudio sobre el referido tratado, los 
contribuyeron para que dicha Asociación 
resultados esperados y las causas que 
reestructuración de la ALALC. 

so real i ;:a un 
elementos que 
no diera los 
provocaron la 

Del mismo modo, en el capítulo III SIJ' tiene por objeto 
resaltar los elementos más significativos que contribuyeron a 
la elaboración del nuevo proyecto de integración para dar 
paso, al Tratado de Montevideo 1980 y con ello a la 
Asociación Latinoamericana de Integración, en la que 
participan Colombia, Mé~ico y Venezuela. 

En estñ capitulo se desarrollan análisis r:le las il!:.pE.•ctos 
más destacado$ del Tratado de Montevideo 1980, las 
diferencias de este con el de 1960 así como un estudio sobre 
los mecanismos de nc•gociación del reciente Tratado de> 
Monte>video. 

En los mecanismos de OE?gociacíón del Tratado de 
Montevideo 198(1 sobre5alen los Acuerdos Bilaterales de 
Alcance Parcial que han permitido pasar de l~s 
"micronegocíaciones" propias de lil ALALC lAs 
"macronegociaciones'' que E'Stán L:!n bogC\ actualmente, mism.~s 

que son indispensables para crear l.:is ccind1c ioncs nec:esaz·ías 
de una zona de libre comercio en la región. 

Asimi5mo 1 <:>e real 1 :=e:'\ un estudio del dc>silrrollo de la 
integración al amparo cJal Tratado de Montevideo 1980, ~n sus 
primeros ocho año~ de existencia, el cual se limitó a 
cuestiones puramentP comer e i a les E>nt re los p¿\i se.z. miembros 
dando ha lugar a que, hasta la fecha, na pasE> dP. ~ar t•nct 

simple =ona úe prelerencia$ arancelarias, grado de 
integración m~s elemental, segun la teoría de la integración. 
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El propósito del Capitulo TV es ~l dE> ;mali zar las 
relaciones comerciales de Colombia, México, y Venezuela con 
el mundo, y señalar Jos aspecto$ más relevantes de los nuevos 
bloques económicos que han -;;urgido m1 los umbrales da los 
noventas. 

Para tal efecto, primero se E..•studia el comercio que 
realizan Colombia, Héxico y VE?ne:.!uela con el mundo y 
posteriormente los elemcmtos más signi E i cat i vos que e><pl1 can 
las actuales relaciones c:omerctales entre México-Colombia y 
México-Venezuela. 

Partiendo de que, antes de que se realizara el Plan de 
Acción se formaron nuevos bloques económicos, lo cual fue urio 
de los motivos para que se creará el referido Plan, se 
realiza un estudio de las causas para que surgieran esas 
zonas económicas, como influyeron para provocar un mayor 
acercamiento entre Colombia, México y Venezuela, a Ein di? que 
finalmente se formara el Grupo de los Tres. 

Naturalmente, se señalan los compromisos que ha 
adquirido Mé><ico en el Plan di? Acción, los pasos que &e hc1n 
seguido para llevarlos a cabo y los obstáculos o re~istencias 

que han presentado los agentes económicos de cada país para 
ejecutarlos. 

En el 
señala como 

.a cualquier 
en América 
geográfica, 
Comerciales 
políticas 
negociación 

aparta.do de conclusiones y recomendaciones, c:te 
principal conclusión que Mé)<ico 110 dC?be cu:.lherirse 
proceso gubregional que se esta llevando a cabo 
Latina, ya que, en func:ión de lc1 diütancia 

profundas diferencias en las Politicas 
y la poca disposición para armonizar las 

macroeconómica.s traerían una desgastan te 
para ajustarlas. 

En este trabajo se plantea como principal recomendación 
formar zon~"ls de libre comercio con aquellos paises que? P.stén 
dispuestos a realizar una politica comercial a la de M~xico, 
como es el caso d~ Chile, Colombia y Venezuela. 

En el ca~.o concreto de Colombia y Venezuela se 
recomienda suscribir un Acuerdo Tripartita que permita 
eliminar las resistencias de los agentes económicos para 
integrar a los tra!i pil.íses y dar pc:lso a Ltna :~nna dr~ libre 
comercio subregional, en menor tiempo quo C.!l de la ALADI, 
estimulando la unión econOmica de América Latina. 



CAPITULO I 

POLITICA DE COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO. 

I.1) HéKico y algunos paises de la ALADI. 

La modernización de México sl3' plcJntea como el principal 
objetivo del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 <Plan 
Nacional> a llevarse a cabo durante la administración d<~l 

Presidente Carlos Salinas da Gortari. Concebida la 
modernización, en al mencionado plan, cama la "iniciativa de 
nuestra generación para remover rigideces que obstaculizan" 
entre otras, "la racionalidad y competitividad de nuestra 
economía ••• y íortalE?cer el papel de México en el mundo", L1 
apertura de la economía es uno de los más importantes pi lares 
de la actual Política Económica. 

En el Plan Nc.'\cional su enfatiza la necesidad de da1•le 
continuidad al desmantel.=-miento del proteccionismo del 
aparato productivo mexicano, profundizando la desgravación 
arancelaria y eliminando las restricciones no ar .. 'lncelarias 
impuestas a la importación de mercancías. 

El desmantelamiento del proteccionismo está orientado, 
según el argumento del Plan Nacional, a estimular el 
incremento de lü. productividad en todos los SE>ctores 
económicos, a través de la campetcmcia comercial a nivel 
internacional para producir mercancías competitivas, a fin de 
crear una sólida plataforma exportadora que genere la5 
divisas necesarias pura que junto c:on un.,., óptima ncgoc1ac:ión 
de la deuda oxterna mexicana, s~ puedan d,:\r las condiciones 
necesarias para el crecimiento de la economía meHicana. 

El carácter de continuidad es debido a que dE!sde el 
anterior sexenio <1982-1988> se inició el proceso de la 
apertura de la economía me~icana partiendo de la base d~ que 
en 1982 como resultado de la c1·isis d~ la balanza de pagos, 
el Gobierno impuso 1 icencias d8 importación para todas las 
fracciones de la tarifa. Adicionalmente, la estructura 
arancelaria presentaba 16 tasas nominales que oscilaban entre 
cero y 100%. i~l arancel promedio era 1je 27 ~ y al promedio 
ponderada con las importaciones del 16% <i>. 

~1•" N•clon•1 d• D•••rra11o 1•••-~••~• &-..a ~orn•d•• ~ a
,Junt.a dw ~'969,. 
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Para 1988 el porcentaje del valor da las iíliportaciones 
sujeto a permiso previa pasó a 22~. El arancel promedio se 
redujo a 13.1%, mientras que el promedio ponderado can las 
importac:iones llegó a 9.9%. En este año se eliminó el 5% del 
impuesto adicional a las importaciones, asi como los precios 
oficiales a la importación que aún quedaban. 

De tal lorma que el nlJmero de Eracc iones por nivel 
arancelario en HéKico se presenta, hasta octubre de 1989, de 
acuerdo al siguiente cuadroi 

TOTAL 

CUADRO NUl1ERO I 
11EXICO 

NIVELES ARANCELARIOS 
OCTUBRE 1969 

IMPUESTO 

"' 
o 
5 

10 
15 
20 

5 

No. DE 
FRACCIONES 

220 
91 

6,019 
3,232 
2,380 

11,932 

Fuente: Secretaria General de la Asoc:iación 
Latinoamericana de Integración (ALADI>. 

Como se observa en el anterior cuadro, HéKico ha 
reducido sus niveles arancelarios hasta cinco, mientras que 
en la Argentina existen 25, Brasil 17, Colombia 24, Perú 38, 
Uruguay 8 y Venezuela 21. 
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CUADRO NUMERO 2 
ARGENTINA 

NIVELES ARANCELARIOS 
19f>f> 

IMPUESTO No. DE IMPUESTO No, DE 

"' FRACCIONES % FRACCIONES 

o 901 30 6 
5 526 31 l 

10 1,244 32 697 
14 75 33 l 
15 1,393 34 145 
18 24• 35 43 
19 2 36 903• 
20 f>l6 38 83f> 
21 26 40 2460 
25 215 50 30 
26 2 SS 185• 
27 18 65 493• 
28 461 EspecíEicos 392 

TOTAL 25 11,897 
*. Incluye el adicional al impuesto da importación, vigente 

del lo./X/89 •• al 30/IX/90 1 para productos de la industria 
electrónica. 

Fuente: Idem .• Secretaría General •.. 

CUADRO NUMERO 3, 
BRASIL 

NIVELES ARANCELARIOS 
OCTUBRE DE 19f>9 

IMPUESTO No. DE IMPUESTO No. DE 

"' FRACCIONES % FRACCIONES 

o 3f>8 40 2,955 
5 701 45 345 
7 15 so 594 

10 422 55 46 
15 371 60 715 
20 1,465 65 796 
25 653 75 20 
30 2,011 es 800 
35 237 

TOTAL 17 12,438 

Fuente. Idem. Secretaría General ... 



CUADRO NUMERO Lt 

COLOMBIA 
NIVELES ARANCELARIOS 

OCTUBRE DE 1969 

IMPUESTO No. DE IMPUESTO No. DE 
!!; FRACCIONES % FRACCIONES 

o.o 12 40.0 546 
0.1 10S LtS.O 31 
1.0 3 so.o 167 
2.0 91 SS.O 48 
s.o 309 60.0 204 
9.0 1 6S.O 31 

15.0 1,437 74.0 1 
20.0 296 75.0 2 
25.0 519 100.0 15 
30.0 4S7 200.0 2 
33.0 2 
35.0 513 Especliicos 12 

TOTAL 24 5,1Lta 

Fuente: Idem. Secretarla General ••• 
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CUADRO NUMERO S 
PERU 

NIVELES ARANCELARIOS 
OCTUBRE DE 19119 

IMPUESTO No. DE IMPUESTO No. DE 
% FRACCIONES % FRACCIONES 

10 465 49 13 
16 64 so l 
18 l 51 306 
19 247 52 2 
20 s SS l 
21 114 56 24 
22 l 57 4 
25 435 Sil 231 
27 15 60 l 
31 l 61 3 
32 62 63 2 
33 1 65 22 
34 661 67 100 
39 12 71 l 
41 721 7:2 l1 
44 52 74 240 
45 l 76 6 
46 414 79 49 
47 .. 84 950 

TOTAL 38 5243 

Fuente: Idem. Secretaría General .•. 

CUADRO NUMERO 6 

URUGUAY 
NIVELES ARANCELARIOS 

19118 

IMPUESTO No. DE IMPUESTO No. DE 
't FRACCIONES "' FRACCIONES 

o 9 25 354 
10 2,149 30 753 
15 2,191 35 2,2ifi.. 
30 l 40 4 

TOTAL 8 7,704 

Fuente. Idem. Secretaria General •.• 
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CUADRO NUMERO 7 
VENEZUELA 

NIVELES ARANCELARIOS 
1988 

IMPUESTO No. DE IMPUESTO No. DE 

"' FRACCIONES " FRACCIONES 

o 115 40 318 
l 1,064 45 49 
2 4 50 867 
3 2 55 18 
5 594 60 56 

10 665 70 5 
15 256 75 2 
20 291 90 2 
30 288 100 113 
35 325 Especificas 92 

TOTAL 21 6,185 

Fuente= Idem. Secretaria General ••. 

Atendiendo a la fluctuación de los niveles arancelarios, 
Mé1dco registra uno de los niveles más bajos en América 
Latina, ya que estos oscilan entre cero y 20%; para 
Argentina, de cero a 65 %; Brasil, de cero a 85%; Colombia, 
de cero a 200 %¡ Perú, de 10\ a 84 %; Uruguay de cero a 40%; 
y, Venezuela, es de cero a 100%%. 

Paralelamente, como ya se ha mencionado, la única 
restricción no arancelaria, las licencias previas, que México 
impone a algunas mercancías de importación, han sido 
reducidas considerablemente, mismas que son aplicadas a 320 
fracciones de la tarifa de importación. De estas, 309 están 
controladas y 11 son sujetas a cuota. 

Sin embargo, la mayoría de los demás paises de América 
Latina siguen manteniendo medidas no arancelarias, las cuales 
controlan, en algunos c•sos, casi el universo de productos de 
importación que, a titulo de ejemplo, se mencionarán las de 
los paises más importantes de la región: 

Argentina registra en su tariEa arancelaria de 
importación cuatro restricciones no arancelarias: el 
régimen de certificados de declaraciones juradas de 
necesidades de importación; depósito previo; mercaderías 
de importación sujetas a autorizaciones especiales y el 
régimen de pagos por importación de mercaderías. 



Brasil registra cuatro¡ el régimen de necesidades de 
importación para productos siderúrgicos de metalurgia no 
.ferrosos; mercaderías de importación suspendida; 
regímenes especiales de importación con intervención 
previa de determinadas autoridades (la Secretaría 
Especial de Informática SEI, Consejo Nücional del 
Petroleo y del CONSIDER-CACEX) y régimen de pagos de 
importaciones. 

Colombia registra cinco: mercaderias de importación 
sometidas a licencia previa; mercaderías a visto bueno de 
ministros o entidades públicas, mercaderías de 
importación prohibidas (~ujetas a consideración de la 
.Junta de Importación para si excepcional autorización ) ; 
determinación de precios o.f iciales y restricciones ~n 

materia cambiaría <licencias de cambio, consignación 
previa para la obtención de licencias de cambio y régimen 
de pagos de importaciones). 

Perú tiene ocho: programas anuales de importación de 
productos agropecuarios, alimenticios, básicos e insumos 
de origen agropecuario; mercaderías sometidas a licencia 
previa de importación y autorización especial de 
entidades estatales¡ precios oficiales mínimos¡ 
dictámenes de no competencia con producciones nacionales 
similares¡ presupuesto de divisas autori~ación de pagos; 
supervisión del Instituto de Comercio Exterior CICE) en 
operaciones de comercio exterior¡ y, el registro de 
importaciones. 

Uruguay mantiene una, precios oficiales. 

Venezuela cuatro: permisos de importación (sometidos a la 
autorización, según sea el caso, del Ejecutivo Nacional y 
a los Ministros de Sanidad, Asistencia Social, Fomento, 
De.fensa, Hacienda y de Relaciones Internacionales>; 
régimen de cupos; prohibiciones a las importaciones; y, 
de determinación de precios o.ficiales. 

As!, México ha realizado en forma notable el 
desmantelamiento del proteccionismo en todoS los sectores de 
la economía, a tal grado que tiene aranceles y restricciones 
no arancelarias tün bajos que incluso son in.feriares a los 
que aplican algunos países desarrollados en ciertos sectores, 
siendo que su más alto e1ra.ncel, dG 20:\, o.e encuentra por 
debajo del arancel máximo con sol id ad o dentro del AclJerdo 
General de Aranceles y Comercio <GATT>. 
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Por tanto la apertura comercial unilateral de México ha 
dado como resultado que sus principales socios comerciales se 
hayan beneficiado con ella, sin que h~sta el momento reciba 
la adecuada reciprocidad. 

I.21 POLITICA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS 

Estados Uriidos 1 principal socio comercial de Héxic:o, 
lejas de reconocer estos e:>s.Euerzos, continúa e inclusive, 
fortalece la política comercial unilateral, aplicada a México 
en forma condicional restrictiva y altamente discriminatoria, 
se refleja claramente en su ley de comercio y competitividad 
de 1988 (2). As!, su actual estrategia es la de establecer 
acuerdos bilaterales con sus principales socios comet"C:iales 
can objeto de incromentar su mercado y capital en detrimento 
del sistema comercial multilateral. 

En términos generales la ley de comercio y 
competitividad de 1988 1 señala una serie d~ medidas con la 
linalidad de establecer un "comercio ad1ninistrado" en ese 
p.ais con el propósito de lacilitar el acceso '1 medidas 
proteccionistas por parte de la industria local o a 
satisfacer intereses de sectores particulares. 

Dicha ley fortalece el poder discrecional del Ej~cutivo 

para la impo5ición de medidas retalíatorias y establece 
diversos mecanismos de negociación con terceros países, 
condicionando el acceso al m1:?rcado norte~mericano, al 
otorgamiento, por parte de esos paises, de concesiones 
reciprocas de acceso para las inversiones, bienes y servicios 
provenientes de Est~dos Unidos. 

Por tanto, modifica. sensiblemente E!l esquema 
norteamericano de preferencias <SGPl, los procedimientos 
sobre salvaguardias, derechos compensatorios y antidumping. 

Las mencionadas madi E icaciones están dirigidas 
funda.mentalmente a lograr un marco legal institucionalt que 
facilite la "liberalización" del comercio de bienes y 

doc:u---.t-• d• ~M#P•--~&on v •n•i&•&• Nao ~-. nQ~&..-b•

....... a- ~- Dl.rwc::c::aon. d• .-i.•n••c.&6" a. !l:n ... ••41::.&g•c::•c>n 
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servicios de alta tecnología y la expansión de las 
inversiones norteamericanas en el extranjero, para lograr el 
máximo grado de libertad de operación de las empresas 
transnacionales de los Estados Unidos, involucradas en la 
producción de bienes y servicios. 

La referida ley autoriza al ejecutivo para que negocie 
el desmantelamiento de las políticas u otras m~didas que 
dificulten las inversiones y las exportaciones de servicios 
norteamericanos, o para que logre su eliminación mediante la 
aplicación de medidas retaliatorias. En este sentido, la 
aplicación de represalias comerciales constituirá un 
importante instrumento de negociación. 

En consecuencia, el gobierno norteamericano estará 
facultado para colocar sobre la mesa de negociaciones 
diversos aspectos de las estrategias de desarrollo de América 
Latina y utilizar para ello l~s Eacultades retaliatorias 
señaladas en forma general. 

Respecto al Sistema General de Preferencias <SGP) 
norteamericano, con la nueva ley, el esquema se aleja 
completamente de los principios qua fueron definidos en el 
marco de la Naciones Unida~ para el Comercio y el Desarrollo 
<UNCTAD), sin tomar en cuenta los compromisos asumidos por 
Estados Unidos para llevar a cabo consultas previas con los 
paises latinoamericanos, antes de implantar cambios mayores 
al SGP. 

El SGP renovado incluye un nuevo elemento de 
negociabilidad basado en la "Cláusula de la Necesidad 
Competitiva <CNC)" del programa, de tal forma que en la ley 
está Eaculta para llevar a cabo revisiones periódicas de los 
productos elegibles para el esquema en cuestión, con el E in 
de identiEicar, sobre la base de paises especificas, aquellos 
productos en que las naciones beneficiarias· demuestren "un 
grado suficiente de capacidad para competir con otros pdi~cs 
beneEic:iarios". 

Con la nueva ley, las consideraciones de orden político 
suplantan a los criterios económicos, en virtud de que uno de 
los elementos que se tendrán en cuenta para determinar la 
capacidad de "competencia" de un producto, será la 
disposición del país respectivo de liberalizar su ~omercío, 

particularmente en productos do interés para los Estados 
Unidos. 
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Adicionalmente, la Ley de Comercio y Competitividad, 
contempla una autorización presidencial para suspender la CNC 
a condición de que, entre otros criterios, el país en 
desarrollo beneficiario esté dispuesto a suministrar a los 
Estados Unidos un "acceso equitativo y razonable a su mercado 
y a sus recursos b.isicos y a proveer medios adecuados y 
efectivos conforme a sus leyes para que los extranjeros 
aseguren, ejerzan y hagan valer derechos exclusivos en 
propiedad intelectual, incluyendo patentes, marcas de 
fábricas y derechos de propied..-ld intelectual registrada" 

Entre las modificaciones introducidas en la legislación 
norteamericana sobre derechos compensatorios y antidumping, 
destacan la adición de los "upsteam subsidies" a la lista de 
los subsidios prohibidos que darán lugar a derechos 
compensatorios. Concepto que no está considerado en los 
códigos del GATT sobre el tema. 

I.3> POLITICA COMERCIAL DE LA COMUNIDAD ECONOHICA EUROPEA 

Por su parte, la Comunidad Económica Europea <CEE> 1 

segundo socio comercial de Mé>dco, ha aplicado restricciones 
a las e>cportacicnes mexicanas, aunque de menor magnitud, 
comparadas con las que lleva a cabo Estados Unidos. 

A titulo de ejemplo, destacan los impuetotos; 
·compensatorios aplicados a las ewportaciones mexicanas de 
productos tewtiles y de acero, en las que argumentan las 
autoridades comunitarias la utilización, por parte de México, 
de precios dumping. Dichos impuestos compensatorios son 
aplicados a México a pesar de que existen pruebas de que las 
investigaciones correspondientes no son suficientes para 
determinar el daño a las industrias comunitarias. 

Asimismo, se aplicó el criterio de daño .1cumulativo que 
consiste en sumar el supuesto daño causado a la industria 
comunitaria por las exportaciones de varios países, en una 
situación en que la e>cportaciones mexicanas de ta.les 
productos es en realidad marginal. AdemAs, dicha medida si 
bien no puede considerarue ilegal bajo las reglas de GATT, no 
está contemplada en el código antidumping. 

Es de destacarse que se ha incurrido en una practica 
discriminatoria al excluir a los productores norteamericanos 
de la investigación sobre subsidios a la f?><portación, con el 
argumento de que la calidad es diferente a las europeas. 
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Por último, otro ejemplo de aplicación de i·estricciones 
no arancelarias que intenta llevar acabo la CEE a las 
e><portaciones me><icanas, es el hecho de que las autoridades 
comunitarias han manifestado su interés por negociar con 
México un Acuerdo de Restricción Voluntaria de Exportaciones, 
que incluiría otros productos aparte de los sujetos a la 
investigación antidumping. Acuerdo que cm principio las 
autoridades mexicanas se han mostrado bastante renuentes püra 
negociarlo. 

En relación a las restricciones arancelarias il'lpuestas 
por la CEE a las exportaciones mexicanas, y en general a toda 
América Latina, se registra que el promedio arancelario es de 
9.5% y sus niveles arancelarios se pueden registrar desde 0% 
hasta, en algunos casos, de 117% como el que es aplicado a la 
importación de pic~dura de tabaco para puros y pipa <3>. 

I. l+ l POLI TI CA COMERCIAL DE .JAPON 

Caso e)(cepcional es Japón, tercer socio comercial de 
MéKico, que en términos generales na aplica restricción 
arancelaria alguna a las importaciones procedentes de 
cualquier país, "'Plicando su SGP, apegándose estrictamente a 
las normas establecidas dentro del GATT. 

Así, su esquema generalizado de preferencias, no as 
discriminatorio y no eKige reciprocidad para todos los paises 
beneficiarios en proceso de desarrolla que cumplan con las 
requisitos que en el l'lismo se establecen. De tal 11anera que 
en la actualidad beneficia a 129 países y a 25 territorios. 

Dada la importancia del mercado japonés y tomando en 
cuenta que las oportunidades que brinda al exportador 
mexicano son de por sí favorables, estas serán notablemente 
mayores ya que el esquema de preferencias lo amplia aún más, 
puesto que coloco"!. a México en la posibi 1 id ad de aumentar 
considerablemente el volumen de ventas, principalmente de 
articules manufacturados, mismos que mayoría se 
incluyen en el esquema. 

En materia de restricciones arancelarias se pueden 
registrar en .Japón ni veles arancelarios que fluctúan, 
generalmente, de O a SO\ y un promedio aproximado dQ 
20%. Sin embargo, se pueden encontrar productos protegidos 
en el sector agrícola con un arancel hasta de 100% aunque son 
e~cepcionales (4). 

(3) ""TAA%C• ~ranc•1 %nt•mr•do• d• iaw C..-.unLdad•• &u~Op•A•ff• 

10 d• ••r•~ d• 1•a9. 

(4) ""Cuwt.o•• T-r••• 9ch•du1•• o• .::Sapan 1•A•, .:J•P•" TarL•M 

""•ctc::Lat.Lon. 
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La apertura comercial de México disminuye las 
posibilidades de realizar la de~viación de comercio hacia 
América Latina, en virtud de que la desgravación arancelaria, 
Y en general el desmantelamiento del proteccionismo mexicano, 
anula sistemáticamente la magnitud absoluta del margen de 
prelerenc i as aranc:elar i as negociad as en el seno de la 
Asociación Latinoamericana de Integración <ALADI). 

De igual manera, una política de apertura comercial, 
como la que se está realizando en México, puede ser 
aprovechada con mayor profundidad por los países 
desarrollados, más aún por Estados Unidos, en virtud de la 
frontera común con México, lo que tiene cierta ventaja para 
ese pais industrializado por su superior productividad y 
calidad de mercancías, comparadas con las que t.ienen los 
paises en vías de desarrollo, de América Latina y otras áreas 
del planeta. 

la política de Comercio EHterior meHicana, se pudo haber 
diseñado de tal manera que se abocara a la cláusula XXIV del 
GATT, misma que permite realizar una apertura comercial 
discriminatoria !avoreciendo a los paiRes uocios de un 
proceso de integración. 

Sin embargo, el 3. 5%, en el mejor de los casos 1 del 
·comercio global realizado por HéHico con la ALADI y las pocas 
relaciones económicas e.fectuadas en el seno de la referida 
Asociación, son los ~otivos más significativos para que 
nuestro país diseñe una Política de Comercio EHterior que 
favorezca su incidencia en el proceso de integración 
regional, a Ein de no aislarse de la región. 

Así pues, en el plan de desarrollo para el sexenio de la 
Administración del Presidente Carlos Salinas de Gortari, se 
señala la intención de proEund i z.ar las relac i enes 
comerciales, y en general económicas con América Latina, sin 
embargo las condiciones geopolíticas, .financieras y 
comerciales prevalecientes en el cante1<to 11undial no son las 
mejores para alcanzar dichas metas, por lo menos formalmente. 

En términos generales, es claro que no han funcionado 
los intentos de integración a través de la ALALC-ALADI, por 
lo que es conveniente, para los E ines de este estudio, 
precisar el concepto de proceso de integración, los objetivos 
y las motivaciones que los originan. 
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Derivado del exitoso desarrollo de la CEE, la teoría de 
la integración se formuló en base a la evolución de este 
bloque económico dando como resultado que los expertos 
llegaran a la siguiente conceptualización. 

Concretamente la integración Económica es, teóricamente, 
"un proceso en el cual dos o más mercados nacionales 
previamente separados y de dimensiones unitarias estimadas 
poco adecuadas, se unen para formar un solo mercado común de 
una dimensión más idónea" (5). 

Como proceso tiene dos objetivos: a corto plazo, se busca que 
los paises miembros tengan un mayor acceso a mercados más 
amplios, mejor conocidos y más estables, que promuevan tanto 
el crecimiento de las eKportaciones como la sustitución de 
importaciones sobre una base regional¡ a largo plazo, se 
pretende formar un Estado supranacional capaz dP. dar uria 
mayo:;- presencia política ante terceros paises, coordinando 
las políticas económicas, comerciales 1 industriales, 
agrícolas y E iscales de lQs Estados miembros separados por 
Eronteras e intereses diferentes. 

Entre dichos objetivos existen una serie de pdsos 
integracionistas evolutivos que aquí. denominaremos "grados de 
integración" y cuyas características son resumidas por Sidney 
Del! (b) de la siguiente manera: 

Como se señaló mc1s arriba, el objetivo inmediato de 
un proceso de integración es el dn que los países 
miembros tengan un mayor acceso a los mercados d~ los 
mismos, e5 decir 1 la eKpansión de las exportaciones 
la cual se logra a través del desarme arancelario • 

... dn•y 0-J..L,. •LoqU•• d• C-•cáct y ....... cacto• CD-.L.ln••,. 
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Tal desarme es gradual y al realizarse se comienza a 
formar una Zona de Preferencias Arancelarias donde se 
mantienen los aranceles, incluso para los p~ises 

miembros, solo que para éstos, los aranceles son 
menores que los aplicados a paises no involucrados 
el proceso de integración <terceros países>. 

- La creciente preferencia arancelaria, tanto C-'n 

términos porcentuales sobre el nivel a terceros 
paises, como en número dn productos así. c:omo la 
con!3tante anula.e ión ·de las restricciones no 
arancelarias, da como resultado la Zona de Libre 
Comercio. Zona en la cual se eliminan por completo 
los aranceles rec iprocos y otras restr ice i enes al 
comercio entre los Estados miembros, pero dentro de 
la que no se dispone de una unificación de los 
aranceles frente a terceros países. 

Después de eliminar los aranceles y las demás 
restricciones ol comercio entre los países miümbros, 
éstos se ven en la necesidad de uniformar sus 
aranceles a las importaciones provenientes de 
terceros; es decir, al instaurar una Tarifa E><terna 
Común y paralelamente unificar o no los impuestos al 
consumo, surge la Unión Aduanera. 

- Un proceso de integración que tiene todas las 
características de una Unión Aduanera, tiene 
implícitamente todas las condiciones para hacer a un 
lado los obstaculos que e><istc:on para el movimiento 
libre de la mano de obra y del capital, asi como para 
coordinar las políticas financieras y sociales de los 
gobiernos participantes, y para que la Unión sea como 
una entidad única en sus relaciones con terceros 
países. 

- Al eliminar tales obstáculos y tener una presencia 
única respecto a el resto del mundo de la Unión 
Económica, dentro de la cual puede o no adoptar una 
moneda única y establecer un Banco Central Común. 

El Mercado Común es el último grado de integración, 
en éste no e>< i sten obstáculos artificiales al libre 
movimiento ~e bienes y servicios; se da la plüneación 
regional, supranacional y la coordinación de todas 
las ramas de la politica económica. 

Esto implica la movilidad intrarregional de recursos; 
políticas públicas uniformes y una moneda única. 
Naturalmente que la sucesión entre . un grado de 
integración y otro no implica que este sea mec:ánico, 
es decir que después de estar ~n un determinado grado 
de integración se dan las condiciones para a el otro. 
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En tal sentido, se dan los estudios de armonización 
(aduanera, fiscal, de comercialización, financiera y 
di? industrialización) los cuales son valiosas 
herramientas en la transición entre un nivel de 
integración y otro. 

Así, los procesos de integración son de especial 
importancia en las economías dc mercado, ya quo antes de 
iniciarse una integración en estas economías, supone la 
e1dstencia de países con alto nivel de proteccionismo a su 
industria y agricultura a través de aranceles altos y 
restricciones no arancelarias <medidas udministrativas, 
fitosanitarias, licencias previas, etc.). 

En esas circunstancias, la Teoría Económica señala que 
dicho proteccionismo crea mercados c:aut i vos caracteriza.dos 
por vender a precios muy altos y de baja calidad, así como la 
existencia de abundante mano de obra barata, utilizando 
tecnologías atrasadas bajo un régimen de monopolio. 

Por otro lado, pueden existir ot1•os países cuyo t.1maño 
de mercado es limitado no por la ausencia de la competPncia, 
sino por otras razones (dimensión de territorio, número de 
habitantes, etc.) pero tienen al interior d3 los mismos, 
economías de escala las cuales s~ caracterizan por tener una 
producción masiva de mayor eficiencia y menores costos 
unitarios. 

Naturalmente que al desarrollorse l~s economías de 
escala surgen las economías de especialización, las cuales se 
destacan por concentrarse en unos sectores concretos de la 
producción para los cuales están mayor dotados, debido a los 
recursos naturales o al grado de su especial preparación 
tecnológica. 

Dadas las características de las economías de esca.la y 
de especialización, son necesarias grandes empresas que sólo 
pueden crearse con miras a grandes mercados, que al ser 
limitados por la dimensión del mercado nacional, pueden 
dirigir su producción a la exportación, 1nisma que 
generalmente es obstaculizada por el proteccionismo de otros 
paises. 

El desarme arancelario entre los paises que .1grupa la. 
Integración Económica, implica teóricamente intensificar la 
competencia lo que a su vez significa aumentar el nivel de 
inversión y con ello el empleo, ya que los inversionistas que 
no quieren SE:!r anulados por la concurrencia intE:Ornacional 
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tendrán que e~pander su planta productiva y modernizarla, a 
través de la innovación tecnológica, con el objeto de 
aumentar su productividad y elaborar mercancías mas 
competitivas. 

Por otra lado, según la teori.a, la Integración es una 
atrac:.ciOn para la$ inversiones extranjeras, ya que el 
establecerse crea un mercado cautivo a lo largo de la región, 
de tal manera que los paises no involucrados en el ProCO$O de 
Integración tendrán serias dif·icultades para C?)(portar u esa 
zona, mientras que $i deciden invertir en la región en via.5 
de Integración podrán aprovechar la~ pi'é::-fercnci.:ls 
arancelarias y todas las clP!'d.~ v~ntaJas económi<.:as. 

Al iniciarse el proceso du integración, los efectos 
inmediatos an el comercio ewterior de los paises ~iembros ~on 
dos: desviación de comercio y creación de comercio. 

La Desviación de Comercio implica una tr.ansíerencia de 
la luente de inteTcambio desde zonas de bajo costo, situada 
fuera de la zona que proyecta integrarse, hacia productos de 
costos altos situados dentro de los países asociados. Es 
decir se r.fectúa un desplaz~miento de fuentes de 
abastecimiento de productos extranjeros, con costos má~ 
bajos, a productores locales o de paises miembros con costos 
elevados, lo cual es considerado como un efecto negativo, 
debido al costo oxtra en la producción de una merc~ncia en el 
país miembro. Sin embargo, esto motivará a buscar mejores 
formas de producción, a fin de ir alcanzando al nivel de 
~alidad internacional. 

t..a c:reación de comercio implica un traslado desde la 
producción nacional de alto costo, que estaba protegida por 
un derecho de aduana, a la producción do bajo precio de un 
país asociado, situación que es considerada como electo 
positivo, en virtud de que se da un ahorro de t:ostos 
resultante de un cambio en las compran de fuentes de 
producción de costos altos, a fuentes de bajo~ castos (7). 

Para que la integración :resulte en una mejor <"l!.iiignación 
de recursos, debe constituir un movimiento hacia Unil oferta 
de bienes provenientes de fuentes cuyos costos sean meonores 
que los de las fuentes anteriore$. El que la reducción de la~ 

......... 1 ...... T•orf.• d- ....... %n11:.•a••o:::•o.-. CO::UMO ... t.c:•. •dt.t. 
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trabas al intercambio entre los paises de la integración 
mejore la eficiencia do la asignación de recursos, dependerá 
de si los efectos de la c:1·oación de comercio sobrepasen los 
de desviación de comerc10. 

Los benelic:1os provenientes de la creación de comercio 
solo pueden obtenerse en caso de que exista un alto grado de 
movilidad y substitución de factores de producción y de 
productos. Los paises quo tienen problemas en la 
transformación de sus estructuras do producción y consumo, 
no estcin en cond ic: iones de aprovechar, por lo menos en el 
corto plazo, los beneficios potenciales derivados de la 
creación de comercio. En esto caso, la especialización 
aumentaría, no por la expansión de una industria a e1<pensas 
de la contracción dP. otra, sino simplemente por la 
destrucción de la industria que ha perdido su protección y 
con estas se efectuaría el desempleo. 

Tal situación es la que daría como resultado un electo 
negativo de la integración en los países miembros; es decir, 
se agudizaría la distancia entre países pobres y ricos de la 
región, ya que los primeros no tienen la capacidad de 
adaptabilidad de la estructura económica en el proceso de 
integración. 

En síntesis, la magnitud del beneEicio depende de las 
diferencias de costos de producción ~ntre los países que se 
~nen. Mientras mayores sean las difarencias (de costos> 1 
mayores sert.n los beneficios potenciales de la unión, en 
virtud de que formarán grupos de economías complementarias y 
en sentido inverso, si se unen economías rivales cuyas 
condiciones potenciales de producción son similares, el 
beneficio de la integración no será tan significativo <8>-

II-2> Los orígenes de la ALALC-

Basado en la antcirior conceptualización de la teoría de 
la integración, con todos los elementos señalados y con sus 
implicaciones, se proyectó c:1·ear el proceso de integración 
Latinoamericano más importante de la región, el cual tuvo sus 
orígenes en los siguientes aspectos interrelacionados-
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Al final de la Segunda Guerra Mundial, casi lodos los 
paises Sl1damericanos posPian un .1mplio margen de liquidez 
interna.e ion al 1 derivado de lns compras mds 1 vas do praduc tos 
básicos que realizaron las potencias aliadas, especialmente 
Estados Unidos de América y el Reino Unido. 

De esa !flanera, las fuertes rg.servas de divisas en manan 
de los paises del Cono Sur Americano era.n susceptibles de ser 
aprovechadas con dos finalidades: para la libre importación 
de bienes de consumo y para orientarlas ül desarrollo 
industrial. El llevar a cabo esas dos finalidades a un mismo 
tiempo y desorganizadamente, provocó el rapido agotamiento de 
las reservas. 

En los umbrales de los años cincuentas y derivado de las 
recomendaciones de la CEPAL, así como de las lógicas 
aspiraciones nacionales de contar con industrias propias, 
motivaron que se desarrollaran en América Latina un cierto 
número de proyectos industriales basados en la sustitución de 
importaciones, incluso a cualquier costo. 

La industrialización a ultranza sólo se podía sostener 
con un fuerte proteccionismo arancelario, combinado con la 
utilización de restricciones no arancelarias y un riguroso 
control de cambios monetarios. 

Los proyectos de la industrialización a toda costa 
provocaron enormes gastos que contribuyeron 
·Significativamente al agotamiento de divisas internacionales 
en la década de los cincuentas, debilitando la posición 
financiera de los paises latinoamericanos, situación que se 
profundizó debido que los paises industrializados 
decidieron prestar l\ayor atención a la negoc:iación de 
reducciones arancelarias entre ellos y no a la reducción de 
restricciones aranc:elarias sobre las importaciones de los 
paises en desarrollo. 

Ejemplo de esto es que ül crearse la CEE surgió, al 
interior de ella, ·una política agric:ola común, misma que se 
caracterizaba por establecer un proteccionismo a los sectores 
te><til y ugrícola de los países asociados. Pero ese 
proteccionismo no era indiscriminado, sino que se dio cierta 
preferencia hacia E.slados Unidos para que pudiera pc.metrar a 
los mercados europeos. 

Así 1 del proteccionismo discriminatorio de los paises 
industrializados resultó una desviación artificial" de la 
demanda de los países desarrollados, misma que en el mercado 
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internacional se manifestó como una fuerte disminución de la 
demanda, por parte de los paises industrializados, de 
productos te~tiles, agropecuarios y tropicales originarios de 
los países en vías de desarrollo. 

Esta situación, vinculada a los grandes gastos 
proyectos de industrialización de los países 
latinoamericanas, provocó que estos paises tuvieran una alta 
necesidad de divisas internacionales, lo que acentuó su 
disposición para aumentar la oferta de sus productos 
euportab les 1 bajando sus precios, n-.ot i vando fluctuaciones de 
precios internacionales con fut?rtes tendencias a la baja de 
esas mcrcancí.as. 

A pesar del aumento de la oferta can ~enor precio de las 
exportaciones de esos paises en desarrollo no fue posible 
colocarlas en los mercados industriC\li:::ados en virtud del 
referido proteccionismo discriminatorio, resultando de ello 
una escasez de divisas internacionales para los paises en 
vías de desarrollo. 

En ese contexto, el p~1norama económico de los paises 
latinoamericanos, en el año de 1960, presentaba las 
siguientes caracteristicas: 

La población total era de 208 millones de2 habitantes, de 
los cuales el 49% eran urbanos; Argentina, Brasil, 
Colombia, México y Perú representaban el 75. 7% de la 
población total y el 78.6% de la urbana; 

El producto interno bruto <PIB> ascendía a 200 mil 
millones de dólares de lo$ cuales Brasil producía el 
27.5% 1 México el 20.5%, Argentina el 16.5% 1 Venezuela 
7.9% 1 Colombia el S.4% y todos estos países el 76.6%; 

Las exportaciones de bienes y servicios fueron de 26 mil 
millones de dólares y los paises que dieron mayores 
aportaciones en este concepto fueron Venezuela 30% 1 

Brasil 14.2:t, México 13.2% 1 Argentina 9.9% 1 Perú 7.Lt% y 
Colombia 7.3% mismos que acumularon el 72% del total. 

A pesar de que se registró un superávit de 108 riillones 
de dólares en la cuenta corriente de América Latina, 
Brasil tuvo un déficit de 330 millones de dólares, 
Argentina de 849 y México 107; 

El saldo de? la deuda pública externa de América Latina 
alcanzaba la cifra de mil millones de dólares, de 
estos, Brasil absorbía el 28.4'", Argentina el 17. 7% y 
México el 16%; 
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El pago del servicio de la Deuda Püblica Externa fue de 
1,400 millones de dólares y significo el S.4'\> de las 
exportaciones de bienes y servicios (9). 

Ante la escasez de divisas, Argentina, Brasil, Chile y 
Uruguay, coordinaron i:;us impo:-tacione~ y c11portacion2s por 
medio de acuerdos bilaterales y emplearon controles directos 
sobre el comercio y pagos, para racionar las divisas, con el 
fin de servir a los objetivas de las respectivos gobiernos. 

Sin embargo, tales medid~s sólo mitigaban suq problemas 
financieros y teinian que recurrir <il Fondo Honetario 
Internacional (FMI>, para resolverlos. Dicho organismo 
condicion~ba el atorgam1e>nto di: créditos a los paísPs en 
cuestión si liberaban sus controles al comercio, requisito al 
que tuvieron que ªJustarse para obten~r el financiamiento 
requerido. 

De igual !arma ol FMI 1 orientado por los principales 
acreedores de ese organismo l inanciero •1recomendaba 11 a los 
países que solicitaban prestamos adherirse al GATT, ya que se 
veía un dicha organización como un efectivo instrumento para 
liberar el comercio de los paises en desarrollo. Por ~sas 
razones Brasil, Chile, Perú y Uruguay se incorporaron al GATT 
y Argentina proyectaba hacerlo. 

En síntesis, los países del Cono Sur se inco'rporaron al 
GATT para facilitar la obtención de divisas a través de 
créditos otorgados por el FMI. Pero era necesario 
administrar los inedias de pagos internacionales, a fin de 
·reducir la importaciones, efectuando un fuerte proteccionismo 
a sus mercados y concertando acuerdos bilaterales, por lo que 
consultaron a las partes contratantes de Ginebra en el marco 
del GATT, a fin de explorar la posibilidad de crear en el sur 
de América Latina una nueva área de preferencias arancelarias 
en la que se incluyeran básicamente ese tipo de acuerdos. 

En virtud del principio de la no discriminación, es 
decir, el requisito de que en condiciones normales los países 
integrantes del GATT deben otorgarse trato igual entre si, 
dicha propuesta fue rechazada. 

Por tal motivo, tuvieron que clcudir Articulo XXIV del 
GATT, mismo que permite la introducción de medidas de 
discriminación cuando un grupo de los países deciden 
establecer una unión aduanera o una zona de libre comercio. 

C•> .... •Z:D• ..... ogr•aca •c:.,.,..._.,,._,c:o V acac:ia1 -.. .....-rl.c:• L.•t:l.n•• 
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Casi paralelamente, la Comisión Económica para América 
Latin~ (CEf'AL), dirigida por Raúl Prebish, atenta. a esos 
ac:cntecimientos, realizó desde el año de 195S, extensivos 
estudios orientados hacia el propósito de promover el 
comercio intralat inoamer :i.cano, a í in de impulsar el 
desarrollo económico de esos paises. 

Entre l1.1s principales conclusiones a que llE'.!'garon los 
estudios de la CEPAL, !ue la de que una de .tas c:~uo;;,as por las 
que las importaciones intr¿,rregiona.les sólo oran del 10\: del 
total efectuado, era el bilateralír;mo vigente, ya que do$ 
tercios del comercio t!'ntre los paises de la región so 
realizaba a través de convonios bilaterales. 

Asimismo, 5Q observó que la estructura de la producción 
de los países de la región eran similares; productoras y 
exportadoras de 1n.:J.teria.s primas. e importadoras de bienes de 
capital y de bienes de consumo duradero. 

De igual manera se concluyó que los p~ises 
latinoamericanos efec:tuaban sus principales corrientes 
comercia.les, medios de transporte y mecanismos !inenc:ieros, 
por razones históricas, con los paises desarrollados. 

Por tanto, la CEPAL propuso buscar formas pQra llegar a 
un comercio intralatinoamuricano capaz de incrementar y 
reorientar las eKportaciones al intei·íor de la zona. Este 
organismo consideró que para alcanzar dicha inet.c:a, se podria 
lograr mediante un esquema parecido al que se realizaba en 
ese momento en la CEE, con algunas medidas que se ajustaran a 
los paiges latinoamericanos. 

La combinación de los elementos Notes señalados (la 
propuesta de la CEPAL, la creación de la CEE y las presiones 
ejercida5 por el FHI y el GATT> orillaron a los paises 
sudamericanos a iniciar un proceso de integración 
latinoamericano, orientado a conciliar sus necesidades de 
mantener un comercio discriminatorio sin entrar en conflictos 
con el GATT y el FMI y en menor medida para formar el mercado 
común latinoamericano. 

Para el caso espe~if ico de NéHico, las razones de mayor 
significancia que lo motiva.ron a susc::ribir el Tratado de 
Montevideo fueron dos: to111ar medidas para no aislar5e de? la 
zona !in de estar en condiciones de e~plorar nuevos 
merca.dos para encontrar solución a los problemas que 
afectaban lAs eMportaciones de productos agrícolas y materias 
primas industriales y l.3 cons1der.t1cion de que el nivel da 
industrialización, si.mi lar al de Argentina y Brasil, 
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permitiría aprovechar las ventajas de un 11ercado ampliado y 
facilitaría la colocación de la producción excedente y la 
utilización de la capacidad ociosa. 

Los elemento económicos anteriormente e><puestos lueron 
las causas reales que motivaron a los paises del Cono Sur a 
iniciar el proceso de integr.:ición en la rL?gión. Dichas 
causas chocan ·con las argumentacione~ teóricas de la 
;ntegraciOn, en el sentido de que ~l formar un bloque 
económico los paises latinoamericanos, en principia, 
fortalecen su poder de negociación lrente ~ grandes bloques 
económicos y países desarrollados, como son la CEE y Estados 
Unidos de América; e><panden sus mercados a través de las 
prelerenc ias recíprocas; y, podrán coordinar la producción 
agrícola e industrial fin de qué no se realicen 
duplicaciones innecesarias en la especialización e 
intercambio de bienes y servicios. 

Por lo tanto, se puede asegurar que lo~ países 
sudamericanos decidieron iniciar un proceso de integración, 
debido a las presiones que ejercían el GATT y el FMI 1 razón 
por la que desde nus orígenes la ALALC carecía de la voluntad 
política de los gobiernos de la región para crear un proceso 
de integración a fondo. 

Realmente sólo se pensó en llenar un requisito que 
exigía el 6ATT para que se mantuviera la discriminación al 
comercio entre los paises sudamericanos, principalmente, de 
manera que tal situación me convertiría en el mayor obstáculo 

.para crear el Mercado Común Latinoamericano, principal 
objetivo desde la óptica de la teoria de la integración y 
fo~malmente de la misma ALALC (10). 

De hecho e><istían distintas fuerzas loc::ales que estaban 
en contra de la integrac::ión latinoamE-ricana 1 cuyos intereDes 
explicaban: la estructura del grupo de la Asociación 1 los 
instrumentos de la pol.itica aplicadosr la falta de mayores 
logros y su actual estanc::amiento. 

Por ejemplo, en Argentina, Brasil y México no existía 
algún grupo industrial significativo interesado en un mez·cado 
latinoamericano m.is amplio y competitivo, ya que los 
respectivos mercados cautivos e><istentes, relativamente 
grandes, ofrec.ian niveles satisfactorios de ganancia y de 
rendimiento. De igual manera, no había interés para una 
programación sectorial que pudiera asignar actividades o 
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plantas a nivel regional, debido a que acarreaba el riesgo de 
una intervención gubernamental o institucional sobre la 
iniciativa privada. 

Por otro lado, Colombia y Chile se manifestaban 
escépticos para participar en un mercado regional abierto y 
competitivo, debido a que peligraba la existencia de sus 
mercados por las e~portaciones que Argentina, Brasil y México 
realizaban a la región. Por tal motivo presionaban para que 
al interior de la ALALC se incluyera una política industrial 
común, a través de instituciones comunitarias. 

Por su parte, los países más pequeños, Bolivia, Ecuador 
y Paraguay, intentaban obtener algún tipo de especial 
tratamiento preferencial, en virtud de su hasta ahora 
incipiente industrialización. Además, las clases dirigentes 
de este sector tenían luertes contradicciones can grupas 
hegemónicos de esos países como los agrícolas, mineros y los 
importadores. Ra:::ones que e><plicaban las posiciones 
inconsistentes de esos países en torno a lormar parte de un 
bloque económico en América latina. 

Cabe señalar que en un principio, Bolivia se negaba a 
participar en el proceso de integración, argumentando que la 
mayor parte de sus e>eportaciones se destinaban a países fuera 
de la zona y que podían adquirir productos manufacturados de 
mayor calidad y más barütos de los países industrializados 
que los disponibles en América Latina. Es decir, Bolivia se 
negaba subsidiar la industria de Argentina, Brasil y 
MéHico. 

Por óltimo, algunos grupos industriales e influyentes de 
América Latina consideraban a la integración latinoamericana 
como un medio por el cual las compañías extranjeras podían 
eliminar a los productores locales (11). 

En función de que las diferentes fuerzas locales, 
someramente descritas anteriormente, no aprobaban el proyecto 
de la creación de un mercado c:omün en la región, se deduce 
que la creación de la ALALC fue una decisión de los gobiernos 
de los paises miembros, en la que se tomó muy poco en cuenta, 
si no es que nada, la opinión de sus respectivos grupos 
industriales o agrícolas. 
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Dicha desaprobación nunca se maniEestO en lorma 
enérgica, dada 1.1 incipiente organi.::::dc1ón de los referidos 
grupos locales, lo que sumado can los anteriores elementos, 
dieron lugar a que en el año de 1959 se reñl i::.aran 
deliberaciones para incorporar veinte paíseo:::. latinoamer1ccmo!:. 
a E in de conformar un mercado comlln. 

De esos sólo siete: Argentina, Brasil, Chile, HéK1co 1 

Paraguay, Perú y Uruguay, SU$Cribieron el Tratado de 
Montevideo 1960 1 en febrero de trne año. Tratado que entr·O en 
vigencia el 2 de junio de 1961 1 año en que se adhirieron 
Colombia y Ecuador, y posteriormente Bolivia y VenezuelL:::i. 

Uo obstante que sólo se agruparon once pa i s~s, y no 
veinte como originalmente se planeara, este bloque conteni"'' 
el 8St de la población latinoamericana. y producía 90~ del PIEi 
de la región. 

II .3) La Asociación Latinoa.ericana de Libre Comercio 
CA L A L Cl. 

Il:.3.l> EL Tratado de Montevideo 1960 <Tl1"60> 

Los principales obJetivos establecidos formalmente en el 
Tratado eran crear una zona de 11bre comercio a med 1 ano 
plazo y un mercado común latinoamericano a largo plazo. 

Las metas anteriores se pretcmdi.:i.n alcanzar en un 
periodo de doce años, comen2ando por 1 i berar ral comercio 
entre los paíSies G'liembros, por medio d~ ;:ona de 
preferencias arancelarias • 

Para ello, se idearon los siguientes mecanismos de 
negociación: La Lista Común (LC>, las Listas Nacionales CLNJ, 
las Listas de Ventaja no EJ<tensivas <LVNE>, y un mecanismo 
accesorio denominado "Acuerdos de Comp lement ación lndustr lal" 
CACl. 
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II.3.2) t1ecanistMJs de Negociación 

La Lista Cocnún <LC> 

La LC se cancib16 como una nómina de produc.tosr en l<l 
cual los paises miembros se comprometían a eliminar la 
totalidad de las restricciones. al comercio en doce años 
dividida en trienios. De tal inanera que cC\da tres años se 
tenia programado incorporar los productos que representaban 
el 25\ del c:omercio ~ntre los participantes hasta '3lJarcar el 
100% del comercio. 

La LC se destacaba en que t::ido producto incluido cm la 
misma se suponía que había de qued.ar e1rnnlo 1 pdra siempre, de 
posibilidades de retirarlo, asi como, de imponerle cualquier 
tipo de barreras arancelarias, por tanto era el mecanismo de 
negociación mAs importante de la ALALC. 

Las Listas Nacionales <LN> 

En las LN se pensaban incluir productos para los CUilles 
cada pais concediera, ned1ante negociaciones anuales, 
reducciones de trabas c1rancelar ias equivalentes a una e i fra 
no menor al 6% del promedio ponderado de los de1·echos 
afectados a terce!'OS países. Además se contemplaba la 
disminución de barreras r.o arancelarias. 

Las LN se car.:icteri:aban en que la rE'ducción de los 
aranceles antes descrita podía re5ul tado de la 
aliminación parcial o total de los gr.1vámenes la 
importación de cualquier número de productos. Lo importe1nte 
era que el promedio se redujera en las magnitudes antes 
determinadas. 

Asimismo, las LN eran el compromiso de un determinado 
país asociado para otorgar concesiones sobre algunos 
productos al resto de los países miembros, lo cual no 
significaba que los demá.s paisP.s se vieran obligados a 
otorgar concesiones arancelarias a los mismos productos. 
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Acuerdos de Conipleisentac:ión Industrial <AC>. 

Con el propósito de facilitar el establecimiento de 
industrias concretas (Industria Química, Fotográfica, 
NA.quinas de DE ic: ina, etc:.> con mercados más amplios que los 
estrictamente nacionales, se ideó el 11ecanismo de los 
Acuerdos de Complementación Industrial. 

Dichos acuerdos se carac:teri zaban por el hecho de que 
podían ser bilaterales o rnultilaterale~, y en consecuencia el 
retiro y otorgamiento de concesiones arancelarias era más 
fle>dble que en el de la LN y, naturalment';, que el de la LC. 

Salvo algunas excepciones, en la mayoría de estos 
acuerdos el otorgamiento de concesiones arancelarias era con 
plazos de un a~o de duración, pudiéndo~e retirar la totalidad 
de las «lismas, prorrogarlas y/o enriquecerlas, al terminar 
ese periodo. 

Listas da Ventajas no EHtensivas <LVNE> 

Pretendiendo atenuar las consecuencias nogativas que 
traeria consigo la liberación del comercio a los paises 
miembros de 11ayor atraso económico e industrial, en el seno 
de la ALALC se crearon las LVNE a Hn de autorizar a las 
Partes Contratantes conceder a naciones de menor desarrollo 
económico relativo ventajas que no favorecieran a los demás 
paises miembros. 

En tal situación estaban considerados Bolivia, Ecuador y 
Paraguay inicialmente y en la conferencia de Asunción en el 
año de 1967 se incluyó a Uruguay, en virtud de las 
dificultades económicas por las que atravesaba. 

Paralelamente· se autorizaban a los países de menor 
desarrollo económico relativo a cumplir con el programa de 
reducción de restricciones al comercio Intrazonal en plazos 
más amplios que el resto de los patses miembros. 

Asimismo, se recomendaba a los países asociados que 
promovieran ayuda técnica o E inanciera en lavar de los de 
menor desarrollo, dirigiéndose esa asistencia principalmente 
a la industrialización de sus materias primas. 
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Por tanto, la LC era el mecanismo de negociación más 
importante de la región.. A través de ésta se pretendía 
garantizar la creación de la zona de libre comercio mientras 
las LN, LVNE y los AC ser Y irían como apoyo a los objetivos de 
la Asociación. 

II.3.3> Estructura ~uridica 

Las instituciones centrales de 
principio, la Conferencia de las 
(denominada la ••conferencia'') y 
Permanente, (denominado el "Comité")~ 

la ALALC 1 Eueron en 
partes Contratantes, 

el Comité Ejecutivo 

La Con.Eerencia era el órgano máximo de la ALALC, tenia 
asigna.da, entre otras, la función de tomar decisiones sobre 
los asuntos que exigían resolución conJunta de las Partes 
Contratantes. 

El Comité era el órgano permanente de la ALALC encargado 
de velar por la aplicación de las disposiciones del Tratado 
de Montevideo 1960. 

El Comité estaba constituido por un Representante 
permanente, con su respectivo suplente de cada pais miembro, 
con derecho a voto; un Secretario Ejecutivo elegido por la 
propia Conferencia cada tres años y cuya participación en el 
plenario del Comité no le daba derecho a voto. 

El Secretario Ejecutivo era el Secretario General de la 
Conferencia y tenia entre otras Junciones las de: "organizar 
los trabajos de la Conferencia y del Comité; preparar el 
proyecto de presupuesto anual de gastos de la Asociación; y 
contratar y admitir al personal técnico y administrativo de 
acuerdo can lo dispuesto en el reglamento del Comité" (12). 

II.~> Causas que motivaron la crisis de la ALALC. 

Orientado el Tratado de Montevideo 1960 para cumplir con 
un requisito impuesto por el GATT para poder otorgarse 
preferencias principalmente entre los paises del Cono Sur sin 
violar el principio de la nación nás íavorecida 1 la 
estructura jurídica del referido acuerdo tenía una serie de 

llt•t:ruc:t:u.-- .:Jurildilc:• d- a.a AL.AL.e. ••c:r•t:arila D.-n•r•~. 
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aspectos que reflejaban la poca voluntad poli'.t ica de los 
países asociados para integrarse y por ende, significó una de 
las razones que motivaron la crisis de la ALALC. 

II.4.1) Institucionales 

Entre los üspectos más sobresalientes que motivaron la 
poca seriedad para que se llevara a. cabo la integración 
regional con mayor eficacia, destacan los siguientes: 

1.-

3.-

Las instituciones centrales de la Asociación, la 
Conferencia y el Comité, tenían una autoridad limitada y 
por ningún lado del Tratado, se prevenía la posibilidad 
de otorgar mayor poder a estos órganos con el objeto de 
tomar decisiones enérgicas encaminadas al mercado común 
regional. 

La~ 0Uligac1ones rigurosas, no sujetas a negociación 
eran pocas y en su mayor parte se dirigían a cuestiones 
comerciales. 

Las lagunas y clausulas de escape eran 
que se podi• apreciar lacilmente 1 
Tratado, articules que señalaban metas 
difusas) sin señalar el método 
alcanzarlas. 

numerosas, por lo 
al interior del 
<en algunos casos 
especifico para 

De igual manera, se observaba. la frecuente utilización, 
en la redacción del Tratado, de conceptos que reflejaban 
el interés de las partes contratantes, por no adquirir 
compromisos ilimitados en la Asociación. Conceptos como 
"procurar" "realizar esfuerzos", •promover", 
"encaminar", "podrán", "se empeñaran", 1?tc. 

4.- Las clJiusulas de salvaguardia en el Tratado eran 
demasiado fle)(ibles, ya que bastaba con que algún 
productor de la región ~anifestara que la importación de 
algún producto amenazaba con deteriorar a su industria, 
para que las partes contratantes autorizaran 
restricciones a la importación de productos de esa 
actividad industrial. 

s.- El hecho de que todo gobierno tenia el poder del veto, 
deba lugar a que bastara con que un sólo país, por 
intereses particulares, no estuviera de acuerdo con 
alguna medida adoptada por los demas paises para que 
ésta no se llevara a caboª 

6.- El Tratado de Montevideo reflejaba que> ningún grupo 
industrial local deseaba una liberación efectiva del 
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comercio ya que en dicho tratada no aparece ni una sola 
vez la palabra "competencia" ( 13>. 

En slntesis aunque se establecieron disposiciones 
dirigidas a liberar el cornercio no tr~dicionalt no habia 
obligaciones especi.E icas para llevarlo a efecto, ya que las 
industrias establecidas veían con rec:elo cualquier cosa que 
pudiera debilitarlas y la!i industrias con perspectiva nueva 
estaban desorgani~adas. 

Esta contr-adicción ~e reflejaba en 
anuale$ para ampliar las listas nacionales 

las negociacion~~ 

ya que eran arduas 
de producto por 
la mayor cantidad 

sus mercados y 

y laboriosas, bajo el antiguo método 
producto, en la que cada país buscaba tener 
de conc:esicnes arancelarias para ampliar 
otorgar lü$ menos pasibles. 

II.4.2) Controversias entre países miembros. 

A tres años de la e>o:istencia de la ALALC en la primera. 
reunión de la Comisión Especial de la Asociación, celebrada 
el 7 de · septiembre de 1964 algunos pa.i -aes miembros 
manifestaron su inquietud debido a los insignificantes 
avances dirig1dos a la integración latinoamericana hasta ese 
momento. 

Por ejemplo, la Delegación Chilena señalaba que e~a 
nece$ario promover simultáneamente una coordinación en el 
desarrollo de los sectores de la producción regional para que 
la ampliación de los mercados en la región produjera efectos 
positivos a. las economías de las partes contratantes, es 
decir, mediante la armonización de políticas econOmi~as. 

De igual manera, la Delegación Chilena señalaba la 
necesaria. concertación de acuerdos en el desarrolle de lon 
sectores básicos para el desenvolvimientu económico de la 
región. 

Tales .1cwerdos deber ian estar dirigidos pr íoc; ipalmente 
al campo industríal de las actividades j~gropccuarias y a 
aspectos financieros interna.cionale<t. con instituciones como 
el Banco Interameric:l'no de Desarrollo para destinar de 
preferencia sus recur5os hacia la integración de lo5 s~ctores 
básicos para el desenvolvimiento económico y social de la. 
zona. 
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Por último, la Delegación Chilena d<~clar6 la necesaria 
creación de un órgano permanente a nivel ministerial que se 
encargara de e><amina.r la tl'archa del proceso de integración, 
definiendo y orientando la politica tendiente a acelerar y 
perfeccionar el referido proceso. 

La posición chilena fue avalada de alguna manera por las 
Delegaciones de Colombia, Perú y Ecuador 1 ya que planteaban 
posiciones similares en virtud de quo los benoficios 
derivados de la ALALC en ese inomento habian sido pocos y en 
algunos casos hasta dudosos. 

De tal manera qUt-:! las planteamientos por los r:uatro 
países antes 11encionados se orientaban hacia una 
reestructuración del Tratado de Montevideo 1960 a !in de que 
el proceso de integración latinoamericano fuera más din~mico 
y equilibrado. 

Por otro lado Argentina, Brasil y México seAalaban que 
el desarrollo de integración latinoamericano a través del 
Tratado de Hontevideo 1960 iba por el camino adecuado y que 
era bastante aventurado proponer soluciones más radicales que 
desvirtuaran los principios del Tratado mencionado. 

La controversia suscitada entre esos grupos de paises 
generó algunas de las condiciones que anunciaban el 
surgimiento del Grupo Andino. 

En el informe final presentado por la aludida Comisión 
Especial al Comité Ejecutivo Permanente se señalaron los 
entendimientos alcanzados entre las partes contratantes, 
mismos que establecian metas poco claras y acuerdas con una 
pobreza integracionista, dados los pocos elementos orientados 
a una mayor profundización de la integración regional (14). 

Este informe .fue elevado a consideración de la 
Conferencia de las Partes Contratantes en su IV Periodo de 
Sesiones Ordinarias, misma que decidió sustituir la 
Resolución 75 por la 100 el 8 de diciembre de 1964. 

fll•-1uc&On 7a CXXZt cf• 1• Can••r..nct.- di• 1•• ~art:.•• 

~11:.••t:.•"t:.•• di• 1• ~ ...... .,,.g_..-.,._ d• coordt."act.d" di• 

Kc::on-t.c:•• c~rct.•.1•• 
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La Resolución 100 contemplaba planes y programas 
orientados a profundizar la integración económica en la 
i-egión corrigiendo algunas deficiencias del Tratado y 
aumentando las medidas dirigidas a favorecer a los paises de 
menor desarrollo económico (15). 

Sin embargo, las medidas encaminadas a armonizar las 
políticas comarciale5 de los paises asociados eran las únicas 
en las que se ~specif icaron plazos y metas concretas, 
mientras las inedidas dirigidas a armon1;:ar las pol.iticas 
industriales, agrícolas y financieras en el mejor de los 
casos sólo se encargaban a ser cstudiad.:ts por el Comité 
Ejecutivo Permanente. Para ser breves, la famosa resolución 
100 jamás fue:! llevada a cabo, dada la si tu ación económica y 
social por la que atravesaban los países latinoamericanos. 

El resultado de la forma en que se diseñó el Tratado de 
Montevideo 1960 1 las contradiccionE:!s cada ve:: alás profundas 
entre los países asociados y las diferontes metas que se 
perseguían par cada grupo de paiseG al interior de la 
Asociación dio lugar a que se creara un bloqueo comercial 
efectivo disfrazado de liberación de comercio inediante la 
negociación de producto por producto a fin de evadir el 
carácter multilateral de los mecanismos de negociación dc:! las 
LN y la LC p&ira asi discriminar lo más posible a cada 
producto y beneficiar bilateralmente los paises 
interesados. 

La falta de seriedad para cumplir compromisos en el 
marco del Tratado de Montevideo 1960, sobretodo por parte de 
Argentina, Brasil y México, respecto a paises de mediano y 
menor desarrollo económico relativo, provocó que en las áreas 
donde hubo una efectiva liberalización del comercio, el flujo 
comercial favoreció a las exportaciones intrarregionales 
efectuadas por los países más desarrollados de la Asociación 
profundizando las desigualdades de la región. 

En efecto, las exportaciones de Argentina Brasil y 
MéKico alcanzaban el 46% del total de América Latina en 1961, 
mientras que en 1970 crecieron al 60% mismas que tenían un 
elemento cualitativo importante eran básicamente productos 
manufacturados. Además, la aplicación de los criterios 
puramente comerciales, reforzados por los principios d~l 

GATT, fue considerado por los paises de mediano desarrollo 
económico relativo <Colombia, Chile, Perü, Uruguay y 
Venezuela) como un peligro para sus grupos industriales. 

"••a.1LtcAón .1.00 <%V•• d• 1• Caonl••.....,cl• d• 1.•- ~-•t.•

Cant.••t•nt.•• d• ~- A&-ALC. M~•aar••• d• c--...i-~t.•cl~ 

- %nt.•D••cl~ •can~&c•M• ad• Dlcl.-br• d• .., • ._..._ 
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Derivado de la Ialta de viabilidad politica y económica 
de la ALALC provocó la generación de las fuerzas que dieron 
origen al Grupo Andino y con el surgimiento de este la 
primera crisi5 del proceso de integración al interior de la 
Asociación. 

Los paises intermedios pertenecientes a la Asociación, a 
causa de su frustración frente·a los pobres resultados de su 
comercio y al fracaso de negociaciones de la segunda etapa 
de la LC, doc1dieron iniciar un proceso de integración 
o;¡¡ubregional, a fin de quo este, diera meJores resultados para 
los países que ~e incluyeran en él. 

Por tanto, los presidentes de Chile, Colombia y 
Venezuela asumieron el liderazgo internacional de este grupo 
de países y I irmaron el 16 de agosto de 1966 la Oec:laración 
de Bogotá que trazó los lineamientos generales del Mercado 
Común Andino. 

II.4.3> El Grupo Andino. 

La Declaración de Bogotá, creó un organismo 
especialmente dise~ado para las negociaciones 
intergubernamentales denominado •comision Mixta" que 
representaba a Colombia, Chile y Venezuela junto con Perú, 
Ecuador y más tarde, Bolivia. En los primeros debates de 
dicha Comisión se registraron las diferentes metas que cada 
pais pretendía alcanzar al interior del Grupo Andino <GRAN>, 
mismas que a continuación se enumeran (16). 

Chile y Colombia buscaban la eliminación de aranceles 
internos en un plazo no mayor de seis años por lo que 
evidentemente mostraron una clara prelerencia por el libre 
comercio; 

- Venezuela y Perú hacian hincapié sobre la planeación de las 
nuevas industrias, favoreciendo las políticas proteccionistas 
a través del establecimiento de aranceles elevados; y, 

~uv.an•• A1&a&• •o- 1• "'-"""-C d•1 •rupa And&no • 1• Al...ADX• 

De 1• CaaP•••~&6" lCnt-.g•a1 •1 •&1•t•••1&•-o c~rc&•1~. 
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Por su parte, Bolivia y Ecuador adoptaron posiciones 
similares al las de Perú y Venezuela en vista de su bajo 
nivel de desarrollo. 

El resultado de esas posiciones fue que en 1969 se 
suscribiera el Acuerdo de Cartagena cuyos órganos principales 
del Acuerdo se les designó con el nombre de "Comisión 11 y 
1'.Junta'' de Cartagena. 

La Comisión es el órgano máximo del Acuerdo ·y está 
constituida por un representante plenipotenciario de cada uno 
de los gobiernos de los países miembros y se encarga, entre 
otras funcioneu, de formular la política general del Acuerdo 
e><presando su voluntad mediante "Decisiones" <Art. 69). 

La .Junta es el órgano técnico del Acuerdo, integrado por 
tres miembros, el cual se encarga, principalmente, de velar 
poi' la aplicación del Acuerdo y por el cumplimiento de las 
Decisiones de la Comisións 

El Acuerdo de CaI'tagena se basó en el principio del 
desarrollo económico, con el requisito de una programación 
industrial común incluyendo políticas respecto al capital 
extranjero. 

Lo anterior se cristalizó con la suscripción de acuel'dos 
y decisiones adoptados durante el peI'iodo 1969-1972, entre 
los que destacan: un programa comercial cuyo objetivo 
principal era la de crear un tlrancel r.Kterno común¡ 
Eormulación de un régimen común para el capital extranjero 
(Decisión 24>; políticas para la armonización industrial 
(Decisión 49)¡ políticas relacionadas con el tratamiento del 
capital subregional (Decisión l+ó); y, elaboración de mE!didas 
para la creación de corporaciones multinacionales andinas 
(Decisión 47) (17)ª 

Muchos de éstos acuerdos fueron puestos en practica sólo 
parcialmente o permanecieron en el Tratado sin que tuvieran 
aplicación algunaª De igual forma, en virtud de presiones 
externas ejercidas, sobre todo por las empresas 
transnacionales norteamericanas, la Decisión 24 fue reformada 
drásticamente en los años subsiguientes, a !in de que el 
capital extranjero recuperara el campo perdido al elaborarse 
la referida Decisión 

...._.b••g:Lon•.L 
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Es importante señalar que el monopolio del poder 
ejecutivo sobre las iniciativas y politicaS ilegales 
relacionadas con el GRAN !ue una caracteristica ejercida 
durante su surgimiento, por lo que desde el principio se 
realizaron esfuerzos para incorporar al sector privado a la 
dinámica de la integración andina. 

En tales circunstancias dicho sector privado participó 
m{nimamente y cuando tomaron posiciones explicitas fueron, 
sin e><cepción, ~hostiles bu'3cando la protección de la 
industria nacional. 

Formulado el GRAN bajo iniciativas normativas o 
tecnocrát icas en las que apenas se cons'íderó a los grupos 
empresariales, tuvo un desarrollo con tendencias a eliminar 
las bases que lo crearon. De acuerdo a datos registrados en 
las actas de las reunioneG de la Comisión, el desarrollo 
evolutivo del proceso de integración andino tuvo las 
siguientes caracteristicasi 

En 1972, los paises miembros se manifestaron en 
contra del •programa de Producto!.> Qui.micos"¡ Chile 
votó en contra del Programa Metalmecánico; Colombia 
eKpuso sus dudas respecto a la programación por 
sectores industriales señalando su malestar en virtud 
de que se utilizaban tácticas dilatorias para el 
cumplimiento de las metas establecidas. 

De 1973 a 1975, el periodo estuvo marcado por el 
estancamiento en la programación industrial ya que la 
iecha limite para la aprobación del arancel externo 
común era para el 31 de diciembre de 1975, misma que 
llegó y pas6 sin que se lograran acuerdos; la 
aprobación del Programa Petroquimico dejó, a cada 
pais miembro, la acción de desarrollar una industria 
integrada en esa rama, si este era su deseo y la 
entrada de Venezuela al GRAN profundizó las 
posiciones en el seno de la Comisión Hb<ta 
fortaleciendo el !rente de Perú, Bolivia y Ecuador. 

- La presión· de Chile y Colombia logró un gran número 
de cambios que signiiicaron el inicio de la 
reorientación del proceso de integración andino en 
1976, misma que se encaminó a una dirección liberal. 

Irónicamente Chile, después de obtener gran parte de 
las reformas buscadas, se retiró en octubre de ese 
año provocando uno de los momentos más criticas en la 
subregión. 
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- El proceso de desgravación cuantitativa se detuvo por 
primera vez durante los años de 1977 a 19eo. 

Ni una sola de las legislaturas nacionales introdujo 
las modificaciones necesarias para llevar a cabo las 
reformas de 1976 conocidas como el Protocolo de Lima 
<decisiones 100 y 103); la aprobación del programa 
automotriz de 1977 se dio como una medida política. 

La crisis del GRAN llegó a uno de los puntos más 
criticcs, con el con.Elicta armado entre Ecuador y 
Perú durante 1981, mismo que .fue severamente 
censurado por el Gobierno de Bolivia. Dicho conflicto 
motivó que prácticamente se paralizara durante ocho 
meses toda actividad del GRAN y toe hicieran 
imposibles las reuniones de la Comisión Cl&). 

Por tanto las causas que motivaron la disminución de las 
negociaciones fueron bAsicamente do$: 

Al hecho de que, los beneficios del comercio 
intrazonal habían favorecido, en mayar medida, a 
Argentina, a Brasil y a México, paises del ciirea con 
mayor diversificación productiva y con mejor 
infraestructura para la inversión e><trazonal, 
situación que provocó serios descontentos al interior 
de la ALALC¡ y, 

Derivado e interrelacionado con lo anterior, la 
suscripción del Acuerdo de Cartagena, en mayo de 
1969, que dio origen a la Subregión Andina y con ello 
prácticamente el retiró de las negociaciones 
multilaterales de la ALALC de Bolivia, Colombia, 
Chile, Ecuador, Perú y Venezuela. 

Es importante destacar que a pesar del poco 
significativo comercio negociado alcanzado, el grado en que 
la ALALC logró sus objetivos, no solo debe medirse por este 
parámetro, sino que debe considerarse también que el esquema 
de integración, como resultado de su mayor conocimiento entre 
los paises miembros. género algunas corrientes importantes de 
comercio, y a la vez, se debe tomar en cuenta la incidencia 
que la situación económica internacional tuvo en las 
economías de los paises miembros de la entonces ALALC. 

V •a. 



36 

II.4.4> Incidencia de la Situación Económica Internacional. 

Naturalmente que el desarrollo de la ALALC, también se 
vio influenciado por la situación económica mundial que 
prevaleció durante los primeros veinte años de su eKistencia, 
en la década de los sesentas, y parte de los setentas, cuando 
eMist{a abundante oferta de fondos e~ternos. 

Con la creación de la Organización de los Paises 
Exportadores de Petróleo <OPEP), mediante acuerdos para la 
restricción de la producción de hidrocarburos, incrementaron 
los precios de los energéticos, dando lugar a que obtuvieran 
grandes cantidades de recursos financieros, mismos que fueron 
depositados en bancos que pagaban mayores tasas de interés, 

Los abundantes depósitos bancarios antes señalados, 
provocaron una alta oferta de recursos financieros 
internacionales, lo cual posibilitó que la Banca 
Internacional pudiera otorgar présta:nos con bajas tasas de 
interés y a plazos cómodos. 

Sin embargo, la OPEP también trajo consigo el 
encarecimiento del petróleo y con ello su escasez, situación 
que motivó un grave deterioro en las balanzas comerciales no 
sólo de los países en desarrollo sino también de los 
industrializados. 

El resultado fue que durante los años comprendidos entre 
1971 y 1974, se suscitó un encarecimiento bastante 
significativo del petróleo lo que aumentó la necesidad de 
divisas internacionales para obtener ese producto~ 

En principio, el encarecimiento de petróleo durante los 
años señalados, no provocó muchos problemas para obtenerlo en 
virtud de la gran .oferta de recursos financieros provenientes 
de los paises de la OPEP. 

Sin embargo, a partir de 1975, empezó a observarse un 
creciente incremento, inás que proporcional, de la demanda de 
divisas a través de solicitudes de préstamos en los bancos 
internacionales provocando que las tasas de interés bancarias 
se elevaran a niveles insostenibles dando lugar a que el pago 
de la deuda fuera cada vez mas dificil. 
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Dichos paises se vieron en la necesidad de incrementar 
la producción de sus materias primas para obtener divisas 
internacionales a fin de afrontar el pago de la deuda y a su 
vez sus necesidades energéticas, con esto inundaron el 
mercado internacional de mercancías provocando una sobre 
oferta de los referidos productos y con ello, oscilaciones de 
sus precios a la baja. 

Paralelamente, los países desarrollados, durante 1975-
1980, diseñaron, can éKito, planes de austeridad para el 
consumo de petróleo así como para la exploración dirigida a 
captar recursos energéticos e incrementar la producción 
petrolera en paises no miembros de la OPEP. 

Dicha estrategia pro ..... ocó que a partir de 1978 se diera 
una alta oferta de petróleo por la que el precio de este 
producto ~ufrió fuertes bajas y con ella un fuerte deterioro 
de los términos de intercambio en los países productores de 
petróleo. 

Lo anterior provocó que la crisis económica mundial 
pasara a ser de una crisis energética, durante 1971 a 1974 a 
una crisis eminentemente financiera, reflejada en el alto 
endeudamiento de los paises en vías de desarrollo, de 1975 
hasta nuestros dias. 

Situación que incidió en forma decisiva para que los 
países miembros de la ALALC se concentrarán en obtener 
concesiones pero no en otorgarlas y, en su caso, hasta 
incurrir en el incumplimiento de los compromisos asumidos en 
el 5eno de la Asociación, a Jin de evitar, lo más posible, la 
importación de mercancías. 

De tal forma que el panorama económico de la Región era 
el siguiente: 

Durante el periodo comprendido de 1971 a 1975, el 
Producto Interno Bruto CPIB) de América Latina tuvo un 
crecimiento anual promedio de 6.6% en el que se registraron 
crecimientos espectaculares en las economías de los 
siguientes paises, de la entonces ALALC, Ecuador 11.6~; 
Brasil 10.4%; Paraguay 6.7% y México 6.6%. Periodo en el que 
sólo Chile registró un crecimiento anual promedio 
negativo de 2%. 

En 1980 el PIB de América Latina fue de 626 mil millones 
de dólares. Brasil aportó al mismo, 228 mil millones de 
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dólares, México 153 mil millones, Venezuela 43 mil millones y 
Colombia 28 mil millones. 

En 1qao la población total latinoamericana era de 339 
millones de habitantes de esta Argentina, Brasil, Colombia, 
México y Perú representaban el 74.7% del total. 

De igual cnanera el saldo de la deuda pública externa de 
América Latina se incrementó de 1973 a 1975 en 58.8% ya que 
en el primer año era de 37 1 389 millones de dólares mientras 
que en el segundo de elevó a 59,383. 

Los palses miembros de la ALALC, qui:? más contribuyeron 
en el referido incremento fueron; Brasil 1 cuyo saldo de la 
deuda pública eKterna era de 10, 169 millones de dólares en 
1973, el cual se elevó a 17,781 en 1975 para incrementarse en 
74.9%; y, México mismo que mostró un salda en este rubro de 
7 ,408 millones de dólares en 1973 que se elevó a 13,836 
millones de dólares en 1975 para así registrar una variación 
de 86.8% en los años de referencia. 

Para el periodo comprendido de 1976 a 1980 el PIB de la 
región bajó a S.S~ en el que se registraron crecimientos por 
pais más moderados entre los que sobresalieron los de 10.6 en 
Paraguay y 7.5~ en Chile, llientras dos de los paises que 
habían experimentado en forma significativa crecimientos 
durante el periodo de 1971-1975 bajaron en el siguiente 
quinquenio. Ecuador pasó de 11.6% a 6.5% y Brasil de 10.4% a 

.b.9!1;. 

El saldo de la deuda pública externa en América Latina 
se elevó de 76 1 6cl3 millones de dólares en 1976 a 160 1 765 
millones de dólares en 1980 aumentando en esos años en 
109.b!I:. 

Para 1976 los paises miembros de la ALALC que se 
destacaban por altos saldos de la deuda pública externa eran: 
Brasil, con 23 1 307 millones de dólares; Héxico 1 lA,291 
millones; y Argentina, con 6,519 millones de dólares. Pa!ses 
que incrementaron dicho rubro para 1980 en 118.0%, 112.9% y 
92.1~ respectivamente. 

En 1980 casi todos los países de América Latina 
registraron saldo negativo en sus respectivas cuentas 
corrientes, dando lugar a que el de la región alcanzara un 
déficit por este concepto de 27 1 334 millones de dólares. Los 
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paises que dieron mayores aportaciones para dicho déficit 
fueron Brasil, con 12, 793 millones de dólares; Hé><ico, con 
8 1 162 millones¡ Argentina, con 4,787 millones y Chile con 
1,969 millones. 

Los. paises que destacaron por contrarrestar en ese año 
el saldo negativo en la cuenta corriente de la región, 
aportando los flayares saldos positivos en ese rubro fueron 
Venezuela con 4,731 millones de dólares y PerU con 64 
millones (19>. 

La participación de México en la ALALC permitió un 
desarrollo positivo del comercio con los paises de América 
del Sur. En efecto, antes de la suscripción del Tratado de 
Montevideo 1960 1 especificadamente durante el óltimo 
quinquenio de los años cincuentas, el promedia anual de 
nuestro comercio en esa región Eue de 12.4 millones de 
dólares. 

En el año de 1961 un año después de la Eecha de la 
suscripción del Tratado de Montevideo, el comercio llegó a 
15.S millones de dólares y en 1980, las transacciones 
comerciales efectuadas en la región alcanzaron poco más de 
1,274 millones da dólares. 

México, eEectuO una desviación de comercio hacia la 
región, en esos veinte años, bastante tnodesta en virtud de 
que en 1961 el comercio realizado con la ALALC representó el 
0.85% respecto al total mundial y en 1980 dicha participación 
sólo alcanzó a elevarse en 3.1%. 
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II.4) Las relaciones ca-erciales con la AL~C de MéKico, 
Colombia y Venezuela. 

II.1+.ll l'lé•ico. 

La participación de México en la ALALC permitió un 
desarrollo positivo del comercio con los paises de América 
del Sur. En electo, antes de. la suscripción del Tratado de 
Montevideo 1960, especif icadamente durante el último 
quinquenio de los años cincuentas, el promedio anual de 
nuestro comercio en esa región lue de 12.4 millones dP 
dólares. 

En el año de 1961 un año después de la fecha de la 
suscripción del Tratado de Montevideo, el comercio llegó a 
15.S millones de dólares y en 1980 1 las transacciones 
comerciales efectuadas en la región alcanzaron poco más de 
1 1 274 millone» de dólares. 

México, efectuó una desviación de comercio hacia la 
región, en esos veinte •iios, bastante oodesta en virtud de 
que en 1q61 el comercio realizado con la ALALC representó el 
0.85* respecto •l total riundial y en 1980 dicha participación 
sólo alcanzó a elevarse en 3.lt. 

CUADRO No. & 
EVDLUCIDN DEL COIERCIO DE l"IEXICO CON LA ALALC. 

1961-19&0 
(llfl •illones de dólares> 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES S A L D O 

AL 
A"10 MUNDO 

AL DEL DEL 
ALALC MUNDO ALALC 

CON EL 
MUNDO 

CON 
ALALC 

1961 
1965 
1970 
1975 
1'180 

Fuente: 

685 
9'1'1 

1,175 
2,863 

15,307 

11 
44 
'13 

269 
663 

1,138 
1,560 
3,44'1 
6,575 

19,517 

5 
30 
64 

414 
734 

-453 
-561 

-2,274 
-3, 712 
-1+,210 

6 
14 
29 

-145 
-71 

La ALALC como Gistema de desarrollo (1961-1970). 
Boletín de in.formación económica de la Secretaria 
de Programación y Presupuesto. 
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La.s vent•s de mercancids ~e-,.1can.::i$ pn 1961 fueron casi 
de once 1nillones de dól.arc~, f.?n tanto qw~ para. 1980 las 
exportacione• hacia los países¡ cJe lit ALALC ascE:>ndieron a 
596.3 mi.llonea, consider~1mos las ventas de petróleo y 
523.8 millones sin ese producto. L~s compras efectuadas por 
HéKico procedentes de? la. l't?gi6n fuf~ron de l+.S trrí llonef., do 
dólares en 1961, dic:ha cih·u. ;«e ro<lcvó pat";i. .l980 ~\ 676 .. l 
millone; de dólarns. 

Por tanto, par,1 tcj>60 el saldo co1nercial de Háxico con lu. 
Asociación fua fclvorahlu en 6.lt tníllones. de dól.:i.:-e$ y para 
19aO fue negativo en 77.8 

II.4.21 ColOftlbia. 

El comercio global da Colombia con la ALALC registro un 
monta de 19.2 millonr-s de dólares en 1961 y de 1,247 millones 
en 1960. De astas cih"as 6.9 millones de dólares 
correspondieron a las expor-tacione$ y 12.3 millones " las 
importaciones l"ealizadas en 1961, lo que trajo con~igo un 
saldo negativo de ese país con la región de S.3 cní..llones dE:
dólarea para el año de refetencia. 

Atendlando il la partic:ipación dnl comercio global 
lntrarregional de Colombia, 1'11.'?x.ico y Vene;:uela., respec:to Q.l 
comercio global quo realizaron can el. mundo, el pal.to que 
efectuó un~ mayor dasviación dR au c::omerc:io haciü la z:ona, en 
términos de valor, .fue Colombia, yn. que en 1961 e-.fectuó un 
comercio global con la. ALALC qu~ rE!prcs¡?ntó el 1. 9.':; del tatcll 
llevado a cabo can el mundo. Ralación porcentu.,,l q\Je pasó a 
ser en 19ao a 14.5%. 



CUADRO No. 9 
COLOMBIA 

BALANZA COMERCIAL GLOBAL SEGUN DESTINO O PROCEDENCIA 
ALALC-RESTO DEL HUNDO 

1961-19110 
EN PORCENTA~ES SOBRE VALORES GLOBALES. 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

RESTO GLOBAL RESTO GLOBAL 
Al\10 ALALC DEL MILLONES ALALC DEL MILLONES 

HUNDO US$ FOB MUNDO US$ CIF 

1961 1.6 911.4 434 2.2 97.8 557 
1965 3.7 96.3 539 8.6 91.4 454 
1970 11.1 88.9 736 9.4 90.6 843 
1975 15.9 84.1 1,465 10.8 89.2 1,495 
1980 14.0 86.0 3,945 14.9 85.0 4,663 

Fuente: ALADI/SEC/di 240/Rep. 1' 8 de oct. de 1987 
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En 1980 las exportaciones colombianas a la región so 
elevaron a 552.3 millones de dólares mientras que sus compras 
ascendieron a 694.B millones, arrojando un saldo negativo de 
142.S millones de dólares. 

II.4.3) Venezuela. 

Venezuela, en 1961 1 realizó un comercio global con la 
ALALC de 17et.1 millones de dólares, de los cuales 161.7 
millones correspondieron a sus e><portaciones y 16.4 a las 
e>cportaciones. 

Para 1980 dichas cifras se elevaron a 2,173 millones, 
1 1 351.6 millones y 824 millones de dólares respectivamente; 
de tal manera que para 1961 .obtuvo un saldo I-avorable con la 
región de 11+5.3 millones de dólares, mismo que se mantuvo 
positivo para 1980 con 530.2 millones de dólares. 

El comercio global de Venezuela con la Asociación 
representó el S.l respecto al global con el mundo en 1961t 
mismo que se elevó en 1980 a 7.0t. 



CUADRO No. 10 
VENEZUELA 

BALANZA COMERCIAL GLOBAL SEGUN DESTINO O PROCEDENCIA 
ALALC-RESTO DEL HUNDO 

1961-1980 
EN PORCENTA;JES SOBRE VALORES GLOBALES. 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

RESTO GLOBAL RESTO GLOBAL 
AIJO ALALC DEL MILLONES ALALC DEL MILLONES 

MUNDO US$ FOB MUNDO US$ CIF 

1961 6.7 92.3 2,413 1.5 98.5 1,097 
1965 5.6 94.4 2,895 2.5 97.5 1,457 
1970 4.3 95.7 3,198 3.9 96.l 1,914 
1975 4.2 95.8 8,705 6.1 93.9 5 1 810 
1980 7.2 92.8 18, 772 6.7 93.3 12,260 

Fuente: ALADI/SEC/di 240/Rep. 1, 8 de oct. de 1987 
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CAPITULO III 

LA ASOCIACION LATINOAMERICANA DE INTEGRACION. 

IIX.1> La Reestructuración de la Integración Latinoamericana. 

Los cnagros r-esultados de la intE>grac:iOn en la ALAL.C 1 

propiciaron que los paises miembros decidieran evaluar la 
evolución de la Abociación para proponer una reestructuración 
de la misma. 

En la Conferencia de 1978, fue aprobada la Resoluc:i6n 
370 <XVIII), mediante la cual se encomendó al Comité 
Ejecutivo Permanente la realización de diversos trabajos 
destinados a la reestructuración d~ la ALALC. 

Dichos trabajos se elevarían a consideración de la 
Conferencia de 1979 misma qua solicitó al propio Comité que 
estableciera el programa de- tt"abajos da las negoc:iac:iones a 
cumplirse, incluyendo la convocatoria de una ConEerencia 
eKtraordinaria de alto nivel gubernamental, para consolidar 
los acuerdos indispensables encaminados a la reestructuración 
de la ALALC. 

Con la finalidad de culminar este proceso y a la luz de 
los resultados que se obtuvieran, la propia resolución 
señalaba una convocatoria del Consejo de Ministros. 

En base a lo anterior, el Comité aprobó una metodología, 
que incluia la raalic:ación de cinco seminarios en junio y 
julio de 1979, para temas que se denominaron de diagnóstico y 
cuatro grupos. de trabajo, en julio agosto y septiembre de 
este mismo año, para los temas de proyección Eutura. 

Como resultado de dichos Seminarios y Grupos de Trabajo, 
la Asac:iac:ión contó con material para celebrar reuniones E!n 
Caracas y AsunciOn, en las que se trataron los temas 
relnciona.dos con la ree-structurac:ión de la ALALC 1 a E in de 
definir el futuro del Tratado de Montevideo 1960. 
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Con esas bases, del 16 al 27 de junio de 1980, sc.
celebró en la ciudad de Acapulco, 6ufJrrero, la XIX 
Conferencia Extraordinaria de las Partes Contratantes del 
Tratado de Montevideo, para terminar el proceso negociador de 
la reestructuración de la Asociación Latinoamericana de Libre 
Comercio. 

Esta Conferencia extraordinaria procedió a revisar todos 
los temas de la reestructuración. Los resultados obtenidos se 
sometieron a la consideración· del Consejo de Ministros, a 
efecto de dar lugar al nacimiento de un nuevo esquema de 
integración, que sustituiria al vigente durante 20 años. 

El nuevo esquema, básicamente, funciónaria atendiendo a 
las características y necesidades de los paises miembros, 
autorizándolos para desarrollar ac:ciones parciales, 
encaminadas a profundizar la integración, en función de sus 
intereses y necesidades, pero sin olvidar el establecimiento 
de un mercado común latinoamericano, en el largo plazo. 

Por otra parte, se aprobaron varios proyectos de 
resoluciones, destinadas a establec:er la forma en que los 
paises miembros procederían a renegoc:iar las concesiones 
pactadas en el marco del Tratado de Montevideo 1960 1 a efecto 
de ajustarlas a las nuevas modalidades del proceso. 

De igual manera, se debería de autorizar la celebración 
de acuerdo:S de alcance parcial, sobre la base del original 
·Tratado de Montevideo, a efecto de que, 11ediante esta nueva 
excepción a la Clausula de la Nación más Favorecida del GATT, 
las partes contratantes pudieran incluir en este tipo de 
acuerdos, las concesiones renegociadas, que no pudieran ser 
objeto de una multilateralidad. 

Con un proyec:to de resolución más, se formalizaría la 
inclusión de los paises miembros en cada una de las tres 
categorías que reconoce el nuevo tratado; es decir, la de los 
países de menor desarrollo económico relativo <Bolivia, 
Ecuador 1 y Paraguay)¡ pal ses de desarrollo intermedio 
(Colombia, Chile, Peró, Uruguay y Venezuela>; y, otros paisen 
<Argentina, Brasil y MéHico>. 

Finalmente, se recomendó que el propio Consejo 
formalizara una resolución, relativa al establecimiento de un 
margen de preferencia zonal 1 que inicialmente tendría un 
carácter mínimo y que constituiría la (mica !Tledida 
multilateral que por el momento, aplicarían los paises 
miembros. 



46 

Con los resultados de esta Conferencia en agosto de 
1980, se reunió el Consejo de Ministros, mismo qúe aprobó el 
nuevo Tratado que dio origen a la Asociación Latinoamericana 
de Integración (ALAOI), con los mismos paises miembros de la 
ALALC, suscribiéndose el 12 de agosto de 1980. 

III.2> La Asociación Latinoamericana de Integración <ALADI>. 

El Tratado de-Montevideo 1980 establece un nuevo esquema 
de integración, sobre las siguientes bases: 

Mantiene como objetivo Einal el establecimiento gradual y 
progresivo de un mercado común latinoamericano, sin 
señalar un plazo para ello. 

Elimina los compromisos del programa de liberación del 
Tratado de Montevideo y se sustituye por acciones de 
carácter regional, de las que participarán todos los 
paises miembros y acciones de alcance parcial, en las que 
pueden intervenir de 2 a 10 países miembros y cuyos 
derechos y obligaciones sólo regirán para las países 
participantes. 

Autoriza, riediante el articulo 25 del Tratado de 
Montevideo, a los países miembros a celebrar acciones de 
tipo parcial con otros paises y procesos de integración 
de América Latina 1 así como con paises en desarrollo de 
otras regiones del mundo. 

Reconoce tres categorías de países, para aplicar 
tratamientos di Eerenciales en todos los 1necani5mos del 
nuevo esquema de integración: 

a> De Menor Desarrollo Económico Relativo: Bolivia, 
Ecuador y Paraguay. 

b> De Desarro-llo Intermedio: Colombia, Chile, Perú, 
Uruguay y Venezuela. 

e) Un tercer grupo, integrado por: Argentina, Brasil y 
México. 

Establece un sistema de apoyo en lavar de los paist!s de 
menor desarrollo económico relativo, destinado a 
lacilitar su real participación en el proceso. 
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Elimina. la Conlerencia Anual, sustituyéndola por una 
trienal, que evaluará el .funcionamiento del proceso e 
intentará multilateralízar las acciones parciales. 

Asimismo, el Consejo de Ministros aprobó Resoluciones para 
atender el periodo de transición entre la ALALC y la ALADI; 
para definir las acciones a seguir en materia de 
renegociación de concesiones y negociación de acuerdos de 
alcance parcial; apertura de mercados en lavar de los paises 
de menor desarrollo; establecimiento de categorías de paises 
en la nueva Asociación y Normas básicas para la preferencia 
arancelaria regional., 

Institucionalmente la ALADI cuenta con los órganos 
siguientes: 

Como órgano supremo, el Consejo de Ministros de 
Relaciones E><teriores da los países miembros, que tiene 
la lunción principal de ordenar y ejecutar acciones que 
profundicen la integración. 

La Conferencia de Evaluación y Convergencia, que se reúne 
a convocatoria del Comité de Representantes y que tiene 
como atribución lundamental examinar el funcionamiento 
del Proceso de Integración en todos los aspectos y 
promover, tanto la multilateralización de las concesiones 
pactadas bilateralmente, como acciones de mayo~ alcance, 
en materia de integración económica. 

El Comité de Representantes, órgano permanente de la 
Asociación, integrado por representantes de los países 
miembros, encargado de velar por el buen funcionamiento 
de la Asociación. 

La Secretaría General, como órgano técn ice de la 
Asociación. 

Para atender aspectos espec í fices, se han creado, a la 
fecha, conaejos asesores sobre: 

- Asuntos Financieros y Monetarios. 
- Financiamiento a la E><portaciones. 

Transporte para la facilitación del Comercio. 
Turismo. 

- Empresarial. 

Además, existen órganos técnicos para el estudio de 
materia específicas, tales como: la Comisión Asesora de 
Asuntos Financieros y Monetarios; Grupos de E><pertos 
Gubernamentales en Transporte Marítimo¡ Expertos 
Gubernamentales sobre compras del Estado y Regi.menes 
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Especiales de Importación; Nomenclatura Arancelaria; Comercio 
Intrarregional de productos Agropecuarios y Agroindustriales 
y el Grupo de EMpertos Gubernamentales de Alto Nivel para la 
consideración de distintos temas del proceso de integración-

Por otra parte, para el sector privado se ha creado el 
foro especifico de las reuniones sectoriales, sujetas a un 
calendario que incluye reuniones para los sectores 
industriales de mayor interés para el sector privado de los 
paises miembros, tales c:omo: Informática, Electrónica, 
Química, Petroquiffiica, Químico-Farmacéutica, Fotográfica, 
Máquinas y Equipo de Oficinas, de cuyas reuniones emanan 
recomendaciones a los Gobiernos para la negociación de 
preferencias arancelarias. 

III.3) OB~ETIVOS 

El Tratado de Montevideo tiene como objetivo 
fundamental, a. largo plazo, el establecimiento, en forma 
gradual y progresiva de un mercado común latinoamericano. 

Para el1o, deberá darse cumplimiento, como funciones 
básicas, a la promoción y regulación del comercio reciproco, 
la complementación económica y ol desarrollo de las acciones 
de cooperación que coadyuven a la ampliación de los mercados. 

Para el cumplimiento de lo anterior, el tratado dispone 
-que los paises riiembros conEormen un .irea de preferencias 
económicas, compuesta por una preferencia arancelaria 
regional; por acuerdos de alcance regional y por acuerdos de 
alcance parcial (20>. 

nr. 4) 11ECANIS/'IOS DE NEGOCIACION. 

III.4.11 LA PREFERENCIA ARANCELARIA REGIONAL Y OTROS 
11ECANISl10S REGIONALES DE LA ASOCIACION. 

Los paises han suscrito un acuerdo de alcance regional, 
en el que se establece una preferencia básica del 10% 
respecto a los gravámenes que aplican a la importación desde 
terceros paises. En este acuerdo, se aplican los 

c:ao'. --••t_.,_ a-n•••1 ~D%., ..... t .. uc:tur• .::lu•o&d&ma-

2:n•t&tuG:&ana1•. Va1u__.. %., T••t•dD d• ,.._,t•vac1-. ~••º• 

f1Dnt•v&d.a. -aa•ta d• ~•••· 
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tratamientos diferencia.les para las tres categorías de paises 
que reconoce la. Asociación, lo que significa que la magnitud 
de la preferencia. arancelaria regional funciona invel'samente 
al grado de desarrollo de cada una de las categoría,.; de 
paises. 

La Preferencia Arancelaria Regional <PAR> comprende los 
aranceles nacionales, menos un grupo de productos que se 
exceptúan, cuyo número está en razón inversi1 del grado de 
desarrollo. Al amparo de este Acuerdo, y de conformidad al 
segundo Protocolo 1"1odi f icatorio del mismo, Argentina, Srasil 
y MéHico, exceptúan 480 fracciones máximas d~ sus respectivas 
tarifas¡ los paí.~es de desarrollo intermedio 1760, y los de 
menor desarrollo 1920. 

De hecho la PAR es un mecanismo de negociación similar 
a.l de la LC de la ALALC en donde las pre.ferenc ia$ 
arancelarias otorgadas no pueden retirarse. Su 
enriquecimiento implica la anulación de los demás mecanismos 
de negociación da la ALADI, así como la condición nei::esaria 
para crear el mercado común en la Asociación 

La diferencia recae en que, en este caso, todos los 
países miembros han otorgado concesiones, al universo 
arancelario de sus respectivas tarifas, comenzando con 5~ de 
preferencia. básica y actualmente de 20%, salvo una lis ta de 
excepciones. En la LC de la ALALC se comenzó con el 25% de 
productos de las respectivas tarifas con concesiones de 100%. 

Asimismo, en la ALADI no se Eíjao plazos para tal 
enriquecimiento <condiciona.do a disminuir la lista de 
eHcepciones de cada pais y proEundizar la preEerencia 
araMcelaria b~sica> y, el mismo, esta sujete a negociaciones 
que deberán t:ter aprobadas por el Consejo de Ministros pal'a 
ejecutarlas <21>-

Adicionalmente, los países han 
regionales sobre: 

su ser i to acuerdas 

Los. Acuerdes Regionales de Apertura de Mercados en favor 
da los paí.ses de menor desarrollo, los que sustituyen a 
las LVNE de la ALALC, y cuya propósito es el de coMceder 
por parte de cada pa:í.s miembro de la Atsaciación Nóminas 
de Apertura de Mercados con 100~ de preferencia, a 

t•i.> .. ~•-'I::•.,"• A&.-ADZ • 

""4-A0%,AR.~Aft,~.a. AO d• juLLQ 
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Bolivia, Ecuador y Paraguay respectivamente en Eorma 
unilateral dada la categoría de desarrollo económico 
reconocido en el Tratado de Montevideo 1980 C22>. 

Programa de Recuperación y Expansión de Comercio Regional 
CPREC> 1 que mediante una. preferencia arancelaria básica 
del 60%, propicia la sustitución de importaciones 
eHtrarregionales. por productos que representan un 
determinado valor de las importaciones t•atales en 
cualquiera de los años del trienio 1984-1986 C23). 

Normas para el ostablecimiento del Origr.in de· las 
Mercancías y püra la aplicación "'q Clausulas de 
Salvaguardia. 

Convenio do Pagos y Créditos Recíprocos que, mediante 
compensaciones cuatrimestrales entre los Bancos Centrales 
de los palses miembros, otorgan financiamiento a corto 
plazo a las ewportaciones y disminuye al mínimo la 
transferencia de divisas entre los paísesM 

Acuerdo de Santo Domingo, por medio del cual los Bancos 
Centrales de los palses de la ALADI y Re-pública 
Dominicana, se otorgan apoyo para balanza de pagos, por 
falta de liquidez y desastres naturales (2tt). 

ur.lt.21 ACUERDOS DE ALCANCE PARCIAL. 

Es importante señalar, que la nueva modalidad del 
proceso de integración se basa en una acción bilateral o 
plurilateral, que en la mayoría de los casos no incluir:ía a 
todos los países miembros, los cual si bien se aparta de las 
formas ortodowas de integrc"lción 1 resulta una situación 
benéfica para los paises, si se toma en cuenta que cada un de 
ellos esta. facultado para desarrollar las ac:c:iones que más 
convengan a sus intereses, con la única obligación de 
conte.plar la posibilidad de llevar esas acciones al campo 
aultilateral, media.11te un~ negociación. 

~oz. 

""'-"DZ"'Aft•APt".L' ""'-"'DZ""'""'""'""ª• At-ADZ""""'"'AiH"•• 
ab•&.I.. d• .&.•A.a 

·-· - --• .e_,_ 
~DZ.,,Aft.~NSC"'•• .&.• 
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De igual manera, la facultad para suscribir acuerdos 
bilaterales permitió sustituir progresivamente las llamadas 
micronegociaciones de producto por producto, caracteristicas 
de la ALALC, por amplios acuerdos comerciales en donde se 
otorgan preferencias arancelarias por franjas, renglones, 
capitulas y hasta por tarifas de importación enteras. 

En base al bilateralisma que propicia el Tratado de 
Montevideo 1980, los paí.ses han suscrito l~O acuerdos 
bilaterales de alcance parcial y 27 acuerdos comerciales de 
carácter sectorial, en los que participan de 2 a 5 países; 19 
Acuerdos de Alcance Parcial suscritos al amparo del articulo 
25 del Tratado de Montevideo 1980 1 con América Central, 
Panamá y Cuba; 1 Acuerdo Cultural, Educacional y Científico; 
1 de Turismo entre Bol.ivia y Uruguay¡ y 1 Agropec:uario 
suscrito entre Argentina y Uruguay. 

Los Ac:uerdos de Alcance Parcial de Renegociaci6n de las 
pre.Eerencias otorgadas en el periodo de 1960 a 1980 <AAPl, 
son el resultado de la negociación de las LN de la ALALC 
<Patrimonio Histórico) t por pares de paises. En años 
recientes, gracias al bilateralismo de la ALAOI, 12 de esos 
Acuerdos ha sido posible sustituirlos por Acuerdos de 
Complementación Económica, mismos que incluyen en las normas, 
compromisos no sólo de carácter comercial sino, entre otras, 
también de coinversión, tecnalogia, co!Tlplementación 
industrial, y cooperación cientifica y financiera. 

Hasta el momento, en la mayoria de esos Acuerdos de 
Complementación Económica, sólo ha sido posible concretizar 
aspectos de carácter comercial en donde se puede negociar 
hasta el universo de productos incluidos en las tarifas de 
importación de los paises involucrados. 

Los Acuerdos de Alcance Parcial, de Naturaleza Comercial 
<Acuerdos Comerciales> de la ALADI, son los que sustituyeran 
a los llamados Acuerdos de Complementación, suscritos en la 
ALALC, por sectores industriales y en los que no existe 
modificación alguna, entre uno y otro. 

La diferencia entre los Acuerdos de Alcance Parcial y 
los Acuerdos Comerciales estriba, en que en los primeros, las 
concesiones otorgadas son por más de siete ,1F'os o por tiempo 
indefinido y en los segundos, las preferencias arancelarias 
son renegociadas 'cada año y por lo tanto el retiro de 
concesiones sin la aplicación cláu~ulas de salvaguardia, es 
menos difí.cil. 
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De igual t'\anera, mientras el ámbito de las preferencias 
otorgadas en los AAP es indiscriminada, abarcando a cualquier 
sector econOmico, en los Acuerdos Comerciales las concesiones 
otorgadas son por sectores industriales especificas como son 
el quimico, electrónico y máquinas de oficina. 

Por último, cabe señalar que mientras en los 40 AAP, 
antes señalados, eH i sten dos con más de dos pal ses 
participantes, el Noª 26 suscrito entre Argentina, Chile, 
Paraguay y Uruguay y el A~uerdo No, 12 suscrito entre 
Argentina Brasil y Chile, en los 27 Acuerdos Comerciales 
eHisten 13 con lf'lá~ de dos paises; entre ellos participan 
Argentina, Brasil y México, y lt fueron suscritas 
exclusivamente entre estos tres paises en los sectores 
industriales de válvulas electrónicas (No. 2>, lnáquinas de 
oficina (No. 10), quimico-Earmacéutico <No. 15) y médicos 
hospitalarios <No. 26). 

III.Sl RESULTADOS DEL DESARROLLO DE LA ALADI. 

III.S.ll COl'!ETICIO DE LA ALADI CON EL HUNDO. 

En veintiocho años de integración los países miembros de 
la ALADI. no han logrado alcanzar los objetivos más 
elementales de un proceso de integración de corte 
capitalista, es decir, no se ha logrado un aumento sustancial 
en la creación y desviación del comercio intrarregional 
estimulado por una zona de preferencias arancelarias en base 
a los Acuerdos de Alcance Parcial, Acuerdos Comerciales y la 
Preferencia Arancela:ria Regional untes descritos. Por tanto 
no Eue posible estimular una significativa competencia entra 
los paises miembros capaz de incrementar la competitividad de 
productos industriales al interior de la región. 

De 1981 a 1988 el comercio acumulado de la ALADI. (cuadro 
No. 11> alcanzó la cifra de 1 1 157,658 millones de dólares, de 
los cuales el 57.2% correspondieron a las exportaciones y el 
47.8% a las impor~aciones. Los países que dieron las mayores 
aportaciones al comercio total acumulado con el mundo fueron 
Brasil con 29.5%; México 24.2% y Venezuela, 16%. 

El resultado de esas c1fras fue que la ALADI registrará 
un saldo favorable acumulado 1 durante el periodo de 
referencia, de 167 ,662 millones de dólares, al que aportó 
Brasil 58 1 853 millones, Héxico 51,025 millones y Venezuela 
36 1 442 millones. Asi mismo, los países que registraron 
saldos negativos acumulados fueran Colombia, Paraguay Y Perú. 
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El comercio global de los países de la ALADI Ccuadro No. 
12) alcanzó su mayor valor en 1981, con 177,963 millllnes de 
dólares, de los que correspondieron 65 1969 a eKportacione~ y 
91,994 a importaciones. 

A partir de 1982 1 dicho comercio manifestó luertes 
decrementos, al grado de que, en 1986, alcanzó un valor de 
solamente 121,486 millones de dólares, correspondiendo 69 1 138 
millones de eHportaciones y 52,348 de importaciones. Para 
1988, ese total llegó a 160,557 millones de dólares, de los 
cuales 92 1682 san de eHportac:iones y 67,875 millones de 
impar tac iones. 

Desde 1987 se observa cierta recuperación en el comercio 
eKterior global de los países de la ALAOI, ya que registró un 
valor de 139 1 338 millonen de dólares, de los cuales 79, 750 
millones corresponden a eKportaciones y 59 1 588 millones a 
importaciones. 

En términos generales las euportaciones más 
significativas que realiZrl: la ALADI al mundo (cuadro No. 13) 
se destinan a los Estados Unidos, país que absorbe del 38% al 
43% de las ventas totales que efectúa la Asociación. Después 
da este pais la CEE es la segunda zona económica de 
importancia, ya que la ALADI realiza exportaciones a esa zona 
con valores que oscilan entre 24% y 26% de las que realiza al 
resto del mundo. 

Situación similar es la que presentan las importaciones 
de la ALADI provenientes del resto del mundo (cuadro No. 
14). Los Estados Unidos realiza entre el 39% y 45% de las 
importaciones que eEectúa ALADI al mundo, mient1·as la CEE 
absorbe valores que representan entre el 21% y 26~. 

En el año de 1988 1 entru Estados Unidos y la CEE 
absorvieron el 66% de las euportaciones realizadas por la 
ALADI al inundo. Mientras la Asociación compró 57~ de sus 
importaciones provenientes de las señaladas zonas económicas~ 

Entre los principales productos que exporta la ALADI al 
resto del mundo <cuadro No 15) destaca el petróleo y 
productos cone><os, mismos que representan valores que 
Eluctúan de 25% hasta 43%' de las ventas regionales al resto 
del mundo, en el periodo comprendido de 1983-1986 el caEé, 
té, cacao. especies y sus preparaciones son los productos que 
en segundo término e><porta la ALADI al resto del mundo y los 
que signiEican valores de A% a 12~ en el periodo de 
reEerencia. 
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Cabe señalar que los productos rnanuiacturados intensivos 
en tecnologia gradualmente están alcanzando mejores 
posiciones en cuanto la importancia sobre las 1~xportaciones 

que realiza la ALADI al mundo. Tal es el caso de la 
maquinaria y equipo generador de .fuer::a; vehículos de 
carretera y máquinas, y artefactos eléctricos. Naturalmente 
que los paises que realizan la mayor parte de estos productos 
son Brasil, México y Argentina. 

Por el lado de las i mportac i enes, la ALA DI compra del 
resto del mundo (cuadro No 16) principalmente manufacturas 
intensivas en tecnología, las que alcanzaron a significar del 
67% al 69% de las compras totales realizadas en el pel'iodo 
1983-1986. 

Por óltimo, el comercio intrarregional de la ALADI, se 
caracteriza por ewportar productos básicas, y en mucho menor 
medida algunos productos manufacturados. Entre esos 
destacan, el petróleo crudo, gasolina 1 gas-oi 1, trigo t 
algodón, automóviles y sus partes, piezas y accesorios. 

Los países que tienen la mayor participación en las 
exportaciones que reali;;::ó la ALADI al mundo, durante el 
periodo de 1981-1988 (cuadro No 17J, son por orden de 
importancia: Brasil, c:on valores que .fluctúan entre el 20% y 
36%; México entre el 22% y 28%; y, Venezuela entre 11% y 23%. 

En 1988 los paises de la ALADI eHportaron al mundo 
· 92 1 652 millones de dólares; Brasil llevó a cabo las mayores 

ventas con el 36% del total efectuado por los paises 
miembros, Méwico 22% , Venezuela 10~ y Colombia (ocupando el 
sexta lugar) tan sólo el 5%. 

En torno a las importaciones que efectuó la Asociación 
al mundo en el período de estudio (cuadro No 18) 1 los paises 
que realizaron las mayores compras son B~asil con porcentajes 
que oscilaron entre el 27% y 35%; México con una 
participación entre 17% y 28%; y, Venezuela entre 12% y 19%. 

Para 1988 la Asociación importó del mundo 67, 865 
millones de dólares; las compras que México llevo a cabo 
significaron el 28% del total que reali~ó la ALADI al mundo, 
las de Brasil 21+~, Venezuela el 17% y Colombia (ocupando el 
quinto lugar) tan solo el 7%. 

A partir de 1982, la balanza comercial de la ALADI con 
el mundo registró saldos positivos que fluctuaron entre 7,482 
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millones de dólares en el üño de referencia., hasta 3B,155 
millones, en 1984 (cuadro No 19). 

En términos generales los saldos favorables, son debido 
a que mientras las exportaciones han disminuido 
moderadamente, de 1981 a 198A, las compras efectuadas por los 
paises de la ALAOI al mundo han decrecido en forma 
signiiit:ativa. 

Por ejemplo, para 1983, año en que el saldo comercial de 
l.a ALADI creció 346% respecto a 1982, las <'?Hportaciones se 
incrementaron 17~, alcan~ando un valor de 79,911 millones de 
dólares, en tanto que las importaciones disminuyeron en un 
31.2% registrando un valor de 49,340 millones, cifras que 
arrojaron un saldo positivo para la Asociación de 30.,571 
millones de dólares. 

En ese año, México .fue el país que registro el mayor 
saldo Eavorable en su balanza comercial, mismo que !un- de 
13, 761 millones de dólares debido a que, respecto a 1982, 
aumentó sus ventas al mundo en 7 .8% con un valer de 22,312 
millones de dólarest en tanto sus compras disminuyeron en 
40.7% con valor de 8,551 millones de dólares. 

Después de MéMico 1 Venezuela, Brasil y Argentina Iueron 
los paises que más aportaron al saldo favorable de 1983, y.J 
que sus respectivaa balan~as comerciales arrojaron saldos 
favorables por valores de 8 1 692 1 4,649 y 3,331 millones de 
dólares. En ese mismo ordeny dichos países diümínuyeron sus 
importaciones al mundo, respecto a 1982, en 56.8%, 21.1,. y 
15.6~; en tanto que $US e~portaciones crecieron a un ritmo de 
6.7%, 6.5% y 11.5%. 

El saldo de la balanza comercial de la ALADI con el 
mundo fue favorable con 24,817 millones de dólares, en 1988, 
de los cuales Brasil aportó 17 1 732 millone!i, Argentina 3,813 
millones, Chile 2,223 millone~'f México 1 1 7SS ~illones y 
Colombia <ocupando el octavo lugar, en cuanto a saldos 
favorables> 21 millones. 

III.S.2) COMERCIO INTRAZONllL 

En promedio, el comercio inlrazonal que generó la ALAD! 
en el períado 1981-1968, eg, tan sólo el 12.3~ respecto al 
comercio global que realizó con el mundo, alcanzando la cifra 
de 142 1 269 millones de dólares (cuadro No 20). Las 
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eKportaciones intrarregionales significaron el 10.5% 1 del 
total de ventas al mundo, y las importaciones 
intrarregionales el 14.5\ de las compras al mundo. 

Durante todo el periodo 1981-1988, el país que efectuó 
el mayor comercio acumulado intrarregianal fue Brasil 
generando el 30.2%' del miGmo; Argentina, 17.3%; Venezuela, 
10.1; Chile, 9.3\; Colombia, 7.5% y México, 7% <ocupando el 
seMto lugar). 

De los 10 países miembros 7 registraron saldos negativos 
acumulados, de 1981 a 1988, en sus respectivas balanzas 
comerciales al interior de la región. Los más destacados 
fueron Colombia, Chile y Perú con 3,802 1 2 1 405 y 1 1 705 
millones de dólares respectivamente. Los mayores saldos 
favorables fueran para Brasil México y Bolivia con 4,997, 
1,840 y 1,122 millones de dólares respectivamente; en tanto 
que Venezuela obtuvo un saldo acucnulado para ese período de 
tan sólo 345 millones de dólares. 

El comercio intrazonal siguió una tendencia semejante a 
la del comercio global (cuadros Nos. 21 y 22) 1 ya que en 1981 
alcanzó un valor de 23 1 388 millones de dólares, de los que 
11 1 189 millones correspondieron a eMportaciones y 12 1 199 a 
importaciones. Los niveles más bajos del comercio intrazonal 
se registraron en 1985 1 con un valor de 14 1 602 millones de 
dólares, 7 1 069 millones de dólares de ~Kportaciones y 7,533 a 
importaciones. 

Desde 1987 se registra una notable recuperación ya que, 
en ese año, dicho comercio alcanzó la cifra de 17,171 

·millones de dólares, correspondiendo 6,460 millones a 
eKportaciones y A,711 a i111portaciones. En 1988, el comercio 
intrazonal continuó su ritmo de recuperación alcanzó un valor 
de 19 1 936 ni llenes de dólares, 10,0!S millones de 
e><portaciones 9 1 921 millones de importaciones. Sin embargo, 
aún se encuentra Cebajo del registrado en 1981, en 14.6~. 

Brasil es el pais que tiene la mayor participación en el 
total de las <~><portaciones intrarregionales, con ventas que 
representan valores desde 29. 5% hasta 39 .1% de las 
exportaciones intrarregionales. 

Después de Brasil los países que tienen mayores 
aportaciones en las ventas intrazonales son, por orden de 
importancia, Argentina que ccmtribuyó can 15% hasta 21%; 
Venezuela desde 5% hasta con 15~¡ en tanto que México y 
Colombia ocuparon el cuarto y se><to lugar de importancia 
cuyas e><portaciones a la ALADI lluctúan entre el 4% y 13%, y 
3.8% y 6.8 en el total intrazonal respectivamente. 

En 1988 1 las e)(portaciones intrarregionales lue?ron de 
10,015 millones de dólares, de ese total las ventas de Brasil 
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representaron el 39.1%; Ai-gentina, 17.6% y Chile, 6.9%. Por 
su parte, Mé~ico, Venezuela y Colombia participaron con 6.3%, 
5.6% y S.5%, ocupando el cuarto quinto y sexta lugar 
respectivamente. 

De igual manera, Brasil es el pa:í.s que absorbe la mayor 
parte de las importaciones generadas por lo~ paises miembros 
al interior de la ALADI, durante 1981-1988, su participación 
en el total de las compras intrarregionales oscila entre 20%, 
y 33%'. Los paises que le siguen en orden de importancia en 
este rubro son Argentina, de 14% a 20%; Chile, de 8% a 14~; 

Colombia, de 7% a 13%; y, Vene2uela de 8% a 12%. Como 
consumidor intra:zonal, Hé><ic:o ocupa el sóptimo lugar con una 
participación que esta entre 2% y 9%. 

Las importacicne'it intrarregionales, alcanzaron la cifra 
de 9 1 921 inillones de dólares en 1988, de estas el pais que 
realiza las cnayores compras es Brasil, con el 19. 7% del 
total; Argentina, 17.9lt y Chile, 13.7%. En tanto que 
Venezuela, Colombia y México participaron con 11.6%, 9.7% y 
S. 7:t, ocupando el cuarto, quinto y séptimo lugar de 
importancia como consumidores intrazonales. 

De igual manera, Brasil en 1988 obtuvo el mayor saldo 
iavcrable en la balanza comercial de los países de la ALADI, 
mismo que fue de 1,960 millones de dólares. De hecho además 
de ese país, sólo México y Bolivia, con 271. millones y 20 
millones respectivamente, registraron saldos favorables. Los 
saldos en la balanza comercial intrarregional negativos de 
mayor importancia, en el mencionado año correspondió a 
Venezuela, con 590 millones de dólares y a Chile con 473 
millones <cuadro No 23>. 

No obstante el magro comercio intra;:onal de la ALAOI, 
que como ya se mencionó ~nteriormente es en promedio de 
12.3~, respecto al que realiza con el mundo, existen países 
cuyo comercio al interior de la Asociación es notable 
comparado con el que realizan en el mundo. 

Naturalmente que dichos paises tienen una participación 
poco significativa tanto en el comercio que reali~a la ALAOI 
con el mundo como en las intrarregionales. Ejemplo de esto 
es Bolivia, pai~ cuyas ventas efectuadas en la ALADI, durante 
el periodo 1981-1986 1 oscilan entre el 41~ y el 64% del total 
y absorben importaciones de la Asociación con porcentajes del 
33% hasta el 48% del total realizado en el mundo. Ou igual 
manera Paraguay, entre 32% y 65% de sus importaciones totales 
destina a la ALADI, en tanto que del 44% al 54%" de su5 
importaciones son originarias de la zona. 

En el referido período, la más baja relación porcentual, 
entre el c:ornercio gonerado con la ALAOI y el mundo, se 
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registra con México ya que dicha relación fluctúa entre 3% y 
4% para sus exportaciones y 2% y 5% para sus iniportaciones 
<cuadros Nos. 24 y 25>. 

III.5.3) El eo.ercio Negociado 

En relación al comercio• negociado en el seno de la 
ALAOI., éste llegó a representar del 26% al 40% del total 
efectuado en la región en el periodo comprendido de 1980 a 
1968. 

El Acuerdo de Alcance Parcial fue el principal m~canismo 
de negociación por donde se realizó la mayor parte de las 
importaciones negociadas, ya que reprosentó el 84% de este 
tipo de comercio en 1981 y el 6~% en 1988 <cuadro No 26>. 

La participación de las compras negociadas de Argentina 
y de Brasil en el total de las respectivas importaciones 
procedentes de los paises miembros fue relativamente alta en 
el periodo 1981-1988 y en ambos países estuvo permanentemente 
por encima del promedio de la región, al igual que en el caso 
de Mé><ico salvo en los dos últimos arios. Es de destacar que 
la participación de Brasil en el periodo 1985-1988 se 
incrementó fuertemente, alcanzando a un 76% en 198.S, 
porcentaje que duplica el regi~trado en 1981. 

El valor conjunto de las importaciones negociadas de 
Argentina y Brasil cubrió en promedio el 6lt% <Argentina 27% y 
Brasil 37% > del total de las compras negociad as, en las que 
el 27~ correspondió al intercambio recíproco entre ambo• 
paises y el 37~ restante a las compras argentinas y 
brasileñas desde los demás pa~ses de la región. 

La participación de Uruguay ascendió desde un 19% en 
1951 y 1982 hasta casi un 40% en el período 1985-1988; la de 
Perú, tras crecer -desde el 21~ en 1981 y llegar al 45% en el 
bienio 1984-1985 1 se redujo en 1986, 1987 y 1988 al 38, al 32 
y al 29% 1 én tanto que la de Chile que sólo era de un 5% en 
1981, creció rápidamente a. partir de 1984 hasta superar el 
30% en el cuatrienio 1985-1988. 

En Colombia 5e registró un permanente incremento desde 
1983 hasta 1987 1 aumentando su participación d más del doblea 
en este último año <27%) con relación a 1981 <12%J 1 cayendo 
luego al 23% en 1988 (cuadro No 27). 
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CUADRO No. 11 
VALOR ACUl'llJLADO DEL COMERCIO TOTAL DE LA ALADI 

CON EL HUNDO DURANTE EL PERIODO 1981-1988 
(millones de dólares) 

PAIS COMERCIO PARTICI EXPORTA IMPORTA SALDO 
TOTAL. PACIDN't CIONES. CIDNES. 

Total 1,157,658 100.00 662,660 494,998 167 ,662 
Argentina 106,988 9.24 63,454 43,544 19' 910 
Bolivia 11,044 0.95 S,982 5 1 062 920 
Brasil 341,965 29.54 200,409 141,556 58,853 
Colombia 68,683 5.93 31,325 37,'358 - 6,033 
Chile 64,940 5.61 34,925 30,015 4,910 
Ecuador 33,375 2.88 18,404 14, 9 71 3,433 
Mé>eico 280,231 24.21 165,628 114,603 51,025 
Paraguay 7 ,272 0.63 2,619 4,653 - 2,034 
Perú 40,356 3.49 19,799 20,557 7511 
Uruguay 16,540 1.43 8,767 7,773 994 
Venezuela 186,25'+ 16.01 111,31+8 74,906 36,'+'+2 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, 

1981 
1982 
1983 
1981+ 
1985 
1986 
1987 
1988 

Secretaría General de la ALADI, junio de 1988 1 págs. 
4 a 9 y Documentos ALADI/SEC/di 309 de mayo de 1989, 
de la Secretaria General de la ALADI. 

CUADRO No. 12 
BALANZA COMERCIAL DE LA ALADI 

CON EL HUNDO Y SU PARTICIPACION INTRARREGIONAL 
<millones de dólares) 

1981-1988 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO 

AL HUNDO ALADI "' AL MUNDO ALA DI "' AL MUNDO 
(1) (2) (1) /(2) (3) (!+) (3)/(4) 

85,969 11,189 13 91,994 12,199 13 - 6,025 
79,163 9,679 12 71,681 10,620 15 7,482 
79,911 6,921 9 49,340 7,711 16 - 30,571 
89,177 8,046 9 51,022 8,533 17 38,155 
86,870 7,069 8 51' 170 7,533 15 35, 700 
69,138 7,988 12 52,348 7 ,674 15 16,790 
79' 750 8,460 11 59,568 a, 111 15 20, 162 
92,682 10,015 11 67,865 9,921 15 24,807 

Fuente: Indicadores Socioeconómicos de la ALAOI, Secretaría 
General de la ALADI, abril de 1990. 



CUADRO No. 13 
EXPORTACIONES AL RESTO DEL MUNDO POR ZONAS ECONOMICAS 

EN PORCENTA3ES DE VALORES. 

ZONA ECONOMICA 1983 

Estados Unidos 38 
C.E.E. 26 
Asia 9 
Europa Oriental 5 
Medio Oriente 4 
Otras 18 

TOTAL RESTO 
DEL MUNDO 
<Mi les de 

millones de 
dólares FOB> 73 

1983-19&8 

1984 

42 
24 

9 
4 
3 

18 

81 

1985 

42 
25 

9 
4 
3 

17 

80 

1986 

43 
25 
10 

3 
3 

16 

61 

1987 

39 
21 

8 
3 
2 

27 

71 

1988 

40 
26 
11 

3 
3 

17 

83 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Reg tonal, 
Secretaria General de la ALADI, junio de 1988, pág. 
VI y junio de 1990, págs. 9, 21, 22 y 23. 

CUADRO No. 14 
IHPORTACIONES DESDE EL RESTO DEL MUNDO 

POR ZONAS ECONOMICAS 

ZONA ECONOMICA 

Estados Unidos 
e.E.E. 
Asia 
Medio Oriente 
Otras 

TOTAL RESTO 
DEL MUNDO 
< Miles de 

Millones de 
dólares CIF> 

EN PORCENTA3ES DE VALORES. 
1963-1966 

1983 

39 
21 

8 
15 
17 

42 

1984 

42 
20 

8 
10 
20 

42 

1985 

45 
21 

9 
& 

17 

44 

1986 

42 
26 
11 

6 
15 

45 

1987 

34 
23 

9 
6 

28 

60 

1988 

38 
21 

9 
5 

27 

68 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, 
Secretaria General de la ALADI, junio de 1988. Págs. 
VI junio de 1990, págs. 24, 25 y 26. 
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CUADRO No. 15 
PRINCIPALES EXPORTACIONES AL RESTO DEL MUNDO 

EN PORCENTA.JES DE VALORES. 
1963-1966 

P R O D U C T O S 1983 1984 

Petróleo y Productos coneKos. 43.0 42.2 
Café, Té, Cacao, Especias y 
sus Preparaciones. 7.2 8.0 
Metales no ferrosos. 4.9 4.2 
Legumbres y frutas. 2.7 3.9 
Menas, desperdicios y desechos 
de metales. 4.1 3. 7 
Piensos para animales. 4.1 3.4 
Hierro y Ac:ero. 2.9 3.6 
Maquinaria, Equipo y Generadore~ 
de fuerza. 1.4 1.S 
Vehículos de carretera. L.6 1.ó 
Máquinas, Aparatos y Artelac:tos 
eléctricos. 1.6 1.6 
TOTAL DE EXPORTACIONES SELECCIONADAS, 73. 5 73.7 

TOTAL RESTO DEL MUNDO 
<Millones de dól~res FOB> 72,990 81,131 

1985 198blal 

39.S 25.4 

8.2 12.3 
5.2 5.6 
3.3 4.7 

4.0 4.6 
2.9 4.4 
4.1 4.3 

2.3 3,1 
1.9 2.9 

1.6 2.s 
73.0 69.8 

79,801 61,428 

Fuente: Estructura y Evolución del Comercio Regional, Secretaria 
General de la ALADI, junio de 1988. Pág. VII. 

(a): En los datos parciales no se incluyen los valores correspondientes 
a Perú. 
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ClU\000 No. lb 
PRINCIPALES IMPORTACIONES INTRARRESIONALES 

19113-19<'16 
EN PORCENTl\.JES DE VALORES. 

P R O O U C T O S 

Petróleo crudo .. 
Gases de petróleo. 
Automóviles y sus partes. 
Gasolina. 
Gas-oil. 
T~igo. 

Aceite de soja en bruto. 
Algodón sin cardar ni peinar. 
Cueros y pieles de bovino. 
Trigo, e~cepto el duro. 
Cobre. 
Maiz en grano con cáscara. 
Habas de soja eKcepto para siembra. 
A~ócares de remolacha y de caña, 

en bruto. 
Carne vacuna Eresca o refrigerada, 
sin deshue»ar. 
Hematites rojas. 
TOTAL DE PRODUCTOS SELECCIONADOS 

191l3 

26.9 
5.1 
2.6 
o. 7 
1.5 
0.8 
0.6 
0.7 
o. 7 
0.3 
2.2 
0.5 
0.3 

1.3 

o.s 
0.5 

44.9 

TOTAL INTRARREGIONAL 
(millones de dólares CIF> 7, 711 

1984 

20.2 
4,6 
3,3 
1.5 
1.1 
2.6 
1.1 
1.2 
1.2 
1.8 
2.6 
0.3 
1.4 

1.0 

0.1 
0.5 

42.7 

ll,533 

19115 

12. 7 
s.2 
3.4 
3.1 
1.9 
3.5 
2.1 
1.0 
O.b 
1.6 
2. 7 
o. 7 
1.0 

0.3 

0.3 
O.b 

49.0 

7,533 

1986<.il 

4.S 
4,5 
3.9 
1.2 
1.s 
2.4 
1.0 
1.8 
1.4 
0.1 
4.2 
1.6 
O.l 

o.o 

1.4 
0.6 

29.7 

7,674 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, Secretar~a General 
de la ALAOI, junio de 1988. Pág. IX. 

(a): En los datos parciales no se incluyen los valores correspondientes 
a Bolivia. 
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P A I S 

Total * 
Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
México 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

1981 

85,969 

10.63 
1.14 

27.09 
3.44 
4.53 
2.52 

22.69 
0,34 
2.80 
1.41 

23.38 

CUADRO NO. 17 
EXPORTACIONES AL MUNDO DE LA ALADI 

EN PORCENTA~ES RESPECTO AL TOTAL 

1982 1983 1984 1985 1986 

79,163 79,911 86,870 86,177 69,138 

9.63 9.81 9.66 9. 74 9,91 
1.13 1.05 0.77 0.78 0.92 

25.48 27.40 29.51 29.29 32.37 
3.91 3.85 4.08 2.96 7,39 
4.74 4.82 4.33 3.21 5.86 
2.82 2.78 3.34 3.37 3.16 

26.42 27.92 25.17 25.37 22.82 
0.42 0.32 0.34 0.35 0.34 
3.55 2.60 3.33 3.36 3.18 
!.29 1.31 0.98 0.99 1.59 

20.58 18.12 18.44 18.59 12.46 

* En millones de dólares. 

1987 1988 

79, 750 92,682 

7.97 9.86 
o. 71 0.64 

32.89 36.45 
6.30 5.42 
6.27 7.50 
2.42 2.36 

25.74 22.29 
0.44 0.55 
2.76 2.89 
1.51 1.50 

12.97 10.52 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, Secretaría General de la 
ALADI, junio de 1988. Págs ... 4 a 9 y Documentos ALADI/SEC/di 309 de mayo de 
1989 1 de la Secretaria General de la ALADI 
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P A I S 

Total * 
Argentina 
Bolivia 
Srasi l 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
Mé><ico 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

1981 

91,994 

10.25 
0.98 

26.83 
S.65 
6.92 
2.09 

25.81 
0.65 
4.32 
l. 76 

14.74 

CUADRO No. 111 
IMPORTACIONES DEL HUNDO DE LA ALADI 

EN PORCENTA:JES RESPECTO AL TOTAL 

1982 1983 1984 1985 1986 

71,681 49,340 51,022 51,170 52,348 

7.45 9.13 8.99 7.45 9.02 
0.68 1.08 0.82 1.35 1.29 

30.54 35.51 29.81 28.00 29.72 
7.64 10.08 8.80 8.07 7.36 
4.92 S.58 6.25 S.36 S.57 
3.38 3.05 3.20 3.53 3.45 

20.12 17 .33 22.05 26.30 21.99 
0.94 1.11 1.1s 0.98 1.10 
4.11 4.53 3.69 3.45 4.57 
1.54 1.43 1.50 1.21 1.29 

18.69 11. 72 13. 73 14.27 14.65 

* En millones de dólares. 

1987 1988 

59,568 67,865 

9. 77 7.86 
1.29 0.88 

27.83 23.65 
7.10 7 .37 
6.37 6.97 
3.62 2.53 

21.42 27.85 
1.00 o.as 
S.04 3.48 
2.61 1.66 

14.62 16.91 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, Secretaria General de la 
ALAOI, junio de 1988. P~gs .•. 4 a 9 y Documentos ALADI/SEC/di 309 de mayo de 
1989, de la Secretaria General de la ALADI. 
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CUADRO No. 19 
SALDOS DE LAS BALANZAS COMERCIALES CON EL MUNDO 

DE LOS PAISES DE LA ALADI 
(millones de dólares) 

P A I S 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Total. - 6,025 7,482 30,571 38,155 35,700 16,790 20,182 24,817 

Argentina 287 2,288 3,332 3,522 4,582 2,128 542 3,813 
Bolivia 83 410 309 364 18 33 196 1 
Brasil - 1,390 - 1,715 4,649 11, 795 11,308 6,825 9,649 17 t 732 
Colombia - 2,243 - 2,383 - 1,892 - 1,011 572 1,256 796 21 
Chile - 2,4M 227 1,102 462 1,021 1,138 1,205 2,223 
Ecuador 247 1118 719 930 1,097 380 230 478 
NéHico - 4,234 6,500 13' 761 12,800 8,406 4,266 7' 771 1, 755 
Paraguay 304 342 - 2&8 - 251 1911 - 31+5 242 - 64 
Perú - 1,564 130 - 154 643 1,128 - 192 800 311 
Uruguay 405 81 341 163 234 421 51 270 
Venezuela 6,540 2,896 8,692 8,738 8, 719 946 1,636 - 1, 723 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, Secretaria General de la ALAOI, 
junio de 1988. Págs. 4 a 6 y Documentos ALADI/SEC/di 309 de mayo de 1989, de 
la Secretaria General de la ALAOI. 
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PAIS 

Total 
Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
Mé><ico 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

Fuente: 

P A I s 

Total • 
Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
México 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

CUADRO No. 20 
VALOR ACUMULADO DEL COMERCIO GLOBAL INTRARREGIONAL 

DE LA ALADI DURANTE EL PERIODO 1981-1988 
(millones de dólares> 

COMERCIO PARTICI EXPORTA IMPORTA SALDO 
TOTAL PAC!DN'I; CIDNES. C!DNES. 

142,269 100.00 69,367 72,902 - 3,S3S 
24,690 17.35 11,783 12,907 - 1,124 

s,210 3.66 3,166 2,044 1,122 
43,021 30.24 24,009 19,012 4,997 
10,678 7.51 3,l.t38 7,240 - 3,802 
13,231 9.30 S,413 7,818 2,405 
4,577 3.22 1,864 2,713 849 

10,002 7.03 S,921 4,081 1,840 
3,354 2.36 1,145 2,209 - 1,064 
7,089 4.98 2,692 4,397 - 1,705 
6,004 4.22 2,557 3,447 890 

14,413 10.13 7 ,379 7,034 345 

Estructura y evolución del Comercio Regional, 
Secretaria General de la ALADI 1 junio de 1988. Págs •• 4 • 6 
y Documentos ALADI/SEC/di 309 de mayo de 1989, de la 
Secretaria General de la ALADI. 

CUADRO NQ. 21 
EXPORTACIONES INTRNlREGIONALES DE LA ALADI 

EN PORCENTA.JES RESPECTO A LOS TOTALES. 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

11, 189 9,679 6,921 &,046 7,069 7,988 8,460 10,015 

16.55 15.65 14.83 17 .18 21.00 19.49 15.53 17 .58 
3.64 4.79 6.42 5.10 5.70 5.15 3.87 2.94 

37.61 29.56 29.72 35.16 31.56 36.04 35.78 39.09 
5.04 5.40 3.80 3.31 4.07 5.00 6. 78 S.57 
7.22 7.23 6.48 6.66 7.55 6.33 9.89 8.86 
2.82 5.20 2. 73 1.20 1.86 1.87 2.39 2.72 
4.38 8.77 12.80 10.22 8.44 7 .94 9.49 8.35 
1.31 1.·70 1.48 1.57 1.37 1.90 1.86 1.95 
3.72 3. 71 3.35 3.59 4.93 4.15 4.14 3.57 
3.34 3.24 3.56 3.03 3.36 5.33 4.31 3.76 

15.55 14.66 14. 78 12.92 10.11 4. 74 5.92 S.61 

* En millones de dólares. 
Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, Secretaría 

General de la ALADI, junio de 1988. Págs.. 4 a 6 y 
Documentos ALAílI/SEC/di 309 de mayo de 1989, de l" 
Secretaría General de la ALAOI. 
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CUADRO NQ. ;!2 
IMPORTACIONES INTRARREGlONALES PE LA ALAOI 

EN PORCENTAJES RESPECTO A LOS TOTALES. 

P A I S 191\l 1982 l 98:íl 1984 l98S 1986 1987 19811 

Total* 12,199 l0,620 7, 711 8,533 7,533 7,1>74 8, 711 9,921 

Argentina 15.46 14.45 18.77 19.2:3 17.24 20.81 19.80 17.89 
Bolivia 2.42 l.lt9 2.80 2.33 4.08 3.34 3.1'>3 2. 77 
Brasil 27.56 :33.02 30.48 26.82 22.72 25.26 21. 76 19.70 
Colombia 8.18 10.74 13.00 11.1:3 11. 70 8,52 7.48 9.66 
Chile 12.:37 7.75 9.88 l0.54 10.40 9.53 10.90 l:l.66 
Ecuador 2.04 3.37 3.04 4.03 S.S3 4,03 5.77 2.98 
México 9.24 S.16 2.so 5.14 7,50 4.57 3.34 s. 70 
Paraguay 2.26 2.98 3.39 3.41 3.62 3,49 3.04 2.56 
Perú 5.05 4.80 4.bl 4.7:3 5.86 7.76 8.33 7.51 
Uruguay 6.08 4.31 3.34 3.41 2.61 4,56 6.47 5.91 
Venezuela 9.24 11.89 8.13 9.19 8.68 ll.07 9.24 11.61 

* En millones de dólares 
Fuente: Estructura y ~volucíón del Comercio Regiona1 1 Secretaria 

General de la ALADI, junio de 1988. Págs •• 11) " 21 y 
Documentos ALAOI/SEC/di 309 de mayo de 1989, de la 
Secretari~ GeMeral de la ALADI~ 

CUADRO NQ. 23 
SALDOS DE LAS BALANZAS COMERCIALES 

INTRARRESIONALES DE LOS PAISES 
DE LA ALADI 

(millones de dólares> 

P A I S 1981 19112 1983 1984 1985 1'186 1987 1988 

Argentina -146 -20 -421 -158 166 -40 -1+11 -14 
Bolivia 112 305 229 212 95 155 -6 20 
Brasil 646 -645 -2'14 540 519 940 1,131 1,960 
Colombia -434 -616 -740 -683 -594 -254 -78 -401 
Chile -702 -124 -313 -:364 -250 -66 -113 -473 
Ecuador 66 146 -46 -247 -285 -160 -300 -23 
Mé>tic:o -637 301 b93 384 32 284 512 271 
Para.guay -132 -152 -159 -164 -176 -116 -107 -58 
Pero -200 -146 -124 -115 -'13 -21>4 -375 -388 
Uruguay -395 -144 -11 -47 .. 1 76 -200 -210 
Venezuela 612 156 396 259 61 -241 -304 -S'IO 

Fuente: Estructura y evolución del Come=>rcio Regional, Secf'etar'a 
General de l.> Al..ADI, junio de 1988. Pógs,. 16 a 21 y 
Documentos ALAllI/SIOC/di 309 de mayo de 1989, de Ja 
Secretaria General de la ALADIª 



CUADRO No. 24 
PARTICIPACIDN POR PAISES DE LAS 

EXPORTACIONES INTRARREGIONALES EN EL TOTAL DEL MUNDO 
len porcentajes de los totales de cada país) 

Pa..is 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Cnlo:r.bia 
Chile 
Ecuador 
Méidco 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

1981 

10 
41 
18 
19 
21 
15 

3 
so 
17 
29 

9 

1982 

20 
52 
14 

17 
19 
23 

4 
so 
13 
31 

9 

1983 

13 
53 

9 
12 

8 
4 

40 
11 
24 

7 

1984 

14 
53 
10 

8 
15 

4 
3 

38 
11 
26 

7 

1985 

l8 
6<1 

9 
8 

14 
s 
3 

32 
12 
28 

4 

1986 

23 

13 
8 

16 
7 
4 

65 
15 
39 

4 

21 
58 
12 
11 
17 
11 

4 
45 
16 
30 

s 

1988 

19 
49 
12 
11 
13 
12 

'• 38 
13 
27 

b 

Fuente: Indicadores •ocioeconómicos de los paiffes de la ALADI, 
Secretaria General de la ALAOI, 30 de abril de 19qo, págs. 7 
a 27. 

CUADRO No. 25 
PAATICIPACION POR PAISES 

DE LAS IMPORTACIONES INTRARREGIONALES 
EN LOS TOTALES DEL MUNDO 

<en porcentajes de los totale6 de cada pa{s) 

PitiíS 1981 1982 1983 

Argentina 20 29 32 
Bolivia 33 33 41 
Brasil 14 16 14 
Colombia 19 21 20 
Chile 24 23 28 
Ecuador 13 15 lb 
MéKiCO s 4 2 
Paraguay 47 47 48 
Pero 16 17. 16 
Uruguay 46 41 37 
Vene:zue:ola 6 9 11 

1984 

36 
48 
15 
21 
28 
21 

4 
so 
21 
38 
11 

1985 

34 
45 
12 
21 
29 
23 

4 
54 
25 
:32 

9 

1986 

34 
38 
12 
17 
25 
17 

3 
46 
25 
52 

8 

1987 

30 
44 
11 
15 
25 
23 

2 
45 
24 
49 

9 

1988 

33 
46 
12 
19 
29 
17 

3 
44 
32 
52 
10 

Fuente: Indicadores socioeconómicos de los Pai$es de la ALADI, 
Secretaria General de la ALADI, 30 de abril de 1990, págs. 
7 a 27. 
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CUADRO N9. 26 
IMPORTACIONES INTRARREGIONALES 

NEGOCIADAS 
SEGUN TIPO DE ACUERDO 

1981-1988 
(millones de dólares) 

ACUERDOS 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

AAP.R 2645 2218 1611 1917 1815 2455 2515 2517 
AAP.C 441 363 331 355 326 336 387 372 
AAP.ACE 57(a)106 86 111 137 263 485 852 
NAM 12 31 5 64 178 
TOTAL 
NEGOCIADO 3143 2687 2028 2395 2309 3059 3451 3919 

% NEG./TOT. 
INTR. 26 25 26 38 31 40 40 40 
TOTAL INTR. 12199 10620 7711 8533 7533 7674 8711 9921 

Fuente: Estructura y evolución del comercio intrarregional 
negociado, Secretaría General de la ALAOI 1 febrero 
de 1990. 

(a): Argentina no informo en 1981 sus importa.e iones 
negociadas dentro del CAUCE. 

CUADRO N9. 27 
PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES NEGOCIADAS 

EN LOS TOTALES INTRARREGIONALES 
191H - 19&8 

PARTICIPACION NEGOCIADO S/INTR. ('I;) ( 1l 
PAIS 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Argentina 43 48 46 46 45 56 54 46 
Bolivia 6 6 4 3 2 3 3 3<el 
Brasil 38 35 31 36 42 58 66 76 
Colombia 12 12 14 17 19 24 27 23 
Chile 5 6 16 17 33 33 31 31 
Ecuador 6 2 9 4 11 14 9 13 
México 41 43 45 32 32 46 36 38<e> 
Paraguay 12 8 5 6 4 2 3 4 
Perú 21 26 34 45 45 38 32 29 
Uruguay 19 19 24 27 39 38 39 39 
Venezuela 6 6 9 9 10 12 20 22 

TOTAL 26 25 26 28 31 40 40 40 

Fuente: Estructura y evolución del comercio intrarrt=!'gional 
negociado, Secretaría General de la ALADI, f P.brero 
de 1990. 

( 1l: No incluye la preferencia arancelaria regional ni el 
acuerdo de alcance parcial agropecuario Argentina-
Uruguay. 

(e): Dato estimado 



CAPITULO IV 

RELACIONES COMERCIALES DE 11EXICO CON COLOMBIA, VENEZUELA V 
ALGUNOS BLOQUES ECONOMICOS DEL MUNDO. 

V.l) EL c:ot1ERCIO DE COLOMBIA, MEXICO V VENEZUELA CON EL 
1'1UNDO. 

V.l.l) COLOMBIA 

NOTAS SOBRE LA ECONOMIA DE COLOMBIA 

La población de Colombia ocupa el cuarto lugar en 
relación al total de los paises miembros de la ALAOI. Su 
total se estima en 30.6 millones de habitantes para 1988; de 
el los, el 71. 5~ carrespond i ó a la urbana y el 62. l!t está 
alfabetizada. 

Ese país ocupa el quinto lugar como generador del PIB, 
respecto a los paises de la Asociación. Asimismo, después de 
que Colombia registró tasas de crecimiento del PIB entre 1 y 
6 puntos porcentuales, de 1982 a 1986 1 a partir de 1987 
dich~s tasas de crecimiento fueron más moderadas ya que se 
incrementaron en 5.4% para ese año y 3.5% para 1988. 

La caida de la actividad económica P-5 debido a que las 
autor ida.das colombianas tomaron medidas para lrenar la 
inElación y el trAEico de drogas, lo que provocó desconcierto 
para la inversión. Asimismo, las mencionadas medidas 
incidieron negativamente en las actividades de la industri~ y 
cons;trucción, básicamente. Los sectores que tuvieron 
crecimientos signiEicativos, atenuando la caída del PIB, 
fueron el agropecuario, 3%; minero, 3.1% y comercio 3.6%. 

La deuda e><terna de Colombia, para 1988, se elevó a 
16,464 millones de dólares, la cual representó poco más de 
tres veces las e>cportaciones totales anuales. De igual 
manera, el pago del servicio de la deuda significó el 21.9% 
de las e><portaciones do bienes y servicios. La balanza en 
cuenta corriente registró un saldo positivo de 34L1 millones 
de dólares en 1987 y en 1988 fue negativo en 160 1nillones 
125). 

a.1 .... c:• Pr•11.•l.n•r el• .1.• Rc:::onco-1.• d- -. .. l.c:::a 

-1 C••&b•• C.::~AL.• ao et- d&c:&•..Or• u- ~•AA. 
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COMERCIO CON EL MUNDO 

Durante el periodo dC? 1981-1988, Colombia generó un 
comercio global acumulado con el mundo de 68,683 millones de 
dólares (cuadro No. 11>, ocupando el quinto lugar de 
importancia, con una aportación del seis por ciento, en el 
total de la ALADI. 

En ese lapso, Colombia realizó exportaciones totales 
cuyos valores fluctúan desde 2 1 956 millones de dólare~ hasta 
5,108 millones. En 1987, las exportaciones colombianas 
cayeron en un 16% ya que pasaron de 5 1 108 millones de dólares 
en 1986 a S,024 millones en 1987 1 aumentando ligeramente en 
el siguiente año a 5 1 026 millones de dólares. 

Las exportaciones colombianas tienen su mayor c:oloc:ación 
en el mercado de la Comunidad Económica Europea, al que le 
efectuó del 27% i\l 40% de sus ventas totales de 1981 a 
1988. Después de esta región, los Estados Unidos es la 
siguiente zona económica de importancia al qua realizó 
ewportaciones quE! representaron del 18% al 40% dUI'ante el 
periodo de referencia. 

En 1988 1 la CEE y Estados Unidos absorbieron el 66.S~ 

del total exportado por Colombia al mundo, en tanto que a la 
ALADI sólo asignó el 11.1% de sus VE!ntas totales. CabP 
señalar que en el periodo de referencia, las ewportaciones 
colombianas a la ALADI han decrecido significativamente en 
cuanto a su participación, en virtud de que en 1981 
representaban el 19.1% del total y en 1986 tan sólo el 7.8%¡ 
sin embargo, a partir de 1987 se recuperaron pasando a 11.4% 
y a 11.1% 1 en el siguiente año. (cuadro No. 28). 

Las importaciones provenientes del mundo re.ali::a.das por 
ese pais registran valore~ que varían entre 3 1 852 millones de 
dólal'es hasta 5 1 47G millones. A partir de 1983, dicho país 
disminuyó notablemente sus importaciones, ya que de 5 1 478 
millones de dólares efectuadas en 1982 1 éstas so redujeron a 
4 1 973 millones en 1983, persistiendo dicha disminución hasta 
el año de 1986, ~n el que las importaciones cayeron al valor 
minimo del periodo, recuperándose en 1987 y 1988 con tasas dn 
crecimiento anuales de 10% y 18\° respectivamente. 

Las mc"lyores importaciones que realiza Colombia proceden 
de los ESTADOS UNIDOS, al que le e!ectúa compras cuyos 
valores representan del 34~ al 36% del total; de la CEE 
adquirió mercancías con valores que representaron del 17:\." al 
23%; y, de la ALAD! del 17.\ al 21.1;. En contraste con las 
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eMportaciones, la participación de las compras procedcnt&s da 
la ALADI creció de 1981 a 1985 1 de 19% a 21%, bajando 
consecutivamente durante 1986 y 1987 ~n 17.% y 15!\i, 
recuperándose levemente en 1988 para colocarse a los niveles 
de 1981. 

La prescmcia de ASIA en las importaciones de Colombia, 
adquirió significativa importancia en 1988, .1ño en que 
alcanzó a participar con el 14% del total <cuadro No. 29). 

De los ocho años en estudio, en cinco, Colombia registró 
saldos negativos en el comercio que realizó con el mundo, 
alcanzando su valor m~~imo en 1982, con un déficit comercial 
de 2,383 millones de dólares y el mínimo en 1985, con 572 
millones. Después de ese año, Colombia ha registrado saldos 
positivos en su balanza comercial con el mundn, volviénc.lose a 
acercar a déficit comerciales, ya· que en 1988 el saldo 
favorable fue tan sólo de 21 millones de dólares (cuadro No. 
19). 

En tanto que con la ALADI y Asia, durante los ocho años, 
registró saldos negativos, con la CEE y el HCC logró 
superávit comerciales. Con Estados Unidos tuvo déficit 
comerciales de 1981 a 1986 y a partir de 1987 registra 
superávit comerciales con ese pais, del orden de 482 millones 
de dólares para ese año y de 3Lf1 millones para 1988 <cuadro 
No. 30>. 

La obtención de divisas por parte de Colombia tnediante 
el comercio exterior, depende do muy pocos productos, mismos 
que se caracterizan por ser en su mayoría materias primas o 
productos básicos y en algunos casos, verdaderamente 
excepcionales, productos con un bajo nivel de elaboración. 

De una muestra de once productos de exportación 
colombianos, el que genera la mayor cantidad de divisas a ese 
país es el café crudo, el cual repre~ento el 32% al 58% de 
las exportaciones al mundo durante el periodo 1983-1988. 
Después de este, el fuel-oil llegó a significar del 4% al 13% 
de sus ventas totales en el mismo periodo. 

En 1988, las ventas de café crudo, flores, capullos, 
Plátanos, hullas bituminosas, ferroniquel, ropa de vestir, 
eHtracto de café y algodón sin cardar ni peinar, 
representaron el 60% dc;o las exportaciones c:olombianos al 
mundo. 
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Es importante destacar que durante 1985 y 1986, una alta 
aportación en el total de las exportaciones colombianas fue 
la venta dQ aceites crudos de petróleo o minerales, que 
representaron el 45\ y 19!t respm:tivamente del talal y es 
principal producto do exportación de México y Venezuela 
(cuadro No. 30). 

En contraste con los productos de exportación, los 
productos de importación de Colombia son muy variados y en su 
mayori.a manufacturados. Entre ellos destacan los de un alto 
nivel de tecnología para su elaboración, como en todo país en 
vías de desarrollo. En promedio, del total de compras 
colombianas, efectuadas de 1983 a 1988, el 6Lt% corresponden a 
la adquisición de manufacturas. 

De una selección de 16 productos de importación, cuyo 
valor osciló de-1 22% al 30.2% del total de 1983 a 1988, los 
vehículos automotores terrestres, incluidos sus partes y 
piezas sueltas, representaron de 5% al 8%; los vehículos 
aéreos, con GUS partes y piezas sueltas, del 0.4% al 2%; las 
centrales de conmutación automática, del 1% al 2%; y , las 
máquinas para el tratamiento de la información de 1% al 3%. 

Otros Jlroductos de importación destacan cm las compras 
colombianas, para los que sa requiere menos sofisticación 
tecnológica en su labricación, coma ~on las chapas de hierro 
o acero laminados y las gatiolinas para aviones, cuyo valor 
significo del 2% al 3% y del 2% al 4%. 

Colombia también realiza compras de productos básicos, 
como son los trigos duros, cuyas importaciones significaron 
del 2% al 3% del total en el período de estudio (cuadro Na. 
31>. 

COMERCIO INTRAZONAL 

Con los paises de la ALADI, Colombia tiene suscrito seis 
AAP y participa. en el Acuerdo suscrito en el Grupo Andino con 
Bolivia, Ecuador, Per(s y Venezuela. Así mismo Colombia 
participa an el Acuerdo de Bienes Culturales, Educacionales y 
científit:os y en seis Acuerdo de Alcance Parcial, suscritos 
al amparo del Articulo 25 de TM 1980. 

Naturalmente que este país, tiene pre~enc1as rm los 
Acuerdo Regionales dt? ApE'rtura de Mercados NQ. 1 1 2 y 3, en 
lavar de Bolivia, Ecuador y Paraguay, así como en el Acuerdo 
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Regional <PAR) y en el de Recuperación y Expansión del 
Comercio <PREC), en tanto que no tiene participación alguna 
en los Acuerdas Comerciales de la ALADI. 

Colombia realizó, durante 1981-1988 1 un comercio global 
con la ALADI de 10,678 millones de dólares, mismo que 
representó el 15.5% del que efectúo con el mundo durante el 
mismo período y ocupó el quinto lug.3r du importancia en el 
comercio intrarregional. 

De ese comercio global 3,438 millones de dólares 
correspondieron a las e~portac:iones destinadas a los paises 
de la zona, acumuladas durante ese período y 7,240 millones a 
las importaciones, arrojando un saldo negativo acumulado de 
3,802 millones en esos 8 años (cuadro No. 20). 

El país de ALADI que tiene mayor importancia para las 
exportaciones Colombianas es Venezuela al que en promedio 
asigno el 47.9% de sus exportaciones, con valore5 anuales que 
fluctuaron entre 97 y 366 millones de dólares. 

En 1988 Colombia exportó a la ALADI 558 inillones de 
dólares de los cuales Venezuela absorbió l!l 39.6% 1 Chile el 
21.3% y Perú el 15.6%. Tan solo esos 3 paises compraron el 
76.5% de las exportaciones colombianas destinadas a la región 
en las que México solo adquirió el 3.3% (cuadro No. 32). 

De igual manera, la mayores compras que rP.aliza Colombia 
de la zona 1 son procedentes de Venezuela al que realizo 
compras, de 1981 a. 1988 1 que en promedio representaron el 
30.3% del total y Brasil con el 20.7%. Las importaciones 
provenientes de ambos países alcanzaron valores anuales de 
119 a 410 millones de dólares para el primero y de 129 a 309 
~illones de dolares para el segundo. 

En el año 1988 las importaciones de Colombia 
provenientes de la ALADI, fueron de 959 millones de dólares y 
en su distribución geográfica intrarregional, Drasil aportó 
el 25.9!tt 1 MéKico el 21.8% y Venezuela el 17.8%. Es decir, 
esos 3 países abastecen a Colombia 65.5% de laG importaciones 
regionales <cuadro No. 33). 

En tanto que como ya se sciñaló, en 3 üños Colombia 
registró saldos favorables con el mundo de 1986 a 1988 1 con 
el comercio de la Asociación en los 8 años do est\.Jdio 
registro déficit, el menor de ellos en 1987 con 78 millones 
de dólares y el mayor en 1983 con 740 millones. 
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Es imPo:rtante 5cñal.:i.r que Col omh iil tiene déficit 
comercial con todas los países de la ALADI durante casi los 
ocho años en estudio. Los más profundos con Brasil, Hé~ico y 
Venezuela. De estos al que más destaca t:!s el de Brasil, ya 
que del comercio total de 1 1 569 millones de dólares generado 
entre ambos paises de 1981 a 1988 1 el 85.3% correspondieron a 
exportaciones brasileñas. Esta situación ha originado que 
Colombia en reitera.di.o\~ ocasiones solicite a las autoridades 
brasileñas se tomen medidas para atenuar el re fer ido 
desequilibrio comercial. 

Los productos de mayor valor que exporta Colombia a la 
ALADI, de acuerdo a categorías, son las manufacturas las 
cuales en promedio representaron el 59.7% del total efectuado 
de 1983 a 1988, después de estos productos los alimentos, 
bebidas y tabaco ~on los de mayor importancia mismos que 
fueron el 16.8!\ del total. Tan solo esas dos categorías de 
productos alcanzaran el 76.5% de las exportaciones acumuladas 
Por Colombia, destinadas a la zona, durante el período. 

Al respecto, cabe señalar que Colombia ha realizado a la 
región importantes ventas de combustibles y lubricantes 
minerales en 1987 y 1988 1 mismas que alcanzaron el 17 .6% y 
21.6~ de las ventas totales respectivamente y as la categoría 
de productos de mas importancia para Mé>dco y Venezuela en 
sus exportaciones. 

Haciendo un desglose mas especifico de una muestra dG 
seis subcategorías de productos manufacturados de exportación 
colombiana a la región, de 1983 a 1988, los da mayor 
importancia son los químicos y cane"os, mismos que alcanzaron 
el 36.6% del total de manufacturas exportadas; la maquinaria 
y equipo de transporte ~l 12.4%; y, las prendas de vestir y 
SU» accesorios ~l 8.7~. 

Colombia realizó compras provenientes de la ALADI por un 
valor de S,094 millones de dólares en los seis años 
comprendidos de 1983 a 1988 el 79.5% abBrcaba tres categorias 
de productos, los incluidos en las manufacturas, el 34.8%; 
los combustibles y lubricantes minerales el 28.8%; y, el 
15.9% de minerales y metales. 

De .1cuerdo a datos disponibles P"'ra 1983 a 1988 la 
importación de Colombia procedente de la ALADI dentro de las 
combustibles y minerales fue eKclusivamente de petróleo y 
productos coneKos; mientras que de los mincI'ales y metales 
fueron de hierro y acero; y, las mayores compras de 
manufactuI'as fueron l.:ts referidas a productos químicos, de 
metales, maquinaria y equipo de transporte. 



CUADRO No. 211 
DESTINO DE LAS EXPORTACIONES COLOMBIANAS 

POR ZONAS ECONOMICAS 
(en porcentajes de los totales) 

1981-1988 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Total* 2,956 3,095 3,081 3,483 3,552 S,108 S,024 5,026 

EU 17.6 20.0 23.l 28.6 27 .1 25.8 39.7 39.3 
CEE 35.5 37.8 38.9 37.5 34.8 39.7 27.0 27.2 
ALADI 19.1 16.9 8.5 7,7 8.1 7.8 11.4 11.1 
ASIA** 4.5 4.4 5.1 4.9 5.1 5.2 4.4 5.7 
MCCA 0.6 0.4 0.8 1.0 0.9 0.5 0.8 1.0 
OTRAS 22.7 20.5 23.6 22.3 24.0 21.0 16. 7 15. 7 
** Excluido China y el Medio Oriente 

Fuente; Estructura evolución del Comercia Regional, 

Total• 

EU 
CEE 
ALADI 
ASIA** 
MCCA 
OTRAS 

Secretaria General de la ALADI, junio de 1988. 
Págs •• 10 a 12 y junio de 1990, Págs •. 21 y 22. 

CUADRO No. 29 
PROCEDENCIA DE LAS IMPORTACIONES COLOMBIANAS 

POR ZONAS ECONOMICAS 
(en porcentajes de los totales) 

1981-1988 

1981 1982 1983 1984 1985 198é 1987 1988 

5,199 5 1 478 4,973 4,492 4,131 3,852 4,228 s,oos 

34.4 34•4 35.é 34.2 35.3 36.1 35.8 35.1 
19.2 17.8 16.5 18.2 19.é 23.2 22.2 20.5 
19.2 20.8 20.2 21.1 21.4 17 .o 15.4 19.2 

7.7 s.o 4.9 5.1 5.6 9.1 9.9 14.1 
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 

19.4 21.9 22.7 21.3 18.0 14.4 16.6 10.9 
** Excluido China y el Medio Oriente 

Fuente: Estructura y evolución del Comercio Regional, 
Secretaria General de la ALADI, junio de 1988. 
Págs .. 10 a 12 y junio de 1990, Págs •• 21 y 22. 
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CUADRO No. 30 
SALDOS DE LA llALANZA COMERCIAL OE COLOl'IBIA 

POR ZONAS ECONOl1ICAS 
(en millones de dólares> 

19111-191111 

71 

----------·----···--··-
1981 1982 1983 1985 1986 1987 19118 

Total. -2,243 -2,3113 -1,892 -1,009 -579 1,256 796 21 

EU -1,095 -1,162 - 879 - 4311 - 292 - 141 482 219 
CEE 54 197 376 488 425 1133 417 341 
AU\DI - .. 34 - 616 - 740 - 663 - 596 - 25" 711 - ''ºª ASIA• - 44() - 5711 - .. 26 -2M - 272 - 117 - 196 - '423 
MCCA 13 6 23 33 32 13 34 38 
GTRAS - 368 - 2211 - 228 - 120 126 327 139 247 

• txcluido China el Medio Orlente 

------------·------
Fuí"nte: Estructura y evolución del Comt.>rcia Regional, Secretaria 

General di:> la AL...ADI, Junio de 1988. Pág~. lú a 12 y junio de 
1990, págs .. 21 y 22. 

CUAOOO NQ. 31 
COL°'1BJA: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS AL 11UNOO 

<•illone-s de dólares) 
------------------·-----·--------------· 

1983 1984 1985 19116 19117 19<!8 

Tot.;i,l 3,081 3,463 3,552 5,108 S,024 S,026 
Principales pt"Oducto..s. 2,375 2, 779 2, 799 4,192 3,813 3,(179 
P.otrtic:1pación \ 77 .1 79.8 78.8 82.1 75.1 60.<; 

Café crudo o verde. 1,506 1 ! 764 t, 74S 2,988 1,651 1,601+ 
Fuel oíl. 3111 445 409 207 335 
FlorE>s y capullos, col:'tados 
frescos. 121 129 132 1411 145 206 
Plátanos. 148 )98 156 200 210 300 
Hullas bituminosas. 14 34 120 184 245 4c)3 
Ac.ei tes cul:'das de petróleo 
o minerales. o 1) o 2ú1 942 
Ferron.íquel. so ó2 SS 48 7ó 179 
Ropa de VE'st.ir. 46 30 37 61 81 197 
E~trac.to d~ café, 35 37 46 73 51 57 
Algodón $in card~r ni peinar. 23 48 59 45 '47 73 
Carburantes tipo gasolina para 
reactores. 51 32 40 37 30 

Fuente: DANE, Anuario de Comercio Ex ter .ior 1983-1987. INCOMEX 
Registros Aprobados 19811. 



CUADRO N9. 32 
COLOl1BIA1 PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DEL MUNDO 

<millones de dólares) 

1983 1984 198S 1986 1987 1988 

Total 4,973 4,492 4,131 3,852 4,228 s,oos 
Principales productos. 1,071 1,137 1,047 939 1,168 1, S13 
Participación % 21. 7 2S.3 2S.3 24.4 27.6 30.2 

Chapas de hierro o acero 
laminados. 92 108 9S 99 1,6S1 1,604 
Gasolinas para motores. 21S 167 280 127 93 14S 
Armas de guerra. 23 47 33 37 87 63 
Trigos duros. 127 124 99 8S 79 7S 
Vehículos automotores terrestres. 261 31S 232 236 3S3 308 
Aceite de soya en bruto. 48 so 3S 27 lS 18 
Centrales de conmut~ción 
autqmática. 93 S2 36 2S 37 S9 
Preparados y conservas de pescado 
tipo sardina. 7 17 14 19 17 27 
Aluminio en bruto. 26 32 18 30 26 61 
Cloruro de vinilo. 19 37 26 37 46 78 
Polipropileno. 17 23 18 20 26 40 
Polietilenos. 26 2S 3S 40 SS 91 
Papel periódico. 4S 47 49 41 so 46 
Urea. 29 34 40 27 33 81 
Máquinas automáticas para el 
tratamiento de datos. o o o S3 66 158 
Vehículos aéreos, sus parte y 
piezas sueltas. 34 42 18 2S 63 100 
Sebos desnaturalizados de bovinos. 16 17 19 15 17 25 

Fuente: DANE, Anuario de Comercio EHterior 1983-1987. IN COME X Registros Aprobados 
1988. 



CUADRO NQ 33 
EXPORTACIONES DE COLOMBIA A LOS PAISES DE LA ALADI 

1981 - 1988 

TOTAL 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Chile 
Ecuador 
Mé><ico 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

CHILLONES DE DOLARES> 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

565 

52 
4 
5 

28 
66 
21 

1 
45 

2 
341 

523 

36 
1 
4 

12 
52 
17 
o 

34 
1 

366 

263 267 

43 59 
1 1 
6 14 

11 16 
43 47 
21 10 
o o 

20 23 
o o 

118 97 

288 

37 
1 
6 

21 
56 

6 
o 

32 
o 

129 

400 

67 
1 
8 

32 
54 
11 
o 

71 
1 

154 

574 

42 
1 

18 
100 

65 
8 
o 

118 
1 

220 

558 

51 
2 

10 
119 
48 
18 
o 

a7 
1 

221 

Fuente: Estructura y evolución del comercio intrarregional 
negociado, Secretaría General de la ALADI, lebrero 
de 1990. 

TOTAL 

Argentina 
Bolivia 
Brasil 
Chile 
Ecuador 
México 
Paraguay 
Perú 
Uruguay 
Venezuela 

CUADRO NQ. 3" 
IMPORTACIONES DE COLOMBIA PROCEDENTES 

DE LOS PAISES DE LA ALADI 
19111 - 1988 

CHILLONES DE DOLARES> 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 191',8 

999 1,141 1,003 930 

48 79 50 46 
12 7 4 5 

176 309 168 179 
85 68 57 49 
113 89 161 69 
68 81 99 112 
11 2 1 1 

102 151 63 93 
4 2 4 9 

410 353 396 387 

a82 634 

106 85 
5 4 

129 139 
53 52 
81 47 

149 118 
2 1 

108 79 
10 10 

239 119 

652 959 

58 100 
3 5 

150 248 
56 69 
38 58 

149 209 
1 1 

66 91 
10 6 

120 171 

Fuente: Estructura y evolución del comercio intrarregional 
negociado, Secretaria General de la ALADI, lebrero 
de 1990. 
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CUADRO No. :35 
SALDO DE LA BALANZA COMERCIAL DE COLOMBIA CON 

LOS DE PAISES DE LA ALADI 
1981 - 1988 

!MILLONES DE DOLARES) 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

TOTAL -43'+ -618 -740 -66:3 -591t -2:34 - 78 -401 

Argentina 4 - 4:3 7 13 - 69 - 18 - 16 - •+9 
Bolivia 8 - 6 - 3. 4 4 3 2 3 
Brasil -171 -305 -162 -165 -123 -131 -132 -238 
Chile - 57 - 56 - 46 - 33 - 32 - 20 44 so 
Ecuador - 17 - 37 -118 - 22 - 25 7 27 - 10 
Mé>dco - 47 - 64 - 78 -102 -143 -107 -141 -191 
Paraguay 9 - 2 - 1 1 2 1 1 1 
Perú - 57 -117 - 43 - 70 - 76 - 8 52 4 
Uruguay - 2 1 - 4 9 - 10 - 9 - 9 s 
Venezuela - 69 13 -278 -290 -110 35 100 so 

Fuente: Estructura y evolución del comercio intrarregional 
negociado, Secretaria General de Ja ALADI. febrero 
de 1990, 

CUADRO No. 36 
EXPORTACIONES DE COLOMBIA A LA ALADI POR 

CATEGORIAS DE PRODUCTOS 
(millones de dólares) 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Total 262 267 288 400 574 558 
Alimentos, bebidas y 
tabaco. 74 77 52 81 62 48 
Materias primas de origen 
agrícola. 2 10 16 19 20 42 
Comb. y lubr. minerales y 
prod. cone><os. 9 14 12 25 101 127 
Minerales y metales. 2 2 2 4 7 3 
ManuEacturas. 159 151 199 265 302 326 
No clasiEicados 16 13 7 6 82 12 

Fuente: ALADI 1 Estructura y Evolución del Comercio Regional 
1983-1987, Montevideo junio de 1988 pp. 38-~li IDEM 
1985-1990 1 Montevideo junio de 1990 1 pp. 37. 



CUADRO No. 37 
lMPDflTACIONES DE COLOMBIA PROCEDENTES DE LA ALADI 

POR CATEGORIA9 DE PRODUCTOS 
<•illones de dólares> 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Total 998 950 862 654 652 958 
Alimentos, bebidas y 
tabaco. 99 98 95 105 81 121 
Materias primas de erigen 
agrícola. l.ta 11 74 65 72 76 
Comb. y lubr~ minerales y 
prod. coneKos. 459 36~ 356 72 63 151 
Minerales y metales. 102 135 100 137 135 202 
Manufacturas. 281 264 256 271 299 "º" 
No cla,.ificadoa 9 18 1 .. 2 4 

IH 

Fuente: ALADI, Estructura y Evolucíón del Comercio Regional 
1983-1987, Montevideo junio de 1988 pp. 38-41¡ IOEM 
1985-1990, Montevideo junio de 1990, pp. 37. 
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1 IV.l..21 11EXICO 

NOTAS SOBRE LA ECONOMIA DE 11EXICO. 

La población de MéMico ocupa el segundo lugar de 
importancia en relación al total de los paises miembros de la 
ALADI, misma que se estima de 63 millones de ~abitantes para 
198a; de ellos, el 70.3% correspondió a la urbana y el 67 .. 9!\ 
esta alfabetizada. 

Mé1<ic:o ocupa el segundo lugar como generador del PIB 1 

respecto a los paises miembros de la ALADI. El comportamiento 
.de la tasa de crecimiento del PIB de Mé><ic:o durante los 
ocho años de estudio ha Gido errática con una tendencia 
negativa. Asi, mientras en 1981 registró una tasa de 
crecimiento del 8 .. 8~, a partir de 1982 cayó vertiginosamente 
a menos 0.6% y en 1988 a menos 4.2%". En 198lt y 1985 Mé><ico 
registró tasas de crecimiento positivas en el PIB de 3.6% y 
2.6%, en tanto que en 1986 volvió a caer dicha tasa en menos 
4,, recuperándose en 1987 y 1988 con tasas positivas de 1.4% 
y 1.1% respectivamente. 

La recuperación moderada de la economía mexicana se debe 
básicamente a que Mé><ico ha realizado esfuerzos para 
estabilizar la inflacióni uno de los resultados de esto es 
que sirvió de base en las negociaciones para reducir la carga 
de la deuda externa permitiendo que lo5 bancos acreedores 
flexibilizaran su posición en torno al pago de la misma. Do 
igual manera, la disminución de la carga de la deuda permitió 
la posibilidad de incrementar las importaciones que junto con 
la apertura comercial y la adecuación de la ley de la 
inverción eKtranjera así como del derecho a la propiedad 
intele~tual sirvió de estímulo para una mayor inversión 
extranjera y el retorno de capitales meKicanos. 

En 1988 las ramas más dinámicas de la economía me~icana 
.fueron las orientadas hacia el eKterior como las de maquila 
de bienes de capital. Por su parte la ~ctividad minera sigue 
mostrando notables caídas en su producción¡ la construcción 
mostró una leve recuperación después de haber tenido 
prolongadas recesiones. La producción de manufacturas es la 
que logró una signil icada recuperación con un incremento del 
7%, pese a la apertura comercial meKicana. 

La deuda o~terna de Hé><ico, para 1988, se elevó a 
100,400 millones d~ dólares, la cual representó casi S veces 
las etcportaciones totales. De igual manera, el pago de los 
intereses de la deuda ~;ignificaron el 30.8% de las 
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e>cportaciones de bienes y servicios. La balanza en cuenta 
corriente fue de 3 1 722 millones de dólares en 1987, la cual 
pasó a ser negativa en 1988 con 3 1 130 millones. <26) 

COMERCIO CON EL HUNDO. 

Méwico realizó un com~rcio total acumularlo con el mundo, 
da 1981 a 1988, de 280 1 231 millones de dólares, oc.upando el 
segundo lugar de impo¡-tancia' dentro de los paises de la 
ALADI. En dicho comercío el 59.1% correspondieron a 
exportaciones, por lo que casi durante el período registró 
superávit comerciales (cuadro No. 11). El mayor v~lor de sus 
e>cportaciones, fue en 198Lt con 2t+ mil millones de dólares, 
cayendo a 16 mil millones en 1986 y recuperándose lentamente 
en 1988 para alcanzar el nivel de 1982 con 21 mil millones de 
dólares. 

La zona económica que absorbe la mayor parte de las 
exportaciones mexicanas es Estados Unidos, cuyas compras 
representan ol 1.ta. 7~ en 1981 incrementándose 
significativamente hasta alcanzar a adquirir el 66~2% en 
198&, del total de las exportaciones mexicanas. 

La CEE es la región de mayor importancia, despUé$ do 
Estados Unidos, para el destino de las exportaciones 
mexicanas hacia el mundo, dicha región absorbió del 13.3t 
hasta 18.4% de las exportaciones mexicanas durante el periodo 
de 1981-1988, mientras que las ventas dirigida5 hacia la 

.ALADI fluctuaron entre el 2.5% y el 4.1% de los totales 1?n 

los ocho años, con una dudosa tendencia a incrementarse • 

En el comercio que se efectl'Ja entre E~tado:. Unidos y la 
CEE se observa que mientras la• exportaciones de México hacia 
Estados Unidos se han ido incrementando consecutivamente en 
los ocho años de estudio la participación da las 
e><portacianes destinadas a la CEE, han sido erráticas y su 
tendencia es a la baja, observ~ndose un desplazamiento en las 
exportaciones de México de la CEE hacia Estados Unidos, 
habiéndose más crónica la dependencia económica con ese país. 

En 1988 el bó.2~ da las exportaciones do meKicanas se 
destinaron a Estados Unidos y el 13% a la CEE, mientras que 
las destinadas hacia la ALADI repre•entaron solo el 4.1% del 
total (cuadro No. 38) • 

.. r•1.f.•f..n•r d• J.- •con-C• d- ~ .... .:-. L.-.t;f..n• y 

•1 C-•f..b•• C:. .. AL• nop. c .. t. 
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En relación a las importaciones de México procedentes 
del mundo, después de haber alcanzado un valar de 24 mil 
millones de dólares en 1981, estas disminuyeron hasta 
alcanzar su valor mínimo en 1983 con 9 mil millones, para 
luego irse recuperando lentamente, ha!'.>ta registrar un valor 
de 19 mil millones de dólares en 1988. 

Las caracteristica$ antes señaladas para la distribución 
geográfica de las exportaciones mexicanas, tiOn similares para 
las compras que efectúa con el mundo, solo que en este caso 
la concentración de las i mportac i enes procedentes de los 
Estados Unidos es más aguda, ya que en los ocho años estas 
oscilaron del 64.2% al 60.9% y en la Comunidad Económica 
Europea del 13% al 17% 1 en tanto que para las electuadas a la 
ALADI tienden claramente a reducirse. 

En 1988, MéKico adquirió importaciones de Estados Unidos 
y la CEE con un valor que representó el Al .6% del total 
mientras que de las procedentes de la ALADI solo el 3% 
(cuadro No. 39). 

Salvo en 1981, Hé><ico ha registrado saldos favorables 
con el mundo durante todos los <?.Píos del periodo en estudio, 
el mayor de ellos en 1983 con 14 mil millones de dólares 
mismo que ha caído significativamente hasta ubicarse en 2 mil 
millones de dólares en 1988. 

Los mayores saldos favorables alcanzados durante todo el 
periodo fueron con EU y la CEE. En 1988, México tuvo saldo 
favorable en su balanza de bienes con todas las zonas 
económicas del mundo a eKc:epción de la CEE, con la qur..! 
registró un déficit comercial de 93 millones de dólares. El 
mayor saldo comercial favorable fue can EU con un valor de 
1 1 028 millones de dólares y con la ALADI de 297 millones. 

El petróleo y sus derivados es lo quE:' principalmente 
eHporta MéKico al mundo, sin embargo, a pesar de que las 
e><portaciones se han incrementado, su participación ha 
disminuido en el transcurso de los años de 1983 ri 1988. En 
efecto, en el año de 1981 f'téxico exportó al mundo 15,400 
millones de dólares por concepto de petróleo, lo que 
significó el 69% del total. 

Después de ese año las eKportaciones por ese concepto 
bajaron, en cuanto a su participación, lentamente hasta 1985 
año en que participaron con el 66%. En el año de 1986 las 
eKportacianes de petróleo y sus derivados cayeron 
significativamente en un 57.7% respecto al año ünter1or, 
alcanzando un v.:ilor dC? 6,133 millones de dólaros, mismo que 
representó e1 40, del total. 
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A partir de 1986, la dependencia de Mé><ico sobre el 
petróleo y sus derivados ha disminuido notablemente ya que 
las ventas por este concepto en el año de 1987 y 1988 
significaron el 41.4% y 31.5% del total respectivamente. 

Por otro lado, existe la tendencia de la diversificación 
de las eKportaciones me><icanas sobre todo en la manufacturas, 
con alta intensidad de tecnología, ya que si bien la 
eHportaci6n de petróleo y· sus derivados ha bajado 
significativamente, esto se ha compensado con las ventas d~ 
vehículos y equipo de transporte así como dP- productos 
químicos y conexos, art iculos que han incrementado su 
participación, en forma muy notoria, en el total de las 
exportaciones de bienes al mundo. 

Asi, MéKico incremento sus ei<portaciones de vehículos y 
equipo de transporte en 242.\:, pasando de un valor de 979 
millones de 1986 a 3 1 439 millones de dólares en 1987 1 el cual 
alcanzó un valor de 3;540 millones en 1988. 

DE! igual manera, las ventas de productos químicos y 
coneKos se elevaron de 894 millones de dólares en 1986 a 
1,214 millones en 1987 y a 1,605 millones en 1988. De esos 
años en el segundo se incrementaron en 36~ y en el tercero en 
32!1;. 

También se observa que en las eKportaciones 
·tradicionales de Mé><ico destacan el café, cacao, especies 
asi como los metaleD, mismos que son principales productos de 
e><portación de Colombia. 

En materia de comercio eKterior, la caracteristica de 
los países en vías de desarrollo es, en términos generales, 
la de ser autosuEicientes en alimentos, abastecedores de 
productos básicos y materias primas e importadores de bienes 
de consumo duradero y de bienes de capital. 

Las importaciones que realiza Mé~ico reflejan no solo la 
incapacidad para producir bienes de consumo duradero Y de 
capital sino también para elaborar materia prima para algunas 
ramas de la producción y hasta alimentos. Esta situación es 
peculiar de los paises e><porta.dores de petróleo, más que del 
resto de los paises en desarrollo, ya que sus relaciones 
comerciales giran basicamente en torno a las ventas de 
energéticos a fin de obtener las divisas necesarias para 
adquirir casi todos los requerimientos de su población. 
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En e5€? conte><to, de una muestra de 10 subcategcrías de 
productos que importo Mé1<íco del mundo de 1983 a 1988, en 
promedio se recogió información del 69% de las compras 
efectuadas durante el referido, dicha muestra significó el 
60~ en 1987 y el 79~ en 1983. 

De la referida selección de subcategorías se observa que 
tres de ellas caen dentro del concepto de (bienes de 
capital): maquinaria para uso industrial; los vehículos y 
equipo para transporte; y, las máquinas de oficina y equipo 
para la elaboración automática de datos, representaron, en 
promedio, el 33% de las importaciones me><icanas durante el 
periodo. De estas, la primera subcategaría participó con el 
17% 1 la segunda con 12% y la ultima con 4%. 

Dentro de las materias primas e insumos industriales se 
registra a cuatro subcategor{as cuya aportación al total 
importado .fue, en promedio, el 25% productos químicos y 
cone>eos, 15%; hierro y acero, 5%¡ pulpa y dosperdicios de 
papel 1 3%; y, los metales no ferrosos 2%. 

Las tres • subcategorias incluidas, en alimentos, 
significaron en promedio el !l.% del total: los cereales y sus 
preparados, 7%¡ semillas y Erutas oleaginosas 3!t; y 1 los 
lácteos y huevos de aves con el 1%. 

COl1ERCIO INTRARREBIONAL 

México tiene firmados, al amparo del Tratado de 
Montevideo 1980, 10 acuerdos bilaterales de alcance parcial, 
uno con cada uno de los demás países miembros y 18 acuerdos 
sectoriales; 4 bilaterales y 14 en los que participan de 3 a 
S paises. 

En base a estos acuerdos, el comercia global de Hé><ico 
con los paises de la ALAOI, alcanzó una cifra máxima global 
de 1 1 619 millones de dólares durante 1981, que representó el 
6.1% del comercio global intrazonal. Su nivel más bajo fue 
de 986 millones de dólares en 1986, que significaron el 4.7% 
del comercio global intrazonal de ese año. 
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Desde 1987, se observa una ligera recuperación, que 
permitió llegar a 1,094 millones de dólares que significan el 
4.9% del comercio global intrazonal de la ALADI, en tanto 
1988 se elevó a 1 1 403 millones 4.8~ del total intrazonal. 

El saldo de la balanza comercial de México con la ALAOI, 
excluyendo el petróleo, acusa un saldo negativo para los años 
de 1980 a 1985 1 con ewcepción de 1981, en que registró un 
saldo Eavorable de 24.7 millones de dólares. De 1986 ~ 1988 
el saldo Eavorable a México, -con un máximo de 434.3 millones 
de dólares en 1987 y un saldo de 225.6 millones en 1988. 

Incluyendo el petróleo, cuya exportación a los países de 
la ALADI, especialmente a Brasil y Uruguay, se inició ~n 

1982 1 el saldo es sistemáticamente favorable a México desde 
1981 1 alcanzando un máximo de 693 millones de dólares en 
1983. 

Cabe señalar que la balanza comercial ha sido favorable 
a Hé><ico con la tnayori.a da los paises de la ALADI; sin 
embargo, en 101> casos de Argentina y Brasil, el saldo ha sido 
tradicionalmente desfavorable. 

Por lo que se refiere a la Argentina, dicho saldo ha 
obedecido fundamentalmente a la importación do granos desde 
ese pais. 

En el caso del Brasil, el saldo desfavorable se reEiere 
A la balanza comercial de manufacturas, ya que si se 
considera la e><portac:ión de petróleo, ol saldo resLJlta 
Eavorable a Hé><ico hasta 1986 1 debido a que en 1987 1 se 
eKportó una pequeña cantidad de petróleo y en 1986 no se 
eKport6 ese producto a Brasil. 



CUADRO No. 36 
DESTINO DE LAS EXPORTACIONES MEXICANAS 

POR ZONAS ECONONICAS 
Cen porcentajes de los totales> 

1981-196& 
-----------------------------------------

1981 1982 1983 1984 198S 1986 1987 1988 
---------------------------·----·-----··--
Total• 19,510 20,921 22,312 24' 054 21,866 15, 775 20,53;(; 20,658 

EU 48. 7 48.9 58.3 58.1 61. 2 66.(J 64.6 
CEE 13.3 18.3 17.4 17 .9 18.4 13.8 14.6 
ALADI 2.5 4.1 4.(1 3.4 2. 7 4.0 3.9 
ASIA•-. 3.7 6.8 7.7 8.5 8.7 7.9 7 .9 
MCCA 2.2 l. 7 1.8 t. 5 l. 2 1.3 1.5 
OTRAS 29.6 20.2 10.8 10.6 ] .8 ] .o 7. 5 

11- En millones de dólares. 
E>ecluido China y el Medto Oriente. 

Fuente: Al.ADI, Estructura y Evolución di:l comercio 
1983-1987 1 Montevideo Junio de> 1988 pp. 
1985-199(1 1 Montevideo junio de 1990, pp. 27. 
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CUADRO No .. 39 
PROCEDENCIA DE LAS Il'IPORTACIONES MEXICANAS 

POR ZONAS ECONOHICAS 
(en porcentajes de las totales> 

19&1-19M 

1982 1983 1984 1985 1986 1987 

66.2 
13.0 
4.1 
6.6 
1.6 
8.s 

regional 
16t IOE'M 

1988 

-------------------------·-
Total• 23, 744 14,421 8,551 11,254 13,460 11, 509 12, 761 18,903 

EU 66.0 64.6 64.2 65. 7 66.6 65.2 6L,. 7 66.9 
CEE 15.5 17 .6 15. 9 13.7 13.0 15.9 16. l 14. 7 
ALADI 4.8 3.8 2.3 3.9 4.2 3.0 2.3 3.0 
ASIA•• 6.2 6.6 4.6 4.] 6.0 6.9 7.7 6.6 
MCCA o.o o.o 1).0 o.o o.o o.o o.o o.o 
OTRAS ] • 5 7 .4 13.(l 12.0 10.2 9.0 9.2 B • .i:.\ 

-------------------···-
En millones de dOlareii. 

** Excluido China y el Medio Oriente. 
Fuente: ALADI, Fstructura y evolución del comercio regional 1983-

1987, Montevideo junio de 1988 pp. 17; IDEH 1985-1990, 
Montevideo junio de 1990, pp. 29. 
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CUADRO No. 40 
SALDOS COl'IERCIALES DE HEXICO SESUN 

ZOMAS· ECONOl'IICAS 
c.,, •illones de dóltitres) 

1981-19&6 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

TOTAL -4,234 6,500 13' 761 12,803 8,406 4,266 7' 771 1 t 771 

EU -6,170 928 7,516 6,579 4,418 2,916 5 1 011 1,028 
CEE -1,090 1,298 2,533 2, 762 2,281 347 947 - 93 
ALA DI 637 301 693 384 32 284 512 297 
ASIA* 749 465 1,332 1,s10 1,084 458 647 110 
MCCA - ::u8 288 376 324 238 186 289 293 
OTRAS 4,094 3,220 1,311 1,244 353 75 365 146 

* EKcluldo China y el Medio Oriente. 
Fuente: ALADI, Estructura y evolución del comercio regional 1983-1987, 

Montevideo junio de 19a8 pp. 10-16¡ IDEM 1985-1990 1 Montevideo 
junio de 1990 1 pp. 21-26. 



CUADRO No • .. 1 
PRINCIPALES EXPORTACIONES DE ~XICO 

AL 11UNDO 
19~ 19M 

<•illones de dólar""> 

1983 1984 1985 1986 1987 1988 

TOTAL 22,312 24,054 21,866 15,775 20,532 20,638 
PRINCIPALES PRODUCTOS % 86.3 87.0 85.3 77.2 80.9 75.7 

Animales vivos, destinados 
principalmente para la 
alimentación. 169 113 144 265 192 203 
Pescados crustáceos molus-
cos y sus preparados. 457 452 365 445 512 435 
Legumbres y frutas. 491 725 611 920 634 716 
Café té cacao especies y 
sus preparados. 1.f68 561 575 914 503 469 
Petróleo, sus derivados y 
preparados. 15,468 16,124 14,507 6,133 6,509 6,500 
Aparatos y equipo para te-
Jecomunicaciones y para 
grabación y reproducción 
de sonido. 630 691 628 741 435 589 
Vehículos y equipo para 
transporte. 372 484 457 979 3,349 3,540 
Hierro y acero. 282 324 189 345 630 759 
Metales no ferroso». 629 583 436 542 630 818 
Productos químicos y cone><os. 733 865 749 894 1,214 1,605 

Fuente: ALADI, Estructura y evolución del comercio regional 1983-1987, 
Montevideo junio de 1988 pp. 50-53. 
1987 y 19881 Dirección de Investigación Económica, Banco de Héwico, 
"Principales productos e><portados seg<m tipo deo bien 11 pp 1-9. 
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CUADRO No. 42 
PRINCIPALES IMPORTACIONES DE l'EXICO 

PROCEDENTES DEL ~lUNOO, 
1983 191111 

(01illone9 de d6laresl 

1983 1984 19115 1986 1987 19118 

TOTAL 11,551 11,257 13,460 11,509 12,761 18,903 
PRINCIPALES PRODUCTOS !t 79.1 75.6 69.0 74.3 59.7 62.11 

Maquinaria para uso industrial. 1,616 2,275 2,882 2,729 1,061 2,893 
Máquinas de oficina y equipo para 
la elaboración automática de datos. 224 368 522 485 513 714 
Vehículos y equipo para transporte. 1,216 1,326 1,346 1,237 1,693 2,421 
Pulpa y desperdicios de papel. 171 233 243 761 364 430 
Productos quimicos y conexos. 1,365 1,769 2,175 1,8115 1,915 2,5t¡5 
Hierro y acero 3\¡1 627 577 471 6211 1,089 
Metales no ferrosos. 112 194 218 181 233 \¡Q9 
Semillas y frutas oleaginosas. 376 674 506 333 472 135 
Lácteos y huevos de aves. 150 136 159 169 135 231 
Cereales y sus preparados. 1,220 907 656 302 604 1,006 

Fuente: ALADI, Estructura y evolución del comercio regional 1983-1987 1 Montevideo 
junio de 1988 pp. 50-53. 
1987 y 1988: Dirección de Investigación Económica, Banco de Hé><ico, 
"Principales productos exportados según tipo de bien" pp 1-9. 



92 

CUADRO NO. • 43 
EXPORTACIONES DE HEXICO A LOS PAISES DE LA ALADI 

19111 - 1966 
(MILLONES DE DOLARES> 

1981 1982 1983 1984 198S 1986 1987 1988 

TOTAL 491 849 886 823 597 635 803 837 

Argentina 34 so 38 4S 37 119 169 125 
Bolivia 3 1 o. 1 o 1 1 4 
Brasil 181 S81 640 561 298 177 163 116 
Colombia 48 47 68 69 121 110 137 188 
Chile 39 11 17 16 17 27 44 131 
Ecuador 78 21 25 39 48 58 70 S8 
Paraguay 2 o o o o o 1 2 
Perú 31 2S 17 14 13 33 50 SS 
Uruguay 6 54 49 43 24 S4 84 69 
Venezuela 69 59 32 3S 39 55 84 89 
-------------------------------------------------------------
Fuente: Estructura y evolución del comercio intrarregional 

negociado, Secretaria General de la ALADI, febrero 
de 1990. 

CUADRO N!!. 44 
IMPORTACIONES DE HEXICO A LOS PAISES DE LA ALADI 

1981 - 1966 

CHILLONES DE DOLARES> 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

TOTAL 1126 S48 193 439 565 351 291 566 

Argentina 297 13S 36 170 269 156 49 135 
Bolivia o o o o 1 2 1 3 
Brasil 638 335 137 230 204 14S 177 295 
Colombia 18 13 9 9 6 10 4 20 
Chile 8S 26 4 14 52 10 6 19 
Ecuador 19 4 o 1 2 9 8 20 
Paraguay lS 12 1 2 1 o 1 3 
Perú 26 5 2 6 11 2 31 41 
Uruguay 17 18 3 s 6 8 9 21 
Venezuela 13 10 1 2 13 9 5 9 

-------------------------------------------------------------
Fuente: Estructura y evolución del comercio intrarregional 

negociado, Secretaría General de la ALADI, febrero 
de 1990. 



TOTAL 

Argentina 
Solivia 
Brasil 
Colombia 
Chile 
Ecuador 
Paraguay 
Perü 
Uruguay 
Venezuela 

CUADRO No. <tS 
SALDOS DE MEXICO CON LOS PAISES DE LA ALADI 

1981 - 19&11 
!MILLONES DE DOLARES> 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

-637 301 693 384 32 284 512 271 

-203 -85 2 -125 -232 -37 120 -10 
3 1 o 1 1 - 2 o 1 

- .. 57 246 503 331 94 32 -11+ -179 
30 34 59 60 115 100 133 168 

- .. 6 -15 13 2 -35 17 38 112 
59 17 25 38 .. 6 49 62 38 

-13 -2 -1 -2 -1 1 o -1 
s 20 15 8 2 31 19 14 

-11 36 46 38 18 46 75 48 
56 49 31 33 26 46 79 80 

93 

-------------------------------------------------------------
Fuente: Estruc::tura y evoluc:í.ón del comercio intrarregional 

negociado, Secretaría General dE> la ALADI, febrero 
de 1990. 



CUADRO No. Lt6 
MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A LA ALADI 

1983·19118 
(millones de dólares) 

1983 
TOTAL 886 
SELECCION DE SUBCATEGORIAS 802 
PARTICIPACION :t 90 .1 

Petróleo, sus derivados 
y coneHos. 568 

Productos quimico~ y 
conexos. 108 

Maquinaria y equipo 
de transporte. 63 

Aparatos y materialos 
fotográficos¡ artículos 
de óptica; y, relojes. 30 

.Caucho en bruto, incluso 
el sintético y regenerado. b 

Fibras textiles y sus 
desperdicios. 10 

1984 
823 
725 

88.0 

502 

115 

62 

29 

8 

1985 
597 
524 

87.8 

326 

101 

69 

17 

5 

6 

1986 
635 
537 

84.6 

167 

187 

127 

27 

12 

15 

1987 
803 
592 

73.7 

1988 
837 
618 

73.8 

188 196 

210 219 

131 137 

19 20 

19 20 

25 26 

Fuente: ALADI, Estructura y evolución del comercio regional 
1983-1987, Montevideo junio de 1988 pp. 50-53. 
1987 y 1988: Dirección de Investigación Económica, 
Banco de México, "Principales productos e>eportados 
según tipo de bien" pp 1-9. 



CUADRO NO •• lt7 
MEXICO: PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE LA ALADI 

19.!13 19.!l.!I 
<millone~ de dólares) 

1983 1984 1985 1986 19a7 1988 

TOTAL 
PRINCIPALES PRODUCTOS 
PARTICIPACION !t 

Cereal~s y ~us preparados~ 

Fruta~ y legumbres. 

Semillas y Erutas 
oleag inosao:a,, 

Petróleo, sus derivados 
y conexos. 

Menas y desperdicio9 y 
desechos de metales. 

Hierro y acero .. 

~roductos químicos y 
c:oneuQa. 

Maquinaria y e~uipo 
para transport~. 

Aparatos y matgriales 
Jotográficos artículos 
de óptica y relojes. 

193 
14a 

76.7 

o 

J.O 

12 

19 

21 

2 

32 

32 

20 

439 
411 

93.4 

89 

31 

12S 

25 

2S 

16 

so 

44 

31 

565 
511 

90.4 

99 

38 

135 

35 

26 

61 

87 

26 

35J. 
328 

93.4 

54 

so 

15 

46 

26 

291 
241 

a2.a 

10 

14 

36 

11 

9 

57 

69 

31 

566 
46S 

a2.1 

20 

9 

26 

70 

21 

15 

110 

134 

60 

95 

~uenta: ALADI, Estructura y evolución del comercio regional 
19a3-19a7, Montevideo junio de 1988 pp. so-s3. 
1987 y 1988: Oir~cción da Investigación SconOmica, 
Bance; de México, "Principal~s productos exportados 
segúM tipo de bien 11 pp 1-9. 
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IV.1.31 VENEZUELA 

NOTAS S08RE LA ECONOMIA DE VENEZUELA. 

La población de Venezuela ocupa el sexto lugar de 
importancia en relación al total de los países miembros de la 
ALAOI, misma que> s~ estima d~ 18.7 millones de habita.nter:.; 
para 1988; de ellas, el 78.8% co1·respondió a la urbana y el 
89.S~ esta alfabetizad~. 

EE.e pais ocupa el cuarto lugar como generador del PIB 1 

respecto a los paises de la Asociac:ión. Dcspué!f.; de que 
Venezuela rcgi~tró tasas negativa~ de crecimiento del PIB 
entre 1 y 5.5 puntos porcentuales, de 1981 a 1984; para los 
años de 1985 a 1988 di chas tasas de cree i mi en to ! u e ron 
positivas, mi~mas que oscilaron entre 1.3% y 6.8%. 

En 1988 el PIB de::> Venezuela aumentó en 4.1.\'. Dicho 
crecimiento es debido a que las autoridad~s venezolanas 
continuaron üplicando medidas que implicaron el aumento de la 
participación del sector público en la economía del 
país. Participación que se reflejó bá~icamente en el atJmcnto 
de las inversiones de las empresas estatales. 

Asimismo, los aumentos del tipo do cambio, tasa de 
·interés bancario y de in.Elación, estimularon la demanda 
privada induciendola a compras anticipa.daoz., particularmente 
de bienes de consumo duradero. En ese contexto, el sector 
industrial creció en 4.S.'t, el de la construcción en 6% y el 
agrícola en 4%. 

La deuda O)(terna de Vene~uela, para 1988, se elE'vó a 
33,823 milloneos de dólares, la cual representó poco mlis de 
tres veces las exportaciones totales. De igual manera, el 
pago de los intereses de la deuda significaron ~l 27% de las 
exportaciones de ~ienes y servicios. 

Mientras que la balanza en cuenta corriente registró un 
saldos negativos de 1,103 millones de dólares y 4,667 
millones para 1987 y 1988 respectivamente (27). 

••.1.•nC• .- .. •.1.&•&n•• d• 1• Wcann.•• d- --..a.ca L.•11ol.n• V 

•1 C•~•b•• c..,..._. -.. c&t. 
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EL COMERCIO CON EL MUNDO 

De 1981 a 1988 Venezuela generó un comercio con el mundo 
de 166,254 millones de? dólares, lo cual lo ubicó como el 
tercer pais de importancia en cuanto al intercambio comercial 
que llevaron a cabo los paises dn la ALADI. De e~e comercio 
generado 111 1 348 millones correspondieror1 a las exportaciones 
y 74,906 millones a las compras roulizadas durante el 
periodo, lo que pcn·mitió que v~ne..-uala acumulal'a un saldo 
favorable de 36 1 442 millone~ de dOL:u'e5 P.ll lor; ocho ai)o:; de 
estudio (cuadro No 11>. 

En 1981 este país ~lcanzó el mayar comercio realizado en 
los ocho año<;;;, con una e i fra de 33, 658 mi 1 lones de 
dólares, 20,•;99 r.iillanas de: exportaciones y 13 1 559 de 
importac1ones. DP~pué~ di: r.SP. ;iño, el camC'l·cio total de 
Venezuela cayó sistemáticamente hasta alcanz;1r su valor 
m!nimo en 1986 con 16 1 280 millone~ d~ dólaros 1 8,613 millones 
corre~pondicnte a exportdciones y 7 1 667 a importaciones. 

A partir de 1987 el comercio total de este paio se ha 
estado recuperando, llegando a 21,229 r.i.1llones de dólares en 
1988, 9,753 millones de eKportaciones y 11,476 millones para 
importaciones, situación que significó registrar durante el 
periodo el ónice saldo neg.Jtivo en 5U balanza comercial con 
el mundo , de 1 1 723 millones de dólares (cu«dros Nos. 48 y 
49). 

En la distribución geogrdfica de las exportaciones 
venezolanas se obsex·va, que la mayor parte de estas se 
colocan en los mercados de Estados Unido5 y la CEE, ya que en 
los ocho años les asignó en promedio del total dí! las ventas 
efectuadas al mundo, el 39% y 17% respectivamente. En ese 
contexto, Estados Unidos absorbió en 1981 mínimamente el 28% 
de las ventas venezolanas y en 1986 un máximo d~ 53%; la CEE 
12% en 1987 y 1988 y 21% en 1983; y, la ALADI, 4% en !9.86 y 
9~ en 1981 y 1982. 

Los anteriores porcentaJes también ravi::?lan las 
exportaciones venezolanas destinadas a los Estados Unidos 
crecen notablemente, desplazando a las dirigidas ~i la CEE y 
al ALADI. 

Estados Unidos absorbió en 1q88 el 47% de las 
exportaciones venezolanas y la CEE el 12%, ns decir entre 
estas dos zonas económicas adquirieron el 59% de ventas 
efectuadas por Venezuela, rm tanto que la ALADI solo compró 
el 6% <cuadro No. 48). 
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Respecto a la estructura de las compras venezolanas 
eEectuadas al mundo se observa que mayores adquisiciones 
provienen de Estados Unidos pais al que en promedio, compro 
el 46% del total, mientras que de las provenientes de la CEE 
fueron del 17% y de la ALADI el 9%. 

Así, Estados Unidos vendió del 43 al 48% de las 
importacione» totales que realizo Vene~uela de 1981 a 1988 , 
en tanto que de la CEE fueron del 21% al 28% y de la ALADI 
del 8% al 11%. 

A diferencia de las e><portaciones, las importaciones 
venezolanas procedentes de los Estados Unidos registran 
valores cuyas participaciones en los totales son erráticos 
con una tendencia a disminuir, mientras que las provenientes 
de la CEE aumentan lentamente, al igual que las de la ALAOI. 
En 1988 el 43% de las compras venezolanas son originarias de 
Estados Unidos, el 2A% de la CEE y tan sólo el A% provienen 
de la ALAOI (cuadro No. 49). 

A pesar de que en 1981, 1982 y 1988 Venezuela tuvo 
saldos negativos en su balanza comercial con Estados Unidos 
en el resto de los años del periodo, registró sup~rAvit 

comerciales con ese pais con valores que oscilaron entre 
1 1 039 millones de dólares, en 1986, hasta 3,lt69 1nillones 
de dólares en 1985. Con la CEE este país alcanzo saldos 
favorables do 1981 a 1985 cuyos valores fluctuaron entre 107 
millones de dólares y 1 1 806 millones, l\ismos que se 

.convirtieron en negativos de 1986 a 1988 con valores entre 
852 millones de dólares y 2 1 073 millones. 

El comportamiento del saldo de balanza comercial. de 
Venezuela con la CEE, fue similar al registrado con la ALADI 
ya que de 1981 a 1985 fue favorable entre 61 millones de 
dólares y 612 11nillones en tanto que de 1986 a 1988 fue 
negativo entre 241 millones de dólares y 590 millones <cuadro 
No. SO> 

Venezuela, país eminentemente petrolero, exporto i\l 
mundo energéticos con un valor acumulado, de 1983 a 1988, 
de 64,989 millones de dólares , lo que significo que este 
producto en promedio representó el 86.7% del total exportado 
durante los seis años antes aludidos. El máximo valor de las 
exportaciones petroleras lo alcanzó en 1983 con 13,451 
millones de dólares representando el 91~ de las ventas 
totales, y el minimo en 1985 con 7,240 inillones de dólares 
representando el 84.1%. 
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No obstante que en 1985 la exportación de petróleo 
alcanzó un valor de 12,813 millones de dólares, el 80% de las 
e>eportaciones totales, signi.f icó la aienor participación 
porcentual del periodo debido a que las ventas de metales no 
ferrosos contribuyeron con el 7% y las de hierro y acero con 
el 5%. 

Esto significa que en las exportaciones venezolanas, 
aunque muy lentamente, se empiezan a destacar las 
exportaciones na petroleras, mismas que en su mayoría no son 
manuEacturei-as salvo las de productos químicos y conexos 
<cuadro No. 51 >. 

Mientras, como ya se señaló, las exportaciones 
venezolanas son básicamente de petróleo, las compras que 
efectúa ese país es variable, mismas que van desde alimentos 
y materias primas hagta Haquinaria y equipo para la 
industria. 

En efecto, de 1985 a 1988 1 Venezuela importo Maquinaria 
y equipo para transporte <bienes do capital casi en su 
totalidad) por un valor de 20 1 248 millones de dólares, 42.2% 
del total acumulado en esos seis aP:os¡ de productos químicos 
y conexos 7 1 273 millones, el 18.2~; y, de cereales y sus 
preparados 2,572 millones de dólares, el 5.3% <cuadro No. 
52). 

COHERCIO INTRAZONAl 

Como país miembro de la ALADI, Venezuela tiene suscritos 
Acuerdos de Alcance Parcial con Argentina, Brasil, Chile 
Paraguay, México y Uruguay; Acuerdos Comerciales con los 
sectores químico (con Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, 
México y Uruguay; Acuerdos Comerciales en los sectores 
Químico, Fonográfico, Petroquímico, Fotográfico y Vidrio y 
uno de Bienes Culturales. Naturalmente que este país 
participa en los Acuerdos Regionales sobre Apertura de 
Mercados ( NAM). 

Cabe señalar que su participación en el Acuerdo Regional 
No. 4, relativo a la Preferencia Arancelaria Regional (PAR>, 
y en el Acuerdo Regional No. s, para la RecUpC!raciOn y 
Expansión del Comercio <PREC>, es dudosa en virtud de que en 
la PAR aún no ha disminuido su lista de e><cepciones a las 
1,200 posiciones NALADI, según lo señalado en el primer 
protocolo de este mecanismo y en el PREC no ha presentado el 
desglose por categorías de países para las concesiones que 



otorga. 

De igual manera, Venezuela pertenece al Grupo Andino, 
pOr lo que tiene compromisos subregionales con Ecuador, 
Colombia, Bolivia y Perú. 
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Al amparo del articulo 25 del Tratado de Montevideo 
1980, este pais ha suscrito dos Acuerdos, Honduras y 
Trinidad & Tobago. 

Derivados de estos acuerdos, Vene;:uela generó un 
comercio intrazonal que de 1981 al 1988 alcanzó la ciEra de 
14,413 millones de dólares, de los cuales 7 1 379 millones 
correspondieron a exportaciones y 7,034 millones a 
importaciones intrazonaleG, dando a lugar a que durante el 
periodo acumulara un saldo favorable en su balanza comercial 
con los paises de la ALADI, de 345 millones de dólares. 

En el año de 1981, el comercio global de Vene7.uela con 
la Asociación registro su mayor valor en el período de 
referencia, con 2 1 868 millones de dólares, 1 1 740 para sus 
e><portaciones y 1 1 128 a las importaciones. Después de 1981 1 

el comercio Venezolano bajo gradualmente hasta llegar al 
valor mínimo en los ocho años de 999 millones de dólares, en 
1966. 

A partir de 1987 se observa una recuperación en su 
comercio global con la zona, destacandose que 1988 dicho 

- comercio fue de 1, 714 rli l lones de dólares, 562 de 
e)(portac:lones:o y 1, 152 de importaciones, mismo que aún se 
encuentra por debajo del nivel registrado en 1984. 

De acuerdo a la distribución geográfica con los países 
de la zona, el mayor comercio que realiza eSte país es con 
Brasil, mismo con el que realizó el 46% del comercio global 
acumulado con la ALADI de 1981 a 1988; 3,327 nillones de 
dólares en exportaciones y 3 1 294 millones en importaciones 
dando lugar a que diera como re~ultado un superávit en su 
balanza con ese J7ais corr,erc:ial de, 33 millones en los ocho 
años de estudio. 

El segundo país intrazonal de importancia para el 
comercio venezolano correspondió a Colombia, país con el que 
efectuó el 20% del comercio global durante al referido 
periodo correspondiendo a 1698 millones de dól~res para l6s 
exportaciones y 1165 millones a las importa.cienes, así como 
533 millones de dólares a el saldo favorable acumulado de 
1981 a 1966. 
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El comercio realizado con Chile significó que este país 
fuera el tercero intrarregional en importancia para Venezuela 
ya que se generó, entre ambos paises, un valor acumulado de 
2016 millones de dólares 14% del total, 1552 millones para 
e><portaciones y 464 millones para importaciones, de lo cual 
obtuvo un superávit comercial do 1088 millones dQ dólares 
durante el periodo. 

Mé><ica ocupa ~l cuarto lugar cm importancia para 
Venezuela, de acuerdo al comercio intrazanal efectuado entre 
los dos paises. De 1981 a 1988 realizaron un comercio global 
de 754 ll'lillones de dólares el 5% del total, 95 millones de 
dólares de exportdciones Venezolanas y 659 millones de 
exportaciones Mexicanas, dando como resultado que Venezuela 
acumulara saldo deficitario de 564 millones. 

En 1988 el 31% de las exportaciones Venezolanas se 
destinan a Colombia, 27~ a Brasil, 21% a Chile y tan sólo el 
1% a México. En cuanto ;• las importaciones Venezolanas el 
48% provienen de Brasil, el 14% de Colombia y el 12% de 
México (cuadros Nos. 53 y 54). 

El saldo registrado con la ALADI en 1988 fue deficitario 
en 590 millones de dólares. El comercio realizado con Brasil 
en 1988 provocó que Vene~uela adquiriera el mayor saldo 
negativo registrado con los países de la ALADI, mismo que fue 
de 374 millones, ocupando Hé><ico con 134 mi llenes de dólares 
el segundo lugar de importancia en cuanto a saldos negativos 
de la balanza comercial Venezolana en la región <cuadro No 
55). 

Al igual que con el mundo, el principal producto de 
ewportación Venezolana destinado a la zona es el petróleo, 
mismo que de 1983 a 1988 represento, en promedio, el 68% del 
total, en tanto que los productos químicos y conexos 
representaron algo más que el 9% (cuadro No 56). 

Las características de las importaciones que rculiza 
Venezuela del mundo son similare:o a las quo efectúa de la 
zona, es decir en primer termino maquinaria y equipo de 
transporte, en segundo alimentos y en tercero vegetales 
(cuadro No 57>. 



Total•. 

EU 
CEE 
ALADI 
ASIA** 
MCCA 
OTRAS 

.. 
Fuente: 

Total•. 

EU 
CEE 
ALADI 
ASIA•• 
MCCA 
OTRAS 

Fuente: 

1981 

19, 776 

27.8 
19. 7 
8.8 
3. 7 
2.1 

37.2 

CUADRO No. 4& 
DESTINO DE LAS EXPORTACIONES VENEZOLANAS 

POR ZONAS ECONOMICAS 
ten porcentajes de los totales) 

1981-19AA 

19212 1983 1984 1985 1986 

18,010 14,477 15, 743 16,023 8,613 

27 .5 32.6 43.3 45.1 52.9 
16.6 21.4 15.7 19. 7 14 .o 
8.9 7 .1 6.6 4.5 4.4 
6.8 7. 7 8.5 8.7 7 .9 
2.2 2.8 2.3 l. 7 2.4 

41.3 33.2 29.6 21.6 22.6 

En millones de dólares 
Ewcluido China y el Medio Oriente. 
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1987 1988 

10,347 9, 743 

52.5 47 .3 
12.0 11. 7 
4.8 5.8 
7 .9 6.6 
2 .1 2.1 

25.1 28.1 

ALADI, Estructura y evolución del comercio regional 1983-1987, 
Montevideo junio de 1988 pp. 16; IDEM 1985-1990, Montevideo 
junio de 1990, pp. 27. 

CUADRO NO. 49 
PROCEDENCIA DE LAS IMPORTACIONES VENEZOLANAS 

POR ZONAS ECONOHICAS 

19111 

(en porcentajes de los totales> 
1941-198 

19112 1983 1984 1985 1986 

13, 559 13,397 s, 785 7,007 7,304 7,607 

48.3 45.8 46,2 48.5 47 .5 45.9 
21.0 21.9 22.4 22.3 23.3 26.9 

11.3 9.4 10.8 11.2 9.0 8.1 
9.7 11./l. 6.8 6.2 7.7 8.7 
0.1 0.2 o.o 0.1 0.1 0.1 

12.6 10.6 13.8 11. 7 12.5 10.3 

En millones de dólare, 
Ewcluido China y el Medio Oriente~ 

1987 1988 

a, 111 11,476 

44.6 42.6 
27.3 28.0 
9.2 10.0 
7.9 7.6 
0.1 0.1 

10.9 11.7 

ALADI 1 Estructura y evolución del comerc10 regional 1983-1987' 
Montevideo Junto de 19118 pp. 16 ; JDEM 1985-19901 Montevideo 
Junio de 1990, pp. 27. 



CUADRO No. 50 
SALDOS DE LA BALANZA COMERCIAL DE VENEZUELA 

POR ZONAS ECONOMICAS 
(en mlllones de dolares} 

19111-19.'lll 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 
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1988 

Total*. 6,217 4,613 8,692 8, 736 8,719 946 1,636 -1, 723 

EU -1,021.t -1,182 2,043 3,415 3, 762 1,039 1,543 -273 
CEE 1 ,oss 107 1,806 912 1,471 -852 -1'131 -2,073 
ALADI 612 156 396 259 61 -241 -304 -590 
ASIA* -436 -1,oos 28 -31 619 -351 -327 -396 
MCCA 221 190 214 285 346 162 209 187 
OTRAS 6,llt2 4,630 4,205 3,900 2,460 1, 189 1,646 1,422 .. Excluido China y el Medio Oriente. 

Fuente: ALAOI, Estructura y evolución del comercio regían~! 1983-1987, 
Montevidoo junio de 1988 PP• 16¡ IDEM 1985-1990, Montevideo 
Junio de 1990, pp. 21. 

CUADRO No. 51 
. VENEZUELA: PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS AL MUNDO 

1983 19M 
(111illones de dólares> 

---------------------------------------
TOTAL 
PRINCIPALES PRODUCTOS 
PAATICIPACIDN % 

Petróleo, sus derivados 

1983 

llf,473 
13,910 

94.1 

1984 

15, 742 
15,'•39 

98.1 

1985 1986 

16,023 
15,043 

93.9 

8,612 
8,124 

94.3 

1987 

10,343 
9, 742 

94.1 

1988 

9, 753 
a,ao4 

90.3 

y coneMos. 13,l+lS 14 1 661 12,813 1,21.to a 1 9SO 7,910 

Menas y desperdicios y 
desechos de metales. 2 O 122 56 31 35 

Hierro y acero. 97 238 771 271 239 268 

Productos químicos y 
cone)(os. 

Metales no ferrosos. 

65 

331 

169 254 

371 1,083 

119 136 158 

386 433 

Fuente; ALADI, Estructura y evolucJón del comercio regional 1983-1987, 
Montevideo junio de 1986 pp. 67 y 68¡ IOEM 1985-1990, 
Montevideo ;un10 de 1990 1 PP• 41. 
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CUADRO No. 52 
VENEZUELA: PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DEL MUNDO 

1983 19811 
<millones de dólares> 

1983 1984 

TOTAL 
PRINCIPALES PRODUCTOS 
PARTICIPACION % 

Productos lácteos y 

s, 758 
4,389 

75.9 

huevos de a1tes. 117 

Cereales y sus 
preparados. 456 

Piensos para animales 
{e)(cepto reales sin moler> 118 

Aceites y grasas lijes 
de origen vegetal. 112 

Bebidas. 56 

Caucho bruto t incluso 
s;intét1co y regenerado>. Lt3 

Pulpa y desperdicios de 
papel. 77 

Productos químicos y 

7,007 
s, 335 

76.1 

1S9 

S09 

149 

203 

78 

SS 

117 

1985 1986 

7,304 
S,492 

7S.2 

97 

463 

1os 

164 

S7 

S4 

101 

7 ,667 
6, 136 

80.0 

49 

271 

102 

89 

63 

64 

1987 

B, 711 
6,651 

76.4 

89 

3SO 

97 

117 

S3 

97 

173 

1988 

11 ,l+76 
8, 700 

7S.8 

129 

S23 

144 

17S 

79 

118 

209 

conewos. 767 1 1 185 1,055 1 1 109 1,368 1 1 789 

Maquinaria y equipos de 
transporte. 2 1 216 2 1 471 2,974 3,806 3,805 lt,976 

Menas y desperdicios y 
desechos de metales. 115 116 142 146 119 165 

Hierro y acero. 226 149 142 186 161 2~4 

Me--tales no .ferrosos. 86 144 138 163 222 169 

------------------- ---·----·-------------
Fuente: ALAOI, Estructura y evolución del comercio regional 1983-1987 1 

Montevideo Junio de 1988 pp. 50-53; IDEM 1985-1990, 
Montevideo junio de 1990~ pp. 41, 



CUADRO No. S3 
EXPORTACIONES DE VENEZUELA A LOS PAISES DE LA ALADI 

1981 - 19118 
01ILLONES DE DOLARES> 

---------·-----~-----· ·····--·----··-·-··· 
1981 1982 1983 1984 1935 198b 1987 1'?88 

--------------·--· ·----·--- _. ___________ .. _ 
TOTAL 1,740 1,419 J ,023 1,040 715 379 501 562 

---------~- -----------~·-

Argentina 36 15 3 3 2 6 10 21 
Bolivia 1 o o o 1 1 l 1 
Sra sil 909 739 512 489 254 96 146 182 
Colombia 314 263 289 303 121 114 134 160 
Chile 307 239 187 213 249 105 122 130 
Ecuador 18 36 s 2 5 10 31 18 
Héx1co 20 22 1 2 33 s 7 s 
Paraguay o o o o o o o o 
Perú 22 18 17 26 47 37 49 43 
Uruguay 113 87 9 2 3 5 2 

·---~--~~---
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F'ucmte: l:struc:.tura y evolución d"l comercio int.r-ar-regional 
negociado, Secretaria Gnneral de la ALADI, lebrero do 
1990. 

CUADRO No. S<t 
IMPORTACIONES DE VENEZUELA DE LOS PAISES DE LA ALADI 

19111 - 1988 
UiILLONES DE DOLARES> 

·------------------
1961 1982 1983 1984 1985 19~6 1987 1968 

-----~-----------·--"---···---

TOTAL 1 ,12a 1,263 627 785 654 420 aos 1, 152 
····------··---····-

Argentina 110 153 Q1 126 84 43 72 112 
Bolivia 6 b 1 2 o o 2 
Brasil '-'73 540 3•5 366 310 332 372 556 
Colomb1~ 230 274 91 U3 111 83 !06 157 
Chile es 59 36 41 3" 40 75 94 
Ecuador 58 64 .. 3 2 3 8 5 
Mé;(iCO 101 91 56 58 SS 60 99 139 
Paraguay () '" 1 23 l " b l 
Perú 63 58 29 45 47 5' 6'• 82 
Urugu"'y 2 4 3 8 4 3 

Fut?nte>: Estructura y evolución dl?l cc:11t1erc10 lntr-.:trregton,111 
negoc:t.~¡jo, 5f.'CJ"t'l<11'Íil Gt>hCJ'~"ll de l<i (ltl\PJ, fcbi·E>Jt• d1> 

199(1. 



CUADRO No. SS 
SALDOS DE LAS BALANZAS COMERCIALES DE VENEZUELA 

CON LOS PAISES DE LA ALllDI 
1981 - 1986 

<MILLONES DE DOLARES> 

1981 1982 1983 1934 j 985 1q86 1987 1966 

"TOTAL 612 156 396 259 61 -241 -304 -590 

Argentina - 74 -138 - 58. -123 - 82 - 37 - 62 - 91 
Bol 1 via 5 - 6 - 1 - 2 1 1 1 - 1 
Brasil 436 199 167 123 - 56 -236 -226 -374 
Colombia ª'' - 11 198 19c) 10 31 28 3 
Chile 222 180 151 172 215 6S 47 36 
Ecuador - 40 - 28 1 - 1 3 7 23 13 
México 90 - 69 - SS - 56 - 22 - 55 - 92 -134 
Paraguay o - 14 - 1 - 23 - 7 o - 6 - 1 
Peró - 41 - 40 - 12 - 19 1) - 18 - 15 - 39 
Uruguay 111 83 6 - b - l 1 - 2 - 2 
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Fur,>nte; Estructura y evolución del t:ome1•c-io intrarregioo~l 
negoci.:=1do, Secretaria Gcn~r.al de la ALAOI, febrero d~ 
1990. 

CUADRO No !i6. 
\IENEZUELA • PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A LA l\LADI 

1983 l'IM 
<•illones de dólares) 

1983 1984 1985 1986 1987 19118 

TOTAL 
PRINCIPALES PRODUCTOS 
PARTICIPACION % 

Petróleo sus derivados. y conexas. 

1,023 
1,013 

99.0 

973 

Productos químicos y cone>1os* 22 

Hierro y acero. 6 

Metal.es no ferrosos. 12 
~----··----~-- ------·--·------~ 

1,040 
1,027 

98.7 

936 

Sii 

10 

23 

715 
661 

92.4 

474 

111 

34 

42 

379 
330 

87 .1 

189 

63 

33 

4S 

501 
465 

92.a 

2a1 

66 

40 

S8 

562 
526 

93.6 

321 

86 

46 

FuentE>: AlADl 1 E~tructura y evolución del comercio regional 1983-
1987. Montevideo junto de 1.986 pp. S0-53. 
1987 y J988: O~rección de Investigación Económil.~cl, B~nco dF~ 

México, "Pr1nc1palc-s p1·oducto~ i.~>tpor-tildo<> según t ipci u~· 
bien" pp 1-9. 



CUADRO No 57. 
VENEZUELA• PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS DE LA ALADI 

1983 1988 
(millones de dólares) 
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1983 1984 1985 1986 1987 1988 
---------·-----
TOTAL 
PRINCIPALES PRODUCTOS 
PARTICIPACION ~ 

627 
490 

78.1 

785 
617 

78.6 

654 
489 

74.8 

620 
489 

78.9 

805 
611 

75.9 

1,252 
883 

70. s 
----------------------·--·· -· -----------··----·--
Cereales y sus preparados. 22 4lt 18 2 12 20 

Legumbres y Erutas. 27 29 11 15 12 19 

Azúcar, sus preparados y miel. 120 77 26 O 31 51 

Acei te6 y grasa.s E i jos de 
origen vegetal. 17 47 33 11 lS 25 

Caucho bruto <incluso caucho 
sintético y regenerado). 9 12 15 15 22 26 

Pulpa y desperdicios de papel. 15 28 20 20 35 43 

Productos qu imicos y conexos. 60 85 75 75 85 119 

Maquinaria y equipos de transporte. 157 196 200 22S 237 330 

Menas y desperdicios y desechos 
de metal~s. 37 43 Li2 60 78 120 

Hierro y acero. 10 22 14 24 30 46 

Metales no ferrosos. 16 85 75 75 as 119 

Fuente: ALAOI, Estructura y evoluc:tón del comerc10 reg1oni:\l l98'.";l- J467, 
Montevideo JUnio de 1988 pp. 50-53. 
}9¿)7 y 1988: Otrecc1ón de lnve'ittg.1Cl(Jn l:c0nól'T11rc"l 1 Í.{tlfltfl rJ1: 

Mé)( 1co, "Pr t ne 1pales productos e)(portados .;pglJn t 1 pn d~ 11 i t·.>11" 

pp 1-9. 



IV.2l RELACIONES COMERCIALES DE 11EXICO CON COLOMBIA V 
VENEZUELA 

IV.2.1) Mé~cico-Colombia. 
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Colombia. mantiene .1.ri\nc:i::•lE.':> df! O a 20(1%" 1 aunque éste 
último n1veJ sólo lo aplica .1 dos !r.;1cciones 
arancelarias. Su mod1a arancelaria df! 27.3\. De las S,Ja:--:1 
fraccianEO"s que integran •:;u tar1la. 1 2 1651 t_•;;tAn sujet.:i.s <>:l 
requisito de 11cenc:1a di? impcirt.:\c1ón y 51 t;~>n de importación 
prohibida. 

El comercio total entre H(•xico y Colombi~1 1 durantv el 
período de 1980 a 1989 1 .1lcan26 S\J mejor nivel en el .oaño de? 
1988 con 207.5 millones de dólares¡ sin emtJi'l.rgo, para 1989, 
P.Se comarc i o total se red u ja, IO'n 35~, al pa$ar a 134. 8 
mi llone•:r. d€:' dólares. Dicha reducclón es dE.'hido a que las 
e1<porlacianes me>< ic:ana$ pasaron de 187. 9 itií l lonos de dólares 
en 1988 a 109. a mi 1 lones en 1989, p':lr lo que -:.e rr~g i stró un 
descenso de 41.S\: en el valor de l~<o: <?Hpartaciones mexicanas 
a Colombia. 

La causa pr1ncipal de qur- las exportaciones inexicanas a 
Colombia registraran tan 5ignHicativa baja, es qut:> i:m 1989 
no se real i ;¡-a.ron ventas de gnsol ina, abono!:. mi riera les y 
tejidos deo nylon, cuyo valor de exportación cm 1988 alcanzó 
la cifra de 90.2 millones de dólares C48% de tot,:\l cm ese 
año>. 

Como resultado de lo anterior, el saldo del comercio 
bilateral, continuó su~ndo favorable para México, por un 
valor de 64.8 millones de dólares en 1989 1 el cual resulta 
49,6% menor al de 168.2 millone~, registrado en 1988. 

E'ntre los principales productos que destacc."ln en (~! 

1ntercamb10 bilateral, por Jo quE> ue refiere a las 
exportac i enes dL> Hóx i ca se ene tientran al teref tal ato da 
dimetilo; caucho sintético; ácido tereftc\lico; e!E.•ctrodai;; 
acetato de cc .. lulosa; rerfi!C?s de hierro o <1cero y las fibras 
dua noliestcr, y otro5 de cierta 1ioporte>.nci<'I qul"' •:;e registran 
en f'l ant>><"CJ IJJ y quL' repreE".tmti:'tn r.'1 72% drJl vMlor totr.l dn 
nuest.1'<\':'. export.:1c1ones ~n 1989. En ~1 car:,o de las 
importactones provenientes de Colombia, dc-stac.o'ln f~l gas-ail; 
libros; a:i:úcar, gelat1na y carboxtmetilcelulosa y C)tro:. que 
SC" r~g1strari en el ane).{O IV y rE>presentan el 72% tlPl v.:ilor 
total de las eMporb'.\Ctones Colombtanas a México. 
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De'id~ c>l 30 de <i.hril dn 1983, HE><1co y CoJomh1a l lf.>nm1 

suscrito el Acuerdo do:> Alcance Parcial :~9 4(1 , rn el nwrco dE·l 
Tratado do Montevideo 198(1. Ln Ult tma renegoc1ac16n datn cJcl 
30 de noviembrE.' de 19f!.8 <28). Colomb1c"\ no part1c-1p~"l ~n 

ninguno de> l[js Acuerdos Sr:ctoriales ¡je nat.uralC>2a comPrc1.:1l 
quo va1·1as paisr>!:> t11c>nen tiusc:r1tos !!n t-'l de la 
Asociación Latinoamericana de Integración, 

En el referido Acuerdo de l'llcanc~ Parc:1.:ll P<>li\11 viovntE?-5 
346 conccsionC?s <ir~"\ncelartas entre amb11s pi:iis0s 1 c>n lat'' que• 
Mé>dco t·ecibe> 1je Colombia 149 1 mismas quF.' un la m,:i,¡·r:ir·í.:i rfr~ 

los c:a~os !>On inferiores al 50\;, aunql!E.' P><tstE>n var1¿1s del 
100\ 

La mayoría de ldt• cor1c:es1tJnes otorgadas pC1I' Ccilambic"l a 
Móxico, en ordr>n de importancia toan: pnra productos. de 
maquinaria y uquipos ptirc"l la industria; productos q~dmicos; 
minerales¡ metales y muy pocos para alimentos. 

Por su p'-"!rte> MOx i co otorga a CoJ omb 1 a prc-fcrC?nc J <'l.~ 

arancelarii\s para 197 productos, la mayor parte supt;;>riores al 
80%, existiendo una cantidud c:onsidc:>rable del CJO~ y <dguna.,,., 
de 100\ 1 asi como otras con cupos de importación. 

Dichas preferencía!3 Gcm básicamente pilra produc.lci~ 

químicos; de cuC?ros y tiU5 manufucturas; máquinas-
herramientas; maderas y sus manufacturas y algunas para 
alimentos e insti•umE?ntos para medicina. 

CUADRO Na. sa 
BALANZA COMERCIAL DE MEXICO CON COLOMBIA 

EN EL AAP.R 40 

1M1-1969 
Cen •illoncs de dólares) 

EXPORTA IMPORTA SALDO 
CIONES CIONES 

1981 27 16 11 
1982 28 12 16 
1983 31 a 23 
198'• 4'• 9 3S 
1985 38 2 36 
1986 37 11 26 
1987 56 1 55 
1988 56 54 

---·-·--·----· 
1=uente: ALADI 1 Estructur.;i. y Evolución del Comercio 

Intrarregional Ncgoci"'do 1 1981-1988, SE:'cretaría 
General, 2 de febrero de 1990 1 pp 13-15. 
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De 1981 a 1988, en promE'tllo la exportación de productos 
negociados a Colombia, representó c-1 lti}.3\ del total C?n tanto 
que las importaciones de este tipa fum·on de 67.8\. En los 
anteriores porcentajes existe aparentemente mayor 
aprovechamiento por p¿1.rte d(~ Colombia de l<1.s, concesiones 
otorgadas a su favor en el AAP.R 40. 

Sin 1?mbargo México re.-"'li:=ó a 1~se pais, durante F.?l 
re fer tdo periodo, eKportac i one~ cJc productos negoc 1 ados pcu· 
un valor de 317 millones r.IE? clólares, mientr<lS quE' Colombia 
e><portó productos conces1onados a Héx 1co por un va!C'JI' da 61 
millones dando tomo resultado que se adquir1ern un saldci 
favor<.\ble de 256 millones en la llalanZc"\ comercial de 
productos n&goc:tados, el 29.2\ del totci.l .1c.umulado de 1981 a 
1988. 

En ese c:onte><to, el comercio glob.:i.l entre HCxico 
Colombia en 1988 alcan~ó la cifra di:? 58 millones r:te dólares, 
el 28% del total, de? estos 56 m1lluncs correspondieron a 
exportaciones y 2 millones a importaciones, g(mC!rando un 
saldo favorable pnra Métdco dP Slt ml llene=. de dólares en este. 
tipo de comercio, el 32.l'\; del registrado en ese año. 

Como paises miembros de la ALADI 1 Colombia y Mé)dco 
part1cip.<\n en el Acl1erdo Regional NQ 4, relativo a la 
preEerencia arancelaria regional. En base al segundo 
protocolo modiEicatorio de este Ac:uJ:?rdo y de conformid¡;¡d con 
las tres categorias dE? paises de lci Asociación, a México le 
corresponde otorgar el 28% de pt·eferencia a favor do los 
paises de desarrollo intermedio, cmtrc:> lo!.> que se encuentra 
Colombia, y recibe de ellos una preEerencia del 12%. 

De Conformidc-.d con el Programa de RecupE!ré\ción 
Expa.nsión del Comercio CPREC>, Colombia otorga preferr.mcias a 
les paises de la ALAOI, por tanto a ~Ú)( ico le corresponden b 
posiciones NALADI con una preferencia arancelaria del SO\~ 

Por su rarte, en el PRE.T X1o_'>x1c:o otorg,:1., cumpliendo c:on 
el c:ompromtso asu1n1do L'n cr;,tr 1n~trumento, a los ¡1aise5 de 
des.:iirrol lo intcrmed i o de la Asc1c i ;11:: 1 ón, P.ntre los QUE.' '=>e 
enr.lJentra Colomb1.:1 y Venu~ut'la, 1,678 fr.::tr<..·iones tr1eHicana~., 

en sintema. armonizado, con un.:\ preferenci¿¡ ar.:tnc:elar1a del 
70%, y su valor da imporlac:Jón ~<; de- t 1 6t18 mtlloner-: do 
dól.:ires <?n 1985 1 lo que sign1f ice; el lS\ dül "" .. dur tola} dn 
nuestras impar tac iones en e!:.e C'ño. 



Además, tal como lo esb"blece el aJ'ticulo 6q del PRFr:, 
en octubr€> de 1989, t1é><1co otorgó 15 lr .. ~c:ciont:>5:> NALAUI má<: •• 1 
favor de Colombia. 

111 

El trad1c ional saldo e: amere: i.:11 a favc1r do Mé1nco, hd 
or1ginado que Colombia, c·n cada oportunidad negociador,¡i. 1 

plantee a Hé.i.:1co la necE>sidad de que nuestr·o p¿¡ís le otorgue 
m~s y mayores conc:í!siones arancelarias, a E:>fecto dC!' intentar 
obtener un mayor equ i l 1 b:r io 12n L'l 1 ntercamb i o comer e i i\l 
bilateral. 

En conclusión la<.:> rel.::i.ciones comerciales .:ntre Héx1co y 
Colombia se han vista seriamente afectadas t?n virtud de lm:> 
profundos saldos favorables para Mó><ico, situación <¡u<r• a 
partir de 1988 se ha atenuado ya que se han otorgado mciyoreo;:; 
concesiones y el volumt:>n de las e><p,jrt.:iciones colomhianas a 
Hé>dc:o hC\ registrado un ligt:?ro repunte. 



CUADRO No. 59 
PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS 

POR MEXICO DE COLOMBIA EN 19119 
(MILLONES DE DOLARES l 

~-----------------------·- ----- -----
DESCRIPCION VALOR 

·--------------·--------+---·- -·--
A::úcar 
Gas-oi 1 
Libros 
Pi las 
Gelatina 
Turborreactores 
Carba)( i met i lcC?lulos.:;, 
Coques y semicoques de? hulla 
Autopartes 

TOTAL PRINCIPALES PRODUCTOS 

IMPORTACIONES TOTALES. 

4.1 16.4 
4.0 16.0 
2.8 11.2 
2.s 10.0 
i. t 6 .a 
1.ú 4.0 
o. 7 2.a 
t). 7 2.8 
0.6 2.4 

18.1 72.4 

25.0 100.00 

~---------------------J---J---~ 
Fuente: D1reccjOn General de? Politica de Comercio E><terior 

<SECOFI l 

CUADRO No. bO 
PRINCIPALES PRODUCTOS CUYA EXPORTACIDN 

DE l'IEXICO A COLOMBIA SE REDU.:JO EN 1989 
l MILLONES DE DOLARES> 

~---------------~---~----~-···-
DESCRIPCION 

Gasolina 
Aceta.tos de celulosa sin plastificar 
Urea 
Chapas de cobre enrolladas 
Fibras de pal tes ter 
Abonos minerales 
Fibras acrílicas o modacrilicas 
Ferromanganesos 
Isac1anatos 
Libros 
Placas de celulosa regenerada 
Computadoras 
Tubos con costura 
Te:idos con hilados de nylón 

VALOR 

1988 

85.3 
4.9 
3.4 
2.5 
1.9 
3. 7 
2.lt 

2.3 
1.9 
1.6 
1.6 
1.6 
1.1 
1.2 

VALOR VARIA 
CION 

1989 "' 

o.o 
3.8 - 22 
3.2 - 6 
1. 7 - 32 
1.8 5 
o.e) 
1.3 - 46 
1. 1 - 52 
1. 3 - 32 
1. 5 6 
1.1 - 31 
o.s - 69 
o. 3 - 73 
o.o 

-----·---------------· ---r---r----·- --·--·--
TOTAL PRINCIPALES PRODUCTOS 
EXPORTACIONES TOTALES 
!t PRINCIPALES PRODUCTOS 

Fuente: Idem D1 rece íón Gener~l, •. 

115.4 17.6 -87.4 
187.9 109.8 -41.5 
61.4 16.0 
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CUADRO No. b1 
PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS 

POR HEXICO A COLOMBIA EN 1969 
<MILLONES DE DOLARES) 

OESCRIPCION VALOR ~ 

Terefta lato de d\met i lo 
Caucho sintét 1co 
Ac1do tereftál 1co 
Electrodos para hornos. i.ndu5tri~•le-:. 

Acetato de celulose\ 
Urea 
Perfiles de hierro o acero 
Fibras de poliester 
Policloruro de vinilo 
Chapas de cobre 
Colofonias 
Libros 
Materias activa.das, excepto carbones 
Cintas m<)gnet icas 
Lisina y sus ll'st~res 
Ascensores y mont.ac:argas 
Fibras ac:rílica,s o modac.rílicas 
Iso<:.ia.natos 
Fert'omangunesos 
Placas de celulosa :-egenerad.a 
Partes para apar.atos. de teolc>fonia. 
Placas, hojas, peliculas 
Tri fosfato de sodio 
Agentes or9án1co5 no iónico'='> 
Películas 
Minera.les de manganeso 
Discos y cintas 
Tubaria de c:obre re! tr.ado 
Unidades de entrada o de salida 
Hojas de aluminio con soporte 
Centrifugadoras 
Silicatos 
Computadoras 
Pigmentos; y talares Yitrific:~oles 
Recipientes para gases compr1midos 
cafeín~ y sus sale$ 

TOTAL PRINCIPALES PRODUCTOS 

EXPORTACIONES TOTALES 

Fuente: ldem 01recc1ón General. 

19. 7 17 .9 
7.8 7 .l 
5.8 5.3 
5.5 s.o 
3.8 3.5 
3.2 2.9 
2.3 2.1 
1.8 1.b 
1.7 1.5 
1.7 1.5 
1.ó 1.5 
1.5 1.4 
1.1. 1.3 
1.lt 1.3 
1.lt 1.3 
1.3 1.2 
1.3 1.2 
1.3 1.2 
1.1 1.0 
1.1 1.0 
1.1 1.0 
1,t) 0,9 
1.0 0.9 
1.0 0,9 
1.0 0.9 
0.9 0.8 
0.11 0.7 
0.8 0.7 
0,7 º·" 0.7 O.b 
(l.6 0.5 
0,6 0.5 
o.s 0.4 
o.s º·'"* Cl.S 0.4 
0.4 0.3 

78.& 71.7 

109.a 100.00 
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IV.2.2> Mé>cico-Venezuela 

Vene;:uela mantiene i1ri.111C(!les de (J a 80\ 1 con una media 
aranceL3rt.;i. de 27.6'\i. Oc las 6 1222 fr'3cc1ones que• integran 
su tariía 1 sOlo 279 est~n SUJeta.s ~l requisito de licencia di'.? 
1mportaci6n y 327 san de importac10n prohibida. 

1 lL¡ 

El comercio lot~l entre Hé~·1co y tJio:ne::uela ~e ha venido 
incrementando desde 1983¡ sin embargo, de 1'788 a 1989 tuvo un 
aumento dt> Cil51 30"t> 1 al pa!r.ar de 98.3 millones a 127.5 
millones de dólares. Para e!;te Ultimo año, r:orrespondieron 
60.7 millones a las 1:?1<portaciones de HC>><1co y 66.8 a las 
importaciones. 

Como re'.!iultado de lo ~•nter1or 1 ol saldo del c:omerc10 
bilateral 1 por primera ve>:: desde 19AO, r1~<;tJ 1 tó nPgcit i vo para 
Mé1<ica, por un valor de 6.1 millones de dól~res. Sin 
embargo, en 1988 1 el saldo a favor de México fue do 80.4 
mil lonl:!s de dólares y en 198 7 de 80. 2 mi 1 lones, por lo qu~ el 
saldo desfavorable en 1989 resulta un tanto e.xcepcional y se 
debe ¡1 exportaciones de Vcmezucla dn fucl oíl y gasolina por 
41.¡ mi llenes de dólares. 

Entre los principales productos que> de5taci'l.n en el 
intercambio bilateral '=ie encuentran el ácido tereftálico; 
tereftalato de dimetilo; libros; tubos; co¡11putadoras; 
fotocopiadoras ópticas y ácido fluorhi.drico, para las 
exportaciones de Hóxico. En el c:aso de las importaciones 
provenientes de Venezuela, destacan la gasolina, el !uel-oil, 
alambre de aluminio, variJlC\ corrugada, y el .1luminio siri 
alQar -

En el marco Jurídico del Tr.atado de Montevideo 1980 
M~)(ico y Vene:::uela suscribieron el Acuerdo de Alcance Parcial 
No. 30 do Renegociación da laü Preferencias atorgadaFo en el 
pC!ri.odo 1960-1980, el 30 de abril do 1983. La última 
renegociación data del 23 de mayo de 1986 (29>. 

Actualmente en dicho instrumento Mé1<ico otorga 
Venezuela 275 pri?ferencia!;" .:i.rancelarias, Venezuela otorga a 
Mél(tco 3$8 preferencia~. 

La n.:iyor pi\rtf' de l~s conccs1ones otor9~das por 
Venezuel'"' a México tiPnen c:onccsiones del 60 y SO"I> aunquv 
existen alguna!'. del 30, 1;(1 1 90 y de 100\. Oich.;1$ 
pre!erenctas son para f,ovorecE•r la import.:ictón de maquinaria 
y equipo pilra la industria; producto$ quimir:os; ir.<:>talE>s y 
alguna$ de sus milnufacturas; inntrumcntO$ y .'.lfhl\I'atos. de 
óptica~ fotografia, cinematogr¿¡f ia y de t:'12dltli\; ·¡, otras 
concesiones d;: poca import.:>nciol para productos al1ment1ctos. 



Par su parte México otorga a Veine;:uc>lil. prelerc-nc1i\~ 

arancelarias que eon su maynria -;:.on de 80 y 70't 1 y (ltJ·a~ 1j.• 

ltO, 60 y 100%. Estas concesiones arancelC1.r1as s1guu:mdo 1:•n 
orden de importancia son para metale~ y sus dE>rlvados; 
máquinas-herram1ent~,s; productos qu.im1cos; te1<t1les¡ 
maqu1nar1a y equipo para la industria; y, alimentos. 

Móx ico y VE>ne;:uel a ti cmc.>n su ser t ta~~ l i\S normas de un 
Acuerdo de Complementación Económica, en ba~.e ;,l que> podrán 
celebrarse acuerdos c;1.d i e 1 ona!E"S sobre di fercntc~ !;ectores 
productivos, selecc1onados de ccimún acuerdo, prev1P.ndo 
empr~'ias mixtas o inversiones rhrcct~1s de un país cm otro y 
desgravaciones arancelarias p.?.ra el comercto di? los productos 
respectivos. 

México y Ven€!zuela 1 junto con otros paise~, 

principalmente Argentina, Brasil, Chile y Uruglrny, particlpil:n 
en cinco Acuerdos Sectoriales de ni'lturalezai comercial, 
relativos a la industria. petroquimica. 1 química, fonográfica, 
fotogrJi.f ica y del vidrio (30). 
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El comercio canalizado por las concesiones de> lo5 
Acuerdos Sectoriales <:.e mantienen 11n nivE>ll.";; bajos. En 
efecto, para. 1989 las e)(porl.'.\ciones m111dcanas llegaran a 2.2 
millones de dólares y las importacioni;¡os lueron de 1.0 
millont!s. 

CUADRO No. 62 
BALANZA COMERCIAL OE MEXICO CON VENEZUELA 

EN EL AAP.R 30 
1981-191111 

(en millones de dólares> 

EXPORTA IMPORTA SALDO 
CIONES CIONES 

1981 22 6 16 
1882 29 2 27 
1983 20 o 20 
1984 13 1 12 
1985 13 13 o 
1986 20 6 14 
1987 54 3 51 
1988 79 6 73 

·---·-··--·· 
Fuente: ALADI, Estructura y Evolución del Comercici 

Intrarregional Negociado, 1981-1988 1 Secretaríil: 
General, 2 de febrero de 1990, pp 13-15. 

D•c:r•~•ria Gl-.r'l•r•l. d• l.- Al-AD%, "'C0"'43 pu-d..-. 

au• -.-cada• 1a• •-.pr•••rla•• •n -1 ,...rea et• 1• 

1• q. -'"'"'º d• .a.••o. ,. .. g. ~. 
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Derivado de lí\S conces1cines otcn·g.:id<".S en el Ar'lP 3(1, 
Mé><ico y Vene:-uela h¿\n g~"!ner~'\do un comercio global «cumulado 
de 1981 a 1988 de prcJductos f1E>gc1c1ados que alcr.n::ó l.:¡ ci fr.:1 
de 287 millones de dól.:\res, cifra que ~;ign1f1có i:n promedie. 
el S6.S~ del tota.l. De esl:., comercio negociado 1 M~»<ic:o 

e~portó a Vene;:ueta 250 millones de dólares, 56.6!\; dol total, 
e importó 37 millones 1 el S9. 7% de las compras totales 
efectuadas durante el referido oeriodo. 

En 1988, México t>~partó productos negoc:i ados a Venc::uela 
por 79 millones dE? dólares las cuales representaron 88.8% del 
total de vent.).S a ese pai~.. 01? igual rr1r1nera, México importó 
articulas concesiona.dos por 37 millones de dólares que 
representaran el 59. 7~ de las compras totalPs provenientE.•s da 
Venezuela. 

Como pai5es miembros de la ALADI 1 Vene::ueli\ y México 
partic:ipan en el Acuerdo RE!QlOnal N!] 4 1 relativo a la 
preferenc:ia arancelC\ria regional. En basE'.! al Gegundo 
protocolo modificatorio de este Acuerdo y de conformidad can 
las tres categorías de paises de la Asociación 1 a México la 
corresponda otorgar el 28% de preEerencia a favor dQ los 
paises de desarrollo intermedio 1 entre los que se encuE?ntra 
Venezuela, y recibe de ellos una preferencia del 1'2%. 

De co11formidad con <~l P1·ograma de nocuperac ión y 
Expansión del Comercio <PRECl 1 Venezuela presentó l1na nómina 
de 207 tracciones de su tarifa arance:!laria para cumplir con 

· los compromisos dE!'l PREC, señalando que posteriormente se 
haria la correspondiente asignación por categorías de paises; 
sin embargo, hasta la fecha nn lo ha hecho, por lo que ec;.e 
pais no esto\ aplicando el PREC. 

En cuanto a la aportC\ción que México háo.ce al PREC, 
Venezuela se beneficie'\ de los mismot". productos 'I las mis;mas 
preferencias que se señalan en el caso de Colombia, 

Sin embargo, en tanto Venezuela no perfecc1c1ne o ponga 
en vigencia las pre!erenc: ias otorgadas dentrc1 del PREC, 
México no tiene la obligación de .:ip] icar a ese pais las 
preferencias pactadas en este mecanismo. 

De igual. manera, €~1 caso de la Prefercnciil 
Arancel.;1.r1a Regional (PAR) Vene~uela no ha cumplido e;i su 
primera etapa, por lo qui."", aunquf.' h"" 1 n f orm..=i.do hc•hEn pu,~sto 

en vtQencia la. PAR aclu~l, C)llste 1 1:-n pr1nc1pio 1 un VilCio 
jurid1-co que tpndrá que acla.rarse. 
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CUADRO No .. 63 
PRINCIPALES PRODUCTOS IMPORTADOS 

POR HEXICO DE VENEZUELA EN 1989 

C MILLONES DE DOLARES) 

~--------------------·-
DESCRIPCION \IALDR ~ 

Fuel-oil 21 .a tt2.3 

Gasolina, E:!Xcepto la gasolina par.J avión 16.2 24.2 

Alambt'e de a lum1n i.o 3.8 s. 7 

Varilla corrugada 3.3 

1'1e.:clas a. baso de dodoc:ilbenc:eno 1.6 2.'• 

Alumino sin al.ear 1.4 2.1 

Lamina de hierro o acero, esta~ada 1.3 2.0 

L"'1m1na. de hierro a acero, cromada o. 7 1.0 

Pol irnero'Sí de est i reno 0.7 1.0 

Cuero; de bovino, precurtidog al cromo 0.6 0.9 

Libros 0.5 o. 7 

Lingote de aluminio 0.4 0.6 

Lamina de hie-rr-o o 0.3 0.4 

Chapas de aluminio 0.3 0.4 

Aleacione'"" de aluminio 0.3 º·" 
TOTAL PRINCIPALES PRODUCTOS 59.2 8&.b 

IMPORTACIONES TOTALES. bb.& 100.00 

Fuentf?: Idem Dir-ección General ... 



CUADRO No. blt 

PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS 
POR MEXICO A VENEZUELA EN 1989 

l MILLONES DE DOLARES l 

DESCRIPClON 

Acido tereftálic:o 
Tereftalato de dimetilo 
A=Ucar 
Libros 
Minerale!:i de manganeso 
Tubos para la industria petrolera 
Computadoras 
Fotocopiadoras ópticas 
Acido fluorhídrico 
Pel iculas fotográf ica5 
Isac i a.natos 
Caucho butad ieno 
Mezclas de sustancias odnr { f eras 
Pigmentos a ba<:ie de dió><ido de titanio 
Hojas de aluminio 
Carbonato de magnesio 
M.'lqu i nas de eSCT ib ir automáticas 
Fenal <hidro>< lbenceno) 
Partes do acumuladores eléctrtcos 
Partes idnnt i E icables para motores 
Papel y cartón blanqueado 
Garbanzos 
Barras para alambrón 
Carbones activados 
Electrodos para hornos 
Frijol 
Caucho '.3intético 
Compuestos de función amida 
Productos lam1nados planos di:- ,:\CC!ro inox. 

----------------------
TOTAL PRINCIPALES PRODUCTOS 

-· ---
VALOR 

13.2 
3.9 
3.5 
2.8 
2.6 
2.6 
1.6 
1. 5 
1.3 
1.0 
0.9 
o.e 
o. 7 
o. 7 
o. 7 
0.6 
0.6 
0.6 
0,5 
o.s 
0.5 
0.4 
0.4 
0.4 
0.4 
0.4 
0.3 
0.3 
0.3 

- -·---·-

44.0 

---------------------------
EXPORTACIONES TOTALES 60.7 

--~--·-

Fuente: Idem Dirección Generi'.l. •• 

11'\ 

% 

21. 7 
6.4 
5.8 
4.6 
4.3 
4.3 
2.6 
2.5 
2.1 
1.b 
1. 5 
t. 3 
1.1 
1.1 
1.1 
1.0 
1.0 
1.0 
O.A 
o.e 
O.A 
o.7 
o. 7 
(l. 7 
o. 7 
0.7 
o.s 
o.s 
o.s 

--··-
72.0 

··-·--
~~:~ 
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V.3) RELACIONES COMERCIALES DE MEXICO coi. ALGUNOS BLOQUES 
DEL MUNDO. 

La di-;;minuc1ón del co111e-rcio globBl •fo lt:>s paises-. cJ1"? l~ 

nLAOI ~ partir dQ 1982 estuvo influido, prepoilder,;\ntemente, 
por la recesión internacíonal 'y, derivi1da rle esta, p1:¡r la 
adopción d~ los poí5es indwstz-ializados de medidas alt~mer-1te 
proteccionistas<3t)¡ el deterioro de los precios de los 
productos básicos o comodilies 1 como ~s el caso del petróleo 
(32); la esc:asa. ofp:rta de Cc•p1tales. (331; y 1 las alt¿\s tt-1sas 
de interés. 

-.-..,,,1.an•d• _..... •J. c::apltuJ.u X d•-L- u.-•••nt• t;r.ab•Jc:ii. ••« 
C::A--=> •1 h•C::t"U:" d• qU• ..... J11.•ntr•• ....., •.l. H•rc:a d•l. GATY 

bl.l..•t•r•J.l•Mal dl.•c::~s-J.n•tUrl.a• •1 c::o-• .. cl.a d• tru•q~• v 

el• 1."t•rr::•fOthl&c:t -=--p•n .. ...,c:fa 9 .l..• .,...,.,,.,. r•Cl.p .. acl.dad a 1• 

pa1.lt.lc::• c::~ .. cl•1 ••tr•t•gt.c:•-· t<".l.•u• K•••r• H-ct.• l.

o::~•tt.t:Lvt.dad t.ndu•tr:L•1 •n "-•rlc:• L•tt.n•• Xn~-A~•c:t.ón 

L•tt."o..-..... ~-"-· %NT<Al.. •QQ•tD d• 1qaq. p&g. ~T 

o.- •CU-•d~ •1 t.n•A•-- d• l.• Cl;;.PAI.... d• 19••· ~~1 V-1a• d• 

au.--otO 1•v___.,t•• d•bido • qu• 1• dt.••:Lnuc:Aon d• 7- ...-. 

•1 v•1Gr un&t•~t.A• n•ut••~•~~ 1• ••vor p•rt;- d•1 -u--nt;o 

d• ~••• ~o.. .n -~ qu•ntu• d• 1•• •Hpo,,.t•ct.an••-- ca-AL. 

••1•~•• ~r•1•-•n•r d• 1• •conQ•~• Latt.nD•--•Aa•n•• 1~••• 

PAA•• a. 

d•••nd•• qu- o::~t.t•n p,.... ••A• •ondo•• pa• atir-.., h•f'1o 

•va~uct.on•do duirant- •l. d•c•nt.o d• 19AO •n ~-'tr• d• 1A• 

p•t.••• -~ d•••,..rD11o. ~- d.-sd• P9"dt.•nt•• •1 r••tr1ngt.• 

t:ab•t«cu.J.t.••ndA •::L cr•c::L...,t. .. ,..,t:.n d• ~- pal••• d•udc:.r•• v 
1•• •MPO•t•ct.on•• d• l.o- P•l••- t.ndu•trt.•1••• 

••p•C::L-..1.~t;- d• C:•t•qc:ii• °"ido•• rr;¡,..t:;.,._ .S.9A:il V 1"i!AA .... 

h.,•.,. -Y.ld•f"'t• :a.. t.n•u6:LC:l.•nt::t.- d- •~n•n~"-,..1.•ritu• n• .. .,. 
•P"'Y•• P"'D>Gir•--• ••c::•c:>•c;Qno-&c_,._ d• --•••t:.ruc:tur•t::t.ón y 

.......... p&g. - ... ~. 
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Por tal motivo, los P~"\íse,,, latino.;1mericanos se ..-1rron 
precisados '°' e!:'>tablecer una Jerarqu1zación i:m la t1tenci6n 11e 
los problemi\s qut: lo~; han yen1do afr;>ctando 1 danrlo 
priot"1d.:id a l·" büsqucda de soluc1onE!s par.1 el endeudamiento 
externo t34}. De igual .naner.:i., Ju cscC\se:- t!C' divisas Jugó ui; 
papel dcc-is1vo cm t~l d~c-remento del comercio 1ntra;:-onal, ya 
que llevó al 1n.cumpl1miento de los pagos. 

Lo anterior mot1vCi que los pc•ises de la. ,'"iLADI .:1dopl<J.rcin 
regimnnes dt• importc>c:ión altL\fflente protegidas, con d1vers«s 
medidas de tipo no ar<'.ncelar10 y un~ fuC?rlP cli:>vac16n de los 
aranceles. 

Por tar1to 1 toda. esta situación i1fcctó los compromisos 
p.:ictado5 en la ALADl, ya ql1e las nreferenc1a.s negociadas 
generalmi?nte se vieron afectada$ por l.:i aplicación de 
restricciones no arancelrtr1as y con ello se d~lcrioró las 
mArgenes preferenciales. 

A todos E>stos elementos se agregaran, 1'!n l.:l clécada de 
los noventa, varios !<tetares que mod1 ficc•rán sustancialmente 
la actual ustrllctura económica y geopolitica mlJndli!.1 1 entre 
los que dE>5tacan los .avances lecnológ1cos y los cambios en la 
producción y el c:omercio; 1.1 tendencia. hacia la formación de 
grandt:?s bloques económicos como son lé'. C'EE, Esta.dos Unidos
Cana.dá, Japón-Sudeste de Asia¡ las transfcrmac i enes que se 
están produciendo en la Unión Soviética y China y la 
necesidad dt.~ reestructurar el apari'.to productivo regional, 
condición indispensable para. E.>nfrenlar la c:omp~~tenci"' 
intcrnitcional. 

.L•o.ooo 
... l.J..1.c:>n•• d• dOl.•r••• qu- &-:L&c:•ron .,,.., ••c:r&lila&.ao •nu•1. 

d• c:r•c: 1.-1.-nta •c:a-n-llc:a c:-r-=•no •.1. .... ri• pre>ducto bruto 

llnv•r• &~ pr &v•d• d 1.r.cta t.•c ll• l.• r•g &~ ne- •a:L

tr•dUJo _,.. ••:Ll.d•• n•'"-•• •pra"l.-•d•- d• 500 .,.l..l.l.o:5n•• 

dO:L•,..-• •nU•J.•• •n •J. p•rlloda J..•aa-1..•••• •&no qu• 

r•t:1'"°"" 

A.1.•r•dD .............. ~rn41. ... d••• oP O:l.t- o 

p•g- ..... _ 
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De esas c:-lementos el efe mayor importancia es el 
relac:1onado con la materi .. ,l1zac1ón de las condtctones quE"• 
darán paso a un estcido <5upranac1onal con la consol1da.ción de 
la CEE en 1992. 

En ese año la CEE formar.l un mercada (intco •?n el que se 
Eus1onarán los bancos centrale!r. o se crea.rol un h<Jnco centr.al 
europeo, y derivado de el lo 1 una un l ón monetar l Ll ¡ la 
supresión total dL' restricciones comerciales dC? orden 
técnico¡ la 1nternacional1zación da lelo lic1tación de las 
compras este tales; e 1 ri:iconoc t rn 1 en to rec í. proco de los ti tu los 
universitarios de los paises m1E'rnbros y la armonización dr.1 
sistemas tributarios. En síntesis, s~ renunc1arti a la 
autonomi.n de los pñises miernbros lo que dr:1r{1. cama resultada 
un solo mercado comúri, es decir 1 una sola economía (35). 

IV.3 .. 1) Estados Un idos-Canadl1 

La consol idac:ión de la CEE h.-i provocC1do quE:> los df.•mt1s 
países del mundo redefinan ~u estrategia en cuanto a la 
actual di str i bue: ión de mercados en l'l mundo 1 buscando 
fortalecer los ewistentes o croar otros a través da nuevas 
alianzas. 

Ejemplo de esto 1~~ que los e>l.f-•mentos que, c:cinjugados 
entra s1, dieron a lugi\r a la suiz;cripción, en 1987 1 dal 
Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canadá non, 

·en síntesis, tres. Por un lado, al ver Canadá seriampnte 
afectados sus intereses comerciales en virtud del creciente 
proteccionismo alentado por el congreso li'Stadoun1dense 1 
incluso por encima de los acuerclos del GATT, propuso la 
creación de una zona de libre comercio en Nortc:>.lmérica, a fin 
de garantizar un mayor acceso de sus productos ;il mercAdo m.tis 
grande del mundo. 

Por otro l.:1do 1 otro I.:1ctor decisivo, no menas Importante 
para la suo;.cripción del referido acuerdo, fue:> qui::• r:stodos 
Unidos ante la eminente integr~ctón ~uropea 1 <1ceplüra la 
propuest"' can~dien~r> .J fin c:~e tom.:.r ir.cdidas preventivas para 
salvagu.,_:¡.rdetr sus 1ntert'!SC's, conforme'\ndo un bloque:> económ1co 
can Canadé a fin de equilíbrar Eucrz.3.~. con 1 .. 1 Eur'opa 
unificada de 1992. 

e••> 1<1•u• .: ....... op c:&t., p.Ap • .1.ft. 
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Y, un tercer elc>mt>nto, es debido ~• que- ~mbos pa i se5 
cons1dcran que el proceso de 11berac1ón comerciC\l promovido 
dentro de la Ronda du Uruguay d<:l Gf'\TT, ha tl!ntdo resultados 
pocos satisfactorios. 

Oe~dl!' la f~ntrad¿:i, en vigor del acut::ordo, el lQ di::' enero de 
1989, los Estados Unidos y Canadá están 1:m proceso dC? 
eliminación de la5 barrcri\s arancelarias y no dr«ncclarias 
e><istentes entre los do!:". palsci;,, m1sm.:l que• se proyecta 
concluir en lt1s pró)';1mos tú año-:.. En el corto p!a.:o CM1sten 
grandes pos1b1l1dades de qut:> se irnpongar1 barreras 
proteccionistas ulteriores "' productos de terceros paises. 

Por tanto, una de la~~ pr1nc:ip~•les repercusiones de este 
Acuerdo será una desviación de comercio respecto a terceros 
paises, que perjudicará seriamente a los interE?ses del 
comercio tradicional de bienes de t:onsumo tales como 
te>1tiles, zapatas, ve'i>tido y siderúrgicos. Producto5 que> 
numera~o._-; pt1.ises desarrollo han demostrado más 
competitivos. 

A nivt::!l internacional, sabru todo cm :1<1rión y E•1ropa 
Occidental, !<.e tia manejado el término "Fortale=a Amlf~r1c::a" 

para describir el nuevo .:i.cuerdo. Dicho término 
indudablemente a reforzado la idea de que se> está conformando 
un nuevo sistema de bloques comerciales. 

IV.3.2) Cuenca del Pacá Eico 

La propuesta japonesa, formul.:>.da en la déCC\da de los 
sa5enta, y posteriormente secundada por los Ec;.tados Unidos, 
en el sentido de seleccionar algunos paises de la Cuenc.:i. 
Asiátic3 del i>acif1co a Ein de inducir la creación do una 

eminentemente cornerciPl que ndP-más {unja como 
receptáculo de las inversiones destinadas dl!!iarrol lar 
diferentes tipos dl! industrias asi como el turismo, hoy se 
suman polenc ia;; cconórr:'ic¿or. como 1':.>s. F~ta.dos Unidos, Ca.nadá, 
Austral1a, etc •• , quE' t.:\mb1én cuentan _c:on 11tor~l a este 
Oi:é .. ,na. 

Con t~l espiritu de confif1Ur<?<r una C''Ó,t.rc'.\legia y un 
Progt·a.mt,\ para logrc'.\r tale5 objetivos, lo!'., Gobiernos 
mayormi::ontC? interes.:>.dos en ~l desarrollo l~C"onómlcCJ de C!.•l~ 

:::ona, apoyaro11 l;;t cre~c 16n de lit Cor,fercnc 1a par" la 
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Coopel"ac.ión Económica del Pacifu:o <CCEP>, la t:Lwl i:e•lebró 
primera sesión en septiembre de 19a1) e-n l~ CiudiO\d C/f-' 
C.amberra, Au=-tralia, hC1blt>ndo real i:ado hiVi.ti'. l<"l fE>cha 6 
sestones 1.:i. últlm.::\. de clli\s en l<.'1 tíud¿¡d de O~akei. 1 .Ji\pón w1 

mayo de 1988. 

En ns.~ rL•g1ó11 dest.?.c~1n pilise~ diversas 
características y !1rada de".' de$Brro1lo quc 1 !;1n l'rnbar-go, 
distinguen por una .;i.ct1v.:t p.,;.rticip¿i,ción c-n el proceso dt> 
cooperación quo e1-:pcJ'imenta la región dP!:·de lt<ic~ ¡1;;0<;0 1 tcllPs 
como los lndustrioJ.lio:ados Au5trul1a, Canüd~'\, E!oit.aóni:, Un1dos, 
J..;¡pón y Nue11a l~lunda; los dt: recumtto> industriali::ación 
<NIC's): Corea, Han~1-t~ong, Singapur y Taiwán; y pait;cs 
desarrollo como F1lipinas, Indonesia, MC\lasia y Tail.;india~ 

Esas tn.-.ce naciones totali<!aron 670 mil millones de 
éól.-ires por concepto de Q){portaciOn en t985, monto supe:rior a 
los 620 mil míllones registrado por la Comunidad Económica 
Europc .. " (CEEI. El tornercio entre los p«ir>es 1le L1 zona <::it:? 

incremC?nta de manera nolublc, p.v:;;a.ndo de llt.8 pot' ciento en 
relación al comercio mundial en 1975f al 21 por ciento en 
1985, a.ño en que d ic::ha proporción fue do 18 por e: i ento para 
la CE:E. 

Son .J~pón y Esta.dos Unidos los principales mvrc:a..dos de 
la región. Por ejemplo, el segundo ,'lb~orbió cm J9A.S el 92 
por ciEJnto dQ las e)(portaciones canadienses a la C:uenci\ y el 
65 y 27 por ciento do las de .Japón y Nueva Zelanda., 
respectivamente, y da un 10 a 65 pol' ctento de los países en 

•desarrollo de la zona. Caba subrayar- que los NIC's han 
instrumentado una política económica ori~ntada hacia el 
e)(terior, en la cual, la. relación dE> sus exportaciones con el 
PIB iue de 60 pol' cumta en 1'985 1 la más alta del mundo .. 

L13 zona e.u en ta con va~·~luo;:. l'úCUrso5 m.: .... r inos y minerales, 
sJn embargo, sólo Estados Unidos, 3G.pón y la lJRSS tienen la 
tecnología para E!)o!plotar dichos t·ecursos minerale$. Por- oll·"' 
parte, tsta:do!:'.- Unidos ht1 •do,;~to tradicionalmante Gl Prtcllico 
Oeste como un ~rea estrategia vital par'"' sus intoreses. 

Sin embargo, pún cu.=indo l-)l número dE' p<l.íaeo:s. 
part 1c ipantes en la CCEP se h8 incrementado paul~t in.:i.mente en 
cad~ una do su!O> ~es1ones, lo~ trAbaJOS '5ll' h~n or)~ntado a 
4onsolidat' adminístriltivoC'mente 1.1 propit> Conferencia ·¡ al 
análl"!:HS de l.J~ potencial idaCles L't:Onómtc.,,s de lo$ p;1l5i?S 
seleccionados de la Cuenca rs1.átt..::.o1. 



E.n tal v1rtud 1 ni los gobiernos de los pA\~,es pr-omotorL"s 
de C?ste proyecto nt la CCEP !;e han pr(HNnciado re~pecto a un 
Program<J., e~.tri\tegi.:1 1 linea dC> <1ccjón o ininim.:imentl" .« 
diluc1di\r un Ci\SO tupotét1co de cooperaclón multllatciral para 
el desarrollo del comercia y lil 1ndustrta do lu Cuenc:a del 
Pac:if1co lconc::1btendo, al menos, Unicaml-".'ntt::i p.1rle cfol 11ttJt'~ll 

i\51.lt1col, ai.tn cuando ulgunos P•<Í5€S que> conformen li'I 
Conferencia ul1l1ian el ténn1no •"Cornunid.1d díll Pacífico". 
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Las rc1:•onr.s cie la fa-lta de! .:i.v21nr::e en la d0fin1c1ón de 
propur:.>~tas i:-spPcíf1c,1s y 11ne>am1entas de m::ctón Pstriban, 
au1,qwe lc:i. CCE:P en ningún c:c:i.so lo mt.:'nc1ont> 1 en d1f1cultades de 
carácter teór1co y pr'agmtttico. 

A más dl? VC?1nte a.~o~~ rle formulada la ide .. 1 1 la a.l¡znción 
de algunas naciones, o;;e orienta al examen de posibilidades de 
h;tce1' emerger ,, lil. Cunnc:a del P.:tcifico, como alternati"a para 
llevar c.:illo un bloque econOmico con pl'.'rspcctivas ele 
encontrclr un lugür :re!:.petable en la 1~b:ipa .1ctua.l del 
desenvol v imi en to de l.l cconomí. a i nte>rnac ional, useguJ',"lndo el 
de<io~l'rollo .<1rroónico de es;te litoral la luz tle la<.o. 
potencialidades cccinómicus qui?, eri c:anJuntCl 1 n•prescntan lon 
paises pertenecientes a esta zoni\. 

En principio, .J<:1pón pretendiu inh:iar el proceso con 
miras preventivas para uqu1libr~•r fuerz.:>.s ante ol acelerado 
proceso de rntcgr,;:1.ción de lP CEl: y el poderío coml.1rc:ial 
norteamericano, aún prepondel".lnte dur-r.nte lac dl'cadaor. do los 
se$entas hasta finales de los setentas. 

Actualment~, ante los umbri\les de la fu~:.ión de las 
ec:onom~as europeas, para .Japón y E'stado-;:. Unidos la Cuenc,;;1, del 
Pacífico es un mercado importante estr~tégicamente, 

sign1fica, e:mtre otras ra::ones, un espacio en donde re.?1li~ai· 

inver$iOno'!. con mano de obra b.uata y altamente calificada; 
un mercddo para efectua.r e'llport<Jcioncs dl!- insumos 
productivos, illimentos y manufacturas y, 1cm g~nP1al, l."' ~ona 

es altamente prop1c1a po'.\t'"'- llevar cabo importantes 
transacciones f tnanc1eras. 

IV.3.3> Estados Unidos y la Inici,1tiv'l. dn la Cuc.>nca del 
Caribe 

L~ perdidil d{~ c:ompetitivíd.:id d~~ los E~.tt!ldo~. unidos, 1:·11 
m.'.1tr~r1a d€' 1'-'~porlaciones, Jtmto con la pró><tl'Tli\S urn l icactón 
dC:.' Europe\ <t p.:i.rti.r de> 1992, ha pi·ovoci'ldO qt1t0• t•st.e p;oí.5 tome 
m~dld..1.s PM'il ;1s0gut'.J.r y extender merecidos, no ~;olo 
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limitándose con imponür restricciones a sus importaciones; 
legislar condiciones para el ei<TC'SO a su mC?r.:.<ido; establecer 
una zona de libre comercio con Canad<'.l y P.><plorar las 
posibilidC'.des para penetrar en lit f:ut•nca <h~l P~i:_ifico, r.1no 
también ha creado "Inic 1ativas": una p.-:'lra la Cul?nc.:t de.l 
Caribe y otra llamada'' de las Américas''. 

La Ley f>Ohre la Recuperación Económica de la CuPnca del 
Caribe es el fundamento legal que autori=a al Pres1dent~ de 
Estados Unidos para decretar el tratamiento de l1bre arancel 
en Estada=. Unidor; i\ ciertos producto~. provenIE:o>nlPs 1je países 
beneficiarios por esta in1c1ativa. Este tratamiento 
inicialmente fue concebido con un ámbito temporal de val1de= 
del primero de enero de 1984 hasta el 30 de septiembre de 
1995. 

Los paises beneficiarios de esta iniciativa son 
designados por el PrEis1dente do Estados Unidos, fliismo quE> 
debe notificar previamente al congreso y explicar la~. r~;:ones 

que fundamenta la intención. 

La acción por parte del Presidente de Estados Unidos de 
excluir a un país o de terminar su elegibilidad también debe 
ser modificada al Congreso, al menos con sesenta días de 
anticipación a esta intención, habjendo de? darse las 
explicaciones del caso. 

Para designar como " país beneficiario" a alguna nación 
-o territorio, a la fecha, el Presidente de Estados Unidos 
solo puede considerar a los sigui entes: Aruba, Anguilla, 
Antigua y Barbuda, Bahamas, Darbados, Bélice, Cm.;ta Rica, 
República Oominic:ana, El Salvador, Grunada, Guatemala, 
Guyana. Haití. Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamá, Santa 
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Surinam, Trinidad y 
Tobago, las Islas Caimán, Montserrat 1 Antillas Holandesas, 
San Cristóbal, las I~las T11r~. y Caicos, l«s Islas Vírgenes 
BritAnicas, y San Kitts-Nevis. 

Actualmente, todos los anter i orc:os pní se.·~. o territorios, 
excepto Anguilla, Nicaragua, Pan~m~, 1~~ I~las Tur~ y Caico&, 
Surinam y las islas Caimán son ''paises beneficiarios'' de esta 
iniciativa. 

En P.sa iniciativa, el efecto de los beneficios 
arancelarios sobre la industria y los consumidores 
estadounidenses ha sido minimo. 
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Po1:' otra parte, el futuro (.:J'~cimiento de lat> 
eKportac:.iones de loo;., p.?iÍS•-~s be-neficíartos depende di? las 
inversione'!i actuales c-n sectores orientados hacJa esta 
actividad; s1n e-mbargo, no se- prt;•vé quo ést.;ts sean 
consider.a.blt?s 1 prjmero, por la':. limitilt:iones t~structurales 
e)(istentes en e~tti5 p.?.ises, y segundo• poi· lo~; teinore.•s a un 
mayor proteccioni$mo por parte de Est.:\dos Ur-1dos, lo cual 
reduce el atractivo, a largo plazo, de nuevos prcJyectos de? 
ínvers1ón orientados a surtir el mercado de esto país-

Cut' íos.amente ~e han det.~cl.:tdo ma~·or núm~ro de pl'O"y'{:'Clos 
en industrias quE> no ~.e benefician del SGP de Estados Unídos. 
Asimismo., la induf->tria teHtll y ~l tu1·ismu h;i.n <>ido de> l.:tb 
mas desarrolladas en la región en 1987. 

La República Dominicana y CostiC\ R1ca. son los. mayores 
beneficiarios del esquema. f-\demás, e>osten un gran número de 
operac: iones de producción compartida entre pi!. i~.es 
beneficiarios y Puerto Rico. 

8djo el esquema i1ctual de la iniciativa y durc•nte sus 
primarof.:; cuatro t1ños de vigencia, se hü obu.ervado que los 
países beneficiarios no han mcmtrado incremento u;igrrificativo 
en sus e~portac1ones a Estado$ Unidos. 

Como dos de los principales motivos tJe lo antf':rior se 
se~alan el hecho de que el .1mt1 i to de productos elegibles para 
el tratamiento prt•ferencial bajo l.:i intc:iativa es similar al 
de aquellas <~legibles bajo el SistE"mi\ Generil.1 í zado de 
Preferencias tSGP> y además la imposición de restricciones 
cuantitativas de il:cceso para ciertos productos par ej~mplo 

Cítrico?, ethanol y azúcar. 

IV.3.4l ARGENTINA-BRASIL 

Ca~o ei.<cepcianal de l.:t tit1!:.c:ripción de Ac:ut"rdos de 
Alcance Parcial fo:rmali<::.:.a.dos en el marco df..~ l.?o: Al..AI)li P.5 el 
Acuerdo dts Complementi\r::tón Económ1c.:i No. 12 , su5crito entre 
Argentina y Dr~1síl, im el que prói.<imamentp se incorporará 
Uruguay. En ~ste Acuerdo $(;> logr"'ron ccmvenir itspectos qu1:. .. 
rebasa los purc1mente com~ri: iales 1 al 1ncluir protocolos como 
son el No .. 1, dP. Bienes dtJ C¿'tpiti\l¡ el No. 5, Elflpresas 
Bina.cionalt:!Sf No. 6, Asuntos Fit1~i.ncieros; No. 7, Fondo dt? 
Inversiones; No. 6 , Emn·gía; No. 9, BiotecnologiQ; No. 10, 
Estudios Económi1:0~; No. 11, Asistencia en Car;os de 
Accidentes Nucleares y Em.c1·genc1<3:$ nadiológ.ic:.:il~; 'lt No. 12, 
de Coop~ración Aeronáutica. 
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Los referidos protocolos señalan nbjetivos y plazos 
específicos para cumplirlos asi coma medidas para rvaJuar los 
logros, previniendo posibles desviaciones (35)~ 

IV.3.Sl COLOMBIA, HEXICO Y VENEZUELA 

Dada la crjs1s Económica internacional aun prevaleciente 
en la década de? los ochentas·; la baja de la productividad 
estadounidense, con su consecuente perdida de mercados para 
sus exportaciones y la eminente c:onsol1dación rtc la CEF., el 
resultado inmediato de todos esas clemP.ntos, r.ombinados entre 
s1, en el espacio y el tiempo, !uc el surgimiento de nuevos 
bloques económicos cuyos objetivos centrales son encontrar 
medidas coordinadas para afrontar la crisis internacional y 
las consecuencias, en materia de competitividad comercial, de 
la próKima Europa unida en 1992. 

En ese conteKto, se crearon los Acuerdos Estadas Unidos
Canadá, Argentina-Sras i 1, Cut>nc¿t del Pacífica y Cuenca del 
Caribe; en dichos acuerdos México ha explorado la posibilidad 
dQ adhorirsE? a ellos, sin llegar a compromisos formales. Por 
tanto, estos significaba quedarse aislado ante? lot> nuevos 
acontecimientos mundiales. 

Lo c'lntorior, coincidió con 1'11 hE>cho de que, en 1988 1 

tomaron el poder los nuevos Presidentes de MéKico y Venezuela 
mismos, quEJ ante los cambios internacionales, consideraron 

·que para evitar un aislamiento en el ámbito internacional, 
con su consecuente perdida de poder de negociación, es 
necesario crear lat> condiciones para lormar un hlrJque 
económico entre Colombia, México y Venezuela. 

Así, en una reunión quo so~;tuvieron, el 12 de marzo de 
1989 1 en la ciudad Guayana, Venezuela, los cancillere$ de 
Colombia, Néx i c:o y Venezuela, mediante el Plan de Acción 
suscrito ese día, se comprometieron on aspectos pulíticos y 
económicos a !in de c"lVi-1.n<:!'ar hacia una inayor integración 
realista y electiva, en virtud de quv <?><.isten enfoques 
subregionales, dentro de los es!uer=:os de la intC!gración, que 
han comenz.;i.do a dar resulta.dos •!;al 1 sf actor ios en varias 
latitude!.:> del continente, por ~jE'mplo (.\rgentin.:'1-Brcisil 
Estados Unidos- Canad~. 

%nt•ar•C~On Ara•n~inD-Dr-•i1_"_• •u•crlt• 

d• ~~1ta d• 1•••• •u•nD• Air••• Ara•ntin•• 
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Por tanto, los t1·~!s paises decidieron explorar nuevas 
posibilidades en el campo.de la integración econOmica, a fin 
de- crear un nuevo bloque económico, en el que se bu!Z.cará 
alcanzar las siguientes metas: 

1~- Re.:i.li::ar OU"'-"'vos l~sfuerzos di1'igido-=:. a la integración 
ecanómic.:\ por ramas de actividad e5peciE1c:as, en lo 
bilateral y, conforme a las condiciones lo pPrmitan, en 
lo trilateral. E'sfuerzos quE• C?fi.l:<l.rán enmarcados en las 
tareas conjuntas para la inl~grac1ón da AméricR L~tina. 

y 

2. - Consolidar y d.:lr mil.yor l~f ect 1 vi dad a 1 a c:ooperuc i ón 
económica, cultural, científica y técnica. de? los trl"'S 
paises hacia Centroamérica y el Caribe. 

En b.:\SQ al referido Pl~n de Acción ~;e hé\n realizado 
difJ?rentes reuniones de coordinacjón entre 1'1$ rfe.lcgilcionei::. 
oficiales de México con cada uno de los dos países, cm las 
que se efectuaron proyectos más espec:ífir-o~. par~• las melas 
anteriormente mencionadas. 

En oportunidad de la visit.J. del Pre•sidente de México, 
Lic. Carlo$ Salinas de Gorlari, a Venezuela y Colombia, del 8 
al 10 y del 10 al 11 de julio de 1989, respmctivamente, 5e 

suscribieron distintos documentos en los que se asumen varios 
compromisos para profundizar la complementación económica 
entre los trPS paises, en le m~rco del proceño de integración 
de América Latina. 

Respecto n Hé)(ico y Vene=:uela, ilmhos mandatarios 
asumieron los siguientes compromisos: 

1.- "Doclaración Conjunta" sobre el establecimiento de un 
esquema de coopera.e ión y 1~omplemenlac ión de ambos 
paises. Docum~nto qua servirá efe bnse para la 
reali:::~"'ción de diferentes ;1ccianes 1 entre otras, on lo:: 
campo•.!> comE?rcinl. As1mio=.mo, -so h<' conv~n1do proseguir 
en frJrma acttv.c; e:i inmed1ata cm c~l dt'!'.;arrollo del 
programa de c1cc: ión para 1.-1 complementac: ión c~c:cmómic:i.\ 

MéMico-Venezuela. 

~.- D~r1lro del referido ¡)rogr~n1a dv ~cc1on 1 M~x1co 

VenR:tJel~ coordinaran c~sfuerzc1s ¡io1· lo ql1Q s" ret1erP ~ 
la cooperac1ón económH·a y l!:Je;. prii~ei;; dL• fim&1·1ca Cerrtr;d 
y del Caribe>. 



3.- lJn programa de act:ión entrl:' lo<=.; cfp';. países, r.:>n cuyo 
plan, además de se~alar slts objetivos y líneas generales 
dr:J acctón, se definen €~strategias y linectmtEmtos ht1ber 
espr?cífir.oo:; en la act1vidt:'ld comerc1e<l 1 hacendi\ria-
financ:iera, enc>rgét1ca, i1niuslr1al, turisl1c.:i, 
transportes y comunicac1ones. 

Los compromisos sobresalientes en el ~rea c:omerci,;\l son: 

- Heal 1 ;:::ar un0 
comercia les de 
di? i ne rementar 
propiciar 
ec:onomius. 

mayor c;oord 1 nac J ón en las poli t l ca<,;; 
los p¡1ises, c:on el objeta fundamental 

y d1ver·siíicar el comt .... rcio recíproco y 
mayor ~1pc,rtura comerc litl ent:re ambas 

- Incrementar el intercamb10 comercial c-n materia de 
servicios, de construcción y consultoria. 

- Adoptar un esquema conjunto petra la su~.titución de 
importaciones e~trazonales 

- Ut1li:!ación de las líneas de crédito de las 
i nst 1 tuc i enes venezolanas y meK i canas, FINEXPO y 
DANCOMEXT, respectivamente, asi como dPl convenio de 
pagos y créditos recíprocos de la ALADlM 

- Jnterc.ambio de la información 
incrementar el comercio reciproco 
acuerdos de complementación sectorial. 

necesari~ para 
desarrollar 

- Apoyar las ;ictivjdades 
MéKico-Vene:uela, para 
intercambio comercial. 

- Establecer un s1slema du 
en materia de 
internacionales. 

d.c lma cámara de? comercio, 
facilitar ~l desarrollo dol 

información de con5ulta mutua 
negociaciones comerciales 

- Difusión oportuna dl" sus licitaciones ¡1L1blicas 
internacionales, y e5tud10 sobre la$ posibilidades de 
establecer un acuerdo qLll" facilite la participación de 
empresas de ambos paises en dichas ltcitacionesM 

- Establecer un mecanismo de consulta para la 
nC?gaciación dl" Acuer-dos da Re!;lricci~in vo~untaria de 
exportaciones a terceros paises, 
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En el campo industrial se asumieron lo!:. compromisos 
sigu1entos: 

- La adopc .i ón úo medidas para 1091·ar· un,,., mayor 
coordinación y (:omplementac ión de las ñc1: i vidades 
industriales, para est1mular las invsrsiones y la 
cre~"ción de empresas conjuntns, con 1~1 participación 
de los sectores empresariales públicos y privados. 

- Por conducto de 1.:t comio:.ión .~dininistradora de la 
acu""rdo dE> complementación 1~c-r.1nóm1c:t1 l"lé11ico-Vene::uela, 
examinar los aspeclos tóc:nicos de L• complementación 
soctorial 
desaC'rollo. 

y recomendar m~cf1das pin·a ef ica;:' 

- Roal1zar estudios técnicos $Obre la sitL1ación global y 
sectorial de la<;; industrias de amhci!:> paíse'='.. 
identificar posibilidades de interacción seC'tori«l y 
complementación económica. 

- Far:ilitar y apoyar Cl.cciones de c:ooper~ción en seC"torc.os 
industriales y de servicios ya identificados. 

- Realizar un estudio conjunto sotirv el réqimen 
aplic."lblr: a la!; capitales provcmientPs de> ambos 
países, para facilitar inversiones y codirecciones. 

- Apoyar la formación de empresas mixtas. 

•• Promover la cooperación entre l.1 pequer1a y mediana 
industria, con el fin dn do-::~arrollar programas de 
complementación. 

- Ambos gohiE!I'nos se comprometieron al fortalecimiento 
de los transportes y lc'l.S comunicaciones, sobru todo 
por vía m~ritim"' y aérea, c:on lü finalidad de 
facilitar el comercio y consolid<:lr P.! proceso de 
complementación. 

De igual manf.•ra 1 ~:.u-z.cribió un convenio de 
coordinación, cooper~'lción y promoción camerc1c1.l entre 
Méw 1 ca y VPno;ouela. Por pcir tD de Mé>< 1 C'.O 1 a responsilb i l i d.:1d 
directa la asumen lil. Secrata.ria de Comercio y Fomento 
Industrial y el Bünco MacioncJ.l da Com0r·c:10 f.'<tPr1or 1 G.N.C., 
y por parte de Vene~uela el Instituto de Comercio EMter1or. 

Pc1r ú11:imo, estableció un.:i. Com1s1ón ll1n.:;.r:icmaJ 
perman1:mtei Mé~ico-Venez:uela rt'sponsable de lü puDsta en 
pr¿¡ct.ica di::• le1s acc-iclnes de coaperac1ón d1r:l1a com1c:.ión P~;t.ará 

form<ld.J por ·representantes dP-1 Sf'r.tor públ icn "f p:-iv..,1do on 
términos que teng~ a bi8n cada una de las p~rtes. 
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Los c:omprom i sos quv.> se 11 evaron ,1 cabo c:on Cnl omb i a 
fueron los siguientes: 

Los Prr>sidente~. df~ Jo5 F<:>tados Un1dou Mc~Yicanc1~. y cfE> la 
República di? Ccilomb1t1., SlJ!!,crib1eron una cH~c:L.=1ración conJunta 
sobre el 1~st.:.blec:1miento do un programa genm-nl de 
colabor<:ición y complem-?nt~c:tón E:-nt.re c.mbo~ pai<E·E'~, m1-:m~1 m1 
la que se tomaron los acuerdos siguientes: 

1.- Ir1strumenta1· un programa generü] ele co1.aboración y 
complementé'lción que pPrmit~• llf'.•vr:11· ;i c:abo 1m proceso d~ 
integración progresiva entre México)' Colombt€1. 1 a lil lu·: 
del tratado de Montevideo 1980. 

2.- Con b.:\Se en lo ,,,nterior, promOYl?r ¡;cr.1oncs c:m mi1teria da 
ct::1operaciOn b111Jteral rte~;t 1ni\dc'is concretar <il 
complementación y C?nc-am1nadas a 1dentif1car a~pf'c:tos de 
especial interés para ambos países. 

3.- Formular programas de .i:cr.:ión que Ee íormalizarcm 
mediante protocolos específicos, en el maJ·ca de acuerdos 
bilaterales e~istentes o por establecer. 

lt.- Definir modalidades de cooperación y complementación cm 
las que ambas partes impulsen y promuc:>van la 
partic1pac16n de los sectores empresariales respectivas. 

S.- E:st.ablecer Un-=' Comisión Dinetc:ional permanente México
Colombia, responsable de la puesta on práctica de las 
acciones de coopera.ción. IHd1a comisión estará 
integrada por repre~entantes de lo~. sectores público y 
privado, en lo$ térm.i nos qu~· dispongan cae.la una de las 
partes .. 

6.- Lar:. .1cuerdos }' proyE?ctot; de programas de acc:Jón quE• con 
basQ en la presente d~claración se convengan, serán el 
primer paso en le"'\ Jnstrumentación de?l pn·igrarn-:i gC"nernl 
dQ colaboración y complementac1ón entre ln~ Fst"'dc~s 
Unidos Me~1canos y la Repübltca de Colombia. 

En e5la opc1rtun1dad, se su~-C:f 1b1ó t"'mtJ1én un .::icuc.'rdo dl?
complement.:1ción económica c.•nt.re ~.el GobiE."rno de lo~·· c~.l actos 
Unido~, Mexu.:¿,nos y el Gobierno dQ la Hcpübl 1ca .-1~ ColombH<, 
cuya'!. normci<r. servi1·án dP b;:t•.•e pci.ra fn1·m"1J 1.-é\r lo!.' 
entendimientos il <.¡H~:· .imbcio::. p<ii''::•r:'O:. llr.gur.•n 1T1alPrJ<.• 11i::-
1ntegrac1ón o complementación sectorial, hten !.'>ea •:>!i f'.'l r:-~mpo 

de l~ Industria o los serv1c1os. 



132 

Or:.• igual manera, fue c.:.uscrito un convenio de 
coord1nación 1 coopei·ación y programación comerci.?.l '•nlrc> la 
Secret~ria de C~mercio y Fomento Industrial, el Panco 
Nacional de Comercio E~ter1or, S. N. r., por pnrte de Méx1co, 
y ~1 Itmdo de promoción 11e e)(portcociones, por parte de 
Colombia. 

Se h1 zo t-nfc1.s1s en el 1:onvencim1ento y necesidad de 
praptr:l,"l.t' un prncP.so da mayor 1:omplementac1ón y coop1?rac1ón 
dP. acciones, así como h~•cer má~; r.f1c1ento la c:oc1pcrac1ón 
hact·:t Centro.:l.mér1ca el Caribe, c.:onformidi'ld a lo 
estab 101: ido E•n la i ru e i .?.t t v,;1 concr r.ta pcn· lci:. C<'!nc i l lere;:. de 
México, Colombia y Vene=uela, e11 pue1·to Ordá= el 12 do mayo 
de 1?89. 

Los co111prom1sos su~.cr1tos por Mex1co con Colombia y 
Vene;;:uela, se. desarroJ li\ron dentro del proceso de integración 
económic~ de nmérica Latina y, pnr tanto, quedan abiertos a 
la adhe5i6n de los pní~cs de la A5oc1ación l .. at1noamerica.na rlE? 
Integrar:ión. 

Posteriormente en el ma1·co do la Hrlmi6n del Grupo de 
rHo, ce>lebrC\da en lC\ ciudad de BuE>nos Air1:!•:. 1 Argentina, los 
rH.~·E 4 y S de dicif..~mbrE' dí~ 1989 las gobiernos de Colombia, 
111?>dco y Vene;::uela, con l;:i Ein.:.lid.:.ld dP a.cel€:•rar lm; procesos 
de armoni ::c•c ión de pal i ti e as rnacroeconómic~s e integra.e ión 
comercial, decidieron: 

a>.- En el ámbito de la armonización de políticas 
macroeconómicas: identificar las políticas cambiarías, 
de promoción de e><portaciones y aranc:E?laria como lo$ 
sujetos centrales de acuerdos de armonización. 

b>.- En el ~mbito de la integración comercial: 

1.- Avnn=ar con !1ro•B cleci$ión p¡Jlitica en la eNpan&ión 
del comercio entre los tres pai5es. 

?.- E"liminar las restricciones no c1r;mc:el.;1ria<;;. pilra 
todas].<\:. tarifas, E'NCUpto un.:i. 11~·.ta de producto$ 
c•Jyo valor no cxcE'da 3(1\i dPl v¿1lor tot<Jl de 1il:, 
irr.portaciones. 01c:ha medida se inst..rum&ntará antes 
de julio de 1990. 

3.- 11 ro!undi=ar en forma !h1gn1f icativa 1~s prefErcnc::ias 
c;.r.:mr:r.:>lari.:ie; sustancialmente rnr~rmr f'nli·e los tres 
pai<;ns. 
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4.- Lo anterior ~in perjuicio d~ los acuerdos 
negociados previamente entre los tres paises. 

e>.- Convocar µ,,ira la segund"" quincena du enero dQ 199ú una 
reunión en la Ciudad d~ México, c:.~1yo objetivo se1·a 
concretar el calend,:i;rio para lle11a1· ~-. cabo lo!:~ acuerdos 
e~ este respecto, t:.>spetialmente Ja arnplii:\ción 
sign1I icativa de la<:'> prc;.•ferenc ia~ iU'i\nt::i:::!l.ar1as en todas 
las fracciones d8 las respectivas tarifas. 

Esm; medid~s. inscritas en el tnó\l'Co dl! la AL/\01, están 
acorde con los propósitos de intensificación del Jnterc:ambio 
comerc.ia.l y de la 1:omplementaciOn econ6mici\ de Amlf.•rica 
l-at ina. 

Como puF~de apreciarse, los compromiso~~ «sumidos en 
Buenos Airc:»s representan posib i 1 idades de incrementar 
sustancialmente la::; relacionE>s comerciales can lo!:i do<;. 
paises,. co11 lo~; qúe t:r-adicíonalmente Né>dco hn. logr-ado un 
saldo comercial favorable. 

Asimismo dicho saldo comercial incluso podría 
incrementarse, eliminclndo las resistencias qu~ se han 
prQsentado en las negoc i ac i on~s con Co1omb i a y Venezuela, do 
igual manera, representan posib i 1 ida.des de acceso 
praEerencial a mercados que compJ.""an del HKtericr un valor 
aproximado de lb,000 ll'lillones de dólvres anuales, (5,úúO de 
Colombia y 11,000 de Venezuela>; en contrapartida Hé><ico le5 

• otorga.ri~ preferencias para que sus productos pudieran 
concurrir a nuestro mercado; sin embargo, dada su e~t1·uctura 
y capacidad productiva, esos paises no podrían aprovechar las 
preferencias en el mismo nivel en que lo h~ría MéHico. 

Por otl'tl lado 1 significarían el c:cmsolidar las 
posibilidades de incremento de exportación de productos 
me~ica.no'::> manufacturados, así como el d<?üi\l'roJ i~·u· intereses 
que fac í liten la complementación ctanómic:a y prop ic ie11 lt'l 
Eormac16n de un<:\ unid.;¡d svrnejante ,3 otras QUI!' han ~urgido !!in 
el marco de la AL{'IDI, lo que noces.;1.ric3ment~ cattllc-varia ~ 
resultadoo;:; que abrirían posibilidades do definición dE? lit~ 

acciones para la integración de América Latina. 

Los compromisos asumidos también re~ultan favorables a 
MéHico si cons1deramos el aspecto de la eliminación de 
restricciones no arancelari~s, dado qu~ lo ~cnrdudo Qn Bu~nos 

Aires no implica ningún nuE"vo Si1.C1·1J'ic::io pélra el C.350 de 
Méx íco, ya que }a$ e><ccpc iones t:\1br 1 ri i\n todos lo~.; 'n•oductot:. 
qua actuc1lmente están sujetos al requ1sito da pcn-miso de 
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importación y en cambio, se? obtendrian los productos 
mexicanos, lo cual facilitaría null más, el accDso de nuestros 
productos a esos mercados. 

En resumen, las compromisos del Grupo cla los lre~, bien 
pueder1 definirse como uncl. de lat:. primeras rJportun idades p.ua 
obtener compensi\c16n de estos paísE?s a la libe1·ación 
comercial que México ha aplicado unilateralmente. 

Para atender lo anterior 1 st? pretendía re~~li=ar una 
reunión tripartita, durante la segunda quincena de enPro da 
1990, en la ciudad de Mé><ico 1 en la que r.e dC?tmria c:oncrc>tar 
el calendario para llevar a cabo los acuerdos adoptados. 

Sin embargo, lrn~.ta el mes de junio de 1990, se 
realizó ninguno de los c:ompromisos adqtJiridos por lo~; tres 
paisas; tanto los del me~ de junio de 1989 1 de la gira del 
Presidcmte Salinas corno lo~. do la reunión dC?l Grupo de Rio 1 

de diciembre dC?l año pasado. 

Lo anterior se ei<plica no sólo por la'o_> rr.?zistencias qut:."? 
los sectores privados, de los re..:..pect l vas pa i. ses, han put:.1sto 
a dichos <tcuerdos 1 sino ad~.•más por dos elf.•mentos; qua:• se 
presentaron en el año de 1990. 

Por un lado Mé><ico inició con F.stadas Unidos la~~ 

negociaciones para crear una zona libre entre ¿¡mbos pctíses y 
por el otro, casi paralelamente, el Presidente de los Ecr.tados 
Unidos, emitió su "Iniciativa para las Américas". 

Las negociaciones .-.~parentemente e5pontáneas de México 
con E~.tados Un idos para una zona de 1 i bre cornerc i o, 
desconcertó a los paises Latinoamericanos, al gr,"'ldo qui::> el 
reciP.nte Presidente de Uruguay, Dr. Luis Alberto l.acalle 
manifestó que "El Evt:""ntual <tcercamiento de México al polo 
comer e ial Canadá-Estados Unidos no resultará un moti vc1 de? 
traumatismo político para América Latina. IHcho i!Cr?rcam1ento 
podrí~ temer c::onsecuencias determini\ntes 1 tal vE.•2 del futuro 
fortalecimiento de la Cuenca de? la Platc3 <Argentina, Bras1l y 
Uruguay>". 

E'n términos generales se consideró qUE> México már; quE• 
i ntC?resa.rse por l."1 i nti;igrac i 6n l..at i noa.mer i cana, y par lanlo 
por la de Colombia y Venl?:!uela, todo~ (~5fuer:.-ou se 
dirigen a e~•t.rechC\r su!;. lazos c:omerctalC?-:; y cc-onómicos con 
Estados Unidos y Canadá. 



IV.3.6) Estadas Unidos y la Iniciativa Comercial para las 
Américas. 

Esta iniciativa 1lriginalmente presPntada por la 
administración Rcg.:m, en el .. 'tño de 1987 1 fue rc.•tomad<i µr:ir el 
actual Presidente de Estados Unidos, George B1Jsl1. In1c1ativa 
que propone un.:t ~.ociedad económic~• de bil$P .:unpli .. 1 para lil 
década de 1990. 

La referida estrategia ·está d1r1gida básicamente a 
asegurar los mercados latinoamer1canos anta l~ próxima ruropa 
Unif1c .. "\da, mismos que se consideran como "naturale5" del 
vecino pain del 1101·te. En efecto, la CEE a iniciado 
negociaciones con la Secretaria General de la AU'IDI para 
profundizar !as rel.J.cionE's comerc1ales y económicas con los 
paise;:. miembros da escl A!:;oc1ación 1 s1tunc1ón QUE' se puede 
considerar como med1d~s para penetrar mercados 
latinoamericanos una vez unificada la CEE a partir de 1992. 

La In1ciativa de li'ls Américas sn l>aS'.a EJn trt:>s pilares a 
saber: comercio, inversión y reducción de la deuda~ 

Para expandir el comercia, P.l Presidente Bu.-~h propuso 
que se comenza.r<J el proceso dQ crear una zona de l j bre 
comercio en todo el hemisferio, con me1·cro.dos mas etbiertos 
que permitirán a las naciones dal hemisferio beneficiarse 
enteramentci de reformas y de restructuraciones económicas 
encaminada!:; a cJ icho fin. Lo antcr ior constituirá, según el 
Presidente Norteamericano, un poderoso incentivo para el 
.comercio, complementándose con los pilares do inversión y de 
deuda de la iniciativa. para las Américas " ••• Y es quE' la 
prosperidad en nuestro hemisferio dQpende del comercio, no de 
la ayuda". 

De esi\ maner.:i, la culminación exitosa de la Ronda 
Uruguay es la principal prioridad del Presidente 
Norteamericano y la manera tr1ás efectiva de promover el 
crecimiento comercial a l.ugo pJa;::o en América Latina y la 
mayor integración de es~ región en el sistema comercial 
mundial. En la Ronda, el objetlvo de Estados Unidas e'3 
negociar reducciones reciproca~ de las bArreras al comercio, 
fortalecer las reglas de comerc10 ~x1stentes y ~xpandir estas 
clara'!i reglas de juego a áreas que.> ahoro no la~~ t 1 Pnem. 
Hucho,,.. painE~s lat1noamer1canos tient"n interés 
especialmente import.::1nte en c::ol csfuer:;:o nin procedente pal'a 
obtener un acuerdo si gn i f i cat i vo en el tircfl de 1 a 
agricultura. 

Al entrar c:::in lot:. últ1m1Js sc>1s mi;.~~es o-n l~ Ronde>.., los 
Est.Jdot.:; Unido~ ilria11 zarán en los ! 1 u JOS dP. comer e i o di~ ese? 
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país para idrmtif1car lm.> productos do inter~s especii\l para 
los p.;ises I.atinoameric ... =inos. D1r.ho país hará las ofertas 
para reducir los a1·~nceles sobre estos 11roductos sin es~1erar 
a que las naciones latinoamericanas lo soliciten. 

Una :::ona cJe 1 illrE> <.amere 10 global para todos lo5 
americanos es otro de los objetivos del Presidente Du-=:,h en el 
que se mani!insta la dísposición por parte dn ese país parí\ 
cc:?lebrar acuc;>rdos de libre comercio con otros me!'t:i\nos con 
Améric~ L¿:i.tina y el Caribe, particularmente con grupos de 
paises que se han asociado con el propósito de liberalizar el 
comercio. 

A largo plazo su prE?tende crear unr.'I ;:ona de libre 
comercio que abarque a todas las Américas; la d~l Norte, 
Central y del Sur, en la que se diseñará una política 
Norteamericana dirigida a fomentar la integración comercial 
regional dentro de América Latina y el Caribe. 

En ese contexto, los países interesados a adherirse a la 
iniciativa para las Américas, deberán demo5lrar su compromiso 
a la reforma de sus economías, mi:.mas QUE> det1erán contener 
una liberación del comercio ~=- inversiones y solidas políticas 
macraec:on6micas. 

Por tanto loo;; acuerdos de 1 ibre comercio cf~ben ser 
amplios, estableciendo el libre flujo de mercaderías, 
servicios e inversiones entre los participantes, ofrecer 
protección a las derechos de propiedad intelectual y contener 
procedimientos de arreglo de controversias, que sean justos y 
expeditos. 

El primer paso en este proceso, seglin el Pr~sidentc 
Norteamericano, es la celebración de un ucuerdo de libre 
comercio con México. El Jl de julio de 1990, los Presidentes 
de ambos países convinieron en que un .acucrdo de esa 
naturaleza sería para el beneficio mutuo de loe:. dos 
país~s. Por tanto, orden.;.ron ~u!:. t'epresentante'=- de 
Comercia co11u.=.m;:ar la~-; c:onsultas y trélbaJos preparatorios 
nccP-sarias. para la iniciación de las negoc1aciones, cm l""~ 
que se contemplará que para liberalizar el comercio entre los 
dos países puedc:on llE•·,¡arse años de preparación y arduas 
negociaciones. 

Por último el PrPsidente Estadounidense nct'í.ilo la 
d1spos1c1ón de (~SI? lh1is para celebrar ;:1cuerdos m¿1rco QUE> 
ofre=can la ciportun1darl de n~goc1ar grddualmPnlc lP 
f?limin.::i.ción de bar1·era~. especificas al comercio la 



resolución de problema!f, comer e: i a les. Di ch os ci.cuerdos pw;oden 
establecer principio$ gener«les do relaciones co111erc:iales 
entr1? los do~. paises, un mecanismo de d1s.cusión 1 y en la 
medida posible, la resolución dí! problemas t:oinerciale$ y de 
inversión .. 

El segundo pilar- de la IrdcJ¿1t1Vi\ p<1ril. lil<:, Am11'ric:as o5 
e1- aumento de las inversiones en l.,; re~·¡ión. Para tal efecto 
Estados Unidos propone reali~ar dos medidas: 

Primero 1 ese~ pa is traba J ar~'\ con el Banco lnteramer i cano 
de Desarrollo para crear un nuevo p~ograma de prestamos 
para las naciones que adopten medidas importantes 
dirigidas a eliminar las trabas de inversiones 
internacionales. Pa1·a esto et Bcmco Mundial también 
podria contribuir en este esfuerzo; y, 

Segundo, se propone la creación de un nuE!VO fondo de 
inversiones para las Amé'!ricas. Este 1ondo, n.dministrc.1do 
por el B.,_nco tnteramet·ic.ano de Desarrollo CBID>, podria 
brindar hasta 300 millones de dólares al año en fiUbsidios 
en respuest .. "' a reformas de inversiones c:.on orientación de 
mercado y progresos en la pr i vat i zac i On. Estados Unidos 
se propone contribuir con 100 mil lenes de dólares al 
fondo y bu:;cará t:ontribuc iones semE:!jantes de Europea y 
del .Japón. 

El tercero y último pilar de la propuesta del PrDsidenle 
.Bush, es aliviar la carga de la deuda en la región, misma que 
esta lntimamente relacionada con la finalidad de crear un 
ambiente atractivo para las nuevas inversiones ., 

Como medio de ampliPr la estrategia norteamericana para 
la deuda, se propone que el BID sume su<.:• recursos y <?.Sfuerzos 
"'' los del Fondo Monetario Internacional <FMI> y d~l Banco 
Mundial <BH> para «poyar la reducción d~ la dcUdJ. bCtnc~ria 

comercial en la América Latina y el Caribe <3b>. Como en el 
caso del BH y del FMI 1 los fondos del BID estarán vinculados 
directamente a la reforma económica. 

L• r•ducc"Ort d• 1• d-ud• •n 1- r•a•on •- pr•t•nd• 11•v•~ 

• c:-o •n •ar-• ...... ,. .. ,.. -=--o •• n•QQ.C•o> C:<=M"I ,...,.. .. •ca• •1 

•c:u•rda a.J. _ _.a_c:s w•c:und•rlo• •-t•r., •Up•d•t•do • 1•• 

r••or-•• •c:anó..,,lo::•- qu- O::•d• p•ilw r••l-lc• p•r• p•r-•t"r 

J.- •-=o1&• pr&-•t"••C:&°" d• •u• •cano,..~•• V Q•r•nt"c- 1• 

\37 
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Can respecto a la deuda cancesional <prestamos hechos de 
cuentas quo ayuda o de alimentos para la pa;: l sP. pretende 
r8duc1rla sustancialmente para las paises mas 
recargados. También el Gobierno norteamericano venderá una 
porción de lm.; prestamos mstadoun1denses pendientes para 
Eacil1tar los trueques sobrei el medio .:unl1iE>ntr> rm paises qu€• 
ya hayan establecido programas de ese tipo. 

Por último, fü~orge Bush señalo que ~huy alguna 
preocupación de que los cambios ·C'evolucionar1os que hemos 
presenciado este último añc.1 en EuropL~ orient?..l desviarán 
nuestra atención de l.;i. nmérica Latina". Al respecto, 
manifestó que "Estados Unidos no perderá de vista los 
tremendos deE>a! i os y oportunidades aqu i, en nuestro propio 
hemisferio''.(37> 

La propuesta dt~l PrE!sidente George Bush fue r~'ipidamente 
aceptad.:t por la mayor parte de los p,\ise~ de América de? 
Latina. Asimismo en el seno del Comité de Representantes de 
la ALADI fue recibida con un singular beneplácito, en la que 
se realiza ron rnani fe5t8c i enes do c"lpoyo por pi1rte do los 
Presidentes de los paises miembros de la Asociación. De 
igual manera, con esa prc1pu1::.•sta ca~.i inmediatamente cE:.•saron 
las cr i ti c~"s do los pa i sos H;udamer icanos cm torno a la 
adherencia de México con Estados Unidos y Canadá. 

Los diils lQ y 2 de agosto de 1990, so reunieran en 
Brasilia, los Cancilleres y Hinislros de Economia de 
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, quienes emitieron un 
comunicado, en el que señalan el compromiso de sus paises 
para establecer, a más tardar el 31 de diciembre de 1995 1 una 
zona de libre comercio. 

En e-.;a reunión, Uruguay so compromE'tió a particip<lr cm 
el mercado común de Argentina y Brasil, mientras que Chile 
se~aló que~ por ahora, ·~ólo participaría en L1na zons de libre 
comercio, a la cuál, también ha sido invitado el Paraguay. 

Estas acciones pueden interpretarse coma la roacción da 
los cuatro paises ante la propuesta del Pr~s1dente DtJsh, ya 
que además del compromiso par¿:¡ la ':onstitución de un.:i. zona dP. 
libre comercio, tambien se establece el efe> nr.gociar, l?n 
conjunto, con Estados Unidos. 

pro"unelada •1 d'• a7 d• Junlu d- ~~90• -n 1a Ciudad d

W-•hlng~oa" P.O. 
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OC? lo anterior sa desprende que los pa\$eS dE>l cono sul' 
están buscilndo ;1c:elerar su integración, con opciones quE' le:. 
permitan constituir un bloque, para desarrollar un.;i. 
negociación más f.tlvOrc•bh:> con los E"!:.tadcis Unidos, aún cuando 
esas opciones u.1 sulten dificiles de llE.•var .:1dclante, sobre 
todo en función del plazo establecido. 

Los Pr8sidentE>s Representantes Presidenciales de los 
paises del m1embros del Grupo Andino, reunidos el 7 cte .1gc.1sto 
de 1990 en Bogotá, Colombia, realizaron su Declare1ción Andina 
sobre la Iniciativa para las Amórica5 1 eil la que señalaron 
que la mayar importancia de dicha Iniciativa constituye un 
nuevo enfoque y un punto de partida para re formular, sobre 
una base equitativa, las relaciones económicas entre ese país 
y la región. 

Dado qur1 la propuesta del Pre~idente Dush contiene 
soluciones para lo!."~ problemas m.ls importantes de la zona 
(deuda, inversión y comercio), la mayoría de? los países de 
América Latina, casi inmediatamente, realizaron gP$tiones 
para iniciar las negociaciones t:orrespondientes a fin de? 
celebrar acuerdos de libre comercio c:on Estadas Unidos. La 
anterior situación provocó que Colombia y Venezuela 
desatendieran los compromisos <1o;;um1dos en Plan de Acción 
suscritos con Mé><ico, dándole prioridad a la Inici.~tiva para 
las Américas. 
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CONCLUSIONES V RECOMENDACIONES. 

CONCLUSIONES 

1. - La AU\LC-ALADI, en sus tn:•inta nños dt.> existencia no 
logró alc-ci.nzar la mf~lv m~'lx1ma incluida dentro de los 
objetivos de ambas tr¿¡tadas, el m¿rcado común 
siquiera una zona de ltbrv comercio. 

La inrdic:acin del lr.:i.taclo de Montevideo 19f,Q, y 
posteriormente el Tratado de Montevideo 1980 1 SQ cMplica 
par la lorma que fue• concebido de~;de su!!. orígenes el 
proce?so de integración de muyen· r;+•l f..~'·""nc:ta de América 
Latina.. Por un lado 1 c:omo un m!:?d to que perm i ti e1·a a 
algunos países del Cono Sur a cumplir con los 
comprom1so!:. asumidos con el GATT de lo~; arios e incuentas 
y mantenr~r prl:o'fe1·encias ariincelaria5 üntre ellos sin 
e~tenderlas a los demás paises de organismo, 
ajustandose a las condiciones que establecí~• la entonces 
clAusula XXIV del mismo. 

Por otro lado, se adoptó el esquema dí? integración 
diseñado pol' la CEPAL t:?l cual era un émulo del c~5quema 
dP- los países de la Comun i da'd E'conómi ca Europea, 
integrada desde el inicio por paí~es desarrollados. El 
esquema propuesto por la CEPAL no contcmpl~ba las 
diferencia•:. económicas de los paises miembros, ni los 
difercmtes objetivos que tenían cada pais al decidir 
participar en el Tratado de Montevideo 1960. 

De ese modo la característica esencial del proceso· 
adoptada para la integración en América Latina era bajo 
un mecanismo do negociación denominado Li~tas N~cionales 
en las que Ee incluyó una cl...\usula que determinaba la 
e><tensi6n automática de las concesiones alargadas por un 
país a otro, al resto de los paises miembros .. 

Los pocos logros de la AU\LC, también s~ explicr.tn por 
lo•;; golpe;; de estado y gue>rras int.erna~. que 
su<::;eitaron a lo largo da sus Vf.•intE.• .1ñn~ do ex1stcncii1 1 
situación que hacia variar, en el espacio y en el 
tiempo, el concepto de 1ntegrac1ón ec:1:1nómica Oé'pendiendo 
del tipo de Gobierno que existía en cada pais. 

Otro elemento no meno5 lmportante fue la evolución 1Jo la 
econrJmia internacional, a partir de la "crisis del 
petróleo" registrada en el pro>riodo 1971-1974, lo que 
t1~aJr.> consigo trE's causes que• 1nf luyeron negativamente 
en 1~ "voluntad politica'' de los gobiernos de los países 
d~ la ALALC para integrarse: el aumento d~ las medid.3s 
protecc 1onistas de los !flez·cados t nternac tonales; la 
eva'5 ión de los cwoprom i so~. <tsum l dos en el sc~no d~ li!. 
AsrJc1ación ~· incluso dal GAfT y lilr. ,,.,ed1das e~.t r.:i.tégicas 



de los paises tndustri.:1lL~ados parci disminuir 
dependenci.;1 con lo~~ pil.isE>s en ví<J.cz, do de~~<'lrrolJo ~;i 

materia de producto$ básicos, pr1ncipalmonte de 
petróleo. 
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Bajo esos tres elementos, cd desarrollo ae la ALALC: tuvo 
como caracteristica !;obresaltente las m1cronegoc1aciones 
de conces1ones arancelarias, con ur1 Tr~itado c¡l1~ contenía 
articulas en los que estaban pr~c1sada§ las rn~didas p~ra 
evadir los c:omprom1sos, Cfojando en l;erminologias 
abstractas las cláu~ulas que s1gn1ficab~n comp1·ameler la 
soberanía de Jos p.;¡,ist?s m1€'rnbros ton obJ igacicmes 
encaminadara un dv!=:iarrollo !>~r10 del procesa de 
integración. 

Por esdS ra7.ones la:; relaciones comerc1alcs entre 
Colombia, México y Venezuela dur·ante la existencia de la 
ALALC fueron apenas perceptibles, más .1un dP.bido a que 
Colombi.n y Venezuela sn adhirieron al Grupo Andino, lo 
cual significó da.1• prjoridad n su comerc10 ~xterior al 
resto de los paises del Acuerdo de Cartagena. 

én dicho acuerda se> incluyeron cl~1usul.o1s en la quE> se 
comprometían los paises miembros en la .1signación de la 
producción y comercialización de v.Jrios sectores de lñ 
economía, así como para la regulación dP. Ja invPrsión 
extranjera entre los paises miembros. 

2.- La principal causa qui;:o contribuyó a Ja restructuración 
del procesr:1 de integración qu~ se t~$taba llevando a cabo 
a través de la ALALC Eue que la crisis 1mergética 
evolucionó hacia una crisis financiera dando a lugar a 
qu~ los países en desarrollo so debilitarán en su 
capacidad de adquirir divisas internacionales y, por 
tanto., perdieran poder de negociación ante el FMI, el 
GATT y, en general, con los paises desarrollados .. 

En ese contexto, lo~; paises latinoami:oricanos d8~.de 
mediados de la déc:ada d~ los setentas se han Vt5to 

presionoldos. por los organismos linanc1eros 
internacionales y el GATT peir«:i. Jn~~ta.urar en sus 
respectiva Políticas Económicas medidas de apertura 
comer e ial d(? inversión, y df~ garant i a de los derechos da 
patentes o propiedad intelectual. 

Asimismo, en la Ronda Kennedy del GATT, ~e aprobttron 
acuerdos que flex1biJiz.:1ron la cláusula XXIV dE? 
organismo internacional, autorizando a los p11íSC'$ qUE' 
suscriban acuerdos bi latC?rales, al lnler1ar dE:> un 
proceso de integración para Iormar un mercado común. 

De esa n1anera, desde ar1te~ de ln suscripc1ón dRl lratado 
de Monte11ideo 1980 1 sn presenl.:iron todas la<:- c:cmrf1c1ones 



para que al transformarse la ALALC en la. ALADI, los 
paises miembros sostuvieran acuerdos que rm principio 
podrían ser bJ laterales y mediante negociaciones 
estarían facultados a convertirse en mult1la.terale~. 

3.- El poder ~;uscríbir ~1cuerdos t111.'.l.tP.rales 1 ~in entrar en 
contradicción con compromisos internacionaleo:; (Gf.'1TT), es 
condición i mpresc 1 nd i ble para que lor. pCI í ~l'.'O::. <1.~,.-.1c. i ad os 
puedan t rans f armar ln$ t rad í e ion a les m 1cronegoc i ac iones 
en macronegoc1aciones. 

Lo anterior es debido a que al desaparecur la. obligación 
de hacer ewtensivas las t:oncesiones que 11n pais otorga a 
otro, antigua clJi.usula XXIV dt>l GATT, ln nec:E!sidad de 
hacer negociac1ones con especif1cac1ones ultranza, 
orientadas a benef icíar 1;~wclusivamente r:on el país que• 
se nE'gocie bpjo un nc::uerdo m11llilateral {Listas 
Nacionales) del Tratado de Montevideo 1960. 

4.- Derivado de esta c:ircunstanc1a al amparo de Montevideo 
1980, los paises miembros podrán concertar acuerdos 
amp 1 i os de comer e i o, y.1 sei\ para re21 li ~.:tr desgravaciones 
por franjas, líneas o capítulos du sus re~:o;pectivas 

tarifa~;; de t~t<portación y en el mf-.>.Jor de los casos 
concertar negociaciones que ir.cluy;m no solo a~.pectos de 
comerc:10 5ino también de coopE>rac ión técnica 
industrial y de inversión. 

Estos tipos de acuerdo son la nuE•va modalidad cm la 
ALADI y generalmente se realizan a través de Acuerdos de 
Complementación Económica en Jos que-, en p1·incipio, so 
negocian tarifas enteras úe importación con sus 
respectiva~ listas úe et<cepciones que incluyen los 
productos más sensibles de las p1•oducc::1ones nacionales, 
así como normas qu~ incluyen ,15pectos de inversión y 
cooperación económica. 

Ejemplo de lo anterior en la ALADI, C?s el acta de 
integrac1ón Argent1no-Brasi leña y el acuerdo de 
complementación económica Mé~tco-Uruguay. 

5. - En con e: lusi ón Hunque la<::, rel ac: 1 enes corm:•rc i .:\les entre 
Colombia, México y Vene;'.'lJC>l.1 c1un no ~on muy 
significativas, cm función del volumPn qui:::> esc1s pn\s~o:;. 

reali;::an con el mundo, p-:¡ra Méx1··0, ch:•sdf..-> Gl punto do 
v13t~ del comercio que efectúa ol interior dQ la r~gión, 
los paí"=.-eú do mayor importanc1c son Colomh1a, Vt•nt•7lH?la 
y Centro.:\mér1ca. Esta c:"=· debido ,:1 lc1<o. •;,ignificativos 
superávit que registra tradicionalment~ con eso~ países. 
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6.- La situación actual de la economía internacional; de la 
estructura Jurídica del TM 198r); del Acuerdo c1e 
Cartagena, al que pertenecen Colombia y Vene;:uela; 1,1 
crec1entP. disposición de los países de la i·t.~gión p1;,ra 
real i::ar pol í t teas apcirlur is tas comercia les y de 
inversión y la democrati2acion da Amértca L.1t1na Ca por 
lo menos la instauración de gobiernos c1v1lt?s) ~:on 
cond1c1ones quE> füvorecl?n la pos1b1l1dad de que Hé><1co 
real ice comprom1 sos para efectuar acuerdos de 
complementación económica con Colombiri. 1 Venezuela, 
Centroamérica e incluso con Chile. 

7.- l-a consol1daci6n de l:i Cuniunid~)d Económica Europea para 
1992 es el principal catal1:ador que provocó la actu~l 
reagrupa.e i ón de los bloques económicos l nternac: i onC\les, 
ya que la mayor ia de los paises industrializados quf! no 
pertenecen a ese proceso de integrac1ón, mediante nuevas 
alianzas, se están preparando para afrontar en el ámbito 
internacional las consecuencias comerciales y 
financieras que traer~ consigo la Europa un1!icada, 

Dichas consecuencias, entre otras, serian la de una 
mercado y moneda c:omlJn lo quE> significa un poderío 
ec:onóm1co con cap.1c:idad de absorber grandes mercados e 
in.fluir dE:?Cididamente cm los de-stinos de la política 
internacional. 

Así, Estados Unidos busca asegurar sus ml.?rcados en el 
Continente Americano no solo proponiendo un Tratada de 
Libre Comerc10 con Canadá y Mé>tico, ~;ino a..dem~s una 
"Inic:iat11,,1as para las Américas" a l1n de invitar al 
resto de los palsP.s latinoamericanos a formar una nueva 
alianza económica que abarque el continente americano. 

Por su parte, Argentina y Brasil proponen intc.>grarse 
para asegurar la natural ~ona da influencia política en 
el Cono Sur. En dicha propuesta se prevé que se 
adhieren en el corto plazo Paraguay y Uruguay. 

Colombia México y Venezuela, in1c1an un 
integración subreg1onal a l1n de no quedar 
reestructuración regional, en cuanto 
económicos. 

proceso de 
fuera de la 

bloques 



RE:C:OMENDACIONES 

1.- Mé~ico dt--:?be desarrollar acciones para intentar lograr 
acuerdos amplios de l1berac1ón comercial teniendo 
presentes lo~ compromisos CISUmidos l'.•n la ALADI, sobre 
todo ~n mdter1a de desgravación ~r~ncelarta a paise~ de 
la región con los que tiene intereses c.omerc1ales dr! 
tmportanc.1a y que muestren la dispo~1ción du real12ar 
ajustes en su política comercial. 

2.- A pesar de que las economías da Colombia, Mé~ico y 
Vene:?uala en principio son competitivas entre si más que 
complementarias, es importante bur;car los medios para 
que dichos países unifiquen sus mercados <\ 1 ín de no 
.:tislarse da las actuales I'eagrupa.ciones do los bloque!> 
económicos del mundo, especialme-nte los del al sur do 
América y Europa. 

3.- Uno de e};os med1os pued8' sor la concertación de acuerdos 
entre Colombia, Mé~ico y Venezuela que incluyan, medidas 
para una desgravación arancelaria program~da tan amplía 
como sea posible y ilpoyada t:•n disposiciones claras S(:1bre 
otras materias. 

4.- La concertación de e'5os acuerdo~ recogerii\ la voluntad 
política d~ los tres paises irnra estimular el 
crecimiento individual y conJunto de sus economías, .J. 

tr~vés de acc1onas destinadas a intensi!icar el comercio 
recíproco; promover una mayor participación de lo~ 
productos manufacturados y semimanufacturados cm dic:ho 
comercio y estimular el desarrollo de proyectos 
espec:iíicos que posibiliten el establecimiento do 
empresas conjuntas. 

s.- La exic;.tencia de ~cuerdos con l?.'t:.t'os pn;ó,es implicuria un 
nuevo elemento p.:u·a la competenc:1.:i que debe cm.Erc-ntClr ol 
operudo productivo nacional; si.o f~mbargo, tci.mbién 
proporcionari.an una oportunidad para un ücc:e~o más 
amplio a los mercados ..::~ los que t:radicionalmcmte vi~nen 
concurriendo los productos me>1ic:anos y que-, pi:::1r tanto, 
requcr1rian un e5fuerzo menor para incrementar la 
presencia de MéKico. 
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6.- La aplicación de los acuerdos llegar~n ,3 c:onc:ertarse con 
Colombia y Venezuela podrían ayudar al proceso de ajuste 
que requerirá la industria nacional p~ra hacer frente a 
los compromisos que se deriven de un uvantual acuerdo 
con los países del norte del Continente. 
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