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I N T R o D u e e I o H 

Despu6s de la Segunda Guerra Mundial, todos los confliE 

tos locales, regionales o internacionales, se resolvieron en 
una fcrma favorable a los pueblos que han luchado por su in

dependencia y- liberaci6n nacional. Sin embargo, en Oriente
Medio, las cosas no han tenido tan buena suerte ya que se -

han deteriorado con el transcurrir de los años y lo más trá

gico en este caso es que no se vislumbra una soluci6n a cor

to plazo que satisfaga los derechos inalienables del pueblo

palestino. 

Hablar de los derechos del pueblo palestino se ha cons

tituido en los a1timos años en una piedra angular para ente~ 

der los detalles de los problemas de paz, de los problemas -

de guerra en la zona tan importante y estratégica como lo es 

Oriente Medio, slno en todo lo acontecido a nivel internaci~ 

nal, porque el problema palestino, hoy por hoy, es el cora-

z6n de los problemas de la paz y de la guerra en todos los -

foros internacionelcs y esto tiene sus motivos. 

En primer lugar, a diferencia de los otros conflictos -

locales o regionales, la cuesti6n palestina no es local ni -

regional: es un problema con todos los elementos que le dan

un carácter internacional inevitable. Esto es, por la con-
vergencia de complicados intereses desde sus inicios, ya que 

si el colonialismo ingl~s y franc~s tuvo la parte del le6n -
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en el reparto de lon territorios en Oriente Medio en el si-

glo pasado y a principios del actual, el mismo inter~s colo

nial, en diferentes formas, lo ha asumido el imperialismo de 

los Estádos Unidos de tal suerte que complicó todos y cada -

uno de los detalles del problema en Oriente Medie, cuyo eje

central gira alrededor del problema palestino. 

En segundo lugar, el problema palestino tiene este ca-

r4cter internacional al enfrentarse el pueblo palestino al -

sionismo, cuya acción política no s61o se reduce a ser la -

idea central en la cual descansa la estructura del Estado de 

Israel, sino que esta acción política abarca todos los pa!-

ses del mundo, fundamentalmente donde existen comunidades j~ 

dias. La cuesti6n palestina también tiene un car~cter inte~ 

nacional porque, amanado de la fundaci6n del Estado de Is- -

rael, el pueblo palestino fue s~metido a un ex!lio trágico y 
este pt~eblo, que en 1948 era un mill6n trescientas mil pers.Q 

nas, como consecuencia de esta diáspora hoy muestra cinco m! 

llenes de palestino dispersos en muchos pa!ses del mundo y -

no solamente en los pa!ses árabes. 

En tercer lugar, la cuesti6n palestina es tan importan

te a nivel internacionel debido a su carácter peculiar desde 

sus inicios: a diferencia de otros conflictos locales o re-

gionales, a diferencia de las luchas de muchos pueblo& por -

su independencia, el pueblo palestino no lucha por cambiar -

un r~gimen dcmccr~tico. El pueblo palestino no lucha tampo

co en contra de una oligarqu!a dominante en su pa!s: por el·· 

contrario, debido a que el pueblo palestino fue desarraigado, 

y arrojado por la fuerza de su habitat natural que lo llevó

ª la destrucción de su sociedad (implantando artificialmente 

otra) la lucha por la recu"peraci6n de los derechos palesti-

noa es en dos frentes, de "dentro a dentro", al tener a todo 

el territorio palestino ocupado por las fuerzas sionistas. -

El pueblo palestino lucha en muchos campos a la vez: el mil! 
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tar como.el político, el social, el cultural, el económico y

la defensa:de sus derechos. Todas estas luchas configuran, -

hoy.por hoy, lo que da un carácter generalizado al accionar -

revolucionario del pueblo palestino. 

Estas circunstancias son las que diferencian al pueblo -

palestino de otros conflictos locales del mundo, por lo que -

es muy importante conocer sus detalles en profundidad para P2 

der comprender lo que acontece en Oriente Medio y su repercu

ei6n inevitable en todo lo internacional, dado lo estratégico 

de la zona y su importancia enorme que ella tiene, especial-

mente debido a sus reservas energéticas. 

El objetivo de este estudio es aclarar en cierta forma -
datos que permitan a cualquier observador entender esta cues

tión palestina que en esta época, constituye la mayor injust! 

cia cometida contra un pueblo al disponer, ocupar y usurpar -

tanto su tierra como sus derechos. 
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I. - AHTECBDENTES BISTORICOS 

Palestina, hogar histórico de los palestinos, de los cu~ 

les loa primeros pobladores que habitaron el territorio la -

historia señala que fue aproximadamente en el año 3000 A.C. -

motivados por una enorme scqu!a en la pen!nsula arábica, co-

menz6 una emigración de sus tribus hacia el norte en busca de 

agua, tierra arable y fértil para su ganado, entre ellos los

asirios que se establecieron en el norte de Irak y los amo- -

rreo que habitaron lo que es actualmente Transjordania, los -

fenicios que se establecieron en el L!bano y los cananeos que 

se establecieron en Palestina. 

Siendo as! los cananeos los primeros habitantes históri

camente definidos entre los antepasados de los palestinos, -

los que se establecieron en este territorio. Tribu que se -

distingue principalmente en su 6poca por ser los más avanza-

dos respecto a la agricultura, la construcci6n de ciudades y
el establecimiento de sistemas de riego para sus tierras. 

Jcric6, quiz~ la ciudad mc'.ís antigua del mundo fue construida
por los cananeos. (l) 

En 1250 A.C. ocurren los priineros_hechos significativos-_ 

---------- •;·· 

(1) "La cuestión Pales'tina•. Pasado, Presente -Y_ Futuro. Pu-
blicaci6n de .la O;L.P;, 
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con respecto a la tierra de canan (Palestina), ·la primera in

vasi6n que se registra ee la de los hebreos, no hay que olvi

dar que estos dltimos viv!an en Egipto, as! que en ese momen

to el profeta Mois~s de origen hebreo lleva el mensaje de --

Dios al pueblo egipcio de liberar al pueblo hebreo de la opr~ 
si6n de los egipcios, y sacarlos de aquella tierra a una tie

rra buena y ancha, a la tierra que fluye leche y miel, a los

lugares del cananeo, del heteo, del amorreo, del ferezeo, del 

heveo y del jebuseo. l 2 ) 

De esta manera, a través de Moisés el pueblo hebreo es -

liberado de la presión egipcia y conducido fuera de Egipto -

atravesando el Mar Rojo, del cual se afirma que guiados por -

Moisés, que al alzar su vara y extender su mano sobre el mar 

~ste se volvi6 seco y las aguas quedaron divididas(J) abrién

dose camino y una vez que hubo pasado el pueblo hebreo el mar 

volvi6 a su estado natural impidiendo el paso del ej~rcito -
egipcio y de su faraón. ! 4) 

Más tarde por desobediencia de los hebreos a Dios se qu~ 

daron en el desierto del Sina!, es decir, por la depravada -

multitud hebrea que murmuraban contra Dios no entraron a la -

tierra en la que se les harta habitar quedándose en el desie~ 

to los cuales fueron conducidos a travás de Transjordania, -

atravesando esa zona de sur a norte en la regi6n jordana don-, 

de muere Moisés. 

En 1023 A.C. los hebreos son conducidos por SaOl atrave-

sando la tierra de Canan de la que pasan,~n una iOvaSi6n mil! 

(2) La Santa Biblia. Antiguo Testamento. E><odo 3; 7'-8. 

(3) Idem. E>todo 14: 16-21-22-30. 

(41 Idem. E>todo 14: 27-28. 
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tar qu~ no lle96 a OC1:1~.ar toda,· la tferra de canan sino aprox! 

madamente ·el 40\ del territorio a la ciudad de Jeric6 en 
io21< 5l A.C. A la muerte éle Sadl ocupa l~ jefatura Josué y
más tarde el rey sa10~·6n, .:~1· c~á."1·.d\ira"nte .su reinado dividi6-

el reino en dos partes,-· e·1:·::··d~f" n~rt~ con su capital Sabastia

fue llamado Israel'·y ~F deÍ' silr' que fue llamado Judea. 
: - _-;;_-:-: > 

ouran~e -largo~~"~i.~mpº-"'~Í~-:sp~és' de la invasión de Canan los 
hebreos viv1an ·.como_ tri.bu~·"·y eran gobernados como jueces. 

Fue solamente· eri eVaño 1000.A.C'oque David estableci6 su pr!_ 
mer reino-en· Palestina·. 

El rein9_de Israel fue destruido aproximadamente en el -
año 721 A.C. por los asirios procedentes del norte de Irak i~ 
vadiendo todo el territorio, destruyendo a los amoreos de 

Transjordania y ocupan el reino de Israel al norte y como era 

costumbre se llevaron a todos sus habitantes como botín de -

guerra, convirtiéndolos en esclavos. Desde esa ·fecha el rei

no de Israel qued6 pol!ticamente extinguido. 

En el año 586 A.C. en cuanto al reino de Jud4 fue tam- -

bién destruido por los babilonios procedentes del centro y -
sur de Irak, los cuales al invadir el territorio del sur, el

de Judea, se llevaron a todos sus habitantes, destruyendo el

templo construido por el rey David en Jerusal~n, no olvi~andO 

que Jerusalén era una ciudad construida por los can~n-~()~~,-~~.

nombre está compuesto por dos palabras: Yero en ca~ane~_~ign! 
fica centro, ciudad, agrupaci6n; Salem era d!a de .. pa·z para-:::

los cananeos. En es ta fecha se termina la presenc·i~ -_o~9an·.i~ 
zada de los hebreos en Palestina. Estos no vuelven sino:has

ta 1948 con la creaci6n del Estado de ISrael. 

(5) 1'La cuestión Palestina 11 
., Pasado,, Presente y ,Futuro.· O.L.P. 

p. 6. 
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As! las doce tribus fueron deportadas para'el C~ucaro.-
Armenia y en particular Babilonia; y con ella el pueblo jud!o 
desaparece con su gobierno organizado. 

otr~ invasión importante fue la de los persas en el año-
538 A.C., ~stos .vinieron de Persia hacia Palestina, destruye!! 

do Babilonia. Ciro, rey de Persia, permitió que los jud!os -

retornaran a Palestina, no todos retornaron, y los que lo hi
cieron vivieron ba.jo el dominio persa hasta la llegada de Al!! 

jandro Magno en la siguiente invasión a Palestina en el año -

333 A.C., cuando el imperio griego conquist6 toda la tierra -

de Canan, incluyendo la costa, destruyendo a los persas y ex

pulsándolos de esta región. La próxima invasión fue la de -
los romanos los que en el año 64 A.C. llegaron conducidos por 

Bombey ocupando tambi~n el territorio palestino y Jerusalén.

Es en la dominaci6n romana cuando nace Jesucristo. En el año 

70 y 132 de la era cristiana tienen los hebreos dos insurrec

ciones los hebreos contra los romanos. Después de esta alti

ma insurrccci6n se ampl!a la diáspora (dispersi6n del pueblo

jud!o). 

El territorio palestino fue dominado por los romanos ha~ 

ta el año 632 de nuestra era, fecha que tiene un importante -

significado ya que llegan los árabes musulmanes, provenientes 

de la pen!nsula arábica. Esta invasión comprende Palestina,

Jordania, Siria, L!bano, Irak, Egipto y toda esa región, fe-

cha en que se le da un car~cter árabe a Palestina, trayendo -

la reli9i6n musulmana al idioma árabe. 

Cabe aclarar que los paganos romanos continuaron ejer- -

ciendo autoridad sobre Palestina hasta que los cristianos to

maron el poder en el año 323 de la era cristiana. 

Los cristianos gobernaron Palestina del 323 al 614 o.e., 
periodo en que construyeron iglesias cristianas en Jerusalén

y Belén. 
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En el año 614 los persas arrebataron de los cristianos -
el pa!s y en aquel año Cosroes II, rey de Persia, invadió Pa

lestina. 

La Ocupací6n musulmana no puso un término para siempre -

al dominio cristiano, porque en 1099 los erizados conquista-
ron la Ciudad Santa y, en 1100, establecieron el reino latino 
en Jerusalén. Este reino se estableció de Acaba a Beírut, y

del Mediterr4neo al r!o Jordán. Duró hasta 1187, cuando Jer~ 
salén fue conquistada por los árabes musulmanes y en 1517 por 
los turcos el cual continuó por casi 13 siglos. Durante este 
tiempo, excepto en el período del Reino Latino de Jerusalén,

y por corto tiempo en el siglo XIII, en que Federico II gobe~ 
n6 Jerusalén. Palestina estuvo continuamente bajo gobierno -

musulmán, árabe o turco. 

La penaltima invasión de Palestina tiene lugar en 1517,
con la llegada de los otomanos, procedentes de Turquía, que -

también ocupan Palestina y los demás paises que la rodean, la 
ocupación otomana duró cuatro siglos hasta el término de la -
primera guerra mÚndial en 1918, esto es como resultado de la
ocupaci6n militar de Palestina de las Fuerzas Aliadas y Brit! 
nicas durante la Primera Guerra Mundial . 

. Al término de la Primera Guerra Mundial los vencedores -

sa repartieron los territorios ganados. En 1916 Inglaterra y 
Francia(G) habían firmado un acuerdo llamado Sykes-Picot, és
te tambi~n con la anuencia rusa. En estos acuerdos se estipu 

laba el reparto de los territorios que iban a ser tomados a -
los otomanos al final de la guerra. Las acuerdos fueron, por 
supuesto, secretos y violaban en forma sistem~tica los compr2 
misas hechos por Inglaterra con el Sherif Houssein de la Meca 

(6) Idem. p. 8, 
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en negociaciones privadas que tuvieron como resul~ado ~l ~lz~ 
miento de los árabes contra los otomanos, apoyand-0 ·a ·'1-os .á.li~· 
dos, a cambio de las promesas de independencia y unidad para

los árabes, una vez terminada la guerra. 

Entre 1922 y 1948 el gobierno brit!nico administró Pale~ 

tina bajo un mandato de la Liga.de las Naciones. Uno de los

objetivos del mandato era cumplir la declaraci6n Balfour y f~ 

cilitar la emígraci6n jud!a para Palestina. Esto fue hecho -

contra la voluntad de los habitantes ind1genas. Los sionis-

tas sacaron ventaja de esta puerta abierta a la emigraci6n j~ 

d1a y en un cuarto de siglo aumentaron la poblaci6n judía en

más de 10 veces. Fue ese nOcleo demográfico de inmigrantes -

extranjeros que consiguió en 1948 establecer en Palestina un

Estado judío bajo el nombre de Israel. 17 l 

La declaraci6n emitida por Lord B~lfour comprometía a I~ 

glaterra a apoyar al sionismo con el fin de conformar un "ho

gar nacional" en Palestina. Esta declaración es uno de los -

problemas más difíciles de desentrañar de este periodo. Exi~ 

ten una multiplicidad de causas que llevan a su formulaciOn,

como la importancia del sionismo como movimiento de opini6n,

particularmente en Rusia y Estado$ Unidos. La Legión Judía;

la presi6n que realizó el presidente Wilson para que se emi-

tiera. Pero hasta qué punto todos estos hechos obligan a In

glaterra a emitir una declaración en 1917 prometiendo una ti~ 

rra que ya hab1a negociado con los árabes en 1915 y hab!a si

do motivo de un tratado con Francia en l.916. 

¿Uab1a realmente conciencia del problema que se estaba -

g.estando7. 

(7) Idem. p. 10. 
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En el tratado Sykes-Picot, Palestina es el dnico territ~ 

rio que se encuentra en una categor!a de "zona internacional". 

Considerando que el acuerdo fue elaborado en un momento en -
que el curso de la guerra era desfavorable para la Entente, -

nada permitia prever que realmente llegar!a a concretarse. 

Esta circunstancia hace suponer que en la elaboración del tr~ 
tado dnicamente se fijaron de la manera mc1s amplia posible -

los "intereses generales" de cada una de las potencias, sin -

determinarlos estrictamente. Esta observaci6n es corroborada 

por lo ambiguo e impreciso de la formulación del pacto. Si -

recordamos que el tratado era secreto y bilateral, es menos -

claro que se dio a una zona la categor!a de "internacional",

cuando se pod1a haber estipulado un condominio de ambas poteE 

cías. Esto se explica por el respeto hacia el caracter de -

Tierra Santa que tiene Palestina para los tres grandes mono-

teísmos del mundo; y porque Palestina era una posición prete~ 

dida igualmente por ingleses y franceses. Para evitar probl~ 

mas entre ambos aliados en momentos en que la victoria era s~ 

mamente remota, se le di~ la categor1a de zona internacional

como una forma de dejar el problema sin resolver. 

La segunda aseveración es, indudablemente la más acerta

da. Gran Bretaña creó un subcomité de Deseos Territoriales -

en abril de 1917, integrado por los llamados neoimperialistas 

y presidido por Lord Curz6n. El comité pon1a sobre toda la -

consideración la cucsti6n de la seguridad del Imperio y su -

función era llevar recomendaciones al gabinete acerca de la -

forma mc1s conveniente de instrumentar el tratado Sykes-Picot. 

En dichas recomendaciones prevaleciO el criterio del General
Sinuts: 

"Al respecto, dijo a la Comisión que sentía un profundo

interés por el sino de Palestina, y que consideraba que Gran

Bretaña d!!b1a hacerse de ese terri.corio a fin de proteger a -

Egipto y sus comunicaciones con Oriente. La presencia de 
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cualquier otra potencia en Palestina constituirta una seria -
amenaza para nuestras v1as de comunicaci6n. El control in- -
glés de Mesopotamia y Palestina, que sin duda alguna quedarían 
al fin unidas por ferrocarril, cubriría las rutas brit~nicas
hacia el Este y proteger!a a Egipto y al Golfo Pérsico. Des

d~ el punto de vista militar consideraba que un arreglo sati~ 

factoría del asunto palestino era lo m~s importante de lo que 

se discut!a, exceptuando tal vez el Africa Oriental". 

Por supuesto que en el análisis de las estad1sticas bri

t~nicas, en ningan caso aparecían los pueblos interesados, lo 

que tal vez era un indicador de que efectivamente se subesti

maron sus potenciales subersivos. Lo que s! aparece es la n~ 

cesidad de mantener aliada a suez por medio del control de P~ 

lestina, a cualquier otra potencia. La referencia directa es 

a Francia, la gran aliada y tambi~n vencedora de la guerra. -

Las recomendaciones que realiz6 el lR de mayo de 1917 el Com! 

té curs6n al Gabinete son suficientemente explícitas. 

"Es de mayor importancia que tanto Palestina como Mesop2_ 

tamia se encuentren bajo el control brit~nico. Con el fin de 

asegurarse esto, ser1a de desear que el Gobierno de su Majes

tad lograse la modificación del acuerdo con Francia de mayo -

de 191~, de modo que Gran Bretaña obtenga un dominio definit~ 

vo y exclusivo sobre Palestina, extendiendo la frontera del -

ámbito del control británico hasta el río Leontes y el norte
dc Hauran". (B) 

Gran Bretaña evaluaba la posibilidad de romper el trata

do con Francia, en lo concerniente a Palestina, evitando en -

(8) ARMERY, L.S. "Nota acerca de los posibles términos de la
paz". Abril de 1917. Gab. Pro. 24/10", en KIMCHE. Op.cit. 
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la medida de lo posible un enfrentamiento directo con ella. -

Para lograr su objetivo sin tener un enfrentamiento directo -

con la potencia gala, SyY.es sosten!a que podta utilizarse co

mo herramienta el movimiento sionista. As! en marzo de 1917, 

Sykes comienza conve~saciones con Chaim Weizman, representan

te del sionismo. Las conversaciones Weizman-sikes se desarr2 

llan en el mayor secreto, supuestamente por la oposici6n del

FOR.ElGN OFFICE, sin embargo los resultados fueron palpables.

Los ingleses prometieron dar a los sionistas toda clase de s~ 

guridades, privadas o en declaraci6n püblica, de que el movi

miento sionista tendr!a un lugar de privilegio en Palestina -

si Gran Bretaña lograba el control del pa!s. Por su parte,

los sionistas deberían usar toda su influencia sobre Francia

para que esta potencia cediera la zona internacional a Ingla
terra. (9 I 

Sin embargo, importantes pol1ticos brit~nicos no estaban 

de acuerdo con la declaraci6n, entre ellos Edwin Moptague, s~ 

cretario para la judia, quien pronunció un acalorado discurso 

oponi~ndose al acuerdo sionista británico cuando fue plantea

do en el gabinete de guerra. El impasse fue roto el 16 de o~ 

tubre de 1917, cuando el presidente norteamericano Wilson ca

legrafi6 al gobierno británico apoyando la declaración en la

que Bran Bretaña daba seguridades a los sionistas sobre Pale~ 

tina, As1, el 2 de noviembre de 1917, el FOREIGN OFFICE bri

tánico emiti6 la hist6rica "Declaraci6n Balfour 11 en forma de

una carta designada a Lord Rotshchild, jefe de la rama ingle

sa de la familia y miembro de la cámara de los Lores, los t~~ 
minos de la misiva son los siguientes: 

(9) KIMCHE, J, Op.cit., pp. 62-63. 
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LA DECI.!\ll.\CIOR BALFOUR (1917) 

•estimado Lord Rotshchild: Me complace mucho comunicarle, 

en nombre del gobierno de Su Majestad, la siguiente declara-

ci~n de simpatía con las aspiraciones sionistas jud!as que -

nos han sido sometidas y que han sido aprobadas por el gabin~ 

te~ El gobierno de Su Majestad ve con favor el establecimieE 

to de un hogar nacional para el pueblo jud!o y usará sus mej~ 

res esfuerzos para facilitar el logro de ese objeto, quedando 

bien entendido que no se hara nada susceptible de perjudicar

los derechos civiles y religiosos de las comunidades no ju- -

d!as existentes en Palestina, o los derechos y el status poli 

tico de que disfrutan los jud!os en cualquier otro pa!s. 

Le agradecer~ que le haga conocer esta declaración.a la

federaci6n sionista. 
Sinceramente suyo 
Artur James Balfour. (lO) 

As!, Francia acepta otorgar la revisi6n del convenio so

bre Palestina otorgando tambi~n la regi6n petrolera de Mosul

a su aliado inglés, ya que la zona comprendida en el convenio 

estaba ocupada por fuerzas expedicionarias brit4nicas y ára-

bcs, inclusive Siria, que Inglaterra estaba díspuesta a entr~ 

gar a Francia. Dichas fuerzas no estaban aisladas, se halla

ban fuertemente apoyadas desde los poderosos centros brít~ni

cos de Egipto y Persia. Por su parte Francia estaba muy deb~ 

litada, pues había soportado en su territorio casi todo el p~ 

so de la guerra europea, en tanto que Inglaterra y Alemania -

conservaban su capacidad productiva e industrial intactos. --

(10) ABBA EBAN. Mi !f1eblo, la historia de los jud!os. Tr.I.eól 
Mirlas. Buenos Aires, Edit. Lozada, 1977, pp. 307-308. 
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Francia no pod!a. arriesgar un con.flicto.·con. sus aliados brit! 

nicos por cuesti~~~~:- ~O~~~~i~·i:es/~-~ ·Dt!':hecho. la .mayor preocupa

ci6n de Francia durante ¡;. éonfereni:ia d~ ·Pn era la posibH!, 

dad de un resurgimie.rito\. un~ r~'7an.cha germana. 

Mac Donald; ·en ·ese momento Jefe del Partido Laborista Í!1 
gl~s. escribi6 al respecto: 

•ttemos alentado la rebeli6n de los ~rabes contra los tuE 

cos al prometerles que crearíamos un reino ~rabe que inclui-

r!a a Palestina. Al mismo tiempo hemos alentado a los jud!os 

para que nos ayudaran, prometiéndoles que Palestina quedaría

ª su disposici6n para que la colonizaran y establecieran su -

gobierno. Y tarnbi~n al mismo tiempo hicimos con Francia el -

convenio secreto sykes-Picot en el que se dividía el territo

rio en el que nuestro gobernador general en Egipto tenía ins

trucciones de prometer a los tírabes. Nadie que haya podido -

sentir las tendencias ocultas de los movimientos de Oriente -

podr~ consolarse con la creencia de que los Arabes han olvid! 

do o perdonado, o de que la maldad que hemos cometido dejará

de tener influencia enseguida. El trato de que hemos dado a
los musulmanes es una locura. (ll} 

La pol1tica brit~nica deb!a producir situaciones conflí~ 

tivas. La primera tensi6n se produjo al triunfo de la revol~ 

ci6n rusa de 1917, cuando el gobierno de los soviets denunció 

el tratado sykes-Picot que hasta entonces se hab!a mantenido

en el más estricto secreto diplomático: la crisis se agrav6 -

cuando los &rabes se percataron del contenido de la declara-

ci6n Balfourt. Los jefes árabes veían que el tratado Sykes

Picot1 unido a la promesa hecha a los sionistas, invalidaba-

(11) KOHN, HANS. Consideraciones sobre la historia moderna.-
México, Edit. Limusa-Kiley, 1965, Cap. XVI, p. 292. 
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los proyectos árabes y era·incompatible'con las promesas y g~ 

ranua·s formuladas ·.por los británicos •. 

El presidente Wilson crey6 que la escabrosa situaci6n p~ 
día ser allanada mediante un recurso formal, la creación de -
un sistema de mandatos para impedir la formaci6n de protecto
rados o colonias, ya que estas dltimas formas de dominación -

serian resistidas violentamente por los pueblos afroasi~ticos. 

LOS M!IDATOS COLONIALES 

cuando la sociedad de las Naciones otorg6 en abril de --

1920 los respectivos mandatos, no se contemplaban en ellos el 

establecimiento de estados árabes. Los mandatos eran adn más 

desventajosos para los ~rabes que el tratado Sykes-Picot que

antes había encontrado tanto resistencia. El dominio de OCc! 

dente se legalizó por medio del articulo 22 del Pacto de la -

sociedad de las Naciones, que reza en su primera parte: 

"Los principios siguientes se aplicarán a las colonias y 
territorios, que a consecuencia de la guerra, hayan dejado de 

estar bajo la soberanía de los Estados que los gobernaban an

teriormente y que están habitados por pueblos adn no capacit~ 

dos para dirigirse por st mismos en las condiciones particu-

larmente difíciles del mundo moderno. El bienestar y el de-

senvolvimiento de estos pueblos consituye una misión sagrada

de civilización y conviene incorporar al presente Pacto gara~ 

t1as para el cumplimiento de dicha misi6n". 

El mejor método para la realización de este principio s~ 

rá el de confiar la tutela de dichos pueblos a las naciones -

más adelantadas, que, por razón de sus recursos, de su expe-

riencia o de su raz6n geográfica, se hallen en mejores condi

ciones de asumir esla responsabilidad y consientan en acepta~ 
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la. Estas naciones ejercerán la tutela en calidad de mandat~ 

rías y en nombre de la Sociedad. Ciertas comunidades que pe~ 

tenecieron a otro tiempo al Imperio Otomano han alcanzado un

grado de desenvolvimiento tal, que su existencia corno nacio-

nes independientes puede ser reconocida provisionalmente a -

condición de que la ayuda y los consejos de un mandatario 

quién su administraci6n hasta el momento sean capaces de dir! 

girse por s! mismas. Para la elecci6n del mandatario se ten

dr~n en cuenta, en primer término los deseos de dichas comuni 
dades. (l 2) 

INCONGRUENCIA DEL AR'l'ICUJ..O 22 DEL PACTO DE LAS NACIONES 

Las justif icacíones legales del art!culo 22 del Pacto de 

las Naciones no alcanzaban a cubrir siquiera las apariencias. 

De los pueblos que pertenecieron al Imperio Otomano, los rn4s

"atrazados", desde una perspectiva colonialista, eran sin du

da los pueblos del desierto. Sin embargo, el desierto, que -

torn6 el nombre de Arabia, fue el dnico Estado reconocido como 

independiente. 

Evidentemente Arabia no ten!a inter~s econ6mico ni geop2 

l!tico para las potencias. Mientras tanto, los pueblos 4ra-

bes m4s "avanzados", los de las ciudades de Siria y Mesopota

mia, eran sometidos al extranjero hasta que "estuvieran capa

citados para dirigirse", sin que se tuvieran en cuenta "en -

primer t~rmino, los deseos de dichas comunidades". 

(12) CATTAN, .HENRY. Palestine and·International Saw. The .Le
gal Aspects of the Arab-Israeli Conflict. Tr. Julia Acu 
ña Ortiz·. Gran Bretaña, Edit. Longman, 1973, Ap~ndice r;. 
p. 175. 
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PRINCIPIO DE ADTODETERMDIACION DE LOS PUEBLOS 

UnO de los objetivos de las Naciones Unidas es "fomentar 

entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respe

to al principio de la igualdad de derechos y al de la libre -

determinaci6n de los pueblos• (Art. 1-2 de la Carta). El ca

p.ttul'o 1 de la Carta contiene una "Declaraci6n relativa a los 

territorios no aut6nornos" (Art. 73). Esa declaraci6n formula 

una serie de principios, en los que se ha de basar la Organi

zaci6n, con respecto al trato de los pueblos dependientes. 

LOs miembros de las Uaciones Unidas están obligados a: 

1.- Poner los intereses de los habitantes de esos terri

torios por encima de todo, aceptando corno encargo sagrado las 

obligaciones de promover el bienestar de los mismos. 

2.- Asegurar su adelanto polttico, econ6mico, social y -

educativo, el justo tratamiento de dichos pueblos y su prote~ 

ci6n contra todo abuso, con el debido respeto a la cultura de 

loe pueblos respectivos. 

3.- Promover medidas constructivas de desarrollo, estim~ 

lar la investigaci6n y cooperar unos con otros y con organis

mos especializados para ese fin. 

4.- Trasmitir informaci6n estadística de cualquier natu

raleza t~cnica sobre las condiciones econ6micas, sociales y -

educativas de los territorios. 

Junto con esta declaración general sobre territorios no

aut6nomos, el capítulo XII establece un r~gimen internacional 

de administraci6n fiduciaria, que sucede al r~gimen de manda

tos de la Sociedad de las Naciones. 

Examinaremos la labor de las Naciones Unidas en lo rela-
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tivo al principio de la libre determinaci6n de los· pueblos, -

distinguiendo el régimen de administraci6n fiduciaria en gen~ 

ral de territorios no autónomos. 

1.- El régimen de administraci6n fiduciaria. 

El régimen de administraci6n fiduciaria constituye una -

forma atenuada de colonialismo. Sobre la base de la idea 

principal del colonialismo, es decir, la superioridad de cie~ 

tos pueblos (europeos y cristianos) sobre otros, que son inc~ 

paces de gobernarse y progresar por si mismos, el idealismo -

Wilsoniano de la Sociedad de las Naciones estableció la insti 

tuci6n del mandato. Los catorce puntos del presidente Wilson 

rechazaron la anexi6n de territorios como premio a la conqui! 

ta, y establecieron el derecho de los pueblos a la libre de-

terminación. Las colonias y territorios dependientes no eur~ 

peos de Alemania y TUrquía fueron colocados bajo régimen de -

mandatos, bajo la supervisión de la Sociedad de las Naciones

y encomendadas a unas potencias mandatarias, vencedoras de la 

Primera Guerra Mundial. Existían tres clases de mandatos A,

B, C. Los mandatos A se aplicarían a territorios maduros ca

si para la independencia, y la potencia mandataria habr!a de

prepararlos para tal objetivo. Los mandatos B estaban const! 

tu!dos por territorios que podrían, en un futuro más lejano,

adquirir igualmente la independencia. Por dltimo, los e sólo 

se preveía una labor educadora de los habitantes por la pote~ 

cia mandataria. 

Los territorios arrebatados a Turquía en Medio oriente -

se convirtieron en mandatos de clase A, correspondiendo a In

glaterra, Palestina e Irak, de conformidad con el acuerdo 

Sykes-Picot, Irak obtuvo la independencia antes de la Segunda 

Guerra MUndial. Siria y Palestina no abandonarían el régimen 

de mandato hasta después de la S~gunda Guerra: Mundial. 

Los objetivos de la Carta de las Naciones son muy vagos-
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con respecto á lós territorios no aut6nomos, -En realidad la
Organiza:c;i6n no-- tenia competencias definidas a este respecto, 

r:n-el proceso descolonizador despu~s de la Segunda Gue-
rra Mundial,. en el caso de Palestina, tuvo que intervenir la
Organiz,ací6n de las Naciones Unidas, pero no en el sentido de 
pr~sionar por la descolonizaci6n, sino el de solucionar el ~
conflicto planteado por la existencia práctica de dos Estados 
en lucha dentro de un mismo territorio; el Estado judio y el
Estado árabe. 1131 

MEllOllJ\NDOH SIORIS'J'A AHTE LA CO!il'EREliCIA DB PAZ (1919) 

La declaraci6n Balfour abrió un periodo de cooperaci6n -

sionista británico que dur6 hasta 1939. El gesto de los bri
tánicos fue correspondido por los sionistas el 3 de febrero -

de 1919, cuando la OrgJnizaci6n Sionista Mundial present6 un-
11memor:indur.i oficial" ante la Conferencia de Paz, a través de

su representante el Dr. weizman, por el que ped!a al concier

to de las Naciones que se reconocieran los derechos hist6ri-
cos del juda1smo sobre Palestina, también solicitaba que se -

les permitiera la reconstrucci6n de su "hogar Nacional" y que 

se establecíera en Palestina un mandato administrado por Gran 
Bretaña. Esta proposici6n era el corolario de todas las neg~ 
ciaciones tendíentes a modificar el tratado Sykes-Picot en lo 
concerniente a Palestina. 

El Pacto de la Sociedad de las Naciones del 28 de junio
de 1919 preveia la creaciOn de un mandato en ciertas regiones 
que pertenecieron al Imperio Otomano. Entre dichas regiones

se hallaba Palestina. El artículo 22 del Pacto especificaba: 

(13) Manuel Medina ~tega. "La Organizaci6n de las Naciones -
Unidas•. pp. 112-114" 



- 21 -

~Para la elección del mandatario se tendr~n en cuenta, en pri 
mer término, los deseos de dichas comunidades", se entiende -
que son comunidades que estuvieron bajo soberanía Turca. En
el caso palestino se trataba fundamentalmente de la comunidad 
~rabe que constitu!a el 91.7 de la poblaci6n, y de la comuni
dad judfa, que apenas era el B.3% restante~ Sin embargo, an~ 

te la Conferencia de paz los "representantes de las comunida

des eran Hussein, a quién el dnico t!tulo que se le reconoc!a 
era el de "Rey de Hedjaz", con exclusión de Palestina y cual
quier otro territorio ¿rabe. El representante del sionismo-

era el Dr. Chaim weizman. As!. la ~níca voz que se o!a en la 
Conferencia era la que representaba el 8.3\ de la poblaci6n -
palestina. 

El 25 de abril de 1920 el Consejo de la Sociedad de las
Naciones otor96 de hec~o el mandato sobre Palestina a Gran -
Bretaña; la entrega legalizada se realiz6 dos años después. -
Con el mandato en sus manos, tnqlaterra cambi6 la adrninistra
ci6n militar que ten!a en Palestina por una ad.minístraci6n e! 
vil. Nombr6 como alto Comisario de la Administración Civil a 
Sir Herbert Samuel sionista propuesto por el dirigente Chaim
E'~izman. Este dltimo autorizó la entrada de 16,500 judíos -
anuales en territorio palestino. 

As!, el hecho de que las comunidades no jud!as existen-
tentes en Palestina representaran en ese tiempo, el 92% de la 
poblaci6n total no desalentó al gobierno británico a apoyar -
las aspiraciones sionistas. 

Henrry Cattan en su libro "Palestina y el Derecho Inter
nacional - , argumenta: 

Independientemente de su real significado y de la salva
guarda real o aparente que estipulaba a favor de los·habitan
tes de Palestina. Un~ salvaguardia.que en cualquier caso, e~ 
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taba Completamente desatendida e independientemente, además,

de' la:s. prolnesas hecha& a los árabes, la declaraci6n Balfour -

es legalmente nula por cualquiera de los dos siguientes moti

vos: 

PRIMERO: El gobierno británico, como autor, no poseía d2 

m.iniO alguno sobre Palestina que lo facultara para hacer una
promesa v~lida con respecto a cualquier género de derechos, -

cualesquiera que fuese su naturaleza y extensi6n en favor de

los judíos del mundo. No hace al caso que estos derechos es

tuvieran destinados a ser territoriales, políticos o cultura

les. En la época que la declaraci6n Balfour fue formulada •.. 

ni Palestina ni su pueblo estaban bajo jurisdicción del ge-~-. 

bierno británico. La declaraci6n era nula sobre la base del

principio que establece que un donante no puede ceder lo que

no le pertenece. La declaraci6n Balfour ha sido descrita co

mo un documento en que una naci6n prometía a una organizaci6n 

pol!tica internacional el pa1s de un tercero. 

SEGUNDO: La declaraci6n Balfour es también nula sobre la 

base de que viol6 los legítimos derechos nacionales del pue-~ 

blo de Palestina. Era indiferente que la declaración Balfour 

tratara de imponer el establecimiento en Palestina de un Est~ 

do jud1o, o simplemente un hogar nacional para los judíos fo

r&neos; era, en cualquier caso, carente de validez y en modo

alguno afecta o menoscaba los derechos de los palestinos. 

Jules Basdevant, expresidente de la Corte Internacional

de Justicia, ha observado: Ning6n Estado tiene el derecho de

extender a voluntad propia su competencia y a expensas de 

otros Estados y otros pueblos. El derecho internacional ~o -

reconoce al Estado británico como poseedor de otra competen-

cia que no sea la que tiene sobre sus propios territorios y -

sobre sus propios sdbditos y nacionales. <14 > 

(14) CATTAN HENRY. "Palestina y el Derecho Internacional".p.-
54. 
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En 1922 Winston Churchil inaugur6 la pol1tica de los "li 

bros blancos". El primero consisti6 en una le9islaci6n con -

la que Gran Bretaña pretendi6 hallar un puente de concordan-
cia y acuerdo, entre los requerimientos árabes y jud!os. 

E:n el libro blanco de 1922 se estipularon las condicio-

nes en las que se instalaría el hogar jud!o, a la vez que se
reglament6 la inmigraci6n y la compra de tierras por parte de 

los judíos. El libro prohibió expresamente la instalación de 

jud!os en Transjordan!a. 

En 1922 la Sociedad de las Naciones dip fuerza legal a -

la presencia brit~nica en Palestina mediante el ~Mandato para 

Palestina "que se puso en efecto el 29 de septiembre de 1922. 

(15). El documento consta de dos partes: un preámbulo y una
segunda parte donde se definen los t~rminos del mandato. El

praámbulo reza as!: 

"Con el prop6sito de hacer efectivas las disposiciones -

del art!culo 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones, las 

Potencias aliadas han convenido en confiar la administraci6n
del territorio de Palestina, que pertanec!a anteriormente al
Imperio Turco, a un mandatario elegido por dichas potencias -

dentro de los l1mites que se fijen". 

La primera parte del pr61ogo contiene una contradicci~n. 
Por un lado sostiene que tiene por objeto hacer efectivas las 
disposiciones del articulo 22 del Pacto, de ser as! deber!a -

tener en cuenta los deseos de las comunidades involucradas, -

en este documento la elecci6n del mandatario recae principal
mente en las principales potencias aliadas: Gran Bretaña, 

Francia, Italia y JapOn. Continda el preámbulo: 

(15) Todas las citas referidas al mandato están en Cattan H.
Op.cit., pp. 176-lSl. 
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"Las principales potencias aliadas han convenido también 
en que el mandatario será responsable de que se ponga en efes 
to la declaraci6n realizada por el Gobierno de Su Majestad -
Británica el d!a 2 de noviembre de 1917, adoptada por las me~ 
cionadas potencias, en el sentido de establecer en Palestina
una nación para el pueblo jud!o, aclarándose que no se hará -
nada que pueda perjudicar los derechos civiles y religiosos -
de las comunidades no judías que habitan en Palestina, ni los 
derechos ni status político que disfrutan los jud!os en cual

quier otro pa!s. De este modo se ha reconocido la conexi6n-
hist6rica del pueblo jud!o con la Palestina y los motivos pa
ra construir nuevamente su nací6n en ese pa!s. 

De esto las principales potencias no sólo conf!an que el 
mandatario ponga en vigor la DeclaraciOn Balfour, sino que -
ellas mismas la adoptan como propia. De modo que, las poten
cias se comprometen a hacer lo necesario para que se radiquen 
los jud!os en Palestina e instalen all! su hogar nacional. 

Otra cuesti6n importante es que ya no se habla en los v~ 
qos t~rminos de un hogar nacional, sino que se expresa clara
mente la necesidad de "establecer una naci6n para el pueblo-
jud1o", reconociendo sus derechos híst6ricos para "construir
nuevamente su naci6n en ese pa!s". 

Las principales potencias han designado a Su Majestad -
Británica como mandatario para Palestina. El mandato respec
to a Palestina ha sido formulado en los términos siguientes y 
sometido a la aprobación del consejo de la sociedad. 

Su Majestad Británica ha aceptado el mandato con respec
to a Palestina y se ha comprometido a ejercerlo en nombre de
la Sociedad de las Naciones de acuerdo con las siguientes di! 
posiciones.". 
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En 1922 no s6lo se estipulaban las bases legales del Es
tado sionista sino que se dan las bases concretas a la insta~ 

raci6n de la naci6n y el Estado. 

Por medio de un cuerpo de 28 arttculos, se expresa en la 
segunda parte del documento, la manera concreta en que se lo
grar1a el objetivo mencionado. Los art!culos distinguen entre 
la *Administración de Palestina~, el organismo encargado del

funcionamiento y desarrollo del pais, y al "Mandatarioª, que

es el gobierno brit~níco. 

El d!a 7 de julio de 1937 la comisi6n encabezada por 
Lord Peel puhlic6 un informe junto con un Libro Blanco. Este 

documento estipulaba la no viabilidad del mandato y propon!a, 
por primera vez la participací6n de un Estado jud!o y uno ~r~ 

be y fijaba el tope de inmigrantes anuales durante los cinco

años sucesivos en 12,000 individuos. En septiembre del mismo 

año, la Sociedad de las Naciones autorizó a la potencia mand~ 

taria a preparar un minucioso plan de división del pa!s. 

En 1939 se marc6 el f ín y la ruptura del periodo de coo
peraci6n anglosionista, iniciado con la oeclaraci6n Slafour,

hab1a que encontrar un protector que, como antes Inglaterra,
le asegurara la concrec_:_6n del Estado Hebreo. Esa potencia -
fue Estados Unidos, pa!s que albergaba en su suelo a la tna:s -
importante e influyente, comunidad jud!a del mundo entero. -
h partir de 1939 todo el aparato montado en el lapso 1919-1939 
se puso en funcionamiento para posibilitar no s61o el manten! 

miento, sino tambi~n la expansi6n y desarrollo del Estado ju
d!o contra los preceptos legales y restricciones impuestas -
por la potencia mandataria. 

Los réditos para el sionismo eran positivos. Se había -

progresado considerablemente en la inmigraci6n, alcanzando un 
significativo porcentaje del 30% de la poblaci6n. Se hab!a -
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adquirido el 6\ de las tierras totales, pero qu·e constitu!an

el cuarenta por ciento de las tierras cultivables del pa!s. -

se logró la construcci6n de una estructura estatal que estaba 

en condiciones de iniciar la lucha por la independencia legal. 

La diáspora jud!a era particularmente trágica. La expa~ 

si6n ·alemana de los primeros años de guerra hacia la Europa -
Central y Oriental hab1a dejado en manos del nazismo a millo

nes de jud!os, que ingresaron como victimas del monstruoso -

plan de exterminio. Los sionistas vivieron la contradicci6n

de enfrentar a Inglaterra como enemigo en el problema palest~ 

no, a la vez que era un aliado en la lucha contra Hitler, Ben 

Guri6n respondió al dilema con la consigna: "Libraremos la 

guerra como si no existiera el Libro Blanco y combatiremos al 

libro blanco como si no existiera la guerra". 

No olvidemos que el Libro Blanco a que se hace referen-

cia es llamado como Libro Blanco Mac Donal o memor~ndum Mac -

Donal publicado en mayo de 1939 el cual limita la extensión -

territorial dada a los judíos consecuentemente, después del -

dltimo contingente de 75,000 judíos autorizados para entrar -

en Palestina en el curso de los cinco años siguientes. La i~ 

migraci6n jud1a debía terminar, habiendo restricciones que l! 

mitarían el derecho de los judíos en la adquisici6n de nuevas 

tierras en Palestina y al término de esos cinco años, las in! 
tituciones autónomas serían reconocidas en el pa1s. (lG) 

En mayo de 1941 se formaron las unidades de choque del -

Haganáh. En el ámbito internacional Winston Churchil acept6-

la creaci6n de una fuerza de combate propuesta por weizman, -

denominada "Brigada Jud1a". La propuesta preve!a la utiliza-

(16) Cfr. Palestina Mártir. Publicación de la Misión de la L! 
ga de los Estados Arabes. Buenos Aires, Argentina. 
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cidn de esta fuerza en la lucha que se avecinaba por la crea

ción del Estado Jud!o. Otro suceso importante fue la realiz~ 

ci6n en la ciudad de Nueva York de "La Conferencia Sionista -
en Norteamérica". La Conferencia reunió a sionistas america

nos, europeos y palestinos y aprobó el programa Biltmore que

otorgaba prioridad a la lucha por la inmigraci6n irrestricta

de jud!os a Palestina, con el fin de encarar inmediatamente -

la construcci6n del pa!s. El programa Biltmore fue aceptado

por el Consejo General de la Orqanizaci6n sionista el 6 de n2 

viembre de 1942 y se convirti6 en el programa oficial del or~ 

ganismo. 0 7> 

En 1946 la Agencia Jud!a propuso su propio plan de divi

si6n a Estados Unidos. Esta decisi6n fue adoptada oficialme~ 

te por el 22ª Congreso Sionista reunido en Basilea. 

l;.nte la creciente actividad internacional de la diploma

cia sionista, la recientemente creada Liga de Estados Arabes

propuso en septiembre de 1946 la creación de un Estado pales

tino aut6nomo, en la que los jud!os tendr!an la tercera parte 

de las bancas en el Parlamento, restringido el derecho de COfil 

pra de tierras y totalmente prohibida la inmigraci6n. 

Los sionistas alcanzaron un gran éxito en la inmigración 

ilegal. En tres años la operaciOn B'rihah {fuga) habta logr~ 

do retirar·a todos los judíos de los campos de personas des-

plazadas de los países del Este, enyi~ndolos a Palestina, es

to con la complicidad y cooperaci6n estadounidense. La situ~ 

ci6n se torna insostenible para la potencia mandataria ante -

la imposibilidad de satisfacer los intereses irreconciliables 

entre jud!os y ~rabes. Impotente ante el enfrentamiento inm~ 

ncnte Ernest Bevin declaró el 18 de febrero de 1947: 

(17) DARDON, VELAZQUEZ, M. Op.cit., p. 167. 
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"El Gobierno de Su Majestad no tiene por sl. facultad al.: 
guna, de acuerdo con -los· términos del mandato.para concederle 

el pa!s a los árabes o los jud!os y ni siquiera para estable
cer una partici6n _entre ello.s. Por lo tanto hemos llegado a

la conclusi6n de que el t!nico camino que nos queda ab.ierto es 

someter el problema a juicio de las Naciones Unidas". 

II.- LAS NACIONES UNIDAS Y LA PARTICION DE PALESTINA 

La postura británica fue vista -cori buenos ojos por e1 
bloque occidental del consejo de Seguridad, es decir por Est~ 
dos Unidos, Francia y Clhina y la aprobaci6n soviética que fi

nalmente se consigui6 el lª de abril. De acuerdo con la pu-
blicaci6n oficial de las Naciones Unidas. 

"La cuestión palestina se someti6 por primera vez ante-

las Naciones Unidas a principios de 1947, cuando Inglaterra -

solicit6 en una carta dirigida al Secretario General el 2 de

abril, solicit6 que la cuestión se incluyera en el programa -
del pr6ximo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Gen~ 

ral, en donde Inglaterra presentaría una reseña de su admini! 

traci6n del mandato otorgado por la Sociedad de las Naciones
sobre Palestina. Subrayaba la conveniencia de llegar a un -

pronto arreglo sobre la cuestión de Palestina. 

El 28 de abril de 194 7 la Asamblea General de las Nacio
nes Unidas realizó la primera sesi6n extraordinaria de su hi~ 

toria con motivo del problema palestino. Despu6s de elegir -

al presidente y a los siete vicepresidentes de la Asamblea, -

se aplazó para el 30 la reunión plenaria, con el fin de dar -

tiempo al Comit~ de Iniciativas para que preparase la presen

taci6n de la cuestión palestina a la Asamblea. Los países -

~rabea solicitaron al comité de Inicia~ivas que Gran Bretaña-
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emitiera una declaraci6n acerca de si acatar!a las recomenda

ciones de las.Naciones Unidas al finalizar el debate sobre P~ 

lestina. Codogan respondi6 que el gobierno británico acepta

rla, pero con 11reservas" lo que se acordara y se negó a expl_! 

car la postura de su pais. 

La Comisión de Iniciativas se inclinó por la propuesta -

británica, con lo que la Asamblea General debió elegir un Co

mité Investigador Especial, que a su vez seria encargado de -

formular las recomendaciones pertinentes en la sesión ordina

ria de las Naciones Unidas que se reunir1a en septiembre. 

El informe de las labores de la Comisión Investigadora -

·fue- presentado el 13 de agosto, con doce recomendaciones uná

nimemente propuestas por los pa!ses miembros de la entidad.-

La propuesta principal fue que finalizara el mandato británi

co para proceder, en el plazo más breve posible, de manera pa 

c1fica y a cargo de las Naciones Unidas, a la proclamación de 

la independencia del pa1s y a su organizaci6n democrática. -

Como puntos colaterales se aprobaron la preservación del ca-

rácter sagrado de los Santos Lugares, y la petición de accio

nes inmediatas para aliviar la situación de los 250,000 ju- -

dios europeos en desgracia. 

Aderruts se presentaron dos planes. El primero, mayorita

rio, proponía la partición del pa!s y estaba apoyado por Can~ 

dá, Uruguay, Checoeslovaquia, Holanda, Pera, Suecia y Guate~ 

la (en total siete paises) . El otro plan sostenía la necesi

dad de conformar un Estado unificado. Este plan fue apoyado

por tres paises: India, Irán y Yugoeslavia. Austria se abst~ 

vo de apoyar cualquiera de los dos planes sosteniendo que ex

tralimitaban las atribuciones otorgadas a la C~misión. 

El 15 de mayo los británicos abandonaron oficialmente el 
mandato. 



- 30 -

El 19 de noviembre se anunció oficialmente· que había si

do aprobado por el grupo de redacción de cuatro países, as!,

el grupo de redacci6n comenzó el diseño del plan de gobierno

y de los dos futuros Estados y decidió la creación de una Co

misi6n de cinco pequeñas naciones favorables a la partici6n,
que se har!an cargo de la administraci6n de la Tierra Santa a 

medida que se produjera la evacuaci6n militar británica y fi
nalizara el mandato. Esta Comisión debería regir sus activi

dades por las recomendaciones de la Asamblea General y por -

las instrucciones del Consejo de Seguridad. 

El plan final contemplaba la creación de dos Estados in

dependientes con unión económica, y otorgaba a Jerusalén el -

carácter de "Zona Internacional 11 a cargo de un fideicomiso de 

las Naciones Unidas. Ese mismo día, el plan fue presentado -

al subcomité de redacción de nueve miembros donde obtuvo apr~ 

baci6n inmediata. Esa misma noche el documento se present6 -

ante los 57 delegados del Comité Especial para Palestina. 

El 25 de noviembre se votaron los planes. La Comisi6n -

Especial para Palestina, por mayoría simple de votos, acept6-

la propuesta. Los resultados fueron de 25 votos a favor, 13-

en contra, 17 abstenciones y 2 ausentes. 

Aceptado por la UNSCOP, el plan paso a votaci6n de la -

Asamblea General de las Naciones Unidas. 

La votaci6n final de la partid6n file - el -29 -de--noirfomlfre ---

de 1947. En esta fecha en la propuesta obtuvo el apoyo de 33 

delegaciones, los votos en contra se mantuvieron en 13: las -

abstenciones fueron 10 y estuvo ausente una sola delegación -

(Siam). De esta manera la Asamblea General de las Naciones -

Unidas, a traves de la resolución 181, se aprobó el plan de -

partición de Palestina con unión económica. 



- 31 -

El 16 de .. mayo de::l94B. cuando ·ia· Asamblea General. estaba
votando la propuesta del envfo del Alto Comisionado, llegó la 
noticia del reconocimiento del Estado de Israel por parte del 

presidente Trwnan. 

Ante la noticia de la resoluci6n adoptada por la Asam- -
blea General de las Naciones Unidas sobre Palestina, las acorr 

tecimientos no se hicieron esporar, los sionistas celebraron
la decisión en todos los establecimientos rurales y unidades

jud!as. Los árabes recibieron la noticia con profundo pesar. 

que se transformó en respuesta inmediata en contra de la res~ 

lución. 

Los sucesos de los primeros d!as posteriores a la parti
ci6n fueron de manifestaciones masivas de árabes en las que -

se advertían explosiones inorgánicas de c61era popular. En -

los pa!scs árabes comenzaron a realizarse manifestaciones ma
sivas y as! d!a con d!a, se fue marcando el inicio de una gu~ 

rra no declarada entre las comunidades judías y árabes. 

El 15 de mayo de 1948, fecha oficial fijada para la ter
minaci6n del mandato brit~nico sobre Palestina, el Alto Comarr 

do de la Organizaci6n Paramilitar HAGANAH, precursora del 

ej~rcito regular israel!, hab!a concebido, entre marzo y abril 
de 1948 el llamado Plan Dalet. Este plan estaba destinado a
una operaci6n de conquista, ten!a como principal objetivo la

toma de territorios, tanto dentro como fuera de las áreas --

asignadas a los sionistas por el plan de partici6n de 1947 de 

la o.N.U. Considerando que la política sionista del pasado-

hab!a sido la compra estratágica de tierras dentro de Palesti 
na. Esta operaci6n militar (El Plan Dalet) significaba el c2 
míenzo de la nueva política israelí de anexión y apoderamien-
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to de tierras palestinas, que fueron tomadas en 1948, consid~ 

radas actualmente parte de los l!rnites israelíes y en reali-

dad fueron territorios ocupados. 

El 10 de abril de 1948, el grupo IRGUN "Organizaci6n Pa

ramilitar Judía", tom6 la aldea palestina de DEIR YASSIN y -

asesin6 a m~s de 250 habitantes entre hombres, mujeres y ni-

ños, El 12 de abril fue capturada la aldea de Colonia. Vei~ 

tenas de sus habitantes fueron asesinados, y el resto escap6-
a loe países vecinoo. 

Entre tanto, la batalla de la ciudad palestina de Haifa, 

que alcanzó su desenlace entre el 21 y 22 de abril, estaba en 

todo su apogeo. A su t~rmino, centenares de palestinos fue-

ron tambi6n asesinados, y en el curso de una semana esta ciu

dad totalmente árabe no contaba en su poblaci6n más de 10,000 

palestinos. El resto huy6 a los países vecinos. 

En la Oltima semana de abril, Jafa fue virtualmente va-

ciada de su poblaci6n palestina. Mientras esto ocurr!a, otras 

ciudades del territorio eran a su vez acabadas y tomadas, 

obligando a su poblaci6n al exodo. 

III.-HACDUENTO FORllllL DKL ESTADO DB ISRAKL 

(15 de mayo de 1948) 

El 14 de mayo de 1948 finalizaron treinta años de domi-

nio británico sobre Palestina. El 15 de mayo de ese mismo -

año tambi6n se cerró el ciclo iniciado por Teodoro Herzl a -

principio de siglo en el que se instauró nuevamente el Estado 

Jud!o, que lo ~nico que conservó del anterior fue el nombre -

(Israel). Ese mismo 15 de mayo, los ejárcitos de los países

árabes vecinos penetraron en Palestina iniciando en gran ese~ 
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la,- la larga lucha sionista-árabe que llega ~asta riÚestros 
d!as. 

En la noche del 14 de mayo, Inglaterra decide llevar a-

cabo su partida del territorio de Palestina de acuerdo como -

estaba estipulado en la resoluci6n de la O.N.U. del 29 de no

viembre de 1947, dejando toda la administraci6n del mandato,

todo el armamento del ejército y todas las tierras en manos -

de la organizaci6n paramilitar judía. 

La declaraci6n del Estado de Israel fue realizada por el 

primer ministro Davis Ben Guri6n en la ciudad de Tel Avid. 
El 14 de mayo Ben Guri6n proclam6 que a partir de las 24 ho-

ras de ese·d!a, quedaba establecido el Estado de Israel. La

declaraci6n formulada ante cuatrocientos dirigentes sionistas, 

fue afirmada inmediatamente por los trece miembros del gabin~ 

te provisional. Esa misma noche el Estado recián nacido, con 

la ayuda del mandato británico ocupa, no s6lo el 56% del te-

rritorio asignado al Estado Judío en la resoluci6n de la par

tición de Palestina, sino el 78% del territorio palestino. 

Se anuncia la creación del Estado de Israel sobre esta-

proporci6n del Estado de Palestina quedando la zona árabe di

vidida en dos partes: un área equivalente al 19.S por ciento

del total que es la Rivera Occidental del Río Jordán, y otra, 

que es aproximadamente el 2.5%, que es la Franja de Gaza fue 

unexada administrativamente por Egipto, mientras que la Riv~ 

ra Occidental del Rfo Jordán fue literalmente anexada por 

Transjordania, formándose el reino de Jordania. 

En la mañana del 15 de mayo se reunieron en Tel Avid los 

trece miembros de "La Administraci6n Nacional Sionista" para

declarar la independencia. El punto más debatido fue el de -

las fronteras. Segan unos, en la declaración se debían preci 

sar los límites del nuevo Estado, tal corno hab!an sido espec! 
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fiCados en la declaraci6n de las Naciones Unidas; segdn los-

restantes, que terminarían imponi€ndose, esa precisi6n estaba 

fuerai~e lugar. David Ben Guri6n, que compart!a la l!nea de

estos dltimos, declara: ••. "Me opuse a que precisasen las -

fronteras. Hice observar que las declaración de independen-

cia de los Estados Unidos no especificaba sus fronteras y so~ 
tuvo ·que no ten!am:>s la obligaci6n de hacerlo. Sin duda ha-

b!amos aceptado las decisiones de la O.N.U., pero en ninguna

parte se hab!a precisado que las Naciones Unidas har!an resp~ 

tar sus decisiones si ~ramos v!ctimas de una agresi6n, ni que 

íntervendr!a en el caso de que nos atacasen nuestros vecinos

y los derrotásemos ••• ". 

Con esta declaraci6n, el que sería durante muchos años -

primera figura política de Israel no dejaba lugar a dudas so

bre sus esperanzas de victoria y sobre ganancias territoria-

les, rectificaci6n de fronteras determinadas por la O.N.U. 

As!, en estas condiciones, a partir del 15 de mayo de 

1948, empieza lo que se conoce bajo el nombre del problema p~ 

lestino. 

Surge el Estado de Israel y en base a esta creación tie

ne lugar el éxodo de sus hogares de 850,000 personas: 850,000 

palestinos que se refugiaron en los países árabes lim1trofes

con Palestina como: Siria, Libano, Jordania y Egipto. 

El 15 de mayo de 1948 el nuevo Estado comenzaba a funci~ 

nar. Las oficinas de correos lanzaron la primera estampilla

judia1 transitaban vehículos con la patente del nuevo Estado

y fue emitido el nuevo empr~stito nacional, que fue suscrito

inmediatamente por la poblaci6n. A las pocas horas de termi

nado el mandato británico, durante el primer d!a de existen-

cia del Estado jud!o, llegaron a la ciudad de Tel Avid dos -

barcos de los que desembarcaron 2,500 inmigrantes provenien--
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tes de Chipre y Marsella. Durante el primer :es se esperaba 

el ingreso de unos 15, 000 jud!os al nuevo país.~ Los inmigra~ 

tes que desembarcaron el 15 de mayo ya se acreditaban con pa

saportes y visas del nuevo Estado. 

En esta tarea los sionistas contaban con el apoyo esta-

dounidense cooo lo declarara expresamente el general Lucius -
o. Clay, cooandante en jefe del ej~rcito de Estados UnidosflS) 

El 28 de mayo se cre6 oficialmente el ejército de Israel, 

con la organización de militares cooo: Haganah, Irgtin, Tzvai, 
Leumí y Banda Sterm. 

IV.- COlll'ROlfTACIONES AR!IADl\S ENTRE l\RABES E ISRA2LIES: 

1848, 1956, 1967 y 1973. 

J'A GUERRA DE 194 B: 

El movimiento sionista el 15 de mayo de 1948, proclamó -

un Estado judío en un país que no había sido judío por más de 
dos mil años, y precipitar el ~xodo de centenares de miles de 

palestinos a los paises vecinos. 

Desde el d!a siguiente de la partici6n, los acontecimie~ 

tos de Palestina se encaminaron en la dirección de la guerra: 
la primera entre los Estados arabas e Israel. Una de las 
principales razones de la guerra era la injusticia sobre la -
distribuci6n territorial en el plan de partici6n de la socie
dad de Naciones. 

El plan de partici6n dio a los.sionistas jurisdicci6n s~ 

bre el 56\ de Palestina aunque constituían.s61o un tercio de
la poblaci6n (en su mayor parte sólo colonos europeos recien-
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tel:l&nte llegados y que pose!an apenas el 7\ de la tierra). Y 

a los palestinos ese plan les dio el 44\ aan, cllarido consti-

tu!an la mayor!a de dos tercios. 

La oposición ~rabe al plan de partición se fundaba en la 

convicci6n de que las Naciones Unidas entonces llamada Socie

dad de las naciones no poseían fundamentación jur!dica para -

la partición del país. l1inq!ln pa!s del mundo pemi tir!a a -

las Naciones Unidas dividir su territorio con el prop6sito de 

establecer otro estado dentro de sus fronteras. Sobre todo,

los árabes recordaron al mundo que la Asa~blea General, que -

había aprobado, la ?2soluci6n de Partición sola-~ente tenia, -

en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, facultad para -

hacer recomendaciones y no tomar decisiones con carácter obli 

qatorio. 

La guerra de 1948, que los israelíes hab!an premeditado

y preparado deriv6 de la conquista por fuerzas sionistas de -

territorios no asignados al Estado jud1o por el Plan de Parti 

ci6n de la Sociedad de Naciones e incorporadas al Estado re-

cicn temente implantado solamente la Rivera Occidental y la -

Franja de Gaza, las dos regiones remanentes del pa!s, perm.an~ 

cieron bajo jurisdicci6n árabe. 

Mientras tanto, establecido como Estado Israel no sola-

mente rehus6 sobre la cucstiOn palestina y la repatriación de 

los refugiados, sino que torno el tiempo necesario para compr~ 

meterse en nuevos actos de conquista y expansi6n. 

LA GUEllRA DB 1956 

El 25 de julio de 1956, el presidente Nasser de Egipto -

declaró que el gobiarno egipcio nacionalizar!a el Canal de -

Sucz, y utilizaría los ingresos provenientes de ~ste en cona-
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truir la Presa de Aswan. Indicaba asimismo que la libertad 

de naveqaci6n a trav~s del Canal de Suez seria respetada. 

En varias ocasiones el gobierno de los Estados Unidos a~ 
miti6 qua el acto de nacer no indicaba desafio para la liber

tad de navegación por el Canal. Este acto era indiscutible-

mente una vía acuática agipcia, en tierra egipcia constru!da

por egipcios y pose!da por ellos mismos. 

Gran Bretaña y Francia decidieron atacar Eqipto a fin de 

arrebatarle el control del Canal de Suez. Era natural que su 

aliado en esta guerra fuese Israel, las fuerzas ísrael!es se

lanzaron al ataque el 29 de octubre de 1956, ocupando toda la 

Pcn!nsula del Sina1 y la Franja de Gaza. Después de la ocup~ 

ci6n del Sina!, Israel resisti6 a todas las resoluciones de -

la o.u.u. que lo exhortaba a evacuar el área. David BenGurilrl, 

en un discurso ante el Parlamento israelf trat6 do justificar 

la ocupación señalando que "nunca renunciaría a los territo-
rios recienteraente ganados". {l 9) 

A pesar de las declaraciones que hab!a hecho el gobierno 

de Estados Unidos, los medios de cornunicaci6n masiva estuvie

ron justificando la agresión israel! y su conspiración con -
las potencias coloniales. Sin importar lo que Israel hiciera, 

ningan comentarista estuvo dispuesto a denunciar que el ata-

que do Israel contra Egipto y su ocupaci6n del Sina! era mor~ 

mente la 1Inplantaci6n dal expansionismo sionista. 

En el verano de 1956 en Tel Avid, en presencia de un re

presentante estadounidense del departamento de Estado y de -

treinta instructores del gobierno David Ben Guri6n, señaló -

que "Israel pod!a absorber ocho millones de jud!os y esperaba 

(19) DADIANI, LEONEL. "El sionismo segdn sus l!deres•. p. 51. 
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que fogresaran· en un futuro próximo cuatro millones más". 12º1 

Si ··analizamos a fondo, resulta obvio que tal población no po

dr!a ser absorbida dentro de los l!mites de Israel en 1948. 

No obstante los Estados Unidos, cada vez ~s perturbados 
en ese año de 1956, por la conspiración anglo-franco-israel!
cuidadosamente planeada contra Egipto, y por las peligrosas -
consecuencias que planteaban a la paz mundial se vieron obli
gados a desertar de sus aliados de mentalidad colonial. 

Israel fue entonces bajo la presi6n de los Estados Uni~

dos, obligando a evacuar el Sina! en la Franja de Gaza. 

LA GUBRRl\ DB 1967 

Hacia 1967 los israel!es hab!an llegado a creer que los
incidentes de frontera eran un aliciente disfrazado para sus
futuros planes de expansión. A trav~s de actos masivos de r.!!_ 
prcsalia crear1an una base de sustentaci6n para la guerra y -

luego atacar!a en forma preventiva. 

El momento ideal para estos planes se dio en mayo de 
1967, cuando los árabes recibieron inforrnaci6n de que Israel

estaba concentrando masivamente tropas a lo largo de la fron
tera Siria para desencadenar una guerra total contra los si-

ríos. Egipto, que ten!a un pacto militar con siria, pose!a -

fuerte evidencia de que Israel estaba en realidad planeando -

un sorpresivo golpe que sería asestado en mayo de 1967. Corno 

resultado de estos informes reforzó sus tropas a lo largo del 

SinaL 

D1as antes de que estallara la guerra, Levi Eschkol en--

(20) Idem, p. 63. 
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tonces Primer Ministro, reorganiz6 su gabinete para incluir a 
MOshe Dayan como Ministro de Defensa, El 5 de junio de 1967-
Israel atac6 y en seis d!as ocup6 la Pen!nsula Egipcia del -
Sina!, las Alturas del Golán de Siria, y el resto de Palesti
na !Ribera occidental y Gaza). Poco después las Naciones Uni 
das aprobaba la resolución 242 co:no base de negociaci6n entre 
los Estados ~rabes e Israel. 

Abocándose exclusivamente a los problemas suscitados por 
el conflicto entre los Estados 4rabes e Israel, la resoluci6n 
trat6 sobre el mutuo reconocimiento y la evacuaci6n de los t~ 
rritorios ~rabes por parte de Israel, sin dar la debida impo~ 

tancia a la cuesti6n fundamental que hab!a originado el con-
flicto, es decir, el problema de los palestinos. 

Como consecuencia de esta guerra, lo que quedaba de Pa~

lestina qued6 prácticamente ocupada, es decir, la Ribera Occi 
dental y la Franja de Gaza. 

LA GOERRA DE 1973 

El 6 de octubre de 1973, Egipto y Siria fueron a la gue
rra contra las fuerzas de ocupaci6n israelíes en el Sina! y -

en las Alturas del Golán respectivamente destruyendo as! el -

mito de que la seguridad israel! era contingente con la ocup~ 
ci6n de territorios árabes. 

Poco despu6s de los conocidos episodios bélicos a lo la~ 
go de 16 d!as consccutívos, en que fue evidente la superiori
dad combativa árabe una vez más las Naciones Unidas obtuvie-

ron ol cese del fuego. La tregua condujo a un nuevo periodo

de agitada actividad diplom~tica para resolver la disputa 
árabe-israel!, esta vez en una conferencia celebrada en Gine~ 
bra Suiza. 
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El marzo para dicha conferencia iba a ser ~a resoluci6n-
242 de las Naciones Unidas, vigente desde 1967, y la Resolu-
ci6n complementaria 338 de 1973. Dentro de los términos de -
estas dos resoluciones, los derechos palestinos quedaban su-
mer9idos ya que dichas resoluciones los menciona con la cate
goría de refugiados. 

La Organizaci6n para la Liberación de Palestina (O.L.P.) 
emergente de las conferencias de 1973 y 1974 de Argel y Rabad, 
respectivamente y como representante del pueblo palestino, r~ 

chazó ambas resoluciones como base de ne9ociaci6n para el prf!. 

blema palestino, que ea en dltima instancia el problema de -

las necesidades y aspiraciones nacionales de un pueblo al que 

se le ha ne9ado la condición de Estado en su propia patria. 

Lo inadecuado de la resoluci6n de asuntos 242 corno base
para resolver el conflicto palestino fue, aderr.ás, subrayado-

por la Comunidad Internacional, cuando la Asamblea General de 
la O.N.U~ en octubre-noviembre de 1974 extendi6 su reconocí-
miento a la Organizaci6n para la Liberación de Palestina~ 

En el Consejo de Seguridad, numerosos Estados miembros -
comenzaron a pedir una enmienda de la resoluci6n 242 de la 
O.N.U. para incluir una cláusula adecuadamente relacionada 
con el componente nacional del probloma palestino. 

La oportunidad más propicia para la conferencia de Gine
bra se dio despu~s de las elecciones presidenciales de Esta-
dos Unidos en 1976 en el momento en que la nueva administra-
ci6n declar6 su intenci6n de apresurar el proceso de soluci6n 
al conflicto asimilando a los Estados unidos al proceso en C! 
rácter de mediador. 

Los 4rabes incluyendo los palestinos, se declararon dis
puestos a acudir a ia Conferencia de Ginebra. Los líderes --
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árabes anunciaron su disposici6n para un arreglo signif icati

vo, si Israel se compromet!a a la evacuación y al reconocí- -

miento de los derechos palestinos. La O.L.P. en cuanto está

facultado por el Parlamento Palestino, acept6 el principio de 

un Estado palestino. En esos mismos d!as el Consejo de la Li 
ga árabe adoptaba la resolución que incorporó a Palestina co

mo el 22ª miembro de la organización Panárabe. 

POSICIOR DE ISRAEL 

Israel de hecho buscaba la más leve excusa que hiciera -

naufragar las perspectivas de la Conferencia de Ginebra. Ex

presó que no abandonar!a todos los territorios árabes, corno -

lo dictaminaba la resolución 242 de la O.N.U. y no devolver!a 

ni una pulgada de la Ribera Occidental ni de Gaza. No acept~ 

r!a bajo ninguna circunstancia la estatidad palestina. No n~ 

qociaría con la 0.L.P. En la proyectada conferencia advirtió 

que no deb!a permitirse ninguna delegación de la O.L.P., ni -

siquiera una delegación palestina separada, aunque no perten~ 

ciara a la O.L.P. Sobre todo, ningfin reconocimiento de los -

derechos palestinos scr!a considerado o aludido en parte alg~ 

na en el proceso negociador cuando la dcclaraci6n conjunta de 

la Uni6n Sovi~tica y los Estados Unidos sobre los principios

dc paz para el Medio Oriente fue publicada en octubre de 1917, 

aludiendo a los leg!timos derechos del pueblo palestino, los

isracl !cs y sus sostenedores en la Uni6n Americana prorrumpí~ 

ron en estridente rechazo contra ella y lograron negociar con 

los americanos (norteamericanos) un documento de trabajo cst~ 

dounidonsc israel! que se caracterizó por un total rechazo a

las palestinos y a la idea de negociaciones sobre la cuestión 

palestina. 

Los palestinos han terminado por descubrir y convencerse 

definitivamente de que cuando se trata de Israel no hay reco~ 
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pensa para moderación ni para concesiones. Un ·retorno al 

Status Quo ANTE que prevalec!a en la v!spera de la guerra de

octubre de 1973, parecía ser el orden del d!a. 

Pero hasta ese negativo STATUS QUO que ha sido roto nue

vamente a instancia del expansionisrno israel!. En efecto, en 

marzo de 1978 el Estado jud!o mostr6 una vez ~s su total re

chazo a las Oltimas propuestas de paz árabes invadiendo el 

sur del L!bano, invocando razones de seguridad en un nuevo i~ 

tente de modificar el mapa del Oriente Medio. 

Bajo el disfraz de importantes preocupaciones y proble-

mas de procedimientos, no se disimula el complot montado por

Israel entre 1973 y los años siguientes, para evitar la Conf~ 

rencia Internacional de paz para el Medio Oriente y el pleno

ajercicio del pueblo palestino bajo la creaci6n de su Estado

independiente. 
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El mandato de la Sociedad de las Naciones sobre Palest! 

na, concedido a Gran Bretaña en 1922, incorporaba la Declar~ 

ci6n de Balfour de 1917 y tenía como objeto principal el es

tablecimiento en Palestlna de un hogar nacional para el pue

blo judio. Este mandato fue concedido sin referencia a los

deseos de la población de Palestina que era sagrada tambi~n

para los musulmanes y los cristianos, ya que la poblaci6n p~ 

lestina estaba constituida en su mayor parte por árabes, mu

sulmanes y cristianos. El mandato asumi6 toda la responsab! 

lidad de conservar todos los derechos exigentes en todos los 

lugares sagrados. 

El articulo 13 en relaci6n al mandato dice: 

"La potencia mandataria asumirá toda la responsabilidad 

en cuanto se refiere a los lugares sagrados, incluso la de -

conservar los derechos existentes, y la de garantizar el li

bre acceso. La potencia mandataria será Cínicamente respons~ 

ble ante la Sociedad de las Naciones. Nada de lo previsto -

en el mandato poJr~ ser interpretado como un caso de autori

zaci6n conferida a la autoridad mandataria para intervenir -

los bienes o la administraci6n da los santuarios puramente -

musulmanes, cuyas inmunidades quedan garantizadas. <21
> 

(21) Mandato de la Sociedad de las Naciones concedido a Gran 
Bretaña para la regi6n de Palestina. Artículo 13. p. 10. 
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Dentro del mismo ordenamiento legal, es decir, de acue~ 

do al mandato de la Sociedad de las Naciones conferido a 

Gran Bretaña, el art!culo 14 menciona lo siguiente: 

•La potencia mandataria asumirá toda la responsabilidad 

y designará una Comisión Especial para estudiar, definir y -
determinar la validez de los derechos y de las reclamaciones 

conferidas a los Lugares Sagrados y los derechos y las recl~ 

maciones de las diversas comunidades religiosas en Palesti-
na •. (22) 

En el plazo de unos pocos años el aumento de la pobla-

ci6n jud!a en Palestina debido a la inmigraci6n en gran ese~ 

la origin6 tensiones pol!ticas entre los árabes y los jud!os, 

parte de las cuales fueron razonamientos entre las comunida

des que no tardaron en desarrollarse en relací6n con los lu

gares sagrados de Jerusa16n. 

En 1929 se produjo un grave estallido de violencia en -

relación con el Muro Occidental (o Muro de las Lamentaciones) 

de las ruinas de los antiguos templos judíos, el lugar m~s -

sagrado para los musulmanes en Jerusal~n. Una Comisi6n In-

ternacional designada en virtud del artículo 14 del Mandato

con aprobación del Consejo de la Sociedad de las Naciones i~ 

vestig6 las reclamaciones de las dos comunidades religiosas

de Jerusal6n. 

La decisión sobre la cuestión fundamental de los dere-~ 

ches religiosos fueron los siguientes: 

"Pertenece a los musulmanes la propiedad exclusivá··.Y el 

derecho exclusivo de la propiedad del Muro occidental, aten..: 

(22) Mandato de la Sociedad de las Naciones. Op.cit. p. 11. 
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diendo a que forma parte de la zona de Haram-El· Sherif. Ta!!)_ 

bián pertenece a los musulmanes la propiedad del terreno si

tuado al frente del Barrio Maghreb frente al Muro. 

LOS art!culos del culto de que los jud!os puedan tener

derecho a colocar cerca del Muro, ya sea de conformidad con

el presente veredicto o mediante acuerdos a que se llegue e~ 

tre las partes no serán considerados en ninguna circunstan-

cia, _ni tendr4n el efecto de establecer respecto a los mis-

moa ninguna especie de propiedad al Muro o al terreno adya-
cente•. <23 > 

As! la referencia del Mandato de la Sociedad de las Na

ciones a los derechos consuetudinarios que regían bajo el I~ 

pario Otomano, fue ampliada por la Comisi6n Internacional. 

En su informe la Comisi6n señaló que al presentar su e~ 

so a favor de ejercer el culto en el Muro occidental, los j~ 

d1os no reclamaban derecho de propiedad alguna sobre el Muro, 

el fallo prescrib1a respecto de ambas comunidades religiosas 

"determinados derechos y obligaciones subsidiarios que se -

convirtieron en ley el 8 de junio de 1931, y siguieron si~n

dolo hasta el final del Mandato". <
24

> 

La inmigraciOn en masa no tuvo lugar bajo la pol!tica -

de la organización sionista,awnent6 por los jud!os curopeos

quc buscaban refugio de la persecución nazi. El incremento

de la proporci6n jud1a de la poblaci6n palestina dio lugar a 

una creciente hostilidad entre jud1os y árabes que culminó -

en la· rebeli6n palestina de 1937 a 1939. 

(23} Informe presentado por la Comisi6n Internacional de In
vcstigaci6n para Palestina de fecha 14 de mayo de 1929, 
p. 2. 

(24} Gaceta Oficial del Gobierno para Palestina de fecha B -
de junio de 1931. p. S. 
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La Comisión Real de Investigación mencionó con respecto 

a la animosidad entre jud1os y árabes entre otras cosas: 

•En su esencia, el conflictono os de carácter racial, -

surgido de una vieja antipat!a instintiva de los árabes ha-

cía los jud!os en el resto del mundo árabe hasta que se pre

sent6 la lucha en Palestina (donde) no existe terreno comOn

entre ellos. La comunidad árabe es predominantemente asiáti 
ca, la comunidad jud!a es predominantemente europea ••• ". (2S} 

Aduciendo a "la fuerza de las circunstancias". La com!, 

si6n Real propuso la partición de Palestina en un Estado ár~ 

be y un Estado Jud!o. En vista de la santidad de Jerusal~n

y Belén para los tres credos, la Comisión estableció que los 

Sagrados Lugares serian segQn palabras del Pacto de la Liga, 

"una misión sagrada do la civilización". Propuso que un en
clave que abarcara a Jerusal~n y Bel~n "comprendiera todos -

los lugares sagrados con un corredor hacia el ;rar que termin!_ 

ra en Jaffa, al que se daría car~cter internacional corno 

arreglo a un nuevo Mandato a reserva de la supervisión de la 

Sociedad de las Ilaciones•. ' 26 l 

Este plan de partici6n de Palestina y de internacional! 
zaci6n de Jerusal6n fue invalidado por acontecimientos pol!

ticos y militares posteriores como lo veremos en el transcu~ 

so del presente trabajo de tesis. 

Despu~s de la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretaña se -

declar6 incapaz de resolver el conflicto de Palestina y pre

sentó el problema a las Naciones Unidas. 

(25) Reporte de la Comisión Real para Palestina de f.echa 7 -
de febrero de 1937. p. 131. 

(26) Idem. pp. 361-382. 
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VI.- EL REGUIEN INTERNACIONAL DE JERIJSALEH 

cuando las Naciones Unidas se hicieron cargo de la cue~ 

ti6n de Palestina en 1947 el pa1s estaba asolado por el con

flicto. Debido a su significado y a su simbolismo religioso, 

era inevitable que Jerusal6n se conviertiera en un centro e~ 

pecial de convergencia para la confrontaci6n entre jud!os y

árabes. 

Un gran nOmcro de inmigrantes jud!os se hab!a asentado

en un nuevo sector occidental ampliado de Jerusal6n, mientras 

el antiguo sector Oriental, incluyendo la ciudad amurallada, 

segui6 predominantemente árabe. La Cornisi6n Especial de Na

ciones Unidas para Palestina, nombrada por la Asamblea Gene

ral para presentar propuestas sobre Palestina, estim6 que h~ 

b!a on Jerusal~n unos 100 mil judfos y 105 mil árabes. 

Debido a la situaci6n especial de Jerusal~n, la Comi- -

si6n Especial recomend6 por unanimidad de votos que se garan 

tizara mediante disposiciones especiales la santidad de los

lugares y que se preservaran los "derechos existentes en Pa

lestina" en los siguientes términos: 

A. Se preserve en cualquier soluci6n que se adopto para 

Palestina, la Santidad de los Lugares sagrados y asegurar el 

acceso a los Lugares Sagrados para fines de culto y peregri

naci6n de acuerdo con los derechos existentes. 

a. No se menoscaben ni se denieguen los derechos actua

les de las -diVersas religiones en Palestina. 

c. Se inserten disposiciones precisas respecto a ·.los:.L!!,. 

gares Sagrados y los derechos de las comunidades r~lig~io~a-~~ 
en la Constituci6n o Constituciones c!e cualqu_ier Estado ·o Ei 

tados independientes creados. 
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El informo de la minoría recomendó el establecimiento -

de un Estado independiente, unificado y federal en Palestina. 

Jerusal~n, que tendr!a municipalidades separadas para -

los sectores arabe y jud!o, ser!a la capital. Ampliando la

recomendaci6n unánime antes mencionada, el informe minorita

rio Propuso una forma funcional. de internacionalizaci6n: 

~A fin de conservar, proteger y cuidar los Lugares Sa-

grados en Jerusalán, Bel~n, Nazareth y otras partes de Pale!. 

tina, las Naciones Unidas instituirán una entidad internaci2 
nal permanentemente, encargada de la vigilancia y prot'ecci6n 
de los Lugares Sagrados de Palestina". 127 1 

El informe mayoritario recomendó la partición 

tina en un Estado arabe y un Estado jud!o. 

Estas recomendaciones fueron aprobadas por la Asamblea

General en su Resoluci6n 181 del 29 de noviembre de 1947. -

Identificadas con frecuencia como "resolución de partición", 

previa una Jerusal~n desmilitarizada corno corpus separatum -

bajo la égida del consejo do Administración Fiduciaria de -

las Naciones Unidas, que prepararta un estatuto para Jerusa

l~n y nombrar!a un gobernador. 

Se eligir!a un cuerpo Legislativo por sufragio univer-

sal de los adultos. El estatuto se mantendría en vigor du-

rante 10 años, al cabo de los cuales el Consejo volver!a a -

examinar el plan, con la participaci6n de los ciudadanos me

diante un referendun. 

Las clausulas relativas a Jerusalén de la Resolución --

181 estipulaban lo siguiente: 

(27) Documentos Oficiales de la Asamblea General de las Na-
cienes Unidas - Segundo Informe de Sesiones - Suplemen
to No. 11 - Documento A/364, Informe de la Comisión Es
pecial de las Naciones Unidas para Palestina- Vol.l-p.69, 
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"La ciudad de Jerusalén será c~nstituida co~o corous se
paratum bajo un rt!gimen internacior:al Sspec~ial'.·-y.-será ildmi.:.

nistrada por el Consejo de Administración Fiduciaria de las

uaciones Unidas". 

El Consejo de Administrac16n.FiduCiaria de las Naciones 

Unidas, debed preparar y aprobar ún E'statuto det~Üado de' -
la ciudad. 

' "'. ' :. _- ' . : ~· 

·.· : . '":> . . .:. 

El Consejo de Administración';i~::ia~i~ desig~ad el 92 

rá y mantendrá su 
Jer~sa1án-~,.;~, d:~~~i'i1~¡!'i~~kaa~e ~~cl~rL--
neutralidad; -,, _ '" 

La-ciudad de 

El gobernador organizad un cu.;q,ó e~p~b'iarCl'e: i>olicia-

formado por fuerzas suficientes; Cuyos- m1E!mb*Os ·Serán· reclu

tados fuera de Palestina. 

Deberá formarse un consejo Legislativo elegido por su-

fragio universal, en votación secreta sobre la base de la r~ 

presentación proporcional, por los adultos residentes de la

ciudad, sin distinción de nacionalidad, tendrá facultades l~ 

gislativas y fiscales. No obstante, ninguna medida legisla

tiva deberá estar en oposici6n o contradicción con las disp~ 

siciones que se establecer~n en el estatuto de la ciudad. 

El Estatuto dispondrá el establecimiento de una Organi

zaci6n Judicial independiente, que incluirá una Corte de Ap~ 

laciones. Todos los habitantes de la ciudad estar~n sujetos 

a ella. 

Respecto a los Lugares Sagrados, no serán denegados ni

vulnerados los derechos existentes respecto a dichos lugares 

y a santuarios y edificios religiosos. 
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Se garantizará -el· libre.acceso a los Lugares Sagrados,

Santuarios y Edificios Religiosos y el libre ejercicio del -
culto, de conformidad con los derechos existentes. <20

> 

Sin embargo, el conflicto ."de .Palestina impidi6 que se -
cumpliera l~ .soluci6n decretada por las Naciones Unidas. 

En.realidad lo.que. estaba determinando el destino de P~ 
lestiña no era e1 acuerdo. internacional sino el uso de la 
fuerza armltda~ 

Varios meses antes de que los brit4nicos se retiraran-
finalmente de Palestina el 15 de mayo de 1948, exist!a un e~ 

-tado virtual de guerra entre los árabes palestinos y organi
zaciones militares sionistas como se ha mencionado al inicio, 

tales com:> el Haganah y el Irgum. Con la entrada de fuerzas 
de los pa!sos árabes vecinos despu6s de la proclamación del

Estado de Israel el 14 de mayo de 1948, y después de .que es
tall6 la guerra en gran escala que termin6 con una tregua ng 
gociada por las Naciones Unidas ol 16 de noviembre de 1948,

y la derrota decisiva de las tropas ~rabes a manos de las -

fuerzas israel!es. El control territorial de Israel se ex-
tendi6 considerablemente en los territorios asignados al Es
tado árabe, y en el Sector Occidental del enclave de Jerusa-

16n destinado a la internacionalizací6n de conformidad con -
la resoluci6n de partición, Jerusal~n Occidental, inclu!das
la ciudad amurallada y la "Rivera Occidentaltr, quedaron bajo 
la ocupaci6n de Jordania, que en ese entonces no era miembro 
de las Naciones Unidas. 

Esa divisi6n de Jerusal~n fue confirmada por un acuerdo 

(28) Resoluci6n 181 -·Anexo IÍ·de'lá /\~amblea:Genéral de las 
Naciones Unidas. de· fecha .. 29, de novieltlbre .de. 194 7, 
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de ·cese al fuego entre Israel' y JOr-dania de fecha 30 de no-

víembre de 1948, en este acuerdo d~ cese al fuego se autori

zaba a ·un convoy israel! a suministrar medicamentos a un corr 
tinqente judio que se encontraba en el monte Scopus dentro -

del sector jordano. 

La divisi6n de facto de la ciudad fue posteriormente -

formalizada por un acuerdo de armisticio entre Israel y Jor

dania de fecha 3 de abril de 1949. Este acuerdo no ten!a 

efecto sobre la disposición de la resoluci6n de partici6n 

respecto a la internacionalizaci6n de Jerusalén. 

Como vemos fueron las circunstancias de acuerdo a los -

efectos de la guerra, las que orillaron a la partici6n de la 
ciudad de Jerusalén violando con ello las disposiciones ema

nadas de las Naciones Unidas en relaci6n a la internacionali 

iaci6n de la ciudad de JerusaHn. 

Los acuerdos entre Israel y Jordania fueron concluidos

ppr intermedio de mediador de las Naciones Unidas para Pale~ 

tina, nombrado por la Asamblea General. Antes de ser asesi

nado por un grupo armado israelí el mediador, el conde Ber-

nardotte, hab1a reiterado la importancia de la internaciona

lización de Jerusal~n en los siguientes t~rminos: 

"La ciudad de Jerusalén debe ser objeto de un régimen -

distinto y puesta bajo la autoridad efectiva de las Naciones 

Unidas, con el máximo posible de autonomta para las comunid~ 

-e-des --árabes y- judtas, con garanttas plenas de protección para 

los Lugares Sagrados y Santuarios, de libre acceso a los tem 
plos y de libertad religiosa". (29 1 

(29) Documento A/648 - Informe sobre el Progreso de las Ges
tiones del Mediador, de las Naciones Unidas en Palesti
na. p. 19. 
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Adem~s la Resoluci6n 194 de la Asamblea General, de fe

cha 11 de diciembre de 1948, reafirmaba tambi~n los princi-

pios de internaci0nalizaci6n y los derechos de vigor al de-

clarar: 

"Los Lugares Sagrados, especialmente Nazareth y los lu

gares' y edificios religiosos de· Palestina, deben ser proteg,!< 

dos y el libre acceso a ellos asegurado, conforme los dere-

chos en vigor y en la práctica hist6rica•, C30l 

La resoluci6n estableció una Comisión de Conciliación -

para Palestina (C.C.P.), en la que entre otras cosas se le-

oncarg6 que presentara en su cuarto periodo ordinario.de se

siones, propuestas detalladas respecto a un régimen interna

cional permanente para la región de Jerusalén que asegurara

para cada uno de los distintos grupos la m~xima autonomía l.E, 

cal compatible con la especial situación jurídica internaciE._ 

nal de la regi6n de Jerusal~n. 

La resolucí6n conten!a disposiciones de vasto alcance -

para la cuesti6n de Palestina, y los Estados árabes que, ne

gándose a reconocer a Israel, no la aceptaron. Israel, por

otra parte, tambi6n pas6 por alto las resoluciones de las N~ 

cienes Unidas y adopt6 medidas para absorber en su jurisdic

ci6n la parte de Jcrusal6n que habfa ocupado. En septiembre 

de 1948 la Suprema Corte israelí se cstableci6 en Jerusal~n, 

en febrero de 1949 se rcuni6 el Kncsset (Parlamento) y el -

presidente pronunci6 el juramento de toma de su cargo en la

ciudad. 

Las intenciones de Israel hacia Jerusal~n se convirtie

ron en un importante tema de discusi6n en las Naciones Uni--

(30) Resoluci6n 194 de la organizaci6n de las Naciones Uni-
das de fecha 11 de diciembr<:o de .1948, p. 15. 



- 54 -

das en relación con la solicitud de Israel de·ser miembro.de 

la Organización. 

->· ,_:. ->- -_· 
•'El répreselltante de ,Israel habl6 de dar las siguientes-

segÍlridáde:S t ·::·: 

·"El _·,go~i.erno de Israel recomienda el establecimiento -

por parte de las Naciones Unidas de un r~gimen internacional 

para-Jer~salén, destinado exclusivamente a la vigilancia y -

ia;prot9cci6n de los Lugares sagrados, y está dispuesto a -

~Ooperar en tal sentido. 

Tambi~n aceptar!a que se colocaran bajo control intern~ 

cional los Lugares Sagrados situados fuera de la ciudad de -

Jerusal~n y apoya la propuesta de garantizar la protecci6n -

de los lugarca Sagrados de Palestina y el libre acceso a 
ellos". ( 31 ) 

Sin embargo los delegados formularon enérgicas protes-

tas respecto a la declaración que figuraba en un informe de

la Cornisi6n de Conciliación para Palestina en el sentido de

que, respecto al tema de Jcrusal~n, el Primer Ministro de I~ 

rael había declarado lo siguiente: 

"Por razones hist6ricas, po11ticas y religiosas, el Es

tado de Israel no pod1a aceptar el establecimiento de un r~

qimen -internacional para la ciudad de Jerusal~n". <32 > 

·El representante de Israel dijo que su declaración ha--

(31) Documentos Oficiales de la Asamblea General, Tercer Pe
riodo de Sesiones, Parte II, Comisión Política, 45a. s~ 
si6n. p; 112. ' 

(32) Idern. 46a. sesi6n. p. 121. 
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b!a sido toiada fuera de contexto y de que en realidad Israel 

tendr!a el deseo de: 

•presentar propuestas a la Asamblea Generai en su pr6~i 

mio periodo de sesiones acerca de la definici6n sobre la fut~ 

ra condici6n jur1díca de Jerusal~n, en la cual establecer!a

una distinción entre los pod~res de un r~gi.men internacional 

con respecto a los Lugares Sagrados y la aspiraci6n del go-

bierno de Israel a ser reconocido cooo autoridad soberana.C33) 

Las seguridades dadas por Israel respecto a la aplica-

ci6n de las resoluciones 181 1 194 fueron mencionadas especf 

fica:::.ente en la resoluci6n de la Asamblea General en que se
• ad.mi t 1a a Israel corro rnieztbro de las naciones Unidas•. { 34 ) 

Es pertinente señalar que Israel dio muchas seguridades 

aan cuando ninguna de esas resoluciones había sido aceptada

por los Estados árabes, 1 por consiguiente puede aducirse -

que las seguridades de Israel no dependían de una acción ár~ 

be reciproca. Dichas resoluciones mantenían entre ellas el

principio de la internacionalización de Jerusalén y el mant~ 

nimiento de los derechos existentes y de la práctica hist6r~ 

ca. 

Sin embargo en grave violación al Derecho Internacional, 

la Knesset (Parlamento) proclamó a Jerusal6n como capital de 

Israel el 23 de enero de 1950 y en 1951 los Ministros israe-

11cs se trasladaron a la nueva capital. 

Jordania, que todavía no era miembro de las Naciones -

Unidas, tambi6n aceptó medidas para ampliar su jurisdicción-

(33) Idem. 

134 l Rcsoluci6n 273 de la Asamblea General de >las -Naciones -
Unidas de fecha 11 de mayo de 1948. p. 2. 
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hacia la Ribera Occidental y la ciudad vieja de Israel pese

ª la desaprobación de la Liga Arabe. 

La Asamblea General hab!a encomendado específicamente -

al Consejo de Administración Fiduciaria que preparara un Es

tatuto para una Jerusal~n Internacional en funci6n de la re

soludi6n 181 y sus esfuerzos se. orientaron en ese sentido. 

En abril de 1948 el Consejo hab1a preparado un proyecto 

de estatuto para la internacionalizaci6n de Jerusalén, pero

la situación imperante hab1a impedido estudiar la ejecución

de las propuestas del Consejo. En diciembre de 1949 la As"'!!! 

blea General, haciendo referencia a sus dos importantes res~ 

luciones anteriores, reiter6 el principio de la internacion~ 

lizaci6n de Jcrusal~n y pidi6 al Consejo de Administraci6n -

Fiduciaria que concluyera la preparaci6n de un estatuto, es

pecificando que el Consejo no autorizara acci6n alguna com-

prendida por cualquier gobierno o gobiernos interesados con

el objeto de desviarle de la aprobaci6n y ejecuci6n del Est~ 

tute de Jerusal~n. Israel que en ese entonces ya era miem-

bro de las Naciones Unidas, vot6 en contra de esta resolu- -

ci6n a pesar de sus seguridades al principio de internacion~ 

lizaci6n. 

"El consejo de Administración Fiduciaria solicitó las -

opiniones de Israel y Jordania que se resumieron en la si--

gu iente manera: 

El representante del reino Hachemita de Jordania decla

ró que su gobierno deseaba reafirmar un plan para la intern~ 

cionalizaci6n de Jerusal~n propuesta en el proyecto de esta

tuto, su gobierno segu!a dispuesto a aceptar el principio de 

la responsabilidad directa de las Naciones Unidas respecto -

de los Lugares Sagrados, a participar en el examen de la fo~ 

ma y el contenido de un estatuto obligatorio que garantizara 
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la libertad de religión as1 como la.plena libertad de ense-

ñanza religiosa y la protección de las institucion~s religi~ 
sas•. <35 > 

El 4 de abril de 1950 el Consejo aprobó un estatuto que 

seguía ajustándose al plan de internacionalizaci6n territo-

rial de la resoluci6n sobre Palestina en cuanto a su partic! 
pación del 29 de noviembre de 1947. Jordania que todav!a no 

era Estado miembro de las Naciones Unidas se negó a formular 

nuevas observaciones, e Israel mantuvo que, ante los cambios 

ocurridos con posterioridad a dicha resolución, s6lo acepta

ría un régimen internacional para los Lugares Sagrados den-

tro de la ciudad amurallada y sus alrededores inmediatos. 

Ante esta situación, las propuestas del Consejo de.Adro! 

nistraci6n Fiduciaria perdieron vigor para todo fin práctico. 

En realidad si analizamos Israel venía acariciando el -

proyecto de apoderarse a largo plazo de toda la ciudad ·de J~ 

rusalán, pasando por alto todas las resoluciones e.manadas de 

la Asamblea General. 

Hacia 1950 se hicieron claras y determinadas caracter!~ 

ticas de la situaci6n de Palestina que afectaban directamen

te la cuestión del Estatuto de Jerusal6n. 

La Asamblea General hab!a reafirmado el principio del -

mantenimiento de los derechos existentes y de la condici6n -

de Corpus separatum para una Jerusal6n Internacionalizada, a 

pesar de la divisi6n de facto entre la ocupaci6n israelí y -
Jordana. La determinaci6n final de la condici6n jurídica de 

(35) Documentos oficiales de la Asamblea General - Quinto Pe 
riada de Sesiones - Suplemento Nª 9 - Documento A/1286= 
Cuesti6n de un R~gimen Internacional para la regi6n de
Jerusal~n y la protección de los Lugares Sagrados, de -
fecha 12 de abril de 1948. p. 5, 
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la ciudad no result6 afectada por el acuerdo de armisticio -

de 1949 entre Israel y Jordania. El cambio de posici6n de -

Estados ~rabes en las conversaciones con la Comisi6n de Con

ciliaci6n para Palestina, en el sentido de aceptar la inter

nacionalizaci6n de Jerusal~n tuvo escaso efecto sobre la de

cisi6n de Israel de mantener sus bencf icios territoriales en 

la ciudad. Estos hechos se mezclaron para prolongar la par

tición de Jerusal~n. 

Despu~s de que Israel declar6 a Jerusalén su capital, -

el gobierno de Jordania adopt6 medidas para formalizar su -

control sobre la Rivera Occidental y la vieja ciudad de Jer~ 

sal6n. Sin embargo, la legislaci6n jordana indic6 que esta

acci6n no prejuzgaba la soluci6n final de la cuesti6n de Pa

lestina. 

Debemos señalar que Jordania pasó a ser miembro de las

Naciones Unidas en 1955. 

La división de Jerusal6n desde 1950 a 1967 entre dos E~ 
tados hostiles, en lugar de la internacionalización estable

cida por la Asamblea General, originó varias consecuencias.

Se negó a los israel!es el acceso a los lugares sagrados en

la ciudad vieja como resultado de la continuación del estado 

de guerra entre Israel y Jordania inclu!a el principio del -

libro acceso a los Lugares Sagrados, respecto del cual un e~ 

mit~ Especial deb!a finalizar acuerdos detallados. Los go-

biernos árabes publicaron la siguiente declaraci6n: 

"Los gobiernos de Egipto, del Reino Unido Hachemita de

Jordania, del L!bano, y de Siria se comprometen a garantizar 

el libre acceso a los Santos Lugares, a los edificios y lug~ 

res religiosos situados en el territorio que actualmente oc~ 

pan do conformidad con los acuerdos de armisticio. Como ce~ 

secuencia de ello, se comprometen a garantizar los derechos-
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de acceso Y"de tr~nsi.to a los Ministros Religiosos, peregri

nos _y visitantes, sin distinci6n alguna en cuanto nacionali

dad o fé, y Q.nicamente con sujeci6n a consideraciones de se

guridad nacional, todo ello de conformidad con el status quo 

anterior al 14 de r..ayo de 1948. <36 ) 

Sin embargo, a los debates que mantuvieron lugar en el

seno de la Co~isi6n de conciliaci6n para Palestina, las cue~ 

tienes territoriales se vincularon directamente a la cues- -

t16n del retorno de los refugiados y el fracaso en la solu-

ci6n de una de ellas llevó a la imposibilidad de resolver la 

otra. LOs esfuerzos de la comisi6n de conciliaci6n para Pa

lestina para mediar en el callejón sin salida fueron infruc

tuosos y co:rwJ resultado de ello los israelíes no lograron a~ 

ceso a los Lugares Sagrados durante el periodo de la ocupa-

ci6n de Jerusalén Oriental por Jordania. 

A medida de que se p1·olongaba la división de Jerusal~n

y que sus dos partes se integraban cada vez máa en dos pa!-

ses hostiles, las barreras pol!ticas se consolidaron. La di 
visión psicológica ta~hi6n se ahond6 en la medida que una -

sociedad esencialmente árabe continuaba sus tradiciones en -

Jerusalfin Oriental, mientras que Jerusal6n Occidental se eu

ropeizaba progresivamente. 

LOs esfuerzos de las Naciones Unidas por obtener la in

ternacionalización de Jcrusal~n se desvanecieron despu~s de-

1950, y la anuencia intcrna~ional del status qua de una Jer~ 
salón dividida termin6 con la ocupaci6n isracl! de Jerusal~n 

Oriental, es decir, la parte que estaba en manos de Jordania, 

en 1967, durante la llamada guerra de los seis d1as. 

(36) Documento Oficial 2126, suscrito por Egipto, Jordania,
L!bano y Siria de fecha 17 de septiembre de 1949. pp. -
33, 35. 
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VII.- WS .B'.YBCTOS DE LA GUERRA DE 1967 SOBRE LA 

CONDICION JURIDICA DE JERIJSALF!li 

La ocupaci6n de Jerusal~n Oriental por parte de Israel

en el mes de junio de 1967, sumada al hecho de que el terri

torio palestino estuviera en poder de Jordania desde 1948, -

tuvieron graves repercusiones para la condición jur1dica de

Jerusal6n. can Jerusal~n Occidental declarada ya por Israel 

como su capital, las actividades israel!es que siguieron in

modiatarnente al ~xito militar de este pa!s fueron un claro-

indicio da las intenciones de los israel!es, probablemente-

previstas con antelación, de ocupar la ciudad en su totali-

dad. Por ejemplo, cuando las fuerzas israel!es consolidaran 

sus posiciones en la ciudad vieja, es decir, en Jerusal~n 

oriental, un comandante militar de alto nivel declaró el 7 -

de junio de 1967 lo siguiente: 

"Las fuerzas israel!os de defensa han liberado a Jerus~ 

lán. Hemos reunido la ciudad desgarrada, la capital de-Is-
rael. Hemos vuelto a este santuario, para no separarnos nU!!_ 

ca mh de t!l".t 37 l 

Si analizamos estas frases nos damos cuenta de que se -

mezcla una situación de car~cter religioso con una cuesti6n

pol1tica acorde con los intereses israel!es. 

La extensi6n inmediata de la jurisdicci6n israel! a lo

quc ellos llamaban "Eretz Israel" (Gran Israel) y las zonas

ocupadas de la ciudad mediante ciertas medidas legislativas, 

confirmaron este intento de anexión. La posesión fue aan -

m4s consolidada por medidas concretas, en particular la dem~ 

(37) Ruvista ODRl\DEK, publicación de la Asociación Mexicana
de jud1os independientes. Declaraciones del General 
Moshc Dayan, M.itlistro de Defensa israelí de fecha 7 de
junio de 1967, p. 4, 
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lición del histórico barrio de Maghreb delante del Muro de -
las Lamentaciones (o Lamentos) para construir una plaza. 

El hecho de que Israel no respondiera a los llamamien-
tos de las Naciones Unidas en el sentido de abstenerse de -

consolidar la toma de Jerusal~n fue una prueba más de las i~ 

tenciones del gobierno jud1o. Este pa!s se neg6 a aceptar -

la resolución del Consejo de Seguridad de que los convenios

de Ginebra en 1949 eran aplicables a las zonas bajo ocupa- -

ción militar. La negativa de Israel a acatar dos resolucio

nes de la Asamblea General referentes espec!ficamente a la -

condición jur1dica de Jerusalán dejó escasas dudas acerca de 

sus intenciones de anexi6n. 

La resolución 2253 de fecha 4 de julio de 1967 manifes
taba lo siguiente: 

"La Asamblea General, hondamente preocupada por la si-
tuaci6n existente en Jerusalén como resultado de las medidas 
tomadas por Israel para cambiar la situación de la ciudad. 

1.- Considera que estas medidas son nulas; 
2.- Pide a Israel que derogue las medidas ya tomadas y

que desista en el caso de emprender cualquier ini-
ciativa que pueda alterar la condición jurídica de
Jerusallín". 1381 

La resolución 2254 de fecha 14 de julio de 1967 dec!a1 

"La Asamblea General, tomando nota con el más profundo
pesar y preocupaci6n do que Israel no ·ha cumplido la resolu-

(38) Documentos Oficiales sobre la resolución 2253 de la Orga 
nización de las Naciones Unidas de fecha•4 de julio de= 
1967. p. 2. 
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ci6n 2253: 

1.- Deplora que· Israel no haya cumplido la resolución -

2253 de la Asamblea General: 

2.- Reitera su llamamiento hecho a Israel en esa resol~ 

ci6n para que derogue las medidas ya tomadas y de-

sis ta en el acto de emprender cualquier iniciativa

que pueda alterar la condici6n jur!dica de Jerusa-

H!n1 

3.- Solicita al Secretario General que informe al Cons~ 

jo de Seguridad y la Asamblea General sobre la si-

tuaci6n y el cumplimiento de la presente resolu
ción". 139 ) 

La referencia en estas resoluciones a la condición de -

Jerusal~n s6lo pod!a significar la condici6n jur!dica defini 

da en la resolución fundamental de la Asamblea General sobre 

la partición de Palestina, es decir un corpus separptum ba

jo un r~gimen internacional. 

Ambas resoluciones habían recibido considerable apoyo,

sin oposici6n incluso la resoluci6n 2253 tuvo 99 votos a fa

vor ninguno en contra y 20 abstenciones, lo mismo que la re

soluci6n 2254 que tuvo 99 votos a favor, ninguno en contra y 

18 abstenciones, no obstante que fueron pasadas por alto por 

Israel, que trasladó su Corte Suprema a la ciudad de Jerusa

lán Oriental, es decir a la parto árabe, entre otras medidas 

tendientes a expander la ley israelí a los territorios veci

nos ocupados. 

El informe del Secretario General se basaba en las in--

(39) Documentos Oficiales sobre la resoluci6n 2254 de la Or
ganizaci6n de las Naciones Unidas de fecha 14 de julio
de 1967. p. 3. 
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foW~-io~·es i~Un.idas Por su representante personal en Jerus!!_ 

l~n, e~a el 'embajador Thalman de Suiza, cuyas atribuciones -

s61o se limitaban á obtener informaci6n. 

De todas las conversaciones que tuvo el representante-

personal· con los dirigentes israelíes, inclusive el Primer -

Ministro y el Ministro de Relaciones exteriores, se despren

de claramente y sin lugar a dudas, que Israel estaba adopta~ 

do' todas las medidas para colocar bajo su soberanía aquellas 

partes de la ciudad que no estaban bajo su control antes de
junio de 1967. De hecho ya se habían creado las bases nece

sarias para la anexi6n y las autoridades administrativas ha

bían empezado a aplicar las leyes y los reglamentos israe- -

líes en aquellas partes de la ciudad. 

Incluso las autoridades israelíes manifestaron inequ!v~ 

camente que el proceso de integraci6n era irreversible y no

era negociable. 

V.CU.- PRONUNCill!URN'l'O DEL CONSEJO DE SEGURIDAD 

DE LA O.N.O. 1!N RE!.l\CION A JERUSALEN 

El Consejo de Seguridad también censuró a Israel y pi-

dió que rescindiera las medidas adoptadas que afectaban la -

condici6n jurídica de Jerusal~n. En la resoluci6n 242 se i~ 

si~t!a en la inadmisibilidad de la adquisición de territorio 

por la fuerza y se pcd!a el retiro de las fuerzas armadas -

israelíes de los territorios que habían ocupado durante el -
conflicto de junio de 1967. Ambos elementos eran directame~ 

te aplicables a la situaci6n imperante en Jerusalén y ped!an 

sugerir que el retiro de Israel a las !!neas que ocupaba en

junio de 1967 en Jcrusal~n, satisfacer!a los requisitos del

Consejo. Sin embargo, el Consejo de Seguridad aprob6 otras-
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resoluciones ~e1a'tiv-a'S específicamente a:.· ia ~'on~:Í.~Í.6~:··:juríd! 
ca de Jerusalén. .- -· - : > i'. " 

A coritin~~ci6n daré a. conocer algunas_ d~ las;~e~blucio::. 
nes adoptadas por el-- Consejo de 'seguddadce~·;·tori\,:; ·a.<.la, .. pro-' 
bletnatica que nos ocupa en el presente ·tr~b;;.jo/i"' 

.. '_i·'_'{:-_:::,_-_ 

La resoluci6n 252 del 21 de mayo de.1968 adopt~;la si--
guiente posici6n "El Consejo de Seguridad" 

,.,_,..:· 

Recordando las resoluciones 2253 y_2254 de la Asamblea
General, el 4 y 14 de julio de 1967. 

Observando que, desde la aprobación de las resoluciones 

arriba mencionadas, Israel ha tornado nuevas medidas y ha ej~ 

cutado nuevos actos de contravención de estas resoluciones. 

Teniendo presente la necesidad de trabajar por una paz

justa y duradera. 

Reafirmando que la adquisici6n de territorio mediante -

'la conquista mí litar es inadmisible. 

1.- Deplora que Israel no haya dado cumplimiento a las

resoluciones de la Asamblea General anteriormente menciona-

das; 

2.- Considera que todas las medidas de car~cter legisl~ 

tivo y administrativo tomadas por Israel y los actos que ha

ejecutado, incluso la expropiaci6n de tierras y bienes, que

tienden a modificar el estatuto jurídico de Jerusal~n, son -
nulos y no pueden modificar ese estatuto. 

3.- Insta urgentemente a Israel a que rescinda todas -

las medidas de este tipo ya adoptadas y que se abstenga inm~ 

diatamente de ejecutar cualquier otro acto que tenga por ob
jeto modificar el estatuto jur!dico de Jerusalén. l 40l 

(40) Documentos Oficiales sobre la resoluci6n 252 de la Orga 
nizaci6n de las Naciones Unidas de fecha 31 de mayo de= 
1969. 



~.65 -

La resoluCi6n 267 de fecha .3· de¡ julio de 1969 declara -

lo siguiente:. 

Observando que, desde la aprobaci6n de las resoluciones 
arriba mencionadas, Israel ha tomado nuevas medidas que tieE 
den a cambiar el estatuto de la· ciudad de Jerusal~n. 

Reafirmando el principio establecido de que la adquisi
ci6n de territorio por conquista militar es inadmisible. 

l.-~ su resolución 252 del 21 de mayo de 1969. 
2.- Deolora que Israel no haya mostrado consideraci6n -

alguna para las resoluciones de la Asamblea General y el Con 
scjo de Seguridad anteriormente mencionadas. 

3.- Censura con la mayor energ!a todas las medidas tom~ 

das para cambiar el estatuto de la ciudad de Jerusal~n. 

4.- ~que todas las medidas de car~cter legisla

tivo y administrativo que Israel ha tomado y los actos que -

ha ejecutado con el fin de alterar el estatuto de Jerusal§n, 

incluso la expropiación de tierras y bícnes de esta ciudad,

son nulos y no pueden modificar esa condici6n~ 

s.- Insta urgentemente a Israel a que se abrogue inme-

diatamente todas las medidas que ha tomado y tiendan a cam-

biar el estatuto de la ciudad de Je:usal~n y que, en el fut~ 

ro, se abstenga de todo acto que pueda tener tal efecto. 

ó.- ~a Israal que informe al Consejo de Seguridad -

sin rn~s demora de sus intenciones con respecto al curnplimien 
to de lo dispuesto en la presente resolución"~ (4l) -

Si analizamos un poco m~s nos darnos cuenta de que las-
referencias al estatuto de Jerusalén por el consejo de Segu

ridad sólo pod1an significar, una vez más, la condición de -

(41) Documentos Oficiales sobre la resoluci6n 267 de la Orga 
nizaci6n de las Naciones Unidas de fecha 3 de julio de= 
1969, 
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corpus separatum internacionalizado, definido, 'definido en -
la resoluci6n sobre partición, ··manteniendo as! la validez de 

dicho estatuto. 

Despu6s del estallido de agosto de 1969 de un grave in
cendio evidentemente provocado por la mezquita de Al-l\qsa, -
uno de los lugares ~s sagrados· del Islam, el Consejo de Se
guridad adoptó la en~rgica medida de condenar a Israel por -
hacer caso omiso de las resoluciones de las Naciones Unidas

sobre Jerusal6n. 

La resoluci6n 271 de fecha 15 de sepciembre de 1969 
acord6 lo siguiente: 

"El consejo de Seguridad. 

Afligido por los extensos daños ocas·:l.onados por un in-
cendio intencional en la Sagrada Mezquita de Al-Aqsa en Jer~ 
sal6n el 21 de agosto de 1969 bajo la ocupaci6n militar de -
Israel. 

Teniendo presente la consiguiente p~rdida para la cult~ 

ra hwnana. 

Habiendo o!do las declaraciones hechas ante el Consejo, 

que reflejan la indignación universal suscitas por el acto -

sacr!lego en uno de los santuarios más venerados de la huma

nidad. 
Recordando sus resoluciones y las anteriores resolucio

nes de la Asamblea General sobre las medidas y actos de Is-

rael que afectaban al estatuto de la ciudad de Jerusal~n. 

Reafirmando el principio establecido de que la adquisi

ci6n de territorio por conquista es inadmisible: 

1.- Reafirma sus resoluciones 252 (1968) y 267 (1969). 

2.-~ que todo acto de destrucci6n o profanaci6n 

de los Santos Lugares, edificios y terrenos religiosos de J~ 

ruaal6n o cualquier otro estimulo de tales actos puede poner 
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en peligro la paz y la seguridad internacionales. 

3.- Determina que el execrable acto de violaci6n y pro

fanaci6n de la Sagrada M~zquita de Al-Aqsa subraya la neces! 

dad inmediata de que Israel desista de actuar en violaci6n -
de las resoluciones mencionadas y anule inmediatamente todas 

las medidas y actos destinados a cambiar el estatuto de Jer~ 

saH!n. 
4.- ~a Israel a observar escrupulosamente las dis

posiciones de loe Convenios do Ginebra y del Derecho Intern~ 

cional sobre la ocupaci6n militar y de abstenerse a poner -

obstáculo alguno al desempeño de las funciones establecidas

del consejo Supremo Musulmán de Jerusal~n. Incluida toda la 

colaboración que dicho Consejo desee recibir de países de p~ 

blaci6n predominantemente musulmana y de comunidades musul-

manas on relación con sus planes para el mantenimiento y re

paraci6n de los Santos Lugares Islámicos de Jerusal~n. 

5.- ~el incumplimiento por parte de Israel de -

las resoluciones mencionadas y lo instan a aplicar inmediata 
mente las disposiciones de estas resoluciones". <42 > -

En otra resolución el Consejo de Seguridad reaf irrn6 las 

resoluciones anteriores sobre la condición jur!dica de Jeru

sal~n y doclar6 que las acciones y la legislaci6n relativas
ª Jorusaldn eran totalmente nulas. 

La resoluci6n 298 do fecha 25 de septiembre de 1971 se-
ilala: 

"El Consejo do Seguridad.,'' 

Recordando sus resoluciones, r.!!. 

(42) Documentos Oficiales de la,Resoluci6n 271 del consejo'~ 
de Seguridad de las Naciones Unidas de fecha 3 'de-, julio 
de 1969. 
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resoluciones de la Asamblea General referentés a las medidas 
tomadas y a los r:tctos· eje·.~.ui:.~~os .·P~r.,Isra.el. c~n miras a cam

biar el estat.uto del Sector .OrientaL de Jerusalén ocupad<.' -

por .rsrael!es •. 

Habiendo examinado la carta del representante permanen
te de Jordania sobre la situaciOn de Jerusalén y los infor-

rnes del Secretario General, y habiendo escuchado las declar~ 

cienes de las partes interesadas acerca de la cuesti6n. 

Reafirmando el principio de que la adquisici6n de terr! 

torio por conquista militar es inadmisible. 

Tomando nota con preocupaci6n del incwnplirniento por -

parte de Israel de las resolucionDs anteriorm~ntc menciona-

das. 

Tomando nota asimismo con preocupación de que despu~s -

de la aprobaci6n de sus resoluciones anteriormente menciona

das Israel ha tomado nuevas medidas destinadas a cambiar el

eotatuto y el car~cter del sector ocupado de Jerusal~n. 

l.-~ sus resoluciones 252 (1968) y 267 (1969). 

2.- Deplora que Israel no haya respetado las resolucio

nes anteriormente aprobadas por las Naciones Unidas referen

tes a las medidas tomadas y a los actos ejecutados por Is- -

rael que tienden a influir sobre el estatuto de la ciudad de 
Jerusalt;n. 

3.- ~en los t~rminos más inequívocos que todas

las medidas de carácter legislativo y administrativo que ha

ya tomado Israel con el fin de alterar el estatuto de la ci!!. 

dad de Jcrusalen, incluso la expropiación de tierras y bie-

nes, el traslado de habitantes y la legislación destinada a

incorporar el sector ocupado, son totalmente nulas y no pue

den modificar ese estatuto. 

4.-_Insta urgentemente a Israel a que abrogue todas las 

medidas y acciones anteriores y que no tome nuevas medidas -
en el sector ocupado de Jerusal~n que puedan tender a rnodif! 

car el estatuto de la ciudad o que puedan reanudar en perju! 
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cio del derecho de lÓs habitantes y de los intereses de la -

comunidad ·internacional, o de una paz justa y duradera·~' 43 > 

En realidad el enérgico lenguaje empleado· _en .. ~atas resE_ 

luciones nos indica confirmar' el prop6sito de mant·e·ner:.el·_e,! 
tatuto de Jerusalén como corpus separatwñ,. por· __ -pa~t~ d~ la~
Naciones Unidas. 

La reaccidn oficial p.or. parte· de ·Israel a·_}e·sta · r.~So'1U.;.
ci6n reflejaba claramente sus intencio~es resPecto·::de ·.la CD!!. 

dici6n de jerusal~n. 

A·continuaci6n describiremos ias declaracines hechas 
por el gobierno israelí y publicadas en los principales dia

rios del mundo, con fecha 28 de febrero de 1971. 

"El gobierno israelí considera que no hay justificación 

alguna para plantear la cuestión de Jerusal~n en el Consejo

de Seguridad, ni para la resolución aprobada. El gobierno -

de Israel no entrar~ en debate alguno en ningdn órgano polí

tico sobre la base de esta resolución. La política de Is- -

rael sobre Jerusal6n se rnantendr~ invariable. Israel conti

nuar~ asegurando el desarrollo de la ciudad en beneficio de

todos sus habitantes, y la protección escrupulosa de los Lu

gares Sagrados, de todos los credos y la libertad de acceso 

a los mismos. Esta política ha contribuido al desarrollo de 

las relaciones fructíferas entre todos los sectores de la p~ 
blaci6n". ! 44 > 

Las resoluciones de las Naciones Unidas a partir de 

(43) Documentos Oficiales de la Resoluci6n 298 del Consejo -
de Seguridad de las Naciones Unidas de fecha 25 de sep
tiembre de 1971. p. J. 

(44) Peri6dico Exc~lsior de fecha 28 de septiembre de 1971.
Agencia UPI, EFE. AFP. p. 2. 



- 70 -

1969, que emanaban principalmente de la Asamblea General, se 

han formulado en términos que tratan la situaci6n más amplia 

del Oriente Medio originada por la continua ocupaci6n israe-
1! de los territorios árabes desde junio de 1967, basadas s~ 

bre las disposiciones de la resoluci6n 242 (1967) del Conse

jo de Seguridad. 

Cada una de estas resoluciones confirma el no reconoci
miento de la ocupaci6n de Jerusalén Oriental por parte de I~ 

rae l. 

El esfuerzo del Representante Especial del Secretario -

General nombrado de conformidad con la resoluci6n 242 (1967) 

del consejo de Seguridad para negociar un acuerdo sobre el -

Oriente Medio, se relacionaba profundamente con la condici6n 

jur!dica de Jerusal6n como una de las cuestiones m~s funda-

mentales de la controversia del Oriente Medio, y su fracaso

ha dejado sin resolver la cucsti6n. A pesar de la condena -

de las Naciones Unidas, Israel continaa violando las resolu

ciones de la Organizaci6n, y Jerusal~n Oriental est~ en su -

segundo decenio de ocupaci6n extranjera, supeditada a los -

Convenios de Ginebra de 1949, que Israel se niega a recono-

cer. 
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IX. - Pll.INCIPIOS DE DEllECllO DITERNACIO!IAL EH TORNO 

A LA SITUACION DE LOS TERRITORIOS OCUPADOS 

Desde su nacimiento el movimiento sionista se constitu
y6 en una empresa colonial muy sui-generis. A diferencia de 

los modelos coloniales clásicos, el proyecto colonial sioni~ 

ta pretend!a obtener un territorio que permitiera ah! conce!l 

trar a todas las comunidades jud!as del mundo. Eso signifi

caba que el modelo colonial sionista no ten!a por objetivos

ocupar un territorio para explotar sus reservas naturales y

a la poblaci6n autóctona para luego convertirlo en un merca

do para sus productos, sino que pretend1a obtener un territ2 

rio para formar una nueva sociedad cuya base humana estar!a

constitu!da por todos los judíos del mundo. En otras pala-

bras, los dirigentes sionistas requerían de un territorio -

sin poblaci6n autóctona para crear un enclave colonial con -

todo y sus clases sociales. Cuando la dirección sionista d~ 

cidi6 que ese territorio fuera Palestina, el proyecto encon

tró un grave obstáculo: Palestina estaba habitada por una s~ 

lida poblaci6n nativa que hab!a construido una saciedad cul

ta y próspera. 

A pesar de esto, el movimiento sionista decidió empren

der la empresa. Para ello dispuso de la gran ayuda de Ingl~ 

terra, quien despu6s de la Primera Guerra Mundial hab!a asu

mido el mandato sobre Palestina. Por las limitaciones que -

presentaba el mandato, en ese periodo la apropiaci6n territ.2_ 
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rial se concentró fundamentalmente en la compra de tierras a 

través del Fondo Nacional Jud!ol 4Sl (El Karen Kayenet Le Is

rael o Fondo Nacional Judío, era una especie de. empresa col2_ 

nial que, a partir de la compra de acciones contaba con re-

cursos financieros para la adquisici6n de tierras en Palest! 

na, las cuales pasaban a ser propiedad del propio fondo y é_!. 

te las podia •arrendar" a empresas o individuos judios). 

Sin embargo en los 28 años que dur6 el mandato británi

co sobre Palestina, la política sionista de proyección terr! 

toria·l observ6 un profundo fracaso. Los siguientes datos -

permiten apreciarlo. 

Hacia 1917, cuando la poblaci6n jud!a representaba el -

B\ de la población total, sólo ten!an en posesi6n el 2.5\ 
del teri:itorio de·. Palestina, Para 1948, la población jud!a

representaba' ·el ·33\ ··de. la población y sus propiedades agra-

rías sólo.representaban el 5.94\ del territorio total pales
tino. 146 ) 

A pesar de que en la apropiación territorial hab!an fr~ 

casado, en el terreno de la inmigraci6n hab!an logrado alte

tar considerablemente la composici6n poblacional de Palestina 

(del Bl al 33% de jud!os de la poblaci6n total del territo-

rio) y esto permitió que el movimiento sionista pusiera en -

marcha otros planes. Con una correlación de fuerzas intern~ 

cionales favorables (había terminado la Segunda Guerra Mun-

dial y ya se conocían las masacres nazis ~e judíos) y canta~ 

do con el apoyo incondicional de las potencias imperialistas, 

el movimiento sionista, sutil y dernag6gicamente logr6 intro

ducir su proyecto en las Naciones Unidas. 

(45} Sobre la formación y desarrollo del Fondo Nacional Ju-
dio véase a Weinstock, Nathan, "El sionismo contra Is-
racl11, Gosman Editor, Buenos Aires, Argentina, 1969, p. 
117 y sigs. 

(46) Shanunout, Ismail, "Historia Política Ilustrada de Pale~ 
tina", Beirut, Líbano, 1972, p. 9. 
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El 29 de nÓviembre de 1947, .ia Asaiiiblea Gener ... l de la -

0,N,U. adopt6 la .. resoluci6n 181 (II) que contenía el plan -
de partición cÍe ·Palestina. El. proyecto ·aprobado dividía el-: 

t-erritorio de:- la si9uiente manera: 

De una superficie total de 27,024 Km2 , 14,942 Km2 (o -

sea el 56.47% del territorio total) fue asignado al Estado -

Judío en proyecto (aunque en Palestina s6lo había 608,000 j~ 

d!os, o sea, el 33% de la población total). Por su parte, -

11,203 Km2 (el 42.88% del territorio total) fue asignado al

Estado Palestino en proyecto (aunque la poblaci6n Palestina

era de un mill6n 327 mil personas, o sea el 66% de la pobla

ción total). una última área de 177 Km2 (el 0.65 del terri

torio total) que comprendía a Jerusalén y sus aledaños, fue

decretada como zona bajo r~gimen internacional, que sería a~ 

ministrada por la propia o. N.U. <47 J 

Con la aprobaci6n de esta resoluci6n, el movimiento si2 

nista adquiría 11 legalmente" más de la mitad del territori6 -

palestino. 

El 15 de mayo de 1948, la direcci6n sionista intent6 -

consolidar su ocupaci6n colonial (sobre el 56% de Palestina) 

emitiendo su "Occlaraci6n de Independencia de Israel". Sin

embargo, con la Primera Guerra Arabe-Israelf se presentaron

las condiciones necesarias para que los sionistas impusieran 

a los derrotados rcg!mcnes árabes una serie de armisticios.-

(47) Se aclara que las áreas especificadas con kil6metros -
cuadrados corresponden s6lo a las partes terrestres pa
lestinas, por lo cual para que la suma de ellas corres
ponda a la superficie total palestina, como se dijo es
dc 27,024 Kms2, habr!a que agregar la cifra de 702 Km2-
quc corresponden a la superficie del Lago Hulen (hoy -
desecado por los sionistas), del Lago Tioeriades y la -
parte del Mar Muerto que es de Palestina. 
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En éstos:se establecían unas l!neas de alto al fuego que con 
~-l . tiemP~:_ .. ~se ~.'~onvi.rtieron en fronteras internacionales de 

f~cta~· ·ql:l~· p~·~cticamente expandían la ocupación colonial si~ 
nista· sobre ·el 78% del territorio total de Palestina. Por -

su·'·paite, segtln las lines de fuero, Jordania administraría -

directamente el territorio de Cisjordania y la parte Orien-
tal de la ·ciudad de Jerusal~n; Egipto administraría la Fran

ja de Gaza (estos tlltirnos territorios formaban el 22% resta~ 

t~ del territorio palestino que no había sido ocupado por -

los sionistas). Con esto, el proyecto colonial sionista en

·traba en una nueva etapa: como "ente soberano", el Estado -

sionista ten!a la capacidad para imponer una determinada na-

cionalidad (convirtiendo a la población aut6ctona en extran

jeros en su propia tierra), para dictar todo tipo de medidas 

coercitivas para expulsar y reprimir a los "no nacionales" y, 

sobre todo, para imponer políticas económicas, industriales, 

agrarias, educativas, culturales y asistenciales a todos los 

habitantes bajo su control. Fue así como más de 850,000 pa

lestinos fueron obligados a emigrar y sus bienes fueron con-

fiscados por los sionistas. Para llevar a cabo esta colon! 

zación, los gobernantes sionistas requirieron levantar toda

una super estructura jurídica que les permitiera "legalizar" 

el robo de los bienes palestinos: 

En 1948, fue expedido el "reglamento de lugares abando

nados" (de acuerdo con el reglamento, el gobierno sionista

podía declarar como "abandonado" cualquier lugar bajo ocupa

ción y, en tal caso, podía promu~gar estatutos referentes--

ª la "expropiaci6n y confiscación de la propiedad"}. <49 > 

A pesar de la anexión formal de Gaza y Cisjordania la -

(48) CATTAN, HENRRY, "Palestina, los árabes e Israel", Siglo 
XXI, Ed. México, D.F., 1974, 2a. ed., p. 112. 
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direc'ci6n Sionista i&raelí, - ha implantado los más div~rsos -

proYect~~ Pa.ra ~c;·nso1Í:dai: su·· ocupación colonial en todos los 

niveles de la vida palestina. 

Entrando en el tema que nos ocupa, vemos que, los prin
cipios generales de derecho internacional, relacionados_con
las Ocupaciones militares, disponen que "el territo'rio.-de.un 
Estado no será objeto de adquisición por otro Estado deriva

da de la amenaza o del uso de la fuerza ••• ". 

Durante el transcurso del tiempo estos principios se -

fueron delineando a través del derecho consuetudinario int0!, 
nacional (costumbre internacional). En las Conferencias de

la Haya de 1899 y 1907, se empez6 a codificar el derecho -

consuetudinario y las bases de estos principios se fueron -

sentando. La Liga de las Naciones, aunque muy general, recB, 

gi6 estos principios y al desaparecer ésta la O.N.U. los hi

zo suyos bajo el important!simo principio genérico de que -

los "Estados, en sus relaciones internacionales, se abaten--· 

drán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra -

la integridad territorial o la independencia pol!tica de 

cualquier Estado o en cualquier forma incompatible con los -

propósitos de las Naciones Unidas 11
• Sin embargo, fue hasta

el 24 de octubre de 1974, c11ando la Asamblea General de la -

O.N.U. emitió la Resoluci6n 2625/XXV que contiene la Declara 

ci6n de Principios de Derecho Internaciona1 11 <49 >, en la cual: 

los principios relacionados con las ocupaciones militares qu~ 

daron delineados como se expuso con anterioridad (cabe seña-

larse que el Estado sionista de Israel fue uno de los países

que aprobaron tal declaración). 

Ahora bien, la aplicaci~? de estos principios debe ha--

¡49¡ Ibid., p.·ua: 



- 77 -

cerse en forma incondicional, ya que ni siquiera en el caso

de que un Estado utilice el uso de la fuerza como un acto de 

"legítima defensa" puede justificar la ocupaci6n o anexic5n -

de un territorio del cual no es soberano. 

En el caso de los territorios palestinos ocupados, es-

tos principios deben aplicarse de manera inmediata. Como ya 

se dijo, en 1967, el Estado sionista de Israel ocupó milita~ 

mente la Franja de Gaza, Jerusalén Oriental y Cisjordania, -
de donde se desprende que las hipótesis internacionales de -

las ocupaciones se est~n actualizando, por tanto ninguna ar

gumentación puede tener validez para negarse a desocupar ta
les territorios. 

En cuanto a las poblaciones civiles que viven en tales 

territorios ocupados, debe decirse que por razones humanita

rias, el derecho consuetudinario cmpez6 a darles una m!nima

protecci6n, tal como quedó establecido en los Convenios de -

la Haya. Los rasgos rn~s importantes de las convenciones que 

recogen como costumbre de guerra, era que las potencias ocu

pantes de un territorio s6lo tenían car~cter de usufructua-

rios (no propietarios soberanos) y tenían la obli9aci6n de -

respetar totalmente el Status legal vigente, poblaci6n econ~ 
mico, cultural, etc. de tales territorios. <50 > 

Sin embargo, ªcuando los nazis en Europa y los milita-

ristas japoneses de Asia, violaron flagrantemente los elernerr 

(50) Ver varios artículos 45 y 55 del "Reglamento concernien 
te a las Leyes y Usos de la Guerra Terrestre", aprobadO 
el 29 de julio de 1899, en la Haya, durante la conven-
ci6n para el Arreglo Pacífico de los Conflictos Interna 
cionales. Senado de la RepGblica (México), "Tratados = 
ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados en México", 
Talleres Gr~ficos de la Nación. México, D.F., 1973, Vol. 
II (1884-1899). pp. 558 y 559. 
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tales derechos humanos y de la propiedad de las poblaciones

civiles bajo su control, durante la Segunda Guerra Mundial,

se relev6 la insuficiencia del derecho consuetudinario y de

los tratados. Estos regímenes intentaron evadir la aplica-

ci6n del derecho anexando territorios, estableciendo asenta

mientos humanos arios o alemanes raciales en los territorios 
ocupados". (Sl) Ante tales deficiencias, "La Conferencia oi

plomtitica de Ginebra de 1949, se reunió a la sombra de estos 

tristes episodios con la determinaci6n de impedir que se re

pitieran, dado que los principales abusos en los derechos h~ 

manos civiles elementales había tenido lugar en territorios

ocupados. La Nueva canvenci6n de Civiles se ocupó principa! 

mente de los civiles en los territorios ocupados". (5l} 

De esta forma, el 12 de agosto de 1949, se aprob6 la -

cuarta (IV) Convenci6n de Ginebra sobre la Protccci6n de PeE 

sanas Civiles en Tiempos de Guerra, (este convenio fue firm~ 

do y ratificado por el Estado sionista de Israel, entrando -

en vigor, y por ende obligándolo, el 6 de enero de 1952. <53 l 

El objetivo fundamental de esta IV convención de Gine-

bra es "Garantizar que los alegatos de las exigencias no terr 

9an como consecuencia la violaci6n de los derechos políticos 

y humanos básicos de los civiles bajo ocupaci6n militar". (54 > 

(51) Mallison W. Thomas y Mallison Sally V. "Los derechos Na 
cionales del Pueblo de Palestina", Fundación Argentino-= 
Arabc, Buenos Aires, Argentina, 1983, Prólogo del Dr. -
Saad Chcdid, Presidente de la Fundací6n, p. 128. w. -
Thomas Mallison, profesor de Derecho y Director del Pro 
grama de Derecho Internacional y comparado de la Univer 
sidad George Washington, en Estados Unidos. -

(52) Ibid. 

(53) Naciones UniGas, "Cuestión de la Observancia del cuarto 
convenio de Ginebra de 1949, en los Territorios de Gaza 
y la Rivera Occidental (incluyendo Jerusalén) ocupados
por Israel en junio de 1967", Nueva York, 1980, p. 3. 

(54) !bid. 
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En otras palabras/ la ConvCnci6n tiene por objeto proteger -

lcis ml'.nimos derechos de la poblaci6n civil en territorio oc~ 
pado y evitar cualquier violación a tales derechos por parte 

de la potencia militar ocupante. 

Un aspecto que habría de destacar es sobre la aplicación 

de la IV Convención de Ginebra (esto es, .qui~n la va a apli

car, cuando se aplica y, sobre todo, a quián berieficia): 

El artículo 1, dispone que "las alt~s partes contratan
tes se comprometen a respetar y hacer respetar el presente -
Convenio en toda circunstancia". t55 > Esto quiere decir que

todos los Estados que han firmado o se han adherido a la Co~ 

venci6n están obligados a aplicarla en todo momento. 

El artículo 2, (párrafo II) estipula que "El Convenio

se aplicará" igualmente en todos los casos de ocupación en t2 

do'-o en parte del territorio de una alta parte contratante -
aunque. esta ocupaci6n no encuentre resistencia rnilitarff. (SGJ 

Esto significa que la aplicación del Convenio se aplicar4 i~ 
distin.tamente a cualquier ocupación, al margen de las causas 
que hayan ori9inado la ocupación o de que la poblaci6n civil 

no haya resistido tal ocupací6n. Esta interpretaci6n se ve
completamente en el primer p~rrafo del artículo 6, que a la
;te.tr~ dice: ·~El presente Convenio se aplicar~ desde el co--

mienzo de todo conflicto u ocupación mencionada en el artíc~ 
lo 2". (S?) 

Por ·altimo, el primer párrafo del artículo 4, estipula
clue :-::·O"~Ot.('3-dciri -p.iote9idas por_ el Convef!~º _}.as persOnas ~que,· en 

(551 Senado de la Repdblica: op.'ciS, F,;f{o;~I. ~'. 6~2. 
(56) lbid. 

(57) Ibid., p. 684. 
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un momento cualquiera y de cualquier manera que sea, se en-

centraren, en caso de conflicto u ocupación, en poder de una 

parte contendiente o de una potencia ocupante de la cual no
sean sabditas". (SB) En este artículo claramente se designa

el destinatario de la Convenci6n y el requisito para su apl! 

caci6n: el anico beneficiario de la convención es la pobla-

ci6n civil bajo ocupaci6n y basta con que no sea sQbdito de

la potencia ocupante para que se considere como tal y se le

apliquen estas disposiciones de Derecho Internacional. 

Por lo que toca a las prohibiciones impuestas por la IV 

Convenci6n de Ginebra a la potencia ocupante y que garanti-

zan mínimos derechos a la población civil que vive la ocupa

ci6n, éstas se pueden resumir en las siguientes:< 59 > 

- Prohibici6n de destruir y confiscar ·la propiedad de -

los civiles. (Art!culos 33 y 53). 

- Prohibici6n de alterar el Status original de los te-

rri torios ocupados {esto se refiere a anular sus leyes, juz

gados, etc.). (Art!culo 54). 

Prohibici6n de la transferencia masiva o deportaci6n

masiva de la poblaci6n civil de los territorios ocupados. -

(Art!culo 49). 

- Prohibición de aplicar la tortura y el maltrato a la
poblaci6n civil. (Art!culos 27, 31, 32, 85 y 116). 

- Prohibici6n de llevar a cabo actos de terrorismo, in~ 

timídaci6n y arrestos sumarios en contra de la pobla.ci6n ci

vil. (Art!culos 32 y 33). 

- Prohibici6n de atacar hospitales y personal de la 
Cruz Roja. (Art!culos 18, 20, 21 y 56). 

Por altimo habr!a que destacar el principio de la libre 

(58) !bid., p. 683. 

(59) se resumi6 del libro Jirys,. Sabri, "The Araba in Israel". 
Del Instituto de Estudios.para·Palestina, L!bano. 1968. 
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determinaci6n·.de los pueblos, contenido en el artículo l de

la Carta de las Naciones Unidas y que, en su parte conducen

te, dice: "Los prop6sitos de las Naciones Unidas son: •.. -

"fomentar ·entre las' naciones relaciones de amistad basadas -

en el. respeto.al principio de igualdad de derecho y el de la 
libre det~rminación de los pueblos". 15o1 

En la Declaración de Principios de Derecho Internacio-

nal (de 1970), el principio de la libre determinaci6n de los 

pueblos fue ampliamente detallado. En una de las partes de
la oeclaraci6n se especificaba: "Todo Estado tiene el deber

de abstenerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que -

prive-a los pueblos aludidos en la formulaci6n del principio 
de igualdad de derechos y de la libre determinación y a la· -
libertad y a la independencia". 16ll 

En otro párráfo determina: "El uso de la fuerza para -

privar a los puCblos de.su identidad nacional constituye.una" 

violaci6ri de sus derechos inalienables y del principio de no 
intervención". 162 ) 

· M.!s adelante especifica: "En virtud del principio de la 
igualdad do derechos y de la libre determinación de los pue

blos, consagrado en la Carta, todos los pueblos tienen dere

cho de determinar libremente, sin ingerencia externa, su co~ 

dici6n política y de proseguir su desarrollo econ6mico, so-

cial y cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar e~ 

te derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta". 
- (63) 

(60) Jan Osmaaeyk. Op.cit, p. 196. 
(61) !bid.' p. 419. 
(62) !bid.' p. 420. 
(63) !bid. 
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Asimismo dispone: "Todo Estado tiene el deber de abste

nerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que prive a -

los pueblos antes aludidos en la formulaci6n del presente -

principio en su derecho a la libre determinaci6n y a la li-

bertad y a la independencia. En los actos que se realicen y 

en la resistencia que se opongan contra estas medidas de --

fuerza con el fin de ejercer su derecho a la liore determin~ 

ci6n, tales pueblos podrán pedir y recibir apoyo de conform! 

dad con los principios y prop6sitos de la Carta de las Nací~ 
nes Unidas•. <G 4I 

En el caso del pueblo palestino, el principio a la li-

bre determinación debe aplicarse ya que en los territorios -

de Gaza, Cisjordania (o margen occidental del R!o Jord~n) y

Jerusalén Oriental, la inmensa rnayor!a de la población es p~ 

lestina. De esta forma, cualquier medida económica, políti

ca, civil, social, etc. que apliquen las autoridades sionis

tas para perpetuar su ocupación en tales territorios, viola

flagantemente el Derecho a la Libre Determinaci6n del pueblo 

palestino y por ende viola la Carta de las Naciones Unidas,

de la cual es firmante Israel. En todo caso, en ejercicio

del inalienable derecho a la libre determinación, el pueblo

palestino tiene la facultad (ratificada por el Oltimo párra

fo citado en la Declaración de Principios de Derecho Inter-

nacional de 1970), de oponerse, por todos los medios a su a! 

canee, a cualquier medida de fuerza de la potencia ocupante

y que le prive de ese derecho. 

(64) Ibid. 



- 83 -

X.- POSICION ISRAELI EN RELACION A LA OCUPACION 

En t6rminos genéricos, todiis las argumentaciones israe

l!es tienden a justificar "su derecho a los territorios ocu

pados" y la no aplicaci6n de las normas jur!dicas internaci2 

nales (como la Convenci6n de Ginebra) en el caso de estos t~ 

rritorios. 

Las argumentaciones que en adelante se expondr~n, pue-

den diferir con las distintas posiciones de los partidos en

"Israel". No obstante, las argumentaciones que se detallan, 

han sido escogidas por ser expuestas como "oficiales" ante -

diversos organismos internacionales y por ser las que se han 

ejecutado en los hechos. Asimismo, habría que decir que las 

argumentaciones se basan, fundamentalmente, en el artículo -
titulado 11 The Missing Reversioncr: reflectiones on the Sta-
tus of Judea and Samaria"(GS) que fue escrito en 1968, por -

el Dr. Ychuda Z. Blum, entonces profesor de Derecho Interna
cional en la Univc.rsidad Hebrea de Jerusalén y luego repre-

sentante de Israel ante la O.N.U. 

a) Argumentaciones idcol6gicas basadas en concepciones

político-hist6ricas-rcligiosas. 

Oc acuerdo con estas concepciones, los jud!os fueron -
los originales pobladores de Palestina y ah! desarrollaron -

su cultura que tuvo su mayor esplendor bajo el reinado de S~ 

lom6n. M~s tarde, los reinos de Israel y Judá fueron arras~ 

dos por la conquista asiria y babil6nica, aunque m~s tarde,

con la invasión persa, se les permitió volver a Palestina. -

Durante el periodo de la invasi6n romana, los jud!os fueron

expulsados nuevamente de Palestina y se diseminaron por todo 

el mundo. No obstante, segt1n esta argumentación, 11 siempre -

(65) Citado por Mallison, Op.cit., p. 132. 
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hubo judíos en Eretz Esrael (el Gran Israel)¡ Palestina nun

ca qued6 sin una poblaci6n judía. Esta poblaci6n judía en -

Palestina, aunque minoría no se consideraba un verdadero gr~ 

po minoritario étnico o religioso, sino el representante y -

la vanguardia de todo el pueblo que, en dltima instancia, r~ 

tornaría de la dispersi6n y sería restaurado en su pa!s•.166 ) 

El gran Israel se convirti6 en una tierra con la que el pue

blo jud!o entabl6 un tipo extraordinario de nexo hist6rico e 

ideol6gico. 

Bajo este planteamiento, la colonizaci6n sionista en -
Palestina y la creaci6n del Estado de Israel no fue más que

el "legítimo retorno de los judíos a su patria usurpada du-
rante más de dos mil años. <67 l 

Asimismo, en estas argumentaciones juega un papel muy -

importante el aspecto ideológico-religioso. Los planteamie~ 

tos religiosos ~s adecuados para los judíos son aquellos -

que dicen que "los jud!os tienen el derecho sobre Palestina

porque Dios les prometi6 esa tierra", que "Palestina fue !a

tierra de los profestas jud!os", que 'los jud!os regresan a

construir el temploft, etc. 

En cuanto al aspecto territorial habría que destacar -

que la mayor!a de los ide6logos del sionismo argumentan que

la superficie de Eretz Israel es adn más grande que el terri 

(66) ZWI ERBLOWSKY, R.J., "Sionismo, Israel y los Palestinos", 
Grupos de Estudio de las Universidades Israel!es sobre
Asuntos del Medio Oriente. Edit. Isratypeset, Jerusalén, 
p. 4, 1975. 

{67) Algunas corrientes sionistas llegan a plantear que el -
pueblo palestino fue más que un custodio que resguard6-
la tierra de Israel hasta que los jud!os volvieran. 
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torio de Palestina. Unas corrientes afirman que Eretz Israel 

abarca todo el territorio de Palestina y de Jordania. Otras, 

como la que encabeza el bloque likut (la extrema derecha del 

sionismo), sostiene que Eretz Israel se extiende desde el -

R!o Eufrates (en Irak) hasta el R1o Nilo (en Egipto) y del -

Mar Mediterráneo hasta el Golfo Pérsico. Esto significa pa

ra el bloque Likut: Eretz Israel debe establecerse en toda-

Palestina, Jordania, L!bano, Siria, casi todo Irak y parte -

de Egipto y Arabia Saudita. Para justificar ideol6gicamente 

este proyecto colonial entre los jud!os, éstos argumentan -

que "es ,una verdadera tierra prometida". Y es precisamente

por esta concepci6n que la actual dirección sionista del Es

tado de Israel ha proclamado que son territorios liberados.

En caso de Cisjordania, los sionistas les llaman los territ~ 

rios liberados de Judea y Samaria. 

Sobre estas argumentaciones resultan muy ilustrativos -

los comentarios que realizó el Representante de Israel en la 

O.N.U., con respecto al informe de la Comisión establecida -

por el Consejo de Seguridad en virtud de la Resoluci6n 446 -

(1979): 

"El pueblo y el Estado de Israel tienen derecho en pri~ 

cipio, por su legislación y por su seguridad nacional, a una 

presencia permanenLe en Judea, Samaria y el Distrito de Gaza. 

El vinculo indisoluble entre el pueblo jud1o y su pa- -

tria (Eretz Israel}, es decir la patria de Israel, forma pa! 

te integrante de la historia del mundo y está estrictamente

enlazada con ln trama de la cultura mundial. Ninguna distoE 

si6n o creaci6n fantasiosa en las Naciones Unidas puede des~ 

truir un hecho tan fundamental en la historia pol!tica, esp! 

ritual, cultural y religiosa del mundo. Este lazo tan arrai 

gado e histórico entre el pueblo judio y la tierra de Isracl

cncucntra su expres16n en tres mil años de presencia ininte-
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rrumpida de los hebreos en esa tierra .•• •. (GB) 

XI.- LA llCONOICIA PALESTINA EN LOS TERRITORIOS OCUPADOS 

.La pol!tica colonial sionista respecto a la economía de 

los territorios palestinos oqupados est~ siendo totalmente -

destruida. El objetivo es someter a estos territorios a las 

estructuras econ6micas (y por ende politicas) del Estado si~ 

nista y convertirlos en un apéndice del sistema capitalista

israel!. Al mismo tiempo, esta pol!tica tiende a privar a -

esta parte de la población palestina de sus medios de subsi! 

tencia para -ahogarlos" y obligarlos a emigrar. 

al SEC70R FINANCIERO 

La base de cualquier desarrollo industrial es un siste

ma financiero sano. Por ello una de las primeras medidas -
aplicadas por los sionistas en los territorios ocupados fue

la desarticulaci6n del sistema financiero palestino. De 

acuerdo con la Orden Militar No. 8, todos los bancos i!rabes

que funcionaban en Gaza y Cisjordania fueron cerrados, se -

les prohibi6 cualquier operaci6n y se estableció que no po-

drta abrirse ninguna instituci6n bancaria sin la autoriza-~

ción expresa del Gobernador Militar. Hasta la fecha no se -

ha dado ningan permiso para la apertura de bancos ~rabea o -
palestinos. 159 > 

(68) Comentarios contenidos en el documento de la O.N.U. 
S/13450, del 12•de julio de 1979, p~rrafos 220 a 234, 
citado por Naciones Unidas, "Cuesti6n de la·Observan- -
cia ••• ", Op.cit. p. 29. 

(69) Ver, "Palcstint Focus", Op.cit., p. 4. 
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No obstante, tal prohibición no afectó a los bancos is
rael!es (?O) y rápidamente se establecieron en Gaza y Cisjor

dania, sucursales del "Sanco Central Israel!", del "Leuni -
Bank" y del "Discount Bank". Los bancos israelíes desarro-

llaron toda su pol!tica discriminatoria sionista que contem

plaba el no otorgamiento de cr~ditos a casi todos los secto

res productivos de la economía palestina (industria, agricu! 

tura y servicios} y el favorecimiento de créditos sOlo a 

aquellas ramas que pudíeran complementar las necesidades de

la economía capitalista israel!. Asimismo, aplicaron la po
lítica de que toda la ínversi6n bancaria debía realizarse en 

moneda israel1 (el shekel). 

La respuesta natural de la población palestina fue que

se negaron a utilizar el sistema financiero israelí. Para -

la masa palestina los bancos israel!es representaban la ocu

paci6n de su pa!s y toda su pol!tica de cr~ditos sólo favor! 

cieron a los intereses coloniales sionistas. Además la obl! 

gaci6n de_invertir en Shekel en bancos israelíes tra!a gra-

ves problemas con consecuencias para los ahorradored palest! 

nos, por las constantes devaluaciones de la moneda ierael!,

ya que los ingresos de los palestinos eran en dinero jorda-

nos (que es una de las monedas árabes más estables). La co~ 

secuencia inmediata fue que la población palestina empez6 a

guardar sus ahorros, los utilizaba en la construcción de vi

viendas, educación, etc. o los enviaba a los bancos de Jord~ 
nia. 

Para la industria palestina la destruccí6n del sistema

financiero y el no suministro de crédito de los bancos is- -

rael~es fue desastroso~ 

(70) Ibid. 
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Inmediatamente, los centros industriales palestinos se

vieron privados de los ·suministros financieros necesarios p~ 
ra renovar y ampliar .su capi.tal .fijo· y s6lo, las grandes in-

dustrias (que contaban con fuertes capl:~ale.~ de reserva) em

pezaron a resistir esta pol!tica. 

·Ante esto, much_as empre~as. ind~striales palestinas ~u-
vieron que recurrir a los inv_ersioniStas priva~os del inte·-

rior de los territorios ocupados,. pero sobre··tadC?. de,_:los ·,pa-. 

lestinos que estaban en el extranjer~. 

Por ejemplo, para 1982, 

la industria, alcanzaban las 

Cisjordania 68% 

Gaza 76% 

·:··,' ·,; 

las· inversioiiesipri~~d~~- para 
siguientes cifras: <~1Ct' '' 

En promedio, este tipo de inversiones industriales, pa

ra Gaza y Cisjordania, era del 71%. otro dato interesante -

es que s6lo el 3% de todas las industrias econ6micas de los

territorios ocupados había obtenido crédito, pero fundamen~
talmente las fuentes na israel!es. !72 ! 

A partir de 1974, la inversi6n privada individual adqu! 

ri6 qran importancia y se generaliz6 en algunos sectores de

la vida econ6mica de los territorios ocupados, como canse- -

cuencia de la política discriminatoria y colonial sionista. 

- -- --La-mayor!a de las inversiones privadas se concentró -en- -

el sector de.la constiucci6n (como una forma de defensa de -

(71) Revista "Saned Econ6mico 11
, N~ 38, Beirut, Líbano, marzo 

de 1983, p. 134. 

(72) !bid. 
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la tierra) y aunque se hiCieron muchas inversiones en la in

dustria y la· agricultura, ástas no fueron suficientes para -

proteger el m!nimo de la planta productiva. <73 J 

Sobre las partidas presupuestales del Estado sionista -

asignadas a los territorios ocupados (que pueden considerar

se como especie de inversiones) hay que decir que sólo cons

tituyó el 10\ de las inversiones en total y menos constituyó 

el 10\ total de todas las inversiones del total del producto 

nacional. 

Ante este nuevo fenómeno, las autoridades de ocupaciOn

emitieron una orden militar que prohibió el ingreso de capi

tales del extranjero hacia los territorios ocupados cuando -
éstos excedieran de tres mil d6lares. Scgd.n la Orden Mili-

tar siendo los capitales de 3,000 dólares se requeriría un -

permiso especial del Gobernador Militar, y si ~ste lo negaba 

a otorgar, el beneficiario de la transferencia ten!a la obl! 

9aci6n de depositar inmediatamente el capital para que "El -

Fondo para el Desarrollo de Judea" (por supuesto sionista),
antes de poder disponer libremente de él. <

74 ) Este Fondo -

constituye una especie de Aduana Financiera ya que para retl 

rar cualquier fondo que provenga del exterior Cesto no se -

aplica a los ciudadanos israel1es) se requiere de una serie

de interminables trámites que suelen prolongarse hasta por -

más de un año y mientras tanto las autoridades sionistas del 

Fondo pueden disponer del capital para financiar programas -

de colonizaci6n como los ilegales asentamientos en los terr! 
torios ocupcldos. (?S) 

(73) Revista "Amed Econ6mico", N~ 38, Beirut, Líbano, marzo
de 1983, p. 27. 

(74) Ibid., p. 28. 

(75) "Palestine Focus". Op.cit. 
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Un ejemplo de esta pol!tica es la Orden Militar No. 998, 
por la cual toda institución ·pClblica, escuela, sociedad, or
ganizaci6n o grupo, debe tener un permiso especial ~e Gober

nador Militar antes de realizar una colecta o acePtar dinero 
que provenga del interior o exterior(?G) de los territorios

ocupadas. 

b) LA POLITICA SIONISTA DE APROPIACION DE 

LOS RECURSOS ACUIPEROS PALESTINOS 

Cuando el movimiento sionista eligió Palestina para 

constituir ahí el "Estado de Israel", sus ltderes se encon-
traron con que habfa una gran escasez de agua en ese territ.2_ 
río. Por ello planearon que Israel deber!a extenderse desde 

el R!o Nilo (en Egipto), hasta el Eufrates (en Irak), ya que 
esto le permitiría autosuficiencia h!drica al Estado colo- -

nial. 

Al crearse el Estado de Israel (1948), las fronteras e~ 
tablecidas entonces no satisfacieron a la Direccí6n sionista 
(en materia hídrica). Pero con la expansión de Israel y la
ocupaci6n de Cisjordania, Gaza, Las Alturas del Golán (y más 
tarde, el Sur de L!bano), el problema de la escasez de agua

empezaba a resolverse satisfactoriamente para los sionistas. 

Inmediatamente despu~s de 1948, se llevaron a cabo di-
versos estudios y se diseñó un plan hidráulico israelí que -
contaba con las siguientes etapas:< 77 > 

(76) Ibid. 
(77) Centro de Estudios Palestinos. "Asuntos Pol!ticos", No. 

118, septiembre de 1981, Beirut, Líbano, p. 125 y sigs. 
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- La formaci6n de redes (en cada zona) ·para. la con~en--

traci6n de agua subterránea. 
- ,La construcci.6n de instalaciones'· y 8.C:Uéductas· qu~: se

extendiera de norte a sur: una serie de acue.auctos pasar!an·

por el lecho del Lago Hula, otros pasar!an por Haifa y la dl 
tima serie por Tel Avid. 

- La construcci6n subterránea (taneles) desde el Mar M~ 
diterráneo hasta el R!o Jordán (en el Sur del Lago Tiber!a-
des) para que éste proporcionara grandes cantidades de agua

al lago y poder producir energia eléctrica. 

El uso del agua de Israel está regido por una Ley publi 

cada en 1949, en la que se establece que todas las fuentes -
_de agua son propiedad pablica< 7Bl (del Estado). 

Co~o resultado de esta -Ley, 1a responsabilidad de la a~ 
· ministraci6n de las fu en tes de agua está a cargo del oirec~-. 
toí:-_'-General de ·1as Asuntos del Agua. 

c) KL SEC'l'OR AGRICOLA 

El sector agr!cola también ha sido afectado por la_-_'-pol.f 

tica sionista de ocupaci6n ya que desde 1967 a 1974 la'tie-.:. 
rra cultivable se vio afectada por los sionistas de.·. 2 -~illo
nes 612 mil dunums a 2 millones 002 dunums (baj6 en un 23\f

(79). Como es 16gico suponer las mejores tierras p~~e:~·t_inas 
fueron entregadas a los colonos sionistas. 

En -forma paralela a la confiscación_ d~~ ~!~(~~-~_! ___ -~:~~~én __ 

(78) Centro de Estudios Palestinos, "AsuntOs PaleStinos", -
Nam. 126, mayo de 19B2, Beirut, L!bano·, p. 55. 

(79) Revista "Samed Econ6mico", Nª 12, Beirut, Líbano, enei:-o 
de l9BO, pp. 44 y 45. 
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aplicaron una serie de medidas restrictivas en el·sector·agr! 

cola palest~no. Estcis se pueden resumir en la sigÚiente ma

nera: 

.. '."' Ñ~~9a~, paiestino puede sembrar sus tierras con cual-

q~ier product~, sin permiso especial del Gobernador Militar. 

(80) 

~ El Ministerio de Agricultura israelí a través del Go

b.ernador Militar, tiene la facultad de prohibir el cultivo -

de cualquier producto. Esta medida tiene por objeto impedir 

ia producCi6n de insumos agrícolas que compitan con los is-

rael!es y someter al sector agrícola de los palestinos (en -

los territorios ocupados} a las necesidades del mercado ís-
rael!. <9 ll 

- Obstrucci6n de la exportaci6n de los productos agr!c~ 

la_s palestinos. Segan la ley, se necesita un permiso de las 

autoridades militares de ocupaci6n para transferir cualquier 

producto agr!cola palestino e incluso dentro de las mismas -
zonas de los territorios ocupados. (B 2) 

- Pago de alt!simos impuestos para la transportaci6n de 

productos agr!colas (los impuestos oscilan entre el 55 y el-

25 shekels por cada caja de frutas o verduras), 193 1 

- Limitaciones en el uso de agua para fines agr!colas.

SegGn las leyes de ocupaci6n, cada campesino tiene derecho a 

una determinada cantidad de agua y si se excede tiene la 

obligación de pagar 1.6 shekels por cada metro cabico extra

de agua. 

Como es l6gico suponer, estas medidas de la política -

sionista han causado grandes estragos en la economía palestina. 

(BQ) AMMOURAH, N. "Agricultura en los Territorios Ocupados", 
Revista mensual, "Resistencia Arabe Palestina'', Nª 5, -
mayo de 1984, p. 43. 

(81) Ibid., pp. 43 y 44. 
(82) Ibid,, p. 44. 
(83) Ibid. 
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d) EL SECTOR IllOOSTIUAL 

Antes de la ocupaci6n de 1987 

La eco~o=ía de los territorios ocupados corresponde al
nível de los pa!ses del tercer cundo, donde la agricultura -
juega un papel muy importante y la industria, por no ser 
avanzada, adquiere forma accesoria del sector principal. 

Antes de la ocupación la industria palestina estaba 
atrasada. 

Para 1965, el namero de sociedades industriales en Cis
jordania (841 era de 3,716 y en Gaza de 769. (SS) La partici

paci6n en el Producto !lacíonal Bruto (PNS) del sector indus
triat--en ese año, se dividi6 de la siguiente manera: 

sn Cisjordania< 861 , aport6 14 millones 500 mil d6lares
en un total de 166 millones de dólares. 

Inmediatamente después de iniciada la ocupací6~, las a~ 
toridades sionistas emitiéron una serie de medidas tendien-
tes a golpear y restringir la actividad industrial palestina 

en los territorios ocupados. Estas medidas se resumen en -
las siguientes: 

- Prohibici6n da transferencia de capitales tendientes
ª apoyar a las provincias palestinas. Como se ha dicho, to
da transferencia de capitales ~el extranjero debe de obtener 
un permiso especial del Gobernador Militar. Cuando la tran~ 
fercncia es para alguna empresa industrial palestina, normal 

(84) "Samed Económico", NA 42, Beirut, Líbano, e~ero de 1980
1 

p. 110. 

(8·5) Ibid., pp. 107 7 108. 

(86) !bid, 
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mente no se otorga. 
- Prohibición de abrir nuevos centros industriales sin

un permiso especial de las autoridades sionistas. <97 l Lógi

camente éstos nunca se otorgan cuando se trata de proyectos

de mediana envergadura o que puedan competir con industrias

israel!es. 
- Prohibici6n total de importar cualquier bien de capi

tal para la industria palestina. El efecto de esto es que-

los sionistas obligan a las industrias palestinas a cornprar

equipos sumamente atrasados que ya no utiliza la industria -
israelL ( 88 l 

- Prohibici6n total de importar cualquier tipo de mate
rias primas necesarias para la industria palestina. (B 9> 

- Prohibici6n total para exportar directamente los pro

ductos industriales palestinos a cualquier mercado extranje
ro. (gO) cualquier mercanc1a palestina sólo puede ser expor

_tada a través de empresas israelfes, que venden los produc-

tos en dólares y les pagan a los productores palestinos en-

devaluados shekels (hasta diciembre de 1984, el shekel obse~ 

vaba los siguientes movimientos: el viernes 30 de noviembre

un d6lar equi va l!a a 586. 43 shcke ls y para e 1 5 de diciembre 

equivalfa a 590.50. Esto da en promedio una devaluación de

un shekel por d1a respecto al d6lar USA). 

En forma paralela las autoridades de ocupación autoriz~ 

ron a todas las empresas israelfes a introducir sus produc-

tos y a establecer sucursales para la comercialización y pr~ 

ducci6n de sus mercanc!as. Obviamente ninguna de las res- -

tricciones impuestas a la industria palestina le fueron apl~ 

cadas a las empresas israelíes. 

(87) Ibid. 

(88) Ibid. 

(89) lbid. 

(90) Ibid. 
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Ahora bien, ¿cu~les son los objetivos 191 l de la pol!ti-
.- - '·- , 

ca israeli con respecto al sector industrial· p-a~est1no.: ~n --

los territorios ocupados? 

Se pueden enumerar los siguientes: 

a) Mantener congelada la estructura industrial. 
b) Mantener su capacidad a nivel de industria manufact~ 

rera e impedir su desarrollo avanzado. 
e) Impedir que la industria palestina adquiera ~n-el·e~ 

tranjero medios de produccí6n avanzados para ~bliqar 
la a comprar la maquinaría vieja desechada por los_
israel!cs. 

d} Limitar la capacidad industrial palestina a que ela

bore productos primarios que no requieren medios de
producci6n y tecnología avanzada. 

e) Impedir que el sector industrial se convierta en ba

se de desarrolla econ6mico del pueblo palestino que

vive en los territorios ocupados. 

f) Dominar totalmente el sector industrial para permi-
tir que las industrias israelíes se establezcan en -
los territorios ocupados y convertir a los palesti-
nos en mano de obra barata. 

Concretamente, el objetivo principal de la política si2 

nista es vincular a la cconomta palestina con la econom!a -

capitalista isracl! y por ello todas aquellas industrias que 

puedan convertirse en competidoras de los ísraelíes son boi

coteadas hasta obligarles a cerrar. El paso siguiente al -

cierre de cualquier instituci6n industrial palestina es que

alguna empresa israelí la compre y la convierta en alguna de 

sus filiales en los territorios ocupados. 

(91) Ibid. 
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e) LA BALJlllZA COKERCIAL EN LOS TERRITORIOS OCUPADOS 

(COMERCIO EXTERIOR) 

Los efectos directos de la política colonial sionista-

de ahogar a la economía de los territorios ocupados se expr~ 

sa claramente en su balanza comercial. Al ir perdiendo cap~ 
cidad de producci6n los distintos sectores de la cconom!a -

pale~tina, la poblaci6n de estos territorios se ve obligada

ª recurrir a la compra de productos extranjeros para satisf~ 
ccr sus necesidades. Sin embargo esta situaci6n se ve suma

mente agravada con el hecho de que les está prohibido recu-

rrir a la importación de productos de cualquier pa!s árabe -

(estando enclavados en el corazón del mundo árabe) con lo -

que la Onica posibilidad que se les deja abierta es el mere~ 

do israelí. Con ello, los gobernantes sionistas han creado

un cerco econ6mico a los territorios ocupados, lo que posib! 

lita un amplísimo mercado y una mayor dependencia de tales -

territorios a la economía capitalista israelí. 

XU:.- LA DKPORTACIO!i, CASTIGOS Y ARRESTOS COLECTIVOS Y 

LA PRIVl\CIOlil DE LOS ELEMEllTALES DERECHOS lllllll\NOS 

La deportación, castigos y arrestos colectivos y la pr! 

vaci6n de los mSs elementales derechos humanos han sido par

te inseparable de la política colonial sionista como medidas 

represivas practicadas contra la población civil palestina -

de los territorios ocupados. 

La deportación masiva es uno de los m~todos practicados 

por los sionistas. Cuando las autoridades de ocupaci6n re-

quieren de apoderarse de alguna zona para establecer un nue

vo asentamiento, el método más comt1n es declararla "zona ce

rrada" (por fines de seguridad militar del Estado) e irunedi~ 
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tamente se prOcede al desalojo de sus habitantes a otras zo
nas o fuera del país. Posteriormente se construye el asent!_ 
miento y se instalan a nuevos colonos sionistas. 

La fundamentaci6n legal para nuevas deportaciones masi
vas y colectivas se encuentra en el articulo 109 y 112 de -

las leyes de Defensa (Estado d~ Emergencia) de 1945, en que
se dan poderes suf ícicntes a las autoridades militares de -

ocupación para expulsar a cualquier palestino del país, apo

derarse de sus bienes, registrar sus casas, aplicar arrestos 
colectivos e individuales, obligarlos a moverse de una zona
~ otra, obligarlos a llevar salvo conductos para transitar -
de un lugar a otro, instalar tropas en sus casas, etc. t92 ) 

En estas condiciones, miles de famlias han sido obliga

das a abandonar su pais bajo los rn~s absurdos motivos. Un-

ejemplo de esto han sido las deportaciones masivas de refu-

giadoa o tribus enteras de beduinos. Tan sólo en Gaza, has

ta finales de 1976, 22 mil palestinos hablan sido expulsados 
hacia Jordania. Otro ejemplo es el de la tribu beduina Abad 

An-nussairat, de cerca de B mil miembros que fue totalmente
expulsada, hacia Jordania, y sus bienes agr!colas y pozos de 

agua fueron confiscados. En la misma Franja de Gaza, los --
4 ,800 miembros de una tribu que vivían en Rafah, fueron ex-
pulsados do sus tierras. ¡93 l 

For otra parte, las leyes vigentes israelíes tambi~n -

permiten los inhumanos castigos y arrestos masivos. se ha-
convertido en una pr~ctica comón que cuando se sospecha que

un palestino se encuentra vinculado a cualquier organización 

(92) Comíté Permanente para los Deportados Palestinos en Exi 
lio Forzoso, sin fecha y lugar de publicación. -

(93) Liga de Estados Arabes, Cuestíones Arabes, Cit. p. 28. 
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política palestina (la ley israelí las califica a todas de -

terroristas) se dinamita su casa y la de sus familiares ~s

cercanos (padres, hijos, hermanos, abuelos o t!os) como re-

preSal!a inmediata, al tiempo que es sometido a largas penas 
carcelarias. Este tipo de castigos no s6lo vi?la las dispo

siciones de la IV Convenci6n de Ginebra, sino que viola el -
principio legal de que sólo pueden ser castigados los respo~ 

sables de alg~n hecho delictivo. 

Hasta 1976, 19,000 casas habían sido destruídas y dece

nas _de pueblos enteros habían sido literalmente borrados del 

mapa, como es el caso de las aldeas de Arnwas, Yalo, etc. <94 > 

Otro castigo colectivo es la imposici6n del toque de -

queda por largos periodos (llegan a durar más de seis meses}. 

El toque de queda se ha convertido en una de las represalias 

más aplicadas por las autoridades sionistas de ocupaci6n co

mo respuesta a cualquier acto de resistencia de la población 

palestina como son manifestaciones o huelga. En los perio-

dos de toque de queda, la población civil sólo dispone de a! 
gunas horas para adquirir sus alimentos. 

Paralelamente a las autoridades militares israelíes han 

extendido rápidamente la práctica de las "detenciones admi-

nistrativas". Segc'Jn la sección I!I de las Regulaciones de -

Emergencia y la Sección 61 de la Orden de Seguridad Pdblica, 

"cualquier persona puede ser reclu!da administrativamente -

sin cargo y sin juicio, si el ministerio de defensa o repre

sentantes estiman que tal acto es necesario para garantizar

la seguridad pdblica, la defensa de Israel, el mantenimiento 

del orden 1ntcrno o la represión de un mitin, rebelión o di~ 
turbio". <95 > 

(94) Liga de Estados Arabes, Cuestiones, Ndm .• 34. p. 23. 

195) Ibid., p. 29, 
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Las decenciones se realizan por un año y pueden ser re

novadas por periodos de seis ~eses (no existe limitaciOn al-

9una sobre el nórnero de renovaciones, por lo que se entiende 
que quedan a criterio de las autoridades militares de ocupa

cí6n). Hasta 1976, se calcula que 11,000 palestinos han si

do detenidos bajo arresto administrativo. f95 > L6gicar.:iente -

esta medida se aplica a perso~alidades, intelectuales, sindi 

calistas o l!dercs políticos palestinos, cuyas actividades -

no son del agrado israelí. Los detenidos en forma "adminis
trativa" reciben el mismo trato que un prisionero com~n ya-

sentenciado: son recluidos en el mis~o sitio y sufren los -

mismos maltratos (a pesar de que, ni siquiera hay cargos o -
juicios en su contra)~ La irracionalidad de la política si2 

nista llega al exceso de poner bajo arresto a poblaciones e~ 

teras (no se les permite la salida de cierto perímetro, ni -
siquiera para ir a trabajar}. 

Por lo de~s, a la poblaci6n civil palestina se les ni~ 
ga sus más elementales derechos humanos: pueden ser arresta

dos en cualquier momento sin orden legal: los detenidos per

manecen incomunicados por largos periodos sin derecho a nom

brar abogados defensores: se aplican las más brutales y so-
fisticadas torturas para obtener la "confesi6nft de los dete

nidos; los juicios est~n plagados de todo tipo de arbitrari~ 
dades por parte de los jueces militares (no aceptan pruebas

importantes, no respetan los términos, obligan a que toda d! 

ligencia se realice en hebreo, aunque el detenido no sepa -

ese idioma, restringen la labor de los abogados defensores -

entro otras); las condiciones alimentarias y de salud son írr 
frahumanas. <97 l 

(96) Ibid.,-p. 21. 

(97) !bid., a lo largo de todo el libro. 
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Cientos de ~i!es de palestinos han pasado por cárceles

israelfes. Tan s61o en 1967 y 1968 [el inicio de la ocu?a-

ci6n sionista de Gaza y Cisjordania), fueron encarcelados e~ 

tre 270,600 y 300,000 palestinos. La ::>ayor!a de ellos fue-

ron detenidos durante seis y dieciocho meses, sin juicio pr~ 

vio al9uno. 

Principalmente son 17 c!rceles israel!es reservadas ex

clusiva:nente para los prisioneros pol!tícos palestinos. se

calcula cr~e el ntlmero de los presos en estas c~rceles sobre
pasa los 6,000, de una poblací6n de un i:úll6n y medio de ha

bitantes bajo ocupaci6n y la condena de la nayor1a de ellos

oscila entre los 20 y 30 años de prísi6n, En muchos casos -

la sentencia alcanza a tres condenas perpetuas. 

La tortura, los golpes y las vejaciones son prácticas-

comunes en estas cárceles, como una forma de intentar doble

gar el esp!ritu de lucha nacional palestino y su voluntad de 

resistencia a la ocupaci6n. 

La prisi6n de Nafha, que fue construida en pleno desieE. 
to, no se distingue en nada de la prisión alemana nazi. Las 

prisiones de Askelon, Gaza, Rahleh, Hebr6n, Nablus, tarnpoco

se díferencian de los campos de concentraci6n nazi. 

Por ejemplo en la prisí6n de Hebr6n más de 500 presos -

comparten 21 celdas. En la narnero 11, s6lo hay 24 prisione

ros, a los cuales se les asign6 un metro cuadrado por cada -

uno. Los presos pasan 21 horas en sus celdas y las horas -
restantes las pasan en un patio al que no les llega el sol.

(98) 

(98) Oficina de la O.L.P., México, Documento "El Oia del Pri:_ 
sioncro Palestino", Máxíco, D.F., p. 1. 
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La represión hacia estos prisioneros palestinos llega -

al extremo del aníquilarniento moral y cultural ya que se les 
prohibe recibir y leer cualquier tipo de libros. cuando un

palestino se enferma en estas cárceles. rara vez es llevado

ª un hospital: haciéndose una costu.'!l.bre que estos prisione-
ros son conducidos al hospital bajo fuertes golpizas para -

que no lleguen vivos a la atenci6n médica civil. 

Pero la represi6n no sólo se ejerce contra los prision~ 

ros, sino que alcanza hasta sus familiares, incluso después

de muertos; existen innumerables casos de que prisioneros p~ 

lestinos murieron a consecuencia de las torturas y las auto
ridades sionistas obligaron a sus familiares a que enterra-
ran a sus Irú1rtires una hora después de entregado el cadáver, 

o sea que siempre debieron ser inhumados por la muerte y con 

fuartes medidas de control por parte de las fuerzas militares 
de ocupación. <99 1 

En lo que los sionistas si han superado a los nazis es

en la exportací6n a América de expertos torturadores y of i-

ciales especializados contra insurgencia. 

Sobre esto hay que recordar que año con año las Nacio-

nes Unidas han venido denunciando y condenando las pr~cticas 

inhumanas que realizan los sionistas en contra de la pobla-

ci6n civil palestina de territorios ocupados. 

(99) Ibid., p. 2, 
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XIII.- POSICION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA O.N.U. 

A cont1nuaci6n citaremos diversos párrafos de la Resol_:! 

ci6n ndmero 37/88, adoptada por la Asamblea General de la --

0.N.U. el 10 de diciembre de 1982, bajo el título "Reporte -

del Comité Especial Encargado de Investigar las Prácticas I~ 

rael!es Relacionadas con la Afectaci6n de los Derechos Huma

nos de la Poblaci6n de los Territorios Ocupados". (lOO) 

La R.esoluci6n está subdividida en 7 apartados de la A a 

la G, raz6n por la cual los puntos reconocidos, que corres-

penden a sus Resolutivos más importantes, pueden repetirse -

en cuanto a su numeraci6n. 

La Asamblea General, 

Condena, una vez más, la negativa de Israel, como pote~ 

cia ocupante a reconocer la aplicabilidad de la Convenci6~ -

de (Ginebra) en los territorios ocupados desde 1967, iriclu-

ycndo a Jerusalén; 

3.- Enérgicamente demanda a Israel que reconozca y cum

pla con las provisiones de la citada Convenci6n en los terr!_ 

torios palestinos y árabes que fueron ocupados desde 1>g;;7 i!!. 

cluyendo a Jerusalén; 

La Asamblea General, 

2.- Enérgicamente deplora la exigencia de Israel de 11~ 

vara cabo e implementar diversas medidas, en particular el
cstablccimiento de asentamientos en los territorios palesti-

(100) O.N.U. "Compilaci6n de Resoluciones y Decisiones de la 
Asamblea General y del Consejo de Seguridad Relativas
ª la cuesti6n Palestina 1982, preparada por el Secreta 
rio General de la O.N.U. a la petición del Comit~ para 
el Ejercicio de los Derechos Inalienables del Pueblo -
Palestino, Documento A/AC.183/L.2/Add. 3, del 6 de 
abril de 1983, p. 13 y sigs. 



- 103 -

nos·y árabes ocupados, íncluído Jerusalén; 
J.- Demanda a Israel que cumpla estrictamente con sus -

obligaciones de acuerdo con los principios de la Ley Intern~ 

cional y las Provisiones de la Convención de Ginebra. 

4.- Demanda, una vez más, que el gobierno de Israel,-

la potencia ocupante, desista de poner en práctica toda la -
acci6n que pueda tener como resultado el cambio de Status ~ 

gal, naturaleza geográfica y composici6n demográfica de los

territorios palestinos o árabes ocupados desde 1967, inclu!

do Jerusalán. 

La Asamblea General, 
4.- Reafirma que la ocupación de hecho en si misma con~ 

tituye una grave violaci6n de los derechos humanos de la po

blaci6n civil de los territorios árabes ocupados; 

s.- Condena la continua y persistente violaci6n de Is-

rae! de la Convenci6n de Ginebra relativa a la protección de 

personas civiles en tiempo de guerra, del 12 de agosto de --

1949, y otros instrumentos internacionales aplicables y con

dena en particular a aquellas violaciones que la Convencidn

designa como "grave violación". 

6.- Declara una vez más que las graves violaciones a la 

Convcnci6n son crímenes de guerra y una afrenta a la humani

dad. 

7.- Enérgicamente condena las siguientes políticas y -
prácticas isracl!es: 

(A) Anexión de partes de los territorios ocupados incl~ 
yendo a Jerusalén; 

(B) El establecimiento de nuevos asentamientos y expan

sión de los ya existentes en tierras árabes privadas o pObl! 

cas, y el traslado de la poblaci6n extranjera a ellas; 

(C) Evacuaci6n, deportaci6n, expulsi6n, desplazamiento

y traslado de habitantes árabes de los territorios árabes y
la dcnegaci6n de su derecho a retornar; 

(D) Confiscaci6n y cxpropiaci6n de propiedad árabe pri-



- 104 -

vada y p~blica en los territorios ocupados y cualquier otra

transacciOn para la adquisici6n de tierras que involucren, -

por una parte, a autoridades, instituciones o nacionales is

rael!es y, por otra parte a habitantes o instituciones de -

los territorios ocupados; 

(E) EXcavaciones o transformaciones del entorno históri 

ca, cultural y religioso, especialmente en Jerusalén; 

(F) Destrucci6n y demolici6n de casas árabes: 

(G) Castigo colectivo, arrestos masivos, detenciones a~ 

ministrativas y el maltrato a la poblaci6n árabe; 

(H) El maltrato a personas detenidas; 

(I) Pillaje de la propiedad arqueol6gica y cultural¡ 

(J) Interferencia en la libertad de las prácticas reli-

giosas, as! como las costumbres y derechos familiares¡ 

(K) Interferencia en el sistema educativo y el desarro

llo social y econ6mico de la población en los territorios p~ 

lestinos y árabes ocupados; 

{L) Interferencia en el libre movimiento de los indivi

duos dentro de los territorios ocupados; 

(M) La ilegal explotacl6n de las riquezas, los recursos 

naturales y la población de los territorios ocupados. 

8.- Reafirmar que todas las medidas tomadas por Israel

de cambiar el carácter físico, composici6n demográfica, es

tructura institucional o Status de los territorios ocupados

º cualquiera de sus partes incluyendo a Jerusalén se consid~ 

ra nula y sin efecto y que la política israelí de asentar -

partes de su población y nuevos inmigrantes en los territo-

rios ocupados constituyen una flagrante violaci6n a la Con-

venci6n de Ginebra y a las relevantes resoluciones de las N~ 

e iones Unidas. 

9.- Demanda que Israel desista inmediatamente de sus P.Q. 

l!ticas y prácticas referentes a los párrafos 7 y 8 anterio

res. 

10.- Urge a las Organizaciones Internacionales y la·s -

Agencias especializadas, en pa~ticular a la.org~nizaci6n In-
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ternacional del Trabajo a investigar las condiciones de los

traba jadores ·en los territorios palestinos y árabes, inclu-

yendo Jerusalén. 

11.- Reitera a su llamado a todos los estados, en part! 

cular a aquellos llamados partes de la Convenci6n, y a las -
organizaciones internacionales y agencias especializadas a -

no reconocer ningdn cambio por Israel en los territorios oc~ 

pados y evitar acciones, incluyendo aqu~llas del campo de -
las ayudas, que puedan ser usadas por Israel en sus prop6si

tos de las políticas de anexi6n y colonizaci6n o cualquier -

otra práctica referida en la presente resoluci6n. 

La Asamblea General, 

2.- Condena las pol.!ticas y prctcticas contra estudian-

tes y profesores palestinos 011 escuelas, universidades y 

otras inatituciones educativas en los territorios palestinos 

ocupados, capecialmcnte, la política de abrir fuego contra -

estudiantes indefensos, causando muchas victimas. 

3.- Condena las eiatem~ticas campañas represivas israe

líes y la clausura de universidades en los territorios pale~ 

tinos ocupados, que restringen e impiden las actividades ac~ 

d~micas en las universidades palestinas, para dominar la se

lecci6n de cursos, libros de texto y programas educacionales, 

a la admisi6n de eatudi~nten y nombramiento de miembros del

profcaorado hajo el control y supervisión de las autoridades 

de ocupaci6n militar, en clara contravención de la Conven- -

ci6n de Ginebra. 

4 .- Demanda que Israel, la potencia ocupante, cumpla -

con las provisiones de tal convcnci6n, rescinda toda~ las a~ 

cione::i y medidas aplicadas contra las instituciones y fuerse 

inmediatamente todos los obst~culos para una efectiva opera

ción en las universidades y otras instituciones educativas. 
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nv.- l\HALISIS DE LOS Ef'ECTOS DE LA GUERRA DE 

11)67 EN EL ESTATUTO JURIDICO DE LA RIB~ 

RA OCCIDENTAL Y DE LA FRANJA DE GAZA 

La posición que han tomado las Naciones Unidas, con el

apoyo de la mayoría de los pa!ses del mundo, con respecto al 

estatuto de la Ribera Occidental y de la Franja de Gaza es -

considerar que esas zonas son territorios ocupados. 

Israel sostiene una posición distinta, es necesario se
ñalar que Israel empez6 a denominar a la Ribera Occidental a 

partir de diciembre de 1967, Samaria y Judea. Esta denornin~ 

ci6n es un reflejo de las supuestas reivindicaciones hist6ri 

cas y religiosas israelíes con respecto a estos territorios. 

Poco despuás de la guerra de 1967 el Parlamento de Israel -

aprobó mediante una legislación en la que autorizaba la ex-

tensión de la jurisdicción y administración del Estado jud!o 

sobre cualquier zona del Gran Israel como ellos la llaman. 

A continuaci6n se transcribe lo que señala el art!culo-

47 de la IV Convención de Ginebra. 

"Las personas protegidas que se encontraren en territo

rio ocupado no perderán, en ninguna coyuntura ni en modo al

guno, los beneficios del presente Convenio, ya sea en virtud 

de los cambios ocurridos, a consecuencia de la ocupaci6n, en 

las instituciones o en la gobernaci6n del territorio del que 
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se trate o -por acuer¿os co~cert3dos entre las autoridades -

del territorio o::upado y la ?Otencia ocupante,. o cooo secue

la d!:: la anexi6n por es~a eltit::i.a de la totalidad o parte del 
territorio ocupado. (lOl) 

De esta r..anera deber-as señalar, que se suscitan contro

versias cuando el ocupante intenta imponer ca.~ios legislat! 

vos e institucionales gue ,_..an =-.ás allá de la necesidad de -

restablecer el orden p~blico. 

Es inevitable que con arreglo a las condiciones de la -

r>otencia ocupante, los derechos civiles de los habitantes de 

los territorios deber~n restringirse en cierta medida. Sin~ 

embargo, la administración militar de la Ribera O:cidental -

ha ido ~~a all~ de la introduccí6n de las modificaciones q1Je 

imponen las consideraciones de seguridad. Se ha transforma

do radical:r,ente la posición de los derechos civiles y pol!t_!. 

cos, inclu!dos en particular los derechos a la propiedad. 

A continuaci6n se citan las declaraciones del Represen

tante del Estado de Israel ante las Naciones Unidas en su -

Asamblea General de fecha 26 de octubre de 1977. 

"'Como .Jordania nunca fue legítimo soberano de Judea y -

Samaria, las disposiciones de la IV Convenci6n de Ginebra í~ 

cluyendo la Ce su articulo 49, que estaba destinada a prote

ger los derechos del soberano leg!tirno ni se aplican a Jord~ 

nia. Por consiguiente, Israel no se siente afectado por esas 

disposiciones y no se siente limitado por ellas. En otras -

palabras, Israel no puede considerarse como potencia ocupan

te, en el sentido d~l Convenio, en parte alguna del antiguo-

(101) Documento emitido por la Organización de las Naciones
Unidas sobre la IV Convenci6n de Ginebra - Art.47, p.18. 
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mandato de Palestina, incluso Judea y Samaria". (l0 2} 

Esta posici6n es impugnada por el profesor Mallison w.
Thomas, en su libro titulado "Los Derechos Nacionales del -

Pueblo de Palestina", y su declaraci6n es la siguiente: "El

objetivo primordial de la IV Convenci6n de Ginebra es propo~ 
cionar una norma b~sica o mínima de protecci6n de los dere-
chos humanos de los individuos y no el de resolver reivind! 
caciones de soberan!a". ( lOJJ 

En realidad el objetivo de la IV Convenci6n de Ginebra
de 1949 era evitar una repetición de las atrocidades y dene
gaciones masivas de los derechos humanos que infligieron a -

las poblaciones civiles durante la Se9unda Guerra Mundial 
los nazis en Europa, Rusia y los japoneses en Asia. 

Varios 6rganos internacionales han apoyado el an~lisis
jur!dico de la a¡licabílidad de la Convención de Ginebra a -
los territorios ocupados por Israel, entre ellos los ~iguie~ 
tes: 

El Comit~ Internacional de la Cruz Roja, que sostiene-
la opini6n de que la IV Convenci6n de Ginebra es aplicable -
a_los_terrítorios c;x:upados. 

ta Organización de las Naciones Unidas por conducto de
sus diversos 6rganos, en particular la Asamblea General. La 

Comisión de Derechos Humanos y el Cornitl! Especial Encargado
de Investigar las Pr~cticas Israel!es que Afecten los Dere-
cho_~ __ Humanos de las poblaciones de los territorios ocupados. 

(102} Documento de las Naciones Unidas A/32/47. de fecha 26 -
de octubre de 1977. p. 2. 

(103} M!\tLISON w. THOll/\S. "tos Derechos Nacionales del Pue-
blo de Palestina•. p. 128. 
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En la Resolución 465 del Conseja de Seguridad de fecha-

1~ de marza de 1980, aprobada por unanimidad se señala lo si 

9uiente: 

"Una vez m~s el Convenio de Ginebra relativo a _la pro-~ 

tecci6n de personas civiles en tiempos de guerra, es aplic.8.

ble a los territorios ~rabea ocupados por Israel desde 1967~ 
incluso Jerusall!n". (l04 J 

El Comité Especial encargado de investigar las pr~cti-

cas israel!es que afecten a los derechos humanos de la pobl~ 

ci6n de los territorios ocupados señaló lo siguiente, en su

prirncr informe de fecha 5 de octubre de 1970: 

"La situación existente en los territorios ocupados por 

Israel como consecuencia de las hostilidades de junio de ---

1967 es una cuesti6n de ocupaci6n de territorios que entran

en la cuesti6n de la jurisdicción de tres Estados distintos. 

Este tipo de situación se rige por la Convenci6n de Ginebra

de 1949, en los que Israel es parte y que son aplicables en

las zonas ocupadas. 

Las disposiciones de la IV Convenci6n de Ginebra sobre

el papel de la potencia ocupante son inequ!vocas y deben re

gir la forma en que esa potencia ejerce su autoridad en los

tcrritorios ocupados. As! pues, el ordenamiento jurídico -

que Israel debe aplicar en la Ribera Occidental ha de ser la 

lc9islaci6n jordana en vigor en el momento de la ocupación y 

las dnicas modificaciones permisibles de acuerdo con la IV -

Convenci6n de Ginebra san las de las disposiciones de la le

gislaci6n penal que constituyan una amenaza para la seguri--

(104) Documentos Oficiales sobre la Resolución 465 del Cense 
jo de Seguridad de fecha l de marzo de 1980. p. 5. -
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dad de Isr-ael o un _obst4culo a la aplicaci6n de la Conven- -
ci6n". (105) 

XV.- CAMBIOS BN EL SISTEMA DE GOBIERNO 

DE LOS TERIUTORIOS OCUPADOS 

XVI.- PODER LEGISLATIVO 

Segdn Alan Gerson en su libro denominado "El estatuto -

Legal de Israel" sostiene que "el periodo de la administra-

ci6n jordana aun cuando la autoridad legislativa se encontr~ 

ba en manos del gobierno central de Amma.n, los consejos mun! 

cipalea ten1an funciones legislativas limitadas a ordenanzas 
de modalidades menores". {lOG) 

SegOn la respuesta recibida del gobierno de la RepObli

ca Arabe Unida el 29 de junio de 1979 que figura en el in-

forme del Comité Especial encargado de examinar las prácti-

cas israel!es que afecten a los derechos humanos de la pobl~ 

ci6n de los territorios ocupados, durante la administraciOn

egipcia en la Franja de Gaza, no pod!a aprobarse ninguna ley 

sin el consentimiento del consejo Legislativo. Todo miembro 

del Consejo Legislativo o Ejecutivo tenia derecho a proponer

leyes y éstas se promulgaban en nombre del pueblo palestino. 

A continuaci6n se transcribe el contenido del documento 

A/8189 emitido por_ Naciones Unidas; en relaci6n al tema que

nas ocupa: 

11 El Consejo Legislativo de l~ Franja de Gaza estableci

do antes de la agresi6n ae1_s de junio se componta de miern--

(105) Documento de las Naciones Unidas A/8089 de fecha 5 de
octubre de 1970. p. , 7. 

(106) ALLAN GERSON. El Estatuto Leqal de Israel. p. 128. 
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broa calificados y que fueran auténticos representantes del

pueblo palestino, un ciudadano palestino permiti6 que la peE 

sonalidad se reafirmara y demostrara su existencia en la re

gi6n árabe. El Consejo demostr6 más allá de toda duda, que

el pueblo palestino que viv!a en esta zona hab!a recibido -

formación en materia de gobierno propio y había desarrollado 

su capacidad para promulgar leyes compatibles con los ínter~ 
ses de la sociedad". (l0 7 l 

Gcrson sostien que, poco después de la guerra de 1967,

el mando militar israel1 en la Ribera Occidental public6 el

d!a 7 de junio la proclama No. 2 relativa a la toma de 90- -

bierno por las fuerzas de la Defensa de Israel. En la sec-

ci6n 3 de acuerdo con el autor se afirma lo siguiente: 

"De ahora en adelante toda la facultad gubernamental, -

legislativa de nombramiento y administraci6n respecto de la

regi6n o de sus habitantes me competerá exclusivamente a m!

(el comandante de la zona de la Ribera Occidental) y ser~ -

ejercitada solamente por m.t o personas designadas por m! pa

ra ese propósito o por personas que actrten en representación 
m1a". (108) 

De acuerdo con la IV Convenci6n de Ginebra, la potencia 

ocupante puede promulgar legislaci6n nueva rtnicamente por mE 

tivos imperiosos de orden pOblico o de seguridad militar. 

Articulo 64 de la IV Convenci6n de Ginebra: 

"La legislaci6n penal del territorio ocupado se manten

dx~ en vigor, salvo la medida en que pueda ser derogada o --

(107) Documento Oficial de las Naciones Unidas No. A/.!H89 de 
fecha 3 de julio de 1979. p. 7. 

(108) ALLAN GERSON, 
11
op.cit. p. 29. 



- 113 -

suspendida por la Potencia ocupante si esta legislaci6n.con~ 

tituyese una amenaza para la seguridad de dicha Potencia o -

un obstáculo para la aplicación de dicho Convenio. Bajo re

serva de esta dltima consideración y de la necesidad de ga-
rantizar la administración efectiva de la justicia, los tri
bunales del territorio ocupado continuarán actuando respecto 
a todas las infracciones previstas en esta legislación". (l09) 

Ahora bien, si el articulo 64 .se refiere dnicamente a -
la legislación penal, su interpretación se aplica de iqual -

forma a la legislación civil. 

Nuevamente citaremos a Alan Gerson, ahora en su libro:
"Israel, la Ribera occidental y el Derecho Internacional". 

"La idea de continuidad del sistema jur!dico se aplica

ª la totalidad de la ley, la legislaci6n civil y la legisla

ción penal en el territorio ocupado. El motivo para que la

Convenci6n hiciera alusión expresa solamente al respecto de

la legislaci6n penal fue que ésta no se hab!a observado sufi 

cienternente durante los conflictos anteriores; no hay motivo 

para deducir "a contrario" que las autoridades ocupantes no

están obligadas igualmente a respetar la legislación civil -
del pats, o inclusive su constituci6n". (llO} 

En el articulo 35 de la proclama No. 3 de fecha 7 de j~ 

nio de 1967 decretada por el gobierno israel!, se establece

que las fuerzas militares y sus autoridades deben aplicar 

1as Condiciones de la IV Convenci6n de Ginebra relativo a la 

(109) Documento Oficial emitido por la IV Convenci6n de Gin~ 
bra en 1949. Art. 64, p. 61. 

(110) ALLAN GERSON. "Israel, La Ribera occidental y el Dere
cho Internacional. p. 122. 
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protecci6n de personas civiles en tiempo de gue_rra y re~pe-c

to de todo lo que afecte a las actuaciones jur!dicas, y .que

si hubiere alguna contradicción entre dicha proclama y la -

Convenci6n citada, deben aplicarse los t~rminos de la Conve~ 

Ci6D. 

·oeclaraciones hechas por e.l representante de Israel a -

la Comisi6n Pol!tica Especial encargada de investigar las -

pr~cticas israelíes que afecten a los derechos humanos de la 

poblaci6n de los territorios ocupados, de fecha 10 de dicie~ 

bre de 1970: 

"La política de Israel en las regiones ocupadas es cla

ra. Aunque la poblaci6n en esas regiones no considera el g~ 

bierno de Israel como su propio gobierno, este país conside

ra que está obligado por la ley por consideraciones humanit~ 

rias y por razonable interés propio a tratar a los habitan-

tes como sQbditos suyos, a prestarles todos los servicios y

a salvaguardar todos los derechos de que deben gozar dichos

habi tantes. Cualquiera que sea la soluci6n que se logre re~ 

pecto del tr~gico conflicto en el Oriente Medio, cualquiera

que sean las fronteras finales que se establezcan, Israel 

siempre ser~ vecino de los árabes en Judea, en el Sinat y en 
Gaza". (lll) 

En relaci6n a lo declarado por el diplom~tico israel! -

se deduce que de hecho considera a los territorios como ocu

pados y no como otros políticos jud!os que consideran a es-

tos territorios como parte de Israel, como es el caso de Mo

she Day~n, Yitzhak Shamir y otros tantos pol!ticos jud!os. 

En 1970 se propuso la creaci6n de un comité de gobierno 

(111) Peri6dico Universal de fecha 11 de diciembre de 1970.
secci6n Internacional. Agencias EFE. P.L. UPI - p. 3. 
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para que estudiara la legislaci6n de Jordania con el objeto

de substituirla con disposiciones israelíes. Dicha propues

ta" fue retirada puesto que daba la impresi6n de anexi6n, que 
0ra un·á medida que políticamente Israel no estaba preparado

a adoptar. 

La enmienda de la legislaci6n de Jordania equivaldr!a a 

las mismas ventajas para Israel sin los problemas que entra

ñaría la anexi6n. 

Los comandantes israelíes comisionados en los territo-

rios ocupados de hecho asumieron plenos poderes legislativos 

mediante la emisi6n de órdenes militares, cada orden militar 

era equivalente a una ley nueva. Todos los intentos de im-

pugnar las atribuciones de los comandantes comisionados, han 

fracasado, el abogado palestino Raja Shehadeka señala al re~ 

pecto: 

- No hab!a necesidad de anexar el territorio, con todas 

las consecuencias que ello entrañaría tanto en funci6n de -

las relaciones exteriores como de tener un mill6n de ciudad~ 

nos ~rabea en el Estado; 

- Evitaba conceder a los árabes de la Ribera occidental 

los derechos de ciudadanos israelíes, derechos que les esta

ban vedados en la ocupación; 

- En cualquier oportunidad que surgiera la cuesti6n, t~ 

dav!a pod!a alegarse que lo que se aplica en la Ribera occi

dental es la legislaci6n de Jordania. El hecho de que ase -

conjunto de leyes se haya alterado hasta el punto de que es

ímposible reconocerlo no se menciona ni es de conocimiento -

general. 

De esta forma, por una parte se neq6 a la poblaci6n la
protecci6n que concede una aplicaci6n estricta de las dispo

siciones que rigen en Derecho Internacional a los territo-~-
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rios ocupados militarmente, y por la otra, los derechos jurf 
dicos resultantes de la ciudadania israel1". (ll 2 l 

El abogado Raja Shehadeka señala que las 6rdenes rnilit~ 
_res israel!es no se publican en una gaceta oficial y que, -
"No se informa acerca de ellas en la prensa ni en la radio,
solamente se distribuyen entre los abogados en ejercicio. A 

las personas que no son abogados se les niegan los ejempla-

res, ninguna de las bibliotecas pdblicas de la Ribera Occi-

dental tiene un juego de órdenes militares y a los tribuna-

les no se les proporciona bibliotecas jurídicas. En cuanto

al derecho de Jordania, el C6digo Civil se ha convertido en

un articulo extraordin~rio en la Ribera Occidental. Las ed! 

cienes de leyes jordanas pertinentes están agotadas y son d! 

f1ciles de encontrar. Si la orden es de expropiación de ti~ 

rras, a las personas afectadas sólo se les notifica verbal-

mente. 

XVII.- PODER EJJ!CUTIVO 

En la administración jordana, los consejos municipales

de la Ribera Occidental estaban integrados por representan-

tes elegidos; el mandato de sus miembros era de cuatro años. 

No se especificaba el namero de miembros, pero deb1a fijarlo 

el ministro del interior sobre la base de la reprcsentaci6n

proporcional. 

A nivel local, los consejos municipales eran de instit~ 

cienes políticas autóctonas m!s elevadas. Desempeñaban un -

(112) RAJA SHEHl\DEKA. "La Margen Occidental del·Jordan y el
Derecho Internacional". p. 103. 
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papel pol!tico sustantivo y, a·ebid(i a la ausencia de un 90-

bierno nacional, asum!an responsabilidades importantes. 

ourante la administraci6n egipcia de la. Franja de Gaza

el articulo 24 de la Constitución disponía que el Consejo 

Ejecutivo estuviera compuesto por el Gobernador General y -

ocho miembros. 

De conformidad con el articulo 25, el Consejo Ejecutivo 

tenia facultades para establecer los estatutos necesarios p~ 

ra dar cumplimiento a las leyes sin introducir enmiendas, r~ 

trasos o exenciones en la aplicaci6n de tales leyes. Es de

cir, que la Constitución definía los poderes del Consejo Ej! 

cutivo dentro de los limites de las leyes aprobadas por el -

Poder Legislativo palestino. 

En relación a esta situación, citaré un documento emiti 

do por la Asamblea General de las Naciones Unidas y que tex

tualmente dice lo siguiente: 

"Antes de la agresi6n, el consejo Ejecutivo inclu!a una 

mayor!a de palestinos. se compon!a de diez miembros: siete

palestinos y tres egipcios, lo cual significa que el pueblo

palestino hab!a recibido un alto nivel de capacitación en la 

esfera de la administración civil durante el periodo de admi 
nistraci6n egipcia. Ello dio lugar a que hubiera entre los

palestinos personas altamente calificadas en todas las esfe

ras. Este es un testimonio de los logros de la administra-

ci6n egipcia en esta regi6n, en oportunidad de desarrollar-

se". 

Las dltimas elecciones municipales celebradas en la Ri

bera Occidental bajo la administraci6n de Jordania fueron en 

1963 en el mes de septiembre. segan la legislaci6n de Jord~ 

nia, se ten!a previsto que se celebraran elecciones en sep-

tiembre de 1967. El gobierno militar israeli las suspendi6-
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por un periodo ilimitado alegando que podr!a poner en pelí-· 
gro el orden pablico, pero finalmente en noviembre de 1971 • 
permiti6 que se celebraran con arreglo a la Orden sobre ele~ 

ciones municipales (Judea y Samaria). El gobierno militar -
hizo hincapié en que los candidatos tendrían funciones muni

cipales y desempeñaría el papel no pol!tico iniciado desde -

la ocupaci6n. 

En 1972 se celebraron elecciones en la Ribera occíden--

tal. 

La participaci6n fue considerable en relaci6n a las --
elecciones municipales celebradas durante el periodo Jordano. 
Nuevamente, a principios de 1976, hubo elecciones en aldeas
y ciudades de la Ribera occidental. Por primera vez ejercí~ 
ron el derecho de voto las mujeres en las mismas condiciones 
de igualdad que los hombres, independientemente de si poseían 

propiedades o no. 

El tratadista Emile A. Nakhleh, en su libro- "El Estado
de Palestina" señala lo siguiente: 

nEl gobierno militar ha agregado una capa burocr~tica,

denominada el Consejo supremo de Planificación, por encima -

del gobierno municipal. Sus miembros son designados por el

propio gobierno militar y su objetivo primordial es el de p~ 
ner en pr~ctica la política de asentamientos en las zonas -

ocupadas. Se ocupa de la planificaci6n, las políticas de -

uso de la tierra y la anexión de tierras. Además tiene fa-
cultades por decreto militar, la zonificación y para prohi-
bir la construccí6n de viviendas en cualquier zona. 

La forma en que se transmiten las órdenes militares ha
ce sumamente dif !ciles para impugnarlas o discutirlas por 
parte de los funcionarios locales. A menudo proceden del --
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cuarte1··genera1· en forma de llamadas telefónicas y rara vez

se confir~n por escrito. Si se transmiten por escrito rara 

veZ estS:n firmadas por una persona, más bien llevan el nom-
bre "al-Huka al-Askari", que significa el reglamento militar. 

Aunque las 6rdenes vienen escritas tanto en árabe como en h~ 

breo se ha informado a los oficiales municipales que no ha-

blan hebreo que la versión hebrea es la oficial y que la ver 

sión árabe es la traducci6n oficial. Las órdenes escritas -

rara vez están selladas. 

El gobierno militar tiene prohibido a los alcaldes de -

la Ribera Occidental que se rertnan con otros, inclusive en -
reuniones sociales y a las aldeas y ciudades de la Ribera oS_ 

cidental les está vedado el establecimiento de programas re

gionales cooperati·1os. Esa cooperaci6n regional es indispe!!. 
sable para el desarrollo econ6mico. 

Los problemas financieros que tienen por delante las m~ 
nicipalidades son comunes a la mayor!a de las localidades¡ -

bajo la ocupaci6n las regiones están restringidas por la pl! 

nificaci6n y presupuesto fiscal. No pueden recaudar impues

to alguno sin contar con la aprobaci6n previa de las autori

dades de ocupación. Están limitadas en la recepcian de sub

sidios y de ayuda financiera del mundo árabe. En caso de r~ 

cibir aprobaci6n, deben gastar dichos subsidios segOn un 

plan aceptado por el gobierno militar, que tiene control di

recto sobre la opcraci6n: la cantidad de dinero que se ha de 

recaudar, la fuente, su prop6sito, el banco en que se ha de

depositar el dinero, el proyecto a que se ha de destinar, la 

frecuencia de los gastos. Si el gobierno militar no da la -

aprobaci6n necesaria para el retiro del dinero, los funcion~ 

rios locales se ven obligados a recurrir al gobierno militar 
en busca de pr~stamos de emergencia 11

• (ll]) 

(113) NAK!ILE, EMILE. "El estado de Palestina". p. 11. 



- 120 -

De hecho con esta actitud el gobierno israeli ·trata por 

todos los medios de presionar a la poblaci6n palestina en un 

afán porque se lleve a cabo la emigraci6n. 

Emile Nakhleh continda señalando lo siguiente: 

º"La mayor!a de los alcaldes y otros oficiales municipa
les convienen en que el principal problema es el que ejerce

el Gobierno Militar respecto al control que ejerce de todas

las secciones del gobierno municipal. Este control que, se

gdn perciben ellos depende primordialmente del "capricho y -

temperamento" del gobierno militar que hab!a conducido a una 

politizaci6n bien clara de todo el proceso municipal. Los -

oficiales municipales aseveran que la ingerencia municipal -

en todos sus asuntos ha socavado la autoridad legal y ha de~ 

dibujado las fuentes del derecho en que se apoya la autori-

dad municipal. La confusi6n resultante de la antigua legis

laci6n municipal jordana y su relaci6n jurídica con las 6rd~ 

nes militares han conducido a menudo a graves enfrentamien-

tos entre oficiales locales autóctonos y oficiales de ocupa

ci6n. Siempre que se suscita una cuesti6n jurídica, los of! 

ciales militares proporcionan la interpretaci6n 11correcta" -

que a menudo no sirve a los intereses del gobierno local. -

Los gobiernos municipales no tienen autoridad ejecutiva para 

castigar a los que no cumplen sus ordenanzas. Esta facultad 

también la ejerce el gobierno militar, frecuentemente por mQ 

tivos pol!ticos e invariablemente en contra de los mejores -

intereses de las jurisdicciones políticas locales". Ul 4> 

En la Franja de Gaza la municipalidad está bajo el con

trol directo del gobierno militar israel!. Aunque Gaza es -

el Onico gobierno municipal en la Franja, no se han celebra

do elecciones municipales desde la ocupaci6n. Ha estado ba-

(114) Idem., p. 13. 
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jo el gobierno directo de un oficial militar o de un alcalde 

nombrado por el gobierno militar. 

Las a1timas elecciones en Gaza tuvieron lugar en 1946.

De 1948 a 1967 el territorio fue administrado por Egipto co

mo ya se ha mencionado anteriormente y desde esa fecha no se 

han celebrado elecciones. Las autoridades egipcias apoyaron 

la idea de establecer un gobierno local y a principios de --

1967 la administraci6n egipcia design6 a un alcalde. Poco -

después de la guerra fue substitu!do por un oficial militar

israel!. 

Seg~n señala el autor Emile; su primordial preocupaci6n 

y su principal política se centraron en reformar la ocupa- -
ci6n israel! del sector. 

En respuesta a la petici6n popular las autoridades is-

rael!es nombraron a un alcalde árabe al que, a su vez desig

nar!a a un consejo municipal ~rabe. 

Nakhleh Emile al respecto escribe lo siguiente: 

"Aunque difieren en la historia y en la magnitud de sus 
problemas, la Ribera Occidental y Gaza se encuentran en una -

situaci6n similar al estar pobladas por ~rabea, palestinos -

bajo ocupaci6n. El gobierno municipal es el grado m~s alto

de instituci6n politica en ambos sectores y sin embargo fun

ciona bajo el control y autoridad directos del gobierno mil! 

tar. El gobierno militar aparenta a menudo respetar la ley

municipal de 1934 (en Gaza) o la ley jordana de 1955 len la

Ribera Occidental) pero, en la pr~ctica, los gobiernos muni

cipales en ambas regiones reciben su autoridad del gobierno

militar, tal como se dicta en las 6rdenes y decretos del co
mandante regional. 
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La ubicÜidad del gobierno de facto ha convertido en su

perflua la funci6n de la autoridad municipal de jure". (ll 5 ) 

El mismo autor señala lo siguiente: 

"Las municipalidades en el nivel m~s alto de instituci2 

nes pol1ticas aut6ctonas en los.territorios ocupados, y en -

virtud de su autoridad y su estructura están preparadas, tal 

como se espera, para desempeñar un papel importante en cual

quier régimen de transición, una vez que finalice la ocupa-
ci6n". (ll 6 ) 

En mayo de 1980 a ra!z de un atentado terrorista en la

ciudad de Hebr6n, en la Ribera occidental, que caus6 la mue~ 

te de seis jud1os, el gobierno de Israel deportó al Líbano a 

los alcaldes de Hebr6n y de Halhoul y al juez islámico de H~ 

br6n. 

Los tres árabes no ten!an de hecho alguna conexi6n con

el ataque y las autoridades israel!es les negaron el derecho 

de apelar, en las condiciones previstas por las leyes vigen

tes. 

A continuación se cita la Resoluci6n 468 del Consejo de 

Seguridad de fecha 8 de mayo de 1980 la cual en relación a -

los hechos que se han señalado anteriormente pronunci6 lo si 
guiente: 

"Recordando la Convenci6n de Ginebra de 1949. 

Profundamente preocupado ante la expulsi6n por las au

toridades militares de ocupaci6n de los alcaldes de Hebr6n y 

l!alhoul y del juez islámico de Hebr6n. 

(115) Idem, p. 17. 

(116) Idem, p. l. 
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Hace un llamamiento al Gobierno de Israel, en su cali-

dad de potencia de ocupaci6n, para que rescinda estas medi-

das ilegales y facilite el retorno inmediato de los dirigen
tes palestinos expulsados, a fin de que puedan volver a asu

mir sus funciones para los que fueron elegidos y nombrados. 

Pide al Secretario General que informe sobre el cumpli
lltient;;-;; dicha resolución". ( 117 ) 

El 20 de mayo de 1980, ante la negativa de las autori-

dades israel!es a permitir el regreso de los alcaldes de He

brón y Halhoul y del juez islámico de Hebrón, el Consejo de

Seguridad, aprob6 la Resolución 469 la cual señala lo siguie:J. 

te: 

"Habiendo examinado el informe presentado por el Secre

tario General con arreglo a la Resoluci6n 468 (de 1980) del

Consejo de Seguridad. 

Recordando la IV Convención de Ginebra de 1949, espe- -

cialmente el articulo primero que dice; "Las altas partes -

contratantes se comprometen a respetar y hacer respetar el -

presente convenio en todas circunstanciasn y el art1culo 49-

que dice: "Los traslados en masa o individuales, de carácter 

forzoso, as1 como las deportaciones de personas protegidas-

fuera del territorio ocupado al ~mbito de la potencia ocupa~ 
te o al de cualquier otro Estado, se halle o no ocupado, qu~ 

dan prohibidos, fuere cual fuere el motivo. 

2.- Deplora profundamente el incumplimiento por el Go-

bíerno de Israel de la Resoluci6n 468 del Consejo -

de Seguridad, de 8 de mayo de 1980. 

(117) Documentos Oficiales de la Resoluci6n 468 del Consejo
de Seguridad de la Organización de Naciones Unidas de
fecha 8 de mayo de 1980. p. 2. 
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2.- ~de nuevo al Gobierno de Israel, como poten
cia ocupante a que rescinda las medidas ilegales -

adoptadas por las autoridades israelíes de ocupa- -

ci6n militar en relaci6n con la expulsión de los al 

caldes de Hebr6n y Halhoul y del juez islámico de -

Hebr6n, y a que facilite el regreso inmediato de -
los dirigentes palesti~os expulsados, a fin de que

puedan reasumir las funciones para las que fueron -

elegidos y nombrados. 

3.- Encomia al Secretario General por sus esfuerzos y -
le pide que siga desplegándolos para asegurar el -

cumplimiento inmediato de la presente Resoluci6n y

que informe a la brevedad posible al Consejo de Se
guridad sobre el resultado de esos esfuerzos" !118) 

Si se analiza detenidamente, nos daremos cuenta que ca

da una de las disposiciones emanadas por la Organizaci6n de
las Naciones Unidas en relación con el tema que nos ocupa, -

se inclina por una soluci6n favorable, a las legitimas aspi

raciones del. pueblo palestino en favor del ejercicio de sus

derechos, as1 como tambi&n lleva a cabo una condena a la po

l!tica de agresi6n por parte del Gobierno israel! dentro de

los territorios ocupados, como es el caso de las deportacio

nes de los funcionarios palestinos. 

En junio de 1980, los alcaldes Nablus, Pamallah, y Al -~ 

Bireh fueron v!ctimas de un atentado contra su vida. Como -

resultado dos de ellos fueron gravemente heridos. 

(118) Documentos Oficiales de la Resoluci6n 469 del Consejo
de Seguridad de la Organizaci6n de Naciones Unidas de
fecha 30 de mayo de 1980. p. 7. 
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A continuaci6n se cita la Resoluci6n 471 del Consejo de 

Seguridad de fecha 5 de junio de 1980, en relaci6n al atent~ 

,do que se señala con anterioridad. 

"Recordando una vez más la IV Convencí6n de Ginebra re

lativo a la protección de personas civiles en tiempo de gue
rra (1949) y en particular el articulo 27, que, entre otras

cosas señala: 

"Las personas protegidas tienen derecho, en cualquier -

circunstancia al respeto a su persona, deber~n ser tradadas, 

en todo momento, con humanidad y especialmente protegidos 

contra cualquier acto de violencia o intimidaci6n 11
• 

Reafirmando que la IV Convenci6n de Ginebra relativo a
la protecci6n de personas civiles en tiempo de guerra (1949) 

y en particular el señalamiento que es aplicable a los terr! 

torios árabes ocupados por Israel desde 1967, incluso Jerus~ 

lén. 
Recordando tambi~n sus Resoluciones 468 (1980) y 469 -

(1980), de 8 y 20 de mayo de 1980. 
Reafirmando su Resoluci6n 465 (1980), por la que el Co~ 

sejo determinó que todas las medidas físicas adoptadas por -

Israel para modificar la composici6n demográfica, la estruc

tura institucional, o el estatuto de los territorios palest! 

nos y otros territorios árabes ocupados desde 1967, incluso

Jerusalén, o cualquier parte de los mismos carecen totalmen

te de validez jur!dica y que la pol!tica y las prácticas de

Israel de asentar a grupos de su población y a nuevos inmi-

g rantes en territorios que constituyen una violaci6n mani- -

fiesta de la IV Convención de Ginebra relativo a la protec-

ci6n de las personas civiles en tiempo de guerra y constitu

yen también un serio obstáculo para el logro de una paz com

pleta, justa y duradera en el Medio Oriente, y deplor6 pro-

fundamente la forma continuada y persistente en que Israel -
aplica esas pol!ticas y prácticas. 

Consternado por los atentados contra la vida de los al-
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caldes de Nablus, Ramallah y Al Bireh. 
Profundamente preocupado por el hecho de que se permita 

a los colonos jud!os en los territorios árabes ocupados por

ten armas, con lo cual pueden perpetrar crímenes contra la -

población civil árabe. 

·1.- Condena los atentados contra la vida de los alcal-

des de Nablus, Ramallah y Al Bireh y pide la deteo
ci6n y el enjuiciamiento inmediato de los perpetra~~ 

dores de esos cr!menes; 

2.- Expresa profunda preocupaci6n por el hecho de que -

Israel, como Potencia ocupante, no haya prestado -

adecuada protección a la poblaci6n civil de los te

rritorios ocupados de conformidad con las disposi-

ciones de la IV Convenci6n de Ginebra relativa a la 

protecci6n de personas civiles en tiempo de guerra

(1949); 

3.- Insta al gobierno de Israel a que dé a las victimas 

una indemnización adecuada por los daños sufridos -
como resultado de esos crímenes. 

4.- Insta una vez más al gobierno de Israel a que resp~ 

te y dé cumplimiento a las disposiciones de la IV-

Convenc i6n de Ginebra de 1949 as! como a las Resol~ 

cienes pertinentes del Consejo de Seguridad; 

S.- Insta una vez más a todos los Estados a que no pre~ 

ten a Israel asistencia alguna que se haya de util! 

zar concretamente en relación con asentamientos en

los territorios ocupados. 

6.- Reafirma la necesidad imperiosa de poner fin a la -

prolongada ocupaci6n de los territorios árabes ocu

pados por Israel desde 1967, incluso Jerusalén. 
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7. - Pide al Secretario ·General que. informe. acerca de la 

aplicación de la, presente' Ri.soluci6n" .' ( 119 ) 

XVIII. - PODER JUDICIAJ. 

Generalmente se ha permitido el funcionamiento de los -

sistemas judiciales durante la ocupación beligerante como lo 

señala el articulo 23 del Reglamento de la Haya y el articu

lo 64 de la IV Convenci6n de Ginebra. Estos ordenamientos -

se refieren espec!f icarnente al sistema judicial del territo

rio ocupado. 

Articulo 23 del Reglamento de la Haya. 

Queda especialmente prohibido, declarar abolidos, sus-

pendidos o no admisibles en un tribunal de derecho los dere
chos y acciones de los nacionales o de la parte enemiga. 

El articulo 64 de la Cuarta Convención de Ginebra disp~ 

ne lo siguiente: 

"Bajo reserva de esta dltima consideración (seguridad -

de las fuerzas de ocupación) y de la necesidad de garantizar 

la administraci6n efectiva de la justicia, los tribunales -

del territorio ocupado continuarán actuando respecto a todas 

las infracciones previstas en esta legislaci6n. 

No obstante, el articulo 54 de la Cuarta Convenci6n de
Ginebra permite remover a los jueces y oficiales de sus pue~ 

(119) Documentos Oficiales de la Resolución 471 del Consejo
de Seguridad de la Organizaci6n de las Naciones Unidas 
de fecha 5 de junio de 1980. pp. 8-9. 
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tos a discreción de la potencia ocupante. Alan Gerson expl! 

ca la aparente contradicción en los siguientes términos: 

"La suspensi6n de los jueces puede limitarse a los ca-

sos de insubordinación, expresa o indirecta, y que en los de 

más casos de insubordinaci6n debe permit!rseles servir sin -

menoscabar su independencia". 

ContinOa señalando: 

11 Por regla general, ha de permitirse a los tribunales-

locales seguir ejerciendo la jurisdicción que les confieren

las leyes anteriores a la ocupación. Hay dos excepciones i~ 

portantes. La primera es que pueden abolirse los tribunales 

que hayan sido encargados de aplicar leyes inhumanas o des-

crirninatorias. Esto es Ufü~ consecuencia del articulo 27 de

la Cuarta Convcnci6n de Ginebra en virtud del cual al ocupa~ 

te se le concede el derecho de abolir las instituciones y -

las leyes que promuevan medidas discriminatorias incompati

bles con las exigencias humanas. 

La segunda es que puede derogarse la jurisdicción de -

los tribunales en territorio ocupado sobre los saldados de -

la potencia ocupante y sobre los habitantes de la región oc~ 

pada que participen en funciones de seguridad. Las infrac-

ciones de los soldados serán juzgadas por un Consejo de Gue

rra de la Potencia ocupante. Las infracciones de los habi-

tantes podrán ser juzgadas por tribunales militares, no pol! 

tices y normalmente, constitu!dos a condición de que funcio
nen en el pa!s ocupado". (l 20) 

Raja Shehadeka señala: "Un cambio importante introduci-

(120) ALLAN GERSON. "Israel; la Ribera - p. 124. 
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-do- Por-las autoridades israel!es fue la creación del Comité

de Objeciones en virtud de la Orden Militar Ndm. 172 de fe-

cha 22 de noviembre de 1967. La finalidad de este Comité es 

usurpar poderes que, segOn el derecho jordano deberían co- -

rresponder a los tribunales. Este tribunal est~ integrado -

totalmente por oficiales militares de la reserva. Tiene ju

risdicci6n exclusiva para o1r las objeciones contra decisio

nes adoptadas respecto a una larga lista de temas tales como 

la expropiaci6n de tierras, el pago de impuestos, las pensi2 

nes, etc."( 121 ) 

El Comité de Objeciones no está obligado por las reglas 

relativas a la prueba o al procedimiento y decide por su --

cuenta sobre éste. 

Las decisiones de este Comité son firmes ya que no hay

~ apelación. Los abogados de la Ribera Occidental se han que

jado de au falta de objetividad. 

Shehadeka al respecto señala lo siguiente: 

"Los litigantes y los abogados consideran frustrante 

presentar objeciones a decisiones, que frecuentemente se ba

san la política del ocupante, ante un Comit6 nombrado por la 

misma autoridad que ha fijado la política correspondiente. -

El resultado es rara vez favorable y la proporci6n de éxitos 

de los litigantes que presentan sus objeciones a este Comité 

es muy pequeña. Esto hace que sea muy pequeño el namero de

casos sometidos pese a la amplia jurisdicci6n del Comité. -

Dado que los autos de este Comité no se publican, no es pos! 

ble examinar los antecedentes o hacer referencia a anterio-

res decisiones, lo que hace rn.'!s dif!cil y menos previsible-

la tarea del abogado, especialmente dado que el Comité no es 

(121) Raja Shehadeka. Op.cit. p. 30. 
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t~ obligado por precedentes ni por normas relativas a la 

prueba y al procedimiento". 1122 ) 

El articulo 102 de la Constituci6n jordana garantiza el 

derecho de todos les ciudadanos a someter casos ante los tri 
bunales ordinarios, civiles o penales, contra el gobierno o

cualesquiera de sus departament~s. Este derecho ha sido de

negado por la orden militar No. 164, publicada el 3 de no- -

viembre de 1967. Esta orden prohibe a los tribunales de la

Ribera occidental o!r cualquier caso o dictar cualquier ar-

den o decisi6n contra: 

1.- El Estado de Israel y sus secciones y empleados. 

2.- Las fuerzas de defensa israelíes y sus miembros. 

3.- Las autoridades que han sido nombradas por el coman· 
dante de la zona o aquellos en que él haya delegado 

para trabajar en la zona. 

4.- Las personas empleadas por esas autoridades. 

s.- Los que trabajen al servicio del ejército israelí o 

est~n autorizados por él. 

"El comandante de la zona est~ facultado para dar un 

permiso para que los tribunales puedan o!r cualquier caso 

concreto. 

El alcance de esta orden se ha ampliado mediante una e!!. 

mienda ulterior que requiere un permiso similar para los ca

sos relativos a los bienes que estén en propiedad o en pose

si6n de cualquiera de las catcgorias antes ncncionadas. La

orden restringe tambi~n el dcrech'.J de los tribunales a citar 

a toda persona empleada de cualquier categor!a antes mencio

nada para presentar pruebas, soP",eter documentos o responder

ª interrogatorios oralmente o por escrito sin obtener antes-

(122) Idem., p. 37. 
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la aprobaci6n del comandante de la zona. Los efectos de es

ta orden han sido una reducción dr~stica del nOmero de casos 

o!dos por los tribunales. Se necesitan de cuatro meses a un 

año para obtener el permiso requerido. Los casos que pueden 

comenzar sin un permiso se posponen si se requiere a un em-

pleado gubernamental tiene que presentar pruebas o someter -

documentos. La consecuencia de esta ley es que un amplio -
sector de la poblaci6n es inmune a la acción jurídica. Es -

un principio b~sico del imperio del derecho que el poder ej~ 
cutivo y sus agentes, como otros órganos e individuos, est~n 

sujetos al proceso normal de la ley". ' 123 ) 

Raja Shehadeka afirma que los dos medios ~s frecuentes 

de obstrucci6n de los procesos en los tribunales de la Ribe

ra occidental son los siguientes: 

1.- 11 El retiro por el oficial militar israelí a cargo -

del poder judicial en los casos tramitados ante los 

tribunales. Los abogados de la Ribera Occidental -
citan casos en los que fueron a asistir a una se- -

si6n del tribunal y se les dijo que el tribunal de

bía aplazar su reuni6n porque el auto del caso ha-
bía sido retirado del tribunal por un funcionario-

encargado del poder judicial. Esto se hace habi- -

tualmente cuando los intereses de un ciudadano is-

rael! est&n comprometidos directa o indirectamente. 

2.- El retraso de la concesi6n de permisos por el coman 

dante de la zona a los empleados gubernamentales 12 

cales para que testifiquen cuando se necesita su -

testimonio. Algunas veces el retraso es de más de

un año, durante el cual el caso no puede seguir ad~ 
lante". 0 24 1 

(123) ldem., p. 36. 
(124) Idem., p. 40. 
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El bajo nivel de los tribunales en la Ribera occidental 

es una de las preocupaciones de los abogados, que han estado 

en huelga desde 1967. Dadas estas condiciones dif!ciles un

abogado no puede prestar ayuda apropiada u obtener un juicio 

justo. Los abogados se han quejado de que existen en todos

los niveles obstrucciones para su trabajo. 

Los abogados de la Ribera occidental se han quejado al

oficial del ejército israel! encargado del poder judicial s~ 

bre las condiciones existentes. En febrero de 1976 se envió 

una petici6n en la que ped1a que un comité investigara las -

condiciones e hiciera recomendaciones. No se dio respuesta

ª esta petición. 

Antes de 1967 todos los abogados de la Ribera Occiden-

~al eran miembros del Colegio Jordano de Abogados. Después

de la ocupación, los abogados de la Ribera Occidental consi

deraron ilegales las medidas siguientes: 

1.- La anexión de Jerusalén. 

2.- La eliminación del tribunal de apelación de Jerusa

lén. 
3.- El incumplimiento de la Convención de Ginebra. 

El planteamiento de los abogados de la Ribera Occiden-
tal era el de que por el hecho de comparecer ante los tribu

na les recientemente organizados daba legitimidad a la nueva

situaci6n. Por consiguiente gran ndrnero de abogados ha est~ 

do en huelga desde 1967 y se han negado a comparecer ante 

los tribunales. La decisi6~ de hacer la huelga se adopt6 en 

la creencia general de que la situación era una ocupación -

temporal. No obstante, las autoridades militares promulga-

ron la orden militar No. 145 por la que se permitía a los -

abogados israelíes ejercer la profesión en los tribunales de 

la Ribera Occidental. Aunque la orden militar se promulgó -



- 133 -

como medida t7mporal y adn hasta la fecha no se ha derogado. 

La aparición de los abogados israel!es en la Ribera oc

cidental se consider6 ilegal con arreglo al derecho jordano

que limita la comparecencia ante los tribunales a los aboga
dos que son nacionales jordanes y miembros del Colegio Jord~ 

no de Abogados. 

Por consiguiente desde el comienzo de la ocupaci6n los

residentes de la Ribera occidental no encontraron abogados -

que los defendieran. Gradualmente algunos abogados comenza
ron a aceptar casos ante los tribunales civiles y militares, 

no obstante la huelga oficial de los abogados dura ya 24 

años a la fecha. 

Raja Shehadeka resume las consecuencias de la medida en 

la siguiente forma: 

l.~ "Ha permitido que el funcionario encargado del po-

der judicial asuma todos los poderes que anterior-

mente correspond!an al Colegio de Abogados. 

2.- Ha permitido que el nivel técnico del poder judi- -

cial descienda y que las condiciones generales de -

los tribunales alcancen un nivel bajo, ya que no -

hay un 6rgano preparado para resistir ante este de

terioro. 

3.- Ha causado sufrimiento a la sociedad al privarla de 

una profcsi6n juridica bien organizada. 

4.- Ha privado a la sociedad de los comentarios y las -
investigaciones jurídicas técnicas que los abogados 

podrían haber realizado sobre los cambios adminis-

trativos y las enmiendas introducidas en el derecho 

jordano que están siendo legisladas por el gobierno 

militar: La consecuencia de esto ha sido que se han 

promulgado aso órdenes que enmiendan el derecho jo~ 
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dano sin que se haya o!do la voz de los profesiona
les del derecho". (lZS) 

Los principales cambios estructurales introducidos en -

los tribunales después de la ocupaci6n son los siguientes: 

'A) La abolici6n del Tribunal de Casaci6n: La abolici6n

de este tribunal tiene gran importancia ya que ha -

afectado a todo el sistema de administración de jus

ticia de la Ribera occidental en diversos ámbitos t~ 

les como el nombramiento de jueces, la disciplina de 

los jueces y los empleados del departamento judicial, 

el papel del tribunal como árbitro de casos y su pa

pel corno int~rprete de toda ley de importancia gene

ral cuando lo requieran los departamentos gubernamc~ 

tales. 

Esta abolición significa tambi6n imponer una carga -

más pesada al Tribunal de Apelaci6n que tiene que as 
tuar como Tribunal Supremo de Justicia. Todas estas 

cargas afectan al Tribunal de Apelación. 

B) El traslado de Jerusal~n del Tribunal de Apelaci6n:

poco después de la ocupación, el comandante militar

del ejército israel! anunció en el bando militar No. 

39 la abolición del Tribunal de Apelación de Jerusa

lén. Este Tribunal fue trasladado a Rarnallah. El -

primer informe del Comité Especial de las Naciones -

Unidas encargado de investigar las prácticas israe-

l!es que afectan a los derechos humanos de la pobla

ción de los territorios ocupados. Indica que el ~-

traslado menoscab6 gravemente el sistema judicial, -

ya que provoc6 una reacción de parte de los jueces -

(1251 Idem., p. SO. 
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que produjo la suspensi6n de las actividades del Tr! 
bunal de Apelaciones. En consecuencia el Comité Es

pecial recomend6 a la Asamblea General que pidiera -

al Gobierno de Israel que restituyera al sistema Ju

dicial de los territorios ocupados la posici6n de -

que gozaba antes de la ocupación y en particular que 

el Tribunal de Apelaciones volviera a su sede en Je

rusalén. 
Como comentario debe señalarse que el traslado de -

ese tribunal representaba una incorporación simbóli

ca de Jerusal~n Oriental y, por consiguiente, era 

una de las razones de la huelga de los abogados. 

CJ Los Tribunales Militares: Los Tribunales Militares-

de la Ribera occidental fueron establecidos por el-
Bando No. 378. Aunque se establece que los tribuna

les militares est5n integrados o bien por un presi-

dente (un oficial del ejército israelí) y otros dos
vocales, o bien por un simple juez. Las condenas y

las sentencias dictadas por un tribunal de tres miem 

bros requiere la autentificaci6n del comandante de -

la zona que puede modificarlas, anularlas o aceptar

las. En los casos de que act6e un solo juez las con 

denas y sentencias judiciales no requieren una auten 

tificaci6n similar, pero el comandante de la zona -

tiene el poder de modificar la sentencia. No cabe -

apelaci6n respecto a las decisiones adoptadas por -
ninguno de los tribunales. 

De esto se deduce que la ausencia de derecho de apela-

ci6n viola los principios fundamentales de derecho y para -

ser más exactos va en contra de las disposiciones de la CuaE 

ta Convención de Ginebra. 

Articulo Jo. de la Cuarta Convención de Ginebra en rel~ 
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ci6n con: los' conflictos a'rmados internos señala: 

,"Quedan prohibidas las condenas dictadas y las ejecuci2 
nes efectuadas sin previo juicio por:un tribunal regu-
lannente constituido y dotado de las garant1as judicia
les reconocidas como indispensables por los pueblos ci
'vilizados •. 1126 ) 

Los tribunales militares de la Ribera occidental tienen 
jurisdicci6n para. o!r cualquier caso relati.vo a los actos ~~ 
metidos antes o después de que las fuerzas israel!es en~.ra.:..

sen en esa zona. 

Cabe señalar que el juicio de un tribunal militar por -
los delitos cometidos antes de la ocupaci6n va en contra de
la IV Convenci6n de Ginebra. 

Tras la ocupación, Israel reactivó los reglamentos de -

emergencia de defensa de 1945 que fueron derogados durante -
la administraci6n jordana. En 1950 esos reglamentos nunca -
se usaron en la Ribera occidental- Fueron establecidos du-
rante el mandato británico en Palestina como medida represi

va contra los actos de terrorismo, incluídos los de las org~ 
nizaciones sionistas. 

Las personas acusadas ante los tribunales militares ti~ 
nen dificultades para ponerse en contacto con sus abogados.
Segón el art!culo Il de la orden 29, el comandante puede dar 
permiso o no al prisionero para ponerse en contacto con su -

abogado. La pol!tica relativa a las sentencias se ha hecho 
gradualmente m4s severa en los a1timos años. Como ejemplo -

el hecho de participar en una reuni6n que pueda considerarse 

(126) Documentos Oficiales de la IV Convenci6n de Ginebra re 
lativos a loa conflictos armados internos - Párrafo 1~ 
articulo 3ª. p. 2. 
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de carácter pol!tico puede sancionarse hasta con una pena de 

diez años de prisión. Dado que no hay apelación, la autori

dad de los jueces es absoluta. Los presos ~rabes han denun

ciado que las condenas frecuentemente se basan en confesio-

nes obtenidas mediante coacci6n. 

Corno vemos el Estado de Israel ha violado en forma rei

terada tanto los derechos humanos, como las disposiciones i~ 

ternacionales de los órganos competentes tales como la IV -

Convenci6n de Ginebra. 
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XIX.- CREACION DKL COMITE PARA KL EJERCICIO DE LOS 

DERECHOS INALIENABLES DKL PUEBLO PALESTINO 

El Comité para el ejercicio de los derechos inaliena- -

bles del pueblo palestino fue creado por la Asamblea General 

de la O.N.U. en el año de 1975. 

Es una Resoluci6n aprobada el 10 de noviembre de 1975,

la asamblea expres6 su profunda preocupación porque no se h~ 
bieran conseguido progresos en lo que respectaba al ejerci-

cio por el pueblo palestino de sus derechos inalienables, c2 

mo fueron reafirmados por la Asamblea de 1974, incluidos el
derecho a la libre determinación sin ingerencia del exterior 

y el derecho a la independencia y la soberanía nacionales y

el derecho de los palestinos a regresar a sus hogares y a -

sus propiedades. 

La Asamblea decidi6 crear el Comité para el ejercicio-

de los derechos inalienables del pueblo palestino, que reco

mendara a la Asamblea General un programa destinado a lograr 

el ejercicio de esos derechos. Pidi6 al Comité que present~ 

ra recomendaciones en el plazo de seis meses para su examen

por el Consejo de Seguridad. Al mismo tiempo, la Asamblea -

pidi6 al Consejo que adoptara las resoluciones y medidas ne
cesarias para permitir que el pueblo palestino ejerciera sus 

derechos. La resolución 3376 que creaba el Comité fue adop-
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tada por la votaci6n nominal por 93 votos a favor, 18 en ca~ 

tra y 27 abstenciones. <127 > 

El Comit~ fue autorizado a establecer contacto con cua! 

quier Estado y Organizaci6n Regional Intergubernamental y -~ 

con la Organizaci6n para la Liberaci6n de Palestina, con la~ 

cual ·1a Asamblea habia pedido er;i 1974 al Secretario Gene'ral

que estableciera contacto respecto de todos los asuntas· con~ 

cernientes a la cuesti6n de Palestina. 

Al formular sus recomendaciones, pidió al Comité que t2 
mara en cuenta todos los poderes que confiere la carta a to

dos los órganos principales de las Naciones Unidas. 

Los miembros del Comit~ compuesto inicialmente por 20 -

paises pero ampliados en 1976 a 23 paises son: Afganistán, -

Cuba, Chipre, Guinea, Guyana, Hungr!a, India, Indonesia, Ma
dagascar, Malasia, Mal!, Nigeria, Pakistán, RepOblica Demo-
crática Alemana, Laos, Reprtblica Socialista Soviética de 
Ucrania, Rumanía, Senegal, Sierra Leona, Trtnez, Turquía y -

Yugoslavia. 

La mesa actual del comité, elegida el 11 de febrero de-

1982, es la siguiente: Presidente: Massamba Sarre de Senegal; 
Vicepresidentes Ra~l Rosa Kouri de Cuba y Farid Zarif de Af

ganistán y el Relator: Victor J. Gauci de Malta. 

La cuesti6n de Palestina se consider6 por vez primera -

en la Asamblea en 1947. En años subsiguientes se exarnin6 e~ 
mo parte de la cuesti6n más amplia del Oriente Medio o en -

sus aspectos tocantes a los refugiados o a los derechos-hu~ 

(127) Resoluciones aprobadas por la Asamblea General y el.--' 
Consejo de Seguridad en relación al Conflicto de Medio 
Oriente. · 
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nos; ¡ ia Asamblea reafirmó varias veces los deiechos de los

palestinos. Sin embargo, en 1974 luego de haberse inclu!do

la cuesti6n palestina en el programa de ese año, la Asamblea 

enunci6 esos derechos en forma detallada. Al hacerlo la 

Asamblea reconoci6 tambi~n el derecho de los palestinos a r~ 
cuperar sus derechos por todos los medios de conformidad con 

los prop6sitos y los principios· de la Carta de las Naciones
Unidas e hizo un llamamiento a todos los Estados y organiza

ciones internacionales para que les prestara su apoyo en esa 

lucha. 

En otras decisiones dimanantes de su reaf irmaci6n de -
los derechos de los palestinos, la Asamblea torn6 medidas pa

ra amp1iar la participación de la Organizaci6n de Liberación 

de Palestina (O.L.P.) a participar en los periodos de sesio

nes y los trabajos de la Asamblea en calidad de observadores 

y consider6 que la Organización de Liberación de Palestina -

ten!a derecho a participar en igual calidad en todas las co~ 

ferencias internacionales convocadas por otros 6r9anos de -

las Naciones Unidas. 

En 1975, el rnisn10 día en que cre6 el Comit~, en deci- -

si6n aprobada en votación nominal por 101 votos a favor, a -
votos en contra y 25 abstenciones, la Asamblea inst6 a que -

oe invitara a la Organizaci6n de Liberaci6n de Palestina, en 

su car&cter de representante del pueblo palestino, a partic! 

par en todas los esfuerzos, deliberaciones y conferencias s2 

bre el Oriente Medio que se celebraran con los auspicios de

las Naciones Unidas en condiciones de igualdad con todos los 

dern4s participantes, y pidió que se adoptaran medidas para -

asegurar su participaci6n en la Conferencia de Paz de Gine-

bra, cabe señalar que la Conferencia de Paz sobre el Oriente 

Medio de Ginebra se reuni6 por primera vez en diciembre de -

1973 con los auspici.os de las Naciones Unidas y la coopresi

dencia de la Uni6n soviética y los Estados Unidos y desde -

esa fecha hasta 1987 no se ha vuelto a reunir. 
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En respuesta a la invitación del Comité, la Organiza- -

ci6n de Liberación de Palestina, participa en la labor del -
Comit~ en calidad de observadora, asiste a todas sus sesio-

nes y puede formular propuestas para su consideración por el 

Comité. Al iniciar sus sesiones en 1976 el Comité pidió al

Secretario General que invitara a todos los Estados miembros, 

observadores permanentes ante las Naciones Unidas y organiz~ 

cienes regionales intergubernarnentales a que participen en -

calidad de observadores. Hizo particular hincapié en los E~ 

tados directamente interesados en la crisis de Oriente Medio 

tales como la Liga de los Estados Arabes. La Organización -

de la Unidad Africana y los Miembros del Consejo de Seguri-

dad, especialmente sus miembros permanentes que son: China,

Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña y la Uni6n Soviética. 

se recibieron contestaciones afirmativas de Egipto, 

Irak, Jordania, Mauritania, Libia, Siria y la Liga de los E~ 

tados Arabes. Todos los cuales participan actualmente en e~ 

lidad de observadores en la labor del Comité. Argelia, Che

coeslovaquia, Ecuador, los Emiratos Arabes Unidos, Manrueaos, 
Niger y.Vietnam; as1 como la .. Organizaci6n de la Conferencia

Islámica, también participan en calidad de observadores en -
solicitud propia. 

PRIMER IHPORlm DKL CQftITE Y SUS RECO!!ENDACIONES 

El Comité celebr6 sus primeras sesiones entre febrero y 

mayo de 1976 y, más avanzado el año, presentó un informe con 

recomendaciones al Consejo de seguridad. 

En su informe el Comité manifestó que la cuestión de P~ 

lestina era el n6cleo del problema del Oriente Medio y dest~ 

cO su creencia de que no pod!a preverse ninguna solución que 

no tuviera plenamente en cuenta las leg!timas aspiraciones -
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del pueblo palestino. Instó al Consejo de Segu·ridad a prorn.9_ 

ver medidas encaminadas hacia una justa solución, teniendo -

en cuenta todas las facultades que le confería la Carta. S~ 

ñal6 que la participaci6n de la Organizaci6n de Liberaci6n -

de Palestina, representante del pueblo palestino, en pie de

iqualdad con las otras partes era indispensable en todas las 

deliDeraciones y conferencias que se realizaran con los aus

picios de las Naciones Unidas. 

Las recomendaciones formuladas en el informe del Comité 

comprend!an un plan de dos fases para el retorno de los pa-~ 

lestinos a sus hogares y bienes, un calendario para el reti

ro de las fuerzas israelíes de los territorios ocupados y la 

ratificación del derecho inminente de los palestinos a la l! 

bre determinaci6n, la independencia nacional y la soberanta. 

EL DERECHO DE RETORNO 

La primera fase del plan de retorno involucraba a los -

palestinos desplazados por el conflicto del 1 de junio de --

1967. El Comité recomend6 que el Consejo de Seguridad pidi~ 

rala aplicación inmediata de la resolución 237 (1967). En

esa resoluci6n, como ya se ha manifestado anteriormente, el

Consejo hab1a instado a Israel a que garantizara la protec-

ci6n, el bienestar y la seguridad de los habitan~es de las -

zonas donde se hab!an llevado a cabo operaciones rnilitares,

y a que diera facilidades para el regreso de los habitantes

que hubieren hu1do de esas zonas desde que hab!an comenzado

las hostilidades. El Comité manifestó, que esa aplicación -

no debía ser vinculada con ninguna otra condición. Para re

solver los problemas lingu!sticos que plantease el reasenta

miento, el Comité propuso utilizar los recursos del Comité -

Internacional de la cruz Roja y/o del Organismo de Obras Pa

blicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados-
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.de Palestina en el Cercano Oriente, ade'cuadamen'te ,·financ~a'""'.'
dos y facultados. 

La segunda fase del plan de retorn~ involucraba a los -

palestinos desplazados entre 1948 y 1967. El Comité recome~ 

d6 que mientras se llevara a cabo la primera fase, las Naci2 

nes Unidas, en cooperaci6n con los Estados directamente int~ 

resados y la Organización de Liberaci6n de Palestina, proce

dieran a efectuar los arreglos necesarios para el retorno a

hogares y bienes, de conformidad con la resoluci6n 194 (III) 

de la Asamblea General, aprobada en 1948 y posteriormente r~ 

tificada. A quienes decidieran no retornar a sus hogares se 

les pagar1a una indcmnizaci6n justa y equitativa segdn lo 

previsto en dicha resoluci6n. 

EL DKIIBCIJO A I.11. LIBRE DETERKINACION, LA 

DIDKPEHDRRCIA NACIONAL Y LA SOBERANIA 

El Comité consideró que la evacuación de los territo- -

rios ocupados era indispensable para que el pueblo palestino 

pudiera ejercer sus derechos inalienables en Palestina. Co~ 

sidcr6, además, que con el regreso de los palestinos y con -

la creación de una entidad palestina independiente, el pue-

blo palestino podr!a ejercer sus derechos a la libre determ! 

naci6n y a decidir su forma de gobierno sin ingerencias ex-

ternas. El comité estim6 que las Naciones Unidas ten!an el

debcr y la responsabilidad hist6ricos de prestar toda la --

asistencia necesaria para promover el desarrollo y la prosp~ 

ridad econ6mica de la entidad palestina. Con estos fines, -

el Comité rccomend6 que el Consejo de Seguridad adoptara di

versas medidas, inclusive las siguientes: El establecimiento 

de un calendario para el retiro por parte de Israel de las -

zonas ocupadas en 1967; el envío, en caso necesario, de fueE 

zas temporarias de mantenimiento de la paz a fin de facili--
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tar el proceso de retiro; y un pedido a Israel de que desis

tiera de es'tablecer nuevos asentamientos y se retirara, de -

los asentamientos establecidos desde 1967 en los territorios 

ocupados. se debía pedir a Israel que acatara escrupulosa-

mente las disposiciones de la IV Convenci6n de Ginebra rela

tivo a la protecci6n de personas civiles en tiempos de gue-

rra de 1949, y que declarara, en tanto que efectuase su rápi 

do retiro de estos territorios, que reconoc1a la aplicabili

dad de esa Convenci6n. 

En sus propuestas finales, el Comité recomendó que las

Naciones Unidas se hicieran cargo de los territorios evacua

dos, con todos sus bienes y servicios intactos, y que, en ºE 
laborací6n con la Liga de los Estados Arabes, entregaran po~ 

teriormente esos territorios a la Organizaci6n de Liberación 
de Palestina, en su calidad de representante del pueblo pa-

lestino. 

Tan pronto como se hubiera establecido la entidad pale~ 

tina independiente, las Naciones Unidas, en colaboraci6n con 

los Estados directamente interesados y la entidad palestina, 

adoptartan nuevas disposiciones para la plena realización de 

los derechos de los palestinos, la soluci6n de los problemas 

pendientes y el establecimiento de una paz justa y duradera

en la regi6n de conformidad con todas las resoluciones pert! 

nentes de las Naciones Unidas. 

El Comité propuso que, en caso necesario, las Naciones

Unidas prestaran asistencia para establecer comunicaciones -

entre Gaza y la Ribera occidental y proporcionaran también-
la asistencia econ6rnica y técnica necesaria para la consoli

dación de la entidad palestina. 
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EXAMEN DEL INFORME DEL COMITE POR EL 

CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA O.N.U. 

El consejo de Seguridad consider6 el informe del Comité 

a partir del 9 de junio de 1976. El Consejo invit6 a los s_!, 

guientes 29 Estados miembros, a solicitud de ellos, a parti

par en el debate sin derecho a yoto: Afganistán, Arabia Sau

dita, Argelia, Bahpein, Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Chi

pre, Egipto, Emiratos Arabes unidos, Guinea, Hungrta, India, 

Indonesia, Irak, Jordania, Marruecos, Mauritania, Repablica

oemocrática Alemana, Laos, Ornan, Polonia, Qatar, Siria, Som~ 

lia, Tanez, Turquía, Yemen Damocrático y Yugoeslavia. Habl~ 

ron también el observador permanente de la Liga de los Esta

dos Arabes y el representante de la Organización de Libera-

ci6n de Palestina, que fue invitado a participar en el deba

te, al igual que en ocasiones anteriores con los mismos der~ 

ches de participaci6n que se conceden a un Estado miembro. 

La invitaci6n en esas condiciones de la Organización de 

Liberaci6n de Palestina fue aprobada por 11 votos a favor, 1 

en contra (EEUU) y tres abstenciones {Francia, Italia y Gran 

Bretaña). Israel que había manifestado su oposici6n a la -

creaci6n del Comité y la designaci6n de la Organizaci6n de-

Liberaci6n de Palestina como representante leg!timo del pue

blo palestino, no participó en las sesionesdel Consejo. 

Al presentar el informe del Consejo, el Presidente y el 

Relator del Comit~ subrayaron que todas las recomendaciones

se basaban en resoluciones de la Asamblea General o del Con

sejo de Seguridad. 

Señalaron la urgente necesidad de q~e _el_ con!?ejo consi

derara las recomendaciones del Comité para la realizaci6n de 

los derechos inalienables de los palestinos, a fin de poder

hallar una soluci6n al problema, lo que constituía un factor 
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fundamental para una paz justa y duradera en el Oriente Me-

dio. Manifestaron que el Comité tendria plenamente en cuen

ta las decisiones y sugerencias del Consejo al presentar sus 

propuestas a la Asamblea General. 

Durante el debate en el Consejo de Seguridad muchos or~ 

dores apoyaron enérgicamente las recomendaciones del Comité

y señalaron que en su informe se reconoc!a que el problema -

de los derechos de los palestinos era el n6cleo del conflic

to del Medio Oriente. Manifestaron que el informe consti--
tu!a la primera oportunidad en que un Comité creado por la -

Asamblea General hab!a procurado elaborar medidas prácticas

para aplicar las resoluciones de la Asamblea y del Consejo. 

Muchos Estados celebraron tambi~n lo que consideraron -

era un cambio largamente demorado en la actitud de las Naci2 
nea Unidas respecto del problema, la cual hab!a evolucionado 

desde la consideraci6n de los palestinos exclus1vamente como 

refugiados hasta el reconocimiento del fundamento "político" 

de su situaci6n. 

La India observ6 que, debido a que Palestina hab!a sido 

confiada a la administración del Reino Unido por mandato de

la sociedad de las Naciones, el ejercicio de los derechos de 

su pueblo interesaba a las Naciones Unidas. Manifest6 que -
los conflictos subsiguientes eran consecuencia de esa causa

original y que la responsabilidad de las Naciones Unidas es

inequ!voca. 

Aunque otros Estados miembros consideraron que la solu

ci6n al problema era un factor fundamental en la situaci6n -
del Oriente Medio varios de ellos inclu!dos los Estados uni

dos, Francia, Italia, Jap6n, Gran Bretaña y Suecia, subraya

ron que, en su opini6n, esa soluci6n s6lo podrá alcanzarse -

en el marco de un arreglo global basado en negociaciones en-
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tre las partes interesadas y tornando en cuenta los derechos

de todos los Estados de la región, conforme -a las resolucio

nes 242 (1967) del 22 de noviembre de 1967, y 338 del 22 dc

octubre de 1973, del Consejo de Seguridad, mencionadas con -

frecuencia durante el debate. 

En la Resoluci6n 242, adoptada durante las hostilidades 

de 1967, se insta al retiro de las fuerzas armadas israelíes 

de los territorios ocupados, la terminaci6n de todas las si

tuaciones de beligcrencia o alegaciones de su existencia, y

el reconocimiento de la soberan!a, integridad territorial c

independencia política de todos los Estados de la zona y de
su derecho a vivir en paz dentro de las fronteras seguras y
reconocidas. 

En la R~soluci6n 338, adoptada durante el conflicto de

octubre de 1973, el Consejo de Seguridad decidió que, en for 
ma simultánea con la cesación del fuego a la que hab!a exho~ 

tado, se iniciaran negociaciones entre las partes interesa-

das, encaminadas al establecimiento de una paz justa .y dura

dera en el Oriente Medio. 

varios Estados ~rabes han expresado reservas respecto -

de ambas resoluciones, señalando entre otras cosas, que no -

mencionan al pueblo palestino ni su derecho a la independen

cia nacional. Por ejemplo, hablan<lo en el Consejo, Libia di 
jo que a~as resoluciones habían sido superadas por los aco~ 
tecimientos y que en consecuencia ya no tenían pertinencia -

como marco ~decuado para cualquier solución justa y duradera 

de la cuesti6n del Oriente Medio. 

El representante de la Organizaci6n de Liberación de P~ 

lestina dijo que el Comit6 había reconocido explícitamente -
que los derechos inalienables del pueblo palestino sólo po-

d!.an ejercer en Palestina y h..ib!a exhortado con razón a la -
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repatriaci6n del pueblo de Palestina que había sido expulsa

do de su patria. Añadi6 que el informe del Comité ofrecía -

la ba.se para la adopci6n de medidas del Consejo que facilit_! 

r!an el ejer~icio de esos derechos. 

Entre los Estados que subrayaron que la consecuci6n de

una paz justa en el OrienLe Medio deb!a basarse en la reali

zaci6n de los derechos nacionales de los palestinos y que el 

informe del Comité proporcionaba una base razonable y reali~ 

ta para la realización de esos derechos, figuraron: Egipto,

Jordania, Mauritania, Siria y TGnez. 

Entre las naciones que consideraron que el informe era

el primer paso positivo hacia la realización de los derechos 

de los palestinos figuraron: Somalía, Qatar y Argelia. 

En opini6n de Irak, aunque el informe no presentaba los 

puntos de vista de todos los gobiernos ~rabes, conten!a rec2 

mendaciones que constituían una base m!nirna de las medidas -

que dcbtan tomar las Naciones Unidas. 

Libia y Yemen Democrático subrayaron la posici6n de que 
el establecimiento de los lcg!timos derechos de los palesti

nos exigía la creaci6n de un Estado secular dcmocr~tico en -

Palestina que incluyera a todos los palestinos, musulmanes,

cristianos y jud!os. 

Guyana, Indonesia, Pakistán, Panamá, Tanzania y Yugosl~ 

via instaron al Consejo a que aprobara las recomendaciones y 

opinaron que la cuestión palestina sólo pod!a solucionarse -

en el marco de una solución global basada en el retiro de -

las fuerzas isracl!cs de todos los territorios ocupados des

de 1967, el reconocimiento de los derechos nacionales del 

pueblo palestino y el reconocimiento del derecho de todos 

los Estados de la zona a vivir en paz dentro de fronteras s~ 
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guras y reconocidas. Panamc'.!i opin6 ade~s que era posible a! 

canzar por v!a de negociaciones un acuerdo practicable de -

conformidad con la resoluci6n 242 de 1967, sobre la base de

un Estado palestino que consistiera de la Ribera Occidental

y de la Franja de Gaza, y del reconocimiento de Israel. En

opini6n de China, la cuesti6n de Palestina era una parte in

tegral de todo Oriente Medio en cuestión y el Consejo de Se

guridad debía reconocer inequ!vocamente la restituci6n plena 

de los derechos nacionales del pueblo palestino. Puesto que 

ello no pod!a separarse de la recuperaci6n de los territo- -

rios ~rabes, el Consejo deb!a también instar a Israel a que

se retirara de todos los territorios ilegalmente ocupados en 

forma inmediata e incondicional. 

Francia, Italia, Jap6n y Suecia manifestaron que, en -

las recomendaciones del Comité, si bien se instaba al retiro 

de las fuerzas israel!es de los territorios ocupados durante 

la guerra de 1967 y a la creaci6n de una entidad palestina -

independiente, no se tomaba en cuenta al tercer elemento, de 

la misma importancia fundamental, a saber, el derecho de to

dos los Estados de la zona, incluso Israel, a vivir en paz -

dentro de las fronteras seguras y reconocidas as! como garan. 
tizadas. 

Opinaron que no correspondía al Consejo exigir la apli

caci6n de ninguno de esos principios con exclusi6n de los d~ 

m~s a dictar calendarios antes de que se celebrasen negocia

ciones. Reconocieron, junto con la Gran Bretaña, la necesi

dad de complementar la resoluci6n 242 (1967) para tener en -

cuenta los derechos de los palestinos y permitirles expresar 

su identidad nacional, si ello se hac!a en el contexto de -

una soluci6n global. Jap6n, Suecia y Gran Bretaña opinaron

que los esfuerzos del Consejo deb!~n estar encaminados a fa

cilitar el proceso de negociación, incluso la reanudaci6n de 
~ 

la Conferencia de Paz de Ginebra, con la participaci6n de la 
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Organizaci6n de Liberación de Palestina. Friiincia op~n6 tam

bién que en las-negociaciones deber!a o!rse una vez Palesti

na. 

Apoyando las recomendaciones e instando al Consejo de -

seguridad a que las hiciera suyas, la Unión Soviética dijo,

en su carácter de elemento fundamental de todo el problema-

del oriente Medio, la cuestión de los derechos del pueblo -

palestino pod1a solucionarse en el marco de un acuerdo glo-

bal basado en el marco de los siguientes lineamientos orgán! 

camente vinculados: El retiro de las tropas israel!es de to

dos los territorios árabes ocupados en 1967; la satisfacción 

de las legitimas demandas nacionales del pueblo árabe de Pa

lestina, incluso el derecho a crear su propio Estado; y ga-

rant1as internacionales de la seguridad e inviolabilidad de

las fronteras de todos los Estados en el Medio Oriente y su

derecho a la existencia y un desarrollo independientes. 

La Unitn Soviética exhortó a que volviera a convocarse

la Conferencia de Paz de Ginebra con la participación de to

das las partes interesadas inclu!a la Organizaci6n de Liber~ 

ci6n de Palestina, por ser el mecanismo internacional apro-

piado para negociar una paz justa y duradera en el Oriente -

Medio. 

VO'.rACIO!I OHL PROYECTO DE RESOWCION 

El 19 de junio de 1976, tras celebrar ocho sesiones so

bre la cuesti6n, el Consejo no logró aprobar una resoluci6n

de cuatro potencias en virtud de la cual hubiera tomado nota 

del informe del Comité y reafirmando el derecho inalienable

del pueblo palestino a la libre determinación, con inclusión 

del derecho de retorno y el derecho a la independencia y la

soberania nacional en Palestina, de conformidad con la Carta 

de las Naciones Unidas. 
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El resultado de votación sobre el proyecto' de resolu- -

ci6n, presentado por Guyana, Pakistán, Pana~ y Tanzania·, -~ 

fue el siguiente: 10 votos a favor, l en contra (Estados Un.! 

dos) y 4 abstenciones (Francia, Italia, Suecia y Gran Breta

ña). El proyecto no qued6 aprobado debido al voto negativo 

de un miembro permanente del Consejo. 

Los Estados unidos dijeron que no habían podido votar a 

favor del proyecto de resolución, porque su texto, al igual

que el informe del Comit~, carec1a de equilibrio, puesto que 

hacia hincapié en los derechos e intereses de una parte en -

la controversia del Medio Oriente e ignoraba los derechos e

intereses de otras partes. Los intereses pol!ticos de los -

palestinos y su papel en una solución definitiva de la cues

tión de Oriente Medio constitufan una cuesti6n que debía ne

gociarse entre las partes antes de poder definirse en resol~ 

clones del Consejo. La paz se alcanzaría mediante una solu

ci6n qlobal en que su tuvieran en cuenta todas las cuestio-

nes involucradas en la disputa entre árabes e israelíes, y -
el marco para esa soluci6n estaba dado en las resoluciones -
242 (1967} y 338 (1973) del Consejo de Seguridad. 

Los Estados que se abstuvieron en la votaci6n consider~ 

ron también que el proyecto de resoluci6n era demasiado pár

cial, e hicieron hincapi6 en que el papel del Consejo deb!a

ser el de promover las negociaciones. 

Posteriormente, el Comité decidi6 por unanimidad prese~ 

tar su informe a la Asamblea General. Adopt6 esa medida lu~ 

90 do estudiar las observaciones formuladas en el Consejo de 

Seguridad, particularmente por los miembros que no habían -

apoyado el pro~ecto de resoluci6n que el Consejo había teni

do ante s!, y llcg6 a la conclusi6n de que esas criticas se

habían basado en consideraciones que· caían fuera del alcance 

de su mandato, Como señal6 el Presidente del Comité al pre-
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sentar el informe a la Asamblea el 15 de noviembre de 1976.-
0ijo el Presidente que el mandato del Comité no es resolver

la cuesti6n del Oriente Medio ni reafirmar los derechos de -

Israel, sino definir medios y arbitrios que puedan dar cum-

plimiento de los derechos del pueblo palestino. 

LA ASAllBLEA GENERAL HACE SUYAS LAS 

RECOHEllDACIONES DEL COMITE 

cuando la Asamblea General examinó el informe, en no- -

viembre de 1976 algunos miembros expresaron sus opiniones s2 
bre varias cuestiones, incluso el asunto de las negociacio-

nes y las recomendaciones concretas del informe. 

Por ejemplo, TOnez, si bien dijo que no consideraba el

retorno de Israel a las fronteras de 1947 como una condici6n 

previa, indicó que toda la negociación seria partir de la r~ 

solución de 1947 de la Asamblea General sobre la partici6n -

de Palestina. 

segrtn los Estados Unidos y los Países Bajos, que expre

saron las opiniones de los nueve miembros de la Comunidad -

Econ6mica Europea (CEE) (Bélgica·, Dinamarca, Francia, Irlan

da, Italia, Luxemburgo, Los Países Bajos, Gran Bretaña y la

RepGblica Federal de Alemania), era menester reanudar inme-

diatamente las negociaciones. También consideraban que el-

hecho de que en las recomendaciones del Comité se omitieran

todos los elementos inseparables de una paz justa y duradera 

en el Oriente Medio no justificaba que el Consejo de Seguri

dad tomara medidas para aplicar las recomendaciones. Adem~s, 

cuestion6 el mantenimiento en funciones del Comité, ya que -

se estimaba que su mandato prejuzgaba el marco de negociaci~ 

nea establecido en las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
del Consejo de Seguridad. 
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RESOLllCION APROBADA 

En la resoluci6n ES - 7/4, aprobada el 28 de abril de -
1982 por 66 votos a favor, 20 en contra y 36 abstenciones,-
la Asamblea tom6 nota con pesar de que, debido al voto neqa
tivo de una de sus miembros permanentes, el Consejo de Segu

ridad no hab!a podido tomar una.decisión respecto de las re

comendaciones del Comité que la ASamblea hab!a hecho suyas. -
Reafirm6 sus resoluciones ES - 7/s del 29 de julio de 1960 y 

3236 {XXIX) y 3267 {XXIX) de fecha 22 de noviembre de 1974 y 

otras resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, sobre 

la cuestión de Palestina, as! como el principio fundamental
de la INADMISIBILIDAD DE LA ADQUISICION DEL TERRITORIO POR -
LA FUERZA. La Asamblea reafirm6 asimismo que el Convenio de 
Ginebra relativo a la protección de personas civiles en tie~ 

po de guerra se aplicara en todos los territorios ocupados,

en forma estricta, inclu!do Jerusalén. Exigi6 que Israel -

cumpliera con la resolución 465 (1980} del Consejo de Sequr! 
dad y con todas las resoluciones de las Naciones Unidas rel~ 
tivas al gstado y carácter Gnico de la Ciudad Santa de Jeru
salén, en particular con las resoluciones 476 (1980) y 478 -
{1980) del Consejo de Sequridad. 

La Asamblea rechazó todas las políticas y planes orien
tados al reasentamiento de los palestinos fuera de su patria 

y condenó a Israel, la Potencia ocupante por lo siguiente: 

1) No cumplir con sus obligaciones conforme -~-ofl fiiS di! 

posiciones de la IV Convenci6n de Ginebra. 
2) Disolver el Consejo Municipal de El-Bireh. 
3) Destituir a los Alcaldes elegidos de Ramallah y 

Nablus. 
4) Violar la santidad de los luqares sagrados, particu

larmente de Al-Haram Al-Shareef en Jerusalén. 
5) Tirotear, matar y herir a los devotos que se encon--
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traban en el recinto de Al-Haram Al-Shareef Utili~an 
do a los miembros del ejército israelí e1··1Lde abril 

de 1982. 
6) Aplicar medidas represivas, incluidos tiroteos con--. 

tra la poblaci6n civil desarmada ·en el t~rrit~rio· .-

ocupado de Palestina y en las Alturas del.Galán ocu

padas, produciendo muertos y heridos. 
7) Atacar las funciones de diversas instituciones c!Vi~ .. · 

cas y religiosas y por ingerirse en ellas eri -los·0 .te

rritorios palestinos ocupados, incluido Jerus-a.1én, -

en particular las instituciones educativas. 

La Asamblea conden6 asimismo todas las políticas que -

frustraban el ejercicio de los derechos inalienables del pu~ 

blo palestino, en particular las que proporcionaban a Israel 

asistencia militar, económica y política, y el abuso del vo

to por parte de un miembro permanente del Consejo de Seguri

dad, permitiendo as! que Israel continuara su agresi6n, ocu

pación y no disposíci6n de cumplir sus obligaciones de con-

formidad con la Carta y las resoluciones pertinentes de las

Naciones Unidas. Asimismo, la Asamblea condenó las pol!tí-

cas que facilitaban la corriente de recursos humanos hacia -

Israel, que le permitían aplicar sus políticas de coloniza-

ci6n y asentamiento y proseguir con ellas en los territorios 

árabes ocupados. Occlar6 una vez más que el historial y las 

acciones de Israel confirmaban que no era un Estado miembro

amante de la paz y que no hab1a cumplido con su obligaci6n -

de conformidad con la Carta ni con su compromiso en virtud-

de la resoluci6n 273 (IJJ) aprobada el 11 de mayo de 1949 -

por la Asamblea General. 

La Asamblea inst6 al Consejo de Seguridad a que recono

ciera los derechos inalienables del pueblo palestino, tal e~ 

mo se definían en la resolución ES - 3/2, y que hiciera su-

yas las recomendaciones del Comité que la Asamblea hab!a he-
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cho suyas en 1976 y en los a·ños siguientes. Exhortó al se-

cretario General, en acuerdo con el Consejo de Seguridad y -

en consulta con el Comité, a que entablara contactos con to
das las partes en el conflicto ~rabe-israel! en el Oriente -

Medio, inclu!da la O.L.P., con miras a encontrar medios con

cretos de lograr la soluci6n compleha, justa y duradera que

llevara la paz de conformidad cpn los principios de la Carta 

y las recomendaciones del Comité que la Asamblea hiciera su

yas. Asimismo pidi6 al Secretario General que siguiera la -

aplicación de la resoluci6n ES - 7/4, que informara en los -

intervalos apropiados a los Estados miembros y al Consejo ~~ 

Seguridad y que presentara un informe amplio ante la Asam- -

blea General en su trigésimo séptimo periodo de sesiones. 

LA INVl\SION ISRAEL! A LIBANO EN JUNIO DE 1902 

En junio de 1982 tropas israelíes invaden el sur de Lí

bano llegando a las ciudades portuarias de Sid6n y Tiro, es

to con el objeto segOn el gobierno israel! de desmantelar -

las bases de guerrilleros que desde esos lugares lanzaban -

sus ataques a la frontera norte del Estado jud!o, es decir,

hacia Galilea, y a su vez crear una franja de seguridad en -

torno a dicha frontera, pero de hecho no sucedi6 as!, sino -

que las tropas israelíes llegaron hasta la capital, es decir, 

hasta· Beirut originándose con ello una terrible masacre tan

to de ciudadanos palestinos como de libaneses. Como conse-

cuencia de dicha_ invasi6n y la C?~upac.i~n co~tinuada de gran

parte de L1bano, en ese mes de junio, se pidió que la Asarn-

blea General reanudara su periodo extraordinario de sesiones 

de emergencia. 

El 26 de junio, en l~ i:'es~Ítici6n ES - 7 / 5, ia Asamblea
reaf irm6 ·una .vez máS su·· .. -¿·o~V~·~c·ifin· d~· que la cll~sti6ri aé· Pa

lestina era el centre> del c.;riniC:to árabe-i.srael1 y que no -
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se podría alcanzar una paz completa, justa y duradera en la

regi6n sin el pleno ejercicio del pueblo palestino de sus d~ 

rechos inalienables. 

Debido al ominoso empeoramiento de la situación y el h~ 

cho de que el Consejo de Seguridad no habla podido adoptar -
medida alguna, se reanud6 el periodo extraordinario de sesi~ 

nes de emergencia de la Asamblea General el 16 ·de agosto: 

El 19 de agosto de 1982, la Asamblea aprob6·tres:resol!!_ 

cienes: 

En la resolución ES - 7/6, la Asamblea pidi6 el pleno -

ejercicio en ~alestina de los derechos inalienables del pue

blo pale_s~i_no a la libre determinación sin ingerencia exter

na a la _independencia nacional. 

Inst6 al Consejo de Seguridad, habida cuenta de que Is

rael no cumplía con las demandas que figuraban en las resol~ 

cienes del Consejo aprobadas en 1982, a que examinara los m~ 

dios prácticos de conformidad con las disposiciones pertine~ 

tes de la carta, exhort6 de nuevo al Secretario General a -

que entablara los contactos con todas las partes involucra-

das en el conflicto árabe-israelí en el Medio Oriente, inclu! 

da la O.L.P. para convocar a una Conferencia Internacional -

bajo los auspicios de las Naciones Unidas con objeto de en-

centrar formas concretas de lograr una soluci6n completa, -
Just-a y duradera que llevara a la paz, conforme a los princ!_

pios de la Carta y a las resoluciones pertinentes de las Na

ciones Unidas. 

En la resoluci6n ES - 7/7, la Asamblea decidía convocar 

la Conferencia Internacional s9bre la···cuesti6n' de Palestina
en la sede de la UNESCO en Par!s,, 
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En· la·~esoluci~n ~S - 7/8, la Asamblea decidió conmemo

rar el 4 de>.junio de·cada-año como Día Internacional de los

niños v!ctilnas irioCent({s· de la agresi6n. 

Al. rean~darse el periodo extraordinario de emergencia-

de sesiones, el·d1a 24 de septiembre, la Asamblea aprob6 un! 

nimemente en una sesi6n la resolución ES - 7/9, en la que -

instaba al Consejo de Seguridad a que investigara la matan

za de palestinos y otros civiles en Beirut el día 17 de sep

tiembre de 1982, es decir, se refería a la masacre de los -

campamentos palestinos do Sabra y Chatila. También la reso

luci6n a la que se hace referencia señalaba que publicara el 

informe lo antes posible. 

Ante los constantes sufrimientos de las poblaciones li

banesas y palestinas en el Líbano Meridional y en Beirut oc

cidental, el Presidente del Comité declar6 en una carta diri 

gida al Secretario General que si las fuerzas israelíes no -

se retiraban inmediatamente e incondicionalmente, existta el 

grave peligro de que el conflicto se extendiera a toda la r~

gi6n, e hizo un llamamiento al secretario General para que -

pidiera que el Consejo de Seguridad adoptase medidas decisi

vas sin dilaci6n con objeto de poner fin inmediatamente a la 

situación explosiva. 

IKFORMK DEL COIUTB A Ll\ ASA!!BLRA GENERAL 

En su informe de 1982 a la Asamblea General, el Comité

manifest6 que seguía firmemente convencido de que la adopci6n 

por el Consejo de Seguridad de medidas positivas con respec

to a las recomendaciones de 1976 del Comité mejorartan las -

posibilidades de lograr una paz justa y duradera en el Orien 

te Medio, ya que tales recomendaciones contentan los princi

pios básicos relativos al problema de Palestina. 
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El Comité volvió a reiterar la validez de sus recomend~ 

cienes de 1976 y dijo que lamentaba tener que señalar que, a 
_pesar del reiterado apoyo dado a esas recomendaciones por la 

Asamblea General, el Consejo de Seguridad no habia tomado m~ 

didas para aplicarlas. El Comité manifestó que estaba con-

vencido de que en tanto la represión de los palestinos en -

los territorios ocupados como los trágicos acontecimientos -

ocurridos en el Libano podrían haberse evitado si el Consejo 

de Seguridad hubiera adoptado medidas oportunas y eficaces -

con respecto a las recomendaciones del Comit~. 

Asimismo el ComitO recomendó que debía hacerse todo lo

posible por lograr una mayor comprensión de la justa causa -

del pueblo palestino como contribución importante a la solu
ci6n justa y duradera de la cuesti6n palestina. Al respecto, 

el Comit~ subray6 particularmente la importancia de la part! 

cipaci6n universal de la Conferencia Internacional sobre la
cuesti6n palestina, el Comité insistió en que la Conferencia 

proporcionaria una oportunidad tardia pero Qnica a la comuni 

dad internacional para orientar positivamente la evoluci6n -
de los acontecimientos en la región. 

El relator que presentó oficialmente los informes dijo

que el Comité habia escrito innumerables cartas de protesta

contra la poblaci6n palestina. Señal6 que tuvieron que con

vocar varias reuniones del Consejo de Seguridad y periodos -

de sesiOnes de la Asamblea General porque se habia desatado

la represión y la violencia en los territorios ocupados. Se 

cercaron las universidades, se bombardearon escuelas y hosp~ 

tales, alcaldes electos fueron mutilados o expulsados y se -

establecieron asentamientos ilegales. Ante todo este panor~ 

ma, el Consejo de Seguridad se mantuvo pasivo e Israel no t~ 

vo que esperar mucho tiempo para ir más lejos. 

El relator declar6 que Israel, con un pretexto superfi-
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cial, desencaden6 un ataque masivo contra los civi~es pales

tinos y libaneses en el Líbano, y que las mriras palabras no

son suficientes para describir el horror que sobrevino. 

OPINIONES EXPRESADAS 

Egipto manifestó que los acontecimientos violentamente

desgarradores ocurridos corno resultado de la agresión de Is

rael contra el L!bano y la guerra contra el pueblo palestino 

para destruir su voluntad y socavar sus fundamentos pol!ti-

cos, representados en la O.L.P. hicieron que las personas r~ 

gionales y responsables del mundo, presentaran propuestas de 

paz cuyo enfoque comOn, pese a las diferencias manifestadas

y la variedad de sus elementos del pueblo palestino. Subra

yaron que se trataba de un pueblo no de una cuestión de ref~ 

giados; de un Estado, no de un refugio y vivienda. Todas -

las propuestas planteadas presentaban tremendos problemas de 

paz, cuya magnitud y consecuencias sobrepasan en importancia 

a los de la guerra. 

El representante de los paises de la Comunidad Económi

ca Europea señaló que la esencia de toda solución tenia que

ser la reconciliación entre el Estado de Israel y el pueblo

palestino para que esas dos realidades puedan coexistir en -

paz y en seguridad. En su declaración en Bruselas el 20 de

septiernbrc de 1982, los paises de la e.E.E. dijeron que una

soluci6n do esa índole deb!a basarse en los principios de s~ 

guridad para todos los Estados de la región, en el derecho -

de Israel a existir, en la justicia para todos los pueblos,

en el derecho a la libre determinación de los palestinos, -

con todo lo que entrañaba, y el reconocimiento mutuo de to-
das las partes interesadas. 

Los pa!ses socialistas expresaron que la tragedia en el 
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Libano una vez más planteaba graves problemas en cuanto a la 

necesidad urgente de hallar una solución inmediata a la cue~ 

ti6n de Palestina, no con tratos ni maquinaciones, sino en -

el marco de una solución amplia del conflicto del Medio orierr 
te que debía basarse en las decisiones de las Naciones Uní-

das, con la INADMISIBILIDAD DE LA ADQUISICION DE TERRITORIOS 

POR LA FUERZA y en la necesidad de la realizaci6n de su tot~ 

lidad de los derechos nacionales inalienables del P'-~eblo ár~ 

be de Palestina, incluido su derecho a la libre detérrnina-

ci6n y a la creación de su propio Estado. 

Israel di jo que todo lo que habia sucedido en el con·· -

flicto árabe-israel! desde 1948 emanaba de un hecho fundam~~ 

tal: la no disposici6n de los gobiernos árabes a aceptar y -

coexistir con un Estado Judío soberano, independientemente -

de su tamaño y fronteras. La negativa obstinada por parte -

del mundo árabe a reconocer el derecho de Israel a existir -

siempre ha sido y seguirá siendo el centro de la causa del -

conflicto árabe-isracl! y todo lo demás es un pretexto de -
subterfugio. 

Los Estados Unidos dijeron que el debate y los proyec-

tos de resoluciones en lugar de reflejar los esfuerzos para

buscar la paz, nuevos enfoques y un nuevo lenguaje que pudi~ 

ra unir a las diversas partes interesadas en la bdsqueda de

la misma, repetían razones que por supuesto eran inaceptables 

a una o ~s de las partes interesadas. 

XX.- RESOWCIONES APROBADAS POR L/I ASAMBLl!l\ GENERAL Y EL CO!!_ 

SBJO DB SEGURIDAD EN RELACION AL CONFLICTO DB MEDIO 
ORIENTE 

En la resolución 37/860, la Asamblea reafirmó una vez-

más que no era posible establecer una paz amplia, justa y d~ 
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radera en el Medio Oriente sin el retiro incondicional de 1~ 

rael de los territorios palestinos y otros territorios ára-

bes ocupados desde 1967, incluido Jerusalén, y sin el logro
y el ejercicio del pueblo palestino de sus derechos inalien~ 

bles en Palestina, de conformidad con los principios de la -
Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones pertinentes

de la Asamblea General. 

Pidi6 al consejo de Seguridad que cumpliera con las re! 

ponsabilidadcs que le confiere la carta y que reconociera -

los derechos inalienables del pueblo ~rabe-palestino, inclu

so el derecho a la libre determinaci6n y el derecho a esta-

bleccr un Estado árabe independiente en Palestina. La Asam

blea rciter6 su solicitud de que el Consejo de Seguridad to

mara las medidas necesarias, en cumplimiento de las resolu-

ciones pertinentes de las Naciones unidas para poner en prás 

tica el plan en el cual, entre otras cosas se recomendaba -

que se estableciera un ESTADO ARA!lE INDEPENDIENTE EN PALESTINA. 

En la misma fecha 10 de diciembre de 1982 la Asamblea G~ 

neral aprobó la siguiente resolución: Resolución 37/86 E, en

que la Asamblea record6 en particular, los principios relacig 

nades con la cuestión de Palestina que habían sido aceptadas

por la comunidad internacional, incluso el derecho de todos -
los Estados de la regi5n a la existencia dentro de fronteras

internacionalmente reconocidas y el derecho de todos los pue

blos a la justicia y la seguridad, que requieran el reconoci

miento y el logro de los legitimes derechos del pueblo pales

tino. Reafirm6 los derechos legitimas e inalienables del pu~ 

blo palestino, incluso al derecho a la libre determinaci6n y

el derecho a establecer un Estado independiente en Palestina. 

De conformidad con el principio fundamental de la INADMISIBI

LIDAD DE LA ADQUISICION DE TERRITORIO POR LA FUERZA, la Asam

blea exigi6 que Israel se retirara completa e incondicional-

mente de todos los territorios palestinos y de otros territo

rios árabes ocupados desde junio de 1967, incluido Jerusalén, 

dejando todos los bienes y servicios intactos. 
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XXI.- LI\ INTIFADA, ESTAOO DE BELIGERAllCIA PERKANEllTE 

E11 LOS TERRITORIOS OCUPADOS 

El 8 de diciembre de 1967, el pueblo palestino que vive 

en los Territorios ocupados de Cisjordania, Gaza y Jerusalén 

Oriental inici6 un levantamiento popular que denomina Intif~ 

da. El español Fernando Ayape Amigot denomina a la intifada 
como "El Despertar de un Sueño" y afirma que la Intifada es
algo as1 como el encarrilamiento de la cuestión palestina en 

sus verdaderos carriles. <129> Ese levantamiento tiene sus-
or1genes en la ilegal ocupación militar israel! de 1967, que 
inició un proceso de colonizaci6n en esos territorios: a lo
largo de estos años el pueblo palestino sufrió la confisca-
ci6n de rMs del 50% de sus tierras, el sojuzgamiento de su -
econom!a, el control de las fuentes de agua por parte de los 
ocupantes, cierre de universidades y escuelas, la deporta- -
ción individual y colectiva, la destrucción de sus viviendas, 
arrestos masivos y sin ningrtn tipo de garant1a jur1dica, en
carcelamientos, la tortura y la muerte. 

Segdn consta en los archivos de la Comisión de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, estos actos practicados con
tra el pueblo palestino se han consumado en contravención de 
la oeclaraci6n Universal de los Derechos Humanos y, sobre t2 
do, de la IV Convención de Ginebra de 1949 que protege las -
poblaciones civiles en tiempos de guerra. Han sido 24 lar-
gas años en los cuales el ocupante se ha negado sistem6tica
mente a respetar cualquier tipo de instrumento jur1dico in-
ternacional humanitario. 

A lo largo de estos años de Intifada, el pueblo palesti 
no se ha enfrentado a fuerzas de ocupación militar que cuen
tan con un armamento muy sofisticado. La batalla como se -
aprecia en las i~genes captadas por la televisi6n de todas
partes del mundo, es totalmente desigual. 

(120 ¡ FERNANDO AYAPE AMIGOT. "lntifada Palestina". Ed. Asun
tos Arabes. p. 7. 
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sin embargo, d~trás de- los.palos, piedras y barricadas
subsiste la inquebrantable voluntad del pueblo palestino de

terminar con la ilegal ocupación israelí Y.Poder ejercitar,

plenamente, sus derech~s nacionales conculcados~ No ha sido 

gratuito que, en medio de la real ingobernabilidad mostrada

por los isracl1es, se haya consolidado una Dirección Unific~ 

da del Levantamiento Popular en. los Territorios Ocupados, -

que ha manifestado su total adhesi6n al liderazgo y progra-

mas de la O.L.P. 

Las cifras, además de contundentes, muestran la situa-
ci6n de reprcsi6n que ha prevalecido. Durante el primer año 

de Intifada: 575 muertos, 17 mil heridos (casi 43 personas -

al día, en promedio) 38 mil detenidos (96 personas al día, -

en promedio) 685 casas destruidas en calidad de 11castigo co

lectivo para los colaboradores con el Levantamiento (1.7 ca

sas por día) y 38 dirigentes deportados. 

El levantamiento, muestra que la heroica Intifada en 

los Territorios Ocupados de Cisjordania, Gaza y Jerusal~n es 

la culminaci6n de todas las luchas populares palestinas que

se ha llevado a cabo a través de los años. 

su importancia ha radicado no s6lo en su sostenido y -

creciente desarrollo, sino tambi~n sus indiscutibles logros. 

Podernos decir que la Intifada mostr6 al mundo la inque

brantable unidad que existe entre los palestinos que viven -

dentro de los Territorios Ocupados y los que (forzosamente)

viven fuera, en torno a sus inalienables objetivos naciona-

les y a su dnica y legitima direcci6n, La Organización para

la Liberación de Palestina (O.L.P.). 

J!oy n.adie puede dudar que el pueblo palestino, en su -

Cc::>njunto ,, Í:'esiste, con todos los medios a SU alcance, la il!:_ 
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gal oCúpaci6n israelí, -y decididamente lucha por- alcanzar -

s~·s· inalienables derechos nacionales, como· son el derecho a·l 

retOrno, la autodeterminaci6n y a construir su Estado inde-

pendiente en su patria. 

Otro logro de la Intifada fue que termin6 con el viejo

mito de que el pueblo palestino estaba supuestamente dividi

do entre sectores "moderados" y "extremistas". A lo largo -

de la historia los pueblos han tenido que recurrir a todas -

las formas de lucha contra el colonialismo y el neocolonia-

lismo para alcanzar sus derechos nacionales usurpados. El -

pueblo palestino no es la excepción, y ante la intransigen-

cia y brutalidad impuestas por el ocupante sionista han ten! 

do que recurrir a la lucha armada, pero en ningtln momento se 

descartaron otras formas de lucha como la pol!t~ca, diplomá~ 

tica, económica, cultural, etc. Los ritmos y las formas de

lucha están determinados por las condiciones objetivas de c~ 

da coyuntura, y por eso hoy el pueblo palestino, a la par -

que se enfrenta con un poderos!simo ejército con manifesta-

ciones, piedras y palos, no ha dejado de reactivar otros 

frentes de lucha. No hay, pues, 11 moderados 11 y 11extremistas 11
, 

sino todo un pueblo que, de manera inequívoca, lucha por 

ejercitar los mismos derechos que gozan todos los pueblos -
del mundo. 

Al mismo tiempo, la Intifada ha mostrado contundentemeg 

te, que la política de agresión y expansión que desarroll6 -

e_l._~s,t;_ad_o __ ~i~nista de Israel a lo largo de las tlltimas cua-

tro décadas, no conduce, ni conducirá, a una paz justa y du

radera en el conflicto y en la región, ya que es impuesta -

por el poder de 18.s armas que permite el más férreo control

militar, y por el.contrario, s61o ha agudizado las tensiones 

que pueden conducir a situaciones incontrolables. 

La paz verdadera y duradera s61o se alcanza a través de 
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la justf~'ia y, e~>~st·e ca'.so la justicia empieza' por desocu--

par los Te:C.ritO.ri~s· ocupados Palestinos para que, el pueblo

pales~i~?; pueda ejercitar sus derechos nacionales. 

As!;tambi6n, se destaca el hecho de que la Intifada se
.ha· cónstituido en una especie de portaaguas para la sociedad 

-fsra~l!, dando como resultado inmediato un aumento en aque-

llos sectores que plantean un reconocimiento a los derechos
nacionales palestinos. 

La Intifada ha mostrado la real dimensi6n del conflicto: 

una lucha desigual donde Goliat es el poderoso ejército is-

rael! y David, multiplicado por miles, es un pueblo que se -

defiende con las piedras y su férrea voluntad de triunfar. -

Ha sido la sangre contra la espada, la piedra contra el ta~ 
que, la esperanza contra la muerte, y la Intifada se ha con
vertido en una guerra de independencia que condujo al pueblo 
palestino hacia la Independencia Nacional. 

La historia de Palestina durante el siglo XX es la his
toria de las luchas de un pueblo por afirmar y defender sus
derechos contra la irracionalidad, inmoralidad e ilegaliaaa
sionista. 

La Intifada retoma en sus propias manos, en su propia-
ti~r.rá, ~na luc::ha:que había desvi¿idose de sus carrileS en .. ,--
1948. 

Desde', los, comienzos de la invasi6n sionistá ·e1 pllebro_· - -

p~;~s.~~no,:_:t1:1vo .. conc::ienciia de que estos sionistas, .vestido? -
con piel de cordero, que llegaban de Europa en busca'· de un -
santuari~·, no. eran tales corderos ni tampoco era !-'º · Santua".""
rio lo que buscaban. 

La "Eleclaraci6n Balfour" primero,. el 11 Man~ato" a·· Gran -
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Bretaña sobre Palestina después, fueron los detonantes que -
Pusieron·a·Ios palestinos en pie de guerra en defensa de su

patria. Empero, la mayor parte de su tiempo la perdieron l~ 

tiganao con sus "amigos" los ingleses, olvidando que los in

gleS-es sólo son amigos de los ingleses, pero esas disputas -

con_ los ingleses, reclamando sus derechos nacionales prepar~ 

ron el camino para los repetidos alzamientos árabes desde --

1921/22 en adelante y constituyen el antecedente más directo 

de la Intifada. 

La Intifada, la insurrección, es la revolución contra -

un siglo de irracionalidad, de inmoralidad y de ilegitimidad. 
Un siglo de mentiras. Un siglo de cobarde complicidad entre 

las naciones poderosas con los amos del papel moneda y del -

papel impreso. Allí donde las palabras pierden su sentido -

las piedras comenzaron su elocuente discurso y la humanidad

comenz6 a entender lo que ya había percibido durante la gue

rra del Líbano. Advirti6 que la Intifada era la revoluci6n

de los justos contra los opresores. 

La Intifada es el tal6n de Aquiles de los usurpadores a 

quien ha puesto al descubierto y la realidad desnuda los si

lencios y las falsedades de la propaganda diseminados por -

los medios de comunicaci6n. 

Otro de los frutos de la Intifada ha sido la decisi6n-

del Consejo Nacional Palestino de proclamar la creación del

Estado Palestino en la reciente reunión de Argel. Esta deci 

si6n obliga a los dirigentes israelíes de ambos partidos y a 

sus socios en Washington a saltar del sartén a las brasas y
descubrir la debilidad de sus falacias. 

La decisi6n de Estados Unidos a pedido de Israel de im

pedir a Yasser Arafat llegar a la sede de las Naciones Uní-

das en Nueva York a hablar ante la Asamblea General, oblig6-
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a Estados Unidos a violar los acuerdos contraídos entre el -

Alto Organismo Internacional y los EEUU. Este es otro de -

los frutos de la Intifada: obligar a los EEUU a sacarse la -

careta de defensor de la democracia y las libertades. 

Para la nueva generación de palestinos, la Intifada es

el "rÚás sagrado de los derechos· y el m~s indispensable de -

los deberes" (Oeclaraci6n Universal de los Oerechos del Hom

bre); es la palabra mágica que delimita el antes y el des- -

pu~s: para ellos, la línea de demarcaci6n no es junio de 

1967, sino este levantamiento total y totalizador soñado por 

todo el mundo, pero que nadie se atrevía a esperar. 

Si la generación de 1967 ha cre!do en la liberación, 

veinte años después sus sueños están a~n por hacerse reali-

dad. 

Hoy, esta tercera generación ha adoptado: 11 contar con -

sus propias fuerzas"; ha vuelto a reanudar el hilo de la 

Gran Revuelta Arabe de 1936-1939 en Palestina, esperando es
ta vez que al fin llegue la victoria. 

Y en su memoria, una fecha clave: la Cumbre Arabe de -

Amman, de noviembre de 1987. Tienen el sentimiento de haber 

cambiado, en pocas semanas, el devenir histórico de todo el

Oriente Medio, y han hecho renacer la 11Línea Verde" que del!, 

rnitaba los Territorios Ocupados. 

"Nuestro combate no es obra de ninos ni de terroritas 
tampoco es una protesta contra nuestras condiciones 
econ6micas ... Nuestras reivindicaciones no son las 
de unos refugiados, sino las de un pueblo ••• 
¿Qué querernos? · 
Un Estado en Cisjordania, y Gaza con Jerusal~n 
- Este como capital". (129) 

(129) Idern., p. 34. 
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XXII.- DECLARACION DE INDBPENDENCIA DBL ESTADO 

PALESTINO EN ARGEL, NOVIEMBRE DE 1988 

sobre la tierra de las tres religiones rnonote!stas de -

la humanidad; sobre la tierra de Palestina; naci6 el pueblo

árabe palestino, creci6 y se desarrolló su presencia humana

y patriótica a través de una relación orgánica ininterrumpi

da entre el pueblo, la tierra y su historia. 

Con firmeza ejemplar en el espacio y el tiempo, el pue

blo árabe palestino construyó resueltamente su identidad na

cional, inclusive logrando alcanzar niveles inimaginables, -

después, en su defensa ante las invasiones, los designios de 

fuerzas foráneas y ante el poder de seducción especial que ~ 

emana del pasado luminoso y ancestral de este lugar inminen

te en el que se juntan y se cruzan los poderes y las civili

zaciones. Todo esto conjuró para privar al pueblo de su in

dependencia pol!tica. Sin embargo, el v!nculo imperecedero

entre Palestina y su pueblo, preserv6 el car~cter de la tie

rra y el ingenio nacional de su poblaci6n. 

Alimentado por una larga serie de civilizaciones y de -

culturas, inspirado en su rico patrimonio espiritual y mate

rial, el pueblo 4rabe palestino aument6 a través de la hist~ 

ria su propio desarrollo, en una inquebrantable unión entre

cl hombre y su tierra, y sobre los pasos de los sucesivos -

profetas. Y generaci6n tras generación, el pueblo árabe pa

lestino se sacrificó incesantemente en la lucha por la libe

raci6n y por la patria. 

Y as! se abrió la gran herida palestina a una dolorosa

contradicción: el pueblo que fue privado de su independencia 

y cuya patria fue sometida a una nueva ocupación, fue calum

niado con la difusión de la falsedad de que "Palestina era -

una tierra sin pueblo 11
• Y a pesar de esta falsedad hist6ri-
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ca, la comunidad internacional en el art!culo 2·2 de '1a·CB.rta 
Fundamental de la Liga de· las Naciones de 1919, y el tratado 

de Lausana de 1923, reconocieron que el pueblo ~rabe palest! 

no al .i9ual que los otros pueblos ~rabes que se separaron -

del imperio otomano es un pueblo libre e independiente. 

'A pesar de la injusticia histórica infligida al pueblo

árabe palestino, que result6 en su dispersi6n y que lo privó 

de su derecho a la autodeterminaci6n derivada de la resolu-

ci6n 181 (1947) de la Asamblea General de las Naciones Uni-

das, que parti6 a Palestina en dos Estados, uno árabe y el -

otro jud!o, es sin embargo, esa Resolución la que todav!a -

da las condiciones de legalidad internacional que garantizan 

el derecho del pueblo palestino a la soberan!a y la indepen

dencia nacional. 

La ocupaci6n de Palestina y de partes de otros territo

rios ~rabes por las fuerzas israelíes, la usurpaci6n y la e~ 

pulsi6n de sus hogares ancestrales de la mayoría de los hab! 

tantes de Palestina, se logr6 en etapas mediante el uso del

terror sistemático; aquellos palestinos que quedaron como un 

vestigio subyugados en su patria, fueron perseguidos y forz~ 

dos a perder las características de su vida cultural y naci2 

nal. As! fueron violados los principios de la legalidad in

ternacional y desfigurada la Carta de las Naciones Unidas y
sus resoluciones, que reconocen los derechos nacionales del

pueblo árabe palestino, incluyendo el derecho al retorno, a

la autodeterminación, a la independencia y a la soberanía s~ 

bre su suelo patrio. 

Asi, en virtud de sus derechos naturales, hist6~icos y
jur!dicos, ganados por derecho propio por las sucesivas gen~ 

raciones que se han sacrificado en defensa de la libertad y

la independencia de su patria; en cumplimiento de las Resol~ 

ciones adoptadas por las Conferencias Cumbres Arabes y en b~ 
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se a la autoridad conferida por la legalidad internacional -

encarnada en las Resoluciones de las Naciones Unidas desde -

1947; y afirmando en representaci6n del pueblo palestino sus 

derechos a la autodeterminación, a la independencia pol1tica 

y a la soberan!a sobre su territorio. 

"El consejo Nacional Palestino, en el nombre de Dios y~ 
en nombre del pueblo ~rabe palestino, proclama el estableci

miento del Estado de Palestina sobre el territorio palestino, 

con Jerusalén como su capital (Al Quds Sharif¡•; 

El 15 de noviembre de 1988 fue proclamado en la ciudad

de Argel capital de Argelia por parte del Consejo Nacional -

Palestino (Parlamento en ~l exilio), el Estado Palestino In

dependiente, siendo esta situación anunciada por el Presiden 

te del Comité Ejecutivo de la Organización para la Libera--

ci6n de Palestina, proclamo al mismo tiempo el reconocimien

to a las Resoluciones 242 y 338 e!.• la Asamblea General de N!!. 

cienes Unidas reconociendo impl!citamente al Estado de Is- -

rael. Cabe señalar que la decisi6n de Yasser Arafat es muy

significativa en la bOsqueda de una soluci6n a la crisis del 

Medio Oriente pero en realidad no resulta suficiente mien- -
tras Israel no acepte dialogar directamente con la Q.L.P .. -

La intenci6n del Consejo Nacional Palestino al aceptar las -

resoluciones de la O.N.U. tender!a en efecto a concretar la

ya citada Conferencia Internacional de Paz para el Medio 

Oriente. Conferencia que el Primer Ministro Issac Shamir ha 

rechazado reiteradamente. En el plano internacional el he-
cho más sobresaliente es que a escasos siete d!as de la pro

clamaci6n de independencia, 50 pa!ses han reconocido al Est~ 

do Palestino, entre los que lo han hecho son: 18 pa!ses ára

bes, 7 de Europa Oriental, 11 africanos, 12 asiáticos y 1~ 

tinoamericanos. 

Es necesario analizar en quá .. desca·nsan esos ~econoci- -
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mientas y para hacerlo necesitamos recurrir a ia d9~trin~ y~ 
al Derecho Internacional. 

Segan las nociones doctrinales ~s eleme.ntales y prima
rias del Estado se compone de tres elementos básicos: Pobla

ci6n, Territorio y Gobierno. 

A partir de esta doctrina nos encontramos que en el ca

so de Palestina las hipótesis se actualizan plenamente. Ve~ 

mas! El pueblo palestino tiene una poblaci6n permanente, la

cual est~ formada por más de dos millones de personas que v! 

ven dentro de los Territorios Ocupados y tres millones mcls -

que viven diseminados por el mundo árabe y otras zonas a los 

cuales se les impide volver a su patria, y es precisamente -

el grueso de esta poblaci6n la que exige con todos los me- -

dios a su alcance, el pleno ejercicio a su derecho a la aut2 

determinaci6n sobre todo en los territorios ocupados. 

El pueblo palestino tambi6n tiene un territorio, el cual 

está avalado y plenamente garantizado por la comunidad inteE 

nacional. En efecto, si partimos de la Resolucian 181 del -

29 de noviembre de 1947, encontramos que ésta deterrnin6 la -

formaci6n de un Estado jud!o y uno palestino. Como se ha -

mencionado el 15 de mayo de 1948 se cre6 el Estado de Israel, 

precisamente basándose en la Resoluci6n de la O.N.U. pero d~ 

rante los cuales en los cuarenta años siguientes el otro Es

tado no pudo formarse. Hoy el pueblo palestino ha decidido

constituir ese Estado y por ende el m!nimo territorial que -

la Comunidad Internacional que le reconoce es el determinado 

en la citada resoluci6n. Ahora bien, yendo a un extremo, -

se puede decir que a partir de la guerra de 1967, las Nacio

nes Unidas y los más diversos foros internacionales han de-

terminado que, basándose en el Derecho Internacional, Israel 

debe evacuar inmediatamente los territorios que ocup6 duran

te esa guerra (Cisjordania, Gaza y Jerusalén Oriental) ya --
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que ninguno ~iene garantizado, legitimado y determinado su -

·territorio nacional. Incluso la argumentación de la "deter

minaci6n·de- fronteras internacionales" que algOn Estado pue
de á~teÉ>~ne~.--al reco~ocimiento del Estado Palestino, cae por 

su propio.peso a travl!s de la misma lógica. 

En cuanto al gobierno, debe señalarse que el Consejo N~ 
cional Palestino resolvió formar un Gobierno Provisional y,

mientras tanto, encargó al Comité Ejecutivo de la O.L.P. as~ 

mir todas sus funciones. El pueblo palestino lucha contra -

una potencia que ilegalmente ocupa su territorio y que le Ífil 
pide ejercitar su libre determinación. Así las cosas el pl~ 

no ejercicio de la soberanía y el gobierno palestino en su -

territorio nacional depende de que Israel cumpla con las re

soluciones internacionales y que retire inmediatamente sus -

fuerzas militares de esos territorios y no de voluntad y ca
pacidad de los órganos de poder palestinos. Suponer que pa

ra que exista un reconocimiento al Estado y gobierno palest! 

no es necesario que se ejercite plenamente su gobierno es -

tanto como oponerse a los derechos nacionales que le asisten 

a los pueblos, a la descolonización mundial y apostar por la 

v!a militar como ~nico camino para que asciendan los pueblos 

a la independencia y gocen plenamente los derechos que la l~ 

galidad internacional les garantiza. 

En estas condiciones, no existen impedimentos legales -

para no reconocer al naciente Estado Palestino y su goQierno, 

en todo caso s6lo quedan las argumentaciones pol1ticas que -

cada gobierno esgrima para hacer o no el reconocimiento. 

El Estado palestino es el Estado de los palestinos don

de quiera que se encuentren. En él; bU:s,~a~ ?esarrollar su -

identidad nacional y cultural e? le".= ti~<( y ·:~Í.sf~lltan· en su s~ 
no de una completa igualdad de derechciá;. En él. s'e- ,res9uar-

dan sus convicciones políticas .y ·rE:lig-iosas, as! c~mo su di9,_ 
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nitlad .humana-por rnedio de un sistema de gobierne> democrático 
y parlameritario, basado en la libe;rtad de_expresi6n-,· y en la 

libertad para organizar y 'formar partidos. El derecho de 

las minorías será celosamente·respetado por las mayorías. 

El Estado palestino es un Estado árabe, parte integral

e ind.ivisible de la nación i!rabe, compartiendo con' ella l.a -

misma civilizaci6n y patrimonio as! cort_10 las aspirácio1ies· de 

liberación, progreso, democracia y unidad. 

RESOLOCION 54 - 4L/3 A 

La Asamblea General de las Nacione_s uri:i.da~/-<L_ - : 

Habiendo estudiado el tema 37- de la· a9~-~d·~-~~ ·tl'tui'aao 
"La Cuestión Palestina"; (lJO) ·>_-. -,. 

Teniendo en cuenta su ResolucÚn -'l;S:l _(·~~2) _:del 29 de n!!_ 

viembre de 1947, que, entre otr~s co-~asi p.Í.dÍó 1" forrnación

de un Estado .;ir abe y otro jlÍd!~ ~'e;n > P~1~-S-t.i~~·-~ 
. ;".' ·::"'· 

Tomando nota de la for.;¿¡c:;_¡_¿,;-díÜ Estado dé Palestina 

proclamado por el Consejo .N~~i~~~i :'.de Palestina, conforme a

la Resolución 181 (D~2f'dei°·29 d~ noviembre de 1947, como un 

ejercicio inalienable ál derecho· de Autodeterminación del 

Pueblo Palestino¡ 
- -

Enfatizando_ la urgeiÍte_.necesidad de llegar a un arreglo 

justo y global en ei:" Oriente Medio que¡ entre otras cosas, -

garantice la !"onvivencia pacifica entre todos los Estados de 

la regi6n¡ 

Recordando la. Resolución 32.37 (D-29) del 22 de noviern--
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bre ·de l.'974.i .la._Cua~· otorg6-el esta.tute de observador a la -

' Organizac,ióÍ{para la, Liberación de Palestina, y todas las r~ 
_soluc~o~es Posteriores sobre la materia; 

-Resuelve: 
l.- Reconoce la Declaración de la formación del Estado

Palestino, emanada del Consejo Nacional Palestino el 15 de -

noviembre de 1988. 

2.- Enfatiza la necesidad de facultar al Pueblo Palesti 

no a ejercitar su soberanía sobre sus Territorios Ocupados -

desde 1967. 

3.- Decide usar el nombre de ''Palestina" a partir del -

15 de diciembre de 1988, en sustitución del nombre "Organiz~ 

ci6n para la Liberación de Palestina", sin que ello afecte -

el estatuto de Observador de que goza la Organizaci6n para -

la Liberación de Palestina en el Sistema de las Naciones Un~ 

das. 

4.- Solicita al secretario general hacer los arreglos -
necesarios para poner en práctica esta Resolución. 

Resolución adoptada el 15 de

diciembre de 1988 por 104.vo

tos a favor, ·dos en contra -
(EU~Israel) y 36 abstenciones. 

(Traducción no oficial). 



CONCLUSIONES 

1.- Es urgente encontrar una solución inmediata a la cues- -

ti6n Palestina, no con tratos ni maquinaciones, sino en

el marco de una soluci6n amplia del Conflicto del Orien

te Medio basándose en la decisión de las Naciones Unidas, 

en la inadmisibilidad de la adquisición de territorios -

por la fuerza y en la necesidad de la realización en su

totalidad de los derechos nacionales inalienables del -

pueblo árabe de Palestina, inclu!do el derecho a la Li-

bre neterminaci6n y la creación de su propio Estado. 

2.- Para lograr una paz justa y duradera en el Oriente Medio 

podría lograrse sólo mediante un arreglo que garantizara 

el retiro de Israel de los territorios palestinos ocupa

dos desde 1967, incluido Jerusal~n, y que se permita al

pueblo palestino, bajo la dirección de la O.L.P. ejerci

tar sus derechos inalienables, incluido el derecho de r~ 

torno a sus hoga~cs y tierra, el derecho a la libre de-

terminación, la independencia nacional y el establecí- -

miento de su propio Estado en Palestina. 

3.- Es necesario el retiro incondicional de Israel de los t~ 

rritorios palestinos ocupados respetando la libre deter

minaci6n la independencia nacional del pueblo palestino

y el ejercicio de sus derechos inalienables, de conform~ 

dad con los principios de la Carta de las Naciones Uní-

das y las Resoluciones de la Asamblea General. 
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4 .- Israel debe retirarse completamente de -los. ·territorios -

palestinos ocupados y de otros territorios árabes tam-,.

bi~n oc~pados, dejando todos los bienes y servicios in-

tactos, de conformidad con el principio fundamental de -
la inadmisibilidad de la adquisición de territorios per

la fuerza. 

s.- Tras el retiro de Israel de los territorios palestinos -

ocupados, esos territorios deben permanecer bajo la su-

pervisi6n inmediata de las Naciones Unidas, por un breve 

periodo de transici6n, durante el cual el pueblo palest! 

no ejercería su derecho a la Libre Determinación. 

6.- El Estatuto de Jerusalén s6lo podrá resolverse dentro 

del contexto de un acuerdo que involucra a los cinco 

miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la 
O.N.U., sobre la base de las Resoluciones de la Asamblea 

General de dicho Organismo as! como a las partes direct~ 

mente involucradas, dentro del contexto del Derecho In-

ternacional. 

7.- La alteración del Estatuto Jurídico de los territorios -

ocupados por parte de las fuerzas ocupantes, es violato

ria de los principios de Derecho Internacional tomando -

en consideración que ninguna ocupaci6n militar genera d~ 
rechos de soberanía. 

e.- Los esfuerzos encaminados a- dar solución a la crisis 

creada entre los países árabes y el Estado judío a rafz

de las distintas confrontaciones armadas serán efectivas 

cuando Israel reconozca que el pueblo palestino tiene d~ 
recho a ejercitar su soberan!a sobre los territorios de

Gaza y Cisjordania. 

9.- La Organización de las Nacio"nes Unidas tiene el deber --
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hist6rico de prestar toda la asistencia necesaria a fin 

de dar solución al conflicto en el Oriente Medio y par

ticularmente al problema palestino tomando en consider~ 

ci6n que el Estado Israel! nació de una Resolución ema

nada de dicho organismo. 

10.- Es importante que se hagan arreglos con apoyo al Oere-

cho Internacional en el marco de las Naciones Unidas, -

con la participación directa de la O.L.P. corno legítimo 

representante del pueblo palestino y el Gobierno Israe

l! en donde se comprometan ambos paises al reconocimie~ 

to mutuo a vivir dentro de fronteras seguras y reconoc! 

das lo que traerá la paz a la regi6n palestina e israe-

11. 

11.- Existe una declaración de independencia del pueblo pa-
lestino (Argel 19BBJ, existe también una poblacion den

tro y fuera de los territorios ocupados, existen los t~ 

rritorios, hay un reconocimiento oficial por parte de -

la mayor!a de los pa!ses del mundo hacia la O.L.P. como 

representante del pueblo palestino, con lo cual se dan

los elementos necesarios para la creación del Estado P~ 

lestino. Independientemente, s6lo falta la desocupa- -

ci6n por parte de Israel de dichos territorios y el re

conocimiento a la soberan!a de ese pueblo. 
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