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I • T R o D u e e I o N 

Siendo que lo que protegen los Derechos de Autor es 

el esfuerzo mental del creador, garantizando la explotación 

exclusiva del fruto de su intelecto, as1 como el 

reconocilliento, respeto e integridad de su personalidad en 

vinculo con su obra, la tutela penal resulta indispensable 

para loqrar la protección del autor frente a las acciones 

humanas que tienden a lesionar el senor1o de éste sobre su 

creaci6n. 

As1 en nueetra legislación para efecto de poder 

garantizar los derechos del autor y su obra intelectual, se 

han venido regulando los actos lesivos, tratando de reprimir 

las infracciones a estos derechos, hasta la descripción de 

conductas t1picas e imposición de penas particulares. 

La relativa falta de interés por parte de los 

doctrinarios en el estudio de la tutela penal a los derechos 

autorales, motivó la elaboración del presente trabajo. 
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C A P I T U L O I 

TIQRXA DIL PBLITO 

a).- CONCBPTO 

La palabra delito deriva del verbo latino 

dalinquere, que significa abandonar, apartarse del buen 

camino, alejarse del sendero seftalado por la ley. 

Loa autores ban tratado en vano de producir una 

definic16n del delito con valide& universal para todos los 

tieapos y luqares, una definici6n filos6fica, esencial. 

Hist6rica...,,te el concepto de delito b" sido confuso, al 

qrado de que en la antigüedad el •ovi.Jaiento espiritual 6 

actividad subjetiva, no tenla relevancia jur!dico penal, 

pues a6lo se lleq6 a estimar el conjunto de eleaentoe 

objetivos y éstos se manifestaban al reprocharse como 

dallosos, producto de un movi•iento objetivo y esto explica 

porque el hombre no era exclusivaJ1ente el que podla co11eter 

un delito, sino taabién se consideraban a los animales coao 

sujetos posibles del aismo. Por eso, los autores describen 
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que todav1a en la Edad Media fueron frecuentes los procesos 

contra animales. 

Sebastian Soler, sobre el particular nos dice:"En la 

antigUedad, la responsabilidad no es siempre individual, ni 

siquiera exclusiva1nente humana, ya que no consiste en una 

relaci6n entre el sujeto y su acci6n, sino en un estado d~ 

impureza atribuible tanto al hollhre como a un animal, O a 

una cosa."(1). 

Francisco carrara, nos dice:•oelito ea la infracci6n 

de la Ley del Estado, promulgado para proteger la sequridad 

de loa ciudadanos reeult&tta da un acto externo del bolll>ra, 

positivo 6 negativo, aorai.ente imputable y poUtica.ente 

dalloso. • (2). 

Para Edmundo Mec9er: •oelito es acci6n punible, 6 

sea, al conjunto de los presupuestos de la pena•, y continC<l 

expresando¡•Delito es la acc16n tlpicaaente antijur1cUca y 

culpable.•(]). 

Jia6ne& de As11a , considera al delito coao:•El acto 

tipiCAJtente antijur1dico y culpable sometido algunas veces a 

condiciones objetiva• de penalidad, iaputable a un hombre y 

soaetido a una sanción penal•.(4). 
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El concepto de delito ha sido expuesto ta111bién en 

nuestra legislación penal. As1 tenemos, que el Código de 

1871, en su articulo cuarto dispon1a: "El delito es la 

infracción voluntaria de la Ley Penal, haciendo lo que en 

ella se prohibe, o dejando de hacer lo que manda". El Código 

de 1929, en su articulo decimo primero define al delito 

como: •r.a lesión a un derecho protegido legalmente por una 

sanción penal•. Por último, el Código de 1931, aún vigente, 

quiz&s el 11enos afortunado en definir el delito, establece 

en su articulo séptillO:"El delito es el acto u omisión que 

sancionan las Leyes Penales."( Definición casi idéntica a la 

sostenida por el C6<ligo Penal Espafiol en su articulo 

primero}. 

En lo personal nos adherimos a la definición 

sostenida por el jurista español EUqenio cuello Calón, quién 

expone:"El delito es un acto hlll!lano, es una acción( acción u 

o•isión), as1 que cualquier mal o daño por graves que sean 

sus consecuencias individuales o colectivas, no podrá ser 

refutado coco delito si no tiene su origen en una actividad 

humana, los hechos de los animales, los acontecimientos 

fortuitos ajenos al obrar humano no pueden constituir 

delito, dicho acto hUJ:lano ha de ser antijurldico, ha de 

estar en oposíción con una non:ia jurldica, debe lesionar o 
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poner en peligro un interés jur1dicamente protegido, Pero no 

basta la mera contraposición a la norma jurídica, no toda la 

acción antijur1dica constituye delito, es preciso que 

corresponda a un tipo legal(figura del delito), definido por 

la Ley, ha de ser un acto típico, as! pues, el acto debe ser 

no sólo antijur1dico sino de una antijuricidad 

tipificada. [El acto ha de ser culpable, reputable a 

dolo(intención) ó a culpa(negligencia), y una acción es 

imputable cuando puede ponerse a cargo de una deter11inada 

persona.] • La ejecución 6 la omisión del acto debe estar 

sancionado con una pena, sin la conminación de una penalidad 

para la acción ó la omisión no existe delito".(5). 

De tal suerte .defini•os al delito COllO: "La conducta 

t1pica, antijur1dica, c'ulpable y punible". 

b) .- ELEMENTOS 

Siguiendo el orden de ideas del concepto del delito 

que hemos expuesto, tenemos que el delito esta constituido 

por cinco elementos a saber: 

i.- Conducta 
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i. - Conducta. 

ii.- Tipicidad 

iii.- Antijur1cidad 

iv.- culpabilidad 

v.- Penalidad 

La conducta es el comportamiento humano voluntario, 

positivo o neqativo, encaminado a un propósito. Al Derecho 

Penal, le interesa la conducta en cuanto es causa de un 

resultado t1pico, es decir, le interesa al jurista 81 

comportamiento corporal del hombre como causa de una lesión 

a un bien jur1dico, cuya inviolabilidad es tutela del 

Derecho Penal.. La conducta es el soporte de todos los 

elementos del delito, y ésta reviste dos for•as: acción u 

o•isi6n. 

La. acción consiste en la conducta positiva expresada 

•ediante un hacer, una actividad, un m.oviaiento corporal 

voluntario con violaci6n a una norma prohibitiva. 

La oaisi6n es conducta negativa, es inactividad 

voluntaria con violaci6n a una norma preceptivaCoaisi6n 

simple) ó de ésta y una prohibitiva(omisi6n impropia ó 

comisión por o~isión). 
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Al respecto carrancá y Truj illo manifiesta: "La 

acción Latu Sensu, sólo puede entenderse para los efectos 

penalcs,como la conducta humana voluntaria, manifestada por 

medio de una 

omisión". (6). 

acción en sentido estricto o de una 

Hans Welsel, emplea la expresión •conducta" y 

considera que ésta se manifiesta en forma de acci6n u 

omisión y sostiene: "Objeto de las normas penales es la 

conducta humana, esto es, la actividad o pasividad corporal 

del hombre sometido a la capacidad de dirección final de la 

voluntad. 

Esta conducta puede ser una acción, esto es, el 

ejercicio efectivo de la actividad final ó la oaisión de una 

acción, el no ejercicio de una actividad final posible•.(7). 

Tres eleaentos por tanto, son esenciales para la 

existencia de la conducta: Primero, interno-voluntad. 

Segundo, externo-manifestación y un filtimo, f inallstico-aeta 

que quia a la voluntad, o dicho de otra manera; un querer 

ser, un ser y un resultado. Luego entonces el delito es 

siempre un acontecimiento que se realiza en el aundo 
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exterior, el acto psiquico que no se traduce en un 

comportamiento externo no es punible. 

La voluntad no realizada es impune, no son conductas 

relevantes juridico penalmente los actos que se desenvuelven 

en el ámbito de la conciencia, sean pensa1nientos, deseos, 

propósitos, etc ••• 

Edmundo Mezger, sefiala que no constituyen acción los 

llamados movimientos reflejos:"Los movimientos corporales en 

los que la excitación de los nervios no está bajo influjo 

an1laico, sino que es desatada inmediatamente por un estimulo 

fisiológico corporal, en los que el estimulo 

subcorticalmente y sin intervención de la conciencia pasa a 

un centro sensario, a un centro motor y produce el 

mov!.~iento". (8). ~convulsiones, vómito, y en determinadas 

circunstancias los movimientos instintivos de defensa 

durante el llamado moaento de sobresalto. Tampoco 

constituyen conducta los m.ovhdentos corporales llevados a 

cabo en una situación de plena inconciencia(sue~o profundo, 

delirios de fiebre de alto grado, profunda impotencia, plena 

paralización aguda derivada de los estupefacientes)). 

Iqualuente no hay conducta cuando el cot:i.portarniento 

es obtenido por la fuerza irresistible, producida de modo 
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mecánico, es decir, a consecuencia de la fuerza exterior que 

sobre el sujeto se ejerce, provoca que act'Üe como 

instrumento sin voluntad. No existe pues, una libre voluntad 

cuando el hombre interviene como simple naturaleza(vis 

maior} 6 como mero instrumento material(vis absoluta). 

La omisión consiste en "no hacer algo", es la 

inactividad en un actuar esperado y exigido por el derecho, 

en los delitos de omisión el sujeto infringe un mandato y 

por ello es castigado. 

Según Kezger, el Derecho Positivo conoce el delito 

de omisión en dos formas: Como propio delito de omisión y 

como delito de omisión impropio(delito de comisión por 

omisión). En el delito de omisión faltan las dos 

caracteristicas esenciales del hacer activo; •El hacer y el 

quiero", naturaltient.e, no cabe negar que el que o=: :e r .:...:;.•.: 

"haber hecho• algo en el momento histórico de la oaisi6n que 

se le imputa, pero en todo caso se le hace responsable, ~o 

por haber hecho esto, sino por que no ha hecho lo que 

debiera haber realizado.(9). 

Lo que nos lleva a concluir que los delitos de 

omisión sinple se encuentran en relación con la acción 
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esperada, y los de comisión por omisi6n se relacionan con la 

acci6n exigida. 

ii.-Tipicidad. 

Como hemos expuesto para la existencia del delito se 

requiere una conducta, pero sin embargo no toda conducta es 

delictuosa, se precisa adeaás que sea t1pica. Ooctrinalmente 

se ha sostenido que la tipicidad es la adecuaci6n de la 

conducta al tipo hecho por el legislador, es decir, cuando 

el sujeto activo realiza una conducta, la cual coincida con 

la descrita en nuestra t.ey, considerada cotto delictuosa 

existe tipicidad. 

Considerando que nuestra Carta Magna, en su articulo 

catorce establece en forma expresa:•En los juicios del orden 

criminal queda prohibido i•poner, por simple analoq1a y aOn 

por mayoria de raz6n, pena alguna que no esté decretada por 

una Ley exactamente aplicable al delito de que se trata ..• •, 

la tipicidad se convierte en uno de los elementos esenciales 

del delito, ya que su ausencia ispide su configuraci6n, lo 

cual significa que no existe delito sin tipicidad. (nullwa 

crimen sine lege). 
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Sin embargo no debe confundirse el tipo con la 

tipicidad. El tipo es la creación legislativa, la 

descripción de una conducta en los preceptos penales. La 

tipicidad es la adecuación de una conducta concreta con la 

descripción leqal fonmlada en abstracto. De tal suerte la 

tipicidad es la adecuación de la conducta al tipo. 

El tipo es un ente abstracto formado por todas las 

caracter!sticas comunes a los hechos que la ley señala como 

delito. El delito tipo debe considerarse capaz de 

circunscribir todas la figuras delictivas, es decir, que 

encierre la hostilidad de los delitos sin hacer grupos 

especiales, puesto que el delito tipo es una concepción 

abstracta de todos los delitos; los tipos serán aquellas 

manifestaciones concretas del poder punitivo del Estado, que 

se objetiviza en la descripción de conductas y resultados, 

estando as1 en presencia de un tipo de delito. 

Para Jiaénez de AsQ4, la tipicidad desempefla una 

función predoainantemente descriptiva, que sin<¡Ulariza su 

valor en el concierto de las earacterlsticas del delito y se 

relaciona con la antijuricidad por concretarla en el ámbito 

penal. La tipicidad no es sólo pieza técnica. Es, co"o 
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secuela del principio legalista, garant1a de la 

Libertad. (10). 

El aspecto negativo de la tipicidad es la 

atipicidad, esto es aquella conducta que no se puede 

encuadrar a un tipo penal y como consecuencia, resulta que 

esa conducta no es punible. Toda vez que no se acepta la 

analog1a y el hecho debe estar expresamente tipificado en la 

Ley, de lo contrario ese hecho 6 acto no puede considerarse 

como delito, en consecuencia no hay delito sin tipicidad. 

Las causas de atipicidad pueden reducirse a las 

siguientes: Ausencia de la calidad exigida por la ley en 

cuantC' " los sujetos activo y pasivo; faltar el objeto 

material o el objete !~r!d!co; sino se dan las rrferencias 

temporales o especiales requeridas en el tipo; en no 

realizarse el hecho por los medios coaisivos especificamente 

seftalados en la Ley, si faltan los elementos subjetivos del 

injusto legalmente exigidos; y por no darse en su caso la 

antijuricidad especial. 

iii.- Antijuricidad. 
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Ahora nos ocupareoos del ele~ento antijuricidad, 

esencial para la integración del delito, que como hemos 

visto es una conducta hwnana tipica 

también ser antijur1dica, siendo la 

pero que requiere 

antijuricidad un 

concepto negativo existe dificultad para entenderla como un 

aspecto positivo, por lo que comunmente se relaciona lo 

antijur1dico con lo contrario al derecho. 

Una acción es antijuridica cuando contradice las 

normas objetivas del derecho, ya que este se concibe como 

una ordenación objetiva de la vida, y el il1cito, 

consiguientemente, como la lesión a dicho ordenamiento. El 

derecho existe para garantizar una convivencia exte~~~. 

ordenada de quiénes se someten al mismo. 

EXiste antijuricidad, cuando la conducta o el hecho 

humano no est~n de acuerdo con una determinada norma de 

derecho, o sea, cuando se encuentran en contradicción con lo 

establecido por un precepto jur1dico, sin embargo, cabe 

agreqar que lo antijuridico .es objetivo, el delito es lo 

contrario al derecho objetivo y liga en relación 

contradictoria al acto con la noma de cultura reconocida 

por el Estado. 
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Al respecto Jiménez de Asúa manifiesta;"Lo 

antijuridico es objetivo¡ y que liga al acto con el Estado; 

y por eso no es antijur1dico lo que capi.:·.i. el dolo, sino el 

deber de no violar las normas". (11). 

De lo anterior se advierten dos elementos: Uno 

substancial, la lesi6n al bien; y 

autorización estatal; ambos son 

configurar la antijuricidad. 

otro formal, la no 

indispensables para 

La antijuricidad formal no es la oposición al 

precepto sino la exigencia que contiene, ya que la Ley 

establece un doble contenido, la exigencia estatal y la 

protección a un bien jur1dico. 

Edllundo Kezger, expresa:•cuando el car~cter injusto 

del acto se halla excluido, falta a la acción la 

caracteristicas de antijuricidad, bien se le designe como 

prohibida, o expresaaente como acción que realiza en virtud 

de un derecho, o incluso como una acción exigida, impuesta 

por el ordena•icnto jurídico. Actúa antijuridicamente el que 

contradice las normas objetivas del derecho, la caracteriza 

objetiva11ente como acci6n injusta o antijur1dica, el proceso 

fiictico como tal y en su caso el estado creado por él, es 

sustantivamente un injusto, una antijuricidad".(12}. 
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Segün cuello cal6n, la antijuricidad presupone un. 

juicio, una estimaci6n de la oposici6n existente entre el 

hecho realizado y una norma jur1dico penal. Tal juicio es de 

carácter objetivo, por s6lo recaer sobre la acción 

ejecutada. (13). 

En resumen, para la existencia de la antijuricidad, 

se requieren dos condiciones: una positiva, que sea la 

violación de una norma de conducta; y la otra negativa, que 

no se encuentre amparada dicha conducta en una causa de 

justificaci6n o de exclusi6n de lo injusto. 

En este sentido Porte Petit ha sostenido:•Para 

realizarse una conducta adecuada al tipo, se tendrá coao 

antijur1dica en tanto no se pruebe la existencia de una 

causa de justificaci6n".(14). 

As1 tenemos pues, que las causas de justiricaci6n 

constituyen el reverso de este elemento constitutivo del 

delito, es decir el aspecto negativo de la antijuricidad. Su 

illportancia se pone de manifiesto si se considera que una 

conducta no será. delictiva aunque sea t1pica,_ s.i ~'.·~ :·1?úne el 

requisito de ser antijurídica. 
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Dentro del estudio dogmAtico del delito se han 

tratado de definir las causas de justificación, as1 tenemos 

que J'iménez de Aslla nos dice: "San causas de justificación 

las que excluyen la antijuricidad de una conducta que pJede 

subsumirse a un tipo, legal; esto es, aquellos actos u 

omisiones que revisten aspecto de delito, figura delictiva, 

pero en los que les falta, sin embargo el cadcter de ser 

antijur1dicas, de ser contrarias al derecho, que es el 

elemento m4s importante del crimen".(15). 

En suma, las causas de justificación son situaciones 

que eliainan la esencia de toda acción injusta, ya que son 

conductas que se producen en ejecución de un fin que el 

Estado ha reconocido, por lo tanto se trata de conductas 

típicas pero no injustas, as1 pues, el hombre que reacciona 

en el ejercicio de un derecho, en el cumplí.siento de un 

deber, en leqitillla defensa, por obediencia jerArquica, por 

impedimento legitiao o estado de necesidad, no hace IL\s que 

ejercitar sus derechos, realizando una acción en s1 leg1ti•a 

y licita, y seria absurdo decir que se trata de una acci6n 

penalmente antijur1dica. 
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iv.- culpabilidad. 

cuando el sujeto realiza la conducta considerada 

nociva para la sociedad, entonces el derecho le reprocha el 

haberla realizado, habiendo podido no hacerlo; es decir, 

reprocha el proceso ps1quico del sujeto que quiso una 

deterlllinada lesión al derecho. Este querer es claramente un 

comportamiento psicol6qico y es lo que se conoce como 

motivación. La existencia de la motivación es un presupuesto 

sine quan non para que exista la culpabilidad. 

cuello Calón, establece: •una conducta es culpable 

cuando a causa de la relaci6n psicol6gica entre ella y su 

autor, puede ponerse a cargo de éste y además se le 

reprocha".(16). 

Dos corrientes principales se han desarrollado en 

torno de la culpabilidad y son: El psicologismo y el 

noruativismo. 

Sebastian 

representante de 

Soler, considerado 

la doctrina psicológica, 

el principal 

considera la 

culpabilidad como de naturaleza ps1quica del hombre, 

actividad que lo conduce a obrar con resultado il1cito, ya 
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que la "CUlpabilidad es la relación subjetiva que media 

_entre el actor y el hecho, y que esto se realiza en el 

interior del sujeto, y que reside en él, y que es una 

situación ps1quica del sujeto de la acción".(17). 

Como representante del normativismo tenemos a 

Goldsclullidt, quien sostiene: "Al lado de la norma de derecho 

que determina la conducta exterior, hay una norma de deber 

ser que exige 

ac¡rec¡a: • ••• La 

una correspondiente 

norma jur 1dica de 

conducta 

acción 

interior" y 

consiste en 

prohibiciones o mandamientos, la de deber es por principio 

un aandato, existiendo también un juicio axiológico de 

reproche". (18). 

Edmundo Mezger, opina:•La culpabilidad no es el 

hecho ps1quico, sino su valoración. Los elementos de la 

culpabilidad son: Una actividad ps1quica (dolo o culpa); y 

una valoración jur1dico penal (no 6tica) de aquélla; ya que 

la culpabilidad es el conjunto de presupuestos qua 

fundaaentan frente al sujeto el reproche personal de la 

conducta antijuridica".(19). 

Da las dos corr lentes expuestas, se dice que la 

psicoloqista considera la culpabilidad como: "El nexo 

intelectual y emocional que liga al sujeto con el acto". Lo 

PAqina - 18 



contrario de la normatívista que la considera corno:"El 

conjunto de presupuestos que fundamentan el reproche de la 

conducta antijurldíca, ya que el juicio de culpabilidad 

recae en primer término sobre el acto antijurldico ejecutado 

por el sujeto. 

De aqul que se establezca que el acto pueda ser 

atribuido al agente como su causa normal, que está en 

conexión ps1quica con el causante, a titulo de dolo o culpa. 

En suma, se puede decir que el psicologis•o y el 

normativismo, se fundan en la teor1a de la "Exigencia 

Estatal•, y as1 resuelve el probleaa, considerando la 

culpabilidad como reproche al hecho ps1quico contrario a la 

exigencia estatal. 

Algunos autores han considerado la imputabilidad 

como un elemento constitutivo a.is del delito, nosotros 

consideruos que la imputabilidad es un presupuesto de la 

culpabilidad y por tal aotivo hare•os dentro de la 

culpabilidad un breve an&lisis. 

La imputabilidad es la capacidad psicol6qica de 

cometer un delito, es decir, e& el estado de la persona que 

se coloca en condiciones de responder ante la sociedad por 
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las consecuencias del acto cometido, esa capacidad es, seqt1.n 

Ernesto Hayer:" La posibilidad condicionada por la salud 

mental y el desarrollo del autor para obrar seq1ln el justo 

conocimiento del deber existente".(20). 

Para poder atribuirle un hecho a un ser humano, como 

causa moral, es necesario que ~ste sea capaz de tal 

implicaci6n por tener conciencia y libertad para producir 

ese acto que se le imputa. 

Considerando por lo tanto, que el acto es imputable 

cuando puede atribuirsele al que lo produjo, debido a la 

normalidad de sus condiciones ps.tquicas, ya que estas son 

las que funda.entan el car.1cter iaputable del acto 

delictivo. 

Al respecto el aaestro Carranc4 y Trujillo, 

sostiene:• Es iaputable todo aquel que posea al tieapo de la 

acci6n las condiciones pslquicas exiq.idas, abstracta e 

indeterainadaaente, por la ley, para poder desarrollar su 

conducta socialaente; todo el que sea acto id6neo 

jur1dicamente para observar una =nducta que responde a las 

exiqencias de la vida en la sociedad humana".(21). 
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De tal virtud, y tomando en cuenta que la base de la 

responsabilidad es la capacidad del individuo para 

considerarse socialmente con mente sana, no será responsable 

en aquellos casos en que le falten al sujeto las condiciones 

de capacidad mental necesarias para que la acción pueda 

serle atribuida. Ya que penalmente, no se considera sujeto 

de imputación en virtud de que no re~ne esa capar.idad para 

realizarla. Luego entonces, para que sea culpable un sujeto 

precisa que antes sea imputable, puesto que como hemos visto 

en la culpabilidad intervienen dos elementos: El primero, 

tener capacidad de entender (ps1que); y el segundo, la 

voluntad (valorización). 

La inimputabilidad es 

U.putabilidad y en nuestra 

el aspecto 

legislación 

negativo de la 

se encuentra 

regulada en la fracción II, del articulo 15 del Código 

Penal. 

Por otro lado, encontraJlos que la inculpabilidad es 

el aspecto negativo de la culpabilidad. La inculpabilidad 

opera al hallarse ausentes los ele•entos esenciales de la 

culpabilidad, conocimiento y voluntad. 
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v.-PÍlnibilidad. 

La punibilidad consiste en el merecimiento de una 

pena en tunci6n de la realización de la conducta reprobable, 

toda acci6n penal ha de ser punible, esto es, cuando existe 

un delito la ley sellala ún pena, ya que sin ésta no seria 

atribuible a ese acto el car4cter de delito. 

Ji•énez de Asda , asienta al respecto:"La penalidad 

es una caracter1stica del delito, elemento esencial de éste 

y el car4cter especifico del crimen, lo que en dltimo 

ténoino caracteriza al delito es ser punible; la penalidad 

no es s6lo un car4cter del delito, sino objeto y contenido 

de todo el derecho. penal, ya que éste no es s6lo ciencia del 

delito, sino tast>ién pena",(22). 

Por otra parte, Carranc6 y Trujillo, •anifiesta:•f!s 

de advertirse que la noei6n del delito se integra, no con la 

pena aplicada a la realidad de la vida, acción descrita por 

la ley, sino con la s6la 

consinaci6n de punibilidad, 

amenaza de tal pena, con la 

independiente11ente de qu" la 

pena se aplique o s" deje de aplicar, Desde este punto de 

vista, la punlbilidad es un eleaento esencial de la noc16n 

jur1dica del delito".(23). 
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El aspecto negativo de la punibilidad lo son las 

excusas absolutorias, que consisten en la utilidad social de 

omitir una pena en vista de las consecuencias sociales que 

acarrearla su aplicación, lo cual hace aconsejable la 

impunidad de la acción, que por otros conceptos serla 

incriminable. 

Franco Sodi, expresa que dichas excusas absolutorias 

aon:"Aquellas en que hay delito y delincuente pero no pena, 

en virtud del perdón expreso del leqislador quien otorga 

éste por razones de utilidad social".(24). 

Jilllánez de As6a , considera:•son causas de illpunidad 

o excusas absolutorias las que hacen que un acto t1pico, 

antijurídico, imputable a su actor culpable, no se asocie 

pena alguna por razones de utilidad pública, es decir, que 

son •otivos de iapunidad como tallbién las llaaadas vidal 

utilitates causa•.(25). 

De lo anterior se desprende, si la utilidad pdblica 

es la razón por la cual no se i•pone una pena a una conducta 

que de otro modo seria punible por ser delictiva, se deduce, 

que las causas absolutorias sólo podrán aparecer ju:ito al 
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delito que legalmente no se pena, es decir, en la parte 

especial de los c6digos, tasativamente admitidas. 
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C A P I T U L O I I 

BL D!!RBCHO IN1BL!!CTUAL 

a).- CONCEPTO 

Es indiscutible que con la aparici6n del honilire 

pensante y la satisfacción de sus necesidades primordiales, 

como son: la alaentaci6n, el vestido, la protección y la 

intercomunicaci6n con sus seaejantcs por medio de su 

inteligencia creadora, nace la obra intelectual; wentendida 

como el efecto sensible en el mundo e>ct:erior del ejercicio 

de las facultades creadoras del individuo•. (26). 

Esto es, el hombre al coapletar sus necesidades creó 

satisfactores coao las armas de caza, para proporcionarse el 

alimento y la protección contra fieras e incluso contra 

otros grupos de individuos; con las pieles de los animales 

confeccionó vestidos para proteqerse contra las inclemencias 

del tiempo; invent6 sonidos y form6 un lenguaje para 

comunicarse con sus semejantes; y es claro que si se 

Página - 25 



pudieran identificar a los hombres que inicialmente crearon 

estos satisfactores, merecer1an la protección como creadores 

intelectuales, y por lo tanto del DERECHO INTELECTUAL; 

entendido como el conjunto de Derechos resultantes de las 

concepciones de la inteligencia y del trabajo intelectual; 

contemplados principalmente desde el aspecto del provecho 

material que de ellos puede resultar.(27). 

Es de hacer notar que a11n a la fecha los autores no 

se han puesto de acuerdo en relación al nombre que debe 

darse a este conjunto de Derechos y as! tenemos que han 

tenido diversas acepciones como Propiedad Intelectual, 

Propiedad Iruaaterial, Bienes Jur1dicos Inmateriales o 

Derechos Intelectuales, as1 algunos autores le denominan 

Propiedad Inmaterial coao Joao da Gama Cerqueira (28), otros 

como Hicola Stolfi (29), los llaman Bienes Jur1dicos 

Inmateriales, nosotros nos adherimos al t6nDino adoptado por 

Edmundo Picard (JO), que considera a este conjunto de 

derechos sui qeneris y que tienen por objeto las 

concepciones del espiritu, como derechos intelectuales, en 

oposici6n a los Derechos reales cuyo objeto son las cosas 

materiales - esto en relación al término de •Propiedad• 

utilizado por otros autores -. Según Picard los Derechos 

Intelectuales estAn constituidos por: l~ los Derechos sobre 

las obras literarias y artisticas; 2> Los inventos; 3> Los 
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modelos y dibujos industriales¡ 4> las marcas de fábrica¡ y 

5> las enseñanzas comerciales. 

Estos dos últimos son excluidos por otros autores, 

por considerar que no tienen nada q'ue ver con la creación 

intelectual puesto que según exponen, su fin no es la 

protección y regulación de creaciones del intelecto sino la 

protección y regulación del juego de competencia económica. 

De lo expuesto hasta el momento podemos concluir que el 

Derecho intelectual est! formado por dos grupos de obras 

producto de la inteligencia y del ingenio humano: uno que 

considera solo las que se manifiestan en el campo de las 

artes y de las ciencias (Derechos de Autor) ; y otro que 

engloba aquellas que sirven en la actividad industrial y 

comercial(Propiedad Industrial). Tenemos pues que el Derecho 

Intelectual esta constituido por dos grandes grupos: 

1) El Derecho de Autor. 

2) La Propiedad Industrial. 

Del pri•ero de ellos nos ocuparemos en el siguiente 

capitulo. 
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b).- LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

Siquiendo lo expuesto hasta el momento, ~enemos que 

para la satisfacci6n de sus necesidades el hombre inventa, 

crea, imagina o utiliza diversas cosas y al utilizar estos 

productos de su intelecto, can el fin de alcanzar un lucro, 

inicia una actividad Industrial y Comercial, actitud que 

conlleva una competencia entre comerciantes e industriales a 

fin de alcanzar ese lucro econ6nlico, por lo que se hace 

necesario fijarle barreras que asequren la libertad del 

comercio y de la industria, dentro de un marco leqal entre 

competidores. 

Por lo tanto podeaos definir la Propiedad Industrial 

cono el no11bre colectivo del conjunto de Institutos 

Jur1dicos o Leyes que tienden a garantizar la suma de 

Derechos deducidos de la actividad Industrial o Comercial de 

una persona y asegurar la lealtad de la concurrencia 

industrial y cozercial.(31). 

En este orden de ideas; Tenemos que el hombre 

inventa, crea, imagina o utiliza díferentes cosas, y que 

cuando estas funciones sirven a sus intereses econ6aicos se 

aplica el término de Propiedad Industrial, que podemos 
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decir, esta conformado por las prerrogativas que asequran a 

su titular frente a todo el mundo, la exclusividad de su 

reproducción ya de una creación nueva o bien de un signo 

distintivo, segtin sus fines. 

CREACIONES NUEVAS 

Dentr" de la denominación de creaciones nuevas se 

comprenden: 

i) Las patentes de invención; 

ii) Los Modelos de Utilidad; 

iii) Los Modelos Industriales; y 

iV) Los Dibujos o Dise~os Industriales. 

Las prerrogativas sobre estos objetos consisten en 

t1tulos que representan el otorgamiento de monopolios 

legales temporarios, con los cuales se acredita que la ley 

acuerda en beneficio del autor, y durante. un plazo 
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determinado, 

explotación. 

un derecho exclusivo de empleo o de 

Los Derechos Exclusivos de Reproducci6n de las 

creaciones Nuevas son los derechos del Inventor, estos 

derechos son los mAs completos dado que asequran a sus 

titulares la conquista de la clientela , ya que nadie podr6 

reproducir la obra creada.(32). 

SIGNOS DISTINTIVOS 

Dentro de la denominación de signos distintivos se 

encuentran: 

i) Las Marcas; 

ii) El Nombre Comercial; 

iii) El Aviso Comercial; 

iv) La Enseña; 

v) La~ Indicaciones de Origen; 
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vi) Los Secretos de FAbrica; 

vii) Las Recompensas Industriales; 

viii) La Represión de la Competencia Desleal. 

Estos signos son utilizados con el fin de proteger, 

de afirmar y extender la actividad del empresario y sus 

relaciones con el püblico, no tienen la misma naturaleza que 

las Invenciones, como ser lan los Modelos y Dibujos 

Industriales, que están estrechamente ligados con la empresa 

que protegen ..... 

Los Derechos Exclusivos de Reproducción de signos 

distintivos, no asequran a su titular de un verdadero 

monopolio como sucede con las Creaciones Nuevas sólo 

reservan a un productor el uso exclusivo de su Marca, de su 

Noll!bre Comercial o del No11bre del Lugar de Fabricación y 

concurren a la preservación de su clientela. (33). 

Nuestro Derecho Positivo requla la Propiedad 

Industr~al mediante la Ley de Invenciones y Marcas, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el d1a 10 de 
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febrero de 1976 y recientemente reformada por Decreto 

publicado el 16 de enero de 1987. 
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C A P I T 11 L O I I I 

IL DE!\ECBO DE AUTQJl 

a).- CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA 

Igual que como sucede con el término DERECHO 

IllTELECTUAL a la fecha no se ha llegado a una uniformidad en 

la denominaci6n que debe darse a los DERECHOS que protegen 

al creador Intelectual y a su Obra, as! tene11os que se le 

han dado expresiones diversas coao; PROPIEDAD INTELECTUAL, 

PROPIEDAD ARTISTICA y LITERARIA, TRABAJO LITERARIO Y 

ARTISTICO, DERECHOS INTELECTUALES, DERECHOS DE COPIA, y la 

adoptada por nuestra legislaci6n; DERECHOS DE AUTOR. 

Para ubicar a los Derechos de Autor dentro de la 

clasificaci6n del Derecho, los tratadistas han emitido 

diversas Teor1as tratando de determinar su Naturaleza 

Jurídica, asl tenemos; 

TEORIA DEL PRIVILEGIO.- Sostenida por Valdés Otero, 

que señala que dicha Teorla se sustenta en que el Rey era 
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depositario o el único titular de los Derechos que 

pertenecian a la Comunidad, y que por lo tanto el Derecho de 

Autor es un privilegio otorgado por el monarca.(34). 

De dicha Teor1a se desprende gue el Derecho de Autor 

no constitu1a un Derecho preexistente, sino que era otorgado 

graciosamente por el Poder Gubernativo. Esta teor1a en su 

caso explica el origen pero no su naturaleza jurldica. 

DOCTRINA ROGUIN.- Sostiene que la apropiación es el 

fenómeno caracterlstico del Mundo Material, en tanto la 

expansión lo es del Mundo Espiritual. As1 como el bien 

material rinde el máximo cuando es objeto de un Derecho de 

Propiedad, el bien espiritual lo rinde con su difusión. El 

Derecho de Autor serla, entonces, una obligación de los 

demás de no iaitar, una restricción a la actividad 

naturalcente posible de los otros, constituyendo en favor 

del autor un monopolio de Derecho Privado.(35). 

Dicha Doctrina pretende dar una solución 

individualista a un problema en donde se encuentra también, 

preponderantemente un interés social. 

TEORIA DE LA OBLIGACION EX DELITO.- considera que 

existe una prohibición, la de reproducir la obra de otro, de 

Página - 34 



la cual emerge la facultad del autor de accionar contra el 

infractor. 

Sólo nos explica el fundamento del ejercicio de la 

sanci6n en contra del infractor por haber violado una 

prohibición, pero ni siquiera intenta explicar la naturaleza 

jur1dica de aquel derecho. 

TEORIA DE IA PROPIEDAD LITERARIA Y ARTISTICA.- Su 

elaboración se ubica en los siglos XVII y XVIII y obtiene 

una expresión legislativa en la Ley Francesa de 1793. 

Re(ine el esfuerzo de los filósofos y juristas para 

explicar un nuevo fenómeno dentro de las arcaicas 

instituciones del Derecho Romano, como es la Propiedad~ 

Dando como resultado que concedieran al Derecho de Autor 

todas las caracter1sticas del DERECHO DE PROPIEDAD. 

Siendo 11.ieabro de la Cámara de Diputados Francesa, 

Renouard combatió vivamente las teorlas de quiénes 

pretendlan asiailar la Propiedad •rntelectual • a la 

Propiedad de cosas materiales, as1 mismo Klostcrman afirmaba 

que era necesario renunciar a la expresión "Propiedad 

Intelectual•, a P"sar de haberla empleado antes: tambi~n el 

Dr. Calixto Oyuela la combatió porque consideró un grave 
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error de técnica denominar al Derecho que nos ocupa coco 

"Propiedad Intelectual", ya que consideraba que el termino 

Propiedad se aplica a una noci6n perf(».:tamente caracterizada 

por las cosas que forman su objeto: en consecuencia no debe 

aplicarse a otro objeto, a pesar de su analog1a. El 

resultado es que se obscurece la idea sin lograr 

caracterizar a la nueva que se pretende asimilar a la 

anterior. 

TEORIA DEL DERECHO DE AUTOR COMO DERECHO DE 

PERSONALIDAD.- Sus principales expositores fueron Kant, 

Gierl<e y Bluntschli. Exponen que para elaborarla toman en 

cuenta lo más valioso de los Derechos del titular, lo que 

asegura el respeto a su Personalidad, que se manifiesta en 

el momento y foraa de la publicación de la Obra, impidiendo 

que se modifique, reproduzca o altere la obra. 

F.l Derecho de Autor es inseparable de la actividad 

creadora del hoabre. Esta facultad y las patrimoniales son 

una EMANACION DE LA PERSONALIDAD, ya que toda Obra dirigida 

al pftblico es una exteriorización de la Personalidad del 

Autor; luego todo ataque o desconocimiento del citado 

Derecho significa un obstAculo al ejercicio de la Libertad 

Personal. 
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Se le critica porque si fuera cierta la obra no 

serla enajenable, como lo es el Patrimonio. A mayor 

abundamiento, la explotación económica de la obra nada tiene 

que ver con la personalidad del autor; la obra es, si se 

prefiere, la denominación de parte del mundo exterior. 

TEORIA DE LOS BIENES JURIDICOS INMATERIALES.-

Considera que el Derecho de Autor no es un derecho de 

propiedad, sino un derecho vecino a él. El vinculo Jur1dico 

entre el autor y su obra, es semejante al que une al 

propietario con el objeto de este derecho; sin embargo, como 

consecuencia de la diferencia de objeto, existe una 

diferencia en la técnica jur1dica. El objeto del Derecho de 

Autor es inmaterial; pero con una dosis de realidad basada 

en la relación existente en el autor y el bien material 

producido por la idea. 

La principal objeción a esta concepción es que no 

toma en cuenta, para nada, los derechos personales del 

autor. Precisamente por la inmaterialidad del objeto en el 

Derecho de Autor y por los derechos personales de éste, debe 

de tener una construcción jur1dica distinta. 
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TEORIA DE LA CUASI-PROPIEDAD.- A semejanza del 

sistema Romano, establece que si bien el Derecho de Autor no 

puede identificarse con la propiedad, por su analog1a puede 

llamarse cuasi propiedad como acontec1a con el cuasi 

usufructo, entre otros, ya la diferencia, en el caso 

concreto, se refiere sólo al objeto. 

Esta manera de resolver el problema no representa 

ningdn progreso para la solución jur1dica del •iSJ10, ya que 

nada se avanza. 

TEORIA DEL USUFRUCTO DEL AUTOR. - Esta concibe al 

Derecho de Autor anAloqo al Derecho Real de Usufructo, ya 

que la nuda propiedad corresponde a la sociedad en cuyo 

ambiente se gest6. 

No resiste el menor anAlisis esta solución, porque 

el Derecho de Autor difiere absolutamente del derecho de 

usufructo, tanto en su contenido co•o en su protección 

jur1dica. 

TEORIA DE LA PROPIEDAD SUI.GEliERIS.- No puede ser el 

Derecho de Autor un derecho de propiedad porque tanto la 

complejidad de éste comparado con la propiedad ordinaria, 

as! como sus respectivas reqlamentaciones juridicas impiden 
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su asimilación; en consecuencia, serla aquél una Propiedad 

sui Generis. 

Basta darse cuenta del enunciado de su contenido 

para concluir que no pretende explicar ningün problema del 

Derecho de Autor, que es de lo que se trata. 

TEORIA DE LA FORMA SEPARABLE DE LA MATERIA.- Estima 

que el Derecho de Autor es un Derecho Real sobre la forma de 

la obra, cuyo objeto son los ejemplares de,la misma, los que 

son evidentemente transferibles; luego el titular del citado 

derecho tiene un Derecho Real sobre la Materia de la Obra. 

Para este punto de vista se identifica el producto 

de la idea con el Derecho de Autor, cuando hemos visto que 

es lo contrario. 

TEORIA DEL DERECHO DE AUTOR COMO UH Dl1!ECHO 

PATRIMONIAL.- Segün esta tesis, los Derechos de Autor deben 

ser incorporados a la idea genérica del patrimonio, ya que 

éste se integra como es sabido por bienes, derechos y 

obligaciones valorizables en dinero. 

Es evidente el fundamento expresado para considerar 

al Derecho de Autor como un derecho patrimonial; pero no en 
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el problema que se pretende resolver, sino su naturaleza 

jur1dica como derecho patrimonial y esta teoria no aporta un 

sólo dato para la solución, ya que nadie duda ahora que sea 

patrimonial, pero también contiene derechos personales del 

autor. 

TEORIA DE PI CARO. - Representa un notorio avance en 

el estudio del Derecho de Autor. Afiraa que los productos de 

la inteligencia constituyen una aateria especifica dentro 

del ordenamiento juridico, dando lugar a los Derechos 

Intelectuales o JURE IN RE INTELECTUALLE. Forman una 

categoria autónoma aunque semejante a los Derechos Reales y 

por esta circunstancia rompen el sólido edificio Roaano de 

la división tripartita de los derechos patriaoniales. 

Este derecho intelectual consiste en LA PROTECCION 

DE LA OBRA, no respecto a su producto, Corpus Mechanicum, 

sino a su REPRODUCCION sin la autorización correspondiente 

del autor, asl como a la usurpación de la gloria del autor. 

Dentro del objeta de este Derecho se comprenden todas las 

creaciones de la inteligencia: Literarias, Art1sticas, 

Inventos o Marcas Comerciales. 

Es indudable que esta exposición repr~senta un 

avance en la investigación del problcMa, puesto que se 
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refiere a la protección tanto de los productos como de los 

derechos morales del autor. 

TEORIA DE PIOLA CASTELLI.- Manifiesta que se 

requiere ubicar al Derecho de Autor, de acuerdo con su 

naturaleza jurídica, dentro de las tres categorias de 

derechos que se pueden imaginar: Derechos de Personalidad, 

Patrimoniales y Mixtos. Para él este derecho es de 

naturaleza mixta: Personal-Patrimonial, que no se mantiene 

idéntico durante su evolución. 

Existen dos periodos: desde el naciaiento de la obra 

hasta su publicación y de ésta en adelante. En su priaera 

etapa es un derecho personal emergente, puesto que no se 

refiere a la personalidad, sino a la PERSONALIDAD PENSANTE; 

por esta razón no puede hablarse de este derecho con un 

contenido estrictamente patrimonial. Después de la 

publicación de la obra surge el DERECHO PATRIMONIAL que 

tiene collO contenido la facultad de reproducción de la obra 

y por esto tiene un carácter aixto. 

A pesar de su debido planteamiento, representa un 

retroceso de un siglo, al volver indirectaaente al principio 

de la JUSTA REMUllERACION, por aedio de -un privilegio de 

ejecución y de publicación otorgado por el Estado. 
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TES!S OE STOLFl. - E><presa que es concluy•mte que el 

Derecho de Autor no se identifica con el derecho de 

propiedad, seqíln lo han demostrado las criticas formuladas¡ 

pero también es cierto que aquél derecho puede ser tratado 

como una propiedad en su aspecto que se refiere a las 

F1\CULTl\DES ECOllOP!IC1\S OE su í:XPL0'1'11CIOll, puesto que su 

contenido como su protecci6n caben dentro del concepto de 

propiedad. Las facultades personales derivadas del estatuto 

PfOrsonal, le dan caracteres especiales, incluso en lo 

referente a la explotaci6n econ6mica. su objeto está 

constituido por la actividad intelectual que da nacimiento 

al producto y esta actividad inmaterial. 

Dada la actitud ecléctica de la postura de est.e 

jurist.a, su punto de vista tiene las crtticas que se han 

for11ulado a cada uno de sus aspectos. Al negar que es un 

derecho de propiedad, pero al •isJIO tie11po a!ir.ar que se 

aplica a la solución de los proble.as la •is'"" $olución de 

aquel derecho real, no ª"anza en la solución del proble1114 

que se trata de resolver. 

TESIS Ot ESTA!HSL-'0 VALOEZ OTERO.- E><presa que el 

Derecho de ~utor est~ integrado en realidad por dos derechos 

distintos, que tienen iqual tundllllento juridico. La cru::>.ctoN 
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de la obra intelectual y que se reconoce en función de la 

unidad del objeto y el DERECHO MORAL del autor que se funda 

en los derechos inherentes a la PERSONALIDAD, raramente 

reglamentado por el derecho positivo. 

En cuanto al derecho PECUNIARIO corresponde a una 

estructura formal exterior, semejante a la propiedad coman, 

aun cuando esté sometida a un régimen especial, que en caso 

de insuficiencia deberA ser inteqrado •ediante una 

interpretación 

especial. (36). 

teleológica o finalista de la Ley 

En realidad se escinde el Derecho de Autor, 

deshaciendo su unidad, para reqlaJtentar separada.ente cada 

una de las Cacul tades que lo inteqran, en lugar de buscar 

una explicación integral, que serla la ünica jur1dica y 

c ientit ica. 

Sique "diciendo el autor citado que esta exposición 

prueba que el fenómeno jurldico del Derecho de Autor no ha 

sido aun estudiado en su integridad y que se le quiere 

acoblodar, tendencia innegable, dentro de los C>Oldes 

antiquos, a pesar de la novedad del fená11eno. 
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La ~ejor demostración consiste en que ninguna de las 

teor ias y opiniones antes e¡q>resadas e¡q>licarla preceptos 

legales tales como los contenidos en los Articulas Jo., 22, 

25, 159 y otros de la Ley vigente. 

TEORIA QUI!: CONSIDERA AL DERECHO DE AUTOR COMO mi 

DERECHO SUI GElll!RlS.- En los 0.ltimos at\os ha to•ado auge 

esta teorla, expuesta por el jurista EDMUNDO PICARD desde el 

al\o de 187 4. Sostiene que los derechos sobre las obras 

literarias y artlsticas forman parte de una nueva categorla 

en la clasificación qeneral de los derechos: la de los 

DERECHOS INTELECTUALES que qozan de una aut.onoala y 

desenvolviaientoe propios. Picard cstt.A incoapleta la 

tripartita clasificación que de los derechos fo....,laron los 

Romanos en RV.LIZ, PERSONALES y de OBLIGACIOll, y propone la 

creación de un cuarto término al que denoaina DERECHOS 

IllTELECTUALES. En tal cateqor1a se c09¡>renden los que se 

tienen acerca de las obras LITERARIAS y ARTISTICAS, LOS 

IJIVEllTOS, LOS llOOELOS y DIBUJOS INDUSTRIALES, LAS KARCAS DE 

FABRICA y IAS EllSEíiAS COMERCIALES. La naturaleza SUI GE!IERIS 

de estos derechos se encuentra en el objeto sobre el cual 

recaen, pues en tanto que los derechos reales tienen por 

objeto las cosas materiales, aquellos se ejercitan sobre las 

concepciones del espíritu. 
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Dentro de esta tesis del derecho SU! GENERIS, se 

sustenta que no se trata de un derecho de propiedad, ni de 

un derecho real distinto, sino que cor.c>tituye un derecho 

especial, que tiene caracter1sticas propias. 

Al respecto existe consenso en la opinión seguida 

por varios autores en el sentido de que el Derecho de Autor 

representa un seJ\or1o sobre un bien intelectual, el cual, en 

razón de su ESPECIAL NATURALEZA abarca en su contenido dos 

clases de elementos : 

b) • - ELDmlTOS 

1.- MORAL 

1).- Horal; y 

2).- Econ6aico. 

El primer eleJ1ento que confonoa al Derecho de Autor 

es el d~no•inado Koral o lntelectuai, cuya naturaleza es de 

orden extrapatri•onial, por cuanto que no es susceptible de 

una valorización pecuniaria. Es un eleaento personal, en el 
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sentido de que esta ligado a la persona (autor de la obra 

artística o cientifica); se traduce en una relación que 

existe entre el autor y su obra y debiGo a ella el primero 

goza de un conjunto de derechos eminentemente individuales 

por arrancar de su personalidad. su característica especial 

está en no ser transferible, en ser un objeto excluido de la 

vida comercial, y por este arraigo tan marcado con la 

persona que lo goza, bien podr1a decirse que es un derecho 

honorifico o espiritual. 

En el derecho positivo este elemento moral esta 

regulado en las fracciones y II del articulo 20. y 

articulo Jo. que a la letra exponen 

• Art. 20.- son derechos que la ley 

reconoce y protege en favor del autor de 

cualquiera de las obras que se señalan en el 

articulo lo. los siguientes: 

I. El reconocimiento de su calidad 

de Autor; 

II. El de oponerse a toda 

de!or11aci6n, 11Utilaci6n o aodificaci6n de su 

obra, que se lleve a cabo sin su 
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autorización, as! como a toda acción que 

redunde en demérito de la misma 6 mengua del 

honor, del prestigio o de la reputación del 

autor. No es causa de la acción de oposición 

la libre critica científica, literaria o 

artistica de las obras que ampara esta ley". 

"Art. Jo. - Los derechos que las 

fracciones I y II del articulo anterior 

conceden al autor de una obra, se consideran 

unidos a su persona y son perpetuos, 

inalienables imprescriptibles e 

irrenunciables; se tras•ite el ejercicio de 

los derechos a los herederos leg1tiJoos o a 

cualquier persona por virtud de disposición 

testamentaria." 

ii. - ECONO!HCO 

con la invención de la imprenta y el nuevo 

procedimiento en el arte de qraba.r, aparece el segundo 

elemento del Derecho de Autor: su aspecto Patrimonial o 

Econ611ico, que consiste en la facultad exclusiva que el 

autor tiene de reproducir y difundir su obra, y como 
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consecuencia de esa facultad, la de percibir los beneficios 

que su utilización en la industria y el comercio le 

reportan. El valor económico de los Derechos de Autor 

resulta pues, del hecho también económico de poner en 

circulación las producciones del esp!ritu a se•ejanza de los 

bienes materiales. 

Elemento que se encuentra regulado en los Artlculos 

20. fracción III y 4o. de la Ley vigente que a la letra 

expresan: 

ªArt. 20.- ... 

III. Kl usar o explotar 

tBJ1poralJlente la obra por sl •iS110 o por 

terceros, con propósitos de lucro y de 

acuerdo con las condiciones establecidas por 

esta ley.• 

"Art. 4o.- Los derechos que el 

articulo 20. concede en su fracción III al 

autor de una obra, coaprenden la 

publicación, 

representación, 

reproducción, 

exhibición, 

ejecuci6n, 

adaptación y 

cualquier utilización pública de la misma, 
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las que podr~n efectuarse por cualquier 

medio seqtln la naturaleza de la obra y de 

manera particular por los medios sefialados 

en los tratados y convenios internacionales 

viqentes en que México sea parte. Tales 

derechos son trasmisibles por cualquier 

medio legal. 

c) .- OBJETO 

El jurista ESTAllISLAO VALDEZ O'l'ERO (37), expone que 

el objeto de un derecho está constituido por la cosa que cae 

bajo la potestad del sujeto misllO, de tal suerte el objeto 

del Derecho de Autor se inteqra con todas las obras 

intelectuales que, por reunir las condiciones requeridas por 

el derecho positivo, se encuentran bajo el amparo de la Ley 

sobre Derechos de Autor. 

En relación otros autores exponen la necesidad de 

definir primero el concepto Jur1dico de "OBRA•, para lo cual 

es indispensable salir de la esfera de la Legislaci6n 

Positiva y recurrir a la Doctrinal. 
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De tal suerte habr1a que precisar que la Obra 

Intelectual esta conformada por ideas, sentimientos, etc., 

(que existen ya en la naturaleza), las cuales son tomadas 

por el autor quien a su vez las estructura y expone de una 

forma sensible con el requisito SINE QUAN NON de ser 

Original. 

SAT1'JIOWSKY (38) señala como requisito para que 

exista una obra intelectual y para que sea proteqida como 

tal : 

i) QUe sea una creación, producción intC9ral, 

humanamente perceptible y coapleta, no bastando una idea; 

ii) Que sea original y novedosa. 

Sostiene que una obra intelectual es una 

construcción de la aente, de carácter co•pleto, integral y 

unitario y requiere no sólo una tarea activa y decisiva, 

sino una labor creadora individual y autónoma, que dé forma 

y vida espiritual a la idea. 

Dice que la Creación Intelectual, se caracteriza e 

individualiza por el hecho de "representar a la mente, en 

forl:!.a original e individual, un contenido de hechos, de 
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ideas o de sentimientos, mediante la corporización 

suministrada por la palabra, la música 

figurativas, que constituyen productos 

o las artes 

concretos y 

determinados, aptos para ser publicados o reproducidosº. 

La obra intelectual, si bien se percibe por medias 

materiales, no es idéntica a éstos. Es una distinción sutil, 

pero fundamental. Es la obra intelectual a que se refiere el 

Derecho de ~utor y no a los medios materiales. 

Dos elecentos bAsicos inseparables, tiene pues toda 

obra intelectual, ya señalados por la Doctrina Italiana, el 

contenido y la forma de exprcsi6n. El primero constituye la 

idea, el asunto, el tema; la segunda se refiere a los medios 

de expresión que el ~utor emplea para concretar la 

producción del espiritu. 

d) • - SCJETOS 

El sujeto de un derecho es aquel que tiene la 

titularidad de este, es decir, es aquel que en un mooento y 

en un espacio deterainado puede hacer valer tal derecho, de 

tal virtud el suJe~o del derecho de au~or lo es por 
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excelencia el creador de la obra intelectual, que puede ser 

una sóla persona o bien varias personas como es el caso de 

la co-autor1a. Segün Satanowsky:"El autor es aquel que 

directamente realiza una actividad tendiente a elaborar una 

obra intelectual, una creación completa e índependiente, que 

revela una personalidad, pues pone en ella su talento 

art1stico y su esfuerzo creador".(39). 

Nuestra leqislaci6n s61o reconoce cono sujeto del 

derecho de autor, a quien lo es en virtud de la creación de 

una obra producto del intelecto, esto es, la persona f !sica 

que produce una obra intelectual, seqún se desprende del 

contenido de los artlculos 2o., 3o., 4o., 5o., 10., y 9o., 

de la Ley de Derechos de Autor. Ya que el articulo 31, 

establece una regla general en el sentido de que las 

personas morales s6lo pueden representar los derechos de 

autor como causahabientes de las personas f 1sicas autores. 

También la ley reconoce y protege al traductor, 

adaptador, coapilador, arreqlista, compendiador, 

dramatizador y transformadoL· de obras intelectuales o 

artisticas, con el G.nico requisito de que obtengan 

autorización del titular del derecho sobre la obra (articulo 

9o.). ~ero si se tratase de obras del doainio público, no se 
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reservará el derecho al uso exclusivo de la obra de cuya 

versi6n se trate. 

Como un punto aparte trataremos el caso de los 

intérpretes y ejecutantes, la doctrina ha elaborado diversas 

tesis acerca de la naturaleza del derecho de éstos, asi, los 

han considerado colaboradores del autor, o bien, adaptadores 

de la obra ar iginal, trabajadores y por tanto .su 

lnterpretaci6n 6 ejecución es resultado de un trabajo; 

también han llegado a considerar a los intérpretes o 

ejecutantes co110 autores; y ha habido quien los considere 

como titulares de un derecho conexo. 

Esta Oltillla ha sido adoptada por nuestra 

leqislaci6n, que considera que el derecho del autor y el del 

intérprete, tiene como causa eficiente una creación ya que 

Clllbos en una misma obra aportan el producto de condiciones 

personales e intransferibles, el primero en la forma de 

elaboración y el segundo en la foI'llla de actuación, por lo 

tanto deben ser proteqidos en forma paralela, de ahi la 

denoainaci6n de derechos conexos. 

El articulo 82, nos aclara, que es intérprete quien 

actuando personalJ.ente exterioriza en forma individual las 

manifestaciones intelectuales o artisticas necesarias para 
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representar una obra; y el articulo 83 establece, que para 

los efectos legales se considerará interpretación, no sólo 

el recitado y el trabajo represencativo 6 una ejecución de 

una obra literaria o art1stica, sino también toda actividad 

de naturaleza similar a las anteriores, aQn cuando no exista 

un texto previo que norrne su desarrollo. Igualmente el 

articulo 82, en su segundo p!rrafo define a los ejecutantes 

como los conjuntos orquestales o corales cuya actuación 

constituya una unidad definida, tenga valor artlstico por sl 

misma y no se trate de simple acompa~amiento. 

Nuestro derecho vigente hace una especial mención en 

la protección a las obras, indicando que el ejercicio de 

aste derecho puede ser transmitido a los herederos legitimas 

o a cualquier persona por virtud de disposición 

testamentaria, lo cual los ubica también como titulares del 

derecho de autor aún sin ser autores, igualmente preve que 

la Secretaria de Educación Pública, será titular de los 

derechos dí' dUtor, cuando el titular fallezca sin haber 

transmitido el ejercicio de los derechos de oponerse a toda 

deformación, mutilación ó modificación de la obra, asl corno 

el usar 6 explotar temporalmente la obra por si misma o 

terceros con propósitos de lucro y de acuerdo con las 

condiciones establecidas por la ley (articulo 20., 

fracciones 11 y III); o bien por motivo de expropiación, que 
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en nuestra ley se denomina limitación de derecho de autor 

(articules 62 al 71). 

De todo lo anterior se desprende que podemos 

clasificar a los sujetos del derecho de autor en dos clases: 

1.- sujetos Originarios: S6lo lo es el autor persona 

f1sica. 

ii.- Sujetos Derivados: 

(1) Personas Morales 

(2) Traductores 

(3) Adaptadores 

(4) Compiladores 

(5) Arreqlistas 

(6) Compendiadores 

(7) Orautizadores 

(8) Transformadores 

(9) Intérpretes 

(10) Ejecutantes 

(11) Herederos Leq1tillOS 

(12) Herederos Testamentarios 

(lJ) Estado (S.E.P.). 
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C A P I T O L O I V 

X.OS PELITOS !)El!IVN>QS PllL P21!ECRO PB l\UTOR 

a) • -NiTECEOEllTES DE LA REPRESION DE LAS INFRJ\CCIONES 

AL DERECHO DE AUTOR EN tlUESTAA LEGISLACION 

Al inicio de la colonia nuestra Naci6n, como todos 

aquellas territorios del nuevo mundo en los que España 

ejerc1a soberania, se ri9i6 en cuanto a leqislación se 

refiere por la Recopilación de las Leyes de Indias, 

publicada por cédula del Rey Carlos II, de 18 de Mayo de 

1680. En este cuerpo de leyes no se proteq1a al autor pero 

se establec!a censura previa, y los Reyes se reservaban de 

otorgar concesión graciosa para i•priair cualquier escrito, 

esto es, era un privilegio real. 

Más tarde, gediante resolución de las cortes 

espafiolas el 10 de Junio de 1813, se reconoce la propiedad 

de los autores sobre productos intelectuales, propiedad que 

se reconocia a(l..n después de su muerte, ya que el derecho 

pasaba a sus herederos por un espacio de 10 af\os, sin 
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embargo nada se regulaba para el caso de infracción de ese 

derecho. 

Con la aparición de la primera Constitución Mexicana 

en 1824, se faculta al Congreso General para leg-islar sobre 

los derechos exclusivos de los autores con el fin de 

promover la ilustración. Posteriormente el J de Diciembre de 

1846, se publica el decreto sobre propiedad literaria, que 

indudablemente representa una aportaci6n de sUJ1a importancia 

en la materia, aunque aan no se regla.mentó el caso de 

infracción. 

Es hasta la publicación del Código civil de 1870, 

que en su capitulo Octavo se noraa lo relativo a la 

propiedad li terariaf · propiedad dra.m.Uica y propiedad 

art1stica, que se inicia la regulación de las infracciones 

al derecho de autor y expone en su articulo 1316, reqlao 

para declarar la falsificación y sus penas. Considerando 

como falsificador: al que faltando del consentimiento del 

legitimo propietario, publicara obras, discursos, lecciones 

y artlculos originales, traducciones de dichas obras, 

representara las dram~ticas y ejeet.1tara las musicales, 

reprodujera las artlsticas igual o en diferente forma que la 

obra original, omitiera el nombre del autor o traductor, 

cambiara el titulo de la obra o suprimiera o variara 
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cualquier parte de ella, publicara mayor nl'.imero de 

ejemplares que el convenido, etc. 

Castigando al falsificador por el delito de fraude 

conforme al Código Penal, segl'.in establecia en su articulo 

1348: 

"1348. Independientemente de lo 

dispuesto en este capitulo, el 

falsificador será castigado en los términos 

que prevenga el Código Penal para el delito 

de fraude". 

El Código Penal de 1871, publicado en 1872, en su 

articulo 413 literalmente expon1a: 

"413. Hay 

engaftando a uno, o 

fraude: siempre 

aprovechándose 

que 

del 

error en que este se halla, se hace otro 

illcitaaente de alguna cosa o alcanza un 

lucro indebido, con perjuicio de aquel". 

El castigo que debia 

encontramos identificado en 

código penal que exponia: 

imponerse 

el articulo 
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"432. cualquier otro fraude que no 

sea de los especificados en este capitulo 

y en el siguiente, (quiebra fraudulenta), se 

castigar! con una multa igual al veinticinco 

por ciento de los danos y perjuicios que se 

causen; pero sin que la multa exceda de mil 

pesos•. 

El Código Civil de 1884, siguió los lineamientos del 

Código de 1870, en cuanto a derechos de autor se refiere, e 

igualmente castigó al falsificador equiparilndolo al fraude 

en los términos del Código Penal. 

El Código Civil de 1928, igualmente se refirió al 

falsificador castigAndolo en los términos del Código Penal 

para el delito de fraude, aunque con la aparición del Código 

Penal de 1929, se reguló en el articulo 1168, fracción I, 

las violaciones a la propiedad literaria, draa!tica o 

artlstica consideradas como falsificación en el Código 

Civil, equipar.1ndolas a la estafa, dicho articulo 

literalmente exponia: 

•Art.1,168.- Se equiparan a la 

estafa: 

Página - 59 



I.- Los actos violatorios de los 

derechos de propiedad literaria, dramAtica 6 

artistica, considerados como falsificación 

en el Código civil, y se sancionarán con una 

1:1.ulta igual al veinticinco por ciento de los 

perjuicios que se causen, y arresto a juicio 

del juez". 

Como es notorio dicho numeral es practicamente una 

copia de lo dispuesto por el articulo 432 del C6diqo Penal 

de 1871, ccn la salvedad de que ahora si, es tipificada la 

conducta del infractor de los derechos de autor, sin embargo 

se equipara a la estafa y se deja a discreción del juez la 

imposición del arresto. 

Con la aparición de la Ley Federal sobre el Derecho 

de Autor, publicada en el diario oficial de la federación el 

14 de Enero de 1948, en su capitulo V, denominado 11 De las 

sanciones", se inicia una requlación especifica de los 

delitos contra el derecho de autor, con descripciones de 

conductas ~!picas e imposición de penas particulares, as! 

tene~os que en su articulo 113 establec1a: 
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"ARTICULO 113.- Se Üi1pondrá iDUlta de 

50 a 1000 pesos y prisión de seis ceses a 

seis años: 

I.- Al que use por cualquiera de los 

medios señalados en el articulo 10., en todo 

o en parte de una obra literaria, didActica, 

cient1fica o art1stica protegida por esta 

Ley, sin autor izaci6n del titular del 

derecho de autor; 

II. - Al que publique una obra 

substituyendo el nombre del autor por otro 

nol\bre, a no ser que se trate de seudónimo 

autorizado por el mismo autor; 

III.- Al que publique obras 

compendiadas, adaptadas o modificadas de 

alguna otra manera sin ~encionar estas 

circunstancias y su finalidad; 

IV. - Al que dolosamente emplee en 

una obra cientlfica, didáctica, literaria o 

art!stica un titulo que ocasione confusiones 

con otra obra protegida; 
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v.- Al que use el titulo o cabeza de 

un periódico, revista, noticiero 

cinematoqráfico, programa de radio y de toda 

publicación o difusión periódica o que use 

las caracter1sticas gráficas originales que 

sean distintivas de una obra o colección de 

obras, sin autorización de quien hubiere 

obtenido la reserva para su uso; 

VI. - Al que pub ligue una obra 

protegida por el derecho de editor o 

reproductor que ampara el articulo 26 de 

esta Ley, sin el consentimiento del titular 

del derecho. 

ARTICULO 114.- No se aplicará la 

pena que establece el articulo anterior para 

el caso previsto en la fracción I, a 

quiénes, sin solicitar el consentimiento del 

titular del derecho de autor, ejecuten, 

representen o difundan para el público obras 

musicales, dranAticas, dramático-musicales, 

coreoqra.ficas o pantom1micas, 

los derechos que se 
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representación o ejecución. En el caso de 

que esos derechos no hayan sido pagados 

oportunamente, el usuario deberá cubrir al 

titular una cantidad equivalente al doble de 

ellos. 

ARTICULO 115.- Se aplicarAn de cinco 

d1as a dos ai\os de prisión y multa de 20 a 

500 pesos al que dolosamente comercie con 

obras cuya publicación sea contraria al 

derecho de autor. 

ARTICULO 116.- Se aplicara multa de 

5 a 500 pesos o prisión de dos meses a cinco 

años, o ambas penas según la gravedad de la 

violación: 

I. - Al que publique antes que el 

Estado o sin su autorización, las obras 

hechas en el servicio oficial; 

II. - Al que publique docuraentos de 

los archivos oficiales sin permiso de la 

autoridad de la que dependan a no ser que 

hayan sido publ:cados con anterioridad. 
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ARTICULO 117. - Se aplicará la pena 

de prisión hasta de un año o inulta de 50 a 

1000 pesos o ambas sanciones a juicio del 

juez, a quien no estando autorizado para 

publicar una obra, lo hiciere: 

I. - Sin mencionar en los ejemplares 

de ella el nombre del autor, traductor, 

compilador o adaptador, sir. haber obtenido 

el consentimiento da estos, para hacer la 

supresión; 

II.- Con menoscabo de la reputación 

del autor como tal, y en su caso, del 

traductor, compilador o adap~ador, si estos 

no hubieren aceptado expresa o táci tat1iente 

la manera de hacer las adaptaciones, 

mutilaciones, exhibiciones o modificaciones 

que se hubieren hecho a la obr3. 

ARTICULO 118.- se aplicara multa de 

5 a 500 pesos o prisi6n de dos :::ieses a un 

afio, a quien de a conocer a una pe:-sona 

extraña una obra ne pub~~=djd que haya 
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recibido del titular del derecho, o por 

alguien en su nombre, sin cons~ntimiento del 

titular. 

ARTICIJLO 119.- Se castigarA con 

prisión de tres d1as a seis meses o multa de 

lO a 1000 pesos, o ambas sanciones a juicio 

del juez, al que fuera de los casos 

autorizados por la ley, publique, exhiba o 

ponga en el comercio el retrato de una 

persona." 

El articulo 122 señalaba la competencia de los 

Tribunales Federales para conocer las controversias que se 

s~scitaran por aplicación de esta ley, y delitos previstos 

en la ~isma, dando concurrencia a los Tribunales del orden 

cc:ún a elección del actor y cuando sólo afectara intereses 

~articulares. 

La Ley publicada en el Diario Oficial de la 

ra-~e:-aci6n el Jl de Diciembre de 195'5, en su capitulo v¡r, 

':.a::J:!.é!l denot:'linado de las sanciones, modif:í.c6 y adicionó a 

:as cc~ductas tipificadas ~n la Ley anteri~r le siguiente: 
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"Articulo 130. - .•. 

III.- Al que publique obras 

cocpendiadas, adaptadas o modificadas de 

alguna otra manera, sin autorización del 

titular del derecho de autor sobre la obra 

primigenia; 

v.- Al que dolosa~ente emplée en una 

obra un titulo que induzca a confusión con 

otra publicada con anterioridad; 

VIII.- Al que especule con libros de 

texto respecto de los cuales se haya 

declarado la limitación del derecho de 

autor, ya sea ocultándolos, acaparándolos o 

expendiéndolos a precios superiores al 

autorizado•. 

El Articulo 137 que castigaba a los editores o 

impresores responsables, que dolosamente inserten en las 

obras una e varias menciones falsas de aquellas a que se 

refieren los Art1cul,os 23, 54, 55, 56, 57 y 58, con prisiOn 

de seis ::::Jeses a tres anos y multa de 200 a 2,000 pesos. 
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Quedan las conductas delictivas en lo gene~al y solo 

=on excepción de las anteriorcente señaladas exactamente 

:guales a la Ley anterior y solo son codificadas las multas 

que se imponen a cada una de las acciones tipicas. 

b). - ANALISIS DE LOS DELITOS COllTRA EL DERECHO DE 

AUTOR EN LA LEGISLACION VIGENTE. 

Como hemos venido exponiendo a partir de la primera 

:..ey Federal de Derechos de Autor de 194 7, bajo el escueto 

rubro de sanciones se han descrito por sus propios elementos 

fácticos los comportamientos lesivos realizados contra los 

áerechos intelectuales, tipificando todas aquellas conductas 

antijurldicas que lesionan los intereses del autor. 

Siendo que la Ley vigente de Derechos de Autor es la 

publicada el 21 de Diciembre de 1963, el estudio respectivo 

se centrará. en esta. Bajo el capitulo 'l!II, denominado "De 

las sa:icicnes", se contienen en los articules 135 al 142, 

:os tipos delictivos que tutel3r. los intereses intelectuales 
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El siste!'la que seguiremos en el presente estudio 

para el análisis de los tipos delictivos, consistirá en la 

disección de las conductas descritas en intima relación con 

los elementos positivos y negativos del delito, siguiendo el 

orden numeral establecido en la citada Ley, debido esto, a 

que la misma no emplea un nombre genérico que identifique en 

forr.i.a especial las diversas infracciones. 

As! tenemos que el articulo 135 de la Ley de 

Derechos de Autor, describe y agrupa en dicho numeral ocho 

tipos delictivos a saber: 

"I. - Al que sin consentimiento del 

ti tu lar del derecho de autor explote con 

fines de lucro una obra protegida;" 

La presente descripci6n nos señala diversos 

requisitos que integran el tipo penal los cua¡es son: 

i) Explc":.ar. 

iiJ Si~ ccnsentimiento. 

iii) Con fines de lu~ro. 
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La conducta entendida como el comportamiento humano 

voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propósito, 

en el tipo que analizamos lo constituí·e la acción de 

explotar con fines de lucro una obra protegida. Explotar una 

cosa según el diccionario de la Academia Española, 

significa: Sacar Utilidad, no obstante para la configuración 

del delito se requiere además que dicha explotación no 

cuente con el consentimiento del titular del derecho de 

autor, y encontramos en esto el elemento de antíjuricldad. 

Esta detenuindción t:!S de suma importancia, pues de ella 

depende la concurrencia de los demás elementos, que 

conllevan a la perfección del delito ;- resultando que el 

lucro según el citado diccionario tiene el sentido de sacar 

provecho de algo, es notoriamente redundante dicha frase ya 

que en s1 la explotaci6n preve el sacar un provecho por lo 

cual se reduce a dos los requisitos que integran el tipo 

Fenal / cooo lo son !a. explotación y el no contar con el 

consentimiento del titular del derecho de autor. 

El elemento penalidad se da en el articulo 135 qwe 

estable::e :a u:posíción de prí.s:i6n de treinta dias a. seis 

ahos ;- a~lta de $100.00 a $10,000.00. 

"I!.- Al editor o qrabador que e1íte 

= g:-aM para ser pub: :c::a:.a una obra 



protegida, y al que la explote o utilice con 

fines de lucro, sin consentimiento del autor 

o del titular del derecho patrinoníal¡" 

En esta descripción notamos una gran variedad de 

requisitos que integran el tipo penal: 

i) Editar. 

ii) Grabar. 

iii) Publicar. 

iv) Explotar. 

v) l;tilizar. 

Además de lo anterior el tipo que analizamos 

requiere de una condición especial en el sujeto activo co~o 

lo es el tener la calidad de editor o grabador. Recurriendo 

nuevd¡:ente al diccionari~ de la Academia Española, tenel'.llos 

que el significado de las conductas descritas en el tipo es 

al siqtüente: Editar, publicar por :nedio de la icprenta t.: 

otro ~edio de reprod~cción; Grabar, registrar sonidos, fijar 

cc::ceptos, senti:lie:-.t.os o recuerdos; Publicar, revelar :..o 

que es~aba oculto o secreto, di!undir por ~ed10 de la 

i~prer:.>;3 u ot:-~ ~a;.2:-a, '.l!"; escrito. est~::pa, ~ibro, e:.=.; 

t:t.llizar, aprovecharse o i.:sa: de una cosa.. 
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Huevamente encontramos redunda ne ia en los conceptos 

que integ~an el tipo como lo son el ediéar y el publicar; El 

explotar y el lucro de lo cual concluimos que los requisitos 

del tipo lo son: Editar o grabar, Explotar o Utilizar, y 

nuevamen~e el no contar con el consentimiento del titular de 

los derechos de autor, previendo dentro de esta frase el 

consentimiento del autor o del titular del derecho 

patriconial. La penalidad es la misma señalada que en la 

fracción anterior. 

"III.- Al editor o grabador que 

produzca mayor núnero de ejemplares que los 

autorizados por el autor o sus 

causahabientes;" 

En el presente tipo nuevamente observamos que exige 

una calidad especial en el sujeto activo del delito, esto es 

para la configuración del nis~o se requiere que la conducta 

sea realizada por el editor e gratado~, la cond~cta lesiva 

consiste en producir cayor núcero de ejeDplares que los 

au~o~:za1cs por el titular del derecho de ~utor, :a 

a:itijur.i::idad se desprende del art1culo .:.s de la propia Le:.· 

cr..:I!! es:.ab:e=e q".le el ccr:t.rato de e:iici6n .:iebe señala:- :!.a 

c~~~!.dad de eje::.pla=es de qt.:e conste la edic!.6n, :.a 
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"IV.- Al que sin las licencias 

previstas como obligatorias en esta Ley, a 

falta del consenti~i•nto del titular del 

derecho de autor, grabe, explote o utilice 

con fines de lucro una obra protegida;". 

El presente tipo preve co:no sujeto activo del delito 

al traductor o al editor que no haya satisfecho los 

requisitos previstos en los art1culos 34 y 35 de la Ley 

Federal de Derechos de Autor. 

"V. - Al que publique una obra 

substituyendo el nombre del autor por otro 

nombre, a no ser que se trate de seudónimo 

autorizado por el cisec autor;". 

La conducta les~va en este tipo, consiste 

prácticaoente en el plagio :;u.e efectúa el sujeto active 

arrogá.ndose el fruto del i~:.elec-:.o de otro, cotlo si fuera 

propio. 

11 \'I, -.a.l qt:e sin derecho use el 

t1:.ulo o cabeza je ~:;. ?e!':ódico, revista, 

pre-granas de 



radio o televisión y en general de 

cualquier publicación difusión 

periodistica protegida; 11
• 

El presente tipo requiere certificación de reserva 

de uso protegido a que se refiere el articulo 24 de la Ley, 

"VII.- Al que especule con libros de 

texto respecto de los cuales se haya 

declarado la licitación del derecho de 

autor, ya sea ocultándolos, acaparAndolos o 

expendiéndolos a precios superiores al 

autorizado;". 

La conducta lesiva en este tipo es la especulación 

que según el diccionario de la Acade~ia Española, significa 

procurar provecho ~p ganancia fuera del tr!fico z:iercantil, es 

obvio que la descripción en este tipo es protectora de la 

cultura y la enseñanza ~cnsiderada como de utilidad pública, 

incluso constitucionalr.ier.te, y siendo que la 11::iitilción de: 

derecho de autor se dec:ara para efecto de poner al alca~ce 

de la po~lación obras que se encuentran ago-:.a~as o bien que 

por el precio de est.as i.:p.:.dan su ;.;-:,i 11~aci6~ genera.!, por 

lo que resulta ::U)" ir.portante ~· relevante !a existencia de 

~ste tipc. 
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11V!II.- Al que especule en cualquier 

forll!A con los libros de texto gratuitos que 

distribuye la Sscretar1a de Educación 

PQblica en las escuelas de la RepQblica 

Mexicana.•, 

Tiene este tipo los mismos fundamentos expuestos en 

el anterior y las mismas caracter1sticas de importancia. 

El articulo 136, agrupa y describe cinco tipos 

delictivos, mismos que a continuación se detallan: 

"I. Al que a sabiendas comercie con 

obra• publicadas con violación do los 

derachoa de autor; 11 

El presente tipo nos senala como conducta lesiva el 

comerciar, que aegün el diccionario de la Academia Espanola 

consiste en negociar comprando y vendiendo o permutando 

géneros, no obstante el comportamiento está antecedido por 

el requisito do que el sujeto activo tenga conocimiento de 

que las obru da que se trata hayan sido publicadas con 

violación d• los doracho& de autor, lo cual noa lleva a 

considerar a este tipo como plurisubsiatente, en virtud de 
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que •l aqente requiere primero, que las obras que comercie 

•• hayan publicado con violaci6n da los derecho• de autor y 

despu6s que este mismo soa sabedor de dicha circunstancia 

para qua se contorme el tipo. 

"II. Al qua publique antas qua la 

Federaci6n, los Estados o lee Municipios y 

sin autorización la• obras hechas en el 

servicio oficial; 11 

La conducta le•iva conai•te •n revelar lo que ••taba 

oculto o ••crato la ratio leqia del preeent• tipo la 

encontramoa en el articulo 21 da la propia lay el cual 

diapone que no •• requiere de autorización eapacial para la 

publicaciOn de leyes y reglamentos, aie111pre y cuando hayan 

sido publicados o proinulqadoe oticio.lm•nt• y se cite lo. 

ruante otioial. 

11 III. 

coinpendiadaa, 

Al que 

adaptadas, 

publique obras 

traducidas o 

modificado.a da alquna otra manera, sin la 

autorización del titular del derecho de 

autor sobre la obra original;" 
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La descripción anterior preve como conductas lesivas 

el resumir, ajustar a otra, expresar en otra lengua, cambiar 

o enmendar una obra, sin contar con la autorización de su 

autor, existiendo como causas de justificación de este tipo, 

la licencia a que se refiere el articulo 33, y cuando la 

obra de que se trate sea de dominio pQblico. 

"IV. Al que dolosamente emplee en 

una obra un titulo que induzca a confusión 

con otra publicada con anterioridad, y•. 

Esta descripción se refiere a que el titulo que 

induzca a confusión sea igual o muy semejante al de la obra 

publicada con anterioridad, sin eiobargo se requiere que el 

titulo de la obra publicada con antelación tenga la 

característica de ser original y de no pertenecer al fondo 

comOn universal o nacional de las disciplinas cient1ficas. 

"V. Al que use !.as características 

9raticas originales que sean distintivos de 

la cabeza de un periódico o revista, de una 

obra, o colección de obras, sin autorizaci6n 

de quien hubiese obtenido ia ~eserva para su 

uso.• 
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La ratio leqis la encontracos en el articulo 20 de 

la propia ley, donde señala que solo podrán ser utilizados 

por el titular del derecho de autor, el titulo de una obra 

intelectual o el de una publicación periódica que se 

encuentren protegidas, y el articulo 26 que dispone que 

podrán obtener la reserva de derecho al uso exclusivo de las 

caracter1sticas qráficas originales, los editores de obras 

intelectuales, de periódicos o revistas y los productores de 

pel1culas o publicaciones semejantes. 

La penalidad de las conductas anteriormente 

descritas es de dos meses a tres anos de prisión y multa de 

$50.00 a $5,000.00, y nos la señala el propio articulo 136. 

El articulo lJ7 literalmente establece: 

"Art. 137 .- se aplicará la pena de 

prisión de treinta días a un año o QUlta de 

$50.00 a $5,000.00 o ambas sanciones a 

juicio del juez, al que sin consentimiento 

del intérprete o del titular de sus derechos 

explote con fí~es de lucro una 

interpretaci6n.-



El presente tipo contiene los miscos ele~antos 

expuestos en los comentarios a la fracción I, del articulo 

135, haciendo especial menci6n del sujeto pasivo del delito 

que ahora lo es el intérprete. 

El articulo lJB dispone: 

"Art. lJB. - Se aplicarA la pena de 

prisión de treinta dias a un a~o o multa de 

$50.~0 a $5,000.00 o ambas sanciones a 

juicio del 

autorizados 

dolosamente 

forma: 

juez, a quiénes estando 

para publicar 

lo hicieren en 

una obra, 

la siguiente 

I. sin mencionar en los ejemplares 

de ella el nombre del autor, traductor, 

compilador, adaptador o arreqlista; 

II. Con menoscabo de la reputación 

del autor como tal y, en su caso, del 

traductor, compilador, arreglista o 

adaptador, y 

III. Con infracción de lo dispuesto 

en los articulas ~J y 52." 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE U 

El tipo descrito preve tres conductas le si vas que 

pueden conformar el ilícito al momento de publicar una 

obra, que son: El no mencionar el nombre del autor en los 

ejemplares; con deterioro de la reputación del autor; y con 

abreviaturas, adiciones, supresiones o cualesquiera otras 

modificaciones, conjunta o separadamente editar las 

separadas o conjuntas sin el consentimiento por escrito del 

autor, as! mismo notamos que dicha protección se da no sólo 

para el autor, si no también para el traductor, compilador, 

adaptador o arreglista, convirtiéndolos por esto en sujetos 

pasivos del delito. 

El articulo 1J9 nos indica: 

"Art. 1J9.- Se impondrá prisi6n de 

dos meses a un afio o multa de $50. 00 a 

$5,000.00 a quien dé a conocer a cualquier 

persona una obra inédita o no publicada que 

haya recibido en confianza del t!.tular del 

derecho de autor o de alguien en su nombre, 

sin el consentimiento de dicho ~itular." 

La ratio legis de este tipo la encontramos en el 

articulo So, de la propia ley que dispone que las obras 

:¡uedarán protegidas, aún cuando n= sedn registradas, ni se 
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hagan del conocimiento público o cuando sean inéditas, 

independientemente del fin a que puedan destinarse estas, 

todo esto en intima relación con la fracción III, del 

articulo 20., as1 mismo se hace patente que el legislador 

castiga la conducta que quebranta la fe o seguridad 

existente entre los sujetos activo y pasivo, en virtud de 

los vinculas habidos entre ellos. 

El articulo 140 nos dice: 

"Art. 140.- A los editores o 

impresores responsables, que dolosamente 

inserten en las obras una o Varias menciones 

falsas de aquellas a las que se refieren los 

artlculos 27, 53, 55 y 57, se les impondrá 

prisión de seis meses a tres anos o multa de 

$50. 00 a $10, 000. oo. En los casos de 

reincidencia dichas penas no serán 

alternativas, sino acUJt,ulativas." 

La conducta lesiva consiste en insertar en las obras 

la expresión "Derechos Reservados", o su abreviatura "O.R.", 

seguida del s1mbo!o "C", el nombre o razón social y 

direcci6n del editor, a~o de la edición, nl1aero ordinal .que 

corresponde a la edici6n, nümero de eje!:iplar en su serie, 
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t1tulo en el idioma original tratándose de una traducción o 

que dichas obras han sido compendiadas, adaptadas o 

modificadas en alguna forma, siempre y cuando dichas 

menciones resul.ten falsas, sugiere también el carácter de 

editor o impresor en el agente del delito. 

El articulo 141 expresa: 

"Art. 141.- Se impondrá a los 

funcionarios de las sociedades de autores 

que dispongan para gastos de administraci6n, 

de cantidades superiores a las se~aladas en 

el presupuesto a que se refiere el articulo 

104, siempre que no concurra el caso de que 

trata el párrafo tercero del misl!O precepto 

citado, las sanciones siguientes: 

I. Prisión de seis meses a tres aftoa 

y multa de $50.00 a $500.00, cuando la suna 

eroqada no exceda de $J,OOO.OO y 

II. Prisión de tres a seis aftas y 

multa de $500.00 hasta $10,000.00, si la 

swaa erogada fuera mayor de $3,000.oo•. 

La conducta perseguible en este tipo es la 

disposición que hagan funcionarios de la sociedad de autores 
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en exceso del 20\ de las cantidades recaudadas por su 

conducto para sus socios radicados en el pais, y del 25\ de 

las cantidades que perciban por la utilización, en el pais, 

de obras de autores del extranjero, con la salvedad de que 

dichas disposiciones se efectQen con fines de inversi6n y 

sean reintegradas en efectivo, quedando a beneficio de la 

sociedad la inversión hecha. 

El articulo 142 marca: 

"Art. 142.- se impondr! prisión de 

dos meses a un afio y multa de $50.00 a 

$10,000.00 a quien explote o utilice con 

fines de lucro discos o fonoqramas 

destinados a ejecuci6n privada.• 

Para la conformación del delito es requisito 

indispensable que en el disco o. fonograma por medio de 

etiquetas adheridas a ellos, las empresas grabadoras 

mencionen la prohibición de usarlos con fines de lucro, 

~egan establece el articulo 77 de la propia ley, pero 

consideramos que la conforciación del i11cito es 

prácticamente imposible, conclusión a la que llegamos 

atendiendo a lo dispuesto por el articulo 79 de la citada 

ley, ya que, el mismo establece ~Je los derechos por el uso 
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o explotación de obras protegidas se establecerán en los 

convenios que celebren los autores o sociedades de autores 

con los usufructuarios, y a falta de con·.-anio, se regularan 

por las tarifas que expida la Secretarla de Educación 

P1lblica, por lo cual al agente que realice la conducta 

descrita en el tipo que analizarnos, bastará que cubra la 

tarifa que regula la Secretarla citada para substraerse de 

la acción de la justicia, evitando con esto la tipicidad de 

su conducta lesiva, y en todo caso sólo se hará acreedor a 

una sanción de tipo administrativa. 

El articulo 144 señala que sólo se perseguirán de 

oficio los delitos previstos en las fracciones III, VI, y 

VII del artrculo 135, asi como el de la fracción II del 

articulo 136 y los consignados en el articulo 139, los demás 

previstos sólo se perseguirán por querella de parte 

ofendida, considerando que la Secretarla de Educación 

Pública podr.! for111ular querella cuando los derechos hayan 

entrado al dominio püblico. 

El articulo 145 nos señ<1la la competencia de les 

Tribunales Federales para conocer de los delitos previstos y 

sancionados por la Ley Federal de Derechos de Autor. 
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El articulo 156 dispone que la reparación del daño 

material en ningún caso serA inferior al 40t del precio de 

venta al público de cada ejemplar, multiplicado por el 

nllmero de ejemplares que se hayan hecho de la reproducción 

ilegal. 

A continuación y siguiendo la técnica jurldica 

pretenderemos efectuar una clasificaci6n de los tipos 

descritos en p~rrafos anteriores. 

SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE .- Los delitos pueden 

ser de acción o de ocisl6n, los de acci6n requieren de una 

actividad positiva que viola una ley prohibitiva; los de 

omisión se inteqran por la falta de observancia por parte 

del sujeto de un precepto obliqatorio, de tal suerte son 

delitos de acci6n los descritos en las fracciones que 

integran el Articulo 1J5, el Articulo 136, el Articulo 

137, las fracciones II y III del Articulo 138, los Artlculos 

139, 140, 141 y lU. 

Siendo la fracción I del Articulo 1J8, el único 

delito de ocisión que encontramos dentro de los tipos 

descritos. 
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POR EL RESULTADO.- Se clasifican en formales y 

materiales, sie.ndo los primeros los que se agotan en el 

movimiento corporal o en la omisión del agente; y los 

materiales aquellos que requieren de la producción de un 

resultado objetivo o material. 

Consideramos formales a los descritos en las 

fracciones III, V y VI del Articulo lJS; fracciones IV y V 

del Articulo 1J6; fracci6n I del Articulo 138 y el Articulo 

140. 

Materiales a los se~alados en las fracciones I, II, 

IV, VII y VIII del Articulo 135, las fracciones I, II y III 

del Articulo 136, el. Articulo 13?, las fracciones II y III 

del Articulo lJB, Art1culos 139, 141 y 142. 

POR EL DAÑO QUE CAUSAN.- Se dividen en delitos de 

lesi6n y de peligro. Los de lesi6n causan un daño directo y 

efectivo en intereses o bienes jurldicamente protegidos una 

vez consumados. Los de peligro coco su nombre lo dice ponen 

en peligro de un daño a tales intereses. 

Apreciacos como delitos de lesión todos los 

descritos motivo de este estudio y de peligro los señalados 
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en el Articulo 139, en la primera parte de la fracción II, y 

la fracción III del Articulo 135. 

POR SU OURACION. - En instantáneos, continuados y 

permanentes. Los primeros se perfeccionan en el momento en 

que la acción se consuma, los continuados se integra por 

varias acciones y una s6la lesi6n jurídica, y los 

permanentes que se configuran por una acción prolon9ada en 

el tiempo con continuidad en la ejecuci6n. 

Tenemos dentro de los instantáneos las fracciones V 

y VI del Art!culo 135, las fracciones II, III, IV y V del 

Articulo 136, las fracciones I, II y III del Articulo 138 y 

los Articulas 139, 140 y 141, 

t' 

Dentro de los continuados las fracciones I, II, V, 

VII y VIII del ArUculo lJ5, las fracciones I y V del 

Articulo 136 y los Articulas 137, 141 y 142. 

Como permanentes las fracciones V y VI del Articulo 

135, las fracciones IV y V del Articulo 136 y las fracciones 

I y II del Articulo 138. 

POR SU ESTRUCTURA O COMPOSICION.- En simples y 

co1:1plejos.. LlAc.anse simples cuando la lesión jur!dica es 
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lloica y complejos cuando en el tipo intervienen dos o mas 

delitos que pueden figurar por separado. 

Son simples, las fracciones I, III, V y VI del 

Articulo 135, las fracciones I, II, IV y VI del Art.lculo 

136, los Artlculos 137, 139, 141 y 142. Y complejos los 

restantes. 

POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.- En de oficio y de 

querella, el Articulo 144 de la Ley, nos proporciona esta 

clasificaci6n, sellalando que se persequirAn de oficio los 

previstos en las fracciones III, VI y VII del Artlculo 136, 

aa1 como la fracci6n II, del A:rtlculo 138 y el Artlcu.lo 139. 

Los dem&s s6lo serán persequidoa por querella de 

parte ofendida. Tratandose de los derechos que hayan entrado 

al doainio p6blico, la querella la foreularol la 5"cretaria 

de Educaci6n Pllblica que se considerará parte ofendida. 

CIASIFICACION LEGAL.- Esta clasificaci6n se da 

atendiendo el bien o el inter4!s protegido, no existiendo 

eata clasificaci6n en la Ley, proponemos la siguiente: 

Delitos contra el patri11onio del autor y delitos contra la 

personalidad del autor. 
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Los delitos contra el patrimonio del autor serian 

los descritos en las fracciones I, II, III, IV, VI, VII y 

VIII del Articulo l35, las fracciones I y II del Articulo 

137, y los Artículos 141 y 142. 

Contra la personalidad del autor los descritos en la 

fracción V del Articulo 135, las fracciones III, IV y V del 

Articulo 135, las fracciones I, II y III del Articulo 138 y 

el Articulo 139. 
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Los delitos contra el patrimonio del autor serian 

los descritos en las fracciones I, II, III, IV, VI, VII y 

VIII del Articulo 135, las fracciones I y II del Articulo 

137, y los Artículos 141 ;· 142. 

Contra la personalidad del autor los descritos en la 

fracción V del Articulo 135, las fracciones III, IV y V del 

Articulo 135, las fracciones I, II y III del Articulo 138 y 

el Articulo 139. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Como Derecho Intelectual debemos entender 

el conjunto de derechos de las concepciones de la 

inteligencia y del ingenio humano. 

SEGUND~.- Dentro del Derecho Intelectual se 

encuentran comprendidas las producciones intelectuales en el 

campo literario, cientifico y art1stico, as1 como las 

pertenecientes al campo de la industria como son: marcas, 

patentes, modelos y dibujos industriales. 

TERCERA.- Las creaciones intelectuales cuyas 

caracter1sticas correspondan a cualesquiera de las ramas 

siguientes: literarias; cientlficas, técnicas y juridicas; 

pedagógicas y didácticas; musicales con letra o sin ella; de 

danza, coreoqrAficas y pantomlaicas; pictóricas, de dibujo, 

grabado o litograf1a; escultóricas y de carActer plAstico; 

de arcrJitectura; de fotograf1a, cine~atograf1a, radio y 

televisión, se cnC"..ientran proteqidas por los derechos de 

autor. 

ct:ARTA.- Los Derechos de Autor se concrecan, cuando 

el autor de ~~a obra pone en acción su facultad de usarla, 
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explotarla o autoriza.el uso o explotación de ella en todo o 

en parte; as1 como cuAndo dispone de esos derechos a 

cualquier tLtulo total o parcial111ente, o bien los trans111ite 

a su muerte. 

QUINTA.- En este orden de ideas la tutela penal 

resulta indispensable para lograr la protección del autor, 

frente a la• acciones humanas que tienden a lesionar el 

se~or1o de éste sobre au creación. 

SEXTA. - La tutela penal a los derechos de autor se 

encuentra prevista en el capitulo VIII de la Ley Federal de 

Derechos de Autor, tipificando en los Art1culos 135 al 142, 

todas aquellas conductaa antijur1dicas que lesionan los 

intereses del autor, consideramos conveniente renombrar al 

citado cap1tulo como: "Los Delitos Contra los Derechos de 

Autor", en virtud de que la denominación 11 0e las Sanciones", 

en nada expresa la tutela penal otorgada en dicho cap1tulo 

al autor. 

SEP'l'IM/1.- Igualmente consideramos que las penas 

pecuniarias impuestas a los agentes del delito deber1an ser 

e><presadas en términos de salarios mínimos, en virtud de que 

dichas penas ya resultan irrisorias en razón de la econom1a 

que ae vive actualmente. 
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OCTAVA.- Proponemos también, que por principio de 

t6cnica jur1dicll se e!eet\le la elasificaci6n legal de los 

tipos descritos en el capitulo VIII de la Ley multicitada, 

asl como, la denominaei6n a los delitos previstos, 

atendiendo a las características de la conducta lesiva. 

NOVENA.- Proponemos la siguiente denominación: 

EXPLOTACION DE OBRA PROTEGIDA.- Comprender! las 

traccionee I, II y IV del Articulo 135, la trllcci6n I del 

Articulo 136, el Articulo 137 y el 142. 

US\IRPACION.- Fracción v del Articulo 135. 

USO ILEGITIMO DE OBRA PROTEGIDA. - Fracción VI del 

Articulo lJS y tracciones IV y V del Articulo 136. 

ESPECULACION ILEGAL.- Fracciones VII y VIII del 

Articulo 135. 

EDICION FRAUOULE!<'rA.- Fracción III del Articulo 135, 

fraccione• II y III del Articulo 136, Articulo 138 y 140. 

ADMINISTR>.CION INDEBIDA. - Articulo 141. 
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