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En el presente

,des que ‘me ha

han‘gomgtldo )

alevosa seintrod

el prop6sito rui opletari§$ de

Lo 1nteresante deesté tema. es que parece contrad;ctor;o,

desde el punﬁo de vxsta c1v11, pues en esta matexla, a dxfe-—
‘rencia‘del derecho penal, existe una flgura jurfdica llamada-
prescripcién, en donde ‘se adquieren derechos o se pierden é&s-
tos, con el simple paso del tiempo. De esta forma, a simple-~

vista pareciera que se invita al sujeto activo del delito de-



- tan-

de la comisién del

a:la ‘ejecucibn del mis

Posterxor ente anallcé el concepto de bien jurfdicamente
tutelado, asI como la aplxcacxén de dxcho concepto al delito-

de despojo, de 1gual manera se escud;ﬁ la penalldad <eflalada-

despojo.

- La invasién :colectiva en’'los.




- El-delito de despogo de v1v1endas destlnadas para uso de ca
sa habltaclén. : L o i o

- Casos ‘que™ establece la ley en cuanto al ‘incremento en-la pe
nalidad del‘delito de despojo.

~ El del despojo de sefiales portadoras de programas, por trans
misiones via satélite, asf como el depojo de energfa eléc--
trica, .y la desviacibn de esta misma en beneficioc del suje-

to activo o un tercero.



CAPITULO I
EL DESPOJO; CONCEBPTO Y REFERENCIAS

1. CONCEPTO DE DESPOJO Y SU EVOLUCION HISTORICA

Para el Derecho Argentino, Despojo "es el acto violeﬁt6,§,

clandestino o de abuso de confianza por efecto del cual uﬁ ==

poseedor o tenedor es totalmente exclufdo de su poder: sobre
D

un inmueble”

considerado en su forma genérica; el té&rmino” despo;o;SLE’

y efectivo.

Al dirigirse hacia bienes inmuebles,:lajf¢rmaidéiapdde--

(1) Enc1cloped1a Jur!dlca OMEGA ‘Tomo VIII, Buenos Alres, ———




1nmuebles,

el a

\2)

mueble. Asi, sobre la protecczﬁn de 1a propledad, 1os exp051

tores del Cédigo de Napoleén senalan que la propledad de los-

inmuebles estd menos expuesta que la de los muebles; pues no-

es posible mudarlos de lugar, ni hacer que desaparezca la po-

sesibn de ellos, ni disimular su identidad.

més

La tutela penal de los bienes inmuebles ha sido siempre-

restrictiva y menos enérgica que la otorgada a los bienes

muebles, la razén de esta menor proteccibn penal, radica en -

-que
‘les
son

den

tradicionalmente se ha considerado gue las sanciones civ:

eran-suficientes para protegerla, ya que, los inmuebles: -
menos susceptibles de ser atacados, debido a queyno pue—--

ser removidos del lugar en gque se hallan, y tampoco pue---

(2}

SOLER, -SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino, Tomo IV, 2a. -
ed., Edit.: Tlpogriflca Edltora Argentlna, Buenos Aires, -
1951, p. 48




y'QQé;isaiQ
despoijo dércb a ), de :plena-elaboracibn-

espanola"

Lo caracteristlco del desp jo.de lnmuebles, es privar de'
su goce efectivo a qu;en lo ocupaba personalmente o:por ;nter

medio’'de otra persona. ' Esa privacxén puede provenxr tanto de,

alguien que antes no tenfa nlngdn contacto materlal con el ——- '

bien; asi como por quien se encontraba‘

" el anterior ocupante.

:Actualmente se observa una tendenc1

pliar el alcance de la tutela penal de 1os blenes 1nmuebles,-

ya que anteriormente las leyes y c6digos a este respécto, su~ [
proteccién era condicionada a gque el delito de despojo deblef o
ra ejecutarse mediante violencia ejercida sobre el tltular de

dicha posesién o sobre las personas gue en su nombre VLgllan-~

o custodian el inmueble materia de posesitn.

(3) EMILIO, PARDO AZPE. Criminalfa, Afio III; 1936-1937, p.160.




Enla redacéién?@cﬁﬁﬁlAdgivéééigb’éééél;~sé ahpliailéitgut
tela éobré loféueia ééte‘&eiitbf%é réfiéréﬁ‘§a §ue ﬁoj§di6iséi
encuadra coﬁo deiito la forma violenta de posesi&n del}inhue;k
ble materia del litigio, sino que tambié&n eﬁglobﬁ é ibgabégbétf

en que' el despojo se realice mediante engafios o de manera fug

tiva.

2. DEHRECHO ROMANO

A este respecto podemos ver, que los inmuebles guedaban-
fuera del "furtum", hecho que no iba con la realidad, puesto-
que estos bienes igual que los bienes muebles son tan suscep-
tibles de ser apropiados indebidamente y, por lo tanto, de- -
bfan ser tutelados en el Derecho Penal, la causa de haberse--
limitado el concepto del "furtum" a las cosas muebles, deriva
ba de que en un principio no era reconocida la propiedad pri-
vada sobre los bienes inmuebles. E1 Derecﬁo Civil mds adelan
tado en el Derecho Romano, concedia¥éllos bienes inmuebles wmna
proteccifn andloga a la de los Sié;;érmﬁebles en el Derecho -

Penal.

La primera accibn jurfdica que se concedif al que fuera-
desposefdo violentamente de su casa, fue el interdicto poseso
rio, dado por el pretor. En cambio, si una persona era priva
da de la posesifn de sus inmuebles en forma y por medios no -
violentos se encontraba desamparada, no concediéndoles ning(in

recurso para recuperar la posesibn de dicho inmueble.



3. DERECHO ESPANOL

nantigtios ~-

Encontramos previsto el delito de de;qué

cosas muebles o inmuebles, tanto .en-el fuer

lero Iv), en los cuales encontramos 1a exp

fuerza, tomare por fuerza"(d’ al descrlblrse las: acclones pe

nadas en contra de las propiedades y posesxones sobre 1's c

sas, acciones que eran revestidas necesariamente del

de "violencia".

También las Partidas, en cuyos preceptos, enéontrgmos =
andlogamente la nota de violencia referida tanto a los aétos-
contra las cosas muebles como de inmuebles. Y asi la Partida
Vil, Ley X, Titulo XX castigaba al que "entrando o tomando al
guno por la fuerza por si mismo sin mandato del juzgador cosa
ajena...". En la misma Partida, Tftulo XIV, Ley 30, se san--

cionaban estos hechos con pena pecunaria.

Asi en la Novisima Recopilacién en su Ley I, Tfitulo XXIV,
Libro XI titulado "De los juicios de Despojo y su Restitucién",
transcribe los mismos elementos de las Partidas antes comenta

das al punir los despojos violentos de los bienes inmuebles.

(4) PARDO AZPE. Criminalfa, Afio I1X, 1936-1937, p. 93.



CODIGO DE 1822 DE LA LEGISLACION ESPAROLA.- Tuvo como an
tecedentes todas las leyes que hemos estudiado, continué con-
la misma tradici6n, tipificando la usurpacib6n del despojo en-~
el acto violento sobre los bienes inmuebles. El primer C6di-
go Penal de Espaifia, sirvi6 de base a todos los posteriores, -

incluso al vigente.

La legislacién espaifiola castigaba estos hechos general--

mente con penas pecuniarias.

CODIGO ESPAROL DE 1848.- Este acepta como medios consuma
ti§os del delito de despojo los no violentos, no siguiendo -~
Zcon la tradici6n, acepta el despojo ciandestino. Se puede --
apreciar tambi&n que en el Tftulo XIV, siguen llamdndose deli

tos contra la propiedad.

CODIGO DE 1850.~ Tan s&lo el C6digo Espafiol de 1850 (Art.
440), rompe transitoriamente con la tradicifén legislativa en-
el delito que estudiamos, al aceptarse en €1 como punibles, -
formas no violentas de ocupacibn de los inmuebles, Pero la -
orientacién antigua es xecogida por el C6digo de 1870,'cféyeé'
do el legislador que para refrendar el despojo sera suficien-

te la sancién de la ley civil,

CODIGO DE 1870.- El C&digo de 1870 a diferencia del c6di

go de 1850 que aceptaba como medios consumativos del despojo-



CODIGO DE 1928 DE LA LEGISLACION ESPAROLA.- "E1"C6dige

Espafiol de 1928 conocido como el C6digo de‘lg'diCtadﬁ a

su-afdn por conminar penalmente en'maYor;nﬁme'

jo, sino ademds la engafiosa y furtiva".(sy

4. CODIGO PENAL DE 1871

La primera codificacién de la Rep@Gblica, en maﬁqr
nal, se expidi6 en el estado de Veracruz por decféto‘dél

abril de 1835, siendo el estado de Veracruz la entidad.que

primeramente cont6 con un C6digo Penal local.: wrri - fiiiaiis i L

En la capital del pais, habfa sido designada una cdmi-~—‘
sibn desde el afio de 1862, para la redaccibn de-un proyecto--
de C6digo Penal, cuyos trabajos fueron interrumpidos por la -

intervencién francesa durante el imperio de Maximiliano.

En 1868 se formé una nueva comisién, integrada por los =

sefiores siguientes: Lic. Antonio Martinez de Castro, LiC.;JoJ

sé Marfa Lafragua, Lic. Manuel Ortiz de Montellano y el'Lic

(5) LOPEZ REY Y ALVAREZ VALDEZ, "Despojo de Cosas 1n ‘eble
(obra apuntada), p. 242.




po£~el Poder Legisla
v ’ ’ Federal y Territorio
de la Baja Callﬁornxa en materla'comﬁn Yy para foda la RepGbli
ca en materia Federal, el dia prlmero de abril de 1872. A eg
te ordenamiento se le conoce como C6dlgo de 1871 o C6digo de-
Martinez de Castxo. - . :

Martinez de, Castro.y sus‘ aboraddres, fueron inspira--

dos por la escuela de Derecho Pe‘al que, entonces, alentaba -

en todas las 1eglslac d*penales v1gentes y-que acababa de-

dar vida al Cédlgo Esp"ol e 870 : Asi fue como el c6digo -~

mexicano se 1ncorpor6 tamblén en. 1a teoria de la justicia ab-

soluta y de la utilidad-socia -;om§1nadas, y asi, mir6 al de-

lito como entida prep y ddcffihakiémente acept6 el dogma --

del libre.albedrf apena con un doble objeto; -
‘manera como se puede obser

fue:la fuente inspiradora de es-

; 871, ios delitos de: robo, abuso-
dekéonflanza,;fraude contra la. prop;edad, quiebra fraudulenta,
despojo de cosa inmueble o de aguas, amenazas, violencia fisi
cay destrucciones o deterioros causados en propiedad ajena -

por incendio, por inundacién o por otros medios, se compren--



dfan en: el Tftulo I del Libro, Tercero 1lamado. *Delitos Contra

la propiedad”.

La denominaci6én citada es equfvoca por dar a entender ~-
que, el finico derecho protegido a través de las normas repre-
sivas de estas infracciones lo era el derecho de “propiedad”,
cuando es evidente que por via del robo, del abuso de confian
za, del despojo o del dano, pueden lesionarse algqunos otros -
derechos patrimoniales, por ejemplo, los derechos de un posee
dor, de un usuario, de un acreedor o en general, de cualquier
titular de derechos sobre los bienes inmuebles en que recaiga

el delito.

Concretamente, en lo que respecta al delito de despojo,-
estaba contenido en el capftulo VII con el Titulo "Despojo de
Cosas Inmuebles o de Aguas® y, se hallaba tipificado de la si

guiente manera:

art. 442.- "El que haciendio violéncia fisica a las per-
sonas, o empleando la amenaza ocupare una cosa ajena inmueble,
o hiciere uso de ella, o de un derecho real que no  perte--
nezca; serd castigado con la pena que corresponda a la violen
cia o a la amenaza, aplicdndose respecto de &sta las reglas--
establecidas en los Arts. 446 a 454, y una multa igual al pro

vecho que le haya resultado su delito.



sa -] esté en d;sputa

Art. 445.~ “La usurpacibén de agua se caétégaré con

na que corresponda de las sefialadas en los arfsduiés
(6) e

res",

Concretamente, en lo que respecta al’ d

estaba contenido en el capItulo VII con el titul‘ 'Deépdjo‘de;

Cosas Inmuebles o de Aguas®.

Analizando someramente el articulado.anterior; observa--

(6) .Derecho Penal en M&xico, (M8xico, Leyes, Decretos, Cédigo
Penal para el Distrito Federal y Territoric de Baja Cali-
fornia, sobre delitos del fuero comfin y para toda la Repd
blica Mexicana sobre delitos contra la Federacifn (Marti-
nez Castro}, Veracruz, 1871,




5. CODIGO PENAL DE 1929

En 1903 el presidente Porfirio Dfaz, désignﬁyunézcohi- -
si6n, presidida por el Licenciado Miguel S. Maéedo} pgia ile;
var a cabo una revisidén de la legislacibn penal. ios ira$a~-
jos quedaron terminadas hasta el afio de 1912, sin QUe el pro-
yecto de reformas pudiera plasmarse debido a que el pafs se -

encontraba en plena revolucibn.

Siendo presidente de la Repdblicael:Licenciado -Emilio:-

Portes Gil, se expidi6 el C6digo de 1929, cdmo'cédigo \lméfaif
. por. haber formado parte de la comisifn redactora el ]
Al
do José Almaraz.

“El C6digo de 1929 adopt6, segfin declaracxén de sus. redaC’
: tores, el principio de responsabilidad de acuerdo ‘con’ la es——"

aiela positiva.



c1551ca. 51n embargo, pueden senalars;

tre los cuales destacan, la supres;dn de la

“'flexibilidad-para la apllcaqlén de 1as ;anc1ones ya 'qu

f,establécieron‘minimos:y'hﬁximos para‘cada del

Defectos técnlcos y problemas de tipo préctlcos, hlcle

.ron: dificil la apllcac16n de este C6digo de efimera vigencia.:-

El Cédigo Penal de 1929, no obstante que pretendié hacé;'
’ reviéién completa de nuestra anterior legislaci6n cl4gsica, --
7 conéerv6 15 deficiente denominacién "Delitos contra la propie
dad", despreciando la observacién positiva de que esos deli--
tos no se realizan contra una simple institucién jurfdica abs
tracta, "la propiedad”, sino se vierten concretamente en éon-b

“tra de las personas, lesionando sus derechos patrimoniales..

Asi es, como en el C6digo de referencia al igual que su-
antecesor, el delito de despojo se encontraba con el miémoftg
tulo "Del Despojo de Cosa Inmueble o de Aguas”, 'y con é}latfil

culado siguiente:

Arxt. 1180.- "Al que de propia autorldad y haclendo v1o—-:
lencia ffsica o moral a las personas, o empleando amenaza [t

engafio de cualguier género, ocupare 'una’ cosa ajena lnmueble,
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o hiciere uso de ella,.o de un derecho :eal que no: le pertene

ce, se apl;cara 1a sanc16n que corresponda a la v101enc1a (] a,

Cuando del empleo de la- v1olen;

se observarén las reglas.de la acumulacién.

'Art. 1181.- "Lo dispuesto en’ el articulo»anﬁéri rise;’
'aélicara afin cuando la cosa sea propia, si séihaiié:e
der de otro y el dueno la ocupare de propia aﬁtéi dgd
casos en que la ley no lo permita, o ejercierg’aé og

nic que lesionen derechos legitimos del ocupaﬁte

dudosa o esté en disputa”.

Art. 1183.- "Se aplicard al despojo de aguas, segfin las-
circunstancias que concurran, lo dispuesto en los artfculos-

anteriores".

El C6digo Penal referido, establecis en'su articﬁid»llao



1

la "violencia fisica a las personas”, y la "amenaza” como for
mas de comisién del delito de despojo (al igual que los cédi-
gos anteriores). Sin embargo, con el fin de ampliar la tute-
la penal referente a este delito, se incluyen la "violencia -
moral® y el "engafio* como nuevas formas de comisi6n del deli-

to.

6. CODIGO PENAL DE 1931

El C6digo Penal de 1931, entré én'vigorlg}_diqfi?.de éég e
tiembre de 1931 y, fue promu;gado:por el b;esidgn:eﬂdrﬁiérﬁu-
bio el 13 de agosto y publicado en el diario oficialiel afa -
14 del mismo mes y aio, con el nombre de "C6digo Penal para -
el Distrito y Territorios Federales en Materia de Fuero Com@n

y para toda la Rep@iblica en Materia del Fuero Federal.

Por decreto del 3 de octubre de 1974, se erigieron en es
tados miembros de la Federacién los Territorios de Baja Cali-
fornia Sur y Quintana Roo. En consecuencia, el ordenamiento-
de 1931 sigui6 rigiendo en materia comdn, sSlo en el Distrito

Federal.

Por decreto de 20 de diciembre de 1974, se:reforma el --
nombre del C6digo y diversos preceptos, quedando él nombre cg:
mo sigue: "C&digo Penal para el Distrito Federal en Materia -
de Fuero Comdn y para toda la Repfiblica en Materia del»Fuero-

Federal®,
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- De“este nuevo Cédigo Penal destdcéh'como diréctriéeé im-.

sos’

Franclsco Gonzilez de la Vega, expresa que a pesar de -
ialgunos errores, el C&6digo de 1931 es una obra que se puede -
callf;car de bastante buena por las muchas cualidades que po-
ééé.; En éi, dice, por vez primera en nuestra historia se pug

. ..na por un auténtico realismo en el Derecho, climindndose con-

'ﬁgpgiénés abétractas y valores ficticios, y que se pretendi&-
‘h“acgr del C6digo Penal un manual legislativo sencillo, en que
Se atendiera preferentemente a la realidad del delincuente, a
la realldad del delito y a la realidad de sus repercuszones -

(7)

antisociales".
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idea de reduc;r

transtornos en: la’

exagerada. ampliaci6n. del arb

El Tftulo Vigésimo sagundo del lero Segundo del Cédigo-

Penal vigente lleva por rubro ‘Delltos en contra de las perso

nas en su patrimonio®™. Este término. ha sido utxllzado en -
nuestro C6digo, a diferencia de los anteriores que utilizaban

el de propiedad.

Realmente resulta mis apropiado el vocablo-"patrimonio®,
puesto que, en algunos de los delitos enumerados:en-el tftulo
vigésimo segundo, no sb6lo se tutela la propiedad, sino tam---

bién el derecho de posesibn y los derechos reales en general.

Se entiende por patrimonio en derecho privado, como la -
‘universalidad de derechos y obligaciones de fndole econénica-
y estimaci6én pecuniaria, pertenecientes a una persona, esto--
es; el conjunto de derechos y cargas de una persona, aprecia-
bles en dinero. Esta acepcibn puramente civilistica no es,ié

que impera en la idea de patrimonio, recogida en el Cédigo égj‘

nal.

(8) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de o
Derecho Penal, 10a. ed., Edit. PorrGa, 'S. A., Méx1co, 1976,
p- 49.
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El término "patrimonio®, tlene penalist1camente un sentlb S
do dlstlnto Yy unamayor amplltud que’en’iel derecho prlvado.——
Un sentido distinto, pues la tutela penal contenida’en los ax
tftulos del tftulo denominado."Delitos contra. las personas eﬁ
su patrimonio®, se proyecta de manera directa sobre las cosas
y derechos que integran el activo de la concepcién civiliéta.:‘”
Una mayor amplitud, pues en tanto que, la comGn doctrina'b:i-'*
vatista considera que en la nocién de patrimonio entran s6lo-
las cosas o derechos susceptibles de ser valorados en dineré,
la tutela penal del patrimonio se extiende también ‘a aquelias

cosas que no tienen valor econémico.

"Puede ser objeto de robo, por ejemplo, una guedeja de -
cabellos de gran valor emotivo para la persona ofendida, aun-
cuando dicha guedeja no tuviera ni el m&s minimo valor econ&-
mico'.(g)

Relacionado con lo anterior, el articulo 371 del C8digo-
Penal, sefiala expresamente ia'pena imponible cuando "por algu
na circunstancia no fuere estimable en dinero..." la cosa ro-

bada.

El patrimonio, penalfsticamente concebido, estd qonstitus

(9) JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penal Mexlcano, 4a ed.,
Edit. PorrGa, S.A., Mé&xico, 1981, p. 11, . :




do por aquel plexo de cosas y derechos destinados a'sétisfé
cer las necesidades humanas y sujeto al sefiorfo.de sﬁ £itb1$f{'
Lés cosas y los derechos que constituyen el patrimonio.de 1ash~
personas, son por tanto, los bienes patrimoniales y, al inte-
rés juridico sobre estos bienes hace clara referencia el titu

lo Vigésimo Sequndo del Libro Segundo del Cédigo Penal.

Bajo la denominacién genérica de "Delitos en contra de -
las personas en su patrimonio®”, el C6digo Penal vigente, enu-

mera en capftulos especiales los siguientes tftulos:

1.- Robo; II.- Abuso de Confianza; I1I.- Fraude; IV.- Delitos
cometidos por los comerciantes sujetos a concurso; V.- Despo-
jo de cosas inmuebles o de aguas; VI,- Dafioc en propiedad aje-

na.

Especificamente, el despojo que es el delito en estudio,
esti contenido en el Capftulo V con el titulo: “"Despojo de --

cosas inmuebles o de aguas®, 'y su articulado es el siguiente:

Art. 395.~ "Se aplicari la pena de tres meses a cinco --

afios de prisién y multa de cincuenta a quinientos pesos:

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o --
furtivamente, o empleando amenaza o engaifio, ocupe un inmueble
ajeno o haga uso de €1, o de un derecho real que no_ le perté—L_

nezca;
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II.- Al que de propia autorldad y ha
dios indicados en la fraccibn anterio

su propiedad, en los casos en que la

llarse en poder de otra persona o.ejerza

lesionen derechos legitimos del ocﬁpa

III.~ Al que en los términos d 1a

res, cometa despojo de aguas.

La pena serf aplicable, aGn cuando el dereché a la;pose—r--
s8i6n de la cosa usurpada sea dudosa, o esté en disputA.’ Cuéﬁ
do el despojo se realice por grupo o grupos, que en conﬁunto-
sean mayores de cinco personas, ademds de la pena sefialada en
este articulo, se aplicard a los autores intelectuales, y a -
quienes dirijan la invasién, de uno a seis afios de prisién"!lm

A diferencia de las legislaciones anteriores, en el C&di
go de 1931, se amplfan las formas de ejecucién a la “fortivi-
dad®, en segundo lugar, mientras en el Cédigo de 1871, i929 Y
1931 hasta su reforma de 31 de diciembre de 1945, la violen-
cia fifsica tenfa que recaer sobre las personas. 'Después de -
la reforma citada, queda también inmersa dentro de la descrip

cibn tipica, la violencia ffsica ejercida sobre las cosas.

(10) c6digo Penal para el Distrito Federal, 48a, ed., Edlto-—
rial PorrGa, S.A., México, 1991.




CAPITULO IX
ELEMENTOS IRTBEGRANTES DEL DELITO DE DESPOJO

1. SUJETOS

Es sujeto de derecho, el individuo o persona determinada

susceptible de adquirir derechos u obligaciones.

S6lo la conducta humana tiene relevancia para el derecho
penal. El acto y la omisién deben corresponder al® hombre, --
porque Gnicamente &1 es posible sujeto activo de las infrac--

ciones penales.

A partir del siglo XVIII, concretaménte desde la Revolu-
cibn Francesa, el espfiritu individuélista penetrS en definiti
va en el derecho y, como consecuencia de ello, la responsabi-
1lidad penal se hizo personal. Asi, se estim6 que s6lo el hom_
bre es sujeto del delito, porque s6lo los seres racionales --
tienen capacidad para delinquir. No son posibles, la delin--
cuencia y la culpabilidad sin el concurso de la conciencia y-

la voluntad que constituyen la base de la imputabilidad,
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A.~ SUJETO ACTIVO

Conforme a las normas generales de‘ﬁﬁé tro
sustantivo, s6lo el hombre en el seniidofir
bra, puede ser sujeto activo del delito
de la redaccibén de los Arts. 13 y;lé
D.F.; ya que, en los mismos, la ieépéﬂé;’ lidad

ligada a una "actividad,humana",'Eales,céﬁq

ser varios los responsables de .un mismo:de o £

sucede, se aplicard la pena segfin la pérﬁicipqc 6n;:de’ cada de

lincuente.

Se presenta un problema respecto a lo que se refiere a -

los sujetos morales como sujetos activos del delitorde despo-

jo; a este respecto encontramos que existeh dos heﬁdéhciésf
la que considera que s6lo se puede ser responsable del de;ité
en cuestibn, en forma individual y la segunda tendencia‘éue'j
afirma que existe responsabilidad para las personas colectif?>,, 

vas © morales.

Naturalmente, los defensores de que sblo la peréqﬁa”;ndi, i




,v22’ :

vidual puede ser sujeto activo del'dgliéb,(qénéiée:én éué im-
poner penas a-las personés moraleéyes"castigér a meras ficcio
nes. Para Savigny, las persoﬁas juridicas o morales estdn --
fuera del derecho penal porque su volﬁntad descansa sobre una
ficcibn, Se trata de seres que no sienten ni quieren por sf-
mismos, de suerte que responsabilizarlos serfa vulnerar el --
principio, inobjetable para estos autores, de que solamente -

son sujetos activos de los delitos los seres racionales.

Igualmente, se argumenta.que la responsabilidad penal de
las personas morales contradice el principio.de la éersonali-
dad de la pena (no puede castigarse por el hecho de otro}, ya
que si se sanciona a una persona juridica, se estd castigando
a los que participaron y a los que no participaron en el he--
cho delictivo (a todos los que componen la persona moral), y-~
esto repugna al mis elemental sentido de la justicia, e inclu

so al raciocinio mis primitivo.

“ Para Feuerbach, la responsabllzdad penal de la persona -

moral no es admisible,: porque la persona moral 5610 existe pa

como sociedad.

Otros autores,. como.Alimen




cho penal de Bucarest, en 1929, que es del tenor siguiente:’ -

Dado el continuo aumento y la impqrtahéiaJﬁe lés éérso-—
nas morales y reconeciendo que constituyeﬁ fuerzas sociales -
de la vida moderna; considerando que el orden legal de toda -
sociedad puede ser gravemente lesionado, cuando la actividad-
de las personas morales constituye una violaci6n de la ley Pe -

nal, se acuerda:

1. Que en el derecho penal internoc se establezcan medi--
das cficaces de dafensa social contra las personas morales, -
' cuando se tréte derinfracciones pérpetradas con el £in de sa-
tisfacer el interé&s colectivo de dichas personas, o con me~ =
dios suministrados por ellas y que acarreen asi su responsabi

lidad.

2. Que la aplicacibn de las medidas de defensa-social a-
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egtn los casos,

agravada o reducida.

As{ pues, serén‘apiicabieSTmedidés'préVentivas, de defen
sa social, para-las fergonés m6¥§1é§ ¥ résbonsabilidad penal-~
individual (o sea, penas) para directo;es, gerentes, adminis-
tradores, etc., que cometan las infracciones con objeto de sa
tisfacer intereses de la corporaciQn o con la cooperacibn de-

la misma".(ll)

Por lo que toca al:de;itoiﬁe despojo; s cualquiera’ puede—-

revestir el carfcter d

precepto con la éxptésidn

ci6n alquna en la personé. 610 debera estar enca

minada a "ocupar o hacer uso -d jeno“, prlvando—

a otro, de goce real y efectlv

(11) MARQUEZ PINEIRO, RAFAEL, Derecho Penal Za.»ed.,~Edito—-
rial Tr;llas, p p. 147 148 SRR L




ec os. Esto qulere declt,

mueble de su’ propledad, en los casos en que
mlte por hallarse en poder de otra persona,

dominio que' lesionen derechos legitimos del ocup:

Despojo.- El delito existe, afin cuando

que nadie podré& hacerse
lencia para reclamar su derecho; y la ley penal prevée 1 anm
de que el qgue comete el despojo, sea propletarlo de la cosa —.
que " se haliare en poder de otra persona, y. el dueno~la ocupa—

re ‘de propia autoridad, en los casos en que la ley no lo pe:mlta“ 12

(12) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION; Quinta Epoca, Tomo-
_ XV, p&g. 1294.
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B.— SUJETO PASIVO

En este caso pueden ser sujetos bééivbsﬂdél delito de -~
despojo tanto las personas fisicasi,como:iés'pezsonas morales,
‘ya que, tanto unas como otras gieneh'uh éatrimonib propio. =~
En el caso de las personas @ofaiéﬁ} distinto al de las perso-

nas fisicas que la integran.

‘En-el-despojo, el” sujeto-pasivores-elititular del-bien -~ :iii=ii.

'uridicamente tutelado por la ley penal, el que se ehéuehtr&-
en posesxﬁn o tenencia del anueble, esto es, qulen ejerza el

poder de hecho sobre la cosa, ya se trate' de usufructuarlo,,

arrendatario, usuario, depos;tarlo, del que ejer

de habitacién, etc., asimismo, puede tratars

& una persona-—~

fisica o de una persona mora
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2. OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE’DESPOJO

dar de un lugar 2 otro sin'élt rax algtn ‘mo

substancia, sabiéndolo, unos_por.su naturaleza,!

posici6n legal expresa en atenciédla éﬁ d<§tino

No todos los bienes calificados de inmugbles‘en el;éftij
culo 750 del C6digo Civil son 5u§ceptibles de ‘ser obﬁéfo dél% ‘:
delito de despejo, sino s6lo los especificados en las fraccio :
nes del mismo articulo que»eniio éonduéente a continuacién-se

reproduce:

I.- "El’suelo

(14) PINA, RAFAEL Dﬁ,;DiEc;onar;o de
Porrfa, S.A., México, 1981 "
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V.- "Los palomares, colmenas, estangues o peces o criade

ros ' andlogos, cuando el propietario los consexrve con.el prop§
sito de mantenerlos unidos a la finca y forman parte de ella=-

de un modo permanente”.

IX.- “Los manantiales, estanques, aljibes-y corrientes.—:i.. =

XI.~ "Los diques y construcc o

flotantes, estén destinado

XIII.- "... 'y las estaciones radiotelegrificas’fijas".

En esencia, lo que decide es la posibilidad fdctica gque-
los objetos ofrecen de ser ocupados o de néarse sin ser des--
plazados de su ubicacién originaria y la imposibilidad que pre
sentan de ser removidos y separados del suelo sin alterar su-

forma y sustancia.

Lo que en este caso es objeto de despo:o es el suelo o .~

las construcciones adheridas a &1, sobre las que recae el‘de-

recho real y no el derecho real constituido sobre el blen ln—
mueble. Es decir, que el despojo tiene su origen.en: la pose—
si6én sobre el bien inmueble materia de despojo, 'y a su.vez -

dicho acto va a generar consecuencias de derecho, como:es'el-
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caso de la prescr1pc16n posxtlva para el su]eto actxvo, o por

en que’; recae¢l acc16n

: reales"(ls)

cosa so

bre-la que recae dicho derechOvreal.
El inmueble objeto mater1a1 del despOJ pugée'ééi fﬁsti
co o urbano, puede estar o no edlflcado 'Y hec ‘”
ra la integracién de la figura tlplcakqu ,la ‘otalldad del 1n
mueble hubiere sido objeto de 1a acc;én, pues ‘eld dellto puede
recaer sobre una parte del mismo. Tal ‘como acontece en los -
despojos de fondos rfisticos realzzados medlantg qlte;aciénldg _'

sus lindes.

Por declaraci6n .explicita del

pueden ser también cbjeto mate al

(15) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION; Quinta Epoca ‘Tomo-.

LXVII, Pég. 2288.
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materlal ‘del

las segundas,‘que estén fﬁctlcament v1lxzadas por su’ -

adhesién fisxca al suelo con caracteres'de permanencxa.

3 7COﬁDUE‘:‘i'A 'i'zp'xcn

Son - cuatro las conducta tipica que xntegran el dellto-
en cuestlén' o ’
a) 'Ocupar-‘un inmueble’ ‘_éuéhd ,1agley;no lo

. permita.




Lav

miento de un deber, en ejercxcxo de un derecho nacatamien

“to de' una orden jud1c1a1.

A.- OCUPAR UN INMUEBLE AJENO O PROPIO CUANDO LA LEY- NO'-

ﬁo PERMITE.- En relacibn al despojo, "ocupar, siénifica

mar pesesién de una cosa, de un bien inmueble:




chamiento no momentdneo, sino duraderd'd

LXVII, Psg 22887
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hecho contrarlo a la ley, y ser castlgado ‘con’'una sancl&n pe-

““no lo permlte por hallarse ‘en poder de otra persona.

"El delito de despojo a que se refiere el_arﬁicﬁioyﬁésy;
del C&8digo Penal, puede cometerse empleando vio;en?ia%ﬁi%i;afb
o moral en las personas o furtivamente eméieando Ameﬁéﬁas'o -
engafios; este delito puede afectar a un‘in;ﬁeﬁié aﬁéﬁb éva un
derecho real o a un inmueble propio en'los’ casos en que la -

ley no permita la ocupacifn de este ﬁltlmq} 01 allarse en po

'r actos de"doml--
(17)

der de otra persona y el que lo ocupa e)

nio gue lesionan derechos 1egit1mos del ocupa te"

Entran agui, aquellas situaci

(16) SEMANARIO JUDICIAL DE
XL.

(17) APENDICE AL SEMANARIO
Psag. 198.
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lo 792 del Cﬁdlg ten que el propletarlo entrega a otro-

'rrendamxento, de-

“res recobrarla, el poseedor

ae la posesxdn a él mlsmo" 118)

poseedores -posesién orlglnar;a la del przmero
del segundo-, si. el propletatl

el delito en examen.

ran que el propxetarlo

7d1—< ante el 1mperat' 0'-pena

sobre ‘la cosa, es el ter:ero,’y por-tanto, si'de &l 'se le pri~

(19)

va, sufre despojo”.

(18) C6digo Civil para‘ el ‘D.F. actualizade, concordado y con-
Jurlsprudencla obligatoria, Edit. Mlguel Angel Porrda, -
décima ed., 1990, P&g. 152. '

(19) GONZALEZ DE LA VEGA, RENE, Comentarios al Cé6digo Penal,-
Edit. Cdrdenas, México, 1975, P&g. 507.



go un inmueble en virtud de la: smtuacxdn de depen enci

que se encuentra respecto del propietario, pues estas perso -

nas no ejercen ningtin poder de hecho sobre el’ xnmue le ¥ 56 o

mantienen con el mismo el contacto o aproximacidn fstca 1nhe

renté a las obligaciones de carfcter laboral.

B.~ BACER USO DE UN INMUEBLE AJENO O EJERCER SOBRE
EL PROPIO ACTOS DE DOMINIO QUE LESIONEN LOS

DERECHQS LEGITIMOS DEL OCUPANTE

Ademds de la forma de comisién consistente en ocupar el~

inmueble ajeno, la propia fracci6n I del artfculo- 395 estable g

ce como forma alternativa, la de que el sujeto aétivé haga

uso de 81.

La fraceién-Il*tamb

tiempo gque describe'él

mueble de su»p:oiiedad.

tos de dominio.gue:l

Ejercé;
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bre el 1nmueble, como acontece‘en relaclén con los rﬁstlcos,

si el’ propletarlo 1ntroduc 51 ejerclta en’ ellos-

la caza o'la pesca.ﬂ}En cu 1081 muebles urbanos, si el”

también delito de despo;o‘

real gue no le pertenezca

- En realidadi,és a

ciendo uso de un derecho real que,

tivo, ya que estd comprendido en la prxmera forma contenxda -

en la misma fraccién I.

Quien al amparo de una servidumbre de pasc perteneciente
a otro, atraviesa el predio sirviente, hace uso de un inmue--

ble'ajeno; .y quien haciéndose pasar por titular de un derecho
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nstancia de que 1a ocupac;ﬁn o

que”pertenece a otro, -

=" COMISION DE DESPOJO. DE AGUAS

Comete el delito de despojo de aguas, todo aquel indivi-
duo:que’sin‘derecho desvie el cause normal de un afluente de-
égué, es decir que desvie el cause de un rfo que lo obstruya,

de propia autoridad y sin derecho.

Segfin. la fracci6n IX del artfculo 750 del C6digo Civil,-
son’también bienes inmuebles: "los manantiaies, éstanques,‘al
jlch ¥ corrzentes de agua, asI como los acueductos y las ca-
nerIas de cualquler espec1e que sxrvan para conduc;r los li--
'quldos...', y penalistlcamente, tlenen también esta naturale-

za dada la 1nmov1lxdad que orlglna su fisica adhesibn al sue=

lo con: caracteres de




'Estado o p'n

;pagOr mlsmas que.’

les ‘son:las:conduct

despojo de aguas.”

Desde un punto de vista eétrictaménte 16gico, la. réferenrh

cia hecha al gque en los términos de las fracc1ones anterlozes,

cometa despejo de aguas, obllga a 'xntérprete a esclarece y-

precisar en qué consiste el desp

de aguas,,segﬁn dlcha

fracciones.

- Surge como- con

DBSPOJO DE AGUAS.~ Los elementos constltutxvos del dell—

to de despojo de aguas son: a) Ocupacibn. o uso de aguas, b) =
Sin derecho y ¢} Que aquella se haga mediante vlolencxa, en -
forma furtiva, empleando engafig, amenazas, o haciendo fuerza-

en las cosas.
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La pericial, que esencialmente precisa qué el deévio“ﬁe-‘»

cho por el acusado no perjudicaba.al-riego del ofendldo en

sus tierras, ‘es 1ntrascendente en cuanto .al tlpo dellctlvo“

renéia".(ZI)
Segﬁn la fracecién II, -en que e
aguas de su propiedad, en los ca os

mita por hallarse en:poder.d

(20) SEMANARIO 'JUDIC LA FEDERACION, Sexta E
da parte,. Vol CXLII,: 59.(13 A:D. 3701/60.

(21) Ibld., Séptlma Epoca, Vol. 69 Eég. 25,, ; : v




dominic-que lesionen derechos:legitimos . del” ocu
chas aguas.- ~§in embargo, “como. 1z ra
Ble' gramatical ;efetﬁné'a

mar posesién’o apoderarse

es el "modus opera

miento o toma.de posesi6

';ﬁﬁiéoﬁ;:dé posé§i6nvp:ap9dgr
i¥>£ibie; dé!§é¥ objetb méfefialrdél delito,dgideSPQj,f‘
ser opérada mediante desviacibn de-su curso hétnré1, pue
désviar significa, como lo indica Carrdra,'bahbiagréﬁ?gqébjpfi
en parte el curso de las aguas que corren naturalmente;“(zz)-
es obvio que en esta mutacién de cauce se halla impliéita‘ --
aquella toma de posesién con fines permanentes‘que penalfsti-

camente constituye esa ocupacifn a que hace imprecisa referen

cia la fraccién III, en relacitn con la fracec. I de%,é?t.¥395};




Interpretando la fraccién III, en relacién con la dltzma
alternativa, hipStesis contenida en 1la Fracc. I del Art. 395,
se pone de manifiesto que tambi&n comete despojo de aguas el-‘
que "... haga uso... de un derecho real que no le pertenezca".
sin embargo; como la servidumbre de acueducto.es el génuino?4
derecho real referente a las aguas, la voluntad de la ley se-
debe proyectar sobre la utilizacibn abusiva del mencionado dg
recho por parte de quien no es titular del mismo. Asi éébnﬁé'
ce, por ejemplo, si un terceroc deriva en beneficio propxo las~

aguas que discurren por los acueductos construidos en los pre

dios intermedics por gquién es titular de una scrvzdumb

la naturaleza indicada.

Si interpretamos también la Fracc. IIi, en rélaéi6n con=
la Fracc. II del mismo articulo, deduciremos que, se puede co
meter despojo de aguas en la referida hipStesis "Al que..,. --
ocupe un inmueble de su propiedad en los casos en que la ley-
no lo permite por hallarse en poder de otra persona", tal co-

mo acontece por ejemplo, cuando el propietario ocupa las aguas



'dio, arrendadas a ‘otro.
*DESPOJO DE AGUAS.~ Si de la denunc spectiva apérece
que las aguas desviadas por los-acu :

tierras estan sujetas a ré&gimen fedéral,

en caso de que se llegue a ccmprobar, era de carécter fede--
ral, segln lo determina el articulo 102 de la ley de-aguas de
propiedad de la Nacién, correspondlendo, por consiguiente, el
conocimiento de la averiguaci6n relativa al juez de Distrito".

(23)

DESPOJO DE AGUAS COMETIDO POR UN PARTICULAR EN PERJUICIO
DE QTRO PARTICULAR.— E$ DE QRDEN COMUN, AUNQUE LAS AGUAS SEAN

NACIONALES.- Independientemente de gque las aguas sean naciona

{23) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Sexta Epoca, Segun-
da Parte, Vol. CLXXII, Exp. 475/62, 1952.



del’ Art.




;sentaféé lé situacibén ae gue en el‘mism§fﬁed;dpr:ée,l§ iﬁi;:_
se'ihplanten artefactos para evitar qﬁe ée'rééiétieiél ébhsu—
" mo real del suministro de energia eléctriéﬁ dé dichérﬁreéio.-
Pero el principal problema es conocer realmente el monto to--
tal y real a que asciende el despojo y para lo cual se esta--
blece una sanci6n econfmica para resarcir el dafno del despojo
independientemente de la comisién del presente delito en cues

tibn.

F.- DESPOJO DE SERALES PORTADORAS DE PROGRAMAS, POR

TRANSMISIONES VIA SATELITE

Dados los avances de la tecnologfa, es usual, que ge:pﬁéi e




_-cesionario)

Esta flg 1

c11 determ1nar

Asf las cosas,: un evento artistlco ° deportl o d 1nte~—"

rés 1nternac;ona1, b4 que -un determlnado paIs o goblerno ad-~—
quiere los derechos de. exclusividad para transmltlr esos even

tos, rec ben la seual del satélzte pero al nLSﬂc tlcmpo, la—-
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tarfa de.Comunicaciones

blico, 'y &stas p

y la television.

Tambi&n puede citarée

en que el sujeto activoiin

sin derecho, de mensajes,:

nados al dominio‘pﬁblic¢

Flnalmente, para cxpllcar adecuada =3

menester def1nzr.

Sefial; es cualquier vector pfbducx@o,

paz de portar un programa.

(25) LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACIO
ed., 1991, P&g. 184.



- Programa;

‘dellto ==

s, mediante violencia, amenazas, en-

cosas, de manera
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Por v1olenc1a fis;ca e
entenderse, aquélla fuerza

para poses;onarse de lc

guos c6digos de Espafia {COdigo Penal
digo Penal de 1871). Sin embargo,lgl'emp

se ha ampliado en el vigente c8digo™

factible la antijuridicaﬂoqﬁpaciﬁnj

nar o disminuir "la oposicitn que:e

_tantes pudieran hacer valer.'con'ob:
tar dicha ocupacién o uso. ﬁa’dé tr
les desplegados fisicamente séb?e_

ducta, enderezados ora a arrojarle:de



trar: en’&1,.

“un é;tédo:aé'fd

plegada anterlor o slmulténeamente a lak

pero, aquella que es aplicada despuésrd )

jar al sujeto pasivo. Ante esta cuestléﬂ

- que -la- estructura ‘tipica’ del. delito d ‘espojo,~exigé que la-"

violencia incida y matlce la conduc 2 inentada,a ocupar o‘a-

(26) ' JIMENEZ HUE




violenta.

a1 respecto, Gonzdlez de la Vega, René "aflrma que 1a -
violencia s6lo puede ser fisica pues, el texto orlglnal in-: ~‘,

clufa tanto la vlolencza fIs;ca como. la. moral, v

dor quiso omitirla como medio de eJecuc16n, méxlme 51 se con—
(28)

templan tambi&n las amenazas”.

(27)' SEMANARIO JUDICI
XV, Segunda:Parte

(28)  GONZALEZ DE LA’ VEGA




_violencia

siderarse

;deliétiva
(29)

misién. de v e 1as cosas




La. v1olenc1a sobre el anueble h_ de‘ieje
£in de ocuparle ‘o hacer. uso de &l, por lo
o ser simultinea a dicha ocupac;én 0 usb.
traduce por ejemplo,- en la fractur i
paredes o'ventanas; en el rémpimiéﬁtb)
""" duras o candados; en ‘la destru;qiéﬁ:dgiﬁi C é;;'ﬁétos;
o en el derrumbamiento de acueductos Qlﬁupos dg'coﬁﬁéﬁciﬁn de

las-aguas.

(30) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Cddlgo Penal anotado, Bé{ ed.,
Bdit. Porrﬁa, S. A., Méx;co, 1980,~Pég. 717 5 : v
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— AMENAZAS ..

de los medios tIplcOS de 21ito dekdésﬁéjb,‘fal'f

eliminaci6én no tlene una sustanc1al aScendendia, pues las - -

- hip6tesis tipicas- de viol n al: quedaban y quedan com—‘-

prendidas en el medio d;,comlsiéh""empleando amenazas" que -
contenfa y contiene afin el a:ticuld de referencia, antes y --

después de su reforma.

Sobre este concepto, Francisco Gonzdlez de la Vega, ex-—-
presa que amenazar "es dar a entender material o verbalmente-~
que se quiere hacer un mal futuro e injusto a otra perscna en
si misma, en sus bienes, © en la persona o bienes de un terce

ro relacionado".(Bl)

Para Carrancd y Trujillo, la amenaza "es la manlfesta

ci6n verbal o escrita o expresada. de cualqu;

ta o encubierta, de causar a una persona’ un mal

cifn posible" .(32)

Los vehfculos del anuncio amenazant

(31) GONZALEZ DE LA VEGA, Cédlgo P
: P&g. 350.

(32) CARRANCA Y TRUJILLO;. Op.
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bras, escritos, firmados: o an6nimos,” actos-amedrentadores, mg

dos simhéliqbé, ete. o

Emplea amenazas tipicamente idénea eh‘lakcomisidn del -

dellto “de despo]o,' en con a t's‘o palabras da a entender a

si’ el mal,anunclado es presente e 1nmed1at9, pow I4

“una’forma de violencia fisica o de violencia mora

En ocas:.ones, se presenta en un'mJ.

cia f£51ca y las amenazas, pues por un’

tra el sujeto pasivo de la conducta, utilic
el amégo o°la amenaza contra el shféﬁévpasivo del delito que-
‘trata de impedir que el usurpador se afiance en el inmuéble -

despojado.

La amenaza de un mal que se anuncia a una persona, como-
para ejecutarse en otra ligada a aquella por algGn vinculo,--
constituye una intimidaci6n y por ello perturba su paz y su’F
tranquilidad, aungque no represente un peligro de dafio para di

cha persona.
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"Conforme: al C6digo Pénal del DI? ,'én su artfculo

le concede un térmlno para ello ¥y el‘segu
pa el predio, no puede estlmarse que el s

zo0 constituye amenaza, ni mucho menos una*vio;enc

moral, puesto que la citada invitacién puede‘mﬁyfblen é@ﬁside

rarse como una advertencia de que el acusado 6cufrirfa a ‘és
autoridades competentes, con el fin de que éstas'coﬁdciérénff
del caso y dilucidar de esa manera la controversia q@é'é#ié—Q
tfa sobre la propiedad.y posesibn del predio, y aun-én éi s6F

puesto de que la expresién que se viene comentando, qonstitd—'“

yese una amenaza o violencia moral, tampoco existe el delito,

si no se justifica la ocupacién del predio. por pé:téfde a

sado, después de haberlo desocupado el quereliaﬁpé

Asimismo, tanto la violencia ffsica como,la




mente anterxores o sxmulténeas a: 1a ocupac;én oial: uso del
‘mueble, ya que, si'no- 1nc:den sobre el comp

turbatlvo de la posesxén no Lntegran el de‘

mo, tuﬁala la paz'y la séguridaa’de las per

— ‘ENGASOS

El engafio, para. Raﬁl Ca

las siguientes:

- El engafio, debe ser id6neo para producir'en la victima la -
falsa representacién de la realidad; ‘esto es, debe ser bas-

tante para vencer la incredulidad del pasivo y embaucarlo.

~ Debe ser capaz de vulnerar al hombre comfin, esto es, a.per-

sonas de tipo medio intelectual.
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ocupe:un’inmieble ajeno.o: haga: i

De la transcrlpcxén anterlor
que de esta conducta tiplca consi
el uso engafioso del ob]et0'm;ter;a
ducta. Cosa que es imporgaﬁte}'

despojo cometido mediante

ﬁﬁga

tiene por objeto un bien inmueble

La distinci6n entre uno

las matices propios: de

bos delitos. .

En el fraude, el su]eto actlvo obtlene la entrega del

objeto materxal por medlo de enganos.



cién o de uso del autor del delito

La ocupacidn engafiosa, es pﬁés,
el empleo de falacias o mentiras éug induz
seedor. y, que den por resultadq la ch

co del inmueble.

Comete, en consecuencia, delito de,ﬁcsébJO'

engafios...", v.gr quien hace salir-dei iﬁﬁﬁeglé :
dor diciféndole falsamente que le llama el vecino'y de esta mé

nera colarse al interior del inmueble.

Es caracterfstica esencial, que en todos  lo medios tfipi
cos de comisi6n del delito de despojo, ha de lograr el sujeto
activo la ocupacibn o el uso "de propia autoridad", por lo -~
que, no son medios engafiosos iddneos aquellos en que la ocupa

cién o el uso se logra por medio de un acto judicial. el
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En los engafios procesales desplegados para lograr la ocu

se actos o escrlto

Al respe T

"In1c1ar un

hoVécién en nuestro derecho. Asf, la ocupa4

bién" edlo tiplco de comisi6n de este delito, puesto gque, el-
arﬁiculo‘395 en forma expresa la menciona con la frase "al de
propiakautbridad... furtivamente... ocupe un inmueble ajeno,-

o haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca".

(34) - JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Op.cit., P&g. 356.



.. a escondidas.y. com

na o manifiestament

luntad de su ,duéﬁq"_

posesién del inmueble sin conocimiento de sus

sus anteriores poseedores materiales.




lito, el que se realice contra la voluntad ‘ conociniento.

N reallza actos que ostens;blemente
de épropi&féelo, Ei 16 hace fufgiyﬁﬁgpt
‘que.en la seméntica tiene el térﬁino‘hfuftivo'
signa el Diccionario Razonado de Leg;slacxén :
cia de D. Joaquin Escriche es: "lo que se hace aaeéﬁdnd a
como hurto y todo lo que uno toma, de dia y de'noché)
tina o manifiestamente, con &nimo de apropiérseib cohtf klé -

voluntad de su dueﬁo".(37)

"DESPOJO, EL ELEMENTO FURTIVIDAD EN EL DELITO DE.
furtividad esti referida no a terceras personas:sinoialisuj

to pasivo del delito".(38)

(36) ANUARIO JUDICIAL, Tomo XIII, P&g.

(37) SEMANARIO JUDICIAL DE LA:FEDERACIO
da Parte, Volumen VI, Pag. 138 A D

(38)
da Parte, Volumen CXII, Pég.,26 A D 2167/63
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"Lo. furtivo del’acto omé

debe entenderse en relac16

inmueble". (39)

uso oculto, secreto,;Slgl

o de las aguas, Lk l

nerse materialmente a dichaiocﬁpaciﬁnv

Por lo general, la ocupacifn o‘el;ﬁSo fﬁ: v
cuando el poseedor se halla ausente 'y ei‘spjet

aprovecha o se vale de dicha circunstancia.

"Se apoderaron los quejosos. de bropia apﬁofidad y‘fu:ti-
vamente de los bienes de que se trata, si de sus declaracio--
nes se desprende que al ocuparlos no habfa persona alguna en-

los mismos".(40)

*DESPOJO, DELITO DE.- Admitiendo lo afirmado por la arren
dadora en el sentido de que el ofendido habifa expresado su in-

conformidad en rescindir el contrato, es evidente que coa ello

(39) SEMANARIO JUDICIAL, Quinta Epoca, T. CXVI, Pég. 1048 A.D.
3854/51.

{40) SEMANARIO JUDICIAL,” Quinta Epoca, T. CXILI, P&g. 995.




no estaba autorizada a cerrarle ‘la puerta'deflaf?iviwﬁd e
pedirle en esa forma la entréda Yy menos: de liéqqf a;,extzemo-
de sacar las cosas que componfan su menaje dé_cgﬁarigdéiéflﬁs
en el exterior. Ese solo hecho, por st m;smé;'acrediié{plehgrf’
mente los elementos constitutivos de ia figura déiicﬁuosg;ééﬁwy'
prendida en el articulo 395 del C6digo Penal del'DistriEo ja-v
que al actuar en la forma en gque lo hizo la acuséda procédigf
de propia auﬁoridéd & en forma furtiva pues se aérovechélde -
la ausencia del inquilino f de su§ familiares, Gnicos éue es-

taban en la posibilidad de oponerse a tal procedimiento".(41)

“En la ocupacifén del inmueble, concurre el elemento rela
tivo a furtividad, si,sin conocimiento del ofendido se apode-
r6 el reo del inmueble, no obstante que a la vista de otras -

personas haya realizado la ocupaci6n“.(42)

“La ocupacién de un inmueble o su uso ilegal, son furti-
vos, aun cuando hayan sido muchas las personas que ejecqtarqﬁ
la ocupacifn y otras las que la presenciaron, sizen§g§4géléggbﬂ}
no se encontré ninguna de las gque tuvieran el.éé;eého u obli-
gacitn de impedir la ocupacifn o el uso ilegal del inmueble™. .

(43)

{41) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Sexta Epoca, Segun-
da Parte, Volumen XLV, A.D. 7518/60.

(42) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Quinta Epoca, T. --
CXVI, P&g. 327.

{43) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Quinta Epoca, T. —-
XLVITI, Big. 3284.




DESPOIO DE AGUAS, PURTIVIDAD EN EL. NATURALEZA

4pendiedtémente de lo que pueda leerse en el diccionario’dé ng

criéhe, la furtividad debe entenderse como la ocultacidn,dg'; -

la conducta frente a quien legfitimamente pueda oponerse a -
ella.. No se trata de una ocultacibn "erga omnes" indispensa-
blemente. La procurada ocultacién de la conducta frénte a —5
cualguier posible testigo constituye furtividad, pero gn'el -
caso del despojo de aguas basta que la procurada ocultacién lo

sea frente a quien legStimamente pueda oponerse a ella. Eln :

conocimiento de cualquier tercero no hace que la furt1v1dad -

desaparezca, sino que ella existe cuando no se percata a

conducta que conscientemente trata de ocultarse; aqUel
pueda legftimamente oponerse a su ejecucion. un crlterlo di-
verso llevarfa a sostener gque la sola presencxa de un test;go
causal e ignorante incluso de la situacidn es sufzczente para
que la furtividad no se dé. Con ello se reducirfa la érotec-
cifn penal a extremos minimos, inaceptables desde el punto. de
vista teleol6gico y sistemStico. Por lo demds, el hechd de -
que en el propio dfia en que el acusado principiara a usar dgl

agua, dirigiera una comunicacién haciéndolo saber, en nada. --




! afeété la:s

fialando que: son cuatro los comportamientos-

delito de despojo:

1.- Ocupar un,inmheble ajeno._o propio-cu
mite.

2.- Hacer uso de un inmleble ajeno 6»e3

actos de dOmlnlO que lesxonen los derecho

ocupante.

(44) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, sépt:.ma Epoca, Se--:
gunda Parte, Volumen CXII, P&g. 69. ’ :
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.- Hacer:uso d




- CAPITULO IIX

EL BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL

DELITO DE DESPOJO (DEFINICION)

1. DEFINICION DE BIEN JURIDICO TUTELADO

El bien jurfdico, es todo aquel interés reconocido por -
la sociedad, protegido por el tipo penal y debldamente sanclo
nado por. el Estado por medio del derecho. penal cuando es ata-

cado o lesionado.

" para.Manzini, <

‘cular’ bien-il

a péiigro}

en proteccién:del cua} 1n§erv1ene la tutela pe--
(45) o

nal”.

(45) .J. RUBIALES,; CARLOS, El pelito de Usurpacién, Edit. OMEBA,
Bibliogrdfica Argentina, S.R.L., Buenos Aires, 1960, P4qg.
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Welzel, afirma que bien jurfdico, "es:i 1eﬁ'§itai’d§i¥“
' grupo o del individuo, que en razén de su's gnifi@gcidﬁ so- =
(46) i PR

cial, es amparado jurfdicamente".

Para Carrancd y Trujillo, el "oﬁjeto jurfdico es el bien

o el inter8s juridico, objeto de la accién incriminable. Por-=

ejemplo: La vida, la integridad corporal, la libertad sexual, . -

la reputacién, la propiedad privada, etc.'.(47)

El bien juridico constituye el nficleo de la norma y del-
tipo, va que todo delito amenaza un bien jurfdico. Es en --~
esencia, el elemento tfpico que da justificacién a la norma -
jurfdico-penal, o sea, el punto de partida para elaborar los-

distintos tipos legales.

Para que el delito se configure, es menester que exista-
un bien juridico y que é&ste sea lesionado. De no existir tal

estaremos en presencia de una causa de atipicidad.
El reconocimiento y la jerarquia de los bienes depende,~
no s6lo de la estructura de la sociedad, sino de las varia- -

bles tendencias de la época. Suele acontecer, por ejemplo,--—

~

(46) Citado por J. RUBIALES, Op.cit., P&g. 6.

{47)  CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano, l4a.-
ed., Edit. PorrGa, S.A., Mé&xico, 1982, Pig. 257.
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el peligro coiéctivé; la éﬁhinist:a‘ciéh d

tidad en el ejercicio de-las Funcic

2. BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL DELITO DE DESPOJO.

Las cosas y los derechos que constituyen 'e’l.patrikmon‘i‘o -

de "las personas son "bienes patrimohialeés" y.aliinterés” jurs<
B ! ; J



dico sobre ‘estos bienes hace’clara‘refeérenci
simo’ segundo de}ylibro“s'g@hdd de

do édopta la dénomiﬂéciGﬁ,d

Lévfigﬁré jurfdica del despojo, constituye actqalmente -
uno:deilos‘delitos en contra de las personas en su patrimonio
a diferencia de los c6digos predecesores que lo contemplaban~

entre los delitos contra la propiedad.

El objeto jurfdico "lato Sensu" tutelado en el delito en
estudio, es el patrimonio de la persocna que es privada en ma-
yor o menor intensidad de la posesién del bien objeto mate- -~
rial de la conducta tfpica, pues, la usurpacién aunque fuere-
temporal de la posesidn del bien inmueblé o de alguno:de los~
derechos inherentes a dicha posesi6n, lesiona necesariamente~-
el interés juridico patrimonial gue tiene.la persona que estd

en una relacién posesoria sobre.el inmueble.

El despojo entrafa un actode 'esayéderamvéh;b‘qﬁé;se‘f-f




(48)" ROJINA  VILLEGAS;
Lmo IT, Edit



e

A mayor abundamlento, reproduzco algunas tesls Jurlspru-

denciales que sobre el despogo, 1ncorporo al presente traba]o

"'DESPOJO, ES DELITO CONTRA LA POSESION.- Eﬁ primer téfmi
no y de modo genérico, procede decir qhe el delito de despojo-
de ‘inmuebles, es el acto contra la poéesibn y no congra;ié'—é
.propiedad del predio de que se trata, o sea qué el elemento;s
esenc1al constitutivo de tal infracci6n- penal, es la exlsten-
cia de esa posesibén, la tenencia real'de ella por una persona‘
y su ' posterior ocupacifn furtlva, medlante enganos, amenazas-r

o violencia, de propia autoridad, por otra pe;sona" (49)

"DESPOJO, NATURALEZA DEL.~- El despo;o, m&s que una f1gu—

ra delictiva que protege la propledad, tutela~1a posesxdn de-

un inmueble”. (50

"DESPOJO, DELITO DE.- Para: 1ntegrarse elidelitoide despo
jo, no es menester que el ofcndldo t : x -
rio del inmueble, pues el blen Jurxdico tutelado ‘esy; 1a “pose-- :

sién". (1)

“DESPOJO, BIEN JURIDICO TUTELADO KN EL.- Tratindose de =

(49) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Sexta Epoca, segun—
da Parte, Vol. LV, Pdg. 24, A.D. 4999/61 1963

(50) Op.cit., vol. XXIV, A.D. 2556/56. e
(51) Op.cit., Vol. LXXXV, P&g. 12, A.D. 7799/53.‘
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la flgura delxctlva del despo;c, el legxslador qulzo tutelar—f

pllca un ataque a la-
a los ‘derechos de pror
écgégrio que el ofendido --
ﬁ"ﬁgiéﬁhos de dominio, sino que

elisujeto act;yo:se~apodere del inmueble eﬁ‘—r

a'igy penal para due se integre el- .

cunstancia.de gque los acusados, poste--

riofmente arla fech n‘qgefsé'dio la posesidn de hecho y:de

hjﬁfe"{él”%féﬁdido, biétén,ocupado de propia autoriﬂéd e}‘f5',‘”

(52) Opieit., Vel xmn, Pé.g. 37, A.D. 6091/60.,

(53) APENDICE -AL SEMANARIO JUDICIAL DE-LA FEDERACION Qul
Epoca,. T. CX1II, P&g. 995,.1975.

{54) SEMANARIO JUDICIAL DE LA~ FEDERACION sexta Epoca Segun‘
da Parte, V. XIV, P4g. 97, A D 3696/57,‘1959.
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inmueble’de que ‘se’ trata, hiciendo violencia fisica en:la per’

Sexta pdca,”Seéuh-;'
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ste, aprovechando -

que su 1nqu111no se ausent6 de: propla autoridad y furtlvamenﬁ”’

te, se pose51on6 del 1nmueb1e objeto del contrato sin ningGn-

derecho, y dio por terminado el arrendamiento celebrando nue-

vo contrato con un tercero, al que dejé en posesién del

inmue

ble, de tal manera que el primer arrendatario, al margen de. -

un procedimiento legal, qued6 privado de la titularidad
derecho derivado del arrendamiento que habfa contratado

el reo".(57)

“DESPOJOS, TESTIGOS.~ Unos testimonios no ‘favorecen
quejosos si no desvirtGan el punto fundamental de haber

do injustificadamente, de propia autoridad y valié&ndose

violencia, un inmueble ajeno, ya que simplemente aducen

{56) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Qulnta Epoca,
CXIII, P&g. 995, 1958.

(57) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Quinta Epoca,
CXIX, Pdg. 1983, 1976.

del -

con. -~

a los
ocupa

de la



fue ocupado en.raz

(58)

}Y'si el’sujeto'activozacud‘
la posesién del . inmueble, ya falté el
toridad", por lo que no puede haber nivvi Le: r méﬁéias,

ni engafio, puesto que el ptesunto*of

dad de ejercitar todos sus derechos en
ses,; e inclusive, hacer valer. la

fundan la accién civil.

Por otra parte, el pdrrafo final,del articulo 395 diépb-;

ne que "la pena ser& aplicable, -aun cuando el derecho a la po’

sesif6n de la cosa usurpada sea dudosa o esté en dlsputa.

"DESPOJO.- El delito de despojo se comete tanto cuando -
se ocupa de propia autoridad un inmueble del gque no se es pro
pietario, como cuando si se es, si dicho inmueble estd en po-
der de un tercero. La preferencia del derecho de propiedad -
entre ambas partes s6lo puede resolverse mediante la accién--
civil correspondiente y no de propia autoridad y, en:éonSeéf-—vé

cuencia, en tal caso se comete el delito de despogo, que tle—

ne lugar afin cuando la posesibén de la cosa usurpada sea. dudo-

sa o esté en disputa". {591

(58) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Sexta Epoca), Segun—

da Parte, Vol. XXVI, P&g. 48, A.D. 1303/59 1960 :

(59) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,: Sexta, Epoca, Segun- g
da Parte, Vol. XXXIX, P&g. 49, A.D. 1342/60,:1963." IR
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“DESPOJO DELITO DE.“

Si»léfPGSéSiGn'y;~¢¢h mayorfa de--

razén, “1a prop;ed d

*DESPOJO.~ Si los reos trataron de hac

propia mano, pasando sobre una resolucién judicia

tra acreditada su responsabilidad penal:en ;é, of

lito de despojo".(ﬁl)

"DESP0OJO, DELITO DE.- La Ley Penal configurayei’deliﬁo 41
de despojo de inmuebles previendo tanto el caso de~la,0c§§a-¥
¢ibn indebida de un inmucble ajeno, como el de la ocupacifn. -~
ilegal de un inmueble propiedad del acusado. Y como~nad§er4f~
puede hacerse justicia por su propia mano, segln mandato cons
titucional, aun teniendo el reo la propiedad del inmueble, no

podfa quitar al ofendido la posesibn gue del mismo le habfa -

(60) Op.cit:, Vol. V, pag. 59, A:D. 410/57.
(61} Op.cit.; VQ XXIV, AD. 171/59'n
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concedido, pdr»lo que si en esas condiciones 1o 6cup&{:fue ==

sin derecha y, ademﬁs, furtxvamente, si lo hlzo procurando‘—-f

 ‘que no—se percataran de su actividad 10§ vecinos ni diche’ ==

ofendidor. (62)

'DSSPOJO, DELITO DE (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FBDRRAL~ -

Y CKIAPAS).— El delito de despojo se comete en 1os casos pre—

7v1$tos pot el artfculo-256 del Cﬁdxgo Penal del EstadO'd

Chiapas, igual al articulo 395 del C6d1go Penal para el Dis

(62)° SEMANARIO. JUDICIAL DE La FEDERACION, Sekta Epoca; Segun-
. .: @a Parte; Vol. II, PAg. .23, A.D. 4603/56, 1557 e
(63)  0p. eit., Vol. VI, PAg. 139. A.D. 409/57: -

(64) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN'S.
3a. ed., 1989, Edit. Trillas, MéXlCO, Pég.»20




T T i BE
AR BE LA BISLIOTECA

79

razones, pues no tuvo in-

tenc;ﬁn de usurpar lo a]eno sxno de rechazar lo arbitrario hg
"(65) -

c1éndose juS 1c1a"

‘ bfGroiiar, también hizo hincapié en gque cuando la finali==
dad; de ‘la conducta del agente fuere orlentada al e)erc101o ar‘

bitrario de las propias razones, el

“Eiiin g de acto ‘contra la propiedad Zen.

revestir ‘el cardcter de un delito’soc




:Aexlste_en ella'elfdel

. pias razones", co

“la. ¢

posesitn (Art. 798 .del: Cddlgo szzl

3. ‘LA PENALIDAD SERALADA PARA EL DELITO DE DESPOJO

Antes de referirnos al delito de despojo es importante -
distinguir‘primero, qué debemos entender por el concepto "pe-
na"'y, al respecto, tenemos que para Carrara, miximo exponen—
te de ia escuela clisica, la pena "Es un mal que se inflige -

Jal delipcuénte; es un castigo... su fin es la tutela juridica



ue ‘representa- -,

acto y al actor.

Para Castellanos Tena, la pena

impuesto por el estado al dellncuente, P
(69) - :

den ]uridlco“

Refiriéndonos en concreto a.nugsgré;degéchd penal -vigen-""
te, la pena es consecuencia del 'delito, pués Este 5610 existe

cuando la accién se halla penada por la ley (Art. 7 del c6di~i

(67) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano,; l4a.-
ed., Edit. PorrGa, S.A., M&xico, 1980, P&g. 685.

(68) Ibidem, pP&g. 686.

(69) CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos elementales de-
Derecho Penal, l0a. ed., Edit. PorrGa, S.A., Mé&xico, ---
1976, P&g. 306. . .
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go ‘Penal). Ademés,rla pena ‘es’ tamblén un mal, pues con el -

propésito'de favorecer al reo‘

con el fin de ut:;‘~

inmueble. Y en los casos de uso,

‘casos, se perturba-la’posesién existente: T

Ahora bien, el delito de despojo-se éancioni'éomo”io;aiif'

poner el primer pirrafo del articulq4395~de1‘c66i§6fpéﬁal.Vi-

gente, con la pena de tres meses a,cincoréﬁqs de prisién y --

multa de cinco a quinientos pesos. .




Por:lo quetoca’a

circunstancia ‘revierte menoxr:gra
pacién permanente"; cos:
para que las sanciones. se’aproxim

prisién y multa, y p

para establecer los :limite a'pegq1f1)ados por la ley.

Ahora. bien, exiété;uha agravacifn especial que establece
el pdrrafo. final del articulo 395 para cuando el despojo ééya

efectGe en conjunto y, a la letra dice: cuando el despojo se-;

reallce por grupo-o grupos, que en conjunto.sean: mayorr

cinco personas, adem&s de la pena sefialada en este articulo, :

se aplicard a los autores intelectuales, 'y a qulenes dltlj

la invasibn, de uno a seis afios de prisi6n.’”

Al decir Jimé€nez Huerta,léue "este preéepto responde a -
un fenémeno crlmlnolﬁglco aparec;do en las ‘iltimas .&pocas en-
‘diversos paises, tal fue, la ocupacxén o 1nva516n colectiva. -

de bienes inmuebles.



wde cualest inaka
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»Coﬁtinﬁa4dic 'ﬁd &1 mismo/aufor— que fue en Italla- 

y.a cohéecu nei, los d drdenes saciales orLglnados al fl-[

diézApéESOhas sin armas. Asimismo, que al termxnar{la 58gun- e

da Guerra Mundial se presentd en Inglat

Este suceso de invasién de terrenos llémad0~eh~el‘len~¥

guaje vulgar “"paracaidismo"®, acontec16 e Méx;co n los‘ﬁltl— :

mos afios de la década treinta y en los pr;meros de > el e
renta, lo cual motivé que en la reforma de 31 de dlcxembrek
1945 del Cédigo Penal, se adicionase el ﬁltlmo pérrafo del ax
tfculo 395 con un pardgrafo en el gue se establece una agrava
cisén de pena para los autores 1nte1ectuales ¥ dlrlgente
un despojo realizade por grupos, que en su cohjunto fﬁérén,m

yores de cinco personas.

La agravante deberd aplicarse tanto si. la invasién’cole

(70) JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penal Mekxica
Edit. Porrfia, S.A., México, 1981, Pdg.. 359




como si se reallza“por dlversosfgrupos que el

sen. el nﬁmezo indica

e efectua.

sara que, 1a agravante e apl

con el anterior,;lo siguiente

Art. 396.- "A ;a§ pena‘,guereﬁala el-articulo
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se acumulard:la‘que. corresponda’por-la’violencia. o la"amena--

za"..

En’realidad, los medios violentos son’19s

den originar otras especies tfpica

"‘violencia empleada sobre las,pétsona

las ejercidas scbre las cosas, daiios

cosa propia en perjuicio de tercero.

Ejercitados los medios violentosfdbteniéndo

cuentes resultados, entrard en funcién:-eliar

digo Penal y se impondri la sancién dgi“'
drs aumentarse hasta la suma de las sancionas.de lo demds de

litos.

Por lo que se refiere a las amenazas, elva;ﬁicﬁic 396 es
tablece tambifn en forma expresa que,-a las pénaé'del*deéﬁojo
"se acumularf la que corresponda... por la amenaia". Al res-'
pecto, no considerc factible la acumulacifn, puesto qﬁe, no. -
se sancionarfa en forma concursal dos delitos indistintos, si
no dos veces el mismo hecho (las amenazas), una en cuanto ﬁe-
dio de comisién del delito y otra como delito auténomo. : Y ?4‘
realmente, esto no es acorde ni con la justicia ni cont;a tég'

nica de proyectar sobre un mismo hecho dos penas diVersas."'




CAPITULO IV,

‘e una agrava--

.en-.conjunto.

Cuando:el: despojo: se realic

conjunto.sean mayores:de-cin , ademss de ‘la pena se

1os’ autores intelectua
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71y

cién. sobre el autor material”.

pacidad natural y legal de las circunstanéié
como de la ilicitud del acto al que se'inéug

nocimiento de las mismas circunstancias. v.gr.'

Cuando una persona compra un departamento que
'éue vendido a otras personas, no comete el delito’de'deséoio,
pero lo que se contempla por parte del sujeto . activo es:el @g
lito de fraude, el cual es un delito distinto alydelito éh‘--

cuestibn. De igual manera si se valieran de un inimputable -

(71) CARRANCA Y TRUJILLO, C6digo Penal Anotado, P&g. 53..

{72) CUELLO CALON, EUGENIO, Derecho Penal, Tomo I, 17a. ed
Edit. Bosch, Casa Editora, S.A., Barcelona, 1975, Pég 647.



volviendo:a“lo~anterio
qﬁe’ddﬁpeie -de‘compeleff oblighr>

,;torldad a‘que haga lo que no

gllto, e]emplo, por mandato, orden, coacc16n S IOX

"AUTOR INTELECTUAL, INDUCTOR DEL DELITO.- 2’ tan

la induccibn criminal, debe seflalarse que en la'mismg‘
vienen dos sujetos: el inductor y el inducido, y”ézféita
cualquiera de ellos determina gue no exista la codellncuen
Asi pues, por lo que se v& al inductor, se requlere que éste-
desee causar un dafio mediante la comisién de un delito que &1
no se atrxeve a cometer perscnalmente, y entonces busca. la in-
tervencifn de un tercero a quien convence para que realice ma
terialmente el delito, esgrimiendo razonamientos a tal .fin o-
mediante promesa remunerativa; pero. principalmente débe éxiél.
tir un elemento consistente en gue el'inducidd‘cométa'los he-
chos precisamente debido’ a los tazohamientds ésgfimidbs por -

o ester, (73

el inductor o.la promesa remunerativa:

{73) SEMANARIO: JUDICIAL DE 3 EDERA ION, séptima Epoca, Se—-f
gunda Parte, Vol 1284/68.




En lo que se refiere a la 1nducc16n no. segulda de efectc,,
esto es cuando el 1nd1v;duo rechaza 1a ins

después de aceptada no ejecuta elihec

s6lo existe exteriorizacidn d

~‘acto-alguno de ejecucis

(74)

se exterioriza materialmente.

La participacién de varios sujetos en 15 ggmis'én;de,ﬁn57 
delito, se ha estimado como causa de agravacibn de'la“péna~—~
por la mayor capacidad para delinquir demostrada para'ésto -
por.los participantes y por el mds enérgico impulso criminoso
que su concurso origina. Asi como el de dar origen a otro dgr
lito como la asociacibn delictuosa, establecido en el artfcu-
lo 164 T. 4, Capfitulo IV, consagrado bajo el tftulo de deli--

tos contra la seguridad pGblica.

(74) SEMANARIO-JUDICIALDE LA FEDERACION, “Tomo , LVIII, -P4g.1236.




Consécnentement
agrava'la pena para los

de la invasitn"

esto es,_en razén del pellgro qu

dado el desmesurado crecimiento de las poblac10nes urbanas,
y por la seguridad ptiblica que debe guardar el Derecho para tel

con esa clase de hechos delictuosos.

1. LA INVASIOR COLECTIVA DE TERRENOS EN NUESTRO PAIS

El elevado crecimiento demogr&fico en las grandes ciuda-
des y la constante migracifn de los habitantes del campo a =--
las zonas urbanas, han originado asentamientos humanos irregu
lares, principalmente en terrenos ejidales y comunales en --—
principio destinados a la explotacifn agrfcola. Provocando -
con ello, entre otros problemas, controversias sobre la tenen™-:
cia de la tierra y posesiones al margen de la ley, con su se-
cuela de viviendas carentes de condiciones minimas de higiene
y ausencia de toda clase de servicios urbanocs, por lo que, pa.
ra hacer frente a los problemas gue plantea un crecimiento u:
bano desordenado, fue indispensable disponer de instrumentpsfv
legales y polfticos destinados a regularizar la tenencia;de- 

la tierra, a evitar ocupaciones ilegales de terxenbé‘de pro=-

piedad ejidal, comunal o de particulares y, a contrlbULr al -

mejoramiento de las condiciones de vida de los legitlmos‘

seedores de los predios y sus familiares.




'Dicho aﬁehtamiehtos

bién par ‘ve tas o compras

perflcies que”efectﬁan en

v1olenta, fenﬁmeno socxal mejor co Méx;co como pa

ca;dismc.

Sin émbargo,kaunque~€aies‘in0 ones. en g:upO'llégéh
constxtulr el ‘delito de despojo, “en: ocas10nes el gobzerno ha

.dejado impune estos 115c1t05 51gu1endo ‘una politica socxal pa‘: s

“ra beneficio de las clases econémicamente marglnadas.

Consecuentemente, el Estado ha creado organismbs

Constitucional, art. 2
la Ley Federal de la ReformaLAgfar
refiere a la exprop;acxén de blenes ej1 ales y:comunales por-'

causas de utilidad pﬁbllca. :
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2. DESPQJO DE VIVIENDAS DESTINADAS PARA
USO DE CASA HABITACION

En el inciso anterior se han comentado lasirazones:que -

han dado motivo a una agravaci6n espéciai”péfa el delito dq‘

or

despojo. Dicha circunstancia,veslp
to en referencia sea réalizado ééi'un grupo
aplicard s6lo. a:log.au ‘ v 1

la invasi6n, tal como:l

culo 395'de1;CdaiQO~ng§

més édeiante pfecisaré, propongo una nueva‘ califica
agravanté al delito de despojo en razbn del 1uq$§?¥
turaleza del
bitada o que
en consecuencia, se adicione tal circunstahcié agravant
ﬁitimo‘éérfafo del artfculo citado confsu co

nalidad.

nada para -habitaci6n; aqugllosjio
cnalquief material, que se destinen’pr cisament

morada, residencia u hogar a una .o varias personasig

ellos establezcan su domicilio.




instante de la ocupacién,’s

lo mismo guedardn incluida#

cib6n en el sistema dom&stico, como pueden Ser,

corredores, escaleras, s6tanos, bibliotecas, etci".

La calificativa debe aplicarse afin cuando el edificio‘o%

local en que se efectuare el despojo no esté destinédb espect
ficémente a habitacibn y aparezca claro que su funcional;deséru;rf
ﬁiﬂo es otro diverso, como por ejemplo, el de establo, gfanja;
granero, taller o fdbrica, si parcialmente sirve también de- -
Habitacién o vivienda a sus encargadas o guardianes y si‘la .-

ocupacibn se comete en la parte limitada del local en que &s-

{75) GIUSEPPE, MAGGIORE, Derecho Penal Vol 5, 4a. ed., Te-=
mis, Bogotd, 1956, P&g. 47’



tos reallzan su v1da doméstlca,

3. 'INCREMENTO DE LA PENALIDAD

Este aumento de penalidadi.-enlo
dellto, se encuentra plasmado._en la part
395 que a la letra dice: "A quienes se dedlquen en fo ma
terada a promover el despojo de 1nmueb1es urbanos en el Dls—-
trito Federal, se les aplicarid una sancibn de dos é nueve = --
afios de prisién. Se considera que se dedican a promover el -
despojo de inmuebles urbanos en forma reiterada, a qﬁienes ha
yan sido anteriormente condenados por esta forma de participa
cién en el despojo, o bien se le hubiere decretado en més de-

", (76)

dos ocasiones auto de formal prisién... ‘AsL: como - las =

calificativas que sefiala el artfculo 396 que al respecto sefia

la. "A las penas que seflala el artIculo;an erlor

“-la que corresponda por la v;olenc;a

Ademis, como se ha’dicﬁd

peligro que representa lidere ignorantes

{76) cédigo Penal para el
P&g. 132.

(77) 1dem.




dando de’esta maner

"(78) . CODIGO PENAL TO.FEDERAL, 98a. ed., Edit. -
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biés,‘y_pbr épdé; é de
los sujetos pasivds del presente’delito
nera se puede evipar”;émbién:qu'\e 5

ter otros.delitos.de estalindpié) coartédndolos:de

para que no puedan dirigir otras invasione

dios.



CONCLUSIONES

En forma genérica el término déqujo:

quitar a uno de lo que goza y tiene, implicghdozu

embargo, al dirigirse hacia 1nmuebles- la forma de apoder

ignifica:privarto-+i .

no puede ser la sustraccibn sino, necesarlamente su ocupac16n>;i,*

O uso.

En el C6digo Penal de 1871, el delito de despojo de cosa’
inmueble o de aguas, estaba comprendido en el titulo I del 1i.
bro tercero llamado delitos contra la propiedad. “Esta denomi
nacién es equivoca por dar a entender que el Gnico derecho --
protegido, lo era el de propiedad, cuando es evidente gque por
la via del robo, del abuso de confianza, del fraude, del des-
pojo o del dafio, pueden lesionarse otros derechos patrimonia-

les.

El C6digo Penal de 1929, conservd la deficiente denomina

cibén de delitos contra la propiedad. Y, en su artfculo 1180-
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: 1871, 1929 y 1931

l'pués de la‘reforma, queda tamblén 1nmer

cripcibn tipica, la violencia f151ca eJetczda sobre las cosas./

El sujeto pasivo es el titular del. bien juridiéamenté'tg
telado por la Ley Penal, y puede ser cualquier ‘persona. ' 'Sin-
embargo el sujeto activo se dice gque puede serlo s6lo las.per

sonas fisicas y no las morales {que responden legalmente por-

medio de sus representantes y en forma individual). B

Puede ser sujeto activo del delito de despojo, aln el --
propietario del inmueble en controversia, en los casos en que
el sujeto pasivo tenga mejor derecho sobre el inmueble, y es-
to es muy frecuente que suceda cuando se da en arrendamiento-
el inmueble y el arrendador cree errfneamente que por tratar-~

se de un inmueble de su propiedad, puede disponer de €1l.
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Juridicaménte,ria oéupacién estriba en tomar'posesidn,dei

una cosa con: el Snlmo de conservarla 1ndef1n1damente, y e

uso. radlca en el aprovechamlento no momenténeo, smno dura

La amenaza
como delito autﬁndmo
ciado resultando otro

acumulacién.,

constituye’ ul nriovacién en nuestro derecho.

,;JEsvfurtiva la ocupacién de un inmueble si se realiza a -

escqﬁéidéé, clandestinamente, en secreto o sin testigos y con
tra la voluntad o sin conocimiento de quien tenga derecho a -
;ﬁpedirlo. Y no obsta para que la ocupacifn tenga el cardc--
ter de furtiva el hecho de que haya testigos en ella, si esos

testigos no tienen inter&s ni obligacién de impedirla.

Respecto a lo que se refiere a las agravantes del delito
de despojo en lo que. se refiere al lugar y naturaleza del ob-
jeto material o cuando sea cometido en casa habitada o que el

inmueble sea destinado a casa habitacibén. Y en consecuencia-



personas o mis. . A este respecto:’ cons;deto q

efectGe por mis de 5 personas, ya sea que ope

bien en forma aislada.

En mi opinidn personal sobre el despojo de éeﬁélé#fﬂe

microondas por via satélite, es un problema de actualidad;quév‘_'
no se ha podido solucionar por la lenta actuallzacxén del de-,

recho en cuanto a lo gue se refiere a los valoces avances

cientfficos y tecnolbgicos, que siempre rcbasan al derecho y—

por ende lo vuelven inadecuado y caduco, como lo podem S C

tar en este caso.

Por otro lado, no existe una reglamentacién especial en~
lo que respecta al presente delito, por lo cual se explica la
serie de problemas 1egale§ que de esto se deriva. Para lo --
cual propongo se reforme elvarticulo 395 y 396 del presente -
c6digo, actualiz&ndolos de manera tal gue se pueda aplicar un
tipo legal de acuerdo a una conducta tfpica gue se amolde a =~

dicho tipo, con una sancifén acorde con dicho delito.
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