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RESUMEHN

ZURIGA AVALOS SALVADOR. Efecto de la Temperatura, Humedad,
Nubosidad y Hora del dia sobre el conportamiente defensivo en

pellifera., (bajo la direccién de: Miguel Angel Carmona
Medero) .

Con el objetivo de determinar la respuesta agresiva en
colonias de abejas bajo diferentes condiciones ambientales de
Temperatura, Humedad, Nubosidad y Hora del dia, se sometieron a
prueba 110 colenias de abejas africanizadas, establecidas en el
Estado de Tabasco. La investigacién se efectud en 5 apiarios que
representan cinco experimentos independientes; cada poblacién se
caracterizéd por su nedia desviacién estandar y cceficiente de
variacién en el comportamiento defensivo. Las variables
estudiadas se analizaron en forma independliente mediante un
disefio completamente al azar., El promedio general de agresividad
en la poblacién estudiada fue de 519 aguijones * 148 y un
coeficiente de variaclién de 28.6% . Se concluye gque la
temperatura ambiente y la humedad relativa tuvieron efectos
significativos en 4 experimentos, pero la tendencia de la
redresién fue divergente. Mediante la aplicacién de la férmula
para estimar el valor m&s probable de agresividad se ajusta el
comportamiento defensivo de cada colonia, de acuerdo al promedio
genotipico de la poblacién en estudio, asi{ como el indice de
repetibilidad de cada apliario. La variacién en el caracter bajo
estudlio, hace factible que puede establecerce un programa de
seleccién por baja defensividad y estabilidad genctipo-ambiente.



EFECTO DE LA TEMPERATURA, HUMEDAD, NUBOSIDAD Y HORA DEL DIA
SOBRE EL COMPORTAMIENTO DEFENSIVO EN Apis mellifera.

1.0 INTRODUCCICHN.

La producién de miel en nuestro pals representa un renglén
importante dentro del sector agropecuario, debido a que por este
concepto ingresan a México una importante cantidad de divisas
(14). .

Los voldmenes de miel en los dltimos afios, colocan a la
Replblica Mexicana en los primeros planos de exportacién y
produccidén; sin embargo, con la amenpaza que representa para la
apicultura la entrada de las abejas africanas y la difusién que
este insecto ha tenido en la Repiblica, se manifiesta un serio
peligro para esta Zoocultura (14}).

Controlar la proliferacién de este insecto implica incidir
en el problema desde diversos &dngulos técnicos; uno de ellos es
el mejoramiento genético seleccionando abejas con caracteristicas
deseables entre las gue se puedan destacar el bajo instinto
defensivo; valorar la anterior caracteristica ha sido motive de
preocupacién de diverses investigadores en el dmbito
internacional (9,10,11,12,13,17). En México, Carmona y Cortés
(3), desarrollaron una metodologia para medir el comportamiento
defensivo de las abejas capaz de ser empleada en programas
masivos de evaluacién. Usando esa metodologla determinaron en 10
apiarios valores de repetibilidad que fluctuaron entre 0.07 y
0.67, lo cual implica gue algunas condiciones ambientales estén
influyendo en el conmportamiento defensivo. En el estudio de
referencia también se muestra gque los apiarios ubicados en la
costa fueron mds agresivos que los que estaban situades en el
Valle de México (4).

En un estudio posterior Carmona, Cervantes y Garzén
demostraron la presencia del fentmeno de interaccién genotipo-
amblente sin dilucidar con precisién las causas amblentales gque
influyeron en el comportamiento agresivo (6)}.

Otros investigadores también han destacado el efecto
que algunas condiciones ambientales tienen para hacer que las
abejas exarben su caracter defensivo (2,8,18,19}.

Desde el punto de vista genético controlar la abeja africana
implica seleccionar reinas déciles, y para hacerlo se necesita
valorar con precisién dicha caracteristica, dilucidar el efecto
que la temperatura tiene sobre la manifestacién de este caracter,
es motivo de primordial importancia para poder definir si es
necesario desarrollar un factor de ajuste, considerando que en el
trépico la temperatura ambiental durante upa semana puede tener
fluctuaciones amplias (3,4,5,6).



En la presente investigacién se valord el efecto que las
siguientes condiciones ambientales tienen sobre el comportamiento
defensivo en la abeja doméstica: temperatura, humedad, nubosidad
y hora del dia.

1.1. HIPOTESIS

De la revisién de literatura efectuada acerca del
compertamiento agresivo de las abejas se hace notorio que
diversas condiciones ambientales pueden influir sobre el
comportamiente defensive de las mismas; por ello se establecieron
las siguientes hipotesis estadi{sticas:

Ho: No existen diferencias en el comportamientoc defensivo de las
abejas ante diferentes condiciones de temperatura ambiental.

Ha: Las condiclones ambientales de temperatura modifican
significativamente el comportamiento defensivo de las
colonias de abejas.

Ho: La defensividad en las colonias de abejas no se modifica por
efecto de la humedad relativa.

Ha: Las fluctuaciones ambientales en la humedad relativa
modifican significativamente el comportamiento defensivo en
las colonias des abejas.

Ho: La hora del dia en que se efectian 1las pruebas de
agresividad no influye en el comportamiento agresivo en las
colonias de abejas.

Ha: La hora del dia en gque se efectlan 1las pruebas de
agresividad produce diferencia significativas en 1la
defensividad de las colonias de abejas,

Ho: Las condiciones de nubosidad no influyen sobre el
comportamiento defensivo de la colmena.

Ha: Las fluctuaciones de nubosidad provocan diferencias
significativas en el comportamiento defensivo de las abejas.

Ho: No existe correlacién entre las wvariables estudiadas
{nubosidad, temperatura, humedad y hora del dila} y el
comportamiento defensivo de la colonia de abejas.

Ha: Exlste correlacién entre las condiciones ambientales
estudiadas y el comportamiento defensivo.



OBJETIVCS
1.2 OBJETIVO GENERAL

Determinar la magnitud de la respuesta agresiva en colonias
de abejas en diferentes condiciones anbientales (temperatura,
humedad, nubosidad y hora del dia).

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar el afecto gue la temperatura anbiente (dentro de
una azplitud entre 25°C a 48° C) tiene sobre el
conpourtaniento defensivo de las abkejas.

2. Deterninar la magnitud de la respuesta defensiva en colonias
de abejas sujetas a diferentes condiciones de humedad
armbiente dentro de una anplitud entre 62% a 92%.

3. Determinar la magnitud de la respuesta agresiva en funcién
de la hora del dia (dentro de un horaric entre las 7:00 y
las 13:00 hrs).

4, Determinar el efecto que las condiciones de nubosidad
(expresado en funcién de las horas de insolacién), tienen
sobre la agresividad.

5, Determinar el indice de correlacién entre la agresividad y
las variables estudiadas.

6. Determinar el indice de repetibilidad de la respuesta
defensiva por apiaric.

7. Determinar el valor mis aprobable de agresividad de cada una
de las colonias evaluadas.

B. Deternminar el factor de ajuste necesarlo para evaluar 1la
agresividad de las abejas en funcién de las variables
ambientales que influyan significativamente sobre el
comportamiento defensivo.

+ MATERIAL Y METODOS.

~

Se evaluaron 110 colonias de abejas en el 4rea de
influencia del Centro Experimental del Colegio de Postgraduados
{CEICADES), situado en H. Cé&rdenas Tabasco. La investigacién se
efectGo en 5 apiarios 1los que representan 5 experimentos
independientes.

El clima de la reqgién, seqin la clasificacién de Koopen
. modificado por Garcia, es un clima cdlido subhumedo con abundante
lluvia en verano (Ah}, con una temperatura media anual mayor de



22°¢C, i i

El disefio experizmental para el 1ogro -de- los objet;vos

corresponde 2 los siguientes nrodelos estad{stxcos' T
Yij= M + ti + Ej :

En donde:

Yij, representa el comportamiento defensive de 1la colmena,'uﬁ
por efecto de la temperatura i : :

M, representa la media general

ti, representa el efecto de la tenperatura i la cual presenté 1cs _
siguientes valores por apiario: S o

i= (1,2,...,17) 32 a 48°C A. Bodega'

i= (1,2,...,11) 30 a 42°C A. Selvita

i= (1,2,...,13) 35 a 47°C A. Palma

i= (1,2,...,14) 32 a 45°C A. Médulo 1

i= (1,2,...,6 ) 25 a 130°C A. Mbédulo 2

ej representa el error aleaterio.

Para determinar los efectos de Humedad se usé el siguiente
medelo:

Yij= M+Hi+ej
donde: yij,M,ej; tienen el mismo significado que en mnodelo

anterjor, y Hi representa el efecto de la humedad relativa 1 la
cual presentd los siguientes valores por apiario:

i= (1,2,...,12) 68 a 92% A. Bodega
i= (1,2,...,6 ) 70 a 90% A. Selvita
i= (1,2,...,9 ) 62 a 77% A, Palma

i= (1,2,...,5 ) 63 a 89% A. Médulo 1
i= (1,2,+..,6 ) 65 a 91% A. M6dulo 2

Para determinar los efectos de la Nubosidad expresada en horas de
insolacién se usé el siguiente modeloc
Yij= M+Ni+ej

donde Y¥ij, M y ej, tiene el nisnmo significado que en el primer
nodelo; M1 representa el efecto de las horas de insclacién en el
cual tuvo los siguientes valores:

i= (1,2,...,5) 4.25 a 10.16 hrs. A. Bodega
i= (1,2,...,5) 3.25 a 10.47 hrs. A. Selvita
= (1,2,...,5) 5.00 a 9.19 hrs. A. Palma

i= {1,2,...,4) 2.53 a 9.13 hrs, A. Médulo 1




Para determinar 1los efectos de la Hora del Dia se usé el
sxgulente modelo:

Tij= M+hri+ej

donde Yij, M v ej tienen el nismo significado que en el primer
modelo; hri es el efecto de la hora del dia la cual para cada
apiario tuvo los siguientes valores:

i= (1,2,...,10) 8 a 18 hrs A. Bodega
i= (1,2,...,8 ) 8 a 16 hrs A. Selvita
i= {(1,2,...,3 } 11 a 14 hrs A. Palima
i= (1,2,...,7 } 9 a 18 hrs A. Médule 1
i= (1,2,...,6 ) 7 a 14 hrs A, Médulo 2

Las colonias fueron evaluadas bajo diferentes condiciones
ambientales mediante el nétodo para medir la agresividad
propuesto por Carncna Yy Certés (3), con las medificaciones
necesarias para el presente estudio, mismas gue son: el obejto
agitado para que las abejas claven sus aguijones, es un cuadro de
piel, tipo gamuza, de color negro de las mismas dimensiones que
en la metodolegia ceriginal; el tiempo de la prueba se redujo de 3
minutos a 2 minutes, y la evaluacien se efectio en dias no
continuos, en un horario enrtre las 7:00 y las 1B:00 horas, la
piel de 10 cm por lado se agitéd con un aparato electromecédnico a
una dis.ancia de 30 cm de la entrada de la colmena, la prueba se
efectud durante 6 dias estimando mediante andlisis de varianza el
indice de repetibilidad y aplicando posteriocrmente en cada
colmena la sigquiente formula para estimar el valer mas probable
de agresividad.

_ { (n)(R) -\
VMPA=XA+ |=e-=mm—eama {Xi-%A}
\ 1+(n-1)R /
En donde :
XA, representa el promedio de aguijones clavados por apiario
n, representa el nimero de observaciones efectuadas en la colmena
R, representa elindice de repetibilidad
Xi, representa el promedic de agquijones clavados por colmena.
El indice de repetibilidad se obtuvo bajo el siguiente nodelo:

Ykm= u+ak+eknm



dondet
@, representa la media general por apiarioc
ak, representa el efecto de la madre k

ekm, representa la desviacién ambiental de la medicién m dentro
de una madre,

Todos los efectos son aleaterios y se distribuyen conforme a una
normal y son independientes con esperanza cero.

El indice de repetibilidad se obtuvo mediante la relacidn de la
varianza ambiental especial (r2es) mis la varianza genética (r2g)
entre la varianza fenotipica total (r2F), donde:

r2qg + r2es
Rem——e——mcnmen——

El numero de colonias por apiario fue:

Bodega 42, Selvita 20, Palma 14, M&dulo(l) 18, Méduleo (2}
16, la evaluacién se efectud en los meses de agosto a noviembre.

En el momento de efectuar las pruebas se registran las
condiciones amblentales de temperatura, mediart: un termdmetro
marca Compens, la humedad se reglstrd en un higrotermégrafo de
registro semanal y la nubosidad se estimé en funcién de las horas
de insolacién. Los registros ambientales se obtuvieron en la
Estacién Metereolédgica del Coleglo de Postgraduados- CEICADES -
{anexo 1).

Los resultados fueron analizados mediante andlisis de
varianza usando el programa (Commodore) de cémputo (16).

En los casos en que la prueba de F resultd significativa se
usé ané&lisis T de Tukey para la comparacién de medias ademls del
andlisis de regresién en donde algunos wvariables resultaron
significativas.

La correlacién entre las variables se determindé mediante la
relacién de la covarianza entre la rafz cuadrada del producto de
las varianzas (16).



3. RESULTADCS.

El promedio de la respuesta defensiva de cacda una de las 110
colonias de akejas evaluadas, as{ como la desviacién estindar,
cceficiente de variacién y el valor nmas probable de agresiidad,
Se presentan por apiario en los cuadros numerades del 1 al 5.

El promedio general de la respuesta defensiva determinado en
este estudio tuvs un valor de 519 aguijones clavados, con una
desviacién estdndar de 143 y un coeficiente de variacién 28.6%.

La tenperatura anbiente registrada en el nomento de efectuar
las evaluaciones, fluctué entre 25 y 48 grados centigrades.

La hunedad relativa en el ambiente fluctud entre 62% y 92%.

La nubocsidad expresadas en nGmero de horas de insolacidn
fluctué entre 2.5 hrs, y 10.5 hrs.

Les datos de observacién diaria de las condiciones
ambientales durante los neses de agoste a novienbre de 1990
registradecs en la estacidn neteredlogica del CEICADES-CP, se
presenta eh el anexo no. 1.

El valor pronedio de agresividad cbtenido por apiario, asi
cozo la desviacion estédndar el coeficiente de variacién, el error
estidndar de la me:dia y el indice de repetibilidad se presentan en
el cuadro num. 6.

El andlisis de varianza para determinar si el efecto de la
tenperatura armbiente influye en la aqresividad mostrd evidencias
significativas en dos apiarios y altamente significativas en dos
apiarios mds. Cuadro No. 7.

Las lineas de regresién del conportamiento defensivo sobre
la variable tenperatura ambiente se presentan en la grdfica MNo.1l.

El andlisis de varianza para deterrinar si el efecto de la
humedad relativa influye en la agresividad nostré evidencias no
significativas en dos apliarios, significativas en unc y altamente
significativas en dos mas. Cuadro Ho. 8.

Las lineas de regresitn del comportamiente defensive sobre
la variable humedad relativa se presentan en la grafica No. 2.

Los pardretros de regresién de las dos variables anteriores
se presentan en los cuadros nunm. 9 y 10.

Los andlisis de varianza para determinar el efecto de la
hora del dia y de la nubosidad expresada como horas de insolucién
sobre el conportamitente defensivae no mnestré evidencias
significativas en ninguna de 10s cinco apiarios evaluados.

10



La correlacién entre la agresividad y la temperatura
ambiente ¥y entre la defensividad y la humedad relativa se
presentan en el cuadre No.ll, Los valores de correlacidn entre
la variable respuesta y las otras dos variables estudiadas son
cercanas a cero,

11



CUADRO 1. PROMEDIO DI LA RESPUESTA DEFENSIVA (X) POR COLONIA DE
ABEJAS DESVIACION ESTANDAR (S) COEFICIEKTE DE
VARIACION (CV} ¥ VALOR MAS PROBABLE DE AGRESIVIDAD
(VMPA) EN EL APIARIO LA BODEGA.

COLMENA X 5 cv VMPA
12 135.50 123.27 80.97 207.23
a7 418.5 192.26 45.94 429.73
32 301.22 112.13 37.21 317.60
19 595.33 110.31 18.61 568.65
37 352.67 81.14 23.01 377.97
33 488.00 216.10 44.28 484.37
31 430.50 111.79 25.97 439.16
1 261.83 105.50 40.29 306.55
7 442.33 60.40 13.65 448.48
24 362.50 93.32 25.91 385.70
4 717.83 120.07 16.77 €65.06
28 513.67 245.80 «7.85 504.55
20 561.83 117.39 20.89 542,41
40 443.33 36,66 19.50 450.03
39 513.17 130.66 25.46 504.17
41 671.50 196.78 29.30 628.64
25 407.33 73.77 18.11 420.94
15 433.83 117.49 27.08 441.78
10 460.83 246,55 53.50 463.06
17 598,00 274.51 45.91 570.85
3 475.83 95.85 20.14 474.80
50 456.32 116.62 25.06 466.54
43 507.67 114.38 22.53 499.83
22 507,50 194,96 318.42 499.70
48 548.17 117.938 21.52 531.67
45 4%90.00 167.66 34.22 485.94
34 378.50 115.79 30.59 398.28
6 648.50 266,34 41.06 610.69
49 610.00 56.64 9.29 580.29
36 243.33 111.37 45.77 292.01
46 244,50 134.05 54.83 292.93
44 756.83 213.49 28.21 69 .72
05 327.33 154.26 47.13 358.05
26 452.33 175.23 38.74 45 .32
27 497.33 216,60 41.55 481.7¢0
18 424.17 172.76 40.73 434.18
21 444.67 164.08 36.90 450.30
13 536.50 165.56 30.86 522.50
16 755.17 176.51 23,37 694.42
9 272,33 71.31 26.18 314.81
38 505.17 212.11 41.99 497.85
23 5B80.23 125.04 21.55 556.96
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CUADRO, 2 PROMEDIO DE LA RESPUESTA DEFENSIVA (X) POR COLONIA DE
ABEJAS, DESVIACIOM ESTANDAR (S), COEFICIENTE DE
VARIACION (CV) Y VALOR MAS PROBABLE DE AGRESIVIDAD
(VMPA) EN EL APIARIO DE LA SELVITA.

COLMENA X S cv VHMPA
1 733.50 113.05 15.41 719.2
2 603.67 76.52 12.68 620.1
3 521.17 156.95 30.11 557.1
3 755.50 61.44 8.13 736.0
5 515.83 80.443 15,59 553.0
8 638.67 107.38 16.81 646.8
7 699.83 163.19 23.31 693.5
8 881.67 70.79 8.01 8133.9
9 592.00 137.46 23.22 611.1

10 688.00 88.81 12.91 634.5

11 614.33 105.90 17.24 628.2

12 741.67 77.25 10.42 725.4

13 634.17 156.27 24.64 643.3

14 623.00 595.47 15.22 €34.8

15 779.33 123.62 17.79 754.2

16 594.33 103.45 17.4 612.9

17 614.67 79.81 12.98 628.5

18 706.17 61,80 8.75 698.3

19 715.00 182.63 25,54 705.1

20 805.67 39.86 4.95 774.3

13



CUADRO . 3, " PROMEDIO DE LA RESPUESTA DEFENSIVA (X) POR COLONIA
- DE ABEJAS, DESVIACION ESTANDAR (S), COEFICIENTE DE
VARIACION (CV) ¥ VALOR MAS PROBABLE DE AGRESIVIDAD

{(VMPA) EN EL APIARIO, PALMA AFRICANA

COLMENA X S cv VHMPA

06 €83.67 156,34 22.86 656,92
12 475.17 189.32 39.84 487.44
13 800.00 126.96 15.87 751.49
14 512.67 103.52 20.19 517.982
15 503.17 140.46 27.91 510.20
16 329.50 198.12 60.13 369.02
17 493.17 131.80 26.73 502.07
18 473.60 131.21 27.7¢ 488.13
20 567.60 172.87 30.48 561.79
21 517.33 148,30 28.67 521.71
22 514.33 87.75 17.06 519.27
23 356.67 139.21 39.03 598.26
24 . 611.50 140.70 23.01 598.26
26 725.17 168.81 231.28 6940.66

14



CUADRO 4, PROMEDIO DE LA RESPUESTA DEFENSIVA (X] POR COLONIA DE

(s) !

COEFICIENTE DE

Y VALOR HAS PROBABLE DE AGRESIVIDAD

ABEJAS, DESVIACION ESTANDAR

VARIACION

(VMPA} EN EL APIARIO MODULOD 1.
COLMENA X s cv
1. 469.2 204.15 43.51
2 426.6 169.31 39.69
3 485.0 80.76 16.65
4 364.8 66.61 17.78
5 402.8 213.87 53.09
6 444.8 73.93 16.62
7 357.8 78.22 21.886
8 450.8 202.66 44.95
9 440.6 146.72 33.30
10 333.8 196.09 58.75
11 360.2 97.56 37.49
12 396.2 202.19 51.03
13 271.8 146.38 53.86
14 303.0 120.82 39.88
15 340.6 123.70 36.32
16 341.8 146.25 42.79
17 438.4 127.23 29.02
18 386.8 187.34 48.43

15
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CUADRO §. PROMEDIO DE LA RESPUESTA DESFENSIVA (X) POR COLCNIA DE
ABEJAS, DESVIACICOH ESTAHNDAR (S), COEFICIENCIA DE
VARIACION (CV) Y VALCR MAS PROBABLE DE AGRESIVIDAD

(VMPA} EN EL APIARIO MODULO 2.

COLMENA X S cv

1 445.0 152.13 34.23
2 497.5 141.25 28.39
3 648,2 60.6 9.36
4 423.0 135.1 J1.50
5 702.2 104.4 14.86
7 781.8 119.1 15.23
8 475.8 127.4 26.78
9 605.0 97.2 16.06
i0 729.5 46.2 6.233
12 529.8 201.8 38.08
14 509.7 85.8 16.83
15 635.8 183.9 28.93
ils 587.7 131.8 30.94
20 534.2 128.2 24.00
21 561.0 74.97 13.36
22 712.3 70.40 9.88

VPMA

i —————

473.4
515.4
636.0
460.6
679.2
742.8
498.0
601.4
701.0
541.2
525.2
626.0
587.6
544.8
566.2
€687.0
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CUADRO 6. PROMEDIO (%) DESVIACION ESTANDAR ($) COEFICIENTE DE

VARIACION (V),

INDICE DE REPETIBILIDAD DE LA RESPUESTA DEFENSIVA.

APIARIO
Bodaga
Selvita
Palma
Médulo I
Médulo II

EROR ESTANDAR (5M)

X s
471%157
673+111
541186

385151

§587£157

cv

33.33
16.49
34.38
3g.22

26.75

S

24.43
24.82
49.71
15.59
39.25

INDICE DE REPETIBILIDAD

B e e ot i e T o et T e

0.38
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CUADRC 7.

Ak A g

APIARIO

Selvita

Palma

Médulo 1

Médulo 2

Resultados de los andlisis de varianza para determinar
el efecto de la temperatura ambiente sobre la
agresividad de las abejas.

o —— e T 8w B b 8 AL e e e e

Fv GL. CcM
Temperatura 16 51388,8 NS
Error 235 38509,2
Temperatura 10 37044.0 *
Error 109 17371.4
Temperatura 12 62858,3 *
Error 59 31409.1
Temperatura 13 47381.1 **
Error 58 igp82.6 *
Temperatura 5 © 81007.32 #n
Error 90 21402.01

- —p et
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CUADRC 8. Resultados de los andlisis ‘de varianca para determinar
el efecto de la humedad relativa sobre la agresividad
de las abejas. ’

APIARIO FV GL. CM
Bodega Humedad 11 56333.1 NS
Error 240 18550.9
Selvita Humedad ) 42743,2 *
Error 114 17984.3
Palma Humedad 8 110115.6 *+
Error 63 24405.0
Médulo 1 Humedad 4 172036.,9 **
Error 67 15441.7
Médulo 2 Humedad 5 43353.5 NS
Error 90 23493.8 i
p<0.05 *
P<0.,01 **
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CUADRO 9. El Analisis de Regresién - .

Variable: Temperatura

Apiario a B F

Bodega 433.81 0.8707 0.0454
* Selvita 386.32 7.4821 1.4287
* Palma 865.67 - 6.37316 0.4935

*% Médulo(l) 443.81 - 24.4263 0.0001
*% Médulo(2) -83.47  24.4263 30,1298

CUADRC 10. Andlisis de Regresién
Variable: Humedad Relativa.

Apiario a ] F.

Bodega 581.25 ~1.4716 0.3971
* Selvita 1036.92 -4.3142 0.5814
* Palma 205.95 11.7660 1.1186
*% MSdulo(l) 631.43 - 3.7861 —

Médulo(2) 765.67 -~ 2.1326 0.7532

CUADRO 11
vValores de correlacién entre la agresividad y las variables de
temperatura embiente y humedad relativa.

Apiario variables

Temperatura Humedad

ambiente Relativa
Bodega 0.0549 ~-0.1954
Selvita 0.3701 -0.3562
Palma ~0,2072 ~0,3816
Médulo 1 -0.0840 0.03233
Médulo 2 0.93986 -0.3981
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4. DISCUSICH,

Los resultados de la presente investigacisn nmuestran gue de
los cinco experimentos disefiados para evaluar el efectec de la
temperatura en dos de ellos hubo diferencias significativas y en
otros dos, diferencias altanepnte significativas; sin embargo el
andlisis de regresién, presenta una tendencia divergente. Grafica
1.

En los cinco experinentes disefiades para evaluar el efecto
que la Humedad Relativa (HR) tiene sobre la agresividad de las
abejas muestra diferencias significativas en uno y altamente
significativas en dos; fpers al iqual que en el casoc de la
tenperatura, el andlisis de regresién muestra una tendencla
divergente. Grafica 2.

En los experimentecs efectuados para deterninar el efecto de
la nubocsidad y hora del dia, los resultados muestran gue no
existe diferencias significativas.

Las tendencias divergentes en el comportamiento de los datoes
en lo que respecta al efecto de temperatura Yy humedad, permite
pensar que dichos efectos por si sdlos aln que estos sean
significativos no son Gnicamente factores aislados a los cuales
atribuir el comportamiento defensivo, pues en ellos influyen
algunos otros factores del medic ambhiente que hacen evidente el
comportamiento de interaccién genotipo-ambiente; algunos
genotipos presentan estabilidad en su conportamiento defensivo,
cono es en el caso de aplario la bodega, sin enbarge, otros
responden con mayor frecuencia a los estimulos ambientales.,

Determinar un factor de ajuste para estos efectos no es
factible, sin enbargo, sf es necesaric destacar que en las
condiciones ecolégicas del Estado de Tabasco en las cuales se
efectud el presente trabajo, el medio ambiente en general, cdlido
y himedo, aunado al tipo de equipo que s¢ requiere para manipular
a estos insectos implica dar como una recomendacién, el que los
apicultores ranejen sus apiarios entre las 6:00 y 10:00 de la
mafiana, asi como entre las 16:00 y 19:00 horas dadc gque el efecto
de la hora del dia no es significativo.

La condicién de nublado sin amenaza de lluvia inmediata
puede permitir una mayor jornada de trabajo en los aplarios.

En relacién a los valores mas probables de agresividad,
estos quedan ajustados al promedio genéticeo dentro de cada
apiario, asil como al indice de Repetibilidad establecido en el
mismo, recomendande aplicar la férmula respectiva para elegir y
comparar las colonias de abejas por seleccionar en los aplarios;
dado que los valores extremos se compactan quedando atin variacién
‘suficiente para establecer un programa de seleccién.
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S. CONCLUSIONES

1. Se concluye gue la temperatura ¥ la humedad relativa
tienen efecto significativo sobre el comportamiento defensivo de
las abejas, perec dicho efecto puede ser divergente, dependiendo
del promedio de genotipos existentes en cada apiario.

2. Se concluye que los efectos de nubosidad y hora del dia
no tienen ninguna influencia en el comportamiento defensivo de
las abejas.

J. Se concluye que la interacciédn genotipe ambiente en el
camportamiento agresivo de las abejas es evidente al observar
fluctuacicnes divergentes en el coeficiente de regresién.

4. Recurrir al uso de la férmula del valor mis probable de
agresividad permite ajustar el comportamiento defensivo de de
cada colonia de acuerde al promedio genotipico de la poblacién
estudiada, asf como al indice de repetibilidad del apiario.

5. El comportamiento divergente observado en los apiarios
estudiades con respecto al efecto de la temperatura ambiente y
humedad relativa ne hacen posible determinar un factor de ajuste
mediante regresién para estos efectos,

6. La variacién existente en el comportamiento agresivo de

las abejas hacen factible que pueda establecerse un programa de
seleccién por baja defensividad y estabilidad genotipo-ambiente,
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7. AREXOS
Anexo no. 1 DATOS DE QBSERVACION DIARIA DE L[AS CONDICICNES

.AHBIEHTALES EN LA ESTACION METEREOLOGICA DEL COLEGIO DE
POSTGRADUADOS (CEICADES) EN CARDENAS, TABASCO. Pag. a pag.
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