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RESUl1EN 

CRESFO CASTELAN VlCTOR MIGUt::.L.. HhUtiL... lnfluenc1a de la ra::a v 

-familia del semental oorc1no sobre la qananc1a de oeso. 

grasa dorsal y peso a 15c:> dias de edad c:1e su oroqen1e. 

(Asesores: MVZ. 1'.oberto 11artinez Gamoa y MVZ. Javier Flores 

Covarrub1as>. 

Se evaluaron los req1stros de animales lhemb,-as v machos> oe 

79 c~madas Ouroc puras h1 Jas de maches oroven1entes de 4 

-fam1J1as: 31.1 camad~s Hamcsh1re curas. htJas oe machos 

oroven11S"nte-:: ce :. fam1J1as 'I ol camadas Tor~sn1re OLtra<: , 

htJas de m::ictios provenientes de 2 Las 

caracter!st1c.:.~ e•1aluadas 'fueron: ceso ~ l:i6 días de edad, 

Qanancia 01~~·1=.· ce peso ·v crasa ccrsal, comparandose entre 

ra:as v entr-e 1 fne~s de cada ra=a. Se cbservd' que el ceso a 

156 d{ar: Ol": o?di'.d en cerdo<:: Duroc: v Hampsh1re rue mavor 

(P~0.011 \· E! e~casor de orasa dors~I ~ue menor en cerdos 

Hampshu-e v 'tort'.Sh1re (P(0.05>. La ganancia d1ar1a de oeso 

s.i9nificat1va 0-' 1).1)1J. Eh la comoarac:1~n entre f:am1l1as. 

solo se otisP.rvd dl fer ene: ia s19n1 f1cat iva lP•,u. 01) en el 

promedio dP grasa dorsal de la raza Vor~sh1re a ra~or de la 

'familia 2. 
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INTRODUCCION. 

Uno de los ObJetivos de la porc1cultura es cuor1r parte de 

la demanda de productos ce orlQen animal en el mercado. La 

ac:t1v1dad porc!cola atraviesa en la actual idac cor 1.1na 

crisis Que la tiene -frenada en su desarrollo. Provoc~ndo Que 

&1 inventario oorc1no nacional oecavera en un 51.1 /.. en los 

Glt1mos 8 años. Por et.ro lado. el consumo oer cflc1ta de 

carne de cerdo en ese mismo pertoao se ha visto a1sm1m.11do 

notablemente al pasar de 18 a ll.1 kq. Esto Ólt:1mo cet100 

pr1nc1calmente a la c6rd1da del pooer adou1:1t1vo tle la 

mayorta ce la ooblac1dn (2~J. 

De cualquier -forma. para lograr sat1s~acer dtcfla demonca es 

necesario opt1m1zar el uso ae los r·ecur'::OS cent.ro de l.;1s 

granJas. alcanzando . as. los otu et 1 vos o r l ne 1 o a Les de la 

producción porcina. entre los cuales esto! et pi-oe1uc11· m&s 

kilogramos de carne a menor costo y t1empo. 

E>:1sten varios factores ciue influyen 

porcina. tales como la 
. 

nutr·ic1on. l• 

la p1·ocucc1d'n 

reproC1ucc1Ón. la 

genét 1 ca y la med 1 e i na prevent 1 va, Que oueden aum?r'ltar o 

disminuir dicha producción. 
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Uno de los factores Que muchas veces no es tomado en cuenta 

en iilqunas granJas y Que puede meJor3r la product1v1dac:J de 

la piara es el gen&'t1co. y aunoue tanto la raza de la hembra 

como la del semental 1n'fluven sobre las caracter1st1cas 

Pl"'Oduct1vas , ~ste G1t1mo tiene un.J. mayor 1n+:luenc1a sobre 

dichas caracterfst1cas (23. 27>. 

Dentro de los factores espec1f1cos Que a+=ectan l!!Stas 

caracter!st1cas se pueden mencionar la l{nea (3), entend1en

dose ~sta como un grupo qen,tico con determinadas 

características cue no posee otro grupo cen~t1co de la misma 

rao::a,la ra;:a <1,4,6,9,10.14,15.17,18,24,26,28), siendo est.os 

dos f-actores 'J&nét ices, y el numero de parto l4, bJ, el 

tamar.o de leo camada· t6) y el se;:o l2,b,7,14.21.J factores 

med1oamb1ent~les. 

Al hac5!r el a.r:~11s1s de los estudios realizados en M'x1co v 

en otros pa1set:a se enc:ontr~ Que alqunos autores mencionan 

que e>:1sten di-f"erencias s1Qn1Ticat1vas entre la raza del 

!iamental sobre el comcortamiento postde•tete 

Kanim y lo~cops <12> mencionan que. baJo c1rcUnstanc1as 

norma.les. el · conaumo de al imanto y los crocesos de 

cr•cimiento parecen estar mis asaetados f'unc1onalmente con 

paso corporal que con la edad, aunque tamb1dn tn-fluven 

vari•c·on•• gan&t1c•s como la r•za del P•dra. 
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Nor1e9a (16) indica Que eM1ste relac1&n entre la Qanancta 

diaria d• peso y la conversión al1ment1c1a hasta el peso del 

mercado con relación a la raza de los padres. 

Bereskin y Frob1sh l2) ob•ervaron e~ecto de la ra:a. sexo v 

cfpoca d9 la med1c1&n sobre la qananc1a d1ar1a de peso v la 

grasa dorsal e 1nd1can Que los animales de oadres Duroc 

tuvieron meJor qananc1a d1ar1a de peso y menos qra:a aorsal 

que los de padres Yorksh1re. En cuanto al se·:c, h1s nembras 

tuvieron menos qrasa dorsal Que los machos:, pero menor 

gana ne i a d lar la ce peso. En CLtanto a la ~poca ce enqord~. 

los ani~ales ºprobados en otoña tuvieron mavor a,;r.am:1a 

diaria de peso que los Probados en primavera. Se menciona 

tamb1ln que la qananc1a diaria dP. peso t1.1vo una cor"reJac1Ón 

posltiva <.25> con la Qraaa corsa!. 

Beres•~in (3) encontrd' Que la lfnea selecc1onaoa. de animales 

Duroc: p•ra qana.nc:1a di.aria de peso y Qrasa do,-sal tuvo 

mayor progreso gen&tico en comP•rac16n con la itnea control 

de la misma ra::a. Para animales Vot"kshire. la l~nea 

seleccionada tuvo mavor ganancia diaria d• pe9o. pero 

también, mayor cant 1dad de crasa dorsa 1 Que la J ~ n•• 

control. Entre razas, los animales Ouroc tw.:ieron mayor 

ganancia diaria de pv•o que los Vorksh1r• y 11q&rament• mla 

grasa dorsal. aunque esta Glt1ma no ~u~ 91gn1~icat1va. 
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Arent v col.< 1 > obtuvieron ae 95.? an1maJes Duroc v 5'+2 

Hamosh1re promedios de C)ananc1a d1ar1a ce ceso de 756 y 7'N 

Q respec:t1•1amente y en la med1c1~n ae la crasa dorsal de 

23.1 v 22.t.) mm resoect1vamente c:onc:luven. Que las 

di-ferenc:1as t=ueron pequeñas entre estas dos ra::as para las 

car.:.cter :st 1cas en c:omoarac 1 Ón con otl"as razas. 

Hi.1ano C l1J1 anal i:6 datas de animales Yorksh1re. Duroc v 

Hampsh1re. encontrando aue el oromed10 de ganancia d1ar1a ae 

peso ~t..1e de 7~1;1. 758 y 72/ ka resoect 1vameni:e. sin 

01fe1enc1as s1qn1~1cat1vas car~ crasa dorsal. 

W1 t:.on v Jc:-hnson (261 observaron c:we los cerdos hiJOS de 

padres Duroc ~uv1~ron una mavor a~nanc1a 01ar·1a de ceso y 

tuv1er"on menos edad a los 1(1(1 ka de ceso oue los cerdos de 

piadn~~ Yorksh1re. y é'stos a ve= +ueron 4 d{as más Jovenes 

a los 11.111 ~.n que lo5 cerdos de oadres Hamosnire. 

Young y col. (28> encontraron oue los cercos de padres Duroc 

fueren s1oni-f1cativa.mente m.is Jovenes a Jos 100 kq que los 

de Yor·ksh1re o los Hampshire. En otro estudio (27>. no se 

encontr& efecto siqn1f1c:ativo de la ra;:a del semental sobt"e 

los pesos promedio a c:ualq1..11et" edad o.;u-a las mismas" ra;:as. 
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Hale y Bondar1 C9J mencionan oue la ra~a oel semental no 

in-Fluye en el promedio ce qananc:1a d1.:.r1a de peso antes ce 

los ó3 d1as de prueba. Cuando el peso corporal de los cet"dos 

excedió los 65 Y.g, el promedio de QC1nanc:1a oi.:u·1a ce ceso 

para los cerdo~ de padres Yor~sh11·e no t=ué 01t-erente a Jos 

de padres Ouroc:. cero fue s1or11+1cat1vamente mavor· Que eJ de 

animales de otra ra=a. En qeneral conc:Juve~ oue Jos c?rdos 

de padres Yorksh1re -fueron m.:is oe5ados our~nte las etaoas ce 

crec:1m1ento y ftnal1=ac:1Ón oue .ios de pae1res Dur·oc. 

&veong v col. (4) encontraron oue la Qan.,;nc1a 01a1·1.:1 de 

cor el año v la ra:.a. est.:1ndo =i.-r-ectada la ar-asa oorsaJ 

además por el nt1mero de carta. Los animales de "'ª r:t::a Uuroc 

tuvieron los meJores promec1os de cananc1a d1ar1~ de ceso v 

de c:as a 9(1 kg de peso. Jo~ Hamosh1fe eJ meJor oromed10 de 

grasa dorsal y los 'T'orksh1re los or·omed1os más bCIJOS en Jar:: 

tres caractertst1cas. 

Toelle y Rob1son (21) mencionan Ql!e Jcts hembre<s canean m:..s 

peso c¡ue los machos y que los et-ectos r·es1 cuales rle la 

comoetenc1a predestete s1Quen ev1dentes hasta el peBg a lO!i 

154 dtas de edad. 



Cl""1ung Y col. (CJ> oose!· ... aron que los an1males de padres Dur·oc: 

tuv1eYon mavcr pn;imed10 ce qananc1a diaria de peso 

aicanzaron los .,1_, kQ a menor· .,,.;.J.:;.J Q\.h:: los oc p:iOt"e: 

Yoni:sh1re. En c 1.1anto .ª sexo. los macnos tuv1er"on cnavor 

promedio de c;iananc:1a d1ar1a de peso v menos grasa dorsal oue 

las hembras. Mencionan tamo1~n oue el tamaño de la camada 

tuvo un efecto s1gn1t=1cat1vo soore la grasa dorsal así como 

el nÚme,.o de par·to sobre la qananc1a a1aric-. de peso v la 

gr· asa :lorsal. 

Olea .e!;. sLL < 17J encontraron cue la grasa dorsal y la 

Qar.anc ia d l a..r i ~ de peso se ven afectadas en forma 

s19nif1cat11;.. r1cr i: ra=.:1. ¿poca de nactm1ento e interacc1d'n 

ra::a ~POCC\. tJb=ervayon tamo1~n ciue la ra:a. la 4poca di:?l 

ano v el pe:to .:OJ n""c1m1snto at=ect;i.r. en t=orma s1qn1f1cat1va 

el peso ~ 1~4 df~s oe edad. 

McL...a1·en ~ { 14> mencionan. ciue la ra:a. la tfpoca del año 

de 1 PcH·to. 

año f•.•eron altamente !Hgn1ficat1vas para el esp~so1· de grasa 

Chat·ne 15> obse1··1l cue los an1maleo: Hamosh1rp tlenen menos 

e!'ipesor de g1·asa dorsal y los Duroc qanan peso con mayor 

rap1de2 que los Hampsh1re v Yorksh1r·e. 



W1lson v Johnson <26) encnr.tr"aron que los; cerdos h11os de 

padres Hamoshire tuvieron 0.23 cm menos crasa dorsal que los 

cerdos de Qadres 'l'orksh1re. y ~stos Ll.11 cm menos qrasa 

dorsal Que los de padres Duroc. 

Nelson y Pobison < 151 encontraron que los cercos hiJos ce 

padres Yorkshire tuvieron siqn1,.u:at.1vC1rr.ente mis qrasa 

dorsal a los 72. 7 1-:g QLle los cerdos de paores Ouroc o 

Hampsh1re. 

Fahmv y Bernard <7> observaron aue los et-ectos de .1 = l ~nea 

~ueron altamente s1qn1~1cat1vos para peso al nacimiento v a 

los 21 d~as pero poco s1on1,.1cat1vos oara las suosecLtentes 

med1c1cnes. Adem~s encontr3r"on un eT"ecto s1qn1-t=1cac1vo del 

seno sobre el peso a los 1~•.1 ai:..<::: ae edad. L¿\<:: riemcr..-s 

-Fueron mÁs pesadas que los mochos. l"'lenc1ona.n tamo1~n aue la 

-fuerte relac1o'n entre pesos v edad ª' s,;;crir1cio inoican oue 

la selecc1i!n para mayores pesos a cu~lau1er eoa.d ooo,.fa 

reducir la ed•d al mercado. S1n embaroo tdl selecc1d'n ouede 

causar tamb1tfn un l 1~ero decremen't.o en el reno1m1ento en 

canal v en el ~rea del OJO ae chuler..a. C2eb1do a su 

correlaci'n ne9at1va con los pesos corporales. 



Partida ClBJ menciona Que el ceso a los 154 d(as de edad fuef 

mayor para animales Yorkshire. en re!acion a animales Ouroc 

o Hampshire. Menciona· también Que el peso de la camada al 

destete no afecta siani~icat1vamente los pesos postdestete. 

En estudios real i;:ados ·en México por L6oez y col. t 13) v 

Uuintana y col. <I9J. se observó Que el oeso aJustado a 154 

d!as para animales Ouroc fué de 71.1.34 kg, ol).42 kg p.:ira 

Hampshire y 76.59 ~g para Yorkshire. 

Norieqa ( 16J encontrJ Que oara los 154 d.fas. el peso mis 

favorable o;e oCJtL1v& en los cerdos Que nacieron en un primer 

PM·to. e>:isr.1endo dt-ferencias sionif1cat1vas con los oartos 

4 v 5 que tueroG los cerdos en obtener menor ceso. 

Sctlne1 det· col. 12u1 mencionan Que la habilidad 

comb1nator1~ e~oec1fica y qenera..t. v el e'fecto de cru:dr 

animales de ,·~:a ouril!, fueron 1moort.ante causa ce 

v~r1ac10n fJ.o>lº.3 el peso de la camada a los 15~ dfas. 

Falta mu::::ho por c::inocer acerce oel semental. v dentro de él. 

como ~'= c:oini:ct l"' c:~da ra::a y como le afectan los diferentes 

factores .=t 1 os que estA exouesto (:?:;> • 

.. 
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Con base en las ra:as m4s comunes en nuestro pa(s cue son: 

Ouroc, Hampsh1re, Landrace y 1orksn1re 1.2~'. y a la escasa 

cantidad ele estudios encontraoos en la 11teratura nac1ona1 

con respecto a la in~luPnc1a de la ra:a oe& semen~al y a la 

ltnea a la que pertenece soore las c:aracter{st1cas 

productivas en etapa de enqoroa, se JUst1T1ca la real1:ac1Ón 

del presente trabaJo. 
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HIPpTESJB 

La raza del ••mental y la l (neta a l• QU& certenece tienen 

influencia en el comcortam1ento croauc.t1vo de su progenie 

durante la etapa de engorda. 

OBJETIVO 

Ev•luar la inr1uenc1a de la ra:a del semental v la lfnea a 

la qui! pertenece sobre la ganancia diaria de peso. peso a 

l~á df•• de edad y la ~rasa dorsal. 
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11ATER!AL V 11ETOD05 

f'•ra el presente trabaJo se ut1l1zaron req1st.ros ele 171...1 

c•madas provenientes de cru;:•m1entos de razas cur.J.s de b 

sementales 'torksh1re de
0 

2 lineas. lU sementales Duroc de 4 

1 !neas v 9 sementales Hampsh1re de 3 l (neas de una qranja 

c6merc1al <Cuadro 1). 

La granJ~ esti ubicada en la localidad de Sta. Ana Pacueco, 

municipio de P~nJamo. C:iuanaJuato. Se loc:altz• a 19• 55' 08" 

latitud norte y 102• 05'1:17" lonc}ltUd oest& del meridiano de 

Greenw1ch. v a una altura de 1800 m snm. La temceratura 

mi>nma se req1stra durante el mes de mayo Y va de 21' a 22' 

e y el mes ml.s f'.r !o en enero con temDeraturas que osc1 lan 

entr-e los 14' y 15' c. La prec1p1tac1d'n cluv1al tiene su 

m&::1ma inc1denc1a en .el mes de Julio donde alc~nza 12ú a 130 

mm: el mes m.ls seco es febrero con 11:1 mm. E:n qeneral es un 

e: lima temJ:flado-subhumedo lhumedr.o media>, 'A>C<Wo> lW> seg~n 

la cJas1f1cac16'n oe Kopoen (11). 

Las var1~bles en estudio fueron: qananc1a diaria de peso del 

destete í36 di~s en promedio> a 156 d~as, peso a 15c d~as de 

odad y grasa dorsal a la misma edad, en relac:1on a la raza v 

lfnea del semental. 
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La grasa dorsal se mid1~ por ultr'ason1do de 4 a 5 cm de la 

l{nea media en la slpt1ma y ij1tima cost1lla y en la un1Ón 

lumbo-sacra. 

Para la evaluac1&n de los datos se ut1l1:aron los s1quientes 

modelos estadisticos. en los que se evalu& por raza o por 

-fam1l1a del semental. 

En las .,,·,a,r1ables grasa dorsal o qananc1a d1ar1a de peso se 

uti 1 i-;;<Í el s1qu1ente : 

En donde : 

Y1 Jkl ~ Una observac10~ de qrasa dorsal o de 

ganancia diaria de peso. 

u = media 9eneral 

R1 • E-fecto· de la 1-a's1ma raza o l {nea del 

cerdo 

1 1 •Efecto de 1 -~s1mo semental anidado en 

la 1-6s1ma ra=a o l~nea del semental 

Pj<P156ijk-~)~ Ef&cto lineal del peso a los 15ó dfas 

empleado como covar1able 

EiJkl =Error aleatorio <u.v~ 



14 

En la variable peso a 156 dfas •e ut1l1zÓ el a1qu1ente 

modelo : 

En donde : 

Una observac16n del ceso del cerdo a 

los 156 d1as en oromeoio 

u = Media ~eneral 

R1 • C:fecto 

semental 

de la 1-ésima raza o 1 inea del 

11 = Efecto del 1-és1mo semental an1oaao en 

raza o linea del semental 

Ok =Efecto lineal oe la eoao oel oesaJe 

E1Jkl a Error aleatorio \U.U/ 

En ambos modelos se ut1l1zo la prueoa de Tukey para la 

comparacion. mult1ple de promed1os tt3J. 
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RESULTADOS 

Con base en las tres d1-ferentes ra;:as, se observd' que car-a 

peso a 156 dlas hubo d1f"erenc1a s1onir1c:at1va U-'<,,O.c.11); los 

cerdos DLtroc •.¡ los Namosh1re tuvieron ceses similares 

mientras oue los 'forksti1re tuvieron menor ceso. Para grasa 

dorsal. lor; N~mosM1re tuvieron menor oromedlO oue los Ouroc 

y Yorksh1re, enc:::intrandose d1-ferenc1a estad1st1camente 

s1qn1 fic-at i va <P<(.l. (15>, 

El menor pt·omedio ce qananc1a d1ar1a de ceso +ufÍ para 

an1m:.!es Yod·shtre con d1-ferenc1a s1qn1-f1cativa lf'<.(.),1.)1) en 

relac1&'n a les DLir·oc -..· Hamnsn1re Que t:uv1eron oromea10 

similar·, CCu&dr~ ~1. 

Pcir.:1 la!::i +.:im1!1<•s de la ra;:a Uuroc en ceso a 156 d1as ce 

edad, el ms.101· cr·omed10 -rué de la +:am11 ta 4, pero no se 

en~ont1·~ c1~er~nc1a s1qn1f1cat1va. En qrasa dorsal no hubo 

dtfP.renci .. 'I s1cnl-f1catlva (P.;·IL(.151 aunque la fam1l1a 3 tuvo 

l tgeramento? m"s Qrasa Que la l, 2 y 4. Para ganancia d1ar1a 

oe peso. no ~I? enc:ontnf diferencia <P>0.05J <Cuadro 7>. 
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En cuanto a las .fam111as de la r•:.a Hamcsh1,.e para. peso a 

156 dfas de edad. los promedios 'fueron s1m::. lares y no se 

enc:ontr& d1'ferenc1a s1qn1f1c:at1va IP>u.1.1~1 aunQue la f.am1lia 

2 obtuvo el me;or peso. 

Para qrasa dorsal. el meJor promedio ruJ cara Ja T"am1l1a 1. 

sin d1.,:erenc1a s1qn1f1c:at1v~ \P?v.v51, La aananc:1a d1ar1a 

de peso tuvo un c:omportam1ento un1rorme. ocservanoose que el 

meJor promedio fu~ para la fam1l1a 3, aunaue ta d1~erenc1a 

con las otras dos no fuJ s1on1t-1cat1va <P.>1.1,(15>. ICuaoro €H. 

Para la raza Yori~sh1re, el peso a l:::'io d(~s de edad T"ue 

similar entre las -Fam1l1as, sin enconr.r ar· a1ferenc1.l 

s1gn1f1cat1va <P>o.0!5). E.n relación a Ja cr~sa oorsaJ el 

menor valor- ru.f para la t-am111a l. hallandose <Ut-eren¡;;1a 

sit;1niT1cat1va CP((.1.01' v para J.a qan"'nc1a d1ar1a oe pe'!o no 

se encontraron d1'ferenc:1as s1Qn1t-1c:at1vas lf',..1,.1.1.1::d siendo 

muy s1m1lar entre- ambas <fami11e:1s. (Luadro '-11. 
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D 1SCIJS1 CJN 

En cuanto •1 oeso a 156 d r •s ae e da a oor l'"'a::a. se cbserv& 

que los hijos de oadres Yorksh1re tuvieron el menor oeso, 

con d1rerenc1a altament~ s1gn1~1c:at1va con relación a los de 

Duroc y Hampsh1re que se comoort.aron en -forma s1m1 lar tF1q. 

1). Estos resultados no concuerdan con lo observaco por 

Partida <18>. Ld'cez y col. ll-;) v UL11nt~na y col. (l•fJ, 

quienes 1nd1can Que los hlJOS CI! oacres yorkshtr~ tienen 

mayor p•so a esta eoad en c-omoar.:1c:1 on con J.os oe üurcc y 

H•mpsh1r•. 

Para grasa aorsal oor ra:;:a, se ooset·v6 Que !OS anima les 

hijos de padres Uuroc: tuvieron mis qrasa cor-sal oue los de 

Hampshtre y Yorksn1re• Que se comoort.aron en ,..:arma s1m1lar·, 

aunque los Hampsh1re tuvieron en oromecuo t.l,•)4 mm m'i'no: 

grasa dorsal Que los Yorksh1re <F1Q. ::J. Esto d11-1ere con 

lo observado por Nelson v ::.al. < 1:11 Que a-firman Que Jos 

Yorksh1rl! tuvieron m.ts Qras.a dorsal a los 72.. 7 ko que los 

Duroc o Ha111psh1re. 
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Byeong y col. (4) y W1lson y Johnson <2ó> observaron Que el 

menor promedio de Qrasa dorsal fu~ cara animales Hamosh1re y 

•l mayor promedio para animales Ouroc. teniendo los 

Yorksh1re un promea10 1ntermed10, lo cual concuerda con los 

resultados obtenidos. 

Arent ll tl ( 1 J mencionan en qeneral oue !os Hampsn1re 

fueron meJores en grasa dorsal aue los Duroc, otJservancJose 

un comportam1ento s1m1lar en los resultados obtenidos. 

En cuanto a qananc1a d1ar1a de ceso cor raza, los animales 

de padres Duroc y Hampsh1re tuvieron oananc1as s1m1lares y 

los de Ter~- sh l r·e el cromed10 ' mas ba.JO li=ici. 31. Est.o 

concuerda con los result~dos obtenidos por Beresk1n y 

Frob1sh C21, HLtanq 11'.11. Bveono y col. (41 v Chuno v col. 

16J oue me-nc1onan que los an1ma!es hlJOs de padres Ouroc 

tuvieren un mayor promedio de qanancta d1ar1a de peso Que 

los de oadres vorksh1re. 

Tamb1f'Ín concuerda con lo observado por Arent (l} que 

menciona QLi~ los animales hijos de oadres Duroc: tienen 

gananc:ia d1ana de peso parecida a la de los de oadre11 

Hampsh1re. pero d1f1ere de lo observado por t.:horna (3) QUe 

dJce Que !os animales JJuroc qanan ceso más r¡ptclo que los 

Hampshire. 
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Wi lson v Jct'lnson (26J, mencionan Que los •ntmales Ouroc 

tuvieron el mejor promedio de oananc1a d1ar1a de ce5o en 

comparación con los Hamosh1r·e v Yorksti1r-e. 

BveonQ y col. <41. menciona Que los Hamosn1re tuv1er·on el 

menor promedio de oanar.é:1a c1ar1a ae peso en comoarac1d'n con 

Yot"ksh1re -~ úuroc. 

E::sta caracter""í'sttca pueoe ser· at-ectaoa cor el se:;o .;:,o,.211, 

'poca de nac1m1ento \17• v tlcoca ce- la med1c1&n.L~1 t aunoJLte 

no se evaluaron. pudieron haber sido una cau~a ce ~arlac1!n 

va oue los req1stros de los an1malei: son oe un ano ::omoJeto 

abarcando todas las éoocas, va se-a o ara nac im1ento o o.::1r.;;. 

meo1c1o'n. 

En genera1, para las .,.::ami L 1os oe J.;is t1·es r:i::a'i no :o;i 

d1ferenc1as en las tre~ car·a~ter{sttc~~ ev~iuauas. ~~te 

debido tal ve= a Ja rec1ente -t=ormac16n d& !as Jln'"~ªs ·¡ oot· 

lo tanto a la poca cant1oao oe dato$. 

Solo se observo dlt-erenc1a su::in1~1cat1va en cuant.o a Qr<:lsa 

dorsal par-.a las : lfneas de la ra::a YOt"L5hlre 11..:uddro !:...1. 

Esto nos conduce 

Yor~shire hay l 1'ne~s c:on menor cromed10 ce oras~ dors~J. 
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Para c¡ue las d1ferenc1as •ntr• lQs gromecaos de las 

caracterfsticas evaluadas oor l (nea sean notables. 

probablemente 5e reQu1ere de mavor tiemco ae selecc1ó'n. cor 

lo que en este estudio Cleb1Clo al corto tiempo de selecc1~n 

que se ha tenido en las 1fneas, no se observ6 una clar-a 

diferencia de la 
. , 

producc1on entre ellas. 
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CUAllffO 1 

~UMERO DE Ct<MAD,:,S Y NUMERO DE LECHONES EVALUADOS 

DUROC 
NC NL 

FAM 1 36 115 

FAM 2 18 63 

FH11 ., 10 49 

FAM 4 15 34 

TDTf.\L 79 261 

NC = NUMERU D~ CAMADAS 
NL 111: 1-4u:·1t:f'O o~ LECHONES 

HAMPSHIRE YORKSHIRE 
NC NL NC NL 

14 54 40 126 

4 12 21 85 

1:< '52 -- --
-- -- -- --
3fJ 118 61 211 



CUADRO 2 

CUADRADOS DE MEDIAS POR RAZA 

FUENTE DE GL GDP GD P154 
VARIACION .. • .. 
RAZA 2 0.0586 0.239 845.82 .. .. .. 
PADRE <PAZA> 3 U.0329 0.419 793.27 .. 
p DESTETE 0.4448 NI NI .. 
p 154 UJAS NI B.349 NI .. 
EDAIJ P~SAJE NI NI 2óBó. ló 

UL ,.;;i:;:Ar'JS DE L l BERTAO 
GDP 1.;rAf,: !"~JA DIARIA DE PESO 

GD t;iR :.il".1 1JfWSAL 
N r N(" ! · .. , !...U IDA EN EL MODELO 

f (j-'c l.J, 1_1'..'"i) 

ti tf-'\.V. Ul J 
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CUADRO 3 

CUADRADOS l'IEDIOS PARA LINEAS 

FUENTE DE GL GDP 
VARIACIOf.I 

LINEA 3 l). t.,)IJJ)] 

PADRE !LINEA> 4 0.0014 

EDAD DE PC:St-1JE NI .. 
PESO A 15"' DlAS ¿.1..•tJt:l:.2 

GL GRADOS DE LIBERTA!J 
GDP G<.rlANCIH DIARIA úE PC:SU 

GD = GRASA DORSAL 
NI :::s NO I NCL...U IDA· .EN Et.. MODELO 
11 == <Pt.:0.01 > 

DE LA RAZA DUROC 

GD P154 

0.072 bl.68 

0.035 443.b9 

NI 2329.39 .. 
1.9..1 NI 
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CUADRO 4 

CUADRADOS MEDIOS PARA LINEAS 

FUENTE DE GL GDP 
llARIACICIN 

LINEA 2 o.oooos 
PADRE<LINEA> 3 0.0001 

EDAD DE PESAJE NI .. 
PESO A 154 DIAS 1.139 

GL Gf•'ADOS DE L IBER f AD 
GDP GH1·J1-HIC.h~ DIARIA DE:. PEBO 

GU G~HSA UÜKSHL 
Nl NU i11LLUIDK E'.N C:L MODt::LO *' <P<O. 01 J 

DE 

(ST1\ 
SALIR 

LA RAZA 

GD 

o.oso 
O. llb 

NI .. 
3.319 

TESIS NO DEBE 
DE LA BlfüOTECA 

HAl1PSHIRE 

P1~4 

17.987 .. 
704.b87 

b4b.441 

NI 
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CUADRO 5 

CUADRADOS l'IEOIOS PARA LINEAS DE 

FUENTE DE GL GDP 
\IARIACION 

LINEA 0.001 .. 
PADRE CL!NEI\) 2 0.004 

EDAD DE PESAJE NI .. 
PESO A 154 D!AS 1.339 

GL = GRADOS DE LIBERTHO 
GOP = GANANCIH D!Ak!A LJc P~bü 

GO G~ASA OúhSHL 
NI = NO lNCLUlDH ¿N EL Müü~lu 
•• • CP<0.01) 

LA RAZA YORk.SHIRE 

GD P154 .. 
O.b32 474. 734 .. .. 
0.7253 1200.941> 

NI 199.847 .. 
3.37b NI 
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CUADRO 6 

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE PESO A 
156 DIAS DE EDAD, G. D. P. Y G. D. PO~ RAlA. 

RAZA p 15611 ¡; º' x D.E 7 O.E 

DUROC 70. 69b 12.16 ~.1.18c (l. 24 

HAMPSHIRE 73.0Bb 13.81 1.83d 0.28 

YOR~.SHIRE 65.71ª 11.35 !. 87d f.t.J/.9 

P 156 • PESO A 156 DIAS DE EDAú (kOI 
G D • GRASA DORSAL <cml 
~ D P = GANANCIA DIARIA DE PESO <kol 
X • PROMEDIO 
D.E = DESVIACION ESTANDAR 

gD p .. 

' IJ,E. 

IJ,:52b •). 10 

l.l.5.2b c1. 11 

•.1.41'ª (.J,t.1'7 

LITERALES DlaTINTAS ENTRE RMZAS INDIC14N Dlt'O:RtoNCl14 
SIGNIFICATIVA t (P<0.05l U lf'<0.01 l. 
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t:UADRO 7 

PROMEDIOS y DESVIACIONES ESTANDAR OE P~SO ,.. 150 Ul¡:.t:;i, 
G, D. P. y G, D. PARA FAMILIAS DE LA RAZA DUF·uc. 

FAMILIAS .¡ 156 J;G D 
O.E lJ.E 

71.64 12.36 =.(19 0.2:; 

2 70.70 13.45 2.1.14 u.27 

3 71. 78 11.21 2.12 u.24 

4 73.59 ll),49 2.,1.11 1),21.J 

p 
G 

l~b • PESO A 156 DIAS DE EDAü <kg! 
D • GRASA DORSAL <cm> 

~ D P • GANANCIA DIARIA DE PESO <kQI 

o.E 
NO SE 

• PROMEDIO 
• DESVIACION ESTANDAR 
OBSERVO DIFERENCIA SIGNIFICATIVA 

~ !;\ ;-

' O.E 

V.:i2 1).10 

u.~t) O. tu 

v.53 ll,1)9 

1.1,5~ 1.1.v~ 
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CUADRO 8 

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANOAR DE PESO A 156 D!AS, 
G. O. P. V G. D. PARA FAMILIAS DE LA RAZA hAMPSH!RE. 

FAMILIAS 

P l':'.io 
G D 
G O P 
;: 

_P 156 _G D 

' O.E X O.E 

71.03 13.95 1. 74 iJ.29 

75.67 12. 18 1.92 0.20 

73.98 14,1)9 l. 91 0.23 

PC~O A l~Q DIAS DE EDAD tkq> 
Gr.·HSH DOf<SAL (e m J 
G>-1HHNCIA Dlf.\R!A !JE PESO (kgl 
FPUMC"DlQ . 
DE.':i'J 1~C ION éSTANDAR O.E 

NO Sé OlL1C:RVO DIFERENCIA SiGNlFICATIVH 

i¡ o p 
X O.E 

1.1.Sl t). 11 

o.~:.! l),1)9 

0.53 ll. 11 

tP>Q,O:Sl 
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CUADRO 9 

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE PESO A 150 DIAS, 
G. O. P. Y G. D. PAPA FAMILIAS DE LA RAlA YORr.SHIRE. 

FAMILIAS _P 150 _G º* ¡¡ D p 
X O.E X o.t: 

64. 7 11.97 1.02ª ll.28 

2 b7 .21- 10.27 1.94b l,).~9 

P 15b PESO A !56 DIAS DE ED~O (kQJ 
G D a GRASA DORSAL <cmJ 
G O P GANANCl~ DIARIA OC. PESU lkc1 
; ~ PROMEDIO 
O.E DESVIMCIDN ESfANDAR 

A 

0.45 

0.4(j 

* LITERALES DlSrINTAS EMTr~l::: t=t-iMlL.if4:5 INL>lCAN 
DIFERENCIA SIGNIFICAT !VA \P..:c.1.011 

O.E 

0.09 

o.va 
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FIGURA 1 

IPICTO DE LA RAIA DEL SEMINTAL SOlllE IL 
PROMEDIO DE PESO A 156 DIAS DE IDAD DI 

IU PROGENIE 

DUROC HAMl'IHIRE YORUHIRE 
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FIGURA 2 

El'ECTO DE LA RAZA DEL SEMENTAL llOIRE EL 
PROMEDIO DE GRASA DORSAL DE SU PROGENIE 

'l"ORKSHIRE 



FIGURA 3 

EFECTO OE LA RAZA OEL SEMENTAL SOBRE 'EL 
PROMEDIO OE GANANCIA DIARIA OE PESO OE 

SU PROGENIE 
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