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RESUMEN 

ROMERO Ll\NDEROS, BERNARDO. Respu<>sta de los p>rámetrcs pro 
ductivos en pollos de engorda vacun3jos contra la larir,sotraqu¡ 
itis aviar por vía ocular y por ví~ oral. (Asesorada por: Quin
tana López, J.A., López Cocllo, C. ·- Gómcz Sánchcz, J.:.). 

Se evaluaron las variables consumo de alimento, g~nancia 

de peso 1 conversión alimentaria e índice de productividad en 

aves vacunadas contra la laringotraqueitis aviar por 2 vías: 

ocular y oral en el agua de bebida. Se usaron 90 pollos de en-

gorda distribuidos en 3 tratamientos con ) repeticiones de 10 

aves cada una. Un tratamiento correspondió al grupo testigo sin 

vacunar. Se alimentaron con alimento comet"cial y se llevó regi,e 

tro del alimento consumido semanalmcn~e asi corno del peso y de 

la mortalidad. Las aves fueron vacunadas a la cuarta semana de 

edad con una vacuna comercial con título <le 10 4 •8 DIEP 50%/ml. 

El análisis estadístico de los res~ltados se realizó por Análi-

sis de Varianza y Pruebas de Tukey. Para el índice de conv~r---

si6n alimentaria existieron diferencias significativas (P 0.01) 

entre el grupo testigo y los grupos vacunadas a favor de aquel; 

no existiendo diferencia entre los grupos vacunada~ (P 0.01). 

Para el peso corporal, consumo de alimento e índice de producti-

~idad existieron diferencias significacivds CP 0.01) entre los 

grupos vacunados y el grupo testigo ~ favor d~ este último: en-

tre los grupos vacunados existió unc1 diferencia significativa 

{P 0.01} a favor del grupo vacunado por vía oral. 



INTRODUCCION 

En la praducción moderna de pollo d~ engorda existen una 

serie de factores ambientales característicos del confinamionto 

inte;.5ivo. La intcracc:ón dinámic~ entr~ cst;s facto=es influye 

direc=amcnte en la pat~genia de los problem3s respiratorios e 

inclt:.sc en la supervivencia de numerosos agent'=-s patógenos. De.!! 

tro de estos factores tenemos: temperatura, humedad relativa, 

pol\·o y aerosoles en la caseta, gases noci\·os, ventilación, deD_ 

sidad de población, limpieza y desinfección de la caseta, pre-

scnci3 de agentes patógenos y manejo (9). 

Las aves bajo tensión, debida practicamente a cualquiera 

de los factores antes mencionados, presentan una menor resisten 

cia a infecciones bacterianas y virales a causa de la reducción 

en la producción de anticuerpos (7)~ 

Dentro de las enfermedades respiratorias mas importantes 

que afecta11 a las aves tenemos a la laringotraqueitis aviar 

{LTAJ, que es '-:.na enfermedad aguda, viral, que afecta a los po

llos, caracterizada por disnea, estertores y expectvración de 

exudado sanguinC\lento. Se presenta mas comunmentc er: aves mayo

res de 3 semanas de eclacl. La T .. 1'A fue descrita por pri::icra vez 

en Mrixico en 1955 (6), actuálmente es un padecimiento importan

te en áreas de grandes concentraciones avícoias, pues puede pr_9: 



ducir mortalidades del 5 al 10% y predisponer a infecciones s~ 

cundarias, causando graves estragos económicos al ~fcctar las 

variables productivas de los pollos de engorda (consumo de ali

mento, ganancia de peso, conversión alim0ntaria, porcentaje de 

viabilidad, duración del ciclo productivo e índice de producti

vidad) (5,6). 

El impacto econdmico generalmente depende de la severidad 

de las infecciones secundarias, periodo de con\·alc~encia (menor 

ganancia de peso), costo de los tratamientos, convers1onns ali

mentarias altas, mortalidad y decomiso en la planta de proccs~

miento ( 9) • 

El punto principal a tomar en cuenta para lograr una adc-

cuada rJrotección de las parvadl1s en contra de la LT/\ es obscr-

var estrictas medidas higienice sanitarias para prevenir la in

fección, pero la utilización do vacunas tambidn puede ser una 

medida apropiada íl). 

Shiblcy en 1963 ( 10) propuso la prcvenci6n de la LTA mc--

diantc la aplicación de una vacuna ocular a virus vivo atenuado 

por ser esta la vía de entrada natural del \'irus p~tógcno y por 

producir un fenómeno de interferencia viral (10). La respuesta 

obtenida favoreció el dcsnrrollo de esta pr¿ctica y dcsd~ 0nto~ 

ces ha sido la vía de aplicación mas utilizada, aunque se han 



intentado otras rutas como 1~ instilación intranasal, la exío-

liación del folículo de la pluma, la .oral cn·e1 agua de bebida, 

la intradórmica mediante punción rin el pliegue del ala y la as

persión de aerosoles (l,2,4,5,10). 

La mayor parte de las vacunas en la actu~lidad producen un 

leve efecto en las aves normales y saludables. Sin embargo, el 

~strés puede acentuar este efecto, produciendo un gran cambio 

fisiológico en el ave, algunas veces con resultados desastrosos 

( 7 ¡. 

La aplicación del virus ~acunal de la LTA por vía ocular 

produce sc\·oras reacciones posvac~nalcs, que son exacerbadas 

por el estado de tensión a que son sometidas las aves durante 

las maniobras de vacunación y que pueden complicarse con agen-

tes oportunistas, desencadenando graves problemas respiratorios 

que repercuten directamente sobre la cficic11cia productiva de 

los pollos de cr1gorda (~,5). 

Por lo anterior es recomendable que las parvad~s de po--

llos de engorda sean inmunizadas mcdianta técnicas masivas de 

vacu~ación en lugar de utilizar la tradicional vía ocular, ya 

que esta vía implica un alto coste y demasiado manejo d0 las ~ 

\'(:$ ~ 1 ) • 



En hlc~ania, B¿lgica, Hola~da y otros p~íscs c~ro~~os, se 

utili7a la vacunación contr~ l~ l.TA por vía oral en el agu~ de 

h~b1d~ con una ad~c~adn protección ~ las parvadas, con rcnccig 

ncs posvacunales mas benignas y reduciendo el tiempo de· aplice 

ción, los estados de tensi6n en las aves y el costo de la mano 

de obra ( 4, 12 l. 

En México la aplicación ocular de la vacuna contra la LTA 

es la mas común a pesar del conocimiento de sus desventajas{!) 

El objetivo de este trabajo fuci determinar el efecto de 

la aplicación de unn misma vacuna de LTA por 2 vías diferentes 

(ocular y oral en el agua de babi<l3) sobre las variables pro-

ductivas de los pollos de engorda. 

* Cuetos, R. Comunicación personal. 1990 



MATERIAL Y METODO 

Aves. Se utilizaron 90 pollos de engorda estirpe Indian 

River X Vantress de un día de edad sin sexar. 

Alojamiento. Se utilizaron 3 unidades de aislan1icnto ind~ 

pendientes, con ventilación artificial, cama de viruta de mad~ 

ra e iluminación artificial para alojar a los pollitos desde 

el primer. día de edad. 

Eauio~ Para la recepción del pollo se utilizaron 2 crio

doras elcictricas, 2 comederos de iniciación y 3 bebederos de 

garrafón con capacidad de 4lt cada uno. A partir del día 28 de 

edad se utilizó un comedero manual de bote para cnda rcpcti--

ción (3 por tratamiento), y 2 bebederos de garrafón para cada 

repetición (6 por tratamiento). 

l~ljmcnt:g_~ Se suministró un alimento comerciul de inicL1-

ción hasta el <lía 28 de cd3d y un alimento comercial de final! 

zación a partir de esa cdnd y h~sta los 56 días, cdnd en que se 

finalizó el experimento. 



Vacuna. Se utili;.:ó una vacuna comci:ci:d contrd la laring2 

traqueitis aviar cepa SA con un título de 10 4 · 8 DIEP 501/ml. 

Se recibieron los pollos de 1 díR de edad y se alojaron 

en una unidad de aislamiento hasta el día 28, fecha en que se 

repartieron al azar en 3 tratamientos con 3 repeticiones de 10 

aves cada una. Cada grupo se alojó en una unidad de aislamicn-

to por separado con 3 divisiones de tela de alambre las cuales 

correspondieron a cada una de las repeticiones manejando una 

densidad de 10 aves por metro cuadrado. Los grupos tuvieron el 

siguiente esquema de distribución: 

A~es vacunadas por vía ocular. 

(Con 3 repeticiones) 

Aves vac~nadas por vía oral. 

(Con 3 repeticiones) 

1'cstigos. 

(Con 3 repeticiones) 

El ingr·cso a cualquiera de las 3 unidnd0s do aislan1icnto 

requirió de estrictas medidas higi~nico sanitariDS que inclu-

yet·on el uso de tap0tc snnitario y r(1p~ exclusiva parn c,1da ~ 

nidad, asi como ducha al entrar y al salir de cada unidad. 



Al día 29 d~ edad se vacunaron los pollos de las unidades 

1 y 2. La vacunación para el grupo de la unidad 1 (vía ocularl 

se realizó mediante la aplicación de una gota de vacuna prcvi~ 

mente diluida según las indicaciones del laboratorio. Para el 

grupo de la unidad 2 (vía oral en el agua de bebida) se utili

zó una dosis y media por pollo. Las aves se mantuvieron a dic

ta de agua durante 3 horas previas a la vacunación. Se usó a-

gua elcctropurificada en cantidad suficiente !Jara llenar el 

plato de un bebedero de iniciación al cual se le agregó leche 

evaporada y descremada para proteger al virus del medio. Se h2 

mogcnizó la mezcla dando tiempo s~ficicntc para que cadn pollo 

bebiera la dosis correspondiente de vacuna. 

El alimento suministrado diariamente en cada una de las 

repeticiones fue anotado en un registro. Al finalizar cadR se

mana se determinó el consumo promedio de alimento (Cl,A) por a

ve mediante la siguiente f6rmula: 

CPA /\l imcnto sumini s~i!9.9._= 1i. l irncnto no consumido 

Número de a\·cs 

8 



Cada semana se rcalizó_el pesaje de las aves de cada rQp~ 

tición para determinar-et peso piomedio semanal (PPS) por ave. 

Se utilizó la si .. guiente fórmula: 

PPS Suma del peso total de las aves 

Númerci de aves 

La conversión alimentaria acumulada (CAA) por grupo se dQ 

terminó mediante l~ siguiente fórmula: 

CAA fpnsumo de alimento tata! 

Peso final 

El índice de productividad se determinó al finalizar el 

experimento mediante la siguiente fórmula: 

¡_ p Silll' __L!-~ 

(',\ :< 1 o ( 8) • 

Donde: GDP Ganancia diaria de peso promedio. 

%V Purc~ntajc de viabilidad. 

CA Conversión alimentaria. 

10 Constante. 



Se utilizó un análisis dt.2 varL:inza \t"-.NDEVi\l para cv~1luür 

las siguientes variables de respuesta: 

* Conversión alimentaria 

* PC;so corporal 

* Consumo de alimento 

Indice de productividad. 

Se utilizó el siguiente modelo c.·~> 1.: ,¡:, t 

Yij =,/"- + 'I'i + Eij Donde: 

Yij VariRblc de rcspl10st~' 

../'""' Población 

Ti Efecto del i-6sirnn tr~tamicnto 

F.ij Error illD. 

Se uti l · /:) }.i prui::>h2 ele Tukcy para la comparación ck.- m-:·-

dias ( 1 i). 

10 



RESULTADOS 

Los resultados del análisis de varianza para los 3 grurcB 

al inicio del experimento se muestran en el CUADRO 1. 

La vacunación por cualquiera de las 2 vías utilizadas pro

vocó las mismas reacciones pos~acunales que consistieron en : 

estertor traqueal, blefaroconjuntivitis y decaimiento, corres-

pendiendo las de mayor severidad a las aves vacunadas por \'Ía Q 

cu lar. 

En cuanto a la conversión alimentaria, les valores acum'..115! 

dos promedio a los 56 días par~ las aves vacunadas por cualqJiQ 

ra de las 2 \.'Ías resultaron ser similares entre sí, no exiscicn 

do diferencia significativa entre ellos (P)0.01). Entre los 

grupos vacunados y el grupo testigo existió una diferencia sig

nificath•a a Livor de este último (P (O.OlJ. Los resultados se 

resumen en el CUADRO 2. 

Con relación al peso corporal de las aves, a los 56 días 

las aves del grupo t~stigo rcg!straron un p~so mayor que el de 

las aves de cualquiera de los otros 2 gru~os, Giendo las aves 

mas ligeras las del grupo vacunado por vía ocular. Existieron 

diferencias significativas lP < O.OJ l entre los grupos \•acun..:.jos 

y el grupo testigo a favor de este. Existió tambión una difcrcil 

11 



cia significativa entre los grupos ~acunados a favor del grupo 

vacunado por vía oral (P( 0.01). Los resultados se resumen en 

el CU/,DRO 3. 

A la octava s~mana Li.s aves \'nc:.madas por ambas vías cons_!! 

mieron mas alimento que las aves del grupo testigo, correspon-

diendo el valor más alto a las aves vacunadas por vía oral. 

Existió diferencia significativa (P < 0.01) entre los grupos va-

cunados a favor del grupo vacunado por vía oral~ tambi~n hubo 

difcre~cia significativa (P( 0.01) e~tre los grupos vacunados y 

el grupo testigo a favor de este último. ¡,os resultados se rcS,l! 

men en el CUADRO 4. 

El índice de productividad que correspondió a las aves del 

grupo testigo fué mayor que los de los grupos vacunados por 

cualquiera de las 2 vías evaluadas, correspondiendo el menor a 

los pollos del grupo vacunado por vía ocular. Existid una dife-

rencia significativa ( P <O. 01) entre los grupos vacuna.dos y el 

grupo testigo a favor de este último; asi mismo existió una di

ferenci~ significativa (P<.0.01) entre los grupos vacunados a 

favor del grupo vacunado por vía oral. Los resultados se resu--

roen en el CUADRO 5. 

12 



DISCUSION 

La vacuna por vía oral en el agua de bebida representa un 

menor trabajo y ~anejo de las aves que la vía ocular. 

Las reacciones posvacunalcs para los pollos vacunadas por 

vía ocular, que incluían estertor traqueal, blefaroconjuntivi-

tis y decaimiento, fueron como lo cita la literatura ( 10). Por 

otro lado las reacciones posvacunales para las .ives vacunadas 

por esta vía fueron mas benignas que las del grupo antes menciQ 

nado ( 12). 

Los valores para el índice de conversión acumulado en los 

grupos vacunados es mas alto que el citado como normal a los 

56 días. Para el grupo testigo los valores están dentro del 

rango de la normalidad (8). 

El consumo de alimento acumulado para los 3 grupos resultó 

ser mayor al valor considerado como normal a los 56 días (8). 

Los \'alares del peso corporal acumulado para los grupos V!!_ 

cunados, son menores que los considerados como normales a los 

56 días. El valor para el grupo testigo está dentro del rango 

considerado como normal (8). 

13 



Aún cuando los valores para los :::idices de producti-.•idad 

en los grupos vacunados por cualquiera de las 2 vías utilizadas 

están consiCEradcs dentro de la categc=ia de "excelente", son 

bastante bajos comparados con el valor alcanzado para el grupo 

testigo ( 8). 

14 



CONCLUSIONES 

Las 2 vías de vacunación evaluadas producen las mismas 

reacciones posvacunales, pero en diferente grado, correspondien 

do las mas severas a la vía ocular. 

La utilización de la vía oral implica menor manejo de las 

aves y simplifica el trabajo de vacunación. 

La utilización de la vacuna contra la LTA por vía ocular ª 
fecta las variables productivas: indice de conversión alimenta

ria, ganancia de peso, consumo de alimento e índice de producti 

vidad de los vollos de engorda en forma significativamente ma-

yor que su utilización por vía oral. 

La vacunación por cualquiera de las 2 vías evaluadas provQ 

ca una merma en las variables productivas si se le compara con 

pollos no vacunados. 

15 
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CUADRO 1 

variables Productivas Promedio 

a las 4 Semanas áe Edad 

!.C.A. P.C. !gl C.A. (g) 

Unidad 1 2.01ª 807
8 1532ª 

Unidad 2 1. 99ª 803ª 1529ª 

unidad 3 2.00ª sosª 1526ª 

Literales diferentes representan diferencias significati

vas (P(0.01). 

I .C.;\. 

P.C. 

C.A. 

Indice de conversión alimentaria. 

Peso corporal. 

Consumo d~ alimento. 

18 



m'A r~,-
~! ~ ·; "'1[ 

CUADRO 2 SAZJB L1. ¡,¡, 
--- 1ICA 

Indice de Conversión Alimentaria Promedio 

a las 8 Semanas de Edad 

TRATAMIENTO 

Vacunados Vía Vacunados Vía 

Ocular Oral Testigos 

Literales diferentes representan diferencias significativa 

( p <o. o 1) 

19 



CUADRO 3 

Peso Corporal Promedio Acumulado 

a las 8 Semanas de Edad 

(g) 

TRATAMIENTOS 

Vacunados Vía 

Ocular 

2283.ooª 

Vacunados Vía 

Oral 

2298.66b 

Testigos 

2548,66c 

Literales distintas representan diferencia significativa 

(P <O. 01). 

20 



CU/IDRO 4 

Consumo de f'.l imcnto Acumulado Promedio 

a las B Scman~s de Eda<l (g) 

Vncunados Vía 

Ocular 

TR/ITJ\MIEllTO 

Va.cumulas Vía 

Oral •rcstigos 

r.itornles distintas representan diferencia significativa 

( p <.o .o 1). 

21 



CUADRO 5 

Indice de Productividad Promedio 

TRATAMIENTO INDICE DE PRODUCTIVIDAD PROMEDIO 

Vacunados Vía Ocular 

Vacunados Vía Oral 

Testigos 

Liternles distintas representan diferencia significativa 

(P (O .01). 
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CUADRO 6 

Analisis de Varianza Para las Variables Productivas 

a las 8 Semanas de Edad 

VARIABLE 

Indice de Con

versión Al ime[!_ 

ta ria. 

Peso Corporal 

Consumo de 

Alimento 

Indice de 

Productividad 

G.L. 

2 

2 

Suma de Cuadrados 

o. 1 335 

133320.48 

o. 0112 

3988.69 

• = Diferencia Significativa (p < 0.01). 

23 

Cuadrados Medios 

0.0667* 

66660.24' 

0.0056* 

1994. 34• 
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" ... esto prueba lo que-te-demuestr:a .. 11 

Juan Rulfo en 

-Pear-o· --Piiramo • 
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