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RESUMEN

ROMERO LANDEROS, BERNARDO. Respuesta de los pardmetres pro
ductivos en pollos de engorda vacunados cantra la laringotraque
itis aviar por via ocular y por via oral. {Asesorada peor: Quin-
tana Ldpez, J.A., Lépez Coello, C. v Gdmez Sdnchez, J.J.}.

Se evaluaron las variables consumo de alimenta, ganancia
de peso, conversidn alimentaria e indice de productividad en
aves vacunadas contra la laringotraqueitis aviar por 2 vias:
ocular y oral en el agua de bebida. Se usaron 90 pollos de en-
gorda distribuidos en 3 tratamientos con 3 repeticiones de 10
aves cada una. Un tratamiento correspondid al grupo testigo sin
vacunar. Se alimentaron con alimento comercial y se llevé regis
tro del alimento consumido semanalmente asi como del peso y de
la mortalidad. Las aves fueron vacunadas a la cuarta semana de

4.8 prEp S0%/ml.

edad con una vacuna comercial con titulo de 10
Fl andlisis estadistico de los resultados se realizd por Andli-
sis de Varianza y Pruebas de Tukey. Para el indice de conver---
sidn alimentaria existieron diferencias significativas (P 0.01)
entre el grupo testigo y los gruwos vacunados a favor de aquel;
no existiendo diferencia entre los grupos vacunades (P 0.01).

Para el peso corporal, consumc de alimento e indice de producti-
vidad existieron diferencias significativas (P 0.01) entre los
grupos vacunados y el grupo testigo a favor de este dltimo; en-
tre los grupos vacunados existid una diferencia significativa

(P 0.01) a favor del grupo vacunade por via oral.



INTRODUCCTION

EZn la produccidn moderna de pollo de engorda existen una
serie de factores ambientales caracteristicos del confinamiento
intensivo. La interaccidn dindmica entre c¢steos factores influye
directamente en la pat-genia de los problemas respiratorios e
inclese en la supervivencia de'numerosos agentes patégenos. Den
tro de estos factores tenemos: temperatura, humedad relativa,
polvo y aerosoles en la caseta, gases nocivos, ventilacidn, den
sidad de poblacién, limpieza y desinfeccidén de la caseta, pre--~

sencia de agentes patdgenos y manejo (9).

Las aves bajc tensidn, debida practicamente a cualquiera
de los factores antes mencionados, presentan una menor resisten
cia a infecciones bacterianas y virales a causa de la reduccidn

en la produccidn de anticuerpos (7).

Dentro de las enfermedades respiratorias mas importantes
gue afectan a las aves tenemos a la laringotraqueitis aviar
{LTA), que es una enfermedad aguda, viral, que afecta a los po-
1los, caracterizada por disnea, estertores y expectoracidn de
exudado sanguinclento. Se presenta mas comunmente €n aves mayo-
res de 3 semanas de edad. La LTA fue descrita por primera vez
en México en 1955 (6), actudlmente es un padecimiento importan~

te en dreas de grandes concentraciones avicoias, pues puede pro



“dueir ﬁoréalid;des del ‘5 al 10% |y predisponer a infecciones se
cundariés; éahééndbrqraGes estragos econdmicos al afcctar las
variables productiﬁas de los pollos de engorda (consumo de ali-
hento, ganancia dé peso, conversidn alimentaria, porcentaje de
viabilidad, duracién del ciclo productivo e indice de producti-

vidad) (5,6).

El impacto econdmico generalmente depende de la severidad
de las infecciones secundarias, periodo de convalecencia (menor
ganancia de peso), costo de los tratamientos, conversiones ali-
mentarias altas, mortalidad y decomiso en la planta de procesa-

miento (9).

El punto principal a tomar en cuenta para lograr una ade--
cuada protecciodn de las parvadas en contra de la LTA es cbser--
var estrictas medidas higienico sanitarias para prevenir la in-
feccidn, pero la utilizacidn de vacunas también puede ser una

medida apropiada {(1}.

Shibley en 1963 (10} propuso la prevencién de la LTA mo---
diante la aplicacidn de una vacuna ocular a virus vive atenuado
por ser esta la via de entrada natural del virus patdgeno y por
producir un fendmeno de interferencia viral (10). La respuesta
cbtenida favorecid el desarrollo do esta prdctica y desde enton

ces ha sido la via de aplicacidén mas utilizada, aunque se han



intentado otras rutas como la instilacidn:intranasal, la exio--
liacidén del foliculo de la pluma, 1a oralien el agua de bebida,
la intradérmica mediante puncidn ‘en el-pliegue - del ala y la as-

persidn de aerosoles (1,2,4,5,10).

La mayor parte de las vacunas en la actualidad producen un
leve efecto en las aves normales y saludables. Sin embargo, el
estrés puede acentuar este efecto, produciendo un gran cambio
fisioldgico en el ave, algunas veces con resultados desastrosos

(7).

La aplicacidn del virus vacunal de la LTA por via ocular
produce severas reacciones posvacunales, que son exacerbadas
per el eostado de tensidén a que son sometidas las aves durante
las maniobras de vacunacién y gue pueden complicarse con agen--
tes oportunistas, desencadenando graves problemas respiratorios
que repercuten directamente sobre la cficiencia productiva de

los pollos de encorda {(4,3).

Por lo anterior es recomendable gque las parvadas de po---
llos de engorda sean inmunizadas mediante técnicas masivas de
vacunacidén en lugar de utilizar la tradicional via ocular, ya
que esta via implica un alteo costc y demasiado mancjo de las a

ves 1.



En Alemania, Biélgica, Holanda y ctros paiscs europeos, se
utiliza la vacunacidn contra la LTA por via oral en ¢l agua dc
bobida con una adocuada proteccidn “alas parvadas, con reaccie
nes posvacunales mas bcnigna§ y reduciendo el tiempo de aplica
cidn, los estados de tensidén'en las aves y el costo de la mano

de cbra (4,12).

En México la aplicacidn ocular de la vacuna contra la LTA

es la mas comin a pesar del conocimiento de sus desventajas{#)

El objetivo de este trabajo fué determinar el efecto de
la aplicacidén de una misma vacuna de LTA por 2 vias diferentes
(ocular vy oral en ¢l agua de bebida) sobre las variables pro--

ductivas de los pollos de engorda.

* Cuetos, R, Comunicacidn personal. 1990



MATERIAL 'Y METODO
Aves.. Se-utilizaron 90 pollos de engorda estirpe Indian

River X Vantress de un dia’de edad sin sexar.

Alojamiento. Se utilizaron 3 unidades de aislamiento inde
pendientes, con ventilacidn artificial, cama do viruta de made
ra e iluminacidn artificial para alojar a los pollitos desde

el primer dia de edad.

Eguipo. Para la recepcién del pollo se utilizaron 2 cria-

doras eléctricas, 2 comederos de iniciacidén y 3 bebederos de
garrafdn con capacidad de 41t cada uno., A partir del dia 28 de
edad sc utilizdé un comedero manual de bote para cada repeti---
cidn (3 por tratamicnto), y 2 bebederos de garrafdn para cada
repeticidn (6 por tratamiento).

Alimento, Se suministrd un alimento comercial de inicia--

cién hasta el dia 28 de odad y un alimento comercial de finali
zacidn a partir de esa edad y hasta los 56 dias, edad cn que se

finalizd el experimento.

Duracidn del Ciclo. 56 dias.




Yacuna, Sc utilizé una vacuna comercial contra la laringe

0%® p1EP 50%/ml.

traqueitis aviar cepa SA con un titulo de 1
Se recibieron los pollos de 1 dia de edad y se alojaron
en una unidad de aislamiénto hasta el dia 28, fecha en que se
reparticron al azar en 3 tratamientos con 3 repeticiones de 10
aves cada una. Cada grupo se alojdé en una unidad de aislamien-
to por separado con 3 divisiones de tela de alambre las cuales
correspondieron a cada una de las repcticiones manejando una
densidad de 10 aves por metro cuadrado. Los grupos tuvieron el

siguiente esquema de distribucidn:

UNIDAD TRATAMIENTO
1 Aves vacunadas por via ocular.

{(Con 3 repeticiones)

2 Aves vacunadas por via oral.
(Con 3 repeticiones)

3 Testigos.

(Con 3 repeticiones)

El ingreso a cualguiera de las 3 unidades de aislamiento
requiridé de estrictas medidas higidnico sanitarias que inclu-
yeron el usc de tapete sanitario y repa exclusiva para cada u

nidad, asi como ducha al entrar y al salir de cada unidad.



Al dia 29 de edad sc vacunaron los pollos de las unidades
1 y 2. La vacunacidn para el grupo de la unidad 1 {(via ocular)
s¢ recalizé mediante la aplicacién de una gota de vacuna previa
mente diluida seguin las indicaciones del laboratorio. Para el
grupo de la unidad 2 (via oral en el agua de bebida) se utili-
26 una dosis y media por pollo. Las aves sc mantuvieron a die-
ta de agua durante 3 horas previas a la vacunacidn. Sec usé a--
gua electropurificada eon cantidad suficiente para llenar el
plato de un bebedero de iniciaciéA al cual sc le agregd leche
evaporada y descremada para proteger al virus del medio. Se ho
mogenizd la mezcla dando tiempo suficiente para que cada pollo

bebiera la dosis corrcespondiente de vacuna.

El alimento suministrado diariamente en cada una de las
repeticiones fue anotado en un registro. Al finalizar cada sc-
mana se determind el consumo promedio de alimento (CPA) por a-

ve mediante la siguiente férmula:

CPA = Alimento suministrade - Alimento no consumido

Nimero de aves



Cada semana. se rcalizé el pesaje de las aves de cada repe
ticién para.determinar-el’ peso promedio’ -semanal (PBS) por ave.

Se utilizé la siguiente férmula:

PPS = Suma del peso total de las aves

“Nimerc de aves

La conversidn aiimentatia acumulada (CAA) por grupo se dg

terming mediante la siguiente férmula:

CAA = Consumo_de alimento_total

Peso . final

El indice de productividad se determiné al finalizar el

experimento mediante la siguiente fdrmula:

1P = GDP_X %v

CA X 10 (8).

Donde: GDP = Ganancia diaria de peso promedio.
%V = Porcentaje de viabilidad. . -
Ca = Conversion alimentaria.

10 = Constante.



Sc.utilizd un andlisis de varianza (ANDEVA) para evaluar

las siguientes variahles de respussta:

* Conversidn alimentaria
* Peso corporal
* Consumo de alimento

* Indice de productividad.

Se utilizo el siguiente modelo esnod

Yij =~ + Ti + Ei]j Dondco:

¥ij = Variable de respucsta
M = Poblacidn
Ti = Efecto del i-¢&simn tratamiento

Fij = Error iib.

Se util:so la prueba de Tukey para la comparacidn de me--

dias (17).



RESULTADOS

Los resultados del andlisis de varianza para los 3 grupcs

al inicio del experimento se muestran en el CUADRQ 1.

La vacunacién por cualquiera de las 2 vias utilizadas pro-
vocd las mismas reacciones posvacunales gque consistieron en
estertor traqueal, blefaroconiuntivitis y decaimiento, corres--
pondiendo las de mayor severidad a las aves vacunadas por via o

cular.,

En cuanto a la conversidn alimentaria, les valores acumula
dos promedio a los 56 dias para las aves vacunadas por cualquig
ra de las 2 vias resultaron ser similares entre si, no existien
do diferencia significativa entre ellos (P ) 0.01). Entre los
grupos vacunados y el grupo testigo existid una diferencia sig-

nificativa a favor de este iWltimo (P (0.01). Los resultados se

resumen en el CUADRO 2.

Con relacidn al pesoc corporal de las aves, a los 56 dias
las aves del grupo testige registraron un peso mayor que el de
las aves de cualquisra de los otros 2 grupos, siendo las aves
mas ligeras las del grupo vacunado por via eccular. Existieren
diferencias significativas (P< 0.01) entre los grupos vacunados

v el grupo testigo a favor de este. Existid también una diferen



cia significativa entre los grupos vacunados a favor del grupo
vacunado por via oral (P¢ 0.01), Los resultados se resumen en

el CUADRO 3.

A la octava semana las aves vacunadas por ambas vias consu
mieron mas alimento que las aves del grupo testigo, correspon--
diendo el valor mas alto a las aves vacunadas por via oral.
Existid diferencia significativa (P¢0.01) entre los grupos va-
cunados a favor del grupo vacunado por via oral; también hubo
diferencia significativa (P¢ 0,01) entre los grupos vacunados y
el grupo testigo a favor de este iltimo. Los resultados se resu

men en el CUADRO 4.

El indice de productividad que correspondié a las aves del
grupo testigo fué mayor que los de los grupos vacunados por
cualquiera de las 2 vias evaluadas, correspondiendo el menor a
los pollos del grupo vacunade por via ocular. Existid una dife-
rencia significativa (P¢ 0.01) entre los grupos vacunados y el
grupo testigo a favor de este Ultimo; asi mismo existid una di-
ferencié significativa (P ¢ 0.01) entre los grupos vacunados a
favor del grupo vacunado por via oral. Los resultados sc resu--

men en el CUADRO 5.



DISCUSION

La vacuna por via oral en el agua de bebida representa un

menor trabajo y manejo de las aves que la via ocular.

Las reacciones posvacunales para los pcllos vacunados por
via ocular, que incluian estertor traqueal, blefaroconjuntivi--
tis y decaimiento, fueron como lo cita la literatura (10}. Por
otro lade las reacciones posvacunales para las aves vacunadas
por esta via fucron mas benignas gue las del grupo antes mencio

nado (12).

Los valores para el indice de conversidn acumulado en los
grupos vacunados es mas alto gque el citado como normal a los
56 dias. Para el grupo testigo los valores estdn dentro del

rango de la normalidad (8).

El consumo de alimento acumulado para los 3 grupos resultd

ser mayor al valor considerade como normal a los 56 dfas (8).

Los valores del peso corporal acumulado para los grupos va
cunados, son mepores gue los considerados como normales a los
56 dias. El valor para el grupo testigo estd dentro del rango

considerado como normal (8).



Aln cuande los valores para los Indices de productividad

en los grupos vacunados per cualguiera de las 2 vias utilizadas

estdn considerados dentro de la categeria de "excelente", son
bastante bajos comparados con el valor alcanzado para el grupo

testigo (8).



CONCLUSIONES

Las 2 vias de vacunacidn evaluadas producen las mismas
reacciones posvacunales, pero en diferente grado, correspondien

do las mas severas a la via ocular.

La utilizacidn de la via oral implica menor manejo de las

aves y simplifica el trabajo de vacunacidn.

La utilizacidn de la vacuna contra la LTA por via ocular a
fecta las variables productivas: indice de conversidn alimenta-
ria, ganancia de peso, consumo de alimento e indice de producti
vidad de los pollos de engorda en forma significativamente ma--

yor gque su utilizacidn por via oral.

La vacunacidn por cualquiera de las 2 vias evaluadas provo
ca una merma en las variables productivas si se le compara con

pollos no vacunados.
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CUADRO 1

Variables Productivas Promedio

a las 4 Semanas de Edad

1.C.A. P.C.(qg) C.a.lg)
Unidad 1 2,018 8072 1532
Unidad 2 1.992 go3? 1529
unidad 3 2.00° 805 1526°

Literales diferentes representan diferencias significati-

vas (P¢0.01).

I.C.A. = Indice de conversidn alimentaria.

I
0
[

Peso corporal.

C.A. = Consumo de alimento.



CUADRO 2 SAUR L

Indice de Conversidén Alimentaria Promedio

a ‘las 8 Semanas de Edad

TRATAMIENTO
Vacunados Via vacunados Via
Ocular Oral Testigos
2.27% 2.278 2.01°

i ~~~l£c‘

Literales diferentes representan-diferencias significativa

(P<0.01)



CUADRO 3

Peso Corporal Promedio Acumulado
a las 8 Semanas de Edad

(g)

TRATAMIENTOS

Vacunados Via Vacunados Via
Ocular Oral Testigos
2283.00° 2296.66° 2548.66°

Literales distintas representan diferencia significativa

(PC0.01).

20



CUADRO 4

Consumo de Alimento Acumulado Promedio

a las 8 Scmanas de Edad (g)

TRATAMIENTO
Vacunados Via Vacunados Via
Ocular Oral Testigos
a b c
5107 5114 5049

Literales distintas representan diferencia significativa

(P 0.0,

21



CUADRO 5

Indice de Productividad Promedio

TRATAMIENTO INDICE DE PRODUCTIVIDAD PROMEDRIO
vacunados Via Ocular 172.92°
Vacunados Via Oral 178.51b
Testigos ‘ éZU.HC

Literales distintas representan diferencia significativa

(PC0.01).

22



CUADRO 6

Analisis de Varianza Para las Variables Productivas

a las 8 Semanas de Edad

VARIABLE G.L. Suma de Cuadrados Cuadrados Medios

Indice de Con-
versidn Alimen
taria. 2 0.1335 0.0667*

Peso Corporal 2 133320.48 66660.24*

Consumo de

Alimento 2 0.0112 0.0056*
Indice de
Productividad 2 3988.69 1994.34*

* = pDiferencia Significativa (P¢0.01).

[
wr



’...esto prueba.

lo que:te demuestra’
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