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RE5Ut1EN 

ZURITA REYES, MARINO. Evali.iac1ón ::oatécn1ca del rancho L• 

Palmas II serranar10 de titulac10n en el Area de bovinos 

productores de carr1e y leche. (BaJo la superv1s1ón de Miguel 

Angel Ou1ro=>. 

La presente evaluac1er. ::ootécn1ca se 1 levO cabo en el 

r-ancho La ?.alma 1ed1cado a la explot.;ic10r1 intensiva .je leche. 

La informac10n se et.tuvo del encargado del rancho, enc:arg•do 

d• re¡;.roduct1vds, admtn 1 stradcr, contador, 

nutriólogo y médico veter1nar10 encargado de la r-eprod.uc:ciOn 

y la clin1ca. Para tal motivo se •HO un cr1ter10 :oottcn1co 

biiis.indose en la genética, reproducc1or., al1mentaciOr1 1 mantrjo, 

sanidild y economia. Para cada una .je estas Areas "' expresa 

la 1ntormac:ión tal como estA en el rancho, se c:ompoi.ra con un 

modelo ideal y se ofrecen diferentes alternativas para 

mejoramiento tomando como base los co5tos ~u• ~ste implica y 

los beneficios q1Je se obtendrían si se lltvasen a cabo tstias 

medidas corrl!'ctivas, que tiene como obJetivo iaumtntar la 

eficiencia técnica de la empres• y por lo cons1gu1ente su~ 

beneficios econOm1c:os. Los aspectos que esttn tuera del 

contexto zootécnico st rAn mene 1 o nado s para observar 

{ ntegramente que- forma •ftctan la producc10n y/o l• 

rentab1 l idad de la empresa. 



INTRODUCC 1 ON 

La explotac:ióo se local1=a en la calle de ttul"bide No. 

M1micipio de Coacalco Estado de M(l';;u:o, clima CW, •Jna 

•ltitud de :2340 msr.m, 

mm~ dio.itribuidos 

ur1C1. prec1p1toc10n pluv1c!.l de 1100 

mayo a noviembre, 

temperat•.ira promedio anual de l!:.5•c. Está d1vid1da er'i dos 

porciones por la vía LOpe;: Portillo. La porción oeste (Palma) 

es. la más grande cuenta con una extensión de 17'5 ha. de las 

cuales 171 destinadas al cultivo de alfalfa, las .1 

restar.tes están ocupada.'i por las 1nstalac1ones del rancho 

(bodega, silos, ester'colero5, corrales, sala de ordeño, casa 

del enca9ado, etc.), Al norte colinda con el tracc1onam1ento 

Bosques, al sur con el rancho Sar, Jost>, al etite con la via 

LOpez Portillo y al oeste con el fracc:1onam1ento Bosques y 

con el r-ancho Pol"'tales. En la parte es.te (Casa) s.e encuentran 

l•u oficirias administrativas, una casa, t.ode•Jas, taller de 

reparación de equipo, estación de gasolina y dtesel, 

parideras', sala d1t lactancia, c:orr-ales y planta •1e alimentos 

que ocupan 1Jna extensión de '5 ha. Al nor-te colinda con 1Jn 

terf'eno baldío, al sur con la calle de Itur-bide, al eo;,te can 

casas habitaciOr1 y al oeste con la via LOpe:: Portillo. 

Es una explotación medianamente tecnificada que ha ido 

modef'ni;:ando de acuer-do con las tendencta.s de los tlltimo'l 

años entre las q1Je podemos <atñalars el cambio de la sala de 

ordeño de parada convencional a e5p1na de pescado, uso 

inte9r-al de registras, uso de la computadar-cJ y adaptación y 

cor1struccí6n de nuevas instalaciones. Cuenta además can un 



adecuado canal de comercialización al ser socio accionista di 

la Asociación de Ganadl!ros Productores de Leche Pur91 

CALPURA). Debido a la invasión de la manc:t.a urb•na el valor 

de la tierra ha alJfnentada dr-.!sticamente trayendo cama 

cor1secuencii1. el dtspla:amiento de l• producción lechera y dar 

cat.tda a diferente de la tierra acor•je con l.J. 

urbant:ación volvi&ndose cada d:ia m.!s lucrativo. 

r1~x1co, es un pais altamente def1c1tar10 y dependiente en la 

producción de aJ imentos cor1 una población un ritmo 

acelerado de crecimiento y un alto índice de .Jesn1Jtric1ón1 

por lo qu~ es urgente la necesidad de elevar la producción dil 

alimento¡, espectalmente de origen antmal, q1Je por- su 

contenido y calidad protvíca contribuye en gran medida a l• 

adec•Jada alimentación población en constante aum•nto. 

En contra parte la producción lechera de nuestro país ha ido 

en decremento en los últimos años l!'n relación al crl!'cimlento 

poblac1onal i ha sido di!' las más golpeadas por la crt si• 

económica que la ha llevado a su descap1taliziilctón y •n 

muchos de los casos al ,¡bandono por- falta de r-entabilidad y 

bl1sq1Jeda de mejores alte1~nat1vas por parte d1 101 

productores. En tanto, las politic.as guber-nclmentales no han 

ofrecido incentivos s19nificativos que motiven al ganad•ro • 

aumentar- la pr-oducción de l•che, Y• que r•sulta m.ir; f.icil 

importar- leche en polvo que canaliza!" recursos para 

desarrollar íntegramente una eficiente y productiva industri• 

lechera en México tin 

consecuenc1as que esto tra• para el desarrollo •conómico d•l 

pals. Por otro lado est.i el precio tope que ti•n• la lech•, 



IJt1l1::al'1 para SIJ prQdUCC1ÓO 

reduciendo los márgenes de utilidad y en muchos de los ca.sos 

1.a. ·~u1ebra:, sobre todo de los pe~•J.eño<a prod1Jctor-es a9ravár1>1o 

así los problemas ir;ocial es.. 

Otros factores q1Jo lmpiJen el adec•.1a.Jo ,,jesarrollo de la 

ind1.1stria lechera s.on: falta de cf'éd1to oportuno. inseguridad 

an la. tf!nenc1a de }.t) t1er-ra, talta de 1ntraestr-uc:tur-a, 

equipo• técnica y a.decuado5 

comercíali::a.ciOn entre otros. 

En .ba5e la ar1ter1ormente e::pues.to, como prcfes1on1sta 

Vinculado en la JH"Od1.1cc1ór1 animal, uria alternativa es dar a 

conocer al productor las d1ter-E>ntes opcione"S en base 

conceptos zootécnicos, de como lci¡r-ar mayor et1cienc1a 

proporcionando al animal 1Jn ambiente adecuado para que pueda 

manifestar todo su potl>nc:ial geri~tico, asi coma cpttm1zar los 

recurso~ que intervienen en el proceso productivo. 



La información 

la z-ootec:n la. 

5 

PROCEDill!ENTO 

En &l 4rea de 91métu::a se enfocó al objetivo quw persigue •l 

programa de nHtjoramiento y los criterios que toman en cuent.a. 

pal"'a llevar-to a. cabo. 

En reproduce: 1 On evaluaror, todo!i lo• parilmetros 

corrl!!spo1\d1entes: edad a la pobeortad, edad a primer servi.c10, 

número 1le S1l"rv1c1os poi' concepc10n, edad 

n•4.mero do .Has ab1er-to!t, interv.ala efltre partos, porce1 ... ta.j1 

de fert1l1dat1 en vaquillas de primer paT"'tO y vaca~ adultas, 

porcer1taJe .;le abortos, vid.J prcduc:t1va &n numero de p¡i,rtos, 

de de'iechos por problemas reprod1.1ctivos, 

dia~nOstu:o de ~et.tac1on, dí.u de lactancia, periodo s&ca, 

problemas reproductivos mA.s co1'M.1nes y m~todo de detección d• 

calor. Cada uno de estos p.l.l"'ámetros se comparó con lo• 

valor-es r-1ormales según la bibliografla, se detectaron lot qu• 

eistaban alter-a.jos y sus po!i1ble-s c:a1.1sa1. 

Respecto a la allmentac10n 51!' real1;::ó un Análi5is Quim1co 

ProKimal <AOP) del concentrado qut se elpt:.ora en el ra.nc:ho 

que e1 el que consumen los animales. Oe la alfalfa y et silo 

de mai z y sor.¡o se abtuvi•ron sus a.par-tes en las tablas d•l 

NRC y de acuerdo a la cantidad que consum• c:ada animail !U 

determino si cubre o no sus n•cesidad.e-. de proteina, •nergi•, 

calcio, tOsforo, así como Ja. c•ratidad consumida de fibra 

cruda estuviest1 en un r-ango adecuado. 



En el área de maneJo estuvo et"lfoc:a•io a determina.r ,;i:ue los 

alojamientos fueran adecuados, lot1f1caciones, maneJo er. el 

Or•ieño, de vacas secas y an1males en crec1m1ento. 

En cuanto a sanidad se evaluaron los proqramas que e<:>t.Ar1 

es trecha.mente vi nc:•.1 lados la salud p11blica, son: 

control dt mastitis, brucelosis, tuberculosis, fauna nociva y 

desparas i tac 1 enes. 

Además se real i zO an.alisis del costo de producción de un 

litro de leche en el que 

insumos1 alimento, arnmales, 

1ncl1Jyero1"l los siguientes 

de obra, medicamentos, 

equipo con motor, equipo sin motor, 1nstalaciones, interés de 

capital, semen, luz, agua, d1e~el y gasolina, pred1al, y 

gastos varios, en un perto•io de un mes. 



RESULTADOS 

A. ESTPUCTUP.A DEL HAT01 

La explotaciOn cuenta con total de 1q9z animales 

distribuidas en la siguiente for·ma: 

•Becerras en lactancia 115 
•Becerr-as .je 2 a <1 me5es 12:2 
•de 5 meses a 8 dias antes del P.arto '150 
•vacas en pro.j1Jc:ciOn 111'5 
•vacas secas 18..J 
•sementales 3 

La producción total es dl' :!'5,500 litros diar-ios, su 

promedio linea es de 22.8 lltr·os, el promedio del hato es 

de 19.6 litros. U1) desec:h.o anual de :;1.6~, y 31'2 dias d& 

lactancia. 

B. OENETICA1 

El programa de meJoram1ento genético est~ a cargo del 

duerio MVZ Jaime Su~rE"z Narn1a. Se ut1li::a insem1nactOn 

artificial en el 100 Z de los animales y se compra el semen a 

la compañia American Breeder Serv1ce (ABS) y otras compañia• 

estc!doun1denses por lo que 'Se turne una ~mplia d1sponibilid.;i.d 

de semen de toros probados de alta cal 1•Jad •11n'lttica. En lo 

que va de 1 año se han •Jt i 1 i ;:a do 5-:f toros i ne luyendo 1 os ~ de 1 

rancho, e"itando de esta forma la consar1g1Jtn1dad. 

En el 10:( de las vacas consideradas las mejores 

genet1camente y con alta producc1ór1 se utilt~a semen de toro~ 

con alta habt l 1dad de transmisión proriosticada y 

conftabtlidad en pro•:l.1Jc:::c10n de leche, sOli<:ios totahs y t1po1 



siendo ld pr1~era coracteri: st1ca la IT<.é;':i importante. Eti el 

resto -:!el tu1to ut1l1::a. semen de toros con buena t .. ,itdl1.Je1d 

pr1ncipalmer1te er. \:•rod•JCCi~n de lect",e. St da buen rl'sul tado 

se stgrJe comprar,.jo sefl'.ei• de l'Stos toros, sl los resulta•:lo'.> 

son negativos se ut1l1;:a11 r.1.avos toros poco prot0 a.Jos con 

t.•.Jena ditertmc1a estima.Ja. 

L.a bec:'lrras se selecctor.an alites del primer calor y 5010 

antem.:1no se cor.e.ce •.¡ue -'cltl el clfecta.r su Yldd product1·...-a 1 

ve:: en ¡:.rodrJc:c16n la ·~ue no alca.n::e lS 11 tres la 

primera lactac10n .!esechado.. Oes¡:.ués de esta edad 1:d 

desl!'cho sólo oc•Jrre pn vacas con baJa producc16n. 

C. RE'PRODUCCION 

Todos los eventos rer·roduct1vos sor. :reg1strados en 

tarJetas tndi\ll•:l•.Jales las cr.Jale!. tienen lo!. !.lgu1entes .:latos 

de la vaca: fecha de nac1miento, nombre del padre y de la 

madre, 1dent1f1c.ic:10r. del animal (número fotoqrafíct) 

e5pacios donde anotar cada uno de los cambios reproductivos, 

techa ocurre cl.)ve. Los par~metros 

repr·oduct1vos tier1er1 los s19u1er.tes valores promedio: 

Edad a la pubertad 15 mE"Se'.ii 
(dad al primer ser· .. 1cio 16.8 meses 
Número de serv1c1os por concepclón vaqr.J1llas a p1 imer 
parto 1.4 
Nllmero de serv1c:1os por c:oncepctón vacas de m~s de ur. 
parto 2.4 
Edad a pr1mer parto :21:- meses 
Oías abiertos 115 
Intervalo entre partos 13.ót meses 
Porcentaje de ferttli•fad en vaquillas 78.:1 
Poncentaje de fert1lldad er1 vacds '1~.:::; 

PorcentaJ e de abortos anual 15,0 



Vida ~·rO•h1ctiva er. No. •:!e partos 2.B 
Oia9n6'iit1co de ·1estac16n 4'5 a t,0 dias 
Retenciones place11tar1as ax 
Vacas sucias mer1os de 30 días postparto 1:?% 

En menor proporc16n \:•roblemas reproductivos comot quist•1 

ováricos, pet"sistenc1a de cuerpo lúteo, adherencias uterinas, 

entre otras. 

La detecciOn de calores la reall:a el técnico insem1nador 1 

velador y empleado dest1na.:10 para este fin, durante el dia 

e)(1ster1 ~ personas detectando calores en la noche el 

traba.Jo lo lleva a e.atoo solo el vela•ior, Esta área está a 

cargo del MVZ Osc.:-.r Orti:: r;¡ue reall:a 2 visitas a la sem.ana y 

su lilbor con51ste en revis.ar la vacas recten paridas cada 

semana hata :;o dias po'iitparto, r·evisar vacas 5uc:ias, vacas 

que r,o han entrado en calor, repetidoras, con calores cortos, 

las que abortaron y hC\cer el d1agr10st1co de gestación. 

O, AL IMENTACION 

Una ve:: nacido el producto, si es macho se manda al 

rastro sin rec1b1r ningun alimento, si 

proporcionar1 4 litros de calostro en dos tomas al dí•, 

posteriormente pasa a la sala de lactancia en corraletas 

individuales donde se alimenta los pr-imeros :S días con la 

producción de vacas rec1en parida5. Oesp1Jés del tercer dia se 

les proporciona una dieta liquida mezclada qtJ• consta de 2/5 

partes de calostro con'1elado 1 1/5 parte de sustituto de leche 

y las '.2/5 restantes de agtJa, en un volumen de 4 litros. Al 

dicl 10 se les admirdstl'a c:oncentrado comercial y a 1011 15 

di.as alfalfa i1ch1calada de e)(celente c:alidad, esto1 dD• 



últimos alimentos l ibr·e acceso d1.1r"ante s•J permanenclcl. 

en la 'Sala de lactancia. Despu~s pasan a corrales colect:·,·os 

donde les proporciona conc:er.trado que se elat•ora eri el 

rancho, alfalfa at1icalada y sales minerales a libre acceso. A 

los d meses son tl"'aslada•::los a la Palma a corrales c:olect1vos 1 

ofr•c1éndoles sor-90 mol1,jo 1 ens1la 0::lo .je mal:, alfalfa 

ilChicalada, bilga:o de cer-vlfC:l"ri'.a., •::le los c•.iales el sorgo es 

•1 ónico ingredt•nte •:¡ue está calc1.1lado a ra:On de '5.:'5 1-.g. 

por becerra, los dem.1s tngred1er1tes se t:·roporc1onan se9Un la 

•J1sponib1li1a1 y precio en el merca.·~O. 

Ur1a ve: que JJTesentar. su segundo celo, son servidas 

mediante 1nsem1nac10n art1t1c1al y a los 45 a 60 días 

realiza el diagnóstico de gestación las que resultan 

positivas son separada' y les r·roporc1ona d•irante los 

primtros 8 meses de gestac:10n el des~er"d1c:10 de las vacas de 

ordeño y en el último mes se les ofrece además 7 kg. de 

concentrado elaborado en el rancho. 

Alimento EH (kq) %MS BS<k•J) %Inclus10r1 

Concentrado e.:; 90 7.t.S ::i::..::1 

Al falta ver-de 30.0 23 6.9 :2.75 

Ens.ilado mai z 17.0 2b 4.4:? 20.97 

Alf. achicalada 3.0 70 2.1 ~.97 

Total 21.07 q9.99 
---

El an~l is is qui mico pro1nmal <AOP) del concentrado fue 

r•ali::ado en mes de febrero de 1~'=í1 y los resultados 

expresan en el (cua•::lro No. 1). Se analizó el aporte en base 



ll 

seca de cada uno de los ingredientes de la ración& •nerqi• 

metabol1:ables (Mc:a1) 1 Proteína cruda, Fibra cruda, c:•lcio Y 

fOsforo, los resultadQs se muestran en el (cuadro No. 2). Los 

aportes totales por ir19red1entes de la ración para vacas en 

produc:c1ón estan e~presados en el (cuadro No.3). 

La• v•cas secas tienen la siguiente di eta a 

Al 1mento BH (kg) %MS BS (kg) % Inclusión 

Cor1c•n t rada a.o qo 7.:! '1:2.0 

Ensilado de maí: 40.0 :26 10 • .J ~e.o 

Total 17.6 100.0 

Los aport&s totales son esquemati:ados en •l cuadro (No. 
4). 

E. MANEJO 

Los corrales donde 5e alojan las vacas en pl"'oducción 

tien•n un espacio adecuado, •1 plso es de c•mento •n 1u 

tot.alidad cor. exc:epc10n de los echaderos los cu.ates tien•n 

piso de arena. Los comederos son rectangulares y s• localizan 

en medio d• los corrales, todas las bardas estan con1truid•s 

con tubo de fierro. Los t•chos son de l.iimin<ili de asbesto, 101 

bebederos tienen flotador termin•dos en cem•nto pulido, y 

uciste uno por cada cor-ral. Las vacas en producción ••tAn 

letificadas en medianas y altas productoras (m.11 de 12 litros 

al día) y bajas productor-as (menos de 12 litros al dia),Los 

sementales se encuentran en corrales individuales. 

Las becerras estan letificadas por edade'Ji con un m"ximo de 2 

meses de diferencia. El descorn• s• reali::i1 di! 1 • 3 ••man•• 

de edad dentro de la sala d• lactancia •Plicando pasta 



descornadora; el corte de pe:ones su-pernumerar1os se 1 leva a 

cabo al salir de la sala de lactancia. Ourar1te el orde?.o 

primero se lava la ubre a ct1orro de a9ua, posteriormente al 

ir entrando a la sala con una mar1guera de menor cal 1bre con 

asp&rsor se da •Jné\ seq•Jnda lavada, no se secan y enseq•Ji•ja 

colocan las pe:.or1eras 1 se procede al arder.o mecánico y al 

terminar si!' sellan con un aspersor. 

La 5ala de ordeñ'o es una espina de pescado la cual se 

maneJ a como un poli 9000, ti er.e 10 un 1 da•ies de cada lado y las 

vacas entran en grupos de 5. 

El periodo de secado dura 60 dias, :S dí.as antes de la 

f1rcha probable de parto se envían a parideras comunales yna 

vtz. qu• ha parido •• coloca en corrales colectivos por tres 

dí.at y se viqila que arroje la placenta; a lois :S di.as 

po1tparto entra a la li.nea de producción. 

F, SANIDAD 

•> Mar.eje sanitario de la leche.- Una ve:: e><traida pasa 

a traves de los lactoductos por una placa entl"'iadora que 

disminuye la temperatura a 1s•c ense9uida al tanque de 

enfriamiento, ahí se homogeird::a y se !"'educe su tempel"'atura a 

4•c, se lleva a la planta pasteul"'i::adora Alpura diaf"iamente 

•l medio dí.a en una pipa propiedad del rancho. 

b) Control de mastit1s.- Se realiza mensualmente la 

prueba de Wisconsin, se compara con los meses •nteriores para 

observ•r la variabilidad entre los diferentes meses, si se 

aumentado el porcentaje en relación a los meses anteriores se 

detecta la posible causa y se toman medidas correctivas. En 



la pri.1eba del mes de mayo del pl"'esente ai"ío se obtuvieron los 

siguientes resultados: 

subclin1ca 42%. 

mastitis cli.r11ca 4% y mastiti1 

c) Incidencia y control de brucelos1s.- Se vacunan con 

dosis completa 

revacunación con do'liis reducida cada año, se mu•strean cad• 

dos o tres meses las vacas que abortaron 1 

pruebas 5erológicas para detectar Brucella spp. en el Ultimo 

muestreo se obtuvo que 60% de las vacas q1Je abortaron fueron 

positivas a la prueba de tarJeta, placa y fijación der 

complemento. 

No se lleva control de la incidencia de tuberculo'iis. 

Otras inmun1zacionesl 

Colibac1los1s entr-e 6 y 3 semanas preparto. 

Leptospirosis a los 6 mese1 y rev•cunación c•da •ño. 

Rinotraq•Jeítis Infecciosa 

revacunación cada año. 

Bovina lo'i 4 metes y 

Para1ntluenza a los 4 meses y revacunación cada año. 

Las desparas1taciones en el hato producción se realiz,¡ 

cada vez que entran al periodo seco y a las bircerra'l cada 3 

El control de fauna nociva s• l lev• a cabo en 2 progr.am•s, 

en control de roedores y otro de moscas que se r•alizan 

por ur1a compañia contl"'atada p,;ara este fin. 

El manejo de excretas se hace en forma mtc.1nic.i., 'lO alm.i.c•n• 

estercolel"'o cercano .i. los corrales, posteriorm•nte •• 

lleva a los ter!"'enos de cultivo por camion•s de volt•o. 



G, ECONOMIA 

La metodología para el análisis de costos de producción por 

litro de leche fue tomada del l1br·o de Economía 

Zootocnica ( 1 ). 

Todos los valor-es de los insumos se obtuvieron del contador 

d• la explotaciór1. 

Los parámetros econdm1cos son los s1gu1entesi 

Producción total ~5,000 litros al dio 
Vacas en pr'oducc 1 ón 1115 
Vacas secas 184 
Total de vacas 1:-:-.~ 

Promedio de pr-od1.1c:c1ón en hato 19.::-'3 litros 
Pr-ecio de venta ~17 + 33 ~or· calidad= 950 pesos 
Producció11 mensual 775,.:"00 l 1 tr-os 

Enseguida obtiene el costo de producciOn de un litro 

de lechet 

1.- Alimento1 

s,:;:49,000,000.00 al año 437,416,666.00 

12 m•ses 775 1 200 litros 

S :i64.26 Costos de p1··od1Jcc1ón (C.P.) por insumo 
alimento. 

2.- Mano de obrar 

1a,soo,ooo.oo 
---------------- S. 23.86 C.P. por insumo mane de 

775 1 200 litros obra. 

3.- Medic:amentcs1 

3 ,soo ,000 .oo 
-------------- -= S il.51 C.P. por medicamentos. 

775,200 litros 
4.- Semeni 

S,640,000.00 
--------------::: 'fi 7.27 C.P. por insumo semen. 
775, 200 1 i tros 

5.- Lu.z1 
14 1 000,ooo.oo bimestre 7 ,000,000.00 
---------------------- --------------- ' 9. 02 

2 meses 775,200 litr-as 
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C.P. por insumo Luz. 

6.- Pred1al i 

-------------- = s 3.E:i;. C.P. por insumo predial. 
775,::ooo lit!"'os 

7.- Aqua1 

'150,000.00 
----------- = t 0.56 C.P. ¡:.or insumo agua. 
775, ;:oo lit ros 

a.- Diesel y gasol1na: 

2,000,000 
--------------= • 2.65 C.P. por insumo Die•ul y 

775,.200 l 1tros gasoli1"la. 

9.- Ar11ma1es: 

costo vaqu1 l la 1er. par-to - precio venta desect10 
--------------------------------------------- I 12 me ti es 

vida productiva años 

/pr•omedio vaca mes. 

::s,soo,000.00 - <SOO> <3000> 400,000.00 .3~,333.oo 

5 años 12: meses 19.::.5 (30,4) 

= • 56,91::. C.P. por insumo animales, 

10. lnter~s de capital: Tomando en cuenta que la rentabilidiad 

del año ar1ter1or es de cero pero s1 cons1deramos qu• tita 

tiene un valor de ;:b,02 como en este caso, el insumo interts 

de capital desaparece debido q1Je no Enaste costo de 

oportunidad, por·que l.;ri meJor alternativa es ~·reducir lect1e. 

14,400,000 1 000.00 ca-p1tal contable ( 0.23 CPP 

anual)= 3,312 1 000,000.00 anual 276,000,000.00 
---------------------- = --------------- a S 356.03 

1:2 meses 

C.P. por insumo interés de capital. 

11.- Instalacione'i: 

15 años 12 mese'i 775,200 litr-01 



~ S 3.09 C.P. por 1ns1Jmo lnstalaciar1es. 

12.- Equipo con motor: 

175, 000' 000.00 ::5 1 00(1, ººº. (11) :: 1~1b1 bbt.> .01) 

= S 3".86 C.P. poi· insumo Eq•Jl~·O can motor. 

1:;.- Equipo 'Eiin motor-: 

200,000,000.00 :-0,000.000.00 1,6b6,6t;.6.00 

10 años 1: meses 775,:oo litros 

= S 2.2 C.P. por ins1Jmo equipo sin moto1'. 

14.- Mantenimiento¡ 

13,000,000.00 ---------------1: S16.73 C.P. por insumo Mantenimiento. 
775 1 200 litros 

15.- Varios (Gastos imprevistos en el mes> 1 

3,000,000.00 
--------------= 3.97 C.P. por insumo varios. 

A continuación se descnben la relación de insumos - costos y 
sit 'iUman los costos para obtener el costo me·:tia. 

INSUMO COSTO (O) 

ALIMENTO '5b4.26 
MANO DE OBRA 23.86 
MEO I CAM EN TOS 4.51 
SEMEN 7.~7 

LUZ 9.02 
PREDI AL 3.86 
AGUA o.sa 
DIESEL V GASOLINA 2.óS 
ANIMALES Só.96 
INTERES DE CAPITAL .356.03 
INSTALACIONES 3.0~ 

EOUI PO CON MOTOR 3.E:b 
EQUIPO SIN MOTOR :?.20 
MANTENIMIENTO 16.73 
VARIOS 3.97 

COSTO TOTAL MEDIO l, 058 .as 

Si consideramos que existe el insumo inter~s de capital el 

costo de produce i On de un litro de 1 eche es de 'l702 .8:?. 
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Los costos f1Jos y variables son los s19u1entest 

INSUMO COST_OS FIJOS INSUMO COSTOS VARIABLES 

M.O. Z3.Só ALIMENTO !564.26 
LUZ 9.02 MEDICAMENTOS 4.51 
PREDI AL 3.86 SEMEN 1.21 
AGUA 0.5.3 DIESEL Y GAS, 2.65 
ANIMALES 5b.9b VARIOS ::.97 
I.1<. 351.:>.03 
INSTAL. 3.0'=1 
E .e/ MOTOR ::..36 
E. s/ MOTOR 2.20 
MANTEN, lb. 73 

COSTO FIJO TOTAL COSTO VARIABLE TOTAL 
UNITARIO .176. F' UNITARIO 56~.ó6 

Enseguida se calculan los puntoi de equilibrio en un1da.de1 

producidas, precio de venta y animales. 

il) Punta d• equilibrio en unid•de1. producidaa1 

CFT 476.19 (775,200) ::&9, 142, aae 
P. E .u. P = -------- = ----------------- = -------------

PV - CVU 9'30 - 582.66 

1,004,906,8 litr-os de lect1e al mes para que la 

empresa no gane ni pierda. 

b) Punto equilibrio en vent•s: 

P.E.V= P.E.U.P, (PV)= 1,004 1 906,3 (9'50) 

ventas al mes para que la empre5a no 9ane rii pierda. 

e) Punto de equilibrio en •ni•Olle5: 

P.E.U.P. 1,00.1 1 906.8 
P.E.A,=-------------- = -------------= l 168b.5 vac:as para 

X hato/vaca/mes 19,6 (:'SO.) que la empre<J.a no gane 
n1 pierda. 

Sin el interés de c:ap1tal los puntos de equ1libr10 quedan de 

la s1guiente manera: 

P.E.U.P ""J.76.19 - 35&,03 (775,200) q3,148 1 032 

~50 - 582.6E:i 367 .34 

P, E.V. 

25:S,~74,4 

11 tro'I. 



P.E.A.= 253,574.4 
----------- 4:'.!6 vaca'i. 

19.6 (30.4) 
Balance mensual del rancho. 

Ingr•so total mens1Jal: 
Venta de leche 
Venta de becerros 
Alquiler de bAscula 

Ingre'io men<;ual br1Jto 
E.¡resos mensuale<; 

UTILIDAD MENSUAL 

Sin interés de capital: 
In9re10 mer1sual bruto 
E9resos men<;uales 

UT 1 LI DAD MENSUAL 

736,440,000.00 
7,6(J0,000.00 
:;,soo,000.00 

747,540,000.00 
s20,s20,s20.oo 

747,?40,000.00 
saa ,82t.,06.i.oo 



,-. 
DISCUSION 

El e'ita.jo general del ranc:t10 puede cal1flcarse como 

bueno, aunq1Je existen er1 cada 1Jna de la.s áreas evaluad.as 

diferentes aspectos que co1"1sldero se t.an •:1escu1oiado y que 

afectan signif1cat!,..·amente la efu:1er1cia de la empresa. 

En el pr·oqrama de meJoram1ento gen~t1co ut1l1:an 

técnica demasiado riesgosa al perm1t1r el uso de toros que 

aunq1.1e tienen alt<l. habil1da•1 de transm1516n pronosticada, r10 

est~n lo sutic1er.temente protiado5. Al pal"ecer hasta el 

momento esto les ha funcionado. La sugerer1c:1a al respecto 

que usen este tipo de toros 

aprow1madamente). Al tratar de 

leche ha descuidado el tipo, 

menor proporc1ón c:oi 

b•acar la alta. produr;:;c:10n de 

por· 1 o que ex 1 s ten muchas 

vacas con ubre pend!Jlosas, mal implanta•:1as y deficier1tes 

aplomo5. 

Los par·ámetros repraduct11Jos en qer,eral se encueritran en 

un ran'la aceptable, excepto el alto porcentaje ,je abortos que 

llega a un 1~ % anual. Debido a problemas de brucelosu y 

leptospirosis principalmente, aunque se real1:an pr•.tebas 

serológicas a las \Jacas que abor·tpn, de las cuale~ resultan 

un óOZ positivas a Br•Jcella P.bort1.1s no toma n1nquna medida 

correctiva al respecto. Lo5 feto5 abortados se quedan ahi por 

larqo tiempo sirviendo como vetticulo de transmisión de la 

enfermedad. Yo propongo llevar estricto proqrama de 

vacunac10n en becerras y vacas 1 pon1er1do especial cuidado 

el manejo y la aplicac10n corrO!cta de la vacuna y retir·ar 

inmediatamente de lo5 cor-rales los fetos abortados, Pero los 

abortos en muct.os ,je los casos suceoierl antes del 5 mes y las 



vacas que aborta1~on vuelven a l"'eincidir, lo que hace suponer 

que no todos los abol"'tos son causados por EIN1cella spp, 

también intervienen en el p1"'oblema IBR y Leptospi1"'a spp. de 

los cuales se desconoce su 1ncider1c1a además de otras catJSas 

no infecciosas, no contempladas. 

Otro problema de esta Ar·ea la ineficiente detección 

de calores. Sug1e1~0 al respecto que den incentivos 

económicos al personal encargado para la detección de 

calores poi"' cada que quede gestar.te, con esto se 

mejorarían muchos parámet!"'os reproductivos 1 aumen tanda 

tambil!n los beneficios económicos, pag.lndose ,a,si la• 

incentivos dados a los trabajadores dedicados a la detección 

de calores. 

Con respecto a la alimentación en la sala de lactancia 

adecuada, por lo menos les ha f1Jncionado bien terder1do •Jna 

mortalidad menar al $% y obtenil!r1do uria buena ganancia e 

pesa. En las siguientes etapas del desarrollo aur1que la dieta 

cubre las necesidades alimenticias, no está calculado del 

consumo. En este caso propongo dieta que cubra lo" 

requer-imientos para cada una de las etapas. (cuadro No. !5), 

utili.:ando los insumos más baratos en las diferenes l!pocas 

del año de tal terma que se pl"oporcione una adecuada ración • 

un mínimo costo. Para lleva1~ una adecrJada alimentación ttn las 

vacas en produccit!n primeramente será necesaria una buena 

lotificación por cantidad de leche producida. 5 lotes d• muy 

altas, altas, mediar.as, bajas productoras y vacas secas. 01! 

e1ta forma también se puede, ya que existe la po1ibilid•d, 

elaborar 4 tipos de raciones segóri necesidades para los 
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diferentes lotes variando la r·elaciOn torraje-c:oricentr·ado di 

tal manera que cubra sus necesidao:hs según 1u niv•l d• 

producción. Actualmente la dieta para vacas en producción 

tiene 17.2% ,je proteína q1Je está por encima d• 1us 

requerimientos, 19.9% de fibl"'a cruda que se encuentra dentro 

del rango adecuado, 2.8b Mcal/kg que sólo es adecuado par• 

las medianas pr-oductoras (m.is de 16 litros al día), el Cillcio 

y el fOsforo est.1in por encima de las neces1dade5 ,je todos 101 

n1veles de producción y materia seca (21.07 kg) sólo •• 

adecuado para las vacas queo pesan 700 kg y que producen 13 o 

tn.1.s kg: de leche al día (cuadro No. b). Lo •nterior no1 

indica que los animale1 e1tAn o;,obr·ealimentadO'l y que la1 

ganancias q1a pudieran generar las altas productor.as •on 

con1umidas por las median•s y bajas productora•, d• •hi. l• 

necesidad ur-gente d• pr-oporcionar a cada animal t.•gún •U 

riivel de pr·oducciOn sOlo la cantidad necesar1a para cubrir 

sus requerimientos. EMiste un pr-oyecto que por m•dio d• 

programación l 1neal elaborar.iin rac1ones balanceada• par• 

cada grupo de animales a un . mínimo costo. La ración p•ra 

vacas secas est~ por encima de los requerimientos en •n•r<Ji• 

y proteína cruda. Deficiente en calcio, fó5foro, y fibra 

cruda (c1Jadros No. 4,6). 

Con r•1pecto a l•s inst•laciones, en 1iu mayoria ion 

adecuadas¡ aunque existen algunos a1pectot a mejorar. Lo• 

com•deros •• encuentr-an en medio de los corroilles por lo que 

para propo1~cionar alimento el tractor tun• que •ntr•r •l 

corr-al, ocasionando stress a las vacas, y un m•vor g•1to d• 

mano de obra. El piso en 



fuqas de aqua de los bet.ederos aumenta el porceritaJe de 

pododermatitis. Sugiero hacer un pas1llo de alimentación en 

medio de los corrales, donde el tractor- pase repartiendo 

alimento en ambos lados,. con comederos de canoa y techado&. 

Además correglr· y evitar fugas de ag•Ja. Esto reducirá el 

costo de mano de 

pododermatiti& (20%). 

obra y el elevado por-centaJe de 

En cuanto al mar1ejo del or-der;o muchas deficiencias deben 

corregirse que no implican gr-an desembolso y que 

reducirían el % de mastitist cor1siero quv el problema se 

r•aliz.an un 

•decu•do lavado de la ubre, y no llevan a cabo •l secado ni 

desint•cciOn de las pezoneras después de ordeñar cada vaca, 

•l sellado lo realizan solamente en los pezones que les 

solucionaría C•pacitando al 

person•l de orde~a y proporcionando incentivos económicos, 

esto último a raíz de que todos protestan de la mala paga, el 

•><cesivo trabajo y la ausencia de prestaciones, y como 

conl"ecuencia la falta de motivación par-a el buen desempeño de 

sus labores. Además d• la ya mencionada lotiticación, al 

•ntrar en grupos de 5 se evita el sobreordeño o subordeño y 

•• aumenta la •ticiencia de las máquinas. Consiero una medida 

adecuad• ordeñar en la sala antigua a las vt1cas qu• tienen un 

tiempo de ordeño muy prolongado 

pendulo5al. 

ubres muy gr-andes y 

L• alta incidencia de pododermatitis se debe un tanto a 

talt• de prevención, pues no ~e reali:a un constante recor-tR 

de p1nuñas y se trata al animal hasta que e5t.1 enfermo. 



ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

Ha BEBE 
BfBLIDTEGt 

Recibiendo un pediluvio con CuSO.J (sulfato de cobre) a la 

salida de la sala de ordejlja, 

El manejo <:le la leche adecuado, la incidencia de 

mastítis puede reducirse si meJora la h191ene en le 

ordeño. Para lograr ur1 cor.tr-ol adecuado de brucel la hacer 

pruebas serológ1cas a todo el hato y prueba de anillo d• Bang 

a las vacas er1 producción; y hacer un estudio económico muy 

profundo a lar90 plazo y sl conveniente enviarlas al 

rastro y detectar la inc1denc1a de !SR y leptosptrosis para 

determinar en qJJe porcentaJe estas enfermedades son causo de 

abar-tos, 

Otr-o error que pude observar la ub i cae 1 ón de 1 

estercolero, el cual er,cuentra Junto a los silos, lo que 

trae graves consecuencias a la salud de los animales. 

En el aspecto econom1co 1 to•jos los insumos ocupan UI) 

rango aceptable el costo de producc1on de litro de 

leche, excepc10n del I.K. que demasiado elevado, 

ocupando el J3.62X lo que hace la difer·enc1a que la empresa 

en este an~ltsis ter.ga un costo •je produce10n superior al 

precio de venta, s1 tomamos que la rentabllidad del a~o 

anterior es cero, un elevado capital contat•le por la cercania 

con la zona urbana, aunque no afecta er1 forma directa a la 

producción de leche ya que es ur1 costo 1mplí.c1to y no implica 

desembolso si este lo anulamoºs del an.llisis de costos 

obtenemos que la empresa tiene una utilidad de 247.92 pesos 

por litro de leche, equivalente a un 2t=..O:.?%. 

Considero que para esta empresa si es rentable producir 

leche, aunque en el an.1l 1sis de costos aparece •n nOmeros 



rojos esta cuenta con 11,traestn.lctura t;astant~ Lo1Jena y 

cont1n1'.la inv1rt1er14o más ca-¡:.1tal a esta ac:t1v1dadt ¿¡.,jemá~ de 

que sus terrenos aumer1tan ace l~rcdamer.te ,je pre e 1 o. Es 

con..,eniente ¡eñalar q1Je esto<;. .Jatos proparc1ond.:tos por el 

contador est.lr1 más altos que loo:. costos reales. 



CUAOPO No. 1 ANALISIS DEL CONCENTRADO PARA VACAS EN 
PRODUCC!ON 

GPLPSA 
DEPARTAMENTO DE CONTROL DE CAL! DAD 

FECHA DE RECIB01~ 
FECHA CE FEPORTE:1d-02-ql 

ANAL !SIS DE PASTURA 

TI PO DE PASTURA 1 SOCIO No, 1 IF'.ANCHO ¡ANALISIS No.: 

=~~:.:~~~=~: _____ ! ____ .::.: _______ L::_~::~: ___ L_ __ .::~------
----~:::_~~~=~: ___________ _! ____________ ~:::_:::: ________ _ 

=~::.:::=-----------~==~=~:~~J_:~:::::: ___________ ~==~=~:~~-
~~~-~=~~~~:=:~:::_!_ __ .:~.:~~--L~~~.:-~.:~~~~:=:~:::_1 ___ ~.:~~---
PROTE !NAS CRUDAS 1 1 PROTE !NAS CRUDAS 1 

KJENOAHL 16.b Y.JENOAHL 1$.dr.1 -----------------------------------------------------------
rt BRAS CRUDAS 1 1 Fl BRAS CRUDAS 1 

A.O.A.e. 4.5 A.o.A.e. :;.o ------------------------------------------------------------
---~~~~~:~ ________ L_~.:~----U~~~~~L ________ _l __ :.:~: __ _ 
EXTRACTO ETEREO l 1 EXTRACTO ETEREO 1 
SOXHLET 9.7 SOXHLET 10,77 ----------------------------------------------------------
~~~~~~~=~~~~i: __ _J __ ~:.:: ____ u~~~~~~=~~~~i: ____ L:~.::: __ _ 



CUADRO No. Z APORTE EN BASE SECA CE LOS INGREDIENTES DE LA 
PACION PARA VACAS EN PROOUCCION, 

1----A_L_I_M_E_N_ro ___________ R __ A e ·-e~- o- '~-~===i 
P.C. % F.C. 1. E.M.MCAL/KO. Ca% P % 

----------------------------------" 
Alfalfa verde 18.0 28.0 ~.30 1.7;:.00 1.39 

Ensi1a•io maiz a.o ::.t.o 0.2700 o.::o 
---------- ·--- ""- ~---- -- . --·-- -----------
Alf. act11cala·ia 19,o;i 27.0 2..31 :t ,d.500 o. 30 
1-----------------------------------! 

Concentr-ado 18.olol 5.0 3.31 O.o.1583 Q,6J. 
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Cuadro No. 3 APORTES TOTALES POR INOREDIEtffES EN BASE SECA DE 
LA RAC!ON PARA VACAS EN PRODUCCION, 

Alimento R A e e o N 5 

kg. E.M.Mc:al/kg P.C. (gl F.c. «1> C•(•1). P(g) 

Alt. verde b.90 1S.Sb 1241.9 19'31.3 11$ .67 9~.91 

Ens. maí ~ 4."12 11.49 353.6 1060.1 11.93 8,8&1 

Alt. achic. ~.1 4.84 417.8 556.b ~1.45 6.30 

Concer1trado 7.65 28.13 1615.0 442.0 39.16 54,40 

Totale'S 21.07 60,32 3628.2 4000.5 221.21 11>5.45 

Aporte 2.86 kg 17 .21 z is.·~ z 1,04Z o. 78~% 



Cu.adro No. 4 APORTES TOTALES POR INGREDIENTES DE LA RACION 
PARA VACAS SECAS 

Alimento R A e e o N E s 
--

kg.M.S. E .M.Mcal P.C.('1) F.c. (g) Ca(g) P(g) 

(kgJ --
Concentrado 7.2 2:..:35 1::1:.:3 .o 375.3 3'.3.(.1:.'. '16.09 

Ens 11.a.jo mai;:lO.J 27.0'1 e:::.o :::J96.0 23.08 ::c.i.so 
------------------

Totales 17.6 50.85 2::00.0 2871 .3 61.10 t-6.89 ,____ ___ 
Apor-te/k9 2.38 1::.s~ 16.317. o.::4% o.:sz 

) 



Cuadro No, 5 REOUEF:IMIENTOS NUTRITIVOS DE BECERRAS y 
VAQUILLAS ANTES DEL PRIMER PARTO. Adaptado NRC, SHIMADA. 

--
peso corp, semanas M,S. Ener·gi a P.C. Ca, p 

(kg) eda•i (kg) E.M.Mcal (9) (9) (g) 

100 lb 2.80 8,t)''.I 402 13.0 9.0 

150 2b .i.oo l(J.49 510 19.0 12.0 

200 :t. 5.20 13.íJl 6:2() 21.0 1..i.o 

::?50 "7 6.30 15,,::0 70J 23.0 17.0 

300 57 7.20 17.07 771 Z4.0 18.0 

350 67 8.00 18.88 s.:::6 25.0 19.0 

400 77 8.60 20.40 864 25.0 20.0 



Cuadra No. b REOUEF'IMI ENTOS NUTRIC J ONALES PAr;:A (,AtJADO 
PRODUCTOR DE LECHE (Sh1ma.da Fundamentos de nutnc1on ai-.ima.l, 
1981) (5) 

PESO VIVO PROOUCCION DIARIA DE LECHE VACAS 
!---------------------·------------ -----

SECAS 
!---------------------~--------------

koJ M.S. Kg M.S. t:g M.S. h¡ M.S. 
----------- ---· ---~----·---------------
"ºº 8 10.8 8-13 11.0'5 13-18 11.55 18 12 o 
------------------- - --------·---
500 11 13.b 11-17 13,q 17-23 14,'3 23 15 o 
f------------------------
óOO 14 16.4 IJ-:.21 16.8 ;:1-29 17.5 29 ¡,9 

700 19.3 18-Zó 19, 7 2b-':5 20.6 35 :21,3 G 

·--------------------------------
FRACCION NECESIDADES SEGUN NIVEL DE PRODUCCION 

!------------------------------
II 111 IV V 

PROTEINA 'Y. 1.3,00 lil.00 15.00 ló.00 11.00 

E.M.Mcal/K9 2.~6 2.53 2.70 2.89 2.2: 
!----------------------------
F.C. % 17-23 17-23 17-23 17-23 
f-------------------------------
CALCIO % 0.4:; O.d8 0.60 
f-------------- ------------------ ---------- -

FOSFORO % o.:a o.:4 0.38 0.40 0,2Q ,_ ________________________________ _ 
MAGNESIO :< 0.20 0.20 0.20 0.20 0.16 

POTASIO % 0.80 o.eo 0.80 o.so 0.80 

SODIO % 0.18 0.18 0.18 0.18 ·). 10 
~---------------- -----·-·-·-- ---·---·--- -· 

Nota: para el cálculo de M.S. se util1;:6 la fórmr.tla de 
BlaHter= P.V.(0.25)+ 0.1 (kg.leche), Apuntes de ni.ttrición, 
se9undo sem1nar-io de titulación. 
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