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1 N T R o o u e e 1 o N 

Uno de los principios fundamentales del ser humano por 

el cual se ha luchado y se ha tratado de establecer en todos 

los ámbitos socio-Jur1dicos, es el principio de igualdad. 

Hablamos de &mb1tos soc1o-Jur1d1cos, porque desde el punto de 

vista f,s1co y biol6gico es muy sabido que todo ser vivo es 

distinto de los demás, lo cual constituye en muchas oc!lsiones. 

ventajas para unos y desventajas para otros, siendo ésto ya muy 

s1~n1f1cat1vo. Afortunadamente en los llmbitos propios del ser 

humano, se han tratado de establecer normas, principio• e 

instituciones, tendientes a lograr una igualdad entre todos los 

seres humanos, decimos que s6lo se han tratado de establecer 

astas normas principios e instituciones, porque a pesar de que 

se encuentran plasmadas en las 1eye• fundamentales como 10 e• 

1a Const1tuc16n Po1,t1ca, la raa11dad demuestra qua esta 

1;ua1dad no •• ap11cab1a debido a d1versos factora• como los 

f1s1o16g1cos y otros de carácter soc1a1 como los factores 

po11ticos, econ6m1cos, cu1turales. etc. 

Desgraciadamente asta desi;ualdad también se manifiesta 

dentro de nuestro sistema, en var1as áreas; pero el 6rea qua en 

este caso nos interesa por cons1dera·r1a fundamental para e1 

desarrollo econ6m1co-soc1a1 de nuestro pa1s, es la relativa al 

trabajo, únicamente por lo que respecta la s1tuac16n 

laboral de los trabajadores de confianza, pues, apaaar de que 



el mencionado principio de igualdad, se plasma por 10 que 

respecte al trabajo. en e1 articulo 123 da nuestra Constitución 

po11t1ca, al disponer que "toda persona tiene derecho e1 

trabajo digno y soc1a1mente Otil: a1 efecto, se promoverAn la 

creac16n de empleos y la organización soc1a1 para el trabajo, 

conforma a la Ley. 

El Congreso de 1a Unión, sin contravenir a las bases 

s1Qu1entes, deber6 expedir leyes sobre el trabajo, las cuales 

reg1r6n. 

A.- Entre los obreros, Jornaleros, emplaados, 

domésticos, artesanos, y de una manera ;enera1, todo contrato 

da trabaJo". 

Contreria a este princ1p1o de 1gua1di!ld, resulta la 

ragulac1ón que an nuestra Lay Federal del TrabaJo se da a los 

trabajadores de confianza, pues, 6sta, ha dado lugar ha verlos' 

como •1go distinto del resto de trabajadoras, al rastr1ng1rles 

y proh1b1rles ciertos derechos, talas como la astab111dad en e1 

empleo, el derecho s1nd1cal y el derecho da huelga entre otros. 

Da esta manera l•Jo& de lograr la iQualdad que 

proclami!ln la leyes fundamentales, se hace m's granda la 

desigualdad entre los seras humanos en uno da los campos 

fundamentales para su desi!lrrollo econo· .. .:.co y ::o=~-'1 entre 

otros, como en este caso el laboral. 



Por 10 anterior y ante 1a impor~ancia que para nosotros 

esta s1tuacién, en el presente trabajo hemos de 

ocuparnos da aquellos motivos; tesis Jurisdiccionales y 

doctr1nar1i!!ls: as1 como de los fundamentos juridicos, e partir 

de 1os cuales se ha regulado a los trabajadores de confianza, 

y que en cierta forma hacen de la s1tuaci6n laboral de este 

tipo de trabajadores, una situac16n desigual, en comparac16n 

con el resto de' trabajadores, que no son de confianza, 

contraviniendo un principio fundamental de1 ser humano; como es 

el principio de igualdad entre los seres humanos. 



C"PITULO 

GENER"LID"DES 

Cuando tratamos de exp11car a1guna 1nst1tuc16n, 

def1n1c1ón o concep<:o establecido dentro de1 Derecho del' 

Trabajo, no podemos referirnos a él de manera aut6noma, 

independiente o aislada, sino que a la vez tenemos la necesidad 

da hacer a1uc16n a otras i.nstituci.ones o conceptos con los 

cuales ••t& relacionada la 1nst1tuci.6n que nos interesa y que a 

su vez se puede explicar en base a diversos aspectos tomados de 

los elementos o instituciones ~ue la rodean y ~ue en su 

conJunto constituyen un sistema ordenado y coherente. 

As1 en base a las ideas anteriores, el objeto de este 

cap1tu1o es hacer referencia a todas aquel las 1nsti.tuci.ones o 

conceptos establecidos dentro del Derecho del Trabajo, mismo~ 

que hemos de manejar a 10 1ar90 de este trabajo y Que 

cona1deramo• se encuentran v1nculado• a su vez con e1 concepto 

de trabajador de conf~anza. 

1. Concepto de Patr6r1 

Respecto a1 concepto legal da p~tr6n, éste •• establece 

en al primer p&rrafo del Art1culo 10 de la Ley Federal del 

Trabajo, el cual d1spone que: 

•PatrOn •• 1a persona f1sica o moral 



que utiliza los servicios de uno o 

varios trabajadores.u 

Sí est<!!:b1ecemos una cornoaraci6n entre 1a Ley Federal 

del trabajo actual y 1a Ley anterior de 1931, observaremos un 

gran avance en cuanto al concepto de patr6n, yai que. la Ley 

Lebora1 de 1931 establec~a en e1 Art1eu1o 4o. que: 

"Patrón es toda persona f~sica o 

Jur1d1ca que emplea el servicio de otra 

en virtud de un contrato de trabajo." 

Varios autores se mostraron inconformes con esta 

concepci6n y han sostenido que el carácter de patrón se 

establece a portir del v1ncu1o laboral y no a pertir del 

contrato de trabajo. 

E1 doctor José Dhvalos considera que "la ausenc1e del 

contrato de trabajo en nade afecte a la existencia y validez 

de1 vinculo labora1•.(1) 

El doctor Mario de la Cueva considera que •una vez 

comprobada la prestación de trabajo subordinado se ap1ica 

autom&t1camente 1e leg1sl•ci6n del tr•baJo•.(2) 

(íT--OAVALÓS-ÑORAL€S, Josi>. Oerecho fllexfc .. no dr!' 1 rr .. b .. Jo. r. /. 
Porrú.!f~ Né.){ leo~ fgSS. p. 97. 

(J} 0€ LA CUEVA. Md1•io. €7 Nu .. vo Oerecno /llexfc.,no dti'I 
rr<tb<tJo. T.!. occ-.. v.> edfC1"d-;;-Por~xico, 1982, P. 
159. 
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Por nuestra parte nos mostramos partidarios de las 

opiniones anteriores, pues 1a rea.1idad demuestra q~e se pueden 

estab1ecer relaciones de tr.,ba.Jo con las figuras .de petrén y 

trabajador, productoras de todos 1os efectos legales que 1e son 

1nherantes y a 1as cuales les son ap11cab1es 1as d1sposic~c~es 

conten1das en 1,a Const1tvc'f6n y en 1a L.ey, aún cuando no se 

celebre entre los sujetos de la re1ac16" un contrato de 

trabajo. 

De ta 1 manera c;ue, basta con Que una persona ya se!I 

f1s1ca o moral, reciba •1 trabajo personal de uno o de varios 

trabajadores para que •• pr•suma tanto la existencia del 

contrato as1 como la re1ac16n de trabajo y 16g1camente 1as 

f1gvras de patr6n y trietbaJador, según se desprende de lo 

establecido por el articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo. 

Por otro lado, cebe mencionar que. al que emplea el 

serv1c1o Persone1 d• uno o varios ~rabaJadores. tamb1én se le 

conoce como empresario. patrono, dador de empleo. etc. pero la 

denominaci6n más usual por costumbre y por presentar menos 

obJec1on•• técnicas es la de patr6n. 

El que, an el presente trabajo hagamos referencia al 

concepto de patr6n, es por-que const 'f tuya, de acuerdo con la 

doctr1na uno de los elementos esenciales de toda re1ac16n de 

trabajo. En este ••ntido. pera no•otro•, dicho elemento 

tamb1én •e presenta en la relac16n de trabajo de los 
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trabajadores de confianza de tal manera que, e1 elemento patr6ñ 

conjuntamente con otros. que de 1gua1 manera intervienen en la 

relación de tr:'bajo de estos trabajadores, const1tu)r'en un 

fundamento para verlos como verdaderos trabajadores, pero esta 

cuest16n la abordaremos en cap1tu1os posteriores. 

2. Concepto de Trabajador 

Tanto Jur1dica como doctrinalmente se ha 'concebido al 

trabajador como: 

"La persona f1sica QUe presta a otra 

f1sica o moral un trabajo personal 

subordinado." 

Muchos errores se han subsanado con al concepto de 

trabajador que establece la actual Ley Federal del trabajo, ya 

que la Ley anterior de 1931 no estab1ec1a el carácter del 

trabajador en cuanto a si se trataba de una persona f1sica o 

moral. 

Actualmente tanto la doctrina como la 1e~islaci6n, 

entienden que trabajador sólo puede ser una. persona f1a1ca, no 

pudiendo intervenir en la relaci6n da trabajo las personas 

Jur1dicas o morales en calidad de trabajadores. 

Por otro lado, la L'"Y laboral da 1931 hablaba de 

trabajo intalectuel o material o de ambos géneros, 10 cua1 &• 

consideró como error ya que, para varioa autor•• todo trabajo 

' 



por muy intelectual que sea requiere de un cierto trabajo 

material y de igua1 manera, todo trabajo por muy mater1a1 Que 

sea he de implicar un c~erto trabajo intelectual. 

Consideremos que el error más grave cont•nido en el 

concepto que proporcionaba la Ley de 1931, fue la especial 

importancia que d16 al contrato de trabajo el establecer en su 

Art1cu1o 3o. que: 

•trabajador ea toda persona que presta 

un servicio material, intelectual o de 

ambos gén•ros en virtud de un contrato 

de trabajo.• 

A pesar de que en e 1 1 ne i so ant ar 1 or ya dejamos 

asentado que la ex1stenc1a de un contrato de trabajo no es 

'fundamental para que •• determine el car~cter de patr6n y de 

trabajador de los sujetos de una relación de trabajo, 

consideramos apropiado recalcer que est• car&cter en realidad 

depende del v1ncu1o laborel como lo señalan varios autores. 

E; • 1 nculo laboral doctrinalmente con&ista en la 

prestac16n de un trabajo personal subordinado, ent~ndiendo por 

personal, 

trabaJador 

que dicho trabajo se preste directement• por al 

y 

subord1nac16n~ 

no por otra persona. En 

significa que el trabaJo se d• 

cuanto la 

dentro de una 

ra1aci6n Jur1dica donde al patr6n tiene la facultod Jur1dico de 

mando y ol trobaJador al deber Jurldico de obediencia. 



t.s~ como al que emplea el servicio de uno o de varios 

trabajadores se 1e han dado diversas denominaciones. al que 

presta el trabajo, también se 1e conoce de diversas maner.!s 

como obrero, operario, asalariado, etc; siendo más aceptada 

tanto en 1a doctrina como en la 1eQislaci6n la denominaci6n de 

trabajador. 

El concepto de trebajador, lo .!bordamos en este trabejo 

por tratarse de un elemento de gran importancia, v centro de 

atención de1 derecho del Trabajo; dentro del cual consideramos 

encuadra perfectamente la figura del trabajador de confianza, 

lo cual trataremos de probar en incisos posteriores. 

3. Concepto de Trabajador de Confianza 

L~ denominación de empleo de confianza, surge en el año 

de 1919 en la conferencia de la Organizaci6n Internacional del 

Trabajo celebrada en Washington, siendo aceptada por la 

1eg1slac16n de varios pa1ses. 

México por su parte, también la adopt6 en la Ley 

Laboral de 1931, 

de trabajador de 

1970, donde sin 

para después sustituirla por la denominación 

confianza en la Ley Federal del Trabajo de 

establecer un concepto legal de dicha 

denominaci6n se señalaron las funciones que son de confianza, 

disponiendo que estas funciones atribuyen 1a ca11dad de 

confianza al trabajador que las desempeña. 
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Lo anterior se desprende de 10 establecido en el primer 

párrafo del art1cu1o 9o de 1a Ley Federal de1 Trabajo, el cual 

dispone Que: 

"La categor1a de trabajador de 

confianza depende de la naturaleza de 

las funciones desempeñadas y no de 1a 

designación Que se dé al puesto.· 

Esta disposición vino a resolver el problema que 

significaba el hecho da que fuera el patr6n quien designara a 

los trabajadores que ser1an considerados de confianza. poniendo 

en peligro entre otras cosas, la estabilidad en el empleo de 

estos trabajadores, cuando se perdiera la confianza del patrón, 

originando situaciones de injusticia. 

De tal manerai que hoy en d1a, tanto jur1dica como 

doctrinalmenta ha quedado asentado que, se es trabajador de 

~onf ianza en atención a la función que se desempeRe en la 

empresa o establecimiento, cuando se trate de alguna de las 

funciones de confianza que establece la Ley , y no por la 

designación que se dé al puesto. 

Por otro lado y en atención a las funciones de 

confianza que establece la Ley Federal del Trabajo y qu~ mlls 

adelante anal izaremos, doctrinalmente se ha establecido una 

claaificaci6n de les trabajadores de confianza. 

7 



A11 para Alberto y Jorge Truaba 1os trabajadores de 

confianza se clasifican de acuerdo a los art:1cu1os i l y 9o de 

1a Lay Federal del TrabaJo en: representantas del patr6n y en 

trabajador•• de confianza en general. 

Por lo que reapect• a loa repre1entantes del patrón, 

11•m•doa alto• emple1do1 por Alberto y Jorge Trueba. de acuerdo 

con el Art,culo 11 d• la Ley Federal del TrabaJo son: 

"Loa director••. •dm1n11tradore1, 

gerente• y dem61 persona~ que ejerzan 

func1onea de d1recci~n o 1dm1n1•traci6n 

en 1• empre•• o e1t1b1ec1m1ento." 

En ••t• caao ae trata de un cierto sector de 

trabaJ1dore1 de confi1nz• que en atenc16n a las funcione• que 

de1empe1'1n dentro de 11 ampra1a o ••tab1ecim1ento y por 

determinación de la Ley hin 11do con11derados repreaantante11 

del p1tr6n y en ••t• calidad lo obligan 11n sus re1acionea con 

lo• dem6• trab1J1dor••· 

"La razé~ que :uve la Lay a1 atribuir la 

ca11d•d de re,:ira1entant•1 del patrón a 

ea te ••ctor d• t re baJedores d• 

confianza, 10 que implica que an au• 

re1ac1onaa con loa demlla trabaJadorea 

ob11g•n a 1a empresa, fue que para el 

•J•rc1c1o d• •u• funciones •• 
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presupuesto indispensable que e1 oat~ón 

~6s delegue ciarca autoridad, a fir. de 

~ue sean obedecidos dentro de la 

empresa o establecimiento, como lo 

dispone al Art,cu1o 134, fracc16n IIr 

de Ley Federa1 del TrabaJo•.(3) 

En cuanto a los trabaJadores de confieinz.:s en ganera1, 

se determinan en atenc16n a la func16n c:iue desempeñan en la 

emprei;;a o establecimiento, cuando se trate de algun4 da las 

. señaladas en e1 Art1cu1o 9o de la Ley Federal del Trabajo, )' 

que tanga e1 carácter general que este mismo art1culo dispone. 

3.1. Funciones de Confianza 

Las funciones de conf1an:a se ••teblecen en el segundo 

párrafo del Art1culo 9o de- la Ley Federal d&l Trabajo, e1 cual 

d1spone c:iue: 

•son funciones de confianza l&s de 

direcc16n 1nspecci6n. vigilancia y 

f°isca11zac16n cuando tenga car.&cter 

Qenera1. y 1as Que se re1~c1onen con 

t .. abaJos personales de1 potr6n dentro 

de la empresa o estab1eciento.• 



La funci6n se considera como "e1 grupo de actividades 

afines y coordinadas, necesarias para a1canzar los objetivos de 

1a instituci6n".(4) 

La actividad se entiende como 1a "acción que realiza 

una persona para satisfacer un propósito espec1fico y que al 

conectarse con otras actividades en una forma ordenada, 

configuran una función" ,(5) 

De lo anterior podemos deducir que, la función es más 

amplia que la actividad, y para su realización se requiere de 

un proceso que tiene como punto de partida el més o uno de los 

más alto& niveles Jerbrquicos en las empresas, que se 

man1f1astan a través de órdenes que llegan a los niveles 

1nfer1ores mediante la delegación de autoridad, que se realiza 

entre los diferentes grados en la propia escala Jerárquica. 

De ah1 que la Ley exiJa que se trate de funciones que 

ten(Jan carácter general, que abarque a toda la empresa o 

establecimiento, que funcionen como una unidad de la 

administración. 

(4) KRAUSS OUHALT, Migue 1 F. Los M"nu" les !!.ft Prf<EJÍ.i.P.:f.!mJ;.p..!!. 
en 7.!ls .Offcú1JJ$ Púb7fc~s. tercer~ ed1'cfó11. Trf77JJs, 
¡¡¿._,, -~~ ----,-p-.M•• 60. 

(5) OIAZ OE OLGU!N, "'"fld" len ... Not"t; 2H.f! ~ /nt<!.f:P.ret,,ción 
bJ. ~.9 J.g_,_ s!.!l ~ ~ fpder.LJ bJ. Tr<1b .. .f.9_, 
Secret~rfJJ de7 Tr,,b,,Jo y Previsión Socf.!17. Mé.~:fco, 1974, 
p. 10. 
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En cuanto a la funció~ Ce dirección oue señala la ley. 

consiste de acuerdo con algunos au~ores, en sa~alar las reglas 

o condiciones conforme a las cuales se han de prestar los 

servicios por los trabajadores. 

Por lo que respecta a la funci6n de fisca1izaci_6n, 

consiste en la observancia, en la cr,tica de acciones ajenas y 

es considerada como sin6nimo de vigilancia y de inspecc16n. 

La vigilancia es la acci6n de estar al cuidado en el 

cumplimiento de las obligaciones derivados ¿~ la prestaci6n de 

s~rvicios de uno~ m&s trabajadores. 

La funci6n de inspección consiste. en la revisión de 

cumplimiento de las directrices establecidas para la prestaci6n 

de servicios de uno o más trabajadores. 

Por lo que respecta a las tres últimas funciones de 

confianza, puede decirse que son muy semejantes, pudiendo 

considerarse como sin6nimos. 

Por último la Ley mencioni!I li!ls funcione• qua se 

reli!lcionan con trabajos personales del 'patrón dentro da la 

empresa o establecimiento. cons1der&ndcse estas funciones como 

las que desempeñan so1amente aquellas personas que "se 

encuentran en contacto inmediato y directo con e1 patrono, Que 

seben de sus problemas y de sus preocupaciones. que conocen 

directamente los secreto:; c!1;:: ~o e.,¡:.;r .=.d~ y que escuchan 1as 
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conversaciones ~%s 1nt1mas•.(6) 

Oa todo 10 anter1 or se desprende que. 1as func1ones de 

conf1anza son 1as de d1recc16n, 1nspecc16n, y 1as que se 

re1ac1onan con trabajos persona1es del patr6n dentro de la 

emPresa o estab1ec1m1ento, ya que, las funcionas de v1g1lanc1a 

y f1sca11zac16n •• entienden como sinónimas de inspacci6n. 

4. Concepto da Subordinación 

Todo• 10• autores en 1a materia laboral, al referirse a 

1a relación de trabaJo no puede deJar de mencionar el e1mento 

de 1a subordinaci6n, sin embargo, el concepto no ea muy vieJo 

dentro de la relact6n de trabajo, ya que, 1• Ley Laboral de 

1931 no lo tnclu1a. 

En 1u lugar se encontraba 1a d1recc16n y la dependencia 

pu•• la Ley de 1931 deftnta al contrato de tr•b•Jo en sus 

d1spo•1cion•• de la 11gu1ent• manera: 

'Art1culo 17.- Contrato de trabajo H 

aquel por virtud del cual una persona 

•• obliga a pre1tar a otra, bajo su 

d1recct6n y depend•ncta, un servtcto 
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personal mediante una retribuc,_ 

convenida." 

Los t•rm1nos de d1r•cc16n y depandenc1a empleados por 

16 Ley de 1931, no se aceptaron por le doctrine pues se 

cons1d•raba que " la d1st1nc16n y los s1gn1f 1cados que se les 

dieron a 1oa térm1nos d1recc16n y dependencia no fueron 

correctos, puesto que se presentaba la existencia de la 

ra1aci6n de trabaJo sin que el :r~bJJAr!a~ dependiera 

•con6m1cament• del patr6n por tener rentas propias; o sin estar 

bajo la d1recc16n del patr6n por tener mayores conoc1m1entos 

t6cn1cos •n la mat•r1a•,(7) 

La com1•16n r•dactora de la Ley d• 1970, compart1a el 

p•nsam1•nto doctr1nal qua obl 1g6 a la Corta a camb1ar su 

Jur1•prud•nc1a, y a•1 sel•cc1on6 la palabra •ubord1nac16n para 

•upl1r lo• t6rm1no1 •mpleados por la Ley de 1931. 

En la •><po•1c16n d• mot1vos d• la Ley de 1970 se 

man1fut6 qu•: 

"El concepto d• relac16n 1nd1v1dual de 

trabaJ;, 1nc1uy• •l tirm1no 

subord1nac16n para d1st1ngu1r las 

r•lacionas reg1das por el derecho del 

"'(fT--f.ii.íiiéiT"ifÁMON, Roberto. perecho sf!V. ~ .. Jo. T. 11. Porrú,., 
''"xico, 1963, p. 12. 
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trabaje de las que se encuentran 

reguladas por otros ordenamientos 

Jur1dicos. entendiendo por 

subordinación. de una manera general, 

la relación Jur1dica que se crea entre 

el trebajedor y el patrono, en virtud 

de la cuel está obligado el primero, en 

la prestación de sus servicios, 

cumplir sus obligaciones y las 

instrucciones dadas por el segundo para 

el meJor desarollo de las actividades 

de 1a empresa•.(B) 

De esta manera el elemento subordinaici6n delimita el 

ámbito de aplicación de la Ley laboral, sólo a las relaciones 

donde el patrón tiene la facultad Jur1dica de mando y el 

trabajador el deber jur1dico de obedien~id. 

No obstante lo anterior, algunos autores han sostenido 

que "la subordinación no consiste en quü el patrón esté 

ejercitando directamente el derecho subjetivo de mando ni que 

vigile tramo a tramo el cumplimiento de las obligaciones".(9) 

Lo anterior se apoya en que para la doctrina y la 

"(ii) ___ [i[:-1.;(ciil:vA, ,.,,.,.io. fl¡¿,_ f!.iS..,. p. 203. 
(9) Ml/NOZ RAMON, Roberto. 0J..,. Cif;~ p. 13. 



ju:-~so:--' ... ::e"'l::ia, en una re1ación de subordinación e1 pat:r-tn en 

todo rncrnent: t~ene 1a pos1bi11dad de disconer del trabajo, 

sagú:¡ c:or,venga a sus 1nter'eses, por consiguiente, no se 

requiere de la ut:ilizaci6n efectiva de 1a energ1a y fuerza de 

trabajo, sino que basta con 1a posibilidad de disponer de e11a. 

'" ... para determinar si existe re1aci6n 

de trabejo, debe atenderse menos a la 

d1recc16n reo1, que o 10 pos1b111dod 

Jur1dica de que esa dirección se 

actualice a través de la imposición de 

la voluntad patronal. 

Seminario Judicial de la Federación, 

sexto ~poco. vol. IX. p. ss•.(10) 

Esta tesis de 1a Suprema Corte de Justicia viene a 

confirmar las ideas antes señaladas, en cuanto a que, la 

subord1noc16n 1mp11co lo pos1b111dod Jur1dico de mondo del 

patr6n para con los trabajadores a su servicio. 

Ahorl!I bien, si como mencionamos anteriormente, la 

s.ubordinaci6n es un elemento que délimita campo de aplicación 

del derecho laboral; consideramos entonces, que uno de los 

fundamentos en virtud del cual se •puede tener los 

T1óT-"GüE:iiflE:l<"o: Euquer fa. M•n.u• 7 d" ~ !ftJ. rr,•b• fa, déc fm., 
edición, Parrv•, México, 1980, p. 48. 
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trabaJadorr ..... · . .:.;. - .... .i'- ,e1,daderos trabajadores. desde 

e1 punto de vista del derecho laboral. motivo por el cua1 se 

encuentran regulados por la Ley laboral, es que su trabajo 

también es dependiente o subordinado, pero para conf1 rmar 

nuestra idea. en incisos posteriores hemos de hacer referencia 

a la posici6n que adopta algunos autores al respecto, as1 como 

también a la posición que en sus tesis ha adoptado la Suprema 

Corte de Justicia da la Nación. 

5. Conc8~!;. ;!e Derecho Individual de Trabajo 

Para algunos autores el derecho individual de trabajo 

es el conjunto d• normas que regulan las relaciones 

individuales de trabaJo. 

Entre estos autores encontramos a Roberto Muñoz. quien 

en el tomo segundo de su libro noerecho de Trabajo'', parto 

.general considera que "el derecho individual de trabajo es el 

conjunto de normas que regulan. ordenando hacia la Justicia 

social arm6nicamente el contenido, lo duración, 

modificación, la transmisión, la suspensión y la disolución de 

las relaciones individuales de trabajo, y la proporcion.al 

distribución de los beneficios alcanzados por su 

desorrollo",(11) 
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No estamos muy de acuerdo con este concepto, puesto que 

en su Cltima parte se entiende que el derecho individual del 

trabajo, también. ordena la distribuc16n proporcional de los 

beneficios que se obtienen por el desarrollo de las relaciones 

de trabajo, 1o cual nos har~a pensar que el derecho individual 

del trabajo no se cumple. 

El derecho a la existencia, es un derecho fundamental 

del hombre. del ser humano, el cual para el doctor Mario de 

la Cueva, costituye el derecho del trabajo, éste a su vez, 

tiene como núcleo, como esencia, al derecho individual del 

trabajo, es decir: •a a0:uél conjunto de normas jur,dicas 

1:1ue fijan las bases generales Que deben regular las 

prestaciones individuales de servicios, efecto de 

asegurar a los trabajadores la vida, la salud y un nivel 

decoroso de vida•.(12) 

Nos mostramos m6s co~formes con este concepto, ya que, 

al no lograrse una distribución proporcional del beneficio 

obtenido por el desarro11o del trabajo, la menos posible es 

asegurar al ser humano que vive de la prestaci6n de su fuerza 

de trabajo, un nivel decoroso de vida en el que pueda 

satisfacer sus necesidades fundamentales, mediante ese conjunto 

de normas jur1dicas que se ap1ican paro regular de manera 

(12T-óYLA-CtiÉVA, Nuio. .o"rechg NeKicMo 1.!U ~..l!L T. l. 
cv..!rt..! ed1'ción. Porrúa, Mé><ico. 1954. p. 436. 
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general toda prestaci6n individual de trabajo y que según e1 

doctor Mario de la Cueva constituye la parte central de1 

derecho del trabajo. 

Citamos el concepto del Derecho Individual del trabajo, 

porque éste también es aplicable a la relación de trabajo que 

de manera individual el trabajador de confianza sostiene con el 

patrón y por lo tanto, en sus fu:.Jamentos y en la realización 

de los fines de dicho ordenamiento legal, también se deben 

tener en cuenta estos trabajadores pero a efecto de anal izar 

más a fondo esta investigación, la remontaremos más adelante. 

5. Concepto de Re1ac16n de Trabajo 

La palabra relación nos da la idea de una 

correspondencia o conexión entre dos o m~s cosas o personas, 

implicando a su vez un v1nculo entre ellas que representa 

~nlace y posic16n. 

Cuando hablamos de relación Jur1dica, consideramos que 

estg "ªs en presencia de un v1ncula obl igacional, donde ademds 

de sujetos, existen derechos y obligaciones entre ellos. 

Para Roberto Muñoz Ram6n la relación de trabajo, es una 

relación jur1dica, que no consiste precisamente en la 

prestación de un servicio, porQue diche re1aci6n es solamente 

un hecho real, un acontecimiento que sólo al realizar el 

18 



$upuestc normativo da nacimiento a las consecuencias jur~dicas. 

es entonce~ cuandc surge la re14ci6n de trebajo como una serie 

de derechos y deberes 1abora1es rec1procos. 

En base a 1o anterior Roberto Muñoz define a la 

relación de trabajo como ·e1 v1nculo constítu1do por 1a 

congerie de derechos y deberes otorgados e impuestos por 1as 

normas laborales, con motivo de la prestación del tr.ab.ajo 

subordinado rec~procamente, al patrón y a 1os trabajadores, y a 

éstos entre sl•.(13) 

Por su parte el Or. Mario de la Cueva considera Que la 

relación de trabajo viene a constituir ~una s1tuaci6n Jur1dica 

objetiva que se crea entre un trabajador y un patrón por la 

prestación de un rrabaJo subordinado, cua1quiera que sea e1 

acto a 1a causa que 1e d'f6 or1gen, en virtud de la cual se 

aplice al trabajador- un escatuto obJet1vo. integrado por 1os 

principios, instituciones y norm~s de la dec·laraci6n de 

derechos sociales. de 1a Ley de1 Trabajo, de 1os Convenios 

Internacionales. de los Conrratos Colectivos y Contrato-Ley de 

sus normas suplementarias•.(14) 

Consideramos más adecuado e1 concepto proporcionado por 

al Dr. Mario de la Cueva sobre la relación de trabajo. ya que 

a diferencia de Muñoz Ramón ou1en considera Que 1a relación de 

Ti"iT-"HíiÑó°TRAMON, Robena. Qg_,_ 0_L p. ,;s. 
(14) 01! LA CUl!liA, M"'rio. 2P~ pit. p. 187. 
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trabajo se reduce a1 vinculo constituido por los derechos y 

obligaciones laborales. para Mario de la Cueva en realidad se 

trata de un estatuto objetivo que se aplica al trabajador con 

motivo de la situaci6n jur1dica objetiva. creada por el v1ncu1o 

laboral que consiste en 1a prestaci6n de un trabajo subordinado 

al patr6n. cualquiera que sea e1 ieicto o la causa que le di6 

origen. 

Jur1dicamente se ha establecido por la Ley Federal del 

Trabajo que: 

"Art1cu1o 20.- Se entiende por la 

relaci6n de trabajo. cua1quiere que se!I 

el acto que le de origen, la prestación 

de un trab~jo personal subordinado, 

mediante el pago de un salario~. 

Consideramos que la prestación del trabajo personal 

subordinado, viene a ser el v1nculo laboral que se establece 

entre el trabajador y el patr6n para dar lugar a la relación de 

trabajo la cual se establece sin importar el acto que le de 

origen. según lo dispone la ley. sin embargo. cabe mencionar 

que este acto J.i;;e ~01 ··cito, as1 como el desarrollo mismo del 

trabajo, ya que la Consitituci6n establece que: 

''Art1cu1o 5.- A ningu''ª persona podr~ 

impedirse que se dedique a la profesión, 
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industria. comercio o trabajo que le 

acomode siendo 11citos." 

Por lo que respecta al pago del salario, varios autores 

lo han considerado como una c:onsecue.-,•'. ·....., de ia misma rslac-!6n 

de trabajo, no siendo un elemento fundamental de la misma. 

Resulta apropiado citar el concepto de la relación de 

trabajo, ya que por el tema motivo del presente trabajo 

relativo a la situación laboral de los trabajadores de 

confianza; consideramos que en ciertd forma dicha situación en 

gran medida depende del tipo o naturaleza de la relación de 

trabajo que estos trabajadores sostienen con el patrón, por lo 

cual es adecuado saber en términos generales qué es una 

relación de trabajo. 

5.1 Concepto de Relac16n Ind1v1dual de Trabajo 

Las relaciones entre patrón y trabajador, que se 

presentan durante la prestación del trabajo, constituyen las 

relaciones individuales de trabajo. 

A estas relaciones individuales de trabajo son a las 

que la doctrina ha denominado espec1f1cemente releciones de 

trabajo, que adeniás de ~contener todos los elementos y 

caracter1stices propias de una relación de trabajo, se 

caracterizan también, por que es una relación que se establece 
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entre e1 patrón y un s61o trabajador y no varios, pudiendo 

existir este tipo de relaciones de trabajo en la empresa, aún 

cuando no existan relaciones colectivas de trabajo y la 

existencia de relaciones colectivas en la empresa, presupone la 

existencia de relaciones individuales, y van orientadas a 

mejorar las condiciones de desarrollo de éstas. 

Podemos decir que el derecho laboral, antes que regular 

las relaciones colectivas, regula las relaciones individuales 

de trabaJo, debido a que éstas se presenta primero en la 

empresa y las relaciones colectivas pueden no llegar a 

presentarse, y de darse este tipo de relaciones en la empresa, 

los beneficios que colectivamente se obtienen repercuten y 

mejoran las condiciones de desarrollo de las relaciones 

individuales Que cada una de los trabajadores mantiene con el 

patrón. 

Mario de la Cueva considera que las relaciones 

individuales de trabajo, son el objetivo del derecho del 

trabajo en general. 

Si el motivo de este trabajo es analizar la situación 

laboral de los trabajadores de confianza consideramos ~ue es 

apropiado citar el concepto que dentro del ámbito laboral se ha 

establecido de la relación individual de trabajo. para después 

referirnos a aquellas aspectos que hacen especia1, la re1aci6n 

de trabajo QUe de manera individual los trabajadores de 

confianza, sostienen con el patrón. 

22 



6.2 Concepto de Re1aci6n Co1ectiva de Trabajo 

MLas re1aciones colectivas de trabajo 

se estab1ecen entre 1a empresa y la 

comunidad de trabajadores, como una 

s1mp1e unidad de hecho o reunidos en un 

sindicato ... Se ocupan y afectan a 1a 

comunidad obrera como ta1. los 

intereses generales de la misma. y 

claro esta. repercuten sobre todos y 

cada uno de 1 t.JS trabajadores. El 

art1culo 123 de le Const1tuc16n, 

produjo entre otros resultados la 

posibilidad de las relaciones 

colectivas de trabajo lo cual a su vez 

fac111t6 a los trabajadores la búsqueda 

de un equilibrio entre el trabajado y 

al capitel y el establecimiento de 

condiciones más Justas de prestac16n de 

los servicios."(15) 

Consideramos la idea anterior como un concepto completo 

de la relaci6n colectiva de trabajo, a nuestro modo de ver. 

(i5T-é74°'ifr'éiiif:ÑA, J. Jesús. ~ ~ Oarecho Obrf!EEJ. "Derecho 
Sust"n~ ivo", s•xt:o!I edic i6n. Fuentes impresores, MéxJ°co, 
1973, p. 229. 
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1as re1ac1ona& co1ectivas de trabaJo, son e1 instrumento o 

med1o por e1 cua~ e1 grupo de trabajadores ya sea una coa1ic16n 

o sindicato, puedan hacer efectivos 1os derechos que contienen 

1as normas que en au conjunto 1nte;ran e1 derecho co1ectivo del 

trabajo qua e& inherente a 1cs trabaJadores paro no de manera 

individual s1no colectiva. 

Por otro 1ado, 1a materia 1abora1 se ha caracterizado 

porque los suJetos puedan ser individuales o colectivos, de eh1 

que en 1•• re1ac1one• 1abcra1es, adem'• de 1a1 v1rcu1ac1ones 

que ex1aten entre un trabajador con •u patr6n, hay otras entre 

loa grupos 1oc1a1es, como ser1an 101 conJuntoa de trabajadores 

y de patrone1, pre••ntando e1ta1 v1ncu1ac1ones un carácter 

colect1vo. 

~o anterior es una diferencia que guarda el derecho del 

trabajo con otra• ramas Jur1d1cas caracter1zadas por ser 

11empre de re1ac1one1 1nd1v1dua1ea, aún cuando presenten un 

~ar6cter plural. 

E1 que ex11tan relaciones co1ectiva1 en a1 derecho 

1abora1 •• debe a que p•l mov1m1ento obrero no tiene pr~1ente 

a1 trabajador como miembro de una profes16n o indu1tria, a1no 

como elemento 1ntaoranta de una clase.~(16) 

T16T-l<lio-roscii1N, Ernesto. /n,;t Hucfonu ~ Oerecho ~ 
.I.c:!b.:1Jo, '"'t;und.:1 t1dfcf6n, Edfcfon11t< Pe p,,1m.:1. Arr;•ntfn.:1, 
1968. p. 373. 
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l..os intereses que tienen las partes en las relaciones 

colectivas de trabajo, sen de car~cter com0n, son intereses de 

una pluralidad de personas hacia un bien que permita satisfacer 

una necesidad común. 

Consideramos que al referirnos a la situación laboral 

de los trabajadores de confianza, no s61o hay que mencionar los 

derechos que tienen a su favor, sino también hay que mencionar 

qua derechos no tienen. As 1 en base a 1 os derechos que no 

tienen como son entre otros, los qua señala el art1culo 183 de 

l~ Ley Federal del TrabaJo; se pueda decir que los trabaJadores 

de confianza no participan en las relaciones colectivas que el 

resto de trabajadores conjuntamente sostiene con el patr6n, 

pero para hacer esta afirmaci6n es necesario saber antes que es 

una relación colectiva de trabajo. y en este sentido es que 

citamos el concepto de esta figura Jur~dico laboral. 

7. Concepto de Condiciones de TrabaJo 

Las reglas que tienen por objeto establecer las 

circunstancias necesarias para asegur~r y defender el bienestar 

d~ los trabajadores dentro de sus centros de trabajo, as1 como 

también las normas, que fijan a establecen los derechas y 

prestaciones que debe percibir toda aquél que de manera 

persona1 y subordinada pone a disposición de otro su energ1a de 

trabajo, en su conjunto reciben el nombre de condiciones de 

trabaJo. 
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Atend1ando a este conJunto de d1spos1ciones que 

denominamos condiciones de trabaJo, e1 doctor Mario de 1a Cueva 

considera que las normas que se refieren a 1as ~ismas. son uno 

de 1cs elementos que ''denominamos e1 n~cleo de1 estatu 1abora1; 

son 1a parte esencial del derecho de1 trabajo, su base y su 

fin, al esp1ritu que da vida y sent:ioo a nuestro ordenam1ento 

Jur~d~co. por~ua son las normas que sagú:"::...""' ::e~·::-.-:c16t"'., 

a•eguran de manare inmedieta y directa 1a salud y la vida del 

trabajador y le proporcionan un ingreso decoroso. Si se indaga 

acarea de su1 fuentes y d• sus fines, se observari!i que brotan 

d• 1a• exigencias de la vida y que su mis16n consiste en elevar 

1• cond1c16n del hombre aobre 1• simple ex1stenc1• •nim•l y 

colocarlo en al plano donde puede moverse al esp1r1tu y aspirar 

a lo culturo.•(17) 

La L•Y Federal del Trabajo, respecto da la• condiciones 

da troboJo, estob1ec• en el Articulo 56 que: 

"Art1cu1o 56.- Las condicionas de trabaJo en 

n1ngún ce•o podr6n ••r inferiores a las 

f1Jodas en ••t• Ley y deberán oer 

proporcionadas a la importancia de 10• 

serv1c1os • 1gua1es para trabajos iguales, 

sin que puedan erteb1ecerse d1ferenc1as por 



mct1vo de raza, nac1ona11dad, sexo, edad, 

credo ~e11g1cso o dcctr~na po11t~ca, ss~vc 

las moda1idades expresamente consignadas e~ 

esta Lay.'' 

Alguno• autores como Alberto Trueba Urbina y Jorge 

Trueba Barrera, consideran que en 1a anterior d1sposici6n se 

p1••ma 11 al 1dear1o da1 art1cu1o 123 constitucional, por cuanto 

que ::ua1q1...1e~ co .. •d",;itn de trabajo inferior a las consignadas 

en d1cho precepto o en 1a Ley da1 Trabajo, es nula.•(18) 

Por otro lado, la doctrina atendiendo las 

caracter1stica• que presentan lail cond1c1ones de trabajo, ha 

Hteb1ec1do una clas1f1cac16n du 1as m1smas de la sigu1ente 

manera: 

En pr1mer 1ugar •e hab1a da las cond1c1one• da trabajo 

de naturaleza 1nd1v1dual, las cua1es son cons1deradas da asta 

naturaleza por forrner•• con la• di•posiciones que atienden a 

las cond1c1onus que han da ap11car1u de manera 1nd1v1dua1 a 

cada trabajador a efecto da preservar su salud y vida, adem6s 

de •~•gurar•e1e un ingreso suficiente para satisfacer sus 

nec••ided•• fundamental•• y propiciarle un nivel decoroso de 

v1de. 

(itiT-I"ii:_--,;.,-¡¡;r .. 1 s!E.l Tr.,b.•Jo. Coment"d" por Alberto Trueb" 
llrbfni!I J.' Jorg~ Trueb.!I Si!lrroro!I. qufncu.!lg,sfmo s11xt.!I 
.. dtcfón. Porrv .. , l'l~x1'co, 198?. p. 55. 
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En segundo término, se mencionan aquéllas condiciones 

cuya naturaleza es colectiva. por tener como finalidad la 

adopción de medidas preventivas relativas a la salud y vida de 

los trabajadores y sus familias. 

En atención a la necesidad de esparcimiento, asistencia y 

para elevar e1 nivel cultural del trabajador y de su familia. 

se habla de una tercera categor1a de condiciones Que también 

presentan una naturaleza colectiva, donde encuadran las 

denominadas prest:aciones sociales y Que se refieren al 

establecimiento de bibliotecas, centro de recreo y asistencia. 

Ahora bier-i, es preciso señalar que en nuestro sistema 

Jur1dico laboral, existen tres maneras de establecer las 

condiciones de trabajo. La primera de ellas consiste en el 

acuerdo que de manera individual se da entre un trabajador y 

un patrón. La segunda forma de establecer las condiciones de 

trabajo, es de manera colectiva, donde intervienen el o los 

s1nd1catos de trabajadores y el patr6n o los patrones o en su 

caso, el o los sindicatos de patrones, quienes convienen en 

celebrar un contrato colectivo de trabajo, mismo QUe ha de 

contener las condiciones conforme a las cuales ha de 

prestarse al trabajo en una o más negociaciones o empresas. La 

tercera forma de establecer las condiciones de trabajo 

corresponda a la Junta de Conc111ac1ón y Arbitraje, quien las 

estd~-~ce, mediante la llamada sentenci& colectiva, que se 

prtis,enta cuando en los conflictos de huelga, ésta no se 
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presenta muy a favor de los trebajadores o cuando a éstos no 

1es conviene suspender e1 trabajo en 1a negociación para no 

dejar de percibir su sa1ario, entonces a petición de 1os 

trabajadores la Junta de Conc11iaci6n y Arbitraje puede 

establecer imperativamente las condiciones de trabajo futuras. 

ciua tienen 1a misma fuerza que las establecidas en e1 contrato 

colectivo de trabajo. 

Consideramos apropiado referirnos en el presente inciso 

a lo que, de manera general, debe de entenderse por condiciones 

de trabajo, para después en un inciso posterior referirnos s61o 

a las condiciones de trabaJo de los trabajadores de confianza. 

por tratrarse de condiciones de trabajo que se regulan de 

manera especial por 1os art1cu1os 192 y 184 de 1a Ley Federa1 

del Trabajo. 

8. Concepto de Estabtltdod sn el Trabajo 

Uno de los principales problemas a aue se na tenido que 

enfrentar el hombre durante su historia, es encontrar la forma 

de satisfacer sus necesidades; pero una vez resuelto este 

problema, el segundo paso es asegurar la duración o permanencia 

de lai forma o medio de obtener recur-sos para satisfacer sus 

necesidades. 

Dentro de1 ~mb1to 1abore1 constituye una necesidad para 

los trabajadores que viven da la prestac16n de su fuerza de 
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:r~baJ~. s~ 3Segu!"ar su ~erma11encia er, e1 puesto o func16n Que 

deser;;peF..=r,, mc:'...-ñda ~or es~a :i.eces1dad es como sur"ge la 

estabi1 idad en e1 trabajo, como una ins~ituci6:i 1abara1 c:iue se 

traduce en e1 derecho de1 trabajador a permanecer en 1u emp1eo 

durante toda cu v1da 1abora1, sin embargo. es posib1e 

restringir este derecho, só1o cuando el propio trabajador 

incumpla en forma gra"e con alguna de las obligac:i!='nes ~u• la 

son inherentes o cuando se presentan circunstancias ajenas a la 

voluntad tanto del trabajador como del patrón, que imp1da 

continuar la relaci6n d• trabaJo. 

"La estabilidad .. la forma de excluir el 

poder discrecional del empleador en lo que 

ref1er• a la disoluci6n de la relaci6n ds 

trabajo.•(19) 

Cabe mene ion ar que con el dar echo a 1 a estabi 11 dad en 

•1 empleo •• da a las relacionas de trabajo el carácter de 

indefinadas, establec1endose como •~capciones, el trabajo por 

t1empo y obra determinada, sin embargo, cuando el trabajo sea 

temporal deba garantizarse la prestación del servicio mientras 

subsistan las causas que lo or1g1naron. 

Tomando como basa 1as ideas antes señaladas podamos 

cons1derar que la esencia de la estabi11dad. es 1a seguridad 
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que proporc1ona al trabajador, respecto de la permanenc1a en su 

empleo. 

E1 concepto de estab111dad en el empleo, resulta de oran 

1mportanc1a para el tema que nos ocupa re1at1vo a la s1tuac16n 

laboral de loa trabaJadoras de conf1enza, en vir-tud de que se 

trata de un derecho fundamental de todo trebaJador, del cual no 

han participado plenamente los trabaJadoras de confianza, lo 

cual a su vez, ha originado aituac1one• antiJur1d1cas e 

injustas: eate punto, 10 abordaremos po•ter1ormenta. 

9. Conc•pto de D•r•cho Colectivo d• TrabaJo 

Ooctr1nalmente se entiende al Derecho Colectivo del 

trabaJo como una parte del Derecho del trabajo en general, el 

cual a trav•• d• un m•d1o muy peculiar ti•n• como f1nal1dad la 

protecc16n de1 trabajo subord1nado en forma 1nd1racta, med1ante 

la med1ac16n del ;rupo soc1a1 profea1ona1, reconocido por el 

orden Jur1d1co, para lo cual •• establece un conjunto da normas 

Jur1dicos dirigidos indiractom•nta a loa individuos 

trabajadoras y directamente a los grupos profesionales. 

La• normas Jur1d1caa que integran el Derecho Colectivo 

del TrabaJo se dirigen directamente a los grupos profea1ona1•• 

al suministrarle "•1 instrumento t6cnico adecuado a 1• 

autocompos1ci6n de sus propios intereses. Son los grupos que 

usando ••to• instrumentos crean derechos eubJet1vos. Su 
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func16n es proporcionar 1a organ1zaci6n de grupos sociales y 

establecer las reglas disciplinarias de sus rela~iones.~(20) 

Guillermo Cabansllas citado por Euquerio Guerrero 

consicera que "el derecho colectivo del trabajo, tiene por" 

sujetos a conjuntos o grupos de trabajadores o de patrones en 

relación ei condiciones de &el idaridad provenientes de su 

condic16n de presteidores o dadores del trabajo. desarrolla su 

objetivo en organizaciones grupales, determinando o fijando 

reglas comunes a las catagor1as profes1onalea o actuando en 

forma conjunta en la defensa de sus derechos e intereses.M(21) 

El doctor Mario de la Cueva concibe al Derecho 

Colectivo del Trabajo como "la norma que reglamenta la 

formación y funciones de la• asociaciones profesionales de 

trabajadores y patronea. •u• relaciones, su posición frente al 

estodo y los confl1ctoo co1act1vos de troboJo.•(22) 

Como pod•mo• observar eatas definiciones concuerdan con 

las ideas expuestas al principio de este inciso, en cuanto a 

que, el Derecho Colectivo del Trabajo e& un conjunto de normas 

que tienen por sujetos a las aaociacione• profesionales de 

trabajadores y de patrones. 

(2?iT-GOTTSCHAiK, Flt;on y otros. Curso SÍ!!!~ .cf..".l _rr.,,{M.f.~ 
T. 11. tr. /filigVl.91 Sermvdoz Cfsn•ras, C.Jrdeno!ls edft:ar. 
/lfh:fco, 1979. p. 687. 

(21) GllE'l?RERO, Evqverio. R•1.!lcfones L.!tbor~les:. Porrúo!I, México, 
1971, p. 38. 

(:U) O!i LA CllfiV,, /tl .. rio. ~ ,..,,,..,.c .. no .<t!!J. Ir .. b .. .JE.,_ r. /!. 
s•gundi!I •dfcfón. Porrú.t1, /if~xico, 1954, p. 226. 
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Este derecho t1ene como fundamento la necesidad de 1os 

trabajadoras de agruparse en colectividades a efecto de crear 

una fuerza ta1 que sea cepaz de establecer un equilibrio, un 

plano de igualdad frente al capital y de est.!!I manera luchar 

conJuntamante por los interesas comunes. por e11 o es que se 

considera doctr1nalmente a1 Derecho Co1ect1vo del Trabajo como 

un derecho 1nstrum•nta1. 

El Derecho Colectivo de trabajo, as un derecho 

1natrum•nta1 r que 98 ba•a •n la fuerza del sector laboral y 

qu• a su v.z 1mpl1ca la un1dad da todos los trabaJadores, en 

••t6 ~rd•n d• ideag consideramos que el establ~car categor1as 

de trabajador••, como el caso de los trabajadores de confianza, 

1mp11ca en un momento dado aatab1ecer diferencia• que impiden 

la un1dad del ••ctor laboral y por lo tanto s• d1sm1nuye su 

fuerza: pero t•mb16n consideramos que el problema se agrava aún 

mAs cuando 1a propia Lay impide que ciertos trabajadores como 

•1 caso espec1f1co de lo• trabajadores det confianza, no 

part1c1pan d• las d1spqs1c1on•• del Der•cho Colect1vo d•l 

Traba.Jo, situaci6n qua analizaremos m~s ade1anta.Cc.f.r. infra 

p.-) 

10. Conc•pto de Contrato Colectivo d• Trabajo 

Jur1dic•mante por contrato colectivo de trabajo se 

•nt1enda: 
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"El convenio ce1ebrado entre uno o 

var1os sindicatos de trabajadores y uno 

o varios patrones, o uno o varios 

sindicatos de patrones. con objeto de 

estab1ecer 1as condiciones según 1as 

cua1•s debe prestarse al trabaJo en una 

o m's empresas o estab1ecimientos." 

Apoy,ndose en a1 anterior concepto que proporciona 1a 

Ley Federal del Traba.Jo en su art1culo 386, algunos autores 

consideran que este contrato es da car,cter normativo. ya que 

en •1 se establecen por les partes, es decir por el sindicato 

obrero y por el patr6n o petrones. las reg1as a las que ambas 

han de quedar sujetas en el desarrollo de 1as relaciones 

laborales. 

Por otro lado. el que el sindicato de trabajdores pacte 

con el patr6n por medio da un contrato co1ect1vo de traba.Jo la 

rea1izaci6n de 1as labores que ajecutar6 por medio de sus 

agremiados, es el fundamento para que algunos otros autores lo 

consideren como un contrato de eJecuci6n. 

En realidad, que el contrato colectivo de trabajo sea 

normativo o de eJecuc16n, son s61o dos de los caracteres que 

preaenta dicho contrato, pues, en el caso d• México ae habla 

tamb16n de 1a inmediatez, como un ·car•cter más del contrato 

colectivo da trabajo. 



Para Armando Porras y Lopez en MéKico el contrato 

co1ectivo de trabajo no s61o es normativo y de eJecuci6r., sino 

que también oresenta e1 car~cter da inmediatez, ya que ~una vez 

celebrado y establecidas las norma•, conforme a e11a• se 

desarrollaran 1as re1aciones obrero-patronales y no hay 

necesidad de que se celebren po•teriormenta contrato• 

individuales de trabajo wntre todo• y cada uno de loa 

trabajadores aindicalizados de la empresa, es decir entra en 

vigor de inmediato, sa ejecuta desde luego y frecuentemente con 

efectos retroactivos en favor de lo• trabajadorea.M(23) 

No obstante lo ante• señalado alguno• autores. entre 

ellos Euquerio Guerrero consideran qua, aón cuando exista en 

una ampre•a contrato colectivo de trabajo, tambiin daban 

existir contratos individual•• con cada uno de los 

trabaJadores, los cuale• en ba1e a la caractar1stica de la 

inmediatez que presenta el contrato colectivo de trabajo, •111 

van modof i cando autom't icamente adecuandose a 1 con ten ido dR 1 

contrato co1ectivo; pero el contrato colectivo no debe 

aust1tu1r a los contrato1 1nd1v1dua1e•, pues, de lo contrario 

ae entender1a que de manare 1nd1v1dua1 no existe re1•ci6n 

Jur1d1ca entre el patr6n y cada uno da los trabajador•• de la 

empre1a. 

-{i3j--¡;(jiiilAR ___ y LOPEZ, Arm.onclo. O"r•cho flf•xfcano ~ rr<tbaJo, 
"lnclfvfcluiJl y Colectivo•. Porróa, flflxfco, 19?5, p. 1'8. 



Por nuestra parte consideramos más acertada 1a posición 

da Euquario Guarrero, puesto que, en una empresa donde exista 

un contrato colectivo de trabajo y no contratos individuales 

entre los trabajadores de la empresa 'I el patr6n, éstos se 

entienden establecidos aún cuando no se celebren, segúr. se 

desprende de lo establec1do por el Articulo 21 de la Ley 

Federal del Trabajo, m1smo que d1spone: 

"Se presume la ex1stanc1e del contrato 

'I da la relec16n da trabajo entre e1 

que presta un trabajo personal y el que 

lo recibe." 

Ahora bien. por lo que respecta al temai motivo del 

presente trabajo, concerniente a la situaci6n l,:,bora1 de los 

trabajadcres de confianza, cons1deramos muy justo que los 

trabajadores, da acuerdo a las ideas anteriores, participan 

como sind1cato en la a1aboraci6n del contrato co1ect1vo de 

ºtrabajo qua ha da contener la• cond1c1onas conforme a las 

cuales •• ha da prestar el trabajo en la emprase. De tal 

manar• qua, contrar1amente e lo anterior resulta injusto que 

cierto• tr•bajadoras, como los de confianza, no intervengan en 

":a e~<!lbr,,· ~c16n de este documento, ni s1qu1era para man1fe1tar 

•u conformidad o 1nconform1dad. pero ésta es una s1tuac16n que 

ra~uiere un ana11s1s m6s profundo, por ••to la retomaremos m6s 

•dalante.(c.f.r. 1nfra p-) 
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11. Concepto de Reg1amento Interior de Trabajo 

J~r1oicamnete- por reg1~mento interior de trabajo se 

entiende: 

"El conJunto de disposiciones 

ob11gator1as 

patrones 

trabajos 

en 

para trabajadores 

e1 desarrol1o de 

y 

los 

en una empresa o 

establecimiento." 

El anterior concepto es proporcionado por e1 Art1cu1o 

422, primer pllrrafo, de la Ley Federal del Trabajo, mismo que 

en su segundo pArrafo dispone que: 

"No son materia del reglamento las 

normas da orden técnico y 

administrativo qua formulan 

directamente 1as empresa• para la 

ejecuci6n da los trabajos.• 

Algunos autoras señalan que e1 anterior concepto a1 

compararse con a1 del contrato colectivo da trabajo, que 

proporciona la misma Ley, pueda generar una confu•16n de tal 

manera, qua no se encuentra distinción entre una 1n•t1tuc16n y 

otra, ya que para algunos comentaristas en el reglamento 

interior da trabajo se pacta entre trabajadora• y patrona•, por 

lo que viene siendo un convenio al igue1 el contrato colectivo 
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de traba.Jo, donde 1as disposic'fones se estab1ecen por acuerdo 

del s1nd~catc de trabajadores y e¡ catré~. 

Otra sirn111tud que encuent:"an algunos autores en 

estas dos instituciones, es que en ambas se establecen 

d11posicione1 que han de observarse por los trabajadores y 

patronas durante el desarrollo de1 trabajo. 

Respecto a1 primer punto de confus16n, pensamos qua el 

error es entender qua en 1a comis16n mixta que tiene a su cargo 

la formu1ac16n del reglamento interior de trabajo, existen dos 

partes que pactan, por un lado los representantes de los 

tr•b•Jadore• y por el otro los repre1entante1 del patr6n, sin 

coneiderar que 1e trata de un 6r;ano que de manera unilateral 

formule d1cho reglamento. 

Reapecto e1 aegundo punto de confua16n, s1 bien es 

cierto que en ambas instituciones 1e establecen disposicicnes 

.tendientes a regir entra trabajadores y patrones durante el 

deaarro11o de laa laboras en le empresa, a d1fer1enc1e de1 

contrato colectivo de trabajo, e1 reglamento interior s61o se 

refiere a pecu11•r1dades del trabajo que no fueron tratadas por 

1•• est1pu1aciones del contrato co1ect1vo. 

Por otro lado, el reolamento interior de trabajo no 

requiera para su establecimiento en 1a empresa, de un 

sindicato, •1 cual si as necesario para 1a ce1ebraci6n del 

contrato colectivo da trabajo. 
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Como ya indicamos anteriormente e1 reglamento interior 

de trabajo se elabora por una comisi6n mixta, 1a cua1 est.!I 

integrada por representantes de los trabajadores y 

representantes del patr6n, 1os cua1es a1 11eger a un acuerdo, 

cualquiera do e11cs, dentro de 1os ocho d1as siguientes a su 

f1rma 1o depositará en 1a Junta de Conciliaci6n y Arbitreje, 

ex1st1endo la pos1b111dad de que cua1qu1era de las dos partes, 

trabaJedores o patrón, puedan so11c1tar de 1a Junta da 

Conciliaci6n y Arbitraje, en cualquier tiempo se subsanen las 

omisiones del reglamento o se revisen disposiciones contrarias 

a la Ley Laboral, y demás normas de trabajo. 

Resulta adecuado tener presente e1 concepto de 

Reglamento Interior de trabajo, por tratarse de un conjunto 

de disposiciones que se aplica sin excepci6n alguna a todos 1os 

miembros de la negoc1aci6n, incluyendo a los que realizan 

funciones de confianza ya que aún cuando las disposiciones no 

lo establecen, ésto se desprende del propio art1culo 422, pues 

d• acuerdo con el mismo, el reglamento interior de trabajo, es 

obligator1o para trabajadores y patrones de 1a empresa, sin 

•mbargo para dejar m6is asentada esta 1dea nos referimos 

nuevamente a e11a en incisos posteriores. 

12. Concepto de S1nd1cal1zac16n 

Ooctrinalmente no encontramos un concepto preciso 

39 



r••pecto de 1a sindfca1izaci6n y los autores al referirse a 

ei1a. 1• atribuyen diversos seritidos, para algunos se trata 

s61o d• un medio por el cual los trabajadores tratan de 

establecer una igualdad con ~os patrones, para otros constituye 

un conJunto de derechos fundamentales de los trabajadores y de 

sus aacciaciones frente a los empleadores y al Estado. 

Alfonso Garc1a citado por Alfredo J. Ruprecht considera 

que sa trata da la "facultsd del trabajador o empresario de 

•aociarae a organizaciones profesionales libremente creadas 

para actuar con les medios que les son propios en 1a 

raiv1nd1cac16n o dafansa de los intereses y derechos del sector 

prof•1ional qu• par1onifican•.(24) 

Gro• E•piall concibe a la s1ndicalizaci6n como "un 

conJunto da derechos que le atribuye, en cuanto titulares de 

loP miamo•, al sindicato o a la organización profesional 

p•tronal d• l• empr•sa o establ•cimiento.•(25) 

Conaidaramoa que la posición m~s apropiada es la de loa 

autor•• qua ven an la sindicalizaci6n, un derecho colectivo de 

cla•"• que implica adem~s un derecho d• afiliación sindical da 

corte individualista, siempre supeditado al interés colectivo. 

(2~T-·itciP"Jiiciir, Alfredo J. ~ Colec~fva ~ rr"'b .. Ja. 
11.N. A.,tf., ,tféxfco, 1980, p. 41. 

(25) ld•m. 
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De 1as ideas anter1ores podemos desprender que. la 

s1nd1ea11zac16n es un derecho. que en principio se desdob1a en 

dos 11~ertedas como son 1e libertad sindical y la libertad de 

af11ieci6n sindical, entendiendo a esta 61ttma como uun derecho 

subJetivo socía1, atribuib1e a1 trabajador o a1 patr6n. y 

considerada e1 presupuesto 1nd1v1dua1 pare el ejercicio de 

darachos de esencia colectiva, que se traduce en las fórmulas 

positivas y negativas que sue1an ínvocarse preferentemente por 

1a doctrina y a vírtud de las cueles los índivíduos tienen el 

derecho de integrar o no a un aind1ceto o de separarse de é1 en 

al momento que lo dasaen.•(26) 

L.s a1ndica11zae16n encuentra su fundamento 

eonatituciona1 en el apartado "A ... del articulo 123 de le 

Constituc16n. que en su fracc16n XVI permite a los trabajadores 

y ampreear1ce coa11garae y formar s1nd1catos o asoc1ac1ones 

profesionales, para defender sus intereses comunes. Después 

viene a ser reglamentada por la L•Y Federal da1 TrabaJo, que en 

•U T1tulo s•pt1mo, Cap1tulo Segundo se refiere a los 

s1nd1catos, federaciones y confederac1ones. 

En este sent1do, la síndica11zoc16n por ser un derecho 

con•t1tuc1ona1mente establecido, 1o podemos ver a su vez como 

der•cho fundamental de1 trabajador, a través del cua1 erea 1a 

-/";6)ºoT8úi:Ñ-Í.OZANO, N••tor. Or¡;¡M fucfón .;: Ftmdame<nto !!J! JE§. 
Sfndfc•to•. Porr~a. N;xfco. 1983, pp. 13 y 14. 
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fuerza tiecesaria para mantener un plano de igualdad y negociar 

con el· cacita.1. S~n embargo. se tl"ata de -..m derecho de1 cua1 

no participa~ p1enamente 1os trabajadores de confianza ya que 

aún cvando 1a Ley no 1es impide que formen su propio sindicato. 

si 1es impide formar parte de1 sind'fceto de 109 demás 

trabajadores, encontrándose con e1 problema, en cas1 todoa.loa 

casos, de no a.completar e1 número de traba:Jadores necesarios 

para constituir su sindicato. Més adelanta retomal"ernos •sta 

cuest16n, ya que consideramos se trata de una forme de excluir 

a los trabaJadores de conf1ania del derecho a la 

s1nd1cal1zac16n. 

13. Concepto de Huelga 

Respecto del concepto legal, de acuerdo con el art1cu1o 

440 de la Ley dal TrabaJo, la huelQa se •nt1ende como: 

"La su,.pens16n temporal dal trabajo 

llevada a cabo por una coa11c16n da 

trebaJadores. 11 

Ooctrinalmente no se ha 11egado e un concepto c1aro de 

huelga, porque el problema de le naturaleza Jurld1ca de la 

m1sma, no ha sido estudiado a fondo. 

De tal menara que. para a1Qunos autores la huelga es 

una simp1e situación de hec:ho. para otros se treta de un 
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derecho de los trabajadores. 

Por nuestra parte tomando en consideracia6n las dos 

corrientes antes mencionadas, podemos decir que la huelga antes 

de ser regulada por las leyes, efetivamente era una situación 

de hecho, como indica Eusebio Ramos •1a huelga al efectuarse 

era una situación de hecho y los efectos jur1d1cos que se 

producían derivaban de la circunstancia de que la suspensi6n de 

actividades ejecutadas por cada trabajador, era un acto 

contrario a derecho. o por lo menos un acto que pon1a fin a una 

situación Jurldica valida.•(27) 

Se pensaba en la huelga como un hecho que no pod1a ser 

objeto de derecho, puesto que contrariaba a una situación 

Jur1dica resultante del contrato de trabajo que obliga al 

empleado a suministrar una prestación, se trataba de un derecho 

negativo de no trabajar. 

Pensamos que la falta de medios legales eficaces para 

obligar al patrón cumplir sus deberes para con los 

trabajadores a su servicio. fue lo que motivo la reglamentación 

de la huelga como derecho de los trabajadores, la cual de una 

situación de hecho paso a ser una situación legal. que produce 

los efectos buscados por los trabajadores. 

(27)--RAÑOS; ___ Euseb fo. Derecha s1·ndic.!1 T Nexic~no ~ ~ 
Instituciones~~ Velux, México. s.".e. p. 259. 



:n la actu!!llidad la huelga se entiende por varios 

autoras como un derecho de 1os trabajadores, ~ue formando una 

coalici6:i, entendida ésta como une: asociaci6n momentanea de 

tl"'abajadores, acuercian la suspensión temporal del trabajo con 

el objeto de a1canzar mejores condiciones de trabajo, 

prestaciones y sa1arios. 

La hua1ga en nuestro sistema jur1dico se fundamenta 

con1tituciona1mente por lo dispuesto en 1as fracciones XVII y 

XVIII. del aputado "A" del articulo 123, qua ••tablacan a la 

hue1ga como un derecho de los trabaJadores, a11 como 1os casos 

da 11citud da ••ta, para da•pu•• encontrar su reglamentación 

lega~ e' e< T1tulo Octavo, Cap1tulo Pr1mero y Segundo da la Ley 

Federal del Trabajo, qua ••tablee• la• d1spo•1ciona• generalas 

da la huelga y lo• obJ•t1vo• y procadim1entos de ••ta. 

La •ituac16n laboral de lo• trabajadora• d• conf1anza, 

consideramoa e• una eituac16n eepecial que 1e determina en 

atenc16n no 101•ment• a 101 derachoa que tienen estos 

trabajadores, sino tambi•n en atenc16n a los derechos que no 

tienen: en aste sentido, si en el presente trabajo hemos de 

hablar da lo• derechos que tienen o que no tienen los 

trabajadores de confianza consideramos apropiado citar 1os 

conceptos de los derechos e instituciones en que participan o 

no los trabajadores de confianza. Atendiendo e estas ideas 

citamos entre otros •1 concepto da hue1Qa, como un derecho de1 

qua no participan lo• trabajadoras de conf1anza, puesto qua la 
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Ley ~edera! =e1 irabaJc er. s~ Art~cu1o 183, entre otras cosas. 

1os exc1uye del recuente para determinar la mayor1a en 1os 

casos de huelga. A efec:o de conocer ia pos~ci6n Que la 

doctrina ha guardado respecto de este punto, 1 a abordaremos 

nuevamente en e1 inciso respectivo.Cc.f.r. 1nfra p.-) 



CAPITULO 1 l 

ANTECEDENTES DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA 

En este cap,tulo hemos de examinar aque11as fuentes ~ue 

han sido consideradas doctrinalmente como principales, y Qua 

existen tanto a nivel internacion~l como a nivel nac1ona1. las 

cuales son la Conferenc1a de 1a Organiz~c16n Internac1na1 del 

trabajo celebrada en Washington en 1919 y la Ley Belga de 14 de 

Junio de 1921, as1 como, e1 art1eu1o 123 de nuestra 

Constitucí6n Po11tíca. lo Ley Federal del Trabajo de 1931, el 

Proyecto de la Ley de 1958 y al Articulo noveno de la Ley de 

1970, fuentes que han se~vido de antecedente para conformar la 

reglamentac16n que en el T1tu1o Sexto, Cap1tulo Se9undo de la 

actual Ley Federal del TrabaJo se hace de los trabajadores de 

confiaruei. 

1. Conferencia de 1a Organ1zaci6n Internacional de1 Trabajo 

Celebrada en Washington en 1919 

Consideramos como de especiAl 1mportanc1a hacer 

referencia a la Conferencia que 1ti Organ1zac:i6n Internacional 

del Trabajo celebro dentro de la convención llevada acabo de1 

29 de octubre al 29 de noviembre de 1919 en Washington, Estados 

Unidos. pofl constituir el primer antecedente de la re;ulaci6n 

de los trabajadores de confianza. 
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Como punto pr1nc1pal en esta conferenc1a se trató el 

relat1vo a la apl1ceci0n de la Jornada diaria de trabajo de 

ocho horas como máximo o bi~n la semana laboral de cuarenta y 

ocho horas, la que se 11mito los establecim1entos 

industr1ales. 

En base al tema tratado en esta conferencia, el primer 

acuerdo fue sobre un proyecto de convenio que ten1a por objeto 

e•tab1ecer en las industrias como Jornada máxima de trabajo 

diario, 1a de ocho horas o 1a semana labora1 de cuarenta y ocho 

hores. 

Ae1 en e1 primer art1cu1o de1 proyecto de convenio 

citado por Narciso Nouger en su 11bro "La Jornada de Ocho 

Horas" se señalaba que "para la aplicación del presente 

convenio serAn considerados establec1mientos industriales: a) 

las minas canteras a industrias extractivas de cualquier 

especie, b) las industrias en las cueles los productos seen 

'manufacturado•, repoeado1, lavados, decorados, acabados, etc., 

le construcción y reconstrucci6n. Los riesgos de la empresa 

son a cargo del patrono y el trabajador se obliga a poner su 

energ1a de trabajo durante ocho horas diarias a disposición del 

patrono, p•ro si 6ste no la emplea, salvo que haya culpa del 

trabajador nada hay que Just1f1que le ob11gac16n de 

compensar.' ( 29 l 

'('7isT-ÑotTGt.iiii-; Narcf$o, La Jornada d11 Ocho ~ Ley, 
Argan~fna. 1971, p. 82. 



Este primer art1cu1o fue considerado de gran avance en 

el limbito 1abora1, a ta1 gr!ldo que después de e probado fue 

ratificado por la mayor parte de 1os pa1ses miembros de la 

Organizaci6n Internacional ds1 Trabajo. 

No obstante lo anterior, dicho avance no fu9 tal para 

el ca•o de los trabaJador•• de confianza qua constituyeron la 

axcapci6n a la aplicaci6n da este precepto, puesto qua. el 

art1cu1o segundo del proyecto de convenio, estab1ec1a que las 

d1apos1c1on•• da ltate no ••r1an aplicables a las personas que 

desempeñaran funciones de vigilancia, dir•cci6n y de confianz!I. 

Dentro da loe p•rticip•ntes en esta conferencia, el 

delegado ingllta Barnes, citado por Narciso Nouguer, aa~al6 que 

el proyecto "•s apl icebl• a todas las personas que es ten 

empleadas en la industria o empresas industriales, salvo a las 

que trabeJ•n en fam111a, a las que ocupen puestos da confianza 

y no entran en la categor1a et~· empleados manuales. No se 

·ref1•r• n1 al h1Jo c¡ue trabaJa en 1a v1da, n1 al emplaedo, 

gerenta, director o cualquiera otra persona que ocupe un puesto 

de conf1anze en une f~br1ce.•(29) 

Los precepto• que integran al Convenio antas mencionado 

constituyeron la primara rag1amentaci6n que sa hizo da los 

trabaJador•• da confianza, 101 cualaa al ••r acoJ1dos por 18 



1ei;¡is1ación de varios pa1ses, sirvieron de pauta para que se 

regulara más a fondo respecto de este tipo de trabaJadores. 

2. Legislación Belgo de 1921 

Lo legislación belgo de 14 de Junio de 1921, se ha 

considerado a nivel internacional como uno de los antecedentes 

de los trabajadores de confianza, por el hecho de haber sido la 

primera o una de las primeras en incluir en su legislaci6n 

laboral a esta tipo de trabajadores, para lo cual tom6 an 

consideraci6n algunos aspectos del convenio celebrado por la 

Organ1zaci6n Internacional del TrabaJo en W&shington en 1919. 

As1 en la Ley Belgo del 14 de Junio de 1921 al 

reglamentar la Jornada de trabajo se siguieron algunos 

11neamientos de la Convención de Washington de 1919, ya que 

•ntre otras cosas se hizo alución a los trabajadores de 

confianza. 

Para lo cual primeramente se hace una división de las 

empr••a• y establecimientos en grupos de personas a afecto de 

precisar cuales de el las han de quedar obligatoriamente 

som•tidas a la reg1am•ntac16n de la Jornada de trabajo que se 

hace an la Ley en cuasti6n, señalando también qué personas han 

de quedar excentas de la aplicación de la reglamentación. 

En principio hace una enumerac16n de las empresas, 
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astab1ec1m1entos y personas a las que les es ob11Qator1a esta 

re91amantac16n, en segundo térm1no se • contemp1an los 

restaurantes, hoteles, cantinas, empleados de ciertos negocios 

ded1cados a1 comercio, etc, en el último grupo se deja a la 

industria fam11iar y al trabajo a dom1cilio, mismos que 

qued•ron excento•, •• decir no sa les ap11c6 1a reg1amentac16n 

da la Jornada da trabajo que hizo la Ley. 

Por otra parte, esta m1sma Ley también dispuso c¡ue en 

e1 ca•o del E•tado, 1610 la será obliQatoria asta 

re;1amentac1ón cuando sus establecimientos funcionen como 

empr••••· •in que •• trata de un servicio Pób1ico. 

ror ú1t1mo también •• exc1uy6 a las personas que 

desempe~an funciones de direcci6n y da confianza, as1 come a 

10• a;antaa y a laa qua realicen trabajos a domicilio, aún 

cuando sean emp1eadas en 1os establecimentos, industrias o 

ampra1a1 qua •• encuentran bajo la raQlamantación da 1a Jornada 

d• trabajo. 

Cabe ••~•lar qua la r•Qlamentaci6n de la Jornada de 

trabajo qua hizo la Lay BelQa del 14 de Junio de 1921, 

con111t16 entra otra1 dispo11c1one1, an qua la Jornada máxima 

de trabajo no axcadla da ocho horas d1arias, n1 de cuarenta y 

ocho horas a 1• ••mana, as1 miamo d1spuso que, dicha Jornada de 

trabajo •• afactuerla diar1ament• entra las 1•1• y las veinte 

hores. 
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Consideramos que en cierta forma, 1.!t 1egis1aci6n belga 

s1gu16 1os directrices de 1a Convenc16n de Weshington de 1919, 

ya qua. a1 iQua1 que ésta, hace mención de 1os trabajadores de 

confianza s61o pare exc1u1r1os da ciertos benef1c1os 

establecidos para todos 1os demás trabajadores. 

Le cierto es que, tanto la Convención de Washington de 

1919, ce1ebreda por 1a Or¡¡enizac16n Internacional de1 Trabajo, 

como la Ley Belga de1 14 de Junio de 1921, o~n cuando no dieron 

une regu1ac16n que fuera ban,f1ca para los trabajadores de 

conf1anzaf han sido 1nternac1one1mente considerados como 1os 

pr1mero• entecedentes de estos trabaJadores, ya que d1eron 

pauta pare que en las 1e;is1ec1ones de varios pa1ses 

1nt•;rante• o no de la Oroan1zaci6n Intarnac1onal de1 TrabaJo. 

se comenzaran a dictar disposiciones Jur1d1cas tendientes a 

regul•r a lo• trebaJadore•. de confionza . 

• 3. Lo1 TrabeJedorea de Confianza en el Art1culo 123 

Constitucional 

A nuestro entender, e1 art1culo 123 de nu•stra 

Conatituc16n Politice constituye uno de 10• antecedentes de los 

trebaJadorea de conf1anza, pues este pr•cepto surge motivado 

por une lucha y como necesidad de una c1a••, 1a clase 

trebaJadora, as por ello que sus dispoaic1ones se dirigen de 

manera general a todo 1nd1v1duo que a travts de la prastac16n 



da su fuerza de trabaJo de manera i:iersona1 y subordinada, se 

hece de rec~rso1 para satisfacer sus necesidades fundumenta1es, 

ta1es como 1a vivienda, 1e sa1ud, 1a a1imentac'i6n, la 

educac16n, en genera1 dicho precepto acoge 1a sat1sfaci6n de 

1a1 neces1dade1 de· toda 1ndo1e a efecto de 1oc;¡rar a1canzar un 

n1vel eccn6m1cc, •cc1al 't cultur•l que perm1ta al 1nd1v1duc 

conv1v1r d1gnamen~• con 1as dam6s personas. 

A11 m1smo otorga 1oe med1o para ~ue co1ectivamente 1os 

tr•b•J•dcr•• e1ten en pc11bl1dad de defender le• 1ntar•ses 

1ebora1ea que 1e1 sean comunes y se 1cgr11 alcanzar un 

equ111br1c entre le• d1ver•c• factor•• da la prcducc16n, 

ccmpred1endc dentro de ••tea med1c1, el derecho de a1cc1arse, 

de conet1tu1r •1nd1c1tc1, de cc•ligar•• 'i d•clarar•• en huelga, 

ate. 

Par• tal efecto, el •P•rtadc "A" del Art1cu1c 123 da la 

Con1t1tuc16n Pc11t1c• ••tablee• que1 

'Articule 123.- Teda p•r•ona t1•n• 

derecho al tr•baJo d1gno 'i 1oc1alm•nte 

út1 l: al efecto •• promcver6n 1a 

creac16n de empleo• 'i la organ1z•c16n 

soc1a1 para e1 trabaJo, conforme a 1a 

L•'t· 

El congre•o de la Un16n, sin 

contr•ven1r a les bases 1igu111nt11a, 

deber• exped1r l•>t•• sobre el trabajo, 
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las cuales regirán: 

A. Entre los obreros, Jornaleros, 

empleados, domésticos, artesanos, y da 

una manera generel, todo contrato de 

trabajo." 

En base a lo anterior, no podemos estimar como 

apropiada la af1rmaci6n que 8a1taser Cavezoa haca en su 11bro 

titulado "Los trabajadores de confianza", a1 1nd1car que ''en 

ninguna de 1es 31 frecciones del Art1cu1o 123 Constitucional se 

habla de los trabajadores de confianza, por lo qua podemos 

corregir que dicha denominación as Aconatituciona1.u(30) 

Efectivamente, consideramos que ser1a aconstituciona1 

tanto la denom1naci6n como la regulaci6n que en la Ley Faderal 

da1 Trabajo se haca de los trabaJadora1 de confianza siempre 

que el mandamiento constitucional en su art1culo 123, solamente 

hubiera considerado a lo& obreros, Jornaleros, amplaedos, 

dom6sticoa y artesano&, y no hubiera dispuesto que las leyes 

laborales han da regir en general en todo contrato de trabajo. 

A nuestro Ju1c1o, esta última d1spos1c16n contenida en 

el Art1culo 123 Const1tuc1ona1, conat1tuya el fundamento para 

tener a los trabajador•• da confianza· como sujetos de Derecho 

-(so}--éAVAZOS-FLORéS, s,. lt .. s .. r. Los Tr.•b,.Jt1dort!'# Ji.!! Conff..nu, 
Jus, Né.><"fco, 1979, p. 19. 
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d~1 rra~aJo, a los cuales les son aplicables las disposiciones 

que para los trabajadores en general se establecen en el 

precepto constitucional antes mencionado, con las 

particularidades o excepciones previstas por la Ley y que se 

originan en atenc16n a la naturaleza de las funciones que 

desempañan. 

A efecto de precisar la ideas anteriores citamos al 

doctor Mario de la Cueva, quien sostiene que "la categor1a de 

los trabajadores de confianza no está contemplada en la 

O~c1arac16n de los Derechos Sociales, pero no creemos que su 

aceptaci6n en la Ley del Trabajo viole las normas 

constitucionales, porque los trabajadores de confianza son 

trabajadores que disfrutan de todos los beneficios del Art1culo 

12l, con las modalidades que no destruyen aquellos beneficios, 

derivados de la naturaleza de sus funciones."(31) 

Para concluir este inciso, diremos que para nosotros el 

Art1culo 123 Costitucional, se puede considerar como el 

antecedente de todo trabajo en el que ax1sta una relación y un 

contrato de trabajo, y la existencia de éstos se presume según 

lo dispuesto por el Articulo 21 de la Lay Federal del Trabajo, 

entre el que presta un trabajo persona 1 y el que 1 o rae i be. 

pues el propio Art1cu1o 123 Contit"ucional dispone que la 



1egis1aci6n leboral sa aplique de manera general a todo 

contrato de trabaJo. 

Por nuestra parte, consideramos apropiado y 16gico el 

que la Ley secundaria en atención a los diversos caracteres que 

pre•entan cierto tipo de trabajos, tenga la necesidad de 

e•tablecer un cap1tulo denominado uTrabajoa Especia1esu, donde 

se regulan entre otros trabaJadores a los de confianza, en base 

a di•posicicne• que ne sen ni deben ••r contrarias a las que se 

••t•blecen en el Art1culo 123 Con•titucional y que son 

con•1derada• como lo• derechos o garant1as m1nimas de que debe 

de gozar todo aquel que pone su energ1a de trabajo al servicio 

de otro, pera obtener recursos que le permitan satisfacer sus 

n•c••idad•• fundamentales. 

4. Leg1•l•c16n Laboral d• 1931 

Un cuerpo normativo que en Mix1co constituye uno de loa 

antecedentes de lo• trabaJadores de confianza, •• 1a Ley 

Federal d•l TrabaJo d•l 18 de agosto de 1931, misma que laJos 

de ••tabl•c•r una def in1c16n o concepto respecto de 10 que deba 

d• e'nterderae por trabajador de confianza, di6 lugar a una gran 

confu•16n por la forma en que reguló a estos trabajadores en 

su• ert1cu101 48 y 126 fracción d6cfma, loa cuales ordenaban 

que: 
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.. Art1cu1o 48.- Las estipulaciones del 

Contrato Colectivo se extienden a todas 

las personas que trabajen en la 

empresa, aún cuando no sean miembros 

del sindicato que lo haya celebrado. 

Se podr~ exceptuar de esta 

d1spos1c1ón las personas que 

desempañen puestos de dirección y de 

inspección de labores as1 como a los 

empleados de confianza en trabajos 

personeles del patrón ~entro de la 

empresa. 

Como podemo• ob•ervar, este precepto no establece una 

definici6n de trabajador de confianza, pero si los aprecia como 

algo diferente de los trabajadores Que desempeñan puestos de 

dirección y de inspección. por lo cual se consideri!ll como una 

diapos1ci6n vaga e imprecisa. Al respecto algunos profesores 

como Néstor de Suen considera qua la "Lay da 1931 no daba un 

concepto preciso a pesar de que la condici6n de confianza 

exc1u1a a los trabajadoras as1 considerados de beneficios 

1mportantes.•(32) 

Otro problema motivado por el texto del art1cu1o 48 de 

("3":fT-rfi"7ñíÉÑÓ LOZANO, Né,..tor. Oerecho de 7 rrttb,,Jo. r. Il, 
Porrú,., /lféxfco, 19?6, p. 1?8. 
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la Ley en cuestión, fue que al hablar de empleados y no de 

trabajadores de confianza. se estimó Que se trataba de una 

nueva categorh1 de trajadores, 10 cual doctrina1mente provoco 

un gran descontento pues se sostuvo que e1 conjunto de 

principios garant1as y derechos que el Art1culo 123 

Constitucional consagra, se estableC1f!iron de manara general 

para toda la clase trabajadora sin admitir dist1nci6n a1guna. 

Oe tal manera que en atención al principio de igualdad 

que se deduce de lo dispuesto por el Art1cu1o 123 

Constitucional, se ha sostenido por varios autores, entre e11os 

el doctor Mario de la Cueva QUe •1a 1egis1aci6n del trabajo eS 

unitaria y no admite ninguna diferencia entre 1os prestadores 

del trabaJo.•(33) 

Por su parte Euquerio Guerrero indica que • no hay 

.base 1ega1 para establecer esa diferencia y solamente en los 

usos internacionales conviene ~enocar las expres~ones, para 

designar, como empleadores a los patrones _y con el seQundo a 

los trabaJadores.•(34Y 

En atención a 1aa ideas antea mencionadas e1 doctor 

Mario de la Cueva considera que •no existe doa categor1as de 

personas: trabajadores y '='mplea<lo~. sino una su~~-·"' la que se 

""(33T""óTl."rcü7'vA. "'"rfa. g.e..,_ ~ p. 154. 
(34) Gl/EFIFIEFIO, Euquerfa. Q.e..,_ ~ p. 168. 
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ap11can sus C:-t;;.¡.i.:,,5~~~=i:-'.e~ ilr, e:.: -1.J:":~a con ·las caracter1se-1cas de 

1•• d11t1nta1 act1v1dades.•(35) 

Por otro lado, 1a fracc16n dt.c1ma del Articulo 126 de 

la m11ma Ley d11pon1a QUI: 

'Art1cu1o 126.- El Contrato de TrabaJo 

term1nar6: 

X.- Por perder la confianza del patr6n, 

el trabaJdor QUI de11mpeñe un empleo de 

D1recci6n, F11c111nc16n o v1g1lanc1a: 

m61 11 h•b~a 11do promov1do de un 

pue1to de e1cal•f6n en 1a1 empr11a1 en 

que exi•te, vc1ver6 a e1, •alvc que 

haya mot1vo Ju1t1f1cado para su 

de1p1do. Lo m11mo 1e ob1ervar6 cuando 

11 trabajador que de1empeñ• un puesto 

de conf1anza, 1011c1te volver a 1u 

ant1guo empleo." 

Lo• prob1ema• que •• ;•n•r•rcn in1c1a1mente por no 

1el'íalar1e en e1 Art1cu1o 48 d1 1a Ley, una def1n1c16n pr1c11a 

de1 trabeJador de conf1anza, •• BQravaron aún mc§s por lo 

d11pua1to en 1a fracc1ón dec1ma del Art1culo 125, ya Qua como 

e• de 0~1ervar1e •• 1ncurr~6 en una contrad1cc16n, puesto que 

ea 



en e1 Art1cu1o 48 se hace referencia a los empleados de 

confianza como personas diferentes a Los trabajadoras que 

desempeñen funciones da direcc16n o d• inspecciOn, de manera 

ccntreria, de 1a primara parte del texto de la fracci6n décima 

del Art1culo 126 se desprende que es posible considerar 

empleados de confianza a las personas que ejecutaran funciones 

da d1racc16n, f1•co11zoc16n o v1g11onc1o. 

La falta de precisi6n de los preceptos antes señalados 

da 1a mu1t1cltado ~ey 1oboro1 de 1931, poro estoblecar una 

def1n1ci6n respecto de lo que es un trabajador de confianza. y 

aa1 mi•mo :señalar 1•• caracte1•1 .. ticas que deben r11vestir estas 

funcionea, fue 10 que mot1v6 en gran p!irte que simples 

supervi•ore• d• pereonal, auxi11ares de oficina o policias 

industriales, por mencioner algunos, ejemplos, fueran 

con•1d•r•do• trebajedoree da confianza y como consecuencia de 

ello •• generaran aituacionas injustas, como el caso de la 

p6rd1da da la conf1anza de1 pat"6n, mot1vo suf1c1ant• paro 

aeparar1oe de au empleo. 

Baltaaar Cavazo• señala que Mal antiguo Departamento 

del Trabajo, de acuerdo con la consulta del 28 de noviembre de 

1933 de1 sindicato mexicano de e1ectricistas, sustent6 la tesis 

de que la calidad de profesionistes no da, por si sola, a quien 

la tiene, e1 car6cter de empleado de confianza dentro de una 

empresa. Dicho carácter depende de las actividades 

desempe~adas, cuando sean de las definidas por la Ley Federal 



del TrebaJo como de direcci6n o de admin1strac16n. de 

inspección de 1abores o de trabajos personales de1 

patrono. -(35) 

Para e1 doctor Mario de 1a Cueva •1a falta de precisión 

de 1as disposiciones 1ega1es p~oduJo una cierta vagedad en 1as 

decisiones de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nac16n. As1 

en e1 ApQndice de1 Semanario Judicial de 1a Federac16n aparece 

una ejecutoria (tes1s 62, Loays~ y Manuel) en 1~ que se lee que 

los empleados. de confianza son los que intervienen en la 

direcc16n y v1g11ancia de una negoc1aci6n y que, en cierto modo 

substituyen al patrono en algunas de las funciones propias de 

éste.·(37) 

Estas tesis vinieron a sustentar aún m6s la Doaibí1idad 

de 1os empresarios de ejecutar situ<!lc1ones de inJust1c1a pera 

con los trabajadores que eran considerados de conf1enza. Esto 

or1g1n6 una reacc16n en le doc'trina y as1 profesores como el 

doctor Mar1o de 1a Cueva sostuvieron que •debe hablerse de 

emp1eados de confianza cuendo estAn en Juego la e~1stenc1a de 

la empresa, sus interesas fundamentales, su éx1to, su 

pro•peridaid 1a segurided de sus estab1ec1m1entos o el orden 

esenc1a1 que debe reinar entre sus trabaJadores.•(38) 

(?l'oT-cA.vA.7iéil:F'Flous, s .. 1r .. : .. r. Qe,.. ru_,_ p. 21. 
(37) Of? LA Cllfl'A. "'"rio. S!E.,,. ffi_,_ p. /So. 
(38) /dt>m. 
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Esta apracíocí6n doctrína1 tarnb1én 1nf1uy6 ar := 

Suprema Corte de Just1c1a da 1a Nac16n, la cual 11eg6 a 

cons1d•rar qua no ara suficiente •1 que se seña1ara Que un 

puesto as de confianza para que se tenQa como ta1. as1 mismo 1a 

1agís1acl6n 1obora1 no daJa al arbitro de 1os partícu1ares la 

e1eborac16n de sus def1nic1cn•• o conceptos, y aún cuenda e1 

acuerdo asentado •n e1 Contrato Co1ect1vo presume que el emp1eo 

•• de confianza, e1 trabaJador cuenta con el derecho de ofrecer 

pru•b1a para demostrar que sus funcionas no correspondan a 1as 

id••• expueataa. 

Esta poaíc16n qua adopt6 1a Corte en el Amparo Oíracto 

de Fr•ncíaco Cono, con número 24/g44/2a re;ue1to el 3 de mayo 

de 1944, a1gn1ftc6 en cierto modo. mermar 1a atr1bucí6n que e1 

patr6n •• tom6 para eeñalar un11atera1mente, que puestos ser1an 

de confianza, o bien 6ste conJunt1ment8 con e1 sindicato se 

tomeron para seña1ar dichos pue1to1 en e1 Contrato Co1ect1vo da 

Tr•baJo •1n escuchar a 1oa verdadero• interesados, dando 1ugar 

a a1tuac1on•• ínJuataa y ant1Jur1d1cea. 

5. Proyecto de 1a Lay de 1968 

E1 proyecto 1a L.ey Fadera1 de1 Trab.sJo de 1968, se 

cont1tUY• en México como uno más de 1os antecedentes de 1os 

trabaJadores de confianza. puas, en atanc16n a los diversos 

problemas a que •• tuvieron que enfrentar los trabajadores as1 



=ons ~ derados debido a 1 a forma como se 1 es regu16 en 1 a Ley 

1abora1 de 1931, se busc6 1a manera de darles una cierta 

protecci6n Jur1dioa. por e11o es aue en al mencionado pro~ecto 

se les acogio bajo e1 t1tu1o de "Trabajos Especii?11e1", donde 

como indica e1 doctor Mario de 1a Cueva "se conocen diversas 

actividades que si bien dan nacimiento a relaciones ·qua 

revisten los caracteres fundamental•• de la relación de 

trabaJo, presentan, sin embargo, algunas caracter1sticas 

particu1ares que exigen normas adecuadas para su m•Jor 

dasanvolv1m1anto."(39) 

A mayor abundancie cebe saña1ar que, en e1 rubro de 

•rrabaJos Especia1es• se recogen aque11os trabaJos que han sido 

considerados especiales, en atención a diversas modalidades que 

se presentan en su ejecución, mismas que &a encuentran ligadas 

a las condiciones da trabajo, as1 como a '\.as obligaciones y 

derechos tanto de los que prestan su fuerza de trabaJo de 

manera personal y subordinada, como de los que la reciben, de 

tal manera qua para su regu1aci6n Jur1dica, se mantienen 

1ntegros e intocieibles los fundementos o principios generales 

del Derecho dal Tr•b•Jo y sólo se •Just•n 1"" d1spos1c1onas 

legales a cada uno de los trabajos que van a regular. 

En atención a las ideas an'tes expuestas Bel tasar 
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Cavazos seña1a como en la Expos1ci6n de Motivos de 1a Ley 

actwa1 de 

fecha nueve de diciembre de 1968, se trat6 de JustHicar 1a 

existencia del Art1cu1o 191, aduciendo textualmente que 1a 

reg1amentac1bn de 1os trabajos especiales est!. regide por lo 

d1s¡ouasto en el Articulo 191, que indica, se r1gen por 1as 

normas ;aneralaa, en cuanto no las contrar1en."(40) 

Efectivomente el Articulo 191 de 1• octuo1 Ley Federol 

de1 TrabaJo, a la 1etra inC1ca cue: 

'Articulo 181.-Los traboJos aspec1a1es 

•• r1;an por las normas de este T~tulo 

y por 1 •• genera 1 es de as t• Ley en 

cuanto no las contrar1en. 

El doctor Mario de la Cueva hace una sar1e de 

obeervacione1 al anterior precepto, con las cuales estamos da 

acuerdo, 1nd1ca que, •n cuanto a la primara observación 

"consiste en que la1 personas ded"lcadas a los trabajos 

especiales son trabajadores en 10 aceptac16n plena del término, 

por cons1gu1ente, les son ap11cab1ea todos las disposiciones 

de1 Art1cu1o 123: la segúnda obsarvac16n expresa que ninguna d• 

las normas especiales han da interpretar•• •n forma que 

conduzca una contrad'fcc16n, pero si se dictara, debe 

preferirse el texto constitucional, por ser norma de rango 
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super1or; la tercera ob1ervac16n nos dice que la reglamentación 

de 101 trabajos especiales son normas de excepción que deben 

interpretarse en forma tal, que hasta donde sea posible, puedan 

ap1icarse las normas genera1es.~C41) 

No ob1tante la finalidad de dar una cierta protección 

jur1d1ca de manara e1pec1a1 a los trabajadores de confianza en 

el Proyecto de Ley de 1968, m6s que 1ograr esta finalidad como 

indica Ba1tasar Cavazo• 11 dicha protección resultó teórica, ya 

que en la pr6ctica no 1610 no •e las di6 un tratamiento de 

preferencia como dicho• trabajadores 10 esperaban, sino por lo 

contrario, se les 11mit6, en la mayor1a de los casos, muchos de 

los derechos ya adquiridos que les otorgaba la ley del afto de 

1931."(42) 

Por otra parte, con •1 cambio de denominación de 

empleado de confianza a trabajador de confianza en al Proyecto 

de Ley de 1968, quedó definitivamente a9entado que cuando se 

ñabla de trabajador de confianza, se hace referencia a un 

verdadero trabajador, que salvo las modalidades establecidas en 

el t1tulo respectivo, an atención a los caracteres que 

presentan las funcione• que real iza en la empresa, se regulan 

tambi6n por las norma• genereles de la Ley, en cuanto no las 

contrar1en. 

(iiT-oTiXcüE"vA, ,. .. r fo. gp_,_ .f.i.L p. "g 
(4:?) CAVAZOS FLORES, Sa1tu .. r. 9.e..,. Cft. p. :?O. 



Siguiendo 10 anterior se puede decir que, uno de 1os 

propósitos de 1a Comisi6n redactora de1 Provecto de 1a Lay de 

1968, respecto lo regu1ac16n de los trabajadores de 

confianza, fue apegarse 10 mayor posible a1 principio de 

1oua1dad en e1 trabajo, para lo cual e1 mencionado Proyecto de 

la Lay dispuso en su Articulo 182 que: 

"Los salarios de los trabajadores de 

confianza no podrán ser inferiores a 

101 que rijan para trabajos semejantes 

dentro de 1a empresa." 

Con el f 1n da apegarse aún m6s al pr1nc1p1o de 1gua1dad 

antes mencionado y no unicamente por 10 que respecta a1 

sa1arfo, sa cambio e1 texto de1 citado precepto y as1 se 

••tabl•c16 •n la Ley F•d•ral del trabajo da 1970 que: 

"Art1cu1o 182.-Las condiciones de 

trabajo de 101 trabajadores de 

confianze, serán proporcionadas a 1a 

natura1eza e importancia de los 

servicios que presten y no podriln ser 

inferiores a las qua rijan 

trabajos semejantes de~tro de 

empresa o establecimiento." 

para 

la 

De la anterior d1sposic16n se desprende que las 

condiciones de que han de disfrutar 1os trabajadores de 

6& 



confianza, han de ser superiores a las condiciones de que 

disfr-·. :.:t.::...-_;J.i..:.J.- .. ~1·,·;1al, pero de no ser as'f, por lo menos 

deben de ser iguales y nunca inferiores. 

Por ctra parte, respecto de la permanencia de los 

trabajadores en su empleo, la comisión redactora del Proyecto 

de Ley, estimó que Nno sar1a posible aplicar a los trabajadOres 

de confianza el regulam1anto oenaral que rige la rescisión de 

las relaciones de trabajo, porque si tal cosa se hiciera, los 

trabajadores de confianza quedar1an equiparados a los restantes 

trabajadores, lo cual har1a imposible su existencia. Por estas 

c~nsideraciones se adoptó una posición intermedia, que consiste 

en que, si bien la rescisión da las relacionas de trabaJo no 

estA regulada por las normas generales, tampoco será suficiente 

la vol'untad del patr6n para que la resc1si6n se produzca, sino 

que ser~ indi•pensabl• que exista y se prueba la existencia de 

un mot1vo razonable da pérdida de confianzo.•( 4 3) 

El problema anterior r•lativo a la estab1l1dod en el 

empleo de los trabaijadoraa da confianza, as1 como los 

concernientes a la libertad 1indical, al derecho de huelga y a 

la intervención en la eleiborac16n del Contrato Co1ectivo de 

Trabajo, as1 como la ap1icaci6n de1 mismo ei los trabajadores de 

confianza, también fueron tomados ~n considorai.:ión en 1os 
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Art1cu1os 183 y 184 de1 Proyecto de Ley, sin embargo, no nos 

ocuparemos de e11os en esta ocas16n por ser motivo da incisos 

posteriores. 

6. Articulo Noveno de la Lay de 1970 

Resu1ta de especia1 importancia hacer referencia al 

Articulo Noveno de la Ley Federal del trabajo de 1970, como uno 

de los antecedentes de los trabajadores de confianza, mediante 

el cua1 se busc6 dar •o1uc16n a1 cúmu1o de prob1emais que se 

p~esentairon en torno a •stos trabajadores, ya que inicialmente 

se d1b a la tarea de reaf1rmar el pr1nc1p1o de 1gualdad que 

r1tJ• en el Derecho del TrebaJo, en base· al cual no se admiten 

diferencias entre 1os prestadores da trebejo, mediante el 

cambio de denominac16n da emp1eaido de confianza a trabaJadores 

de confianza. 

En se;undo t•rminc •a aboc6 a dar so1uci6n a 1os 

rwoblamas ocasionados por 1a falte da una precise defin1ci6n 

tant·o de1 trabajador da confianza como de 1as funciones c:p .. Je 

••te rea1iza, para 10 cua1 en 1a Expo•ici6n de Motivos de la 

nueva Ley y en basa a una serie de razonamientos, •a pans6 

seguir uno de dos caminos, el primero de e11os cons1st16 en 

establecer una enumerac16n de 1os trabaJos de confianza 

considerados como t1picos y agregar a 6st0s una fracción f1na1, 

en 1a que por ana1og1a se consideran tamb1~n trebaJadores de 

67 



este tipo a loa que cresentaran caracter~sticas semejantes a 

1as de io:i trabajadores de confianza sañaladcs en la fracción 

respectiva. El anteproyecto se present6 al sector laboral y al 

empresarial para su aprobac16n, sin embargo, hubo disparidad de 

opiniones de ambos sectores, el primero disminuyó las 

froccionea en las que se ••ñalaron los trabajos de confianza y 

•e opon1a a la fracción final &obre le ane1og1a, el segundo 

aumento las fraccion••, por el lo ante tal desacuerdo se tuvo 

que seguir el segundo camino, el cual cons1sti6 en establecer 

un concepto general re•P•Cto de los trabaJadoras de confianza. 

Lo• razonamiento• que •irvieron de fundamento para proponer 

••ta so 1uc16n fuer6n que, "nos encontramos f rante ~ una 

excepci6n al principio b61ico de una concepción democr~tica del 

derecho del trabaJo de qua la Ley es 1guel para todos: por otra 

parte, el derecho del trabaJo •• derecho imperativo derivado de 

una deci•16n de la voluntad del pueblo, tomada para asegurar al 

trabaJador su dignidad y una existencia decorosa. de estas dos 

0

cons1derac1on•• 1e infiere por una parte, que se trata de una 

excepci6n qua flexiona el principio de igualdad entre l• Ley, 

su 1eg1timac16n puede únicamente derivar de una nacesidad que 

no puede ser otra, que la determinaci6n del alcance de lo 

excepci6n no puede depender del erbitrio de los trabajadores y 

de les empresarics.•(44) 
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Estos razonamientos a su vez permitieron ver en los 

trabajadores d.e confianza a verdaderos trabajadores, con 

derecho a ser tutelados por la legislaci6n laboral, atendiendo 

desde luego a las modalidades derivadas de la naturaleza de sus 

funciones, las cuales a su vez tienen que ver con la ax1stenc1a 

misma de la empresa, con sus intereses y fines pr1nc1pales,·por 

ello se refieren a la adm1n1straici6n, .!!11 la dirección y a la 

vigilancia y deben tener car6cter general en la empresa. 

Las anteriores idea& fueron el resultado de un 

m1n1c1oso an611s1s de la Ley de 1931, de los Contratos 

Colectivos de Trabajo, de las tesis jur1sprudenciales, as1 como 

de las sostenidas por la doctrina, mismas que psrm1tieron 

llegar a la conc1us16n de que: es lai naturaleza de las 

funciones l.!11 que determina le categor1a de trabajador de 

confianza, m6s no la designación que se d• al puesto. As1 mismo 

son funciones de confianza las de dirección, 1nspecc16n, 

vigilancia y fisca1iza.ci6n, que tengan ca.rácter genera.1, as1 

como las que se relacionen con trabajos personales del patr6n 

en la empresa o establecimiento. 

Estas conclusiones vinieron a conformar el texto del 

Art1culo Noveno de la Ley Federal del Trabajo de 1970, m1smo 

que a la letra dispuso: 

nArt1cu1o 9.-Le categor1a de trabaJador 

de confianza depende de la naturaleza 
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de 1as func'!ones desempe~~das y no de 

1a designaci6n ~ue se dé al puesto. 

Son funciones de confianza 1as de 

direcci6r., insoección. vigi1ancia y 

fiscalización cuando tenga caráct:er 

genera1 y 1as que se re1a:cionen con 

t•·<".:lbaJos persona1es del patrón dentro 

de la empresa o establecimiento." 

No obstante la buena disposici6n de1 precepto 

transcrito. para dar solución a los problemas que hemos venido 

señalando, algunos autores no astan de acuerdo con e1 mismo. 

Miguel Canten Mo1 ler señala que an el precepto 

transcrito "no hay un nuevo criterio y la definici6n es amplia 

y deja margan a toda clase da interpretaciones. respecto de la 

naturaleza de las funciones que en un momento dado esté 

realizando el trabajador de que se trate.•(45) 

Por su parte Saltasar Cavazos sostiene qua los dos 

párrafos de las disposiciones en cuestión, son contradictorios 

pues el primero que dispone que el nombre que se dé al puesto 

no determina la naturaleza del mismo, contradice a1 segundo en 

donde se señalan determinadas funciones qua son de conf1anza 

(45)--CAÑTOÑ-·¡,¡é!LLéR, Migue 7. J2E rr .. b .. Jos ÉE?f'C ;., les P.!! b. .b..t?:L: 
~ ltlexict!ln.!I. CJrden.!ls edftor, Né.AJ°co. 1977. p. JI. 

70 



s6lo cuando tenga carácter general. 

Por nuestra parte consideramos que, si bien es cierto 

que e1 texto del Art1culo Noveno de la Ley de 1970, no es del 

todo claro, también es cierto que es más claro que lo 

dispuesto por los Art1cu1os 48 y 126 fracción Oecima, de la 

Ley de 1931, lo que ha permitido encontrar la soluc16n de 

varios problemas que se presentaron en torno los 

trtibajadores de confianza, hasta antes de la vigencia de la 

mencionada dispos1ci6n, por lo cual podemos considerarla como 

al majar paso y como el último antecedente de los 

trabaJaOoras de confianza, que a su vez constituye una etapa 

más del proceso qua implica la elaboración de la exacta 

1egi•lac16n que regule a este tipo de trabajadores. 
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';AP ! TULO 1 Il 

LOS TRABAJAOORES OE CONFIANZA EN EL DERECHO INOIVIDUAl 

DEL TRABAJO 

Oa1de Que 1n1clomcs e1 presente tr~b<>Jo de tesis, e1 

propósito del miamo he sido ree11zar un an!i1is1s de 1a 

a1tuac1ón leboral de 1os traboJadores de conf1anza, part1endo 

da la 1daa da que •• trata da verdaderos trabajadores en el más 

•mplio 1ent1do de 1a palabra, •in embargo, el trato legal o la 

regulación Jur1dica de qu• han a1do objeto •n nuestro 

ordenam1ento Jur1d1co 1aboro1, pon• en duda nuestra of1rmaci6n, 

•• por e11o que en a1 presenta cap~t~1o hemos de referirnos no 

1ó1o a loa e1em•ntoa que configuran la relación de trabajo de 

•.•t• el••• de trabajador•• a efecto de confirmar nuestra idea; 

a1no tamb1•n a 1e naturaleza, fundamento y fin•• del Derecho 

lnd1v1dual del Trabajo, como una de las ramas de1 de"echo d~; 

'trabajo en general, de la qua tamb16n part1c1pan 1os 

trabajador•• de confianza. Aa1 m1amo hemos de referirnos • 1as 

d1opoe1c1on•a legales que regulan 1a re1ac1ón 1nd1v1dua1 de 

trabajo d• eate tipo da trabajadora• y qu• consideramos son en 

ci•~te forme contrarias a 1cs fund~mantos y f 1nes del derecho 

tnd1.,.1dua1 de1 Trabajo, 10 qua ha originado ciertos problema$ 

•n torno a ••tos trabajadores. 

Todo 10 anterior a efecto de encontrar un razon~m1ento, 
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l6g1co-jur1dico que apoyandose en la realidad. permita 

fundamentar la forma en que han sido regulados los trabajadores 

de confianza. o de 10 contrario. proponer una posible so1uci6n. 

1. Naturaleza. Fundamento y Fines del Derecho Individual 

de1 Trabajo 

Abordar el tema de la naturaleza, fundamento y fines 

del derecho individual del trabajo, resulta un tanto d1f1ci1, 

debido a la falta de uniformidad de criterio entre los varios 

autores que han escrito al respecto. 

En principio los dUtores al referirse a este tema, en 

la mayor1a de los casos no toman en consideraci6n, que el 

trabajador se desarrolla en dos relaciones, la primera es la 

que como persona f1sica sostiene con el patr6n, configurando 

una relación individual de trabajo; en la segunda el trabajador 

participa con los demés trabajadores de la negociación, que se 

constituye en una esociac16n y como persona morel mantienen 

relaciones con el petr6n, configurando una relación colectiva 

de traboJo. 

En base a la~ anteriores ideas los autores convienen en 

d1v1d1r a1 derecho del trobaJo en derecho 1nd1v1duo1 de trabajo 

y en derecho colectivo del trabajo, sin embargo. al referirse a 

la naturaleza, fundamento y fines del derecho del trabajo lo 

hacen de manera general, sin tomar en cuenta esta div1si6n. 
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Solamente 1..1nos cuantos autores al tocar este terna lo 

hacen de manera separadai. es decir, primero se refiere a 1a 

n~tul"'alexa, fundamento y f1nes del derecho individ',,.;a1 de1 

t'rabaJo y después aluden a1 derecho co1ectívo. Entra estos 

autoras. e1 doctor Mar1o de lo!!! Cueva. al referirse al derecho 

1nd1v1dua1 del traba.Jo, considera que éste "es el núcleo da1 

derecho del trabaJo y, en consecuencia, su fundamento y su 

f1no11dod último y pr1nc1pol: el derecho 1nd1vidual del trobaJo 

t1ene, pues 1..1n concepto, una n~turalez.a y un fundamento prop1os 

y por ser 1a parte central del derecho de1 tr~baJo determina 

los caracteres de las partes restantes."(46) 

Adentrándonos en lo esencia1 del presente tema. 

encontramos que hasta 1a fecha, no existe un cr1ter1o uniforme 

en la doctrina: respecto de lo naturaleza del derecho del 

trabajo, a19unos 10 consideran como una rama de1 derecho 

prfvado, otros tantos lo contemplan como parte del derecho 

p0b11co, y aOn m6s varios autores btend1endo a su origen, 

fundamento y f1nes. 10 conc1ben como un nuevo derecho, como un 

derecho social. 

Respecto de aqué1lo$ que 1o conciben como una roma del 

derecho pr1va:do, se apoyen en el hecho de que. en el derecho 

del trabajo se estab1ecen relaciones entre part1cule.r-es c¡ue 
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tienen un contenido patrimonial, lo que es caracte~~stico del 

derecho privado. 

Por otro lado, 1nf1uenc1ada por el criterio de los 

autores qua consideran al derecho del trabajo como una rama de1 

derecho público, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

adopt6 la idea en varia• •Jecutoriu, de que el derecho del 

trabaJo Ht~ inspirado en los principios más altos de1 

int•r•• público. El 16 de marzo de 1935, en la aJecutori• da 

Franciaco Amezcu•, 1• Cuarta Sala de la Suprema Corte de 

Ju•tic1e de la Naci6n ooatuvo que: "El Art1cu1o 123 de la 

Con•t1tuci6n Po11tica d• lo• Estados Unidos Mexicanos elev6 a 

la c•t•gor1a d• E•tatuto E•p•cial de Derecho Público al Derecho 

indu•tr1•1 o de Tr•b•Jo.•(47) 

Otro de lo• fundamento• de que se ha valido esta 

corriente de penaadoree, e• que el propio Art1cu1o So de la Ley 

Federal del TrabaJo. ••tablee• que sus diaposicionas son da 

orden público. 

Otra corriente de pensadores, es la que asume una 

pos1c~6n ec1•ct1ca, pue•, al hablar del derecho del trabaJo. lo 

cona1d•ren como un derecho dual o mixto, ya que, para esta 

corriente, todo aquello que concierne a la contratación 

individual y a las condiciones de trobaJo. sota integrado por 



1'nstituc~o!"les del derecho privado, pero también en a1 derecho 

del trabajo se encuentran disposiciones de orden público, 

referidas al sindiceto, a la inspección del trebejo, e la 

huelga. al nombramiento de los funcionarios que inteQran 1os 

tribunales de1 trabajo, a 1a formaci6n de las comisiones mixtas 

para fijar e1 salario m1nimo, etc. 

Una última corriente de autores que han tratado este 

tema, para explicar la naturaleza del derecho del trabajo, no 

toma solamente en consideración al tipo de diposiciones que lo 

integran, sino también atiende a su origen, a sus fundamentos y 

a sus fines; en fin atiende a la evolución misma del derecho 

del trabajo, para finalmente sostener que se trata de un nuevo 

derecho, de un derecho de tipo social. 

As1 siguiendo las ideas anteriores, el derecho del 

trabajo para muchos se presenta como un aspecto de la econom1a 

social, (48) sobre todo para aquél los que sustentan la 

preponderancia del elemento econ6mico, para los cuales, el 

trabajo como la actividad destinada a incrementar su capital, 

m•diante le producci6n represente una gran importanci.!I e 

interés, sin embargo, la va1oraci6n que se le ha dado al 

(4li)----;z;,--e-c-o-nomf.!I socf" 7 se present'.!I como unll p.!lrt'e de 7.!I 
ciencf.!l dEO 1.!I economf.!I en 9ener.!11, que vers11 sobre 7ll.s 
leyes que rigen " 1.!l socfed.!ld. respecto de sus intereses. 
"GARCIA PE:LAYO, R .. món. Pequeño Lo!lrousse 11ustr,,do. 
Ediciones Lllrousse. Argontfn.!I. 1982. p. 376. 
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:rabajo en !as diferentes escuelas 1~berales y soc1a11stas. ha 

Especialmete en e1 siglo pasado se observa una 

contradicción entre los postulados po11ticos y econ6micos. ya 

Que, 1 os cr i meros destacaron 1 a persona 1 i dad de 1 ser human? y 

tendieron a consagrar la libertad y la igualdad de todos los 

individuos ante la Ley; los postulados económicos maneJaron al 

trabajador y a su salario como parte de la materia prima, por 

ello, el trabajo se debia calcular dentro del costo de 

producc16n. 

Los anteriores postulados eccn6micos Que consideraron y 

llegaron a equipar el trabajador con la maquinaria, entre otra¡ 

cosas 'se ·fundamentaron en las layes naturales, las cuales 

con•ideraron eran tambiin aplicables al trabajo humano, en el 

cual se comprobaban dichas leyes, pues, el trabajo representaba 

la lucha por la v1da y al tr1unfo de los mh aptos y fuertes 

sobre los m6s déb1les. Esta 1deolOQ1a mot1v6 qua nad1a se 

preocupara por normar ~ regular el trabajo. 

(49)---.L~;--;s~-ue7d$ 1iber.:11es y soc1"d]fstt1s~ se fnt•grr!ln con 
und serie de fund~mentos, qua en al c.:1so de l~$ sscuel~$ 
1 iber.!I les t"endferon ., oponerse .!I 7 s 1'stcm.!1 feud.:. 1 .v " 
l imft'dr 7.:1 .,ctfvfd.,,d del E'st.!da~ enrre ot"r.,s cos4s; l.!l~"f 
escuelds soci.:17fst" .. ,s Sé' opusieron dl liber"list110 J.-' sus 
fund.:tment'os e>.·r!llt.!lro11 .!11 prolet'.!1rf.:1do." A/;ANGO Jl/AREZ y 
otros. De éFp.Jrt.!lco ~ .f.b.!: .l.' ~ !!.!!!:É!2 !! Nf.,.·on. 
"Lectur.!ls de Hfst'orf.!I l/01·vars.!ll•. doce.,vd edicf61l. 
Pueblo Nue•o. /lfh·ico, 1981. pp. 155 y ;?16. 

77 



Este sistema econ6m1co jurid1co que vi6 al trabaJador 

s6lo corno parte de la materia prir:ia, olvido que son seres 

humanos pensantes y capaces de crear sus propios fundamentos e 

idas& y as'\ mismo luchar por una vida digna. Esto se hizo 

realidad, cuando d•sde diferentes sectores aparecieron 

doctrinas que establecieron sus propios fundamento& para 

sostener y lograr serias transformaciones. 

As1 en el caso de México, dentro del derecho privado se 

establecieron algunas disposiciones que regular6n el trabajo de 

una manera simple e 1nJusta, como un contreto de obra o 

arr•ndemiento de servicios; se pratend1a por lo tanto, 

encuadrar el trabajo dentro del derecho pr1vado, basándose en 

que •e tratabe de relaciones entre particulares, lo cual 

parmit1a que las condiciones de trabajo se establecieran por la 

parte m6s fuerte, es decir, por el patr6n, el trabajador como 

parta débil de d1cha relac16n y por la neces1dad de subs1st1r 

admit1a estas condiciones sin importar lo injustas que fueran. 

La necesidad de establecer m&s y mejores disposiciones 

que regularan el trabajo no se hizo esperar y as1, como 

excepciones a 1as reglas del derecho privado, representado por 

el derecho c1vi1, se e&tab1ecieron las medidas de protección a 

los trabajadores; m6s tarde el reconocim1ento de otras 

instituciones tales como la asociación profesional, el contrato 

colectivo de trabajo, la hue1Qa. el r1esgo profe•ional, etc., a 
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trav6s de 1a1 c~a1es e1 derecho da1 trabaJo fue tornándose cada 

vez m~1 1ndepend1ent• y aut6~omo respecto de1 derecho c~v11, de 

t;~ manera CHJ• ·.1 derecho cornarc1a1 y e1 :'erecho de1 traba)~ 

e.-.:1or, 1cs dos e1ta:utcs }ur~d1cos aLOt6nomos. :.~an oarte ::el 

derecho pr1vado. pero ;ozaban de independencia. Su fondo com~n 

y e1 tronco d•1 que hab~a cart1do era e1 derecho c1v11, 

ordenamiento ... que adqu1rio otra vez, por propia autoridad. el 

t1tu1o de derecho común.•(50) 

La re;u1ac16n que el c6d1;~ daba al trabaJo no era 

•uf1c1ente y ae;u1a 11endo 1nJu1ta: por ello uno de los 

1ector•• qua 1• un16 al campe•1no, motivado por la 1nJusta 

exp1otac16n de que fue obJeto y la falta de d1spos1c1onas 

1eg•l•• P•r• re1olver aua problem••· fue el obrero; Juntos 

eatoa do• aectorea el obrero y e1 campe81no, crearon una fuerza 

t•l que de•enc•d•n6 un mov1m1ento •oc1a1. como lo fue •1 

movimiento revo1uc1onar1o de 1910, en e1 cua1 ae me~c1aron 1as 

diferente• 1Ceo1og1•• de po11t1co1, pen1edorea, as1 como de los 

prop101 c•mpea1no1 y obrero•, lo• cuales •acr1f1ceron incluso 

au• propias v1das para aa1var sua 1dea1ea y p1asmarlos en la 

nueva Con•t1tuc16n de 15117, destinada entre otra• cosas a 

re101ver 10• problemas y aat11f•cer 1as nece11dadas de una 

clase •oc1a1, la clase trabajadora. Lo• campea1no1 y obreros 

vieron cr1sta11zados su1 1dea1es en 10 que ee conoc1o como ·1a 

79 



Pr1mera Dec1arac16n de Derechos Socia1es" rea1izada por e1 

Constituyente de Querétaro, qua reaccion6 contra la dificil 

s1tuac16n de1 momento y re;u16 en e1 Art1cu1o 27 Constitucional 

la propiedad terr1toria1 y en a1 Art~cu1o 123, ias re1aciones 

entre e1 capital y e1 trabajo, estableciendo un siste~a tutelar 

de los trabajadcre1, raiv1ndicándo1os como seres humanes, con 

derecho a una vida digna, elevando 1as disposiciones 1abora1es 

a 1a categor1a de estatuto de derecho constituciona1, de 

dar•cho púb11co, oportAndo1o del d•racho pr1vodo, m1smo que se 

aplica •61o como derecho d• excepc16n, ya que en la prestación 

de aerv1cic1, el derecho común •• •1 derecho de1 trabajo. 

El qu• por m•d1o d•l Articulo 123, u: eleva • 1a 

cotagor1o d• dar•cho const1tuc1ono1 ol d•r•cho del trabajo, ha 

1arv1do de fundamente para que varios autores 10 concideren

comc p•rt• del derecho púb11coi ain ambergo, el derecho del 

trab•Jo 1urge motivado por la nece1idad de una cla•e social, 

que por su situaci6n econ6mica dentro de nuestra sociedad, ha 

s1do cons1derodo d6b11, 1nt•grada por 1nd1v1duos que para 

1ati1facer sus necaaidade• fundam•ntale1, pre1tan su energ1a de 

trabajo a los datantadora1 del capital qua no •• detienen ante 

nad• •n 1u efen d• más riqueza, lo que hizo necesario una 

protecci6n Jur1d1ca qua aolamante tuviera como centro de 

•t•nc16n al trabaJodor, y con l• ún1ca f1na11dad da asegurarle 

a 61te, una vida digna a travé• da la prestac16n de sus 

aarv1c1os. 
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La esencia de1 Art1cu1o 123 Constitucional. es la 

proteccibn del trabajo. en base a ésto Alberto Trueba Urbina 

afirma que "el contenido del art1cu1o 123, cuya graindiosidad 

insuperada hasta hoy, identifica el derecho de1 trabajo con el 

derecho social, siendo el primero parte de éste. 

consecuencia nuestro derecho del trabajo no es dere=~~ pCblico 

ni derecho privado, es social.•(51) 

Por su parte Alberto B~ice~o Ruiz cita a Otton Ven 

Gierke, quien considera que "en el curso de la historia, al 

lado del derecho del Estado y del derecho privado, regulador de 

l~s relaciones entre personas determinadas, existe un derecho 

social creado por las corporaciones, que atienda 

primordialmente al hombre en sus relacioRes con el grupo social 

del qúe forma parte, por su actividad que trasciende en el 

arden econ6mico, esto es, por el trabaJo que desempeña. ••(52) 

Por nuestra parte, nos mostramos más de acuerdo con 

esta última corriente de pensadores que conciben al derecho del 

trabajo como un derecho social, sin olvidar que también el 

derecho pOblico y el derecho privado forman parte del derecho 

social, pues, el derecho en general as un producto de la .misma 

sociedad, que se dirige a ella misma, a regular la conducta de 

(51T-r"R7.1/:slrü"Rs1NA, A lberco y TRUl:BA BARRl:RA, Jorg<'. S!& CfC. 
p.:!''· 

(52) SRICl:flO Rll!Z. A lber~o. Oerecho lndivfdu.!I 7 del Tr"b" /o. 
H.3rlo.!. México, 1985, p. ~ 

81 



1os individuos que la integran. por e11o consideramos oue todo 

derecho es social, sin er.ibargo, en e1 caso del derechc púb11co 

y del derecho privado. en atenc16n a los intereses Que tutelan 

su naturaleza es diferente de la precia del derecho de1 

tra:iaJo, el cual a1 tutelar los intereses de la clase 

trabajadora. como una clase social cuya actividad es 

fundamental para la misme socied~d, puede considerarse como un 

derecho eminentemente social, 

En este sentido, si el derecho del trabajo es un 

derecho social, por tutelar los intereses de una clase social 

como 1o e!.. 1a clase trabajadora, resulta entonces contrario a 

su naturaleza, a sus fines y a su esencia misma, la regulación 

que se ha dado por la Ley Federal del TrabaJo a los 

trabaJadores de confianza. pues, de las propias disposiciones 

de e1ta Lay y de los fundamentos doctrinarios que se han dado, 

se desprende que se trata de verdaderos trabajadores, pero por 

otro lado tamb16n •• les priva de derechos que son 

fundamentales para cualquier trabajador. 

1. 1 Aplicaci6n d•l Fundamento y Fin•• del D•racho 

Individual d•1 Trabajo a los Trabajadores de 

Confianza 

En al Art1cu1o 123 de la Conat1tuc16n, entre otras 

cosas se dispone, que la• leyes que en materia laboral formule 

el Con;re10 de la Un16n, regiran de acuerdo con el apartado "A" 
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Ce-:. rds~c orecepto, rio sC1o entre obreros. Jo.-na1ercs, 

contrato de trabajo. 

As~ mismo ce1 Art1:~1c 21 de 1a ~~Y Federal de1 Trabajo 

se desprende que. basta con Que una persona preste ~ otra un 

trabajo persona1, para que se entiendan establecido~ entre 

e11as. tanto ai contrato como ia re1ac16n de trabajo. 

Estas disposiciones as~ como el inciso anterior en el 

que nos referimos a1 derecho 1nd1v1dua1 de1 trabaje en cuanto a 

11u natura1eza, fCJndamento y fines, presenta entre otros 

aspectos, e1 re1ativo a 1a 1gua1dad en el trabajo, como un 

principio fundamental dentro de1 ámbito laboral y del cual han 

hablado varios autores, entre e11os José Oáva1os Quien 

considera Que estt1 principio conjuntamente con el de 1 ibertad 

*constituyen la raz6n de ser de1 derecho 1abora1."(53) 

Por su parte al doctor Mario de la Cueva, ve en 1a 

~ ... .,,~..:.:.iJ a 1a idea que "posee significaciones particularmente 

fuertes en e1 derecho del trabajo al grado de que hay momentos 

en lo• que 1maginamos que a1 1ado de los anhelos de 1os 

trabaJadores hacia una existenc1a. 1a igualdad es la idea-

fuerza ciue impu1s6 a 1os hombres a 1a bata11a por nuestro 

estatuto y que continua siendo uno de los facto."'es más 

poderosos para su integrac16n.MCS4} 
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Mozert V1ctor ~ussomano considera Qua •ei pr1nc1p1o 

fundamenta1 en 1a leg1s1ac16n y en la doctrina ••• e& 1a 

absoluta 19ualdad en el ':rato a todos 1os hombres, s1n n1nouna 

d1st1nc16n resultante de 1a naturaleza de1 trabaJo., .Esta 

medida corresponde, en nuestra op1n16n, a la piedra angular da 

la qua se puede considerar una democracia del trabaJo. Nada 

r"'ll.s 1nJusto que el d1st1ngu1r y c1as1f1car los derechos o 10& 

benef1c1os otor9ados a los trabaJador.:¡¡ e:' .i:i..nc16n de la 

naturaleza da su oficio o de au trabaJo.•(55) 

A través de1 pr1nc1p1o de la 1gual~ad en e1 trabajo sa 

pretende, QL'B 1a 1eg1slac16n laborail •• ap11que s1n ninguna 

d1st1nc16n a toda relac16n de trabajo, donde precisamente el 

trabajo se preste de manera personal y subord1nada, con •1 

obJeto da dar protecc16n al trabajador por ser la parte m.§a 

d6b11 de dicha relac16n: en ••te •ent1do, algunos autor•• han 

con.:;1derado al derecho de1 trabajo como el derecho de los 

d6b11e•, de los desam~arados, el cual "1mpone a trév11• d• •UI 

dec1s1onas, eerias responsabi 1 idades a los detentadores del 

poder econ6m1co ..• Procura el alcance de una Justicia social que 

permita la elevaci6n de los n1ve1es de v1da del trabaJador y da 

su f•mi1ia.•(56) 
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En fin. la igualdeid ha sido, es y seguirá sie:~l.ic,., ._.:, 

principio fur.Ca1':':er.t!l1 dentro de~ de;-echo del tr"abaJo, ya que, 

entre ot~as cosas es un medio, un instrumento que ha oermitido 

lograr la unidad del sector laboral, la cual a su vez es 

indispensable para configurar una fuerza tal, que sea capaz de 

imponer sus desiciones !11 capital, des1ciones que no tienen 

otro fin que dignificar al trabajador como ser humano. 

En este sentido, consideramos que el establecer 

c•tegor1as de trabajadores, es establecer diferencias entre los 

mismos, lo cual a su vez es contrario al principio de igualdad 

•n al trabaJo y déb~lita en cierta forma la unidad que ha sido 

caracter1stica del sector laboral, y que tuvo su m!llyor 

•xpresi6n en los primeros afies del presente siglo, al lograr 

elevar el derecho del trabajo en el Art1culo 123 a la categor1a 

da norma constitucional y como un derecho fundamental del 

hombre. 

Contraria a las anteriores ideas resulta la regulaci6n 

que en alguna parte de la historia de nuestro derecho del 

trabajo se ha dado en la Ley laboral a los trabajadores de 

confianza, en virtud de la cual, haste la fecha, se 1as ha 

v1sto como algo diferente del resto de trabajadores, 

fundamentándose tan sólo en la naturaleza de las funcione• que 

d•sempeñan, lo cual a su vez ha ¡:ervido pare privarlo• d• 

ciertos derechos mlis que ·nada como medida de seguridad o 

estrategia po11t1ca del sector empresarial, que no admite 
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compartir parte de su poder, de su autoridad con los 

trabajadores, y en caso de hacerlo, se reserva e1 derecho de 

dar por terminada la re1ación de trabajo, cuando considere que 

ya no es de su confianza e1 trabajador en e1 que ha de1egado 

parte de su autoridad. 

Sin embargo, consideramos que los trabajadores de 

confianza. antes que nada, son trabajadores en ·el m6s amplio 

sentido de la palabra, por encontrarse dentro de una relación 

de trabajo personal subordinado, con todos los elementos 

caracter1sticos de una t1pica relación de trabajo, motivo por 

el cual, también deben de gozar d·e los derechos que como 

fundamentales del hombre se han establecido dentro del derecho 

del trabajo, sin que se les pueda privar de ello s61o por los 

puestos que ocupan, ya que, ello solamente significa impedir 

que el trabajador desarrolle toda su capacidad, desalentando su 

ánimo de superación. 

Al respecto Briseño Ruiz considera que "el desarrollo 

econ6mico alcanzado y la capacidad de los trabajadores, hacen 

posible que además de participar en las utilidades, intervengan 

en la direcci6n y edm1nistraci6n de la empresa. 

La empresa, es la un1dad econ6m1ca que agrupa tanto al 

trabajador como al patr6n. El 1ncremento de la participación 

de los trabajadores en las utilidades y d1recci6n de la empresa 

es un obJet1vo, sin olvidar que las fuerzas econ6micas y 
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po1i:icas serán deterrrdnantes par" hc11itarlo o 

imped1r1o. -(57) 

En este sent1do, es de observarse que el desarro11o de 

1a capacidad de los trabajadores de confianza que se manifi•sta 

en los puestos de d1recc16n y de adm1n1strac16n que ocupan en 

1a empresa, se ve condicionada a que en caso de no 

desarro11arse acorde con 1os 1nte~eses del patrón, bG ponga an 

Juei¡;o su estabilidad en e1 e.-:pl130, pudiendo ser separado del 

m1smo. S1n embargo, •1 cr1ter1o Jur1d1co y doctrinal que ho 

a•rv1do de fundamento a esta a1tuac16n. es muy vago v ••caso, 

en camb1a, las ideae, critarioa y fundamentos ductr1narics que 

t1enden • d1sm1nu1r la d1ferenc:h •ntre el trabaJador de 

confianza y e1 trabajador en o•n•ra1. son més firme&, pua•, se 

apoyan en 1os fines, fundamentos y en 1a esencia del derecho 

de1 trabajo as1 como •n los elemento• Jur1d1co• laboral•• que 

sa presentan en torr.c e 1a f1gura del trabajador da conf1anzo y 

que lo determinan como un verdadero trabajador. 

1.2 Elementos de la Relac1ón de TrabaJo de loa 

TrabaJadores de Conf1anza 

T1p1camente 101 eutores a1 referirse a 1a relación de 

trabajo, dentro de los elementos fundamenta1es ~ue 1a 
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constituyen, encuentran a1 catrén. a1 tr-abaJador, a 1~ 

subordinac16n y e1 sa1ar1o: aún cuando este ú1timo elemento es 

considerado po~ a1gunos, como una consecuenc1a de 1a m1sm~ 

"e1aci6n de trabaJo. 

Seate con Que una persona, ya $ea fisica o morl51, 

em,:>1•• e1 serv1c1o de uno o varios trabaJ.?tdores l'ara Que se 

con•1dere patr6n; asi mismo, ba$ta con que un 1nd1v1duo, como 

persona fis1ca pre•t• a otro un trabajo personal subordinedo 

pera que se conaidere trabaJlldor de aqu•l. E•to se deduce de 

lo e•tablecido en lo• primero• p6rrafoa del art1culo So y del 

10 de le Ley Federal del TrabeJo, mismos que disponen: 

"Art1culo 9.- TrebaJedo1• es le persona 

f1a1ca que preote a otra, 

mora 1, un trabaJo 

subord1nado.,. 

f 1sica o 

par•one1 

"Art1culo 10,- Patrón •• la P•raona 

fhica o moral que ut111za 101 

servicios de uno vario• trabajadores.• 

Por lo que reapecte a 1• •ubordinaci6n como uno de 1os 

e1•mantos de le r~lac16n de t:rabaJo. represente una gr.en 

1mportanc1a dentro de esta, ya ~u•. se puede decir- •s a1 

obJetc de1 derecho del trabajo, lo que aignHiea que, al 

derecho de1 trabajo espec,ficamente tutela al trabajo 

•ubordinado, pcr lo tanto, la aubordinaci6n es e1 param•tro a 
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partir del cual se aplica la legislación laboral. 

La. subord1nac16n a su vez, 1mp11ce que dentro de la 

re1ac16n de trabajo, existe también una relación Jur1d1ca en la 

que el patrón tiene la faculted Jur1d1ce de mando y el 

trabajador tiene al deber jur1dico de obedecer. 

As1 mismo, la subord1nac16n como elemento de la 

relaci6n de trabajo, permite diferenciar el trabajo dependienta 

del trabajo 1ndepend1ante, el cual se encuentra regulado por 

otros ordenamientos Jur1d1cos. 

En cuanto al salario, varios autores consideran que es 

un elemento constitutivo de la relación de trdbaJo, sin 

embargo, •e presenta despu•s de que ha nacido dicha re1ac16n, 

por lo tanto se le tiene como una con&ecuenc1a de ésta. 

Por otro lado, la af1rmec16n que a lo largo de este 

trabajo hemos •o•tenido, de que hablar de trabajador de 

confianza es h•bler da verdaderos trabaJadore1, en e1 m6s 

amplio sentido de la palabra, se apoya en que dentro de 1a 

re1aci6n de trabajo que sostiene este tipo de trabaJadores con 

la empresa, enc6ntramos los mismos elementos que se presentan 

en la re1ac16n laboral de cualquier otro trabajador que no ••a 

de confianza. 

La denominación de trabajador da confianza, •• compone 

d• dos palabras que en su concepto llevan imp1ic1tos los 

elemento• propios de su re1ac16n de trabaJo. 
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As~, la pri:nera palabra que compone asta danom1nac16n 

es 1a de tr4Cajador, lo cuai implica que. aplicando lo 

establec'fdo por el Art1c~lo So de la L•y Federal da1 Trabajo, 

el trabajador de confianza, antes que nada, es una persona 

f1s1ca que presta a otra f1s1ca o moral un trabajo personal 

subordinado, y as1 mismo la persona f'fs1ca o moral que recibe 

ese trabajo, de acuerdo con e1 primer pc§:rrafo del Art1culo io 

del mismo ordenamie;ito legal. se const'f-cuye como patr6n del 

trabajador de confianza, implicando as1 lo• dos elemento• qlla 

como sujetos intervienen an la relac16n de trabajo. 

Lo anterior resulta 16;1co, ya qua aar1a imposible 

concebir una relac16n de trabajo donde falta uno de los 

elementos fundamental•• de su constituc16n, como lo •• entre 

otros el patr6n, pues, de acuerdo con la Ley Fedari!tl del 

TrabaJo en su Articulo 21 ••tablee• que l• relac16n de trabaJo 

s• da entre el que presta un trabajo personal ~ al qua 10 

recibe; el que presta el trabajo personal ea el trabi!tjador y el 

que recibe ese trabajo es el patr6n. 

Ahora bien, de las anteriores ideas se desprenda un 

elemento m6s. que tamb16n es fundamental en la relación de 

troboJo de los troboJodores de ccnf1onzo y del cuol depende qua 

dicha relac16n se encuentre también ~agu1ada por el dArecho del 

trabaJc, este elemento as la subordinaci6n e dependencia. 

La palabra confianza. es la sag1mda pa1abra que corr.o 
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adjetivo calificativo compone la denominación de trabajador de 

cor.fianza, 1o ::ual I?: su vez consideran algunos au::ores, 

modifica el e~emento de ~a subordinación de tal menera que éste 

en rea:~d.:i.:l :to :;e pre,:;e:-~::e, pues, las funciones que realizan 

estos trabajadores se asemejan al mandato civil, puesto que el 

patr6n pone toda su confianza en la capacidad, 'intelecto, 

persona y amistad. entre otras cosag, de aquellos individuos 

que contrata para que desempeñen funciones relativas a la 

dirección, v1gi1ancia y administración de su negociación o 

empresa, es decir, los contrata para que realicen funciones que 

eÍ materialmente no puede realizar debido a los múltiples 

asuntos que tiene que atender, los cuales le imponen la 

necesidad de delegar par·te de su autoridad en personas que 

entre ºotras cosas. lo representen sin necesidad de que él los 

este dirigiendo o dando órdenes, lo cual hace notar que la 

subordinación en e&te caso no existe. 

De manera contraria a la anterior afirmaci6n, en la 

doctrina y en la Jurisprudencia se tiene la idea de que 

respecto de la subordinaci6n, cuando ista se presenta en una 

relación de trnbaJo, el patrón tiene en todo tiempo la 

posibilidad de disponer del trabajo, seQún $San sus intereses, 

por lo tanto no se requiere que de ma~era indispensable emplee 

la energ1a o fuerzll de trabajo, bastando únicamente la 

posibilidad de disponer de ella; atendiendo a esta idea, dentro 

del Semana;rio Judicial de la Federación, citado por Euquerio 
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Guerrero, se ha estab1ecido una tesis conforme e 1a cuai: 

• ... para determinar :"' existe re1ación 

de t1abaJo, debe atenderse r.,e;ics a ~a 

di~scci6n rea1. ~ue a la posibi11dad 

Jur~d1ca de Que esa direcc16n se 

actualice a través de ia imposición de 

la voluntad patronai.•(58) 

En el caso de los trabajadores de confianza, también 

reau1ta aplicable esta tesis, ya qua, si bien es cierto que e1 

patr6n 1oa contrata para que se desempe~en funciones que a él 

1e •• imposible realizar, sin necesidad de que materialmente 

loa ••te dirigiendo, ello no implica que en un momento dado no 

sa pueda hacer efectiva esa direcci6n. 

Aun m6s, un motivo de perdida de confianza, podr1a ser 

e1 trabajador oua desemceña funciones de confianza. no las 

•realice conforme a lo• intereses de la negociac16n o empresa, 

10 cual debe de subordinarse y desemceñar sus funcionas 

conforme a 1os intereses del patr6n, de la empresa. 

En etenci6n a todas las ideas que en aste inciso hemos 

citado, consfderamos qua estas permiten encuadrar los 

trabaJadores de confianza dentro de las disposiciones da la Ley 
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Federa 1 de1 Trabajo, donde se establecen las caracter 1 st i cas 

que debe presentar una re1aci6n de trabajo para poder ser 

objeto de regu1ac16n de 1a 1eg1s1ac16n 1abora1. 

3. Condiciones de Trabajo de los Trabajadores de 

Confianza 

Los trabajadores que en una empresa o negociación, 

desempañan funciones de confianza, han de gozar de condiciones 

da trabajo acordes a la naturaleza e importancia de los 

servicios que prestan, sin que dichas condiciones de trabajo 

puedan ser inferiores a aquel les que rigen para los que 

desempeñan trabajos semejante• en le misma negociación. De tal 

manera que, las condiciones de un trabajador de confianza, no 

puedan ser inferiores a las de un trabajador de basa, ya que en 

el último de los casos deben de ser iguales, pues, Mresultar1a 

un deeequilibrio patente el que las condiciones de quienes 

representan a la empresa fueren inferiores a las de los dom~s 

traboJadore•."(59) 

Estas idees se corroboran con lo dispuesto por el 

art1culo 182 de la Ley Federal del Trabajo, mismo que establece 

que: 
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•La• Condicione• de TrabaJo de ios 

Tr1baJadore• d• Confianza ser&n 

proporcionada• 1a natura1eza e 

importancia de lo• servicios Que 

preeten y no podr•n ••r inferiores a 

laa que riJ1n para tr•baJo• ••meJante• 

dentro da la amores a o 

••tablecimiento.• 

ei ort1cu1o 184 d•1 m1emo ordenamiento 1ego1 d1epon• 

reapecto de 111 condicione• de trabaJo, que: 

•L11 condicione• de trabaJo contenid•• 

en el contrato colectivo qui rija en la 

empr••• o ••t•b1acimiento •• axtandar6n 

a 10• trab1J1dora1 de confianza, •alvo 

d1apoa1ci6n en contr1rio conaignada en 

el mi amo contr1do colectivo• . 

Oe1 1nter1or precepto 1e daaprenda qua •1 en una 

empra•• o n•goci1c16n, •• t1an• celebrado un contrato colectivo 

de tr1b1Jo, laa condiciona• de trabajo contenid•• an al m1amo, 

tambitn •• h•n da aplicar a 1oa trabajador•• da confianza, 10 

cual no •• realizar& únicamente cuando en a1 miamo contrato aa 

consion• una diapoaic16n que a•t1blezc1 10 contrario, ain 

ambaroo. autoras como Je1u1 Ca•toranl, opinan qua •como sa 

trata da un beneficio aatab1ecido por 1a Ley en favor del 

empleado da confianza, debe auponarsa qua a1 aindicato v el 



patr6n Que celebran el contrato co1ectivo de trabajo, no podrán 

privarlos de él, si no cuentan con su consen:imiento. Ese 

consentimiento ouede ser expreso o t~cito cuando el trabajador 

de confianza celebre contrato ind1v1dual de .trabajo con el 

patr6n en el que se establezcan condiciones diferentes.·(60} 

De ta 1 manare que, sigui ende 1 es anter 1 ores 1 deas, as 1 

como lo establecido por los art1culos 182 y 184 citados 

antef"1ormente; los trabajadores de confianza, si no goz3n de 

condiciones de trabajo superiores a las de los trabajadores de 

.base, por 10 menos deben de gozar de cond1c1one:¡ de trabajo 

1Qua1es. sin embargo siguiendo las ideas de Saltasar Cavazos, 

con las que nos :nos<;ramos de acuerdo, "'a los trabaj!ldores de 

confianz!I se les daban otorgar prestaciones superiores que o!!I 

los damas trabajadores si se desea que efectivamente sigan 

siendo de confianza.•(61) 

Tratando de establecer unai relac16n entre el presente 

1nc1•o y los incisos anteriores de este mismo cap1tulo, an l~s 

que nos referimos a lo• fundaimentos y fines del derecho del 

trabajo. consideramos que con lo dispuesto por los articules 

182 y 19¿ de la Ley Federal del Trabajo. respecte de 1as 

(61) CAVAZOS FLORES, S~ 1to!JS.Jr y otro$. Nuevo!l ~ ~ f!!V. 
Trdb4/o. Temo!Jtf~dd~ .J( Sisteimdti:!ldd. décfmo séptim.!l 
ed1'cián. TriJJ,,s, México, 1984. p. 227. 
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cond1c1on•• de trabajo de 1os trabajadores de conf1anza; se 

cumple en parte la f1na11dad del derecho del trabajo de dar 

protacc16n a1 trabajador, ya qua en el caso de 1os trabajadores 

de confianza, s;e asegura que sus cond1c1ones de trabajo, no 

1ean 1nfer1ore• a 1a1 de1 resto de trabeJadore1, pud1endo en 

C11t1mo de 10• ca•o• ser 1gua1es, no obstante, es;tas idees 

dec1mo• que ae cump1e solamente en parte la f1na11ded del 

derecho del tr1baJo de dar protecc16n al trabaJador, yo que la 

rea11dad demue•tra otra •1tuac16n; al respecto 8a1tasar Cavazos 

e1 que •un buen trabajador •1nd1ca11zado •e aupara d1ar1amente 

y • .b••• de •u trabajo, conqu1•t• a eue Jefe• 1nmed1etos 

•uperior••; ••toa por auparte, lo·proponen para que •ea 

elevado • 1• categor1a, por aJemplo, de aupervi•or da 

confianz•. 

Qu6 1ucede entonce•? Dicho trabajador era un 

Rrom1nente miembro de un a1nd1cato, rec1b1a part1c1pac16n en 

l•• ut111d1de1, aab1a que no pod1a ••r de1pedidc m6s que con 

Justa cauea debidamente acreditada ante Junta• de Ccnc111ac16n 

y Arb1traJe, perc1b1a tiempo extra y adem61 recontaba en 101 

mov1m1entc1 de huelga. 

Al ••r dee1gnado trabeJador de confianza, pierde 

outom&t1camente d1choo derechos.•(62) 

'"(t;}T'"ci.ii"i"iéi"s'"'"noRE'S, s .. 1t .. 11•r. ~ ;,¿ Cfnco L"ccfon"" M 
,{!.lr•cho .!,,:Lbor.!11. cu.!lrt.!I edfción. Tr f 17.Js M'x1'co. 1985. p. 
99. 



Lo anterior pone en duda 1a protecci6n que ia 

1eo1s1ación 1abora1 da en sus discosiciones ~ 1os trabajadores 

de confiainia, puesto que, por una parte se les priva de 

derechos que son fundamenta1es y se establecen para todo 

trabajador, y por otra parte se 1es limitan ciertos derechos 

como es al caso de •u participac16n en las utilidades de la 

empresa, la cual •er' motivo de nuestro siguiente inciso. 

4, Participaci6n en las Utilidades de la Empresa de los 

Trabajador•• d• Confianza 

La participaci6n en las utilidades de la empresa, es un 

derecho establecido por la Constituci6n en favor de los 

trabajadores, el cual consiste en "el derecho de la comunidad 

de trabaJador•• de una empresa a percibir una parte de los 

reaultados del proceso económico de producci6n y distribución 

de bienes o serv1c1os.•(63) 

Para hacer efectivo este derecho en la fracción IX del 

apartado A del Art1cu1o 123 Constitucional, se dispone que: 

"IX. Lo• trabajadores tendrán derecho a 

una part1cipac16n en las utilidades de 

1as empreaaa, reQu1ada: de conformidad 
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con las siguientes normas: 

a) Una comisi6n nacional, integrada con 

rapresentantes de 1 os trabajadores, de 

los patrones y del gobierno, fijará el 

porcentaje de utilidades que deba 

repartirse entre los trabajadores. 

b) La comisión nacional practicará las 

investigaciones real izar.!! los 

estudios necesarios y apropiados para 

conocer las condiciones generales de la 

econom1a nacional. Tomará as1 mismo en 

considerac16n la necesidad de fomentar 

el daserro11o industrie1 del pa1s, el 

intéres razonable que debe percibir el 

capitel y la necesaria reinversión de 

capiteles. 

c) La misma comis16n podr.!i revisar el 

porcentaje fiJado cuando existan nuevos 

estudio::; e investigaciones que los 

Justifiquen. 

d) La Ley podrá exceptuar de la 

ob11gaci6n de repartir utilidades a las 

empresas de nueva creaci6n durante un 

número determinado y limitado de año•, 

a los trabajos de exploración y a otras 
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actividades cuando 10 JLJstifioue su 

natvra1ez~ y cond1ciones particu1ares. 

e) Para determinar e1 monto de 1as 

ut111dadas de cada empresa se tomará 

como base la renta gr"'avable de 

conformidad co 1as d1spos1c1ones de la 

Ley del fmpuesto , sobr"'e 1a Rant~. Los 

tr'abaJadores podrán formular, .!lnte 1a 

of1c1na correspond1ente de 

Secretaria de Hacienda y Crédito 

P~b11co 1as objeciones ~ue Juzguen 

conYen1entes, a.Just!indose ., 
prcced1miento que daterm1ne 1e Ley. 

f) El derecho de 1os trabaJadores a 

pert1c1par en 1as ut111dadas no 1mp11ca 

la facultad de intervenir en la 

d1recc16n o admin1strac16n de las 

empresas.• 

Ahora bien, atendiendo a 1a pouta oue deJa la 

Cost1tuc16n, para que en 1e Ley ss establezcan 1os casos de 

excepc16n de 1~s empresas Que no tienen ob119ac16n de rep4rti~ 

ut111dades, as1 como de los t:rabaJadores que de acuerdo .; la 

naturaleza y condiciones de su trabajo, no han de part1c1par on 

las ut111dades de 1a smpresa, se9ún se desprenda da 10 

esteb1ec:1do en e1 1nc1so d de 1e fracc16n IX, apartado "A" de1 

ar~~cu1o 123 Const1tuc1ona1, citado anteriormente; le Ley 
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1aborb1 regula de manera especial 1a for-ma en que los 

trabajadores da cc~~anza han de participar en uti11dades de 1a 

empresa. disponiendo en 1a Tracc16n primera de1 art1cu1o 127 

que: 

"I. Los directores, admin1strt1dores y 

gerentes generales de 1as empresas no 

participarán en 1as ut11idedes~-

Consideramos que esta primera fracci6n del articulo 

127, conf1;ura uno de los casos de excepci6n, a 1os que da 

1ugar 1a pr_cpia Const:ituci6n, como ya lo señalamos 

anteriormente, pues. "al discutirse las reform.!!s de 1952, SA 

escuch6 una voz que preguntaba s1 el derecho del trabajo era en 

verdad un derecho de clase, porque s1 b1en 1~s directores, 

administradores y gerentes genera.1es, figuraban entre 1os 

trabaJadores de confianza de conformidad con la Jurisprudencia 

de la Suprema Corta de Just1c1a de 1a Nec16n~ 1a clase 

trabajadora no los consideraba como miembros de el1a: aquel 

toque de atenc16n fue 1a fuente que condujo a su axclus16n, 

pues se 1legó a 1a conc1usi6n de que sus honora~1os no guardan 

proporci6n con 1os de 1os trabaJedores, as1 como también que 

reciben anualmente una alta compensación o gratíficaci6n.M(64) 
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E1 r•sto de trabaJadores de confianza, s1 participa en 

•1 reparto d• uti11dadea de 1a empresa. pero. suJ~t~ndose a 1os 

••tab1ecido por 1a fracc16n segunda: del mismo eirticu1o 127 de 

la Ley Fadera1 de1 Trabajo, que dispone, 

• ¡¡. l..oa 

confianza 

dem6s trabaJedores 

partic1par6n en 

de 

1as 

uti11d•d•• de 1aa empresas, pero s1 e1 

1a1ar1o Qu• perc1b•n •• mayor da 10 que 

correeponda a1 tr•baJ•dor s1nd1ca1i:ado 

de m4• alto s11ario dentro de 1• 

empre••, o a fa1ta de 6ste e1 

trabajador de ~1anta con 1a m1sma 

caracter1•tica, se cons1'der'ar6: este 

••1ar1o aumentado en r..in veinte por 

ciento, como ••ler1o m6x1mo. 

Por •u parte Sa1ta1er Cavazo• considera Qu• 1a fracci6n 

ahterior, r••ulta 1nconst1tuc1ona1, puea, «11m1ta 1nJustamante 

e1 derecho da lo• trabajador•• de confianza para part'fc1pe;r 

en1as util'fdadee. d1scr1nAndo1oa en re1aci6n a los otros 

tra9aJadorea. 1a Conet1tuci6n no d1st'fn;ue entre trabajadores 

d• eonf1anza y otro• qu• no 1c ••an.~(65) 
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"En el año de 1962 a .r.i=~!lt:.zva da~ Se.:;or Presidente 

Don Ado1fo Léoez Mataos se reg1amento la fracción IX del 

art~cu1o i23 Constitucional para otorgar realmente, una 

participación de 1as ut111dades a todos 1os trabajadores de las 

emprasas, sin que se ref1riera para nada a 1os trabajadores de 

cónf1onzo.•(66) 

Por nuestra parte consideramos que es apropiada la 

fracción segunda del art1culo 127 de 1a Ley Federa1 del 

Trabajo, puesto que, no obstante, que en la Constitución no se 

hizo distinci6n alguna entre los trabajadores para efectos de 

su participaci6n en las utilidades de la empresei en el ce~o 

espec1fico de los trabaJ.!!!dores de confianza, se presenteron 

quejas por parte de los sindicatos obreros, Pues, debido a los 

e1tos salarios que perciben estos trabajadores y QUB son muy 

superiores a los que perciben los trabajadores de base. 

absorvian la mayor parte de las utilidades impidiendo una 

participación efectiva en 1as utilidades a los trabajadores de 

menos ingresos; motivo por el cual, la comis16n justificandose 

en esta ~ituac16n, hubo de regulair la manera en que los 

trebaJadcras de confianza part1cipar1en en las uti11dades de 1e 

empresa. e&tab1ec1endo un 1,m1~e a su part1cipac16n, que como 

yai ind"lcamos con anterioridad consiste Eln ciue, cuando tt1 

sa1ar1o del trabajador de confianza sea superior al que obtiene 

el trabajador de bl!tse da la cetegor1a m~s alta, este ¡j1timo 
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se1ar1o incrementado en un 20%, ser~ e1 tope para efectos de 

c!1cu1o. 

En concordancie con 1o sostenido en a1 61t1mo p&rrafo 

de1 1nc1so anterior, consideramos que 11mitar· 1a p,;¡r;,;lcfpac16n 

en las ut111dades da 1a empresa 1os trabajadores de 

confianza, etendiendo a los altos sueldos aue perciben, m~s aue 

una medida de protección, es una forma Justa de hacer que todos 

los trabajadores, incluso 1os que perciben menos ingresos, 

part1c1pen efectivamente en 1as ut111dades de 1a empresa. Lo 

que para nosotros no resulta Justo y va encentra da la 

prot•cc16n o seguridad, respect:o de la permanencia de los 

trabajador•• de conf1anza •n su empleo, ya atendiendo a 

derecho• m6• fundamenta1ea que e1 tratado en este 1nc110, es e1 

re1at1vo a la estab111dad en el empleo, de 101 trabaJadoru1 de 

confianza, el cual sar6 tratado en el 1nc110 s1gu1enta. 

5, ~· Estab111dad de1 Trabajador en e1 Empleo 

Va en e1 1nci10 octavo del primer cap1tu1o del presente 

trabaJo deJamo• asentado lo que en términos generales deba de 

entenderse por ••tab11~dad en el trabajo, s1n embargo, ante la 

1mportanc1a que para nosotros representa este punto, 1o 

abordamos nuevamente con 1a 1ntenc16n de abocar nuestro 

e1tud1o, en este 1nciso y sus corraspond1entus subincisos a lo 

Que as la estab11 id ad en e1 amp1eo pera e1 caso de 1os 

trabaJadores de conf1enza, pare 1o cua1 consideramos apro;>1déO 

103 



seña1ar que 1a estabilidad en el empleo doctrina1mente se 

concibe como ~un pr1nc1pio cue otorga carácter permanente a 1a 

relac16n de trabajo y hace depender su d1soluc16n ún1camenta de 

1a voluntad del trabajador y s61o excepc:1onalmente de la rfel 

patrono, del 1ncumpl1m1ento grave de las ob11gac1ones del 

trabajador y de circunstancias ~J~nas a 1a vc,untad de los 

sujetos de 1 a 

cont1nuac16n.C67) 

relac16n, que imposible su 

La estabilidad en el empleo. es una inst1tuci6n que 

nace en Querétaro en 1917, como una men1festaci6n de Just1c1a 

social, ~ travis de la cual el Constituyente se propuso como 

finalidades esenc1eles, dar certeza al trabajador respecto de 

la durabilidad tanto en el presente como en el futuro de su 

relación de trabajo. dando segur1dad y tranquilidad el mismo. 

Pare lograr, esta finalidad y dar una fuerza tal a le 

1nstituci6n en cuest16n evitando que quedar6 sujeta al criterio 

cambiante del legislador ordinario; el poder Constituyente, aún 

que no de manera expl 1ci ta pero si expresando la esencia de 

esta figura y dando las bases que determ1narian el fundamento 

de la mis me, dispuso en las fracciones XX, XXI y XXII 1 10 

siguiente: 



"X)(. Las d1fere:ic1as e los conf11ctos 

entre a1 c"P1te1 'i e1 trabajo se 

suJetarAn a la des1c16n de una Junta de 

Conci11ac'f6n y Arbit.NtJe, for"mada por 

igua1 número ds :eprasentantes de los 

obreros y de los patronos y uno de1 

gobierno: 

XXI. S1 el patr"cno •• negar"e a someter 

aus diferencias al arbitraje e 

•ceptar el laudo pronunciado por la 

Junta, •• dar& por terminado al 

contrate de trabaJo y quedar~ ob11gado 

1 1ndemn1zar al obrero con el importa 

de tr•• m•••• de salario, adem'• de la 

"eepcneeb111d•d que 1• "Hu1t• del 

ccnf11ctc ... 

XXI 1. E1 pot"cnc que deep1do un 

obrero •1n causa Justificada o por 

haber ingresado una asoc1ac16n 

a1nd1ceto, o por haber tomado parte en 

una huelga licita, estarll obligado, a 

elecc16n del trabajador, a cumpl1r el 

contrato o indemnizarlo con el 

importe de tres m•••• de salario. La 

Ley det•rm1narA los casos en que al 
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patrono podrlJ ser eximido de la 

ob1igaci6n de cumplir el contrato, 

mediante el pago de una indemnizaci6n. 

Igua1mente tendrlJ la ob1 igaci6n de 

indemnizar a1 trabajaOor con el importe 

de tres meses de sa1ar"io, cuando se 

retire de1 servicie por falta de 

probidad del patrono o por recibir de 

él malos tratamientos, ya sea en su 

per•ona o en la de su conyuge, padres. 

hijos o hermanos .... • 

Ce ••ta manera, le estabilidad en el empleo, como una 

instituci6n impl 1cita en las fracciones transcritas. se 

manifiesta su vez como un derecho Constitucionalmente 

••tablecido en favor de los trabajadoras mediante el cuiil se 

impide que de manera unilateral. arbitraria e injusta el patr6n 

de por terminada una re1aci6n de trabajo, asegurando a la parte 

mlls débil de •sta relación es decir al trabajador su 

permanencia en el empleo. 

Siguiendo este orden de ideas y en atención a la pauta 

que deja 1~ Constituc16n para que en la Ley secundaria se 

regule esta situación; la Ley Federal del Trabajo en su titulo 

segundo denominado ~Relaciones Individuales de Trabajo", dedica 

sus capitules IV y V al establecimiento de 1as causas de 

rescisi6n y tarminac16n de la relaci6n da trabaJo, las que en 
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esenc1a 1e resumen en e1 1ncump11m1entc grave de 1as 

ob11Qac!onas de1 trabajador e de1 patr6n, del mutuo 

consant1m1ento de ambas partes o en su caso s61o de la voluntad 

del tr-abaJador 'I dAl patrbn que hagan impos1ble cont:inu!:!"" con 

la re1ac1ón de trabajo. 

Ahora bien es pert1nente aclarar que como es de 

observar•• n1 la Const1tuc1ón n1 1 ...... ey Fe::!er~: de~ ":"raOajo 

astablecen en forma clara una def 1n1c1ón o concepto respecto de 

la 1nst1tuc16n que •n ••te 1nc1ao •• comenta. no obstante los 

preceptos referidos son c1eros ejemplos d• que la estab111dad 

en el empleo se encuentra consagrada dentro de nuestra 

l•;1olac16n laboral. 

Para una mavor comprens16n de esta figura Jur1d1ca, 

con11daramo• apropiado abordar 10 ra1at1vo a •u clas1f1cación. 

5.1 Claa1f1cac16n d• l• Eotab111dad 

De manera general en 1a doctrina se habla de doG t1pos 

de eatab111dad de 101 trabaJadorea en su empleo, que son 1~ 

_absoluta y la relativa, dando ésto como primer 1dea la libertad 

que tienen 101 patrones pera dar por terminada la re1ac16n da 

trabajo . 

._,~ la estab111dad abso1uta sur9e cuando sa niega al 

patrbn ~cmpletamente el derecho de d1101ver la ra1ac16n de 
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':raba;o de .J:"l!I mllnera un11ateral. Consecuentemente los 

pa:rones s61o podr~n dar Pº'. ~erminada 1a relación laboral 

cu,,ndo e>'.ista una causa de resc'fsién sin responsabilidad para 

ellos. 

En cambio la estabilidad relativa se presenta cuando el 

patrón cuanta con 1a posibilidad o facultad para disolver 

unilateralmente la relación de trabajo, en cuyo caso ha da 

proceder a1 pago de una indemn1zac16n. 

En relación con esta última clase de estabilidad el 

doctor Mario de la Cueva expresa que *Una estabilidad relativa 

ciue llegar' al extremo de conceder una libertad absoluta, a la 

voluntad del patrono. ser1a la negoc1aci6n de la institución y 

nos regrosar~a a 1os años de1 i~perio del derecho civil y de la 

•utonom1a de la voluntad del patrono cuando ol trabajador 

entregaba su ~ign1~ad ant~ el :em~· del maAana inmediato,•(68) 

Oe manera contrar1a al criterio entes oxpuesto, el 

profesor Hugo Italo Morales estima que •1a estabilidad relativa 

aupara todos los inconvenientes que de ella podr1an reau1tar, 

1ogra una mayor tranqui 11dad econ6m1ca, un incremento de la 

producc16n y mejora las relaciones humanas al 1mped1r despidos 

caprichosos y arbitrarios.•(69) 

(6sT-óTi.;tc7ii;•·A, N•rfo . .QE.,. .f..iL p. 222. 
(69) /tfOl>ALES SALOANA, Hugo Ita lo. Y! Est•bilid•d !!!J. .!Ll émolc>o. 

f'lféxico, Trf77~s. 19S6, p. 23. 
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?or nues':.ra parta cons1deral':lQS oue la es~ab111dad 

absoluta, corresponde a) verdade:-"o f1n y esen=1a de as-.:a 

1nst1tuc16n que pt"'ovcca en los :rabajadores una =er~eza ':ota1 

::ie 1~ durac'6:i t:Sno.::c en el :>l"'esen':e cerno et'\ el '.'~::1.1ro ::°e S'... 

ra1ac16~ de :rabajo. S1n embar90 resu1tar1a 1nJusto y 

contrario a 1cs 1n:ereses del pa:r6n mantener una re1ac16r. 

1abora1 a~rt cuando se haya a;otado la fuen:e materia de1 

trabaJo o cuando a1 trabajador incumple 9ravemen~e con sus 

ob11;ac1cnes 1as1onandc los intereses de la empresa. 

Por lo tente la a&tab~~ 'idad relativa encuentra mayor 

ap11cac16n dantro de. nuestro ord11ndm1ento Jur1d1co la toral. ya 

que. no ex1sta 1a ob11;ac16n taja~te para los ~at~ones de 

mantener una re1ac16n de tra'baJo, pues. cuenta con 1a 

po11b111dad de rea11zar el pa;o de ~a 1ndamn1zac16n 

correspond1ente. Esto •• corrobora con lo dispuesto en 1a 

fracc1611 XXII de1 apartado ·A~ da1 articulo 123 Const1tuc1onal, 

transcr1ta con anter1or1dad, en 1a Q\Je se concede a 1os 

trabaJador•s en ca10 da un d•ap1do 1nJust1f1cado, el derecho de 

e1•;1r entre •1 cump11m1ento de1 contrato, es decir su 

re1nsta1aci6n, o b1en e1 pago de una 1ndemn1zac16n Que 

1mpitcar1a dar por ter~inada la r•1ac1ón d• trabaJo. 

En atenci6ri a la segunda acc16n Que en nJestra 

1e;1s1ac16n 1abora1 sa concede a los trabajadores en el sentido 

de so1~c1tar ei pago de la 1ndemn1zac16n cuando su 

re1nsta1ac~6n en su empleo resu1tar~ 1mpos1ble o 1nconven1ente, 
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algunos au:~res hablan de una tercera clase de estab11idad que 

es 1a improcia, ar. ia c-.;al ~o existe 1a obligaci6n de 

reinsta~ar a1 trabajac!or e:"I s .. e:np1eo, s1no c¡ue en todos los 

casos se prcc~de al ~ago de una 1~d~mnizaci6n compensatoria por 

los daños y perjuicios que ocasiona una separación sin causa 

just1f1coda.(70) 

Para nosotros, en relación con es:a ú1tima clase de 

estabilidad; atendiendo a la esenci'f! de la estabilidad en el 

empleo. ya analizada anteriorme~te. no podemos admit1r que ésta 

en un momento dado se traduzca en la obligación a cargo del 

patrón de pagar una indemnización, ya que si ésto ocurre, la 

relaci6n de trabajo deja de existir y por 1o tanto la 

est~bi11dad también desaparece, por ello es que a nuestro 

juicio la estabilidad en la obligación de pagar una 

indemnización no existe. 

5.2 La estabilidad en la Legislaci6n Comparada 

1. Argentina 

Respecto de la estabilidad en el tra~aJo, en Aq¡ent!n.s 

algunos autores consideran que es una inst1tuc16n surgida de1 

C6digo de Comercio mediante la cu~l se ev1t6 el rompimiento de 
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un contrato 1ndef1n1do de manera arbitraria por alguna de las 

partes del mismo, disponiendo que deCeria darse un aviso previo 

de treinta d1~s o más. aviso cue era obligatorio para cada una 

de ~as partes del contrato. de tal manera que si una de las 

partes violaba •Sta diapoaic16n tendria a su cargo la 

ob1igaci6n de pagar e1 importe ec:iuiva1ente a treinta d1as de 

salario 1ntegro. 

Otro punto importante dentro de la 1egislac16n 

Argentina es que, en materia de navegación, se estableci6, una 

1ndemnizaci6n para cada uno de los miembros de la tripulación 

cuando fueran despedidos sin causa. 

En le Ley Argentine del 30 de septiemlJre de 1924, que 

se conoc16 como •Lay del Trabajo de Menores y Mujeres, entre 

otras cosas se regu16 lo relativo al embarazo de 1as 

trabajadoras, mismas que por esta situaci6n se separaban de la 

empresa, pero se mantenia la ob11gac16n de conservarles su 

"empleo; las penas por el incumplimiento de esta obligación eran 

da pr1s16n y multa. 

Por otra parte a los empleados de comercio se les di6 

cierta protacci6n y seguridad ya que en 1a Ley de1 Contrato de 

Trabajo le estab1eci6 una 1ndemnizaci6n a su favor, para el 

caso de ser despedidos d• la empresa en que prestan sus 

servicios, este beneficio po•t•riormente incluyó también a los 

obreros que laboran en la 1ndu•tr1a. 
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También dentro de la Legislación argentina se prohibió 

e1 despido por causa de matrimonio y para el caso de no 

respetar esta d1sposic16n, se estableció una indemnizaci6n por 

un año de salario a cargo del patrón y en favor del trabajador 

desped1do. 

Por ~ltimo cabe sefialar que la legislación en estudio 

regul6 ta{llbién lo relativo a la estabilidad en el trabajo de 

los empleados bancarios, de los obreros rurales, de los 

empleados de compañ1as aseguradoras. de los choferes 

part,culares, del personal docente, de los médicos y demás 

prefesionistas de los hospitales y clínicas, de los 

periodistas. etc. Hasta que la Ley de Contrato de Trabajo, P~ 

20 de diciembre de 1945 se aplicó a todos los trabajadores, 

excepto a los trabajadores domésticos y a los empleados 

públicos. 

2. Bresn 

La estabilidad en el empleo es un beneficio que dentro 

de la Legislación brasileña, se ha pretendido establecer en 

favor de todo trabajador, para lo cual, a partir de 1932 se han 

emitido una serie de reglamentos Que tienden e garentizar a1 

trabajador su permanencia en e1 puesto que desempeña. 
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En un principio los decretos 20465 y 24515 se 

dirigieron s61o a los servidores púb~1cos y a los empleados de 

ins:ituciones de crédito, pcsteriorme~te se extendieron también 

a todos 1os :rabaJadores cuya ant~Quedad er el mismc empleo era 

mayor a die: años. 

Ah~""ª bien, e1 que en ocasiones resultará. desfavorable 

para el propio trabajador su reinstalacH::n en el mismo empleo 

debido a su incompatibilidad con el patrón, fue lo que motiv6 

que en la ·conso1idaci6n de las Leyes de Trabajo de 1943, se 

estableciera una indemnización en sustituci6n de la 

reista1aci6n. 

3. España 

Dentro de la 1eQis1aci6n, fue hasta 1932, cuando en 1a 

Ley d~ Jurados Mixtos del Trabajo se estableció 1a ob1igaci6n a 

caroo del patrón de reinstalar en su empleo al trabajador que 

desp~diera, sin Justa causa o en su caso cubrirla una 

indemnizaci6r"'. 

Debido a una reforma Que se hizo a la Ley del Contrato 

de trabajo de 19'4·, el patrón tuvo a su cargo una ob1igaci6n 

opcional, puesto que, en caso de que éste deiip1d1era 

injustamente a alguno de sus trabajadores deb1a escoger entre 

reinstalarlo en su empleo. con las m1sma5 cond1c1ones en que se 

encontraba antes del despedido, o bien deb1a pagarle una 
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if"ldemn1zac1'6n cuyo monto se fiJar~a po,.. 1a magistratura de1 

erabaJo y que no deb1a ser mayor a u~ a~o de sa1ar~o. 

La Ley de los Jul"'ados Mixtos de Tl"'abajo, entre o~ras 

cosas temb16n dispuso ~ue 1a empresa deber1a contar con un 

expediente de cada uno de los trebaJ.edores a su serv1cio~ de 

ta1 manera que cuando un trabaJador era despedido, 1a 

daiegac16n del trabaJo Ceb1a aprobarlo para lo cual reawer1a de 

U<ped1ente donde se asenteiban las causas de1 despido. por 10 

tanto en 1947, se d1puso que de no e~1st1r este expediente, e1 

deepidc ser1o dec1orodo nu1o, sin embargo 10 ob11goc16n de 

contar con asto• expedientes fue suprimida en 1956. pare se 

d11puso que la magistratura de1 trabajo deber1a de conocer de 

1o• de•p1dos que 1e efectuaren por 1a empresa ~ no ser que asta 

contara ccn un Jurado de empresa, •n cuyo caso deb1e ocuparse 

de la situaci6n, 

Por otro 1ado, pare que el trabajador contare con 1e 

• pos1bi11dad da oponerse o su despido. se estob1ec1ó 1" 

ob11gac16n de anunc1ar1e su despido, señalándole 1a ceusa o 

causas de su separaci6n y la feche de ésta. Cuando la 

Ma;1stratura del Trabajo no encontrabei una causa que 

just1f1cara 1e seperaci6n o despido del trabajador. este pod1a 

volver a su empleo con 1a opción de sustituir su obligac16n por 

e1 pago de deños y perJu1c1os, como lo est1pu1eba 1o Ley de 

194~, en re1ac16n al número de emp1eados; en "tenc"16n a esto 

último, cabe señalar que cuando 1a empresa cuenta con un n~mero 
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r:'lenol"' de se trabajadoras f1.;:is, ia re1ncorporac16n es una 

opc16n ¿e1 ca-:r6~. per-o cua¡;do se ':r-ata Ce u'1 "'.úmer-o mayor de 

5~ t~ab~;adcrej, la ===16~ es a favor del operario. 

Como es de observarse, 1a estabi1idad en 1as diferentes 

1e;is1aciones es una inst1tuc16~ ouo tiende a dar se9uridad a 

1os trabaJadores respecto de su err.p1e~. sin er.":bargo, 1a 

est.ab11idad de 1os trabaJadores de confianza e!"I su empleo, en 

el caso de ~éxico se ha regulado de manera especial por e11o B3 

Que en el siguiente inciso nos referiremos solamente a est.e 

P1.mto. 

5.3 La Estabilidad en a1 Empleo de los Trabajadores de 

Confianza 

De conformidad con 10 dispuesto en la fracción vighsimo 

segunda del apartado •A• del art1cu1o 12~ de nuestra 

Ccnstit ... c~én Po1f:~ca, se consa9ra la estabilidad en e~ emp1eo 

como un derecho en fav-:ir de los treibaJadores; estabi 1 idad Que 

de ecuerdo a la c1as1f 1cac16n que doctr1na1mente se ha hecho de 

1a misma, para a19unos autores, encuadra dentro de 10 Que se 

concibe como estab111dad abso1uta, y en virtud de Que se adm1te 

1a pos1b11 idad de Que e1 trab.,Jador sea reincorporado en su 

empleo en todos 1os casos en que iuere v1ct 1ma de uri. despido 

injustificado; o b~en, puede =>o1icitar e~ pogo de .. H"\4 

inder~nizaci6n. En consecuenc1a, se ~eJa a 1a voluntad da1 



trabajador e1 que se mantenga en su empleo. conservando su 

estabi11dad, o aue rec1ba una 1ndemnizac16n. 

Por otro 1ado vemos que en 1a misma fracci6n c1tada con 

anterioridad. donde se establece~ 1as acciones en favor de 1os 

trabajadores que han s1do desped1dos 1nJustif1cadamente: 

tamb1én se deJa abierta 1a pos1b111dad d'e aue en la Ley se 

determinen 1os casos en que e1 patr6n estará excento de la 

ob11;ac16n de cump11r e1 contrato de trabajo. en este sentido 

en la fracc16n tercera de1 art1culo 49 de la Ley Federal de1 

trabajo se dispone que: 

"Art1culo 49. El patr6n quedar6 eximido 

de lo obligaci6n de reinstalar al 

trabajador. mediante el pago de las 

1ndemn1zac1ones que se determinan en e1 

art1cu1o 50 en 1os casos s1QU1entes: 

111. En los cawo• de Trabajadores de 

Conf1anza." 

Como es de observarse, del precepto citado se desprende 

que para ciertos trabajadores, entre éstos 1os de confianza, 

ante un despido 1nJust1ficado resulta improcedente que 

eJerc1ten la acci6n de reinatalaci6n, porque, en todos los 

casos ftsta se sustituye por 1a indemnizac:16n. De esta manera 

le Ley 1abora1 priva a los trabajadores de confianza del 

d•recho a 1a estab111dad en su empleo, por lo que resu1ta 
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cuestionable d6nde queda e1 principio de 1gua1dad ent:re los 

trabajadores cue supuestamente existe en e1 derecho de trabajo 

cuando la misma Ley concede a unos la estabilidad en su emp1eo 

y a otros ne. 06nde quedan todos 1os demás principios e 

instituciones laborales que no tienen otra fina1idad que 1a de 

dar protección a1 trabajador asegurándole su medio de sustent:o, 

a partir del cual puede alcanzar una vida digna y decorosa: 

principios e instituciones que se han forjado a través del 

tiempc, de la lucha y del esfuerzo de la clase obrera, que 

hacen del derecho del trabajo un derecho noble por su 

contenido, por su naturaleza y por sus fines que no son otros 

que proteger a la clase social que a través de1 tiempo, de la 

historia, se ha constituido como e1 motor de1 progreso humano, 

como es la clase trabajadora. 

Cabe aqu1 pensar en que, los puestos de confianza son 

verdaderos empleos y que por lo tanto los que han de ocuparlos 

se configuran en verdaderos trabajadores. por ello al igua1 que 

el ... esto de trabajadores requieren de seguridad respecto a su 

permanencia en·-~ ..... 1~luo, pues, tin realidad todo esto es una 

consecuencia inmediata del avance econ6mico, el cual depende 

también y en gran medida de la capacidad y hnimo de superacf6n 

de los trabajadores. mismo que se manifiesta en los puestos de 

dirección. administración y vigilancia. en~re otros, que llegan 

a ocupar dentro de la empresa en que 1 a:boran, ya que. como 

opina Bri~eño Ruiz "el desarrollo económico alcanzado y la 
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capacidad de los trabajadores hacen posible que además de 

part1c1p1!U" en las utilidades, intervengan en la direcc16n y 

administraci6n de la empresa. Esto es que se lleve acabo la 

co~~3t1ón ... S1n olvidar que las fuerzas econ6micas y oo1iticas 

serán determinantes para facilitarlo o 1mpedir1o•(71} 

Efectivamente y de acuerdo a la idea del autor antes 

citado, consideramos que 1a d1spos1c16n que priva 1os 

trabaJadores de confianza del derecho a 1a estabilidad en el 

empleo, m6s que nada es una medida de po11tica empresarial en 

virtud de la cual el patr6n se reserva el derecho en todo 

tiempo, de excluir de su empresa al trabaJador de confianza que 

ya no camine o desempeñe sus funciones de acuerdo a sus 

intereses. 

Por lo tanto conaideramos que si bien es cierto que a 

los trabajadores de confianza atendiendo a la naturaleza de las 

funciones qua desempeñan, no se les puede proteger de igual 

manera que al resto de trabaJadores que no son de confianza, es 

posible que el legislador a través de un minucioso estudio de 

la situación de estos trabaJadores 1 establezca obsthculos Que 

hagan m6s d1f1c11 al patr6n rescindir la relación laboral de 

este tipo de trabaJadores, 10 cual no tendr1a otro fin que 

cumplir con la esencia misma del derecho del trabaJo. 
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Ahora b1en. par lo que respecta a 1a Onica acc16n aue 

pueden hacer valer 1os trabajadores de confianza ante un 

despido injustificado consiste en una 1ndemnizac16n; habr~ 

lugar a 11' misma siempre y cuanto el patrón no sea capaz de 

probar que para rescindir e1 contrato de trabajo~ el tabaJador 

de confianza incurrió en alguna de las causas de rescis16n QUe 

señala el art1culo 47 de la ley Federal de1 Trabajo. Pero para 

que meterse en problemas. s1 además de las causas de resc1si6n 

de la relac16n de trabajo que seña1a el art1cu1o 47 de 1a Ley, 

e1 art1culo 185 de este mismo ordenamiento legal, 1e da la 

posib111dad de rescindir 1a relac16n de trabajo que tiene 

establecida con el trabajador de confianza a su ser~1c10, 

bestando ún1cemente con.que señale que hay un motivo razonable 

de pérdide de conf1enz~. Concretamente el art1cu1o 185 de 1~ 

Ley Federal del TroboJo dispone 1o siguiente: 

"Art1cu1o 185.- E1 petr6n podrá 

rescindir 1a relación de trebaJo s1 

ex1ste un motiVo razonable de pérdida 

de 1a confienta, aun cuando no co1nc1de 

con causas JustH1c.,dos de 

rescis16n e que se refiere e1 art1cu1o 

47. 

e1 tr .. b•J•dor de conf1onz• podrá 

ejercitar 1~s ~cc1ones a que se ref1ere 

al capitulo IV del T1tu1o Segundo de 

esta Ley. h 
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O~eoos1c1ones como la anterior han dado 1u;ar a Que 

autores co~o Trueba Urbina lleg~an a considerar o~e la calidad 

de los trabeJadores de confianza es igual a la calidad de los 

es::lavc1. porQue ·1e pérdida de la conf~anz::i coi;io hcchc 

s~bJattvo del patr6n, complementada con ind1c1os ftd hoc, da~~ 

margen a que se rasc1ndá con facilidad su cor.tr~:o de trabajo; 

de manera Que a partir de esta Ley correr6n gran riesgo les 

trabajadores da confianza. no e61o porque la Ley propic1ai la 

' asclav1tud mcdarna del mismo sino por lais inter;:iretaciones a 

que dorh 1ugor ... •(72) 

Una opini6n comp1amantar1a a la anterior la sustenta 

el profe1or Miguel Canten Mollar quien considera que no se 

trata de apreciacionee 1ubJetivas sino que el motivo p&ra 1 a 

perdida da confianza "deba &ar posible de demostrar anta 1a 

autoridad, e• decir, que•• debe tratar de hechos, de algo 

obJetivo y no de una simple aprec1ac16n subJetiva del 

P,•tr6n. • C 73 l 

En términos similares Jc•i Ohva1os afirma al respecte 

que ~:a fbcultad rescisoria por perdida da la confianza que 

t1ene e1 patr6n no•• discreaional, pue• aúnque no exieten las 

reglas precisas para eetablecer los motivos que pueden 

"'(?sT"'"'fRÜ/f"FiituRB/NA, Alborto y TRl/EBA BARRERA. .Jorge . .Q2..,_ .f.t.!. 
p. 11'/. 

('/3) CAN TON f'IOLLER, foligue 1 • .Q2..,_ ~ p. S.?. 
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d~terrr.~n~r 1a perci~da de 1a confianza áatos deber"an ser 

objetivos. en C1t1ma insc9ncia. señ91a Nés~or de Buen, ta1 

ocder esta."'á a d1sposh::16n da 1os tribuna1es 1abora1es. Es 

decir, e1 ~atr6n a1 despedfr ~ u~ tr~baJador de confianza 

ar;umantando esta causa espec1a1, deber& Just~f1car e1 

desp1do.•(7•) 

A pasar de que se acepta por los autores mencionados el 

hecho de que los motivos de perdida de confianza se deben 

traducir en aspectos obJ•t1vos que deben ser comprobados, el 

art1culo 185 de la Ley Federal del Trabajo qua sa comel"lta ha 

dado lu;ar a interpretaciones en el sentido de qua se trata de 

¡;..il:::lst.~:.:ne~ ~ ... iJJ"tiYas que inclusive no deben ser pl"'Obadas. En 

l"'e1aci6n con esto último, el doctor Mario de la Cueva ha 

expresado que "la interpretac16n de esta fórmula d~6 '"1ugar- a. 
0

otro debate fundamental. pues lo• abo;ado• de las empresas 

1ooraban alounos laudos de las Juntas de Conci11ac16n y 

Arbitraje en los que sostan1an que 1a pérdida da la conf1anz.9 

era una cu es t 1 bn subJet i va, por 1 o que 1 os ¡:a t l"'Ones no estaban 

ob11gadoa a probar el acto o mot1vos que oriQ1nan la pérd1da de 

lo conf1onzo."(75) 

Efectivamente, de acuerdo con 1a redacc16n de1 precepto 

que se estudia, no e><1oe al pa:tróf'l o1 que tenga que probar 

(14)--oAVALOS-MORALES, José . .QE.. .f..!..!.,. p. 319. 
(75) OE L.A CIJEVA, /tl"rio. Q.&. f.i..t.,. p. 45~. 
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mediante hechos objetivos los motivos de pérdid~ de confianza. 

por 10 que si se puede dar 1ugar a cuestiones subjetivas qu~ 

red~nden en ~erJuicio de los trabajadores de conf1anz~. 

?or otra parte, 1ai expos1c16n de motivos mediante ia 

cual •• incorcor6 a 1a 1ey Federal del Trabajo, esta causa 

espacia1 de rescis16n, afirma que era necesario e1 

establecimiento de 1a m1sma dado e1 ca~~cter espec1ai1 que 

tienen 1cs trabajadoras de conf 1anza re~pecco a 1os dem&s 

trab~Jado1·1~-. n~~ esta raz6n se estab1eci6 1a caus.51 Que se 

comen'.:a, la cua1 no est& comprendida en 1as normas Qenera~es. 

Sin embar;o 1a intenci6n fue no dejar a1 arbitrio de1 patrón 

la po•1b111dad de rescindir 1a ra1aci6n 1abora1 de 1os 

trabajadores de confianza 1in causa justificaida, por e11o en 1~ 

expo•1c16n de motivos de 1a Ley se expresó c1aramente que 

tampoco ••r1a suf1c1ant• 1a voluntad del patr6n para que 1a 

rescisión se produzca, sino que ser~ 1nd1spensab1e 1a 

•~istenc1a de un mot1vo razonable da pérdida de confianza, por 

10 tanto si en e1 Juicio correspondiente no se pruebai 1a 

e><1stancia de ese motivo, 1a autoridad competente dec1d1rb s1 

e1 despido fue Justificado. 

En otro 1ado de la misma exposic16n de motivos se 

cretandi6 der una def1nic16n de 1os motivos razonables de 

pérdida de 1a conf1dnza, d1c1endose que por motivo razonab1e 

deba er.t~nderse una circunstancia de cierto va1or objetivo, 

su11c.,,pt1b1e de conducir, razonablemente, a 1a pérdtda de 1a 
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conf1anza, no obstante ciue no constituya una de 1as causa1es 

generales previstas en la Ley. 

Lo anterior nos 11eva a concluir que 1a causa especia1 

de rescisión referida a 1os trabajadores de confianza ta1 como 

se encuentra en e1 art1cu1o 185 de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo 

vigente atenta contra 1a única acci6n Que tienen los 

trabajadores de confianza para exigir ante un despido 

1nJust1f1cado •1 pago de una 1ndemnizaci6n, toda vez que s1 

pueden darse cr1terios subjet1vos que sirvan de base a los 

motivos que e1 patrón saña1a como suf1c1entes para perder 1a 

confianza y por lo tanto dar por rescindida 1a relación laboral 

que sostiene con esta clase de trabajadores. dejandose al 

arbitrio de 1a autor1dad que conoce del asunto decid1r si los 

mot1vos son o no razonables. 

Por lo anterior, consideramos como necesario que el 

leg1slador a trav•s de un estudio minucioso y detallado de esta 

situac16n. de igual manera como se señalan enunciativamente las 

causas Qenerales de rescisión prevista en el art1culo 47 de la 

Lay Federal del Trabajo, precise de manera concreta las causas 

e•pec1ales que ser1an los motivos razonables de pérdida de la 

confianza. 

Esto ev1tar6 1a inf1uencia del aspecto subjetivo que 

pueden darse en la actua1idad con el texto vigente, y que 

provocar1a situaciones de injust1cia contra los trabajadores de 

confianza. 
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6. E1 Derecho de los TraboJadore~ de volver a1 Puesto d8 

P1ante Que ocupabbn 

Cuando un trab~Jador oue desem~e~~ un p~esto de planta 

en una empresa, es promov1do a 1a categor1a de traboJador de 

conf1anz.a, y después de haber desempeñado cor verio& años 

dentro de dicha emoresa las funciones inherentes ~ s~ calidad 

de t rbbaJador de conf i ariza, e 1 patr6n le p1 arde 1 a conf 1 anz a, 

este trabaJadcr tiene derecho a volver a ocupar el puesto de, 

planta que desempeñaba antes de su promoc16n, según so 

desprende de lo establecido en el art~cu1o 186 cJa 1a Ley 

Federal del TrabbJO que a 1a letra indica que: 

"Art1cu1o 196. En el caso a Que se 

refiere el art1culo anterior, si el 

trabajador de confianza hubiese sido 

promovido de un puesto de planta, 

volverá a él, salvo Que ex1st~ causa 

Just1f1cade para su s~parac16n,« 

Consideremos de gran 1mportanc1a el precepto antes 

citado~ ya ~ue tiende ha respetar 1a estab11idad en al empleo 

de1 trabajador c¡ue originalmente entra a la empresa par"a; 

desempeñar un puaste de p1anta. de' lo cont:t6rio se atentar1a 

contra esta 'fnst-ltuci6n. Para refot"'zar nuestra 1dea c<!l!be h..:icar 

menc16n de la opin16n del profesor Miguel Canten Mol1er, qu1in 

,..efi1~1éndose a 1os ~rabaJadores que dto wn p..;est:o de: p1¿,nta s-:>n 
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~rornov~dos a un pue~to de confianza, est1ma ~ue nel derecho de 

volver a un puesto de clan-:a s.¡; de1 mismo fue p:"'onovido al de 

confianza, es una consecuencia natural de la estab111dad en el 

empleo y es equivalente en sus aspectos y consacuenc1as al 

derecho de cualquier trabajador de regresar a su empleo de base 

s1 tuvo un ascenso provisional, por ausencia de un titular ·del 

puesto super 1or e bien del reasum1 r sus func 1 enes despu6s 'dlJ 

desempeñar un puesto de alecc16n popular y en !ilgunos casos 

11nd1cal. Lo contrario ser1a atacar los derechos de la 

e1tab1lidad en el empleo que la Ley garantiza a todos los 

trobaJadores.·(76) 

Aún cuar.do se acepte p!ira estos casos la estab111dad en 

el empleo, no es una regla Qeneral aue se aplic!I a todos los 

trabajadores de confianza que fueron promovidos a un puesto de 

planta, toda vez que como es da observ!lrse el art1culo 186 

antes transcrito, expresa que no volver6 a ese puesto Que 

desempeñaba anteriormente el trabajador de conf1.!lnza s1 existe 

una causa Justificada para su superaci6n. 

Por lo tanto sa daJo abierta la pos1b111dad de que aón 

cuando e1ounos trabajadores de confianza fueron pronov1dos de 

un puesto de planta no regresen sl mismo, dándose por 

cone1gu1ente una complete separac16n lo que viene a romper su 
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estabilidad en el empleo. 

Lo criticable del art1cu1o Que se comenta es Que admite 

que puede haber causas Justificadas para la separ·a=i6n total de 

la empresa de dichos trabajadoras de confianza, ne obstante que 

fueron promovidos de un puesto de planta, sin embarQo, no 

define o enumera cuales ser1an eses ce.us"s justificade.s, 

deJandosa una vez. m6s al arbitrio de la autoridad la dec1si6n 

1cbre la existencia o no de dichas causo5s, lo cual considera~os 

indebido, pu••, a nue•tro Juicio y para dar mayor 1eguridad a 

los trabajadores de confianza Que tienon derecho a volver a sus 

puestos de planta, deben especificarse cuales ser1an aquollas 

causa• Juttificadas que 11eouen a ameritar la &eparac16n 

definitiva de 1a empreaa de los trabajadores que se encuentran 

en esta s1tuaci6n. Oe 10 contrario 1a autoridad haciendo uso 

de 1u arbitrio podr6 romper la a1t•bilidad en el empleo de 

a1ounos de estos trabajadores s1n tener mis 11m1taciones que su 

~uata apreciación. 

La fa1ta de e1pecificac16n en qua 'incurre la Ley 

respecto a las pos1b1es causas just1f 1cadas para 1a separación 

de sus emp1eos de los trabajadores de confianza que p'rdida 

6sta tienen posib11idad de volver al pue•to de planta quo 

ocupaban, crea a1ounoa prob1emas de d1f1ci1 soluc16n. por 

ejemplo puede darse e1 caso da un trabajador de confianza que 

deJa •u puesto de p1anta por var1os año1 y despu•s e1 patrón le 

re1cinde au contrato de trabajo por p6rdida de 1a confianza, en 
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cu~.º ca10 deber1.a regr••ar a su puesto de planta, pero resulta 

Que en Yirtud de los años cranscurr1dos ese ya est~ ocupAdo no 

existiendo otro puesto corres~ond1enta a1 que pud~er3 ragre~o·• 

ese trebaJador , por 10 tanto, quizas podr1a este ú1~imo 

const1tu1r una cau•a Juat1ficada~ sin embargo, cons1~e~amos que 

lo m61 acertado •• que" la prop1!1 l.ey resuelva est:e tipo de 

prob1ema•, lo que podr1a hacerse se~a1bndose concretamente las 

causa• Justificadas que har1an 1mpo&1b1a que el trabajador de 

confianza vc1v1er~ a su pueato de p1Anta, dAndose en este caso 

••parec16n total d• 1a empreaa. 
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CAPITULO IV 

LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA EN EL 

DERECHO COLECTIVO DEL TRABAJO 

Uno de los avances considerados por 1a clase obrera, como 

da los más importantes. fue al qua se 11eg6 a travi• del 

mov1m1ento revoluc1onar1o de 1910 que cu1m1n6 en la 

Conat1tuc16n Po11t1ca de 1917, y se cr1&ta11z6 en una serie da 

d1spos1c1ona• establecidas en el art1cu1o 123 del- mencionado 

ordenamiento, a trav6s de 1a1 cual•• se d16 fundamento a lo que 

actualmente se conoce como derecho colectivo del trabajo. 

Por esta raz6n la d1sc1pl1na que nos ocupar~ en el 

presente cap1tulo reviste una oran importancia el cona:iorar 

derechos considerado& "de clase· que pueden hacerse valar 

frente al E•tado mismo. Consecuentemente es impreac 1nd1 ble 

tratar lo relativo a la naturaleza, fundamento y fines del 

derecho co1ectivo de1 trab•Jo, para apreciar su alcance y 

conten1do y despu6s ap11car1o a los trabaJadoras de conf1anza, 

haciendo•• eapec1a1 menc16n a 1a• pr1nc1pa1ea 1nst1tuc1ones que 

en ••ta p•rta de1 derecho del trabajo •• contienen, las cuales 

son: el contrato colectivo de trabajo, la s1nd1ca11zac16n y •1 

derecho d• hue1ga. 

Al analizar csda una de las anteriores parte• se 

pretende determinar si en las relaciones de los trabajadoras da 
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confianza se cump1en 1os aspectos rnedu1ares de1 derecho 

Co1ect1vo de1 trabajo. es decir deter:~i1nar si su natwra~e=a. 

funciamentc y fines concuerdan y se ao1 ican a los trabaJadcr-es 

de confianza, o s1 hay Cesajus:a cue a:;:er'i-::en e1gunas 

modif1cac1on•• para que esta clase de trabajadores se 

encuentren, en lo posible, en un p~ano de i~ua1dad con 1os 

dem'• :rabaJedore1 ~u• no son de confianza. 

1. Netur•1•za, Fundamento y F1ne• de1 Derecho Co1ect1vo 

de1 Tr•b•Jo 

Como ya •• diJo en e1 cap1tu1o anterior e1 derecho de1 

traba Jo en general , por sus or1genes, sus contenidos y las 

f1ne11dedH Que persigue pert1c1pe mlls de lo naturaleza del 

derecho •oc1a1. Aún cuando son muy respetables 1as opiniones 

de 101 diferentes autores aue pretenden atribuir al derecho del 

treb•Jo la n•tureleze del derecho pr1v•do o del púb11co, 11n 

embargo, •• enf a t 1 za en ••ta ocas i 6n que su natura 1 eza 

corresponde m'• que nada a1 derecho social. 

Esto •• evidencia con mayor fuerza en e1 derecho 

colectivo que como parte integrante del derecho del trabajo en 

general, comprende normas. principios e instituciones tend1ente1 

• or;aniz.e.r• • obreros v empresario• en ;rupo1 sociales; 

e•:ableciendo adem6s 1os intrumento1 neca•ario• para la 

autocomposic16n de su1 d1ferenc1as de intere•••· con el obJato 
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de n1ve1ar la pugna de estas c1ases soc1a1es, raz6n por la cual 

af1rmamos que el derecho colectivo del trabaJo es parte de1 

derecho soc1a1. 

Lo anter1or se af1rma s1n 1gnorar la op1n16n da algunos 

autor•• destacados entre elles el doctor Mario da la Cueva, 

qu1an aost1an• que a1 derecho co1ect1vo de trabajo ~s derecho 

const1tuciona1 y por lo tanto.parte del derecho púb11co. 

S1rvan como argumentos para apoyar su cr1ter1o el hecho 

d• que •1a Con&t1tuci6n mex1cane garantiza a los hombree las 

Hb•rtades d• cooHc16n, asoc1oc16n prof•11ona1 y hu•1g•, 

fr•nu al E1tado.- E1ta garant1o es 1d6ntica a la que otorgan 

los ert1cu1os comprand1dcs en al t1tu1o primero de la 

Const.1tuc16n son, pera emplear la term1no1og1a c16s1ca, 

derechos púb11cos subJet1vos. Un sector d• 1~ doctrina mexicana 

ha cerrado los oJo• •nte astae af1rmac1on•• y no qu1ere darse 

cuanta de que el derecho colectivo del trabajo, en su 

encuadram1ento en •1 orden Jur1d1co total, •• 1d6nt1co 1 las 

gorant1as individual•s.•(77) 

De acuerdo con el autor citado, por el hacho de que las 

norm•• d•1 d•r•cho co1•ct1vo d•1 trob•Jo ti•n•n su fundem•nto 

en la Const1tuc16n Po11t1ca, •• bastanta para concluir Que •• 

pert• d•1 derecho con1tituciono1 y por 10 mi•mo participa d• la 

130 



naturaleza dei d~recho p~bi1co. 

Por nustra ~a:-:e consider.3mcs c;-~e si b1en es c1erto 

q~e e1 derecho colectivo del trabajo tiene su fundamento en ;a 

Conso;~·t ... ci6n ?o11tica participando as~ del derecho púb1-:co. 

también es cierto aue lo esencial de dicha rama del derecho del 

trabaJo en general se centra, más que nada. en el beneficio y 

protecc16n aue se pretende dar a la clase trabajadora frente a 

la clase patronal, consideradas éstas como clases sociales, 10 

que hace que la naturaleza fundamental del derecho colectivo 

del trabaje sea ~a de un derecho soc1~1. 

Confirma nuestra poiic16n 10 sustentado por el profesor 

Néstcr de Suen· Quien al respecto ha dicho q:.Je "con el derecho 

colectivo ocurra qua siendo cierto que constituye en parte, 

derecho público, ya que comprende todo un cap1tu1o de garant1as 

frente al Estado, en realidad la tendencia 9enera1 de 1a 

disciplina lo encuadra y quiz6 en forma enérgica, como una 

expreai6n contundente del derecho socia1, esto es, del que nace 

y ~e .:tt;":: ... ~ .. ~.z.!I e~. _ ·l"'\eficio de quienes pertenecen a una 

detarm1nedo c1ose soc1ol.•(7B) 

Ahora bien, si hemos sostenido oue 1a naturaleza del 

derecho colectivo de1 trabajo corresponde a 1a del derecho 

social debido a que como ya diJ1mos es un derecho cuyo objeto y 
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fines es ~a clase social trabajadora; cabe seRalar que el 

ordenamien:o 2n cuesti6:i. en realidad es una menifestaci6n m~s 

de 1a necesidad aue ei ser humano, desd'e 1os pr1meros años de 

su existencia en 1a tierra, he tenido de unir~e, de agruparse o 

asociarse con los da su misma especie para que a travis de la 

ayuda mutua pueda subsistir, de esta manera puede decirse que 

el derecho co1ectivo de1 trebaJo a1 consaQrar en sus 

disposiciones instituciones como 1a coa1ici6n, la asociación 

profesional y e1 sindicato tiene como principal fundamento, 1a 

necesidad natural que 1os seres humanos como trabaJadores 

tienen de asociarse entre s1, con el obJeto de establecer 

medios defensivos en contra de las inJusticias derivadas dal 

sistema, ante 1as cuales el Estado permanece inactivo¡ todo 

esto tendiente a creer una fuerza tal qu• permita establecer un 

plano de igua1dad con •1 eapita1, a partir de la cua1 se pueda 

nefdociar y dirimir pac1ficamente 1as diferencias de intereses 

de las dos c1asei sociales an pugna. 

Autores como Néstor de Buen estiman que el derecho 

co1ectivo del trabejo en reelidad "es le consecuencia de 1e 

tendencia fundamente1 de 1a clase obrera, o sea, lograr 1a 

unidad proletar1a; de su ex1g:enc1a para aue sean reconocidas 

tanto sus aorupac1ones de resistencia! como sus formas de lucha 

soc1o1. •(79) 
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Ef•ctivamente, •• le uni6n de la cle$e t•abeJadora lo 

oue ha impuest~ ~1 Estado a1 tener que reconocer y aceptar a1 

derecho colectivo de1 trabaJo como un 1n~trumento a través de 

cua1 dicha c1ase social ha logrado est~b1ecer un equilibrio de 

1nt•r•••• y un p1ano de 1;va1d~d pare negociar en forma 

pacifica con el capitel. 

En consecuenc1a e1 derecho co1ect1vo de1 trabajo tiene 

come fvndt!tmento p;.1ncip$:1 e1 derecho de ias ascciac:1onas 

prof••1one1••, derivado de ia nece&idad que han tenido 

pr1nc1pAlment• los trab.,Jadore~ para la daf•nsa de sus 

no ••tt 1e;a1ment• oroanitade, •i•mp~• qu• actGe co~o un16n y 

en d•fensa d•1 int•r•• colectivo •• estar• en p~esencia da una 

r•lec16n col•ctiva d• tr•b•Jo y, po• ende, contemplada por el 

derecho co1ecc1vo del trabaJo.•(80) 

Pue• bien, ea ta necesidad de loa trebaJador•• fue 

prev11ta por •l Conat1tuy•nte de Quer6taro, 1o q~e lo llev6 a 

conaagrar en nuestra Carta Megn4 algun•• d1spo•1a1ones que 

constituv•n prec1sam•nte el fundam•nto Jur1dico 

colectivo del trabaJo. 

(io"T-(iit-[i-é'úEVA, flt11r fo y D• r•rr11r f, Rossom11no y Otros. 
Qt>r•cho Colect-fvo L.tbor111. "Asocf11cfonf!'s Prof11sfon,.1•s y 
Conv•nfos Col•orfvos•. Edfofon•1 D• p,.1m11, Argenrfn11, 
li13. 
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Son concretamente 1as fraccionas XVI y XVII de1 

apar:ado •A• del art1culo 123 constitucional 1as qu• contienen 

el fundamento y 1a ba1e de1 derecho colectivo del trab1Jo, a1 

establecer QUe: 

"XVI. Tanto 101 obrero• como 101 

empresario• tendrin der•cho para coaligar•• 

en def•n•a de 1u1 respectivos 1nter••••· 

formando •1nd1catos, 11oc1ac1one1 

profa11ona1e1, etc•tera: 

XVII. L•• 1•v•• reconocerAn como un derecho 

de 101 obrero• y de 101 patronos 1111 

huelgas y 1oa paro1•. 

Lo• derecho• que •• consagran en las fraccione• 

tran•cr1taa, •• encuentran e1tab1ec1do1 d• ta1 forma que no 

1blc 101 trabaJadcre1 pueden hacer u1c de ellc1. 11nc temb1tn 

101 patrone1; logrando de e1ta manera const1tu1r en el derecho 

co1ect1vo del trabajo, un 1n1trumento a trav61 del cual •e 

logre un amplio equi11br1o de 1nter•••• entra ambas c1a1e1: le 

trabaJadcra y la patronal. 

Teniendo como ba•• 1a1 norma• con1titucionale1 c1tada1 

anteriormente, la Ley Federal de1 TrabaJo cont1an• en loa 

t1tulc1 16pt1mc y octave lu d11pc11c1cn•1 1e¡ele1 que 

desarro1 lan el contenido del derecho colectivo del trabajo, 
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ampl1andc 10 relativo a 1as coaliciones y ~ las huelgas. 

Por otro lado, doctr1ne1mante hemos encontramos Que 

los fines Qu• •• atribuyen a1 derecho colectivo del trabajo 

esencialmente son tres; estos son e1 referido a. 1a asociación 

profes1ona1, el de la contratac16n colectiva y el derecho de 

huelga. 

Nhtor da Buen enfat1u estos fines aplicándolos a la 

realidad soc1a1 de Mé~íco, por 1o que después de hacer un 

estudio r•1at1vo a 1oe miamo• tomando como base &1 contexto 

h1•t6r1co de nuestro pa1s a•1 como nue•tra• disposiciones 

1ege1ea, 11ege a le s1guient• conc1us16n: "Los fin•s del 

derecho co1ect1vo en M6x1co •en, •n rae11d~d. fundamentalmente 

tres: 1• n1ve1ac16n d• 1a• fuerzas soc1a1•• mediante e1 

reconoc1m1ento a los organ1•mos de representac16n clasiste: e1 

••tebleo1111ent" de si•teniaa norniet1vo• adaptados a la• 

s1tuac1one• part1cu1ares de las empresas y, por último, e1 

reconoc1ni1ento ••tatel de 1e defensa proletaria. EstQS tres 

f1ne• se expr•san •n tres 1nst1tuc1ones fundamentales de1 

derecho co1act1vo en Mtx1co: el •1nd1calismo, la contratacHm 

colectiva y e1 derecho de huelga.•(81) 

Eate mi•mo autor ve 1aa 1nst1tuc1on•s fundamentales 
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de1 der•t:!cho colec';ivo del t.r·abaJc, t.01:tu ..!":r.Je el ounto de 

vista de los trabajadores come desde la perspectiva patronal. 

As1 ante el sind1ca11smo obrero se antepone el sindicalismo 

Patronal: ante el contrato colectivo surge el reglamento 

1nter1or de trabajo: y al derecho de huelga sa contrapone al 

conflicto colectivo que puede treducirse en h1 mod1f1cac'16n, 

suspensi6n o terminac16n colectiva de las relacione• de 

tro b•Jo. 

Por asta raz6n N61tor de Buen reconoce que en nuestro 

P,•1s al derecho colectivo del tr•baJo t1ene una f1na11dad 

esencial, que es la de constituir un elemento de equilibrio en 

donde la tendencia de 1ie1 Ley se inclina en favor da 101 

trabajadores otorg6ndolas beneficios que compensen la m1yor 

capacidad acon6micie1 que por su lado tienen los patronas. 

En base a la• ideas anteriore1, a nuestro juicio y como 

e1 de observar•• 101 fundamentos y fines del derecho colectivo 

del trabajo dartvado• de lo nece•tdad del ••ctor laboral, h•n 

de tener una apl1cie1c16n a 101 trabajadoras de confianza, pues 

de lo contrario ésto• quedar1an excluidos y privados de los 

derechos fundamental•• que ya se han mencionado, es decir, loe 

concernientes a la s1nd1ca11zac16n, a la contratac16n colact1va 

y al derecho da huelga. 



1.1 Aplic•c16n del Fundamento y Fin•• del Deracho Colectivo 

de Tr•b•Jo • loe Trab•J•doree de Confianza 

Existen varios fundamentos que nos pueden servir de 

base para afirmar qu• 10• trabaJadore• de confianza al 1gua1 

que el reato de trabaJadoraa, tienen derecho de participar 

da 11a d1apoa1c1onea que en 1u conJunto configuran lo que se 

conoce c,cmo derecho co1ectfvo del trabaJo. De manera 

contraria, son pocos loa motivoa o fundamentes que se han 

aoatan1do par• 8)(c1u1r a aatoa trab•Jadorea del derecho 

colectivo de trabaJ01 motivos que han dado lugar a que •n el 

•rt,culo 193 de la Lo;y Federal del Tr~b4Jo, no de manera 

teJante pero •1 e1trateg1ca, se lea excluya del ordenamiento en 

cuestión, puea, el precepto citado dispone que: 

'Art,culo 193.- Loe tr•b•Jedore• da 

conffenza no podr6n formar parte de 10• 

•indic•tos de loe dam6e tr•b•Jadorae, ni 

aer6n tomadca en cona1deraci6n en loa 

recuento• que se efectCJan pera determinar 

111 mayorla an loe caao• da hualga, ni 

podrin ••r repreeent•nt•• de 101 

trabeJador•• en 

intagren da 

1oe orgen1amos que se 

conformidad con 1•• 

diepoeicionaa da eeta Lay'. 
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Los derechos de los cua1 es, según se deaprende da 1a 

d1s~os1ci6n transcr1te, se les priva a los trabajadores de 

conf1anza, serán abordados nuevamente en 1os inc1sos 

posteriores a efecto de hacer un aná1isis mc!is profundo de lo& 

mismos; por el momento s6lo diremos qua uno de lo~ ~r 1 ncipa1as 

fundamentos en virtud del cual los trabajadores de confianza 

deben participar del derecho colectivo del trabaJo, es lo 

establecido por el art1culo 123 da nuestra constituci6n, mismo 

que sin establecer ninguna distinci6n entre los trabajadores 

contempla an sus fracciones diacise1s y diecisiete, lo• 

d·arachos de !1Sociaci6n y de huelga, para todos los 

tr•baJadores, de tal manera que resulta cue•t1oneble la 

conotitucionolidod del ort1culo 183 da la Lay Federal del 

trabaJo, por que además de priver a los trabajadores de 

confianza de derechos fundamentales establecidos 

constituc1onalmenta en favor da todo trabajador, rompa con el 

principio da iguoldod en el trabaJo qua desda ouo inicios 

ex1st• en el derecho del trabajo y que s• configura aón m6s por 

lo establecido an el art1culo 123 constitucional que ordena al 

Congreso de la Uni6n dictar layes que han de regir do manara 

genarai para todo contrato de trabajo, 

Por otro lado, ai ya anteriormente hemos sostenido a1 

igual qua 1nf1n1dad da autores Qua al derecho co1act1vo del 

trabeJo, •• un derecho instrumenta1 a trav6s del cual la el••• 

obrera ha logrado incrementar sus derechos y pre•tac1ona• para 
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lograr un ec:;u'i 1 ibrio eccn6m'f camente hablado con e1 cap1 ta1, 

ésto a travis da1 controto colectivo de1 trabajo; y as, mismo a 

través de 1a coa11c16n y de h huelga ha logrado preservar y 

hacer respetar sus derechos. consideramos por e11o, que privar 

~ 1os de confianza del derecho colectivo del trabajo, s19nifica 

de1apart1r1o• d• la clase e 1a que pertenecen , pr1v6ndo1os de 

101 1natrumentca de autocompos'fc16n de sus diferencias de 

1nter•••• con e1 capital, deJ6ndo1os desamparados, como si 

••tuvieran pa;ando una pena por haber asumido un puesto de 

confianza; lo cua1 para nosotros resu1ta 'fnJusto, pues, un 

trobaJador de baee da baJa catagor•a, por as• dec1r1o, puede 

t•n•r como mayor e•p'fraci6n 11egar a ocupar un puesto de 

confianza, porque •sto •1gn1fica progre10, sin embargo su 

a1pirac16n, 1u enhe1o, en caso de cump11rse se ve grt1vemente 

cond1c1onodo ce•1 el desamp•ro total da1 derecho de1 trebaJo. 

Todo 10 enterior nos hace pensar que los fundamentos, 

1o• HnH y la •••nc1e m1•m• de1 derecho de1 trabajo no se 

cump1• p•r• con los trabaJedore• de confianza, pues, entre 

otras coaa:a •• 1e1 pr1va del derecho colectivo del tf'abaJo, 

eomo un 1n•t~umento d• 1ucha de la clase trabaJadora en Qeneral 

y s1n d1•t1nc16n alguna: mermando el 6ri1mo de auperac16n de 

••ta c1a1e y conden6ndo1a a mantener su condic16n de 

1nfer1or1dad frente al empr••ar1o,frente al capita1. 
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2. Fundamento y Fines del Contrato Colectivo de Trabajo 

Ya en el inciso décimo del primer cap1tulo de este 

trabajo. tratamos lo relativo al concepto de1 contrato 

colectivo de trabajo; ahora corresponde referirnos solamente a 

las ideas ciue derivadas de la necesidad de1 sector obrero, de 

contar con un instrumento como es el contrato colectivo de 

trabaJo. cuya fuerza sea tal que resulte ob1 igator1c el 

cumplimiento de sus disposiciones no s61o por el 

laboral sino también y sobre todo por 

propio sector 

el sector 

empresarial; ideas ciue a su vez inspiraron en el legislador 1a 

necesidad de regular dentro de nuestro ordena:niento Jur1dico 

laboral a esta figura jur1d1ca. As1 mismo hemos de referirnos 

a los .fines que se han constituido como propósitos a alcanzar a 

través de la celebración y establecimiento de dicho contrato. 

Como indicamos en el inciso anterior. uno de los fines 

principales del derecho colectivo del trabajo es la 

contratación colectiva que tiene por obJeto establecer de 

manera precisa las condiciones conforme a las cuales se han de 

desarrollar todas y cada una de las relaciones de trabajo en 

una empresa. Este fin se logra mediante la celebraci6n del 

llamado Contrato Colectivo de trabajo que se efectúa entre el 

sindicato obrero y el patr6n. patrones o sindicato da patrones. 

En realidad se trata de un derecho que va impl1cito en 

la autonom1a de la cual gozan las asociacione• profesionales. 
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m1sme Que se treduce en •ie 11bertad de orgen1zar y de 

configurar 1a1 re1ac1ones profesionales y las condiciones de 

tr•b•Jo dentro d•1 Hpoc1o libre que deJ• lo le91sloc16n del 

Es todo.• (82) 

Ahora bien, 1er6 taree d1f1c11 trater de encentrar 

antecedentes remoto• e cerca de aste instituc16n, ye qua, como 

indice Nistor de Buen en ree11dad 1e treta "de un instrumente 

Jur1d1co nacido de necesidades moderna1, en c1rcunstencias 

h1•t6r1c10 d1f•r•nt••· El contr•to colectivo de trabajo 

presum• la e~1•tenci1 d~ organ1zacion•• e1ndicalea. Sin ellas 

c1r•c• d• ••nt1do. S1•ndo •1 o1nd1calhmo un f•n6m•no 

re1at1vemente moderno, tamb16n debe de 1arlo eu 1n1trumento 

Jur1d1co-•con6m1co fund1m•nta1.•(B3) 

En ••t• ••nt1do y at•nd1•ndo a lo 1de• qu• no• d• 10 

cita •nter1or, podemoe decir ~ue el contrato co1ect1vo de 

tr•b•Jo es una nece11dad del sindicato obrero de negociar con 

·1. parte patron•1 1obre el contenido de los contrato• de 

tr•baJo que deben 1er v6lido1 para lo• componente• de1 grupo o 

100 1nd1v1duoo a qu1•n•• la agrupac16n r•pr•••nto. 

Pu•• b1en, ••t• n•c••1d1d •1nd1co1 •• la que no 

1nap1rado al c1p1tulo t•rcero d• 10 L•y F•der•1 d•1 TraboJo que 

('82T-i<'k7f'r'ós'é:'HiN. érnesto. ~ iZf..t.. p. 211. 

(83) Oé SVéN LOZANO, N6stor. J!E..,. Cft. p. 111. 
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re~v:a e~ c~n:ra:o colectivo ~e trabajo y se constituye como el 

f~ndamento ~egai de es:a inst1tuc16n. 

en cuanto a los fines de1 contra:o colectivo 

consideramos que se manifiestan en dos aspectos fundamentales; 

primeramente en re1ac16n con 11bertad co~tractua1* 1mp11c~ndo 

a1Qunos 1~mites para el patr6n y cor"re1ativamente una mayor 

arnp1itud .cara los trabajadores )' sindicatos obreros. En 

segundo lugar t1ene por fin obtener mayores prerrogativas a 

favor de 1os trabajadores. 

Por estas razones alguno• autora& han comentado 1a 

conveniencia y mayor 1mpor-tenc1a que tiene e1 contrato 

colectivo en relaci6n con el con(rato indiv1dua1 ,·argumentando 

a1 respecto Ernesto Krotosch1n Que la 11bertad contraetua1 no 

exi•t• p1enemente en 10& contratos individuales, ya que para 

que verdaderamente pueds darse no a61o ha de sar Jur1d1ca sino 

también •conémica o por lo menos, debe habar cierto equ11ibrio 

en la aituacl6n eco.,é>mlca da 1u ¡>artes. Olc:ho equ11ibrio, de 

acuerdo coñ 11!1 opinión da este autor, no existe generalmente 

cuando un s61o trabajador está enfrente d•1 empl•ador, toda vez 

que no interviene en 1a ast:1pu1aci6n de1 contenido de1 

contrato, sino que s61o se somata al trabeJador las 

condiciones impuestas por al patr6n. · Todo 6sto, que se de en 

e1 contrato ind'ividua1, 11ega a ser atenuado con los contratos 

co1ectivo• de trabaJo, en donde esa 1ibert4d contractual es 

eQui 1 ~brad~, representando 1 'fmi tac iones para el patrón por un 
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lado, y mayor fntarvencién de1 sector obrero en 1a f1Jaci6n de1 

contenido del contrate cor e1 otro 1ado. 

En base a est6 e1 awtor antes mencionado af 1rma que ~si 

n~ dxistiesen 1os ccnven~os co1ec:~vcs de trabaje, con ios 

efectos obl19atorios conferidos por 1a Ley, 1as normas 

••tata1es. generales y especiales, constitu1r1an e1 único 

11~1te a 1a 11bartad ind1v1dua1 contractual. Sin embargo, 

estas normas, si bien, en e1 tiempo presente aseguran al 

trabaJador una protecc16n amp11a ~ eficiente, e incluso le 

garantizan un salario m~nimo vital no bastan para que las 

condicionas de trat:-aJo sean realmente equ1tat1vas, y. sobre 

todo asas normas no pueden comprender todos los aspectos de las 

relaciones 1nd1v1dua1es en las diversas actividades que 

comprende 1a empresa."(B') 

Por lo que respecte e las prerrogetivas y mayores 

derechos en O•neral Que pueden alcanzarse mediante la 

contretac16n colectiva, es fundamental 1a part1cipaci6n que en 

••te aspecto tenoan los sindicatos obreros para alcanzar una 

mayor protecc16n y obtener m~s derechos pera benef1c1o de sus 

aor•miado&. 

En nuestro medio conv1ene dest.ecar que efectivame11 t• 

a1gunos sind~catos. por ejernp1o 1os de ferrocarr11es ._.a::~c1:~.:-:~.:.. 

y Petr61eos Mexicanos, han ut111zado precisamente 1a 



con:rateci6n co1ec:~va para ase9urar y ampliar 1os derechos de 

1cs trabaJaCores. 

Esto refleja 1a ·:mpor:ancia c:iue tienen los f1nes de1 

con:ra:c colectivo, los cua:es ~: cu~p11rse se traducen er. 

benef1c1os para 1a clase obrera. 

Ahora bien, en virtud de que al fundamento y fines del 

contrato colectivo de trabajo constituyen una base que corr:o 

1nstituci6n de nuestro derecho favorese a los trabajadores, 

debe ser hac1a :odos en gen•ral, sin embargo, como veremos a 

c~ntinuac16n, los trabajadores de confianza no siempre 

participan an los contratos colectivos de trabajo. 

2. 1 Part1c1pac16n de los Trabajador•• de Confianza en al 

Contr•to Colectivo de Trab•Jo 

Hemos visto ya acerca de 1as condiciones de trabajo 

aplicables a los trabajadores de confianza, en donde de 

conformidad ccn e1 articulo 184 de 1a Ley de la materia dichas 

condiciones ccntan~das en el contrato co1act1vo se extienden a 

1os trabajadores de con71anza, salvo d1spos1c16n en contrar1o 

cons1gnada en el mismo contrato. 

Esto s~gnifica Que en or1nc1p1o 1os trabajadores de 

confianza pueden ;czar de las mismas cond1c1ones d• trabajo 

ap11cab1es a1 resto de 1os trabaJadcres dentro de la m1~ma 
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empresa. Sin embargo. se admite ~d posib1 idad de ai..-=i ios 

qua se ccnsi9nen sus pr"O::;)ias =onoiciones de -;:--db~ ... ·::;), e"' es~~ 

e·:{~= caso es posib1e que oar~~c1pen de una maner~ m~s activa 

en 1a fijaci6n de dichas condiciones, lo cual no sucede en 1cs 

casos del co~tratc c~lectivo. 

=n efecto, i~ particioaci6n de os trabajadores de 

confianza en el contrato colectivo de trabajo. en io Que se 

refiere a su elaboraci6n, es nula cuando es el sindicato de los 

dem6s trabajadores el que celebra el contrato colectivo con el 

patr6n e 1 a em~resa. Esto es as! porque los trab~;,.,.:....:;;. t:.:i i.Jc! 

confianza no pueden formar parte "de los sindicatos de lo~ 

dem~s troboJodores". (ort1cu1o 183 L.F.T). 

No obstante, algunos autoras admiten la posibilidad de 

que los trabajadores da ccnfienze puedan integrar sus prcp1os 

sindicatos. en cuyo caso si tendr~an una participación en la 

estipulec16n de las cl~usulas que "ormar1an al contenido del 

contrato colectivo, al cual sélo :;ef"1a ac1icab1e a 1os pr'opios 

trabajadores da conf1anza. lo que 1mp1icar~~ en su caso la 

ex1at•nc1a de un doble contrato co1ectivo dentro de una misma 

empresa. 

Fuera del suouesto previsto ~nter~ormen:~ 1cs 

trabajadores de confianza no t1enen pat""ticipaci6n en 1a 
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e1aboracién del contrato co1ectívo de tr~baJo~ 

Po:- 1o c¡ue respecta .a 1a ap11cación da1 contrato 

cu1tt~:: : ....... ~ ~os trabajadores de confianza y~ ve1amos Que de 

acuerde con el elt1cu1o 194 de 1a Ley Federal del Trabajo se 

les ha de ap11car e1 contrato colectivo que riJa en la empresa 

o establecimiento, con1a ú~ica excepc16n de que en él mismo se 

est1pu1e concretamente que quedan excluidos los trebaJadores de 

con-fianza. 

La fa1ta de existencia de una cl~usula espec1f1ca en el 

cOntrato colectivo que mencione la exciusi6n espec1'ica de 1os 

erabaJadores de confianza~ es bastante para que se les aplique 

en todos sus térm1nos el contrato colectivo da 1a empresa. 

Se corrobora ésto con el siguiente c~iterio sustentado 

por 1a H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nación. 

PETROLEOS MEXICANOS. TRABAJADORES DE 

CONFIANZA APL!CAC!ON DEL CON7RATO COLECTIVO 

DE TRABAJO. El articulo 184 de la Ley 

Federal de1 Trabajo establece que las 

condiciones de trabajo contenidas en el 

contrato colectivo de trabaJo que riJa en 

la emoresa o estab1ecim1ent6, se extenderb 

a 1os trabaJadol"'es de confi>!tnza, salvo 

disposici6,, en contrario con::;:ignade en el 

mismo contre~o colectivo, 10 que determina 
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que al estar obligado Petr61eos Mexicanos. 

en térm1nos de su contrate co1ec~1vc, a 

otorgar a sus trabajadores sindica 1 izados 

permisos renunciables hasta por trescientos 

sesenta y cinco d1as, también deberá 

otorg6rse1os sus trabajadores de 

confianza por no existir disposic16n en 

contrario a1 respecto y no estar obl 1gados 

éstos a solicitar los permisos por conducto 

del sind1c•to, porque lo c16usulo 270 del 

propio contrato colectivo •stipu1a que este 

organi•mo ónicamente •• obliga por los 

trabajadores sindicalizados. y es obvio que 

1os trabajadores de confianza no tienen tal 

car6ctar." 

Amp•ro d1recto 2332/87. R•quél Gomez 

S•nchez. B de febrero de 1988. Unan1m1d•d 

de votos. Ponente: Catalina P•r•z Bárcenas. 

Secretaria Lidia Ber1atá1n Gómez. 

Debe de•tacarse el hecho da que la ap11caci6n que al 

efecto se haga del contrato colectivo de trabajo a los 

tr•bajadores de confianza 10 •• en sus diferentes partas. 

1nc1uyando no s61o 1a• c1,usu1a• que los beneficien sino 

1nc1usive aquéllas que pu•dieran perjudicarlos. Esto. de 



acuerdo con la siguiente tesis jurisdicciona1: 

TRABAJADORES DE CONFIANZA. JUBILACION DE 

LOS.- Si se jubila a un trabajador de 

confianza ap1icandole c1áusu1as de contrato 

co1ectivo de trabajo, estas deben de 

tomarse en consideraci6n 1ntegramente, 

tanto en 10 que beneficie como en lo que 

pudiera perjudicar al trabajador. con tanta 

mayor razón si en e1 convenio celebrado con 

el mismo se estipula la aplicación del 

referido contrato colectivo. 

Apéndice del Semanario Judicial de la 

Federación 1917-1985. Tesis número 321, 

Tomo V, p.289. 

Es evidente que existe 1a posiblidad de que no se 

aplique el contrato colectivo de trabajo a los trabajadores de 

confianza, lo que suceder1a cuando en el mismo se ,les excluya. 

Esto puede motivar el que disfruten de menos prestaciones y 

derechos que pudieran estar consignados en el contrato 

colectivo de trabajo, mismo que como se vió en el inciso 

anterior procura una mayor protección y derechos a favor de los 

trabajadores, y si ésto se ha logrado sin que se aplique a los 

trabajadores de confianza queda cl~ro que los deja en und 

s1tuac16n inequitativa y en desventaja en relación con al resto 
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de trabajadores aue r.o so~ Ce confian~a. 

Conviene c1tar al :-aspecto el siguiente criterio de ia 

H. Sucrema Co~te de Justicia de 1e ~aci6n~ 

TRABAJADORES DE CONFiANZA, APLICAC!ON DEL 

CONTRATO COLEC7IVO A LOS.- Cuando se 

atribuyen labores de confianza a un 

trabaJador y con base en tal defensa se le 

nie;a el derecho a percibir una prestac1ón 

consignada en el contrato co1ect1vo. 

corresponde a1 oatr6n acreditar que la 

natura1eza de las funciones desarro11adas 

por el trabajador son de ese carhcter, y si 

no 10 hace, resu1 ta procedente condena:" a1 

pago de esa prestación. aún cuando no 

pertenezca a1 sind1cato pactante, ya c:iue, 

con las limitaciones consi;nadas en e1 

ort1culo 194 y 395 de la Ley Federal del 

Trabajo, las estipulaciones contenidas en 

un contrato co1ect1vo de trabajo se 

extiende a todas las personas que trabajen 

en una empresa o establecimiento." 

Amporo d1recto 1327/79.- Rubén Borroo&n 

S1fuentes.- 20 de Jun1o de 1979, Unon1m1dod 

de voto1.- Ponente: Julio S~nchez 
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Vargas.- Secretair1o: F. Jav1er M1Janoos 

Navarro. 

En el supuesto descrito en la anterior tes1s se admite 

la posib11ídad de que s1 e1 patr6n acred1ta e1 car~cter de 

conf1anza que tiene un traibaJador y su exc1usi6n del contrato 

colectivo, es indudable que el trabajador de confianza no 

tendr1a derecho a perc'ibir las prestaciones que pudieran 

resultar a su favor der-ivadas del contrato co1ect1vo. An1, se 

verla perjudicado por la falta de dicha aplicación. 

Con todo "'.e ar.te, ior :;~ apre.:.-'!I que en caso de Q.Je los 

trabajadores de confianza sean exc1u'idos de 1a ap1icaci6n de un 

contrato co1ect1vo en a1 que se conceden mayores benef1c1os 

para el resto de los trabajadores que no son de confianza, es 

av"idente que estar6n co1ocados en un plano des1Qua1 que les 

causa perjuicio. 

Por 10 tanto, consideramos que e1 hecho da que los 

trabajadores de confianza queden excluidos de 1a ap1icaci6n de 

un contrato colectivo de trabajo. debe ser baJo su 

consentimiento, sin que ftsto quede al arb1tr1o del patr6n o 

éste y e1 sindicato de 1os trabajadores qua no son de confianza 

y que formulan conjuntamente dicho contrato. 

Relacionado con ésto, es necesar1o también considerarse 

1o re1at1vo a la ap11caci6n del reQ1amentc interior de trabajo 
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a 1os trabajadoras de confianza 10 cual se har!i en e1 inciso 

siguiente. 

3. Regl•mento Interior de TrabaJo • los 

En uno de los primeros incisos de este trabajo, 

trat1mo1 ya lo relativo a1 concepto del reglamento interior de 

trab1Jo; ahora a efecto d• ver cual •• la posici6n QU• guardan 

101 treb•Jadore1 de confianza re1pecto de la figura Jur1d1co 

laboral que aqu1 no• ocupa y qua tamb1•n en algo influye en la 

1ituaci6n laboral de ••t• tipo de tr1baJ1dore1, diremos en 

princ1pio que por d19poo1c11ln de 1• Ley, el reglamento 

1nt•r1or de trabaJo tamb1•n .r•oulta ap11cab1• los 

trabaJadorea de confi~nza, pu••· 11 articulo 422 da· la Ley 

Federal del Trab1Jo, establece ~ue e1 conJunto de d1spo11c1ones 

qw• 1mp11ca al reglamento 1ntar1or de trobaJo ob11ga tanto a 

101 trabaJadore• como a lo• patrones de una negoc1ac16n. 

Corrobora nue1tra op1n16n, 1a te1i1 su1tentada por la 

H. Suprema Corta de Juotic1a da la Nacilln, en la cual ooot1an• 

•1 o1gu1ent• cr1ter1o: 

'Conforme al articulo 101 de la Lay Federal 

del trabajo, el reg1am•nto Interior de 

TrabaJo •• al conJunto de d1•pos1c1onao 

ob11gator1u para trabajadores y patronH 
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en el desarrol 1o de 1as labores de la 

negoc1aci6r: y debe da 

enter.derse que sus disposiciones obligan a 

todos los trabajadores de la negociáci6n 

misma. aún los de confianza. según se 

desprende del mismo art1cu1o 101 y del 105 

de la Ley citada, en el que se expresa que 

para que un reglamento sea obligatorio en 

el establecimiento o negociación de que se 

trate, debe ciepositarse un ejemplar del 

mismo ante la Junta de Conc11iaci6n y 

Arbitraje correspond1e~te, pues en ~·ibas 

disposiciones no se indican, ni tendr1a 

sentido que as1 se hiciera, que tal 

reglamento no &e aplicara a los empleados 

de confianza.~ 

Amparo d1recto,Número 459/60 V. XXXVIII, 

Qu1nto porte, p.25. 

E1 sent1do de los d1spo&1c1ones de 1o Ley 1oboro1 de 

1931 en las que se basa la tesis citada, no cambian 

sustancialmente en comparac16n con les disposiciOnes de la Ley 

Federal del Trabajo actual. que regula e1 reglamento interior 

de trabajo, por lo cual. podemos considerar que la tesis citada 

anteriormente aún resulta aplicabl• y por lo tanto la posición 



de 1cs o;."abaJadores de confianza respecto de1 reg:14men:to 

-:nter-io; de tr"abaJo, es 1gua1 la posicibn que gua:-da 

cua1quier otro trabajador o emp1eador. porque, asi 10 dispone 

1a Lay a1 no hacer d1stinci6n alguna. 

Con el f 1n de Precisar más 1a s1tuac16n 1abora1 de 1cs 

trabajadores de confianza. en 1os s1~u1entes incisos hemos de 

abordar 1o relativo a 1a sindicalizac16n de este tipo de 

trabajadores. 

•: Fundamento v Fin•• da 1• S1nd1ce11zac16n 

Consideramos que hab1ar de1 fundamento y de los fines 

de uná institución. significa en cierta forma hab1ar de su 

esencia misma; en este sentido r1tfer1rnos a 1a esencia de 1a 

sindica11zac16n. 1mp11ca a nuestro Juic1o hacer a1us16n a una 

serie de derechos laborales de 1os cuales no se debe excluir a 

ning:un trabajador pues, precisamente son las necesidades de los 

trabajadores 1as que han 1n$p1rado estos derechos y les hen 

dado también su fundamen~o; caso palpable es la 1nsti~uc16n que 

en el pre•en~e inciso nos ocupa. 

As1 siguiendo nuestra idea anterio~. var~os autores han 

co1nc1dido en se~alar que 1a necesidad de ios trabajadores de 

unirse y asociarse constituyendo sindicatos se inspira a su vez 

en 1a necesidad de protegerse de los abusos de1 capital. 

configurando una fuerza ta1 que les permiea negociar an u~ 
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plano da 1Qua1dad con e1 sec~or patronal y con la finalidad de 

e.1canzar mias '3 ·".;.;, .... .>; ..:d.-ic:i..:~.-.:., ,.., ies~ac1'one:s: y benef~cios, de 

ta1 manera que 1e igualdad también sea econ6mica pa~a lograr un 

verd3dero equí1ibr1o entre e1 capital y el trabajo. 

Corroboren nue1tra cons1derací6n las opiniones de los 

s1;u1entes autores. 

Néstor da Buen seña1.e que en sus inicios '"el hombre 

•dqu1ero 1nst1nt1vamant• conciencie de •U debilidad y encuentra 

al modo da auperar1a en 1• unión de su• fuerzas con sus 

Probab1emente 1c• primeros pa•o• de1 hombre se 

producen en un ambiente de ab•o1uta desconfianza. pero despu~s 

a1 advertir •u• 1'im1tac1on••, decide unir su• escasea fuerza• 

con 101 dem61 Qera, de ••• modo, 1uperar 1os infinitos esco11os 

de un mundo •••ncfa1ment• hli•t11 .• 

El hombre bu1ea a•oc1ars• para qua, al •umar su1 

fuerza• a le• de su• semeJantea, queden a su a1cance aque11os 

obJet1vo• que ••capan de •u accc1ón 1nd1v1du11.•(8S) 

"E1 11nd1ca11amo e• con•ecuenc1a da1 1nduatr1a11smo. 

Como ••~ala B1rnfe, cuando e1 desarro11o de 11 produc~16n 

c:ap1to11sta 11•ga o1 punto •n que e1 trabajador •• ve pr1vado 

da toda pos1b111dad da convertirse en amo, cuando comprende que 



eatA condenado a ser aaa1ar1ado ... e~ defensa propia se asocia 

con sus compañero• y surgen aa1 1os s1nd1catos•.(S5) 

Cabe se~a1er que 1a necesidad de1 ser humano de 

a1ociar1e no s61o •• pre1ante en el ámbito 1abora1, sino Que se 

pras•nta en d1veraos campea y por mú1t1p1es razonas o motivos. 

pero en e1 campo 1abor•1, esta necesidad denominada esoc1ec16n 

prof••iona1 qu• da 1ugar 1 1a per-aona mora1 llamada sindicato, 

or1g1na1ment• tien• como razón de 1u ccnat1tuc16n la protecc16n 

de sus m1•mbroa contra 1oa embates, abu•os • 1nJu•t1cies de.1 

••ctor P•tron•1, de1 cap1t•11amo. 

Ei reconcc1m1anto en le• Leyes d• esta necesidad, la 

convirtiO en un derecho, que en nuestro pa1s •• consagra como 

un• ¡arant1e cona~itucional, pue•. el con•tituyante tomando en 

conaid•raci6n la importancia d• ••ta figura, ha ••t•b1•cido •n 

la fracci6n d•cimo ••xta d•1 art1cu1o 123 d• nu•stra Carta 

)llagna que: 

"XVI. Tanto loe como 10• 

•mpresarios tendr6n dar•cho de coaHgarse 

•n defanaa da •ua reepect1voa int•r••••~ 

formando s1nd'icatos, asoc'iac:ionas 

prafes1ona1••· atc6t•r•.~ 

"(sfi)--C,féiÑELLAS OE TORRES, Gv f 71erma y AL CALA IA/tlORA Y 
CASr!LLO, Lvftr. Tr•t•do sf1 Polftfca l41bOr411 J{ Socfal. r. 
/[. T•rc•ra •dfcfón, H•1falt41, Arg•ntfna, 1982. p. 269. 

1!1!1 



E1 texto transcrito no s61o estab1ece e1 derecho de 

asociarse de 1os trabajadores y patrones sino que. también 

esteb1ece su fina11dad esenc1a1, lo que viene a reafirmar 

nuestras ideas; ésto es independiente de 1as finalidades que le 

atribuyen los diversos autores y que en ú1timo de 1os casos se 

encuentran 1mp1icitas en la ya atribu1da por nuestra 

Constituci6n Po11tica. 

Por su parte Alfredo J. Ruprecht señela que e1 

sindicato •tiene un fin espec1fico y bien determinado, que es 

la' obtanci6n de las satiwfacciones r.iorales y acon6micas que. 

como seres humanos tienen 10• trabaJadores.•(87) 

De igual manera Alfonso Olea considera que •ei fin del 

sindicato es e1 mantenimiento y mejora de las condicionas de 

trabaJo (de 1os asociados) a trav~s de 1a contraitac16n 

colect1va.•(88) 

Autores como Trueba Urbina hab1an de un fin 

revolucionario elal sind1cato, de 1a asoc1ac16n profesional, al 

sostener que •el derecho de asociaci6n profes1ona1 se consagra 

en la fracc16n XVI del or1g1nar1o art1culo 123 para la defensa 

de los fntereses comunas de los agremiados, como derecho social 

·de los trabajadores y patrimonial de los empresarios, porque a 

(s?T-RLIPRECfÍT: Alfredo J. Qe.,_ Ci~. p. 38. 

(88) lbidem. p. 71. 
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1a luz del precepto constituc1onti1 y de la teor"~a integral los 

patrones no son personas, s1no personificación de categor1as 

acon6micas, puestos c¡ue represar.tan cosas o bienes. El 

s~~dicato obrero es expresi6n de1 derecho soc~al de asocíación 

profesione1. que en las relac1ones de praduccién lucha no s61c 

par m•Joram1ento económico de sus mieMbros. si' no por la 

transformac16n de 1~ sociedad cap1ta1ista hasta el cambio total 

de les estructuras económicas y po11t1castt.(89) 

La cita anterior viene a conf1rmar todas 1as ideas 

•~prasedas en ••t• inc1so, puea, adem&s de hablar del 

fundamento de la s1ndica1izeci6n, habla de sus fines y le 

atribuye otras más amplios como •• 1a transformación de las 

estructuras po11ticaG y econ6mibas del pa1s, sin embargo, como 

indice Alfredo J. Ruprecht "•1 f1n primordial, el que debe ser 

la meta y la norme de cualquier •indicato, es el profes1ona1, 

no imp11cando con e11o que no pueda -y hasta debe- eener otros 

.aecundar1os, como obras aoc1•1••· cu1tura1es, etcetera. Sin 

embargo, nunca debe a1eJcr <la su~ mir~s ~º ~efensa -correcta-

da 1oc intereses profesionales. Sólo as1 pod~á cumplir su 

mie16n.•(90) 

.. (ti'iT .... fkü .. isA .. "ilRS!NA, Alberto. ~ ~ @.] Tr..b,.fo. 
"T~orf" lnteíJrt!T ... sext" •dfcfón, Porrú!I, /tfixfco. 1951, 
p. 353. 

(90) Rl!PRECHT, Alfrt>do J, S!,e.,. .Q.f.L. p. 72. 
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Como ya señalamos anteriormente 1a neces1dad de 

asociarse es inherente a 1a persona humana, y esta neces1dad 

dentro de1 ámbito 1abora1 es inherente a todo trabajador por 

ello, no consideramos Justo que 1os derechos que implica la 

sindica11zaci6n se veen condicionados o limitados para cierto 

tipo de trabajadores como en el caso de los trabajadores de 

confianza, porque a nuestro parecer. e11o no corresponde y por 

lo tanto es contrario a 1a esencia misma del derecho del 

trabajo que es protector de la clase trabajadora. 

Por otro lado consideramos que en la situaci6n laboral 

de los trabajadores de la confianza, tambien ha 1nf1uido la 

formiei como se ha regulado por la Ley todo lo relativo a su 

s1ndica11zaci6n, por e11o en el siguiente inciso nos ocuparemos 

de la s1nd1ca11zac1bn de los trabajadores da conf1anza. 

•.l L• S1nd1ca11zac1bn y los Trabajador•• de Conf1anza 

Primeramente cabe señalar como 10 han sostenido varios 

autores' que •según la doctrina, el derecho individual a la 

asociaci6n tiene tres aspectos: a) la libertad positiva de 

ingresar a un sindicato; b) libertad negativa de asociarse, es 

decir, de no pertenecer a n1n9ún sindicato; c) libertad de 

separarse de un sindicato.·(91) 
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Acorde con esos tres nive1es de 11bertad s1ndica1 que 

deben existir siempre en los trabajadores. el art1cu1o 359 de 

1a Ley Federal de1 Trabajo dispone que: "a nad1e se puede 

ob1 igar a formo·· ¡,i..;rt.e de un sindica to o a no formar parte de 

él. 

Cualquier estipu1aci6n QUe esta.blezcai multa 

convenciona1 en caso de separaci6n del sindicato o que 

desvirtúe de algún modo 1a d1sposic16n contenida en e1 párrafo 

anterior, se tendrá por no puesta.• 

Con base en este precepto podemos decir que 

efect-fvement~ 10• trabajadores t1qnen 1b 11berted de ingresar o 

no a un sindicato. o bien separarse del mismo. 

Desafortunadamente en 1a pr~ctica no se cumple de1 todo 

con esta libertad propia de 1os trabaJadores, sobre todo porque 

1a misma Ley establece algunos casos en donde se edm1te le 

pos1b111dad de que 1os trabajadores sean sepairados de 1Jn 

sindicato, por ejemplo, en el art~cu1o 395. 

E1 aspecto m6:s evidente Qua refleja l1m1tac1ones a 1a 

11berted de los trabajadores para s1ndicalizarse 10 encontramos 

en e1 art1cu1o 353 en donde se dispone que los trabaJador•• de 

confianza no pueden ingresar en los sindicatos de 1os dem.§;s 

trabajadores. 

En 1a exposición de motivos de la Ley de 1a materia se 
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pretendió Justificar 1o exclusión de trobojodores de confianza 

de los sindicatos d• los dem6s troboJodores, diciéndose a1 

respecto que. 1Qs trabaJador•• da confi8nza est6n de ta1 manera 

vinculados con 1os empre1ar1os, qua no podr1an former parte de 

•u• s1nd1catoa, uno de cuyos fines es a1 estudio y la defensa. 

de 1oa 1ntar•••• obreros frente a 101 empresarios. 

Consideramos Que s1 bien es c1erto pu•d•n existir 

1nter•••• distintos entre 1oa trabajadores de confianza en 

re1ac16n con 1os que no lo son, ••to no sign1f1ca Que por esa 

raz6n •• 1es prive de uno de 1os d•r•chcs mAs importantes como 

••el de asoc1ac16n profesion•1. 

Sin ember;o ee ha soeten1do por algunos autor•• que 1os 

trebaJadores de confianza pueden formar sus propios sindicatos. 

A•' 1o exprH• Trueba Urbina en lo• siguientes t6rm1nos: "los 

trabajadores d• confienza no pueden ingresar •n los sindicatos 

de los dem6• treb•Jadorea: pero ••t• prohibición no lea impide 

conforme a 1e frecc16n XV! de1 apartedo A) de1 articulo 123 de 

1e Const1tuc16n, formar aus pf"op1cs •1nd1coto• con 1os 

requ1wito• 1ega1es.•(92) 

Efect1vamant• •1 •• toma como fundamento de 1a 

uoc:iación profea1ona1 la norma conat1tuc1ona1 invocada dabe 

admitirse que 1os trabaJadora1 de conf 1an%a puedan formar sus 

""(iT;""""r"Rüesil""Vile1N.A, A lbt1f'~D .Y TRUtSA SARRtfi'A, JDf'(J •• !lP..,. Cf~. 
p. 115. 
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prop1os s1nd1catos. No obstante, en 1a práctica ha sido 

d~f1c11 que esto se 11eve acabo por varias razones, entre e11as 

es frecuente que este ;rupo de trabaJadores no reunan 1os 

diferentes requi11tos legales para const1tu1r un sindicato como 

ser1a 1a falta de miembros para 1ntegrar1o; otra de las razones 

~. que el hecho de que puedan forman 1us 11nd1catos pud1era 

••r para algunos patrone1 un motivo de perd1da de 1a confianza 

resultando con ello la resc11i6n de la re1aci6n de trabajo. 

En el mismo aent1do Baltasar Cavazos afirma que hay 

dud• d• qu• loa trabaJadoru d• confianza pu•dan formar sus 

propio• 1indicato1, pero 6•to e• e61o en teol""1a ya que en la 

pr6t1ce no h• dado resultado argumentando a1 re1pecto que •ei 

tr•baJ•dor d• conf1•nza que •• •1nd1ca11c•, d• ••guro no nar6 

•hue1os v1eJos en la empre1a•. 

Se trata de una antigua Ley no e1cr1ta pero que es 

1nd1acut1bl•. El pu••to d• tr•baJador d• confianza no •• ll•va 

con •1 d• car6ct•r s1nd1cal. O se ••, o no se e•. El 

tl""abaJador de conf 1 anza que •• 11nd1ca 1 ice deJa en ••• mismo 

momento de ••r trabaJador de confianza. 

Por lo tanto. 101 11nd1catos de e1to1 trabajador•• 

tendr6n siempre una v1da precaria, 1implement• po11t1ca y m.61 

, .. valdrh cambiar•• d• denom1naci6n •1 quieren 

prosperar.•(93) 
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Sn virtud de Que resulta evidente el hecho de que 1os 

trabajadores de confianza se encuentr•an 11mitados en su 

1ibertad de asociarse 10 cual va en contra de1 fundamento y fin 

de lo sind1ca11zac16n, estimamos necesarias a1guni'!s 

modificaciones a la Ley 1abora1 para que este derecho sea 

propio tambi~n de los trabaJadores de confianza. 

En primer lugar consideramos que ciertamente los 

trabajadores de confianza pueden formar sus propios sindicatos 

y para evitar al que por esta raz6n pudieran ser separados de 

s.us trabajos, 10 procedente es que en 1a Lay Federe1 del 

Trt1baJo se especifique 1as causas de rescisión de las 

relaciones de trabaJo da 1os mismos dentro de 1as cuales no se 

admita n1nQuna pos1b111dad de que sea motivo de p•rd1da de la 

confianza y a su vez de su separac16n de1 trabajo el hecho da 

que forman sus sindicatos. 

En se11undo 1ugar y anta aquel 1os casos en donde 1os 

trabajadores de confiania de algunas empresas no cumplen con 

1os requisitos legales para formar un sindicato por no 

completar el nómaro de miembros para int~grar1o consideramos 

que para no privar1os del derecho de a&oc1ac1bn debe d!rse1es 

1a pos1b111dad de que si 10 desean pueda~ in~resar al sindicato 

de los demés trabajadores. 

Esto último no ser1o contrarío a 1a esenc1c misma da 1a 

liber:tad sindica1 sino que por el contri!llrio se cump11r1a 1a 
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libertad que se mencionó en un princ1pio, es decir la de 

ingresar o no a un s1nd1cato, o separarse del mismo; todo ésto 

dependiendo en e1 presente caso de 1a prcpid vo1untad de1 

traba.;ador de confianza y no de imposiciones o prohibiciones 

hacha• por 1a Ley misma que resultan contrarias a 1a esencia de 

lo libertod sindicol estoblecido en la Constituci6n. 

Corroborando esta 61tima postura que· permite a los 

trabaJadora1 de confianza formar parte del sindicato de los 

dem6a trabaJadore• •• ha dicho que no •• del todo conveniente 

formar grupos sindic.!!1es de trabaJadore1 sino que exista más 

bien la unificaci6n, por eso "otra• opiniones señalan que e1te 

divi1i6n c~eada por la Ley para los efectos de la 

sind1calizac16n, vienen a crear una m61 profunda división, casi 

podr"1amo• decir" un enfrentamiento entre los trabaJadoras de 

confianza llamado• de "cuello blanco•, y 101 trabaJadore• que 

no lo aon . A hondar divi1ione1 entre clases a& contrario a1 

• obJetivo del Derecho; ie diviai6n y el enfrentamiento no pueden 

crear pez induatrial, es obJeti
0

vo final y definitivo del 

Derecho del TrobaJo. 

Tal vaz fuera mi• recomendable encontrar medio• de 

permeabilidad social entra los do• ;rupos de trabajadores. 

ambo• dependientes de1 empleador, que no solamente dar1a mayor 

fuerza a la organ1zac16n s1nd1ca1, sino que permitir1a a 1os 

trabajadores de 1os orupos da menor nivel aspirar a pasar a los 
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E~ efecto a1 hecho de que pueda inteqrarse un sindic~to 

que 1nvo1uc:í'e a los trabajadores en general inc1uyendo e 1os 

que son de confianza podí'1a dar más fuerza a1 mismo para 

cumplir as1 su fina11dad primor-dial que es la defensa de sus 

intereses. De esta manera los trabajadores de confianza no 

ser1an privados del derecho de asociación profes1onei1 el cual 

es, como ya se dijo, inherente a todos 1os trabaJadores. 

?ara conclu'ir 10 relativo a 1a situación de los 

traba.Jadores de confianza. en el derecho colectivo del trabajo 

resta solamente referirnos .s su pos1c16n ante 1a hue1ga, lo 

cvel se estudiará a continuación. 

5. Fundamento y Finas da l• HualQe 

La hue1~a como derecho laboral encuentra su pr'inc1pa1 

fundamento en lo dispuesto por 1a fracc16n d&c1mo sépt1ma de1 

apartado "A" del artlculo 123 de nuestra Constitución P6litica, 

en la cual se ordena a las leyes reconocer como un derecho en 

favor de 1os trabajadores y de 1os patrones las huelgas y 1os 

paros; mot1vo por el cual ha sido considerada como una ;e~ant1a 

social. 

Sin embargo. el establecimiento en la Const1tuc16n 
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Po1~t:ica de1 derecho de huelgd. e::;: s61o un reconocimiento oue 

hace e'l Estado de la axistencia del dere=hc soci.3~ que im::lica 

esta institución. 

Siguiendo la idea anterior, varios autores ven en 1a 

huelga un •derecho social. anterior a toda regulación jur1dica. 

En la etapa en que el trabajo no merec1a la preocupación del 

legislador, de manera que el patrón, en tanto que depositario 

de la fuerza económica, podr1a decidir libremente sobre su 

empresa, la nuelga const1tu1a la reacción nat~ral. defensiva, 

de los trabajadores, ante la injusticia. Ello ocurre, en 

alguna medida, en R1o Blanco, en 1907, cuando los trabajadores, 

espontAneamente se niegan a volver al trabaJo.•(95) 

La cita anterior deja asentado que la huelga como 

der9cho social ea anterior a su establecimiento en la 

Constituci6n; y que además surge como una necesidad del sector 

obrero de contar con un medio de acci6n directo para oponerse a 

las injusticias de la clase capitalista. 

El tratamiento que se le ha dado a esta figura Jur1dico 

1abora1 , ha s 1 do di verso. pues. en ocaa i enes se 1 e ccns 1 der6 

como un acto 111cito o delictivo, sin embargo, la imperiosa 

necesidad del sector obrero de hacer uso de este acto p~ra 

mejorar sus condicionas de trabajo, entre otras finalidades, 
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ir·.f""-:r.:- en el constituyente. par.a que finalmente, y como 

r"esu~tado Ce una convocatoria hecha por Venus:iano Carr-antb, 

aprobal"'a e1 texto de la fracción décimo séptima del arttcu1o 

123 Constit~;:.,ona1, a la que ya nos referimos anteriormente. 

Todo e11o, lleva a algunos autores a afirmar que -ei der•cho de 

huelga* al menos en el significado que nosotros le damos. 

encuentra su fundamento en 1a norm.e escrita. Oer1va del 

reconocimiento que hace a1 Estado de la existencia de ese 

derecho soc1a1 ... •(96) 

Por et.ro lado, i!!itendiendo a los fines que se pueden 

perseguir con la hue1ga. se puede decir que 1a nota 

caracterist:ica de t:oda huelga, es la presión ~ue se ejerce 

sobre el patr6n o el grupo empresario, para lograr que éstos 

den cumplimiento o acceder a las demand~s de los trabajadores; 

pero •n realidad 1a ,huelga no •• un fin, sino un med1o, por 

a11o se ha sost•nido que la •meta aut6ntica de eate conflicto 

1,sbora1 cons1ste en obtener f"e1vindicaciones profesion~les ... 

La1 causas generales se resumen en la firme t•nd•nc1a de los 

trabaJadores a meJorar sus condiciones de vida: las causas 

•specia1es se particularizan en r·a i-.. in~-: :..;l.-~ 6n 

concrecament.e formulada pera aumento del salario, disminución 

de la Jornad~ 1abara1, reconocimiento_ de un sindicato, entre 

otras aspiraciones menos frecuentes. 



-º abster.ción de t~abajar. contra el deber de 

realizarlo, que c=inst:"lt:uye ~a h..ie1ga, c!ebe tener un objeto; 

éste no puede ::;er otro que el de poner1e fin, por med1o de la 

presió~ co1ectiva, a una controversia entre los trabajadores y 

un patrono o empresario. 

Todo conflicto colectivo de trabajo se oriQina en 1a 

aspiraci6n de una de las partes, normalmente los trabajedores, 

de modificar las condiciones contractueles. 51 ta1 pretensi6n 

o aspiraci6n se concreta en un problema e~tr1ctamente laboral, 

d?nde 1a exigencia parezca Justificada. es obv1o qua debe 

declararse la leg1t1m1dad de la act1tud adoptaJa. Pero cuando 

1a desic16n hue1;u1sta trata de obtener un benaf1c1o que no 

corresponde, bien por su naturaleza o por su elcance, aparece 

la necesidad de declarar su 111citud. De ah1 que, a1n perjucio 

de los elemento• que confiQuran la envoltura del conflicto 

colectivo, debe prevalecer normalmente el fin o f1na11dad 

perse;u1da por las partes, en conf11cto. Este debe tener, 

pues, un intaré• profesional, ••a econ6mico o no: al mismo 

tiempo debe revest1r •••.interés un car6cter colectivo. 

Por todo lo expuesto, . el derecho de huelga cebe, en 

pr1mer lugar, dirigirse el logro de un interés común para los 

trabajadores que toman parte en a1 conflicto. Como •eQunda 

cond1c16n, deber.& afectar al estatu1 d111 trabajo. En tercera 

posici6n, la huelga ha de QUbrdar re1ac16n con el sujeto pasivo 
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ai cua1 se plantea.w(97) 

Todas estas ideas concuerdan con ias ~":na1idades 41,.¡e 

nuestro legislador ha establecido para a1canzarsa a travis de 

~a hue1ga, a1 disponer en ei urt~cu1o -lSO de nwest::r-c; ley 

1abora1, lo sig~iente: 

•Art1cu1o 450. La huelga deberh tener por 

obJeto: 

I. Conseguir el equil1br1o entre los 

diversos factores de la producci6n, 

armonizando los derechos del trabajo con 

1Ós del copital; 

! ! . Obtener del patr6n o patrones la 

celebrae16n de1 contrato colectivo de 

trabaJo y ex1o1r su rev1s16n a1 term1n~r e1 

per1odo de su vioenc1&, da conformidad con 

lo dispuesto en el Capitulo !II del Titulo 

Séptimo; 

I!I. Obtener de loa patrones la celebrac16n 

del contrato-ley y exigir su rev1s16n al 

terminar e1 per~odo de su vigencia. de 

7'9-rr--c-:tsÁÑELLAS OE TORRES, Gu i 17crmo y Al CALA ,[AHORA y 
CASTILLO, lvf$. ~ .f1L,_ p. 152. 
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conformidad con ·1o dispuesto en e1 Capitulo; 

IV ée1 T1~uio Séotimo; 

!V. Exigir el cum~11m1ento Qei cc~-:ratc 

co1ectivo de trabajo o del contrato-lay en· 

las emoresas o establecimientos en ciue 

hubiese sido violado: 

v. Exigir el curnµ11m1ent::o de las 

d1spos1c1ones 1ega1es sobr-a participación 

de utilidades; y 

VI. Apoyar una huelga que tenga por objeto 

a19uno de los enumerados en las fracciones 

anteriores: 

VtI. E><ifdir la revisión de los salarios 

contractuales ~ que se refieren los 

artlcu1os 399 bis y 419 bis. 

No obstan:e Que en 1a propia l•y 1abora1 se se~a1an 1os 

objetivos o fines que puede tener 1a huelge; autores como 

Néstcr de Su en, señalan que 1a huelga o mejor dicho, 1a 

suspensi6n del trabaJo ·como medida de presión, dec1d1da en 

forma colectiva. constituye un fen6meno v1ncu1ado a diversas 

fina11dades. Puede intentar, b1en 1a mejor1a. b1en e1 

cumplimiento de 1es cond1c1cnes de trabajo y en ese caso ter.d~b 
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carácter laboral. A veces se trata. simplemente, de un acto de 

protesta, como generalmente ocurre con la huelga estudiantil, 

en ocasiones es 1a manera de expresar e1 repudio a un r~gimen 

pol1tico y e1 medio para lograr el cambio de las estructuras de 

gobierno. Se trata entonces de la huelga de masas."(98) 

Como es de observarse, de todo 10 anterior se desprende 

que la huelga es un medio de acci6n directa de1 sector obrero, 

tendiente a que el patr6n o e1 grupo empresarial cump1a con sus 

exigencias; por elle la hue1~a es inherente al trabajador; pero 

no de manera individual sino colectiva. Oe manera 'fndividua1, 

el derecho de hueloa se traduce en el voto de cada trabajador 

de la neg0ciaci6n, través de el éste manifiesta su 

conformidad o 1nconformidad con la hue1ga, para as1 formar el 

recuento de trabaJadores que éstan a favor de la huelga y as1 

poderla declarar ex1•tente o inexi•tente, dependiendo de que el 

número de ~rebajadores en favor de la huelga constituya o no la 

~ayor perta de los que laboran en la negociaci6n. 

Por 10 anter'ior consideramos que, impedir que cierte 

clase de trabaJadores, aun cuando esten en favor de la huelga, 

no f1guren en el recuento que se hace de la misma, es atentar 

con~ra éste derecho y contra el derecho de1 trabajo en general 

contra su fundamento, su esencia y sus f1nes, ya que la huelga, 
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seQún ya 1o vimos anteriormente, es en último de los casos, el 

med1o ~Ye he permitido la exp~ns16n de1 derecho de1 tr~bajo a 

través de 1a acci6n directa del tra>baJador, lo cual no es 

posib1e en e1 caso de 1os trabajadores de confianza, pues, este 

derecho les esta vedado. Esto último nos motiva a hacer un 

ein611s1s mlt• profundo de le situac16n de estos trabajadores 

frente al derecho de ·huelga, por e11o hemos de tratar este 

punto en e1 inciso s1guente. 

5.1 La Huelga y les Trabajadores de Confianza 

TaJantement• le Ley Foderal del Trabajo, priva a los 

trabajadores de confianza del derecho de huelga, al disponer en 

su art,culo 183 los siguiente: 

ªArt1cu1o 183. Los trabaJadores de 

confianza no podrán formar parte de los 

i1nd1catos de los dem~s trabajadores, n1 

serltn tomados en cons1derac16n en los 

recuentos que se efectuén para det~rm"fnar 

1a mayor1a en los casos de huelga ... ~ 

Esta posici6n se re1tera también por lo dispuesto en 1a 

f-Nsce16n cuarta da1 articulo 931 del mencionado ordenamiento 

leqal, el cual dispone que; 
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•Art1culo 931. 51 se ofrece como prueba el 

recuento de los trabaJadores, se observarán 

las normas s1gu1er.tes: 

IV. No se computarán los votos de los 

trabaJadores de confianza ... • 

La pos1ci6n de la H. Suprema Corte de Just1c1a de la 

Nac16n corrobora lo establecido en la Ley Federal del TrabaJo, 

ello se observa en las siguientes t•s1s: 

'HUELGA, LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA 

CARECEN DE DERECHO A DECLARARLA. De lo 

interpreteci6n del conjunto de normas Que 

1ntegra lo Ley Federa1 del Trabajo se 

desprende la conc1us16n de que 1os 

trabajadores de confianza carecen del 

derecho de 1 r a 1 a huelga, porque as 1 sia 

deduce de1 art1culc 183, que dispone que 

esta clase da trabaJadoras no serán tomados 

en consideraci6n en los recuentos ~ue se 

efectúen para determinar la mayor1a en loa 

casos de huelga y e1 art1cu1o 462, fracci6n 

l I, que indice que cuando se ofrece como 

prueba en una huelga el recuento, no se 

computarán los votos de los trabaJadore• da 

confianza, pues, no tendr1a •ant1do ••timar 
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que s"i pueden 1r .e 1a hue1ga si en e1 

momento de recontar a 1os hueigistas sus 

'-'Otos no fuesen t00':ados en cor.s ídera..: i 6:1. 

produc1endose 1a contr~d~ctc:"ia 

situaci6n de que prec1samente quienes 

empiezan 1a huelga y ~a hacen esta11arr no 

tienen voto en e1 momento de determinar si 

ia mayor,a de les t:ra:bajadores estan a 

favor o en contra de1 movimiento. Adem~s. 

esta 1nterpretac1ón de 1a Ley es acorde con 

los principios que 1a inspiraron, poraue en 

el art1culo 9 se estatuy6 quiénes son los 

trabajadores de confianza Que resultan ser 

los directores, representantes del patr6n y 

sus m~1 cercanos colaboradores,· lo que hace 

que su interés se identifique con e1 de 

aqu~1 a quien sustituyen en el desarro11o 

de 1as relacionas 1abora1es y cuyas 

facultades de mando eJerc1tan. y si bien no 

pierden por e11o la calidad de trabajadoras 

y 1a protección de 1a Ley, no pueden ser 

considerados iguales a los demás que 51 

estan fecu1tados para •mplazar a hue1g:e, a 

1o QUS hay que agregar, por último, que por 

su prop1a natvra1eie 1os trabajadores de 

confianza no puedan ••r nunca superiores en 
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número a los Qua no lo son, de 1o que se 

sigue ~ue siempre están en minoria.•. 

Amparo en revisión 207/75. Sindicato de 

tr.abaJadores de confianza de la Empres~ 

Constructora Nacional de Carros de 

Ferrocarril, 15 de febrero de 1977, Mayor~• 

de votos. Disidente: Rafael Pérez M1ravete. 

"RECUENTO DE TRABAJADORES DE CONFIANZA, 

OBJECIONES AL. Si bien es cierto que le 

nu•va Ley F•deral del Trabajo en su 

art1cu1o 183 determina que los trabaJsdores 

de confianza no podr~n formar part• de los 

sindicatos de los demás trabaJsdores, ni 

ser6n tomado• en cona1derac16n en loe 

recuentos qua se efectuen para determinar 

1a mayor1a en los casos de huelga, y que le 

fracci6n Il del articulo 462 astabl•c• que 

no se computarAn los votos de loa 

trabaJadores de confianza, 1o cierto •• que 

la c1rcunstanc1a de que un trabajador ••• o 

no de confianza, considerado que tal 

ca11dad depende de la natu~a1eza de las 

funciones desempeñedas y no de la 

desi;nac16n que se 1e da a1 pue•to, 



constituye materia da objeci6n que debe 

hacerse valer en e1 mo:r.ento de la 

Ci 1 igencia ¿el recuento, en 1a •orma y 

términos de 1a fracci6n V de1 precitado 

art,cu1o '62 del Código Laboral vigente.· 

En contra de lo establecido por la Ley Federal del 

Trabajo y de la postura asumida por la H. Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, doctrinalmente se he considerado como 

inco!"lstitucional lo dispuesto por la Ley en cuestién, en los 

árt1ct,Jlos 183 y 931 'iª -
0 '...:Jd.:.~ or;;:~r ;c,· .. ,c:nte, puesto Q.JB, la 

Constituci6n al establecer en la fracción décimo séptima. del 

apartado ~A~ ~el art~culo 123 e1 derecho de huelga, lo hace de 

manera genera1 y sir. distinci6n alguna. además de que también 

se lesionen los derechos que tíei\en 1os trabajadores de 

confianza de ser o1dos y vencidos, si ello procede, en Juicio. 

Por otra parte, consideramos que el s61o hecho de aue 

en una relación de trabajo, se designe a una de las part~s 

trabajador y a le otra patr6n. imp1ica que dichas partes han de 

tener intereses personales distintos; si admitimos esta 

cons1deraci6n, entonces pierde fuerza el argumento que se ha 

sostenido de1 derecho de hue1ga, de c:i_ue de pa1·ticipar en ésta, 

se mostrar1an parciales al patrón. 

Para Ba1 tasar Cavazos, •sostener que un trabajador de 

confianza no debe de recontar en un movimiento de huelga 
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porque votar1a o f~vor de1 patr6n, equivale a sostenero que un 

trabajador a1nd1ca1 izado tampoco debero1-a recentAr portiue 

vo~eria a favor de los sindicetos.·(99) 

Para nosotros:. el derecho de huelg~ debe estab1ecers:e 

en favor de todos aqué11os trabeJedor11s ,. los cuel<1s les 

concierne ••t• mo~1m1ento y qua en un momento dado t~mbién les 

afecta; come as e1 c~so de 1os trabaJedorea de confianza. los 

cue1•• en caso d• dec1ararse 1nexistante 1a hue1g~. también se 

ven seriamente afectados por lo que respect~ ~ s~s $alarios. 

El que se las afecte su salario " este t1po de 

trebaJadores con motivo de un movimiento hue1gu1st1co declarado 

inexistente y •n el cual e11os no hen 1ntervenido. as una clara 

v1o1ac16n de la Qllr<1nt la de aud1end1a que ya no como 

trabaJedore1, •1na como p•r•onas tianen de ser o1dos y vencidos 

eM Ju1c1o, 10 cual· es vio1atario de nuestra const:1tuc16n 

po11tiea. 

Por todo 10 anterior censid•~amos qua 1os trabaJadores 

d• confianza, temb16n deben part1c1par on 1os mQvim1entos de 

huelqe, por~u• 6sta en cierta fo~ma temb1én 1•s afect~. 

A efecto de esb1ecer una comparac16n •ntre la 

r•gu1aei6n que en nuestro pa~s 1a 1•gis1aci6n laboral da a 1os 



trabajadores de confianza. y a la forma como se les ha regulado 

internacionalmente~ en el siguiente cap1tu1o hemos de hacer 

referencia a la legislación 1abora1 de algunos paises. 

únicamente por lo que concierne a los trabajadores de 

confianza. 
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CAPITULO V 

LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA EN LA LEGISLACION COMPARADA 

En el presente cap,tu1o hemos de hacer un breve estudio 

de la regulaci6n Jur~dico-laboral que se ha dado a los 

trabajadores de confianza en algunos pa1ses latino americanos 

tales como la República Oom1n1cana, Perú, Ar-ot-rit1na y Urwgutiy, 

a efecto de establecer una com
1
parac16n con la regulac16n 

Jur,dico laboral que se ha dado dentro da nuestro sistema a los 

mencionados trabajadores da confianza, con el prop6s1to de ver 

los puntos an que se ha coincidido entre estas legislaciones 

as1 como aquellos que no han sido tomados en cons1derac16n por 

nuestra leg1slac16n y tamb16n en cuales han sido superada• las 

1eg1slac1on•s extranjeras. por la nuestra. 

J. Loo TrobaJadoras de Confianza en la Legislaci6n Laboral 

de la República Dominicana 

En principio de cuentas, cabe afirmar que en la 

República Dominicana, si se da cumplimiento efectivo al 

principio de igualdad en el trabajo, pues, poco importa que de 

hecho y atendiendo a la naturaleza de 1as funciones que se 

desempeñan en la empresa, existan trabajadores que de acuerdo a 

nuestra legislac16n Jur1d1co 1abora1, encuadren dentro de 10 

que ae conoce como trabajadores de confianza, ya que en dicho 
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pa1s 1a leg1slaci6n 1abore1 se establece de manera Qenera1 para 

todo trabajador. 

El doctor Guadalupe Hernández Rueda en uno de sus 

comentarios. confirma 10 señalado con anterioridad, pues, 

señala ~ue •1a Ley Oom1n1cana no se refiere espec1ficament9 a 

1o• trabajadores de confianza. Para e11a todo• son 

trabajadores amparados por el mismo r6gimen 1eQa1. Poco 

importa la tarea desi.mpeñada: que a1 trabajador real 1ce 

actividades estrechamente relacionadas o no •n el 

fUncjonam1ento interno de 1a empresa, o que tenga 1a 

reprasentac16n de1 patrono, que de su labor dependa o est6 en 

JueQO la ex1stenc1a de la empresa, sus 1nsta1ac1ones o e1 orden 

esenc1e1 pera el normal funcionamiento de le misma ... Nuestra 

Ley no establece un r6g1man d1ferente para los ampleadoa, los 

obrero•, 1os eltos empleados, 1os; empleados de confianza, los 

técnicos, todos, para ella, son trabajadores. lncluao, el 

art1culo 17 del Cód1go da' TroboJo, y el articulo del 

reglamento 7676 para la opl1coc16n d•l c6d1~o. estobl•can que 

altos empleados, esto es, las personas que ejercen las 

funciones de d1recc16n o 1nspacc16n labores, 

adm1n1stradores, gerentes, d1rectores y demás emp1eedo• que se 

consideran y son realmente los representantes del patrono o de 

1a empresa en su relec16n con e1 resto del personal, son 

tamb1lrn trabnJadores frente a lo!! empres!?! qua represente, con 
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1as mismas ob11gaciones y derechos que un simple obrero•,(100) 

Por nuestra parte, consideramos que la legislación 

laboral Oomin1cana esta en un error al querer ver y tener por 

1gual a un simple obrero, con un gerente o administrador, pues, 

en principio la responsabilidad de ambos es muy diferente. 

además de Que no se toma en consideraci6n un principio de 

derecho conforme al cual tan es injusto tratar de manera 

desigual a 101 iguales como es injusto tratar igual a los 

des1gua1H, 

Por otro lado, consideramo1 apropiado que dentro de la 

1eg1slac16n Oom1n1cana •• ropeta el pr1nc1p1o da 1gualdad en 

el derecho, •in embargo, consideramos que este principio se 

debe establecer con ciertos derechos e instituciones que se· 

ep1iquen de manera general a todo trabajador, pero también con 

otros que atiendan a la naturaleza e importencio de las 

funcione• o actividades que se desempeñan en la empresa, como 

•• hace dentro de nuestra legislaci6n. 

2. Los Trabajadores de 

Laboral del Perú 

Confianza en la Legislaci6n 

La 1eg1s1aci6n laboral de1 Perú. solamente toma en 

consideración a los trebaJadores de confianza. por lo que 
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res pee: ta a los a 1 tos emp1eados, Que en nuestro ordenamiento 

laboral se conocen como trabajador-es de confianza de cuello 

alto que regula e,1 art1'culo 11 de nuestra Ley Federal del 

TrabaJo; el resto de trabajadores de confianza no se toman en 

consíderaci6n y ni siquiera se enunc1an por la 1egis1ací6n del 

Perú. 

Los altos empleados en el Perú se han regulado por 

d1sposic1ones Jur1'sprudencia1es y legales aisladas, que tomando 

an consideración el hecho de que los intereses de esta clase de 

empleados mAs que asemeJarse a los intereses laborales, se 

1dentif1een más con ~oc intereses patronales, loa han excluido 

del derecho a la estabilidad en el trabajo. 

Atendiendo a aquéllas caracter1se1cas dentro de las 

cuales se encuadran los a1tos empleedos en 1a 1eg1s1ac16n 

peruana. éstas son las s1gu1entes: en primer lugar, el alto 

empleado de conf 1anza cuanta con la facultad de representar de 

manera. general al empleador; 9oza además de un poder 

Jerárquico; su subordinación es m1nima; además se ha dicha~ 

goza también de la exha1tac16n de1 elemento 1ntuito-personae. 

Cuando en un emple.sdo se pr-esentan estas 

caracter1sticas, se le tiene como un alto empleado de 

confianza. 10 cual lo priva del derecho l:t la est"ab111dad del 

empleo, Just1f1cándose esta privación en el hecho de qua los 

altos empleados de confianza se cons1derain como el eltero:ado 
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de1 petrono y sus 1ntere1es, como ya c:!1Jimos anter~orr:iente se 

1dent1fican m61 con 61te que con los da1 trabajo, y por 10 

tanto perm1t1r1e el derecho a la estabilidad en el empleo ser1a 

tanec como defender 1nterese ajenos al trabajador. 

Al re•pecto Balta•ar Cavazos comenta que •1a Ley de 

•oc1ed1de• Mercantil•• de Perú , excluye a los gerentes de 

emprHu pr1vadu del derecho a la estab111dad en el empleo. 

As1 el ort1cu1o 177 de 11 L•Y de Soc1edades Mercant11, número 

16123 de 27.07.66 a1 respecto d1apon•: 

El nombram1ento de gerente puede ser revocado en 

cualquier momento por e1 Oirector1c o por 1a Junta C?•n•ral, 

cue1qu1ar1 que 1ea e1 organ11mo del que haya emanado dicho 

nombram1ento. Ea nula 11 d1spos1c16n del Estatuto o del 

Acuerdo de la Junta Gener-91 o del 01•tr1tc que establezca la 

1rrevocab111dad de1 cargo de gerente o que 1mponga para su 

remoc16n una mayor1a superior a 1a mavor1a absoluta•.(101) 

En M•x1co no •• de1ampara de man•r• tajante a 101 altos 

emp1Hdo• de conf1anza, puu a d1ferenc1a de la 1eg111ac16n 

p•ruana, en nu•1tro pa11 cuando d1clio1 trabajador•• ion 

1eparado1 de 1u pue1to •1n motivo razonable de perdida de 

conf11nza, pueden ejercitar 1a acc16n de 1ndemn1zac16n como lo 

establee• e1 art1cu1o 185 de nuestra Ley Federal del Trabajo. 

Con•1deramo• que 1a Leg111ac16n Leboral, sea del pa1a 

que sea, debe procurarle garant1as m1n1m1• a los trabaJador•s 

182 



de c:a1 manera que éstos no queden tota1mante de1proteg1dos', 

estirr0amos por e1ic ;r,\Jy Justo que en 1a Repúb11ca de1 Perú se 

estabieciera una acc16:i indemnizatoria en favor da los altos 

empie~dos d~ c~n~ianza. cuando éstos sean despedidos sin motivo 

de pérdido de conf1onzo. 

3. Los trabajadores de Confianza en 1a Legis1ac16n laboral 

Argentina 

Al respecto Guillermo Cabane11as expone Que "cabe 

sBñalar que en la República de Aqi•ntina, dentro del orden 

1ag1s1ativo, no hay instituciones privadas refer1da• a los 

llamados trabaJadoras de confianza, estableciéndose un m1smo 

sistema 1eQa1 para todos los subordinados. a 10 que contribuya 

el hecho de que actualmente no hay rig1men alguno legal que 

determine la estab111dad absoluta en el empleo; por lo qua la 

prescindencia del trabajador por el patrono o empresar1o, puede 

ser fundada o no en Justa causa; correspondiendo la 

1ndemn1zac16n, tarifada, s61o en el supuesto de que la 

diso1uci6n del contrato de trabajo sea sin 1nvocaci6n de causa, 

inJust1f1cado ésta o por motivo no imputable ., 
troboJodor.•(102) 

<101;--¡¡,-¡;¡;;;":-p. 94. 
(10;?) Citddo por CAVAZOS FLORES, 8d7t .. s .. r. S!2,. Cit. p. 86. 
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C::'isideramos c;ue con 1a anterior cita. queda señalada 

cua1 es ~a s'f':Yacién C:a los :ra.t::aJadores de confianza en 1a 

1eg1s1aci6n 1abcra1 ar;entina. sin embar;o, cabe mencionar que 

en aigunos cont;oat:os colectivos de t:r-eb<!Jo, óe ese pa1s, se 

toman en ccns1derac16n estos :rabaJadores s61o para exc1uírlos 

dei mismo. as~ como da1 derecho a 1a aíndica11zaci6n¡ ac1ar8ndo 

~u• todo esto •• da 1610 en at•nc16n a 1a fiJac16n de las 

categor1as profas1ono1es. Oe esta manera en 1a Le;ia1ací6n 

1abora1 de Ar;ent1na por 10 que respecta a 1os trabaJadores de 

cnf1anza. se 11ndt:a fijar 1.a cate;or1a con cer~cter 

profesiona1, siendo 1o actividad desarrollad• del traboJador la 

que determina 1a axc1us16n. 

4. Los trabajadoras de Confianza en 1a Le~1s1ac16n Laboral 

del Uruguay 

Sa1tesar Cavaxos. comentado 1a 1eg1s1ac16n de1 Uruguay, 

señala que e~ ésta "la ca1ificac16n de confianza. t1ene un 

car6ct:•~ muy amp110 ... Se presum• que todo trabajador por e1 

a1mp1e hecho de ingr•sar a una empresa. asuma ci•rtos deberes 

que involucran un cierto grado de confianza. De t:a1 auerte Que 

se deposita confianza en los directivos y •J•cutivo1, •n 1os 

técnicos. con cer6cter generaJ~ pero"t:~mb1in suele •~t•nders~ 

d1cha s1tuaci6n a los amp1eados de n1ve1 medio y aú" hasta los 

de m•ncr grado inf•rior.•(103) 
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Por lo que respecta a los emp1eados medios o 1nfaricres 

t1enan de acue~do a 1a Ley 1abora1 el car~cter de trabaJadores, 

por e~1o tienen todos s:.;s derechos y debe:"'es y se les afecta 

solo ·muy relativamente; s1tuac16n diferente, se presenta en el 

caso de los func1onar1os de Jerarqu1a superior. 

E1 concepto de trabajador de confianza ha 11egado a 1o 

1egi•1aci6n 1abora1 de1 Uruguay a trav•a de 1a ratificoci6n de 

1os convenios 1nternac1ona1es: ejemplo d• e11o es e1 convenio 

1nt•rnac1ona1 número uno, da la Organ1zac16n Internacional del 

Trabajo, ratificado por 1a Ley número B.950 , e1 1itaro1 a) del 

art1cu1o 2o dice que eus d1spos1c1ones no son ap11cab1ee a las 

pereonas que ocupan un puesto da 1nspecc16n, de d1recc16n o un 

puesto de conf 1 anza, eeña 1 ando, según se observa, categor i as 

diferentes para 101 trabajadores industriales. 

El art1culo 4 del decreto del 29 de octubre d• 1957. 

por su parte, enumere los empleados qu• por considerar que 

deaempe~an una func16n de d1r•cc16n o v1g11anc1a o un puesto de 

confianza, no hoy 1imitaci6n en su Jornada diaria de tr•baJo. 

Dentro de 1• leghloci6n laboral del Uruguoy, los 

empleados superior•• o de pr1nc1pa1 categor1a ion los qua 

reciban trato un tanda diferente en re1ac16n con los empleados 

de categor,a 1nfer1or y const1tu~en 10 que se ha dado en 11amar 

personal da d'frecc16n, denominiindolos aa1 1e doctrina nac1ona1 

del Uruguay. 



Por su parte Oe Ferrari los denomina como ~ios altos 

fyncionerios Que unas veces sust~~u~e" ~ otras representan ~1 

empleador y disponen, en e1 de~em~~;o de sus tareas de cierto 

encumbramiento Jer6rqu1co y de cierta 11bertad de eccí6n."(i04} 

"Por otro 1ado, a1 autor Américo P1á Rodr1guez propone 

una e1asifícac16n en grandes categor1as que pueden sintetizarse 

da 1a siguiente manera: a) personal de d1recci6n; b) personal 

técn1co; e) perscna1 a:dmin1st:ratívo; d) personal obrero y e) 

per•ona1 de serv1c1o.•(105) 

Confirmando 1a anterior cite, cabe ••~alar que dentro 

de 1a leg1•1ac:16n 1ebora1 de1 Urugu•v •• ha es~ab1ec1do una 

rag1amentaci6n qu• consiste en una enumeración de los 

trabaJadores anteriormente referidos, en al decreto del 1o de 

noviembre de 1943 y en el decreto de 29 de octubre da 1957, 1as 

cualea 1nd1c:an 10 11gu1ente: 

*Ocupan un c•r;o d• d1recc16n, vigilancia o eonf1an%a 

en 1a 1eg1alac16n laboral; 101 gerentas, subgerentes v 

contadores. en a1tos empleados 

adm1n1strat1voe o t6cn1cos que su•tituyan a 1os ierentes, 

subgerentea, Jefes o hab111tado• pr1nc1pa1es en la d1recc16n o 

e1 mando del luoa~ de trabaJo; e1 per1ona1 de secretar1a ~ue se 
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ha11e afectado a 1a d1recc16n o gerencia y que no sea meramente 

subalterno, los Jefes de secc16n. de departamentos, de taller, 

de eQu1pos, de personal de m~qu1nas, de personal de calderas o 

de personal de cuadrillas y subjefes, mientra• reemplacen a1 

Jefe respectivo con 1a paga de éste.·(106) 

Dentro de 1a 1eg1s1ac16n 1aboral de1 Uruguay. también 

se encuentran regulados los 11amados trabajadoras de d1recc16n 

o de especial confianza, los cuales no oou11n del derecho a la 

Jornada m6x1ma de ocho hora•; tampoco pueden de•empeñar 

act1v1dades orem1a1•s, aún cuando se 1as garantiza 

constituc1ona1ment• su derecho a la sindica11zaci6n; por 

último, no est6n protegidos por al rtg1men de compensac16n por 

desocupaci6n y bo1s• de trabaJo de 1a industria frigor1fica. 

Esta regulac16n que •• da a los trabajadores 

mencionados, en realidad obedece 1o• convenios 

1ntarnac1onalea rat1f1cados por la República de1 Uruguay. 

Del estudio onterior &• desprende que la s1tuac16n de 

lo• trabajadores de confianza no ha sido materia de una 

regu1ac16n detallada en el derecho comparado, por lo que quedan 

cona1derados en ocasione• en al mismo plano en ciue se 

encuentran los demás trabajadores, o bien se les concede un 

trato especial da acuerdo a 1a naturaleza da sus funciones lo 
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qye htaca que $e 1es ubic;ue tll" v ¡~~ano diferente a~ de 1os 

demAs trabeJadores. Ne obstente1 no existen normas espec~ficas 

que se dad1ouen ~ una re;lementac1tn ~n 1a cyai ~os 

:~abaJadores de confianza astan considerados d~ una mane~~ 

d1ferente de acuerdo a1 trabaje que desempeñ.an pero s-:n .uua 

é$tO 1mp11Que el he~ho de negar1es ~1guno$ derechos, 

cc1oc4ndolos as~ en des1gva1dad f ~ente los damds 

tr-abeJadore;. 

Por es~a razón ~ons1dera~os que 1a 1eg1slaci6n laboral 

mexicana trata un poco m~s la condic16n de los trabajadora~ de 

confianza, aún cuando lo haee con algunas defic1enci~s como ya 

S$ vieron, 11n embargo si 6stas se corrigen har~n que ~uestra 

1egis1ac1ón 1obora1 sea una de 1as máa acertadas sobre 1a 

materiaª 
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e o N e L u s I o N E s 

1. E1 art~cu1o 123 constituc1ona1 regula e 1es re1acicnes 

1abo:"'a1es sin hacer une dis~'fnci6ri entre los t:r~bajadores de 

confianza con e1 r••to de trabajadores, lo ~ue significa que 

deben estar en un plano de 1gua1dad. 

2. Centro de 1os fundamentos y fines del Derecho tnd1v1dua1 

del TrebaJo encontremos que los elementos fundamenta1es de toda 

r•laci6n 1abora1 •• ap11can a 1os trebaJodores de confianza. en 

consecuencia, fuera d• 1as modalidades impuestas por 1a 

natura1eze de 1ot s•rv1cios aue prestan. deben tener los m1smos 

derechos que 1os dambs trabajadoras. 

3. Las cond1c1on•• de trabajo contenidas en al contrato 

co1ect1vo qua r1J• en 111 empresa o est.ab1ecim1anto. se 

ap11carán e 1oa trabajadores de confianza, salvo cuando en e1 

propio contrato co1ectivo se contenQa una dispos1c16n que 

indique 10 contrarie, s1n embargo, consideramos que no 

corresponde a1 patr6n y e1 sindicato decir sobre esta 

situaci6n, sino que, m~s bien, por" tratarse de un beneficio 

••tab1ec1do por la l.a)I en favor de loa trabajadores de 

confianza, ha de corresponder a a11c• decidir s1 •• 1•1 aplica 

o n6, a travis de su con••nt1m1ento. 
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'-ª anterior ecncius16n nos 11eva a croponer 1e: 

si;uier.te a::!~::'!t:; a1 art~=~1o ~94 de 1a Ley FeCere1 de1 

Trab~Jc, cuya p~imera parte índica aue: 

Adici6n: 

Ar-t~=u1o 1S4. 

contenidas en e1 contrato colectivo de 

~rab~Jo c;ue r1Ja en 1a empresa o 

esta:b1ecimíento se extender~!"\ 

tra:baJadcr•s de confianza~ 

101 

sa1vo 

d1sposicí6n an contraria cons1Qnade en e1 

mismo contrato co1ect1vo. 

.,, efecto 1e rec¡u'fere ., 
consentimiento exprese o ticíto de 1os 

afectados. 

Es expre10 cuando verba1ment• o por escr1to 

se manífí••te de man•ra 1ndubit8b1• su 

voluntad y t6c1to cuendo a través da hacho• 

o actos se presum~ 1e vo1untad en forma 

cierta a 1ne~u1voca. 

•• La participoci6n en los utilidodws d• 1a •mPr••• •• un 

der•cho que corre1pond• o todo trebeJedor, lo que dwbe de 

1ne1u1r a los trabaJadores da confianza Qua eJerz•n funciones 

de direcc'16:i o. adm1n11traci6r. aún cuando para los m1amo• •• 

••tab1ez.can 11m1tes que vay.an d• acuerdo • sus 'fn;re•o•. 
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5. ~a estab11~dad en e1 empleo no existe en re1ac16n co~ 

1os trabajadores de cor:f~an:e, ~i...ianes s6:o t"e""er. derecho a 

una indemnización en caso de despido, ~1empre y cuando no 

exista un motivo razonable de pérdid~ de cc"'f~anza que pued.a 

Justificar 1a rescis16n. Por e11o, se deja al arbitrio de 1a 

ieutoridad que conoce del asunto resolver si se concretiza 1a 

hip6tasis, aplicando conceptos subjetivos en detrimento de 1os 

derechos fundamentales del trabajador. 

5. Los fundamentos y fines del Derecho Colectivo de1 

Trabajo son ap1icab1es a 1os trabajadores de confianza, quienes 

como todo grupo 1abora1 reouieren de instrumentos que sirvan 

para 1a defensa de &us intereses. 

7. L.!!1 sindica1izaci6n se establece de manera genera1 en 

nuestra Constituci6n Po11tica y por 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, 

como un derecho en favor de todos 1os tr.!!bajadores, 1o que 

inc1uye también a 1os da confianza, sin embargo, éstos no 

•ejercen ta.1 darecho a efecto de evitar que pueda constitu1r un 

motivo de pérdida de confianza, que da 1ugar a 1a terminación 

de su re1aci6n de trabajo. 

9. E1 derecho da hue1ga est!i consignado en nuestra 

Const1tuc16n Po1~t1ca a favor de todos 1os ~rabajadores; 

contrariando este pr1nc1p1o, 1a Lay Fedcra.1 de1 Trabajo 

pr,ct1camente exc1uye a 1os de confianza de este derecho, por 

10 tanto es necesaria una modificac16n que permita defender sus 
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in~er~sez a travé~ de 1a huelga. 

Esta última conc1usi6n nos lleva a proponer la 

siguiente adició:> al articulo 183 de la Ley Federal del 

Trabajo, que en su primer parte se~a1a que: 

Adici6n: 

Articulo 183. Los trabajadores de 

confianza no podr&n formar parte de los 

sindicatos de los demás trabajadores, ni 

ser&n tomados en considerac:i6n en los 

recuentos que se efectúen para determinar 

la mayor1a en los casos de huelga ... 

Salvo que se trate de un conflicto 

promovido por ellos o su organización 

profesional. 

9. En el derecho comparado no existe una regu1aci6n 

detallada de la situación laboral de los trBbajadores de 

confianza, trat.&ndolos en algunos casos como trabajadores 

ordinarios al mBrgen de la disciplina labor-al, por lo tBnto si 

dentro de nuestra 1egis1aci6n obrera se hicieran las adiciones 

a los art1culo 183 y 184, anteriormente propuestes con la 

finalidad de conceder a los de confianza todos los derechos que 

les corresponden, atendiendo desde luego o9 las modalidades 

derivadas de la naturaleza de sus funciones ésta se 

constituir1a como el mejor ~rdenam1ento y más completo en 

relaci6n con este tema. 
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