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INTRODUCCION

Es expresién del hombre el trabajo. Asi mismo el
estudio del trabajo y de los aspectos que la ataflen, es una
tarea noble y fecunda.

En toda sociedad, el trabajo constituye el motor que
mueve a los individuos y por cuyo medio ellos producen los
satisfactores que habran de cubrir las necesidades de 1la
comunidad.

El derecho procesal del trabajo realiza la funcién
m&s excelsa del Estado, la m&s trascendental en nuestra época
histérica: impartir Jjusticia social, de ahf que nazca su
evolucién asf como de la actividad legislativa que, en buena
medida es producto de la actividad jurisdiccional.

Dicha orientacién de criterio tiene aspectos
positivos; pero sin en cambio, hay otros que son desafiantes
-del buen sentido y de la economfa procesal

Se tiene la intencidn de presentar un bosquejo
general de derecho procesal del trabajo y tratar el tema
central de la prueba en contrario de manera especial. Nuestra
finalidad es proporcionar una tesis de lectura fécil y
accesible.

con el presente trabajo no se persigue que tenga
pretensiones eruditas. Contiene algunos conceptos novedosos
respecto de la problemdtica acerca de la prueba en contrario,
siguiendo los lineamientos de un nuevo derecho procesal del
trabajo. Es por eso que si este trabajo llegase a aportar algo
para la consolidacioén de un derecho procesal del trabajo con



plena autonomfa, serfa una satisfaccién muy grande.

Por dltimo, deseamos gque nuestras ideas y conceptos
pueden ser motivo de controversia. En relacién a los errores y
las onisiones que en éste, como en otros trabajos, hace una
inoportuna aparicién, gqueremos dejar claro que a través del
esfuerzo intelectual rectificaria o superaria el trabajo, si
llegaramos a tal convencimiento con el devenir del tiempo.



CAPITULO I
Canedaddnans

LAB PRUEBAS EN GENERAL

A.~ RERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.

1.- Concepto de Proceso.

En gran parte de los Estados modernos, la prohibicién
de la autodefensa supone wuna ordenacién adecuada que
salvaguarde, al mismo tiempo el interés de los particulares y
el plblico, en el mandamiento de la legalidad.

Siguiendo el principio de la garantifa de audiencia,
las leyes se cumplen ordinariamente de una manera espontdnea,
paero el Estado ha de prever el evento contrario y establecer el
debido funcionamiento de esa garantfa, objetivo que se alcanza

- mediante 6rganos especi{ficos de la funcién jurisdiccional, que
en el caso concreto objeto de su actividad, regule ésta con
sujecién a normas establecidas.

El proceso genera una actividad de actos
juridicamente reglados, encaminados todos a obtener wuna
determinada resolucién jurisdiccional.

En la actualidad se habla de juicio como de proceso,
sin embargo la palabra juicic en el antiguo derecho espafiol
equivalfa a sentencia; posteriormente en ese nismo derecho al
juicio (sentencia) se opuso el pleito y finalmente se
identificé al pleito con el juicio.



Los profesores Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales,
opinan que la palabra proceso equivale a dinamisme, actividad,
etc.; por 1lo gque puede hablarse de procesos biolégicos,
fisicos, quimicos, etc. Y al aplicar esta palabra en el &mbito
judicial, proceso significa la actividad juridica de las partes
y del juzgador tendientes a la obtencién de una resolucién
vinculativa. (1)

Basdndose en lo anterior se puede indicar que el
proceso abarca 2 actividades, una la actividad tendiente a 1la
declaracién de un derecho en un caso controvertido como a los
actos posteriores tendientes a la ejecucién de la sentencia que
emita el Jjuez, es decir, comprende un aspecto puramente
declarativo como al ejecutivo, que en este Gltimo caso seria el
final del proceso, ya gque la sentencia firme carecerifa de toda
raz6én de ser, y las partes y el juez no tuvieron los medios
adecuados para ejecutarlo y para obtener, de esta manera, 1la
completa satisfaccién del derecho contenido en la sentencia o
resolucién.

Para poder establecer una relacién juridica procesal
y como lo sostienen los profesores Rafael Tena Suck y Hugo
Italo Morales (2) es necesario que se cumplan determinadas
condiciones que 1la hagan realizable; dichas condiciones se
denominan presupuestos procesales y son los que a continuacién
se mencionan:

A).- La existencia de un érgano jurisdiccional.

B) .~ La existencia de partes con intereses
jurfdicamente v&lidos en el conflicto.

c).- La peticién que una de las partes haga al

juzgador, solicitando su intervencién para la solucién de un
caso controvertido.



D).~ Finalmente se requiere que esta peticién,
asentada por el juez se haga del conocimiento de 1la parte
contraria, mediante el llamado emplazamiento, siendo éste un
formal.

A manera de sintesis, se concluye que los
presupuestos procesales, no son sino como, la existencia de un
tribunal, las partes en conflicto y el emplazamiento previo lo
que en la actualidad sique predominando, ya que ello es muestra
de gue la garantia de audiencia debe siempre respetarse para la
solucién de los conflictos.

Por otro lade advierte Calamandrey gue el proceso es
la serie de actos que se deben llevar a cabo con el propésito
de obtener la procedencia jurisdiccional. Dicho tratadista lo
atribuye al vocablo en mencién (proceso) en significado afin,
pero no sino al de procedimiento.

Por otra parte, Guasp nos dice al respecto: "El
‘proceso es una serie de sucesién de actos tendientes a la
actuacién de una pretensién, medlante la intervencién de los
6rganos del estado instituidos especialmente para ello".

Hugo Alsina, nos dice que el proceso toma vida cuando
"El estado asume la tutela de sus derechos arrogdndose la
jurisdiceién (Jurisdictio, declarar el derecho)" (3).

La doctrina procesal contempordnea distingue como
proceso la relacién o come situacién el principic o idea
jurfdica directriz, asi wnismo se dice que el proceso es un
sistema para el desarrcllo de la actividad jurisdiccional, que
es abstracto y su esencia es totalmente aplicable al derecho
procesal del trabajo, ya que pertenece a la ciencia juridica,



sin embargo éste se diferencia de 1los demds por tener
caracteristicas y principios propios que confieren autonomia.

A manera de conclusién y tomando algunas de las ideas
de los tratadistas a que he venido haciendo referencia, proceso
es la actividad juridica que realizan las partes tendiente a la
solucién de un Derecho controvertido hasta su ejecucién,
wediante la intervencidn de un érgano jurisdiccional.

2.~ Derecho Procesal.

En su tratado elemental de ODerecho Civil, Marcel
Planiol, dice gue debe entenderse el derecho subjetive como 1la
facultad jurifdicamente protegida. “En su sentido fundamental,
la palabra <<derecho>> designa una facultad reconocida a una
persona por la ley, y que le permite realizar determinados
actos™, (4)

Esa Ley gque reconoce la facultad constituye el
contenido de otra acepcién del derecho, o sea del derecho
objetivo. Al respecto sefiala el mismo autor: "En otro sentido,
la palabra <<derecho>> designa el conjunto de Leyes; es dacir,
las reglas juridicas aplicables a los actos humanos". ($)

Al lado de las dos especies apuntadas del género
*derecho", encontramos una tercera llamada "Derecho Procesal”,
que nace para gue no se fustre la teologia de la ciencla
juridica.

Para José& Castillo Llarraffaga y Rafael de Pina el
Derecho Procesal es %,.la disciplina juridica que estudia el
sistema de normas que tiene por objeto y fin 1a realizacién del



derecho objetivo a través de la tutela. del perecho Subjetivo™.
(§)

Es decir ante la violacién o el desconocimiento de un
derecho, hay tres sistemas para hacerla valer: La autotutela o
vindicta privata; la autocomposicién o lo que es lo mismo el
arreglo que se logra por el acuerdo tomado por las mnismas
partes en conflicto, 1o que en la actualidad se 1llama
conciliacién y finalmente no siendo permitido lo primero, no
sienpre es posible el segundo, tenemos el tercer sistema que es
el proceso, que toma vida cuando "el Estado asume la tutela de
sus derechos arrogindose la jurisdiccién (Jurisdictio, declarar
el derecho)™. (7)

Es necesario referirnos a una rama del derecho en
particular, como lo es: "El Derecho Procesal Civil es la rama
de la ciencia juridica que estudia la naturaleza,
désenvolvimiento y eficacia del conjunto de relaciones
juridicas denominado Proceso civilm". (8)

El derecho procesal es el conjunto de normas que

regulan el proceso.

Por lo tanto, podriamos también concebirlo comoc el
conjunto normativo gque disciplina la actividad jurisdiccional
del Estado.

Si tratamos su ubicaciébn dentro del contexto de las
ramas juridicas, se tendr4 gue llegar a la conclusién, de que
forma parte de 1las disciplinas pertenecientes al derecho
pdblico, porque regula una de las diversas actividades pOblicas
del Estado, como lo es la ya mencionada funcién jurisdiccional.



El hecho de determinar el momento de su aparicién
como derecho debidamente configurado, la investigacién serla
una tarea ardua e infructuosa, porque no hay un sélo punto que
nos indique dicho acontecer, Sin embargo, como la mayorfa de
los doctrinarios, estiman que es a partir de la obra de Bulow,
consistente en el estudio de las excepciones procesales, o de
la histérica polémica entre Winscheid y Muther sobre 1la
naturaleza de la accién, cuando en verdad puede hablarse de un
derecho procesal del trabajo. A través de ellos se conciben los
conceptos fundamentales de esta disciplina, como son: la
accién, la jurisdiccién, el proceso, la actuacién de las
partes, etc. Adenis, se examina ya sobre un criterio auténtico
de derecho procesal, y los principios han permitido desdoblar
como elementos propios del proceso a los siguientes: 1.~ La
bilateralidad de la instancia; 2.~ La imparcialidad del
juzgador; 3.~ El principio de la transitoriedad.

Desde el principio de bilateralidad de la instancla,
podemos afirmar que no seria posible pensar en la existencia
veridica de un proceso sin la natural composici6n de conductas
de las dos partes, enfrentadas entre s{ ante un tribunal, pero
que unilateralmente se coadyuvan en el desenvolvimiento de una
serie de actos juridicos que al final, vienen a propiciar el
conocimiento del conflicto por el ya mencionado tribunal. Y
consecuentemente, se genera con ello la resolucién buscada.

Como otro de los elementos propios del derecho
procesal hemos sefialado la imparcialidad del juzgador, que es
el tercer sujeto de la controversia, el cual est§ provisto de
una actitud completamente ajena al resultado de los intereses
en juicio. Este juzgador es representado en la materia de
nuestro interés por un tribunal, que act@a vigilante de la
consecucién de los principios sefalados en la Ley, para que



sean llevados hasta &1 los elementos de conviccién de que
dispone cada una de las partes, y éste asi habilitado para
dictar una resolucién que dirima la controversia.

El Gltimo elemento estd visiblemente relacionado con
el tiempo, y es el principio de la transitoriedad. Si 1la
finalidad del derecho es encontrar la justicia en los casos que
le sean planteados al tribunal, de lo que se deriva a que toda
problemitica llegard hasta tales instancias encuentre una
solucién a través de una férmula pronta y expedita, gue ponga
fin a la controversia; es decir, que ésta desaparezca en el
laudo. Ah{ es donde estid contenida la transitoriedad como
elemento esencial del proceso.

3.- Derecho Procesal del Trabajo.

El derecho procesal del trabajo, surge en los @ltimos
afos como una nueva raca de la ciencia juridica, se consider6
indispensable la creacién de una disciplina que conociere de
esa actividad, en el Arbito laboral, pero dotada de un vigor
que sdlc se obtiene de la cuestibén social que lo propicia.

Al ser una rmateria nueva, es prodiga en definiciones,
en la que se trata de sintetizar su esencia y su funcién. Todas
estas definiciones, representan azplios valores para quien se
adentre un poco dentro del estudio del derecho procesal del
trabajo. Tomando en cuenta que son Gtiles para el tema que se
est& tratando, la citaremos sin dejar de advertir que de manera
sobresaliente, han definido este derecho procesal del trabajo.

12 gran parte de los diversos autores procesalistas
definen al derechc procesal del trabajo como la raca de la
ciencia juridica gque dicta ias norzas instruzentales para 1la



actuacién del derecho, y que disciplina la actividad del
juzgador y de las partes, en todo lo concerniente a la materia
laboral.

El maestro Trueba Urbina define al derecho procesal
del trabajo como la rama de la ciencia juridica que dicta las
normas instrumentales para la actuacién del derecho, y gque
disciplina la actividad del juzgador y de las partes, en todo
lo concerniente a la materia laboral.

Por su parte De Ljtala, nos indica que el derecho
procesal del trabajo es la rama de la ciencia jurfdica que
dicta las normas instrumentales para la actuacién del derecho
del trabajo, y gque regula la actividad del juez y de las partes
en todos los procedimientos concernientes al trabajo.

Rafael de Pina concibe al derecho procesal del
trabajo como una rama del derecho procesal, gue estudia las
instituciones procesales del trabajo con finalidades y nétodos
cientificos.

Se deriva de todo lo anterior, gque el derecho
procesal del trabajo conoce de la actividad de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, a propésito de 1los diversos
conflictos de trabajo, a fin de mantener el orden jurldico
dentro de nuestro sistema de derecho.

Asimismo se infiere de las citadas definiciones, la
existencia de tres principios fundamentales en que debe basarse
toda 1la estructura del proceso laboral:

1.~ Tecnicismo

2.- Rapidez

3.- Economfa.



El Tecnicismo a que hacemos referencia, debe ser un
principio rector impregnado de ciencia juridica, que, a través
de un proceso sencillo desprovisto de rebuscamiento y siendo
notoriamente flexible, contenga a la vez algo de 1o que
pareceria su contrario. En la sencillez y flexibilidad, deben
encuadrarse también reglas precisas a las cuales estdn
obligadas a sujetarse las dos partes en conflicto, ccn lo que
se garantiza el principio de la seguridad juridica.

Como otro principio hemos hecho referencia, a la
rapidez, es obvia cuando en todas las disposiciones procesales
contenidas en la Ley, el Legislador busca aqguella que dé
prontitud a la resolucién. La JSusticia propeorcionada a través
de los procesos lentos o tardios, aun siendo Justicia, resulta
inefjcaz. Por lo tanto, mediante esta celeridad, se busca una
justicia que, contrariamente a la tradicional sea pronta Yy
expedita.

Finalmente, la econcmia, como factor caracteristico,
"del procesc laboral, debe guardar tacbién consideracién
especial hacia los que concurren en demanda de Jjusticia, que
son trabajadores y que la payoria de las veces lo que pleitean

es su propio salario.
B).- DEFINICION DE LA PRUEBA.

Probar es producir un estado de certidumbre en 1la
mente de una o varias personas respecto de la existencia o
inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una
proposicién. (9)

Tanbién puede decirse que probar es evidenciar algo,
esto es, lograr que nuestra cente lo perciba con la misma
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claridad con que los ojos ven las cosas materiales. Aunque los
términos probar y demostrar scn sindénimes, con m&s frecuencia
se utiliza la palabra demostrar para referirse a la actividad
que tiene como término la falsedad o verdad de una proposicién.
La prueba de los hechos concierne principalmente a la ciencia
experimental, mientras que la denmostracién predomina en las
ciencias deductivas y en la filosofia.

Rafael de Pina dice en su tratado scbre la prueba:
"lLa palabra prueba, en sentido estrictamente gramatical,
expresa la accién y efecto de probar y también 1la razén,
argurento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
Y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa®. (10)

Se dice que la palabra prueba, tiene su etimolegia,
segGn unos, del adverbio probe, que significa honradamente, por
considerarse gque obra con honradez el que prueba lo que
pretende, o segin otros, de la palabra probandum, que significa
recomendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe, segfn
expresan varias leyes del Derecho Romano, La Ley de Partida
{Ley 1la. tit. XIV, parte 3a.), la define como la averiguacién
que se hace en un juicio de alguna cosa dudesa. De acuerdo a
otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa los medios
probatorios o elementos de conviccién considerados en s
mismos.

En el C6digo Civil del Cantén de Hamburgo, citado por
Lessona, dice que, la prueba en justicia son los medios
adecuados para establecer la verdad de un hecho o una
obligacién.

Eduardo J. Coutere, entendiendo con mejor fortuna,
dice que "tomada en sentido procesal la prueba es, en
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consecuencia, un medio de controlador de las proposiciones que
los litigantes formulan en juicio™ (11), con lo que alude mas
que a la verdad material, a esa verdad procesal mencs
comprometida con los hechos.

Podriamos citar otras muchas definiciones: el campo
de la prueba es propicio para intentarlas, pero no vienen al
caso,

En la prueba encontramos, los siguientes elementos:

I.- El objetivo de la prueba.
I1.- El 6rganc de la prueba.
1Xi.- El medio de la prueba.

Los medios probatorios, con esto se pretende
demostrar o justificar en el juicio la verdad o falsedad de un
hecho y no del derecho, desde luego no debemos olvidar que este
Gltimo no esta sujeto a prueba, los medios de prueba

‘constituyen el como y el modo en gque las partes aportan a la
Junta los elementos de conviccién.

De acuerdo con lo anterior el objeto de la prueba
estd constituido por los hechos en controversia que estén
sujetos a prueba.

Son objeto de prueba los hechos, el derecho lo seré
Gnicamente cuando se funden leyes extranjeras, ya gque se
presume que la Ley Positiva es conocida por todos, al menos
durante cierto tiempo.

Existen excepciones, en cuanto a que no todos los
hechos son objeto de prueba, y como v.gr. tenemos los aceptados
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o confesados por las partes, los notorios, los que se prohibe
emplear como prueba de los mismos, los ocioses, indtiles o
intrascendentes para la litis.

El elemento teleoléglico de la prueba es, sin lugar a
dudas el realizar conviccién en el &nimo del Jjuez o tribunal
del hecho controvertido que constituye su objeto, Yy que se
deriva de la litis planteada por las partes; no olvid&ndonos
que la litis en el procesc del trabajo se fija en la Etapa de
Demanda y Excepciones.

El profesor Néstor de Buen L., en su libro de derecho
procesal del Trabajo, sostiene que "la prueba es algo externo a
las partes, incluyendo el resultado de la confesional ya que se
rinde en beneficio de 1la otra parte y también ajeno al
juzgador. De esa manera constituye un error en mi concepto,
darle el caracter de prueba a un simple proceso intelectual
como es la presuncién®. (12) !

El referido profesor apoya tal consideracién en 1la
misma definicién legal que nos da la Ley Federal del Trabajo
(Articulo 830) y con lo gque estamos de acuerdo. No obstante,
por el peso de la Ley y de la tradicién, al hacer el andlisis
especificc de los medios de prueba, también incluiremos el
tratamjento legal de lo que es sélo un acto de inteligencia.

C.~ PARTES EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.

Antes de procedar al estudio particular de las
pruebas, es necesario hablar de las partes en el procedimiento
laboral, ya que en ellos se centra toda la importancia del
proceso.
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Debe entenderse por parte, a las personas entre las
cuales versa el 1litigio ante el tribunal. Resulta ya un
problema cotidiano en 1los tribunales el establecer, en
determinado proceso quienes son partes y quienes no. En este
aspecto, es conveniente adoptar la clara opinién de Chiovenda,
en el sentido de que las partes se constituyen, una en el
sujeto activo y la otra en el sujeto pasivo de toda demanda
judicial.

Toda la técnica procesal, se nueve entre estos dos
polos de accién judicial, que permite que el ejercicio de 1la
accién se cumplimente con la comunicacién al demandado y la
oportunidad de defensa y la contradiccién, entendida ésta como
la imposibilidad de decir sobre el contenido de una demanda,
sino se menciona o se cita debidamente a la parte contraria la
cual se interpone. De esta forma, observamos el elemental
principio de establecimiento de la controversia.

Coincidimos con el Maestro Porras y Lépez, en su
"definicién quien sefala: "parte es todo sujeto que ejercita la
accién u opone la excepcién principal, conexa o accesoria para
la actuacién de la ley" (13}.

El concepto menciocnado comprende a los terceristas
que deben considerarse como verdaderas partes en la relacién
procesal. Y partiendo de esa concepcién, tendremos que
reconocer que la capacidad de ser sujeto del proceso 1lleva
implicita la de ser parte del mismo, y que ser parte de un
proceso con lleva la facultad de promover. Si nos atendemos al
texto de la Ley Federal del Trabajo, veremos que esta facultad
de promover se otorga tanto a personas fisicas como a las
perscnas morales, asi mismo en distintos Articulos de la citada
ley, se reqgula a qué personas fisicas se les reconoce capacidad



jurfdica, asf como a que perscnas morales se les  otorga
legalmente este reconocimiento.

De la anterlor definicién, se concluye que el sujete
que hace suya a la iniclativa se le denomina actor, mientras el
que se ve constreftido a soportar las consecuencias del juicio,
se denemina demandade.

Respecto de las personas, llanadas terceristas se
consideré a aquellas personas que, al estimar violados sus
intereses Jjuridicos en el juicio entablade entre otros,
concurren al mismo para defenderlos ante el tribunal.

En la prdctica diaria de los tribunales laborales,
resulta bastante comn que la palabra actora tome el caricter
grupal, cuando son varias las personas gque ejercitan la accién
en contra de un sélo demandado, lo que doctrinalmente se conoce
1itis consorcioe.

La Ley Federal del Trabajo con respecto a las
partes ha establecido el criterio siguiente: son partes en el
proceso del trabajo las personas fisicas y morales que
acrediten su  interés Jjuridico en el proceso y elerciten
acciones u opongan excepciones.

En  relacién a los terceros, el Articulo 689
establece, las personas que puedan ser afectadas por la
resolucién que se pronuncié en un conflicto; podrédn intervenir
en el comprobando su interés juridico en el mismo; o ser
1lamados a juicio por la Junta.

Concatenando al tépico de 1las partes en el juicio,
aparece en forma cbligada el tema de la capacidad, por gue al



tratar lo relativo a las personas que comparecen en juiclo, se
debe precisar si guarda calidad suficiente, asf{ como los
atributos requeridos para cozparecer y defenderse sin
desventaja en Jjuicio, y si carece de tales atributos,
indudablemente no podrd acreditarse capacidad alguna para
copparecer en juicio.

En relacién a dicho tema, se pueden distinguir dos
conceptos diversos. Uno es, el que se refiere a lo que
podrianos considerar cono concepto genérico de la capacitad; es
decir, que la persona se encuentre fisicamente de acuerdo con
la ley para poder 1llevar a los tribunales sus reclamos o bien
comparecer en defensa, en caso contrario la persona se
encontrard limitada o imposibilitada para hacerlo, como en los
casos de los menores de edad, de los inh&biles mentales, etc.
El otro concepto de capacidad procesal gue es el que nos
interesa es el concerniente a reunir en la persona que
corparece a juicio, los reguisitos legales que se imponen como
necesarios para que una de las partes accione y la otra
) comparezca a excepcionarse o a defenderse en juicio.

Por dltimo, queremos dejar sentado que la capacidad
procesal o capacidad para comparecer en juicio es uno de los
presupuestos procesales que debe estudiar todo fallador antes
de analizar el problema de fondo; se trata de un requisito
fundarpental de la accién que est& intimamente 1ligado por la
jdentidad de las partes.

D.~ SISTEMAS PROBATORIOS.
1.- Sistemas Probatorios.

Siguiendo la clasificacién que hace De Pina, puede
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hablarse de tres sistemas diferentes:

a).- sistema de la prueba libre.
b).- sistema de la prueba legal o tasada.
c} .~ sistema nixto.

1.1.- Sistema de la prueba libre entiende Guasp, la
que est& desligada "en cuanto su eficacia inmediata, de toda
norma Jjuridica®™ (314); a su vez De Pina dice "Este sistema
otorga al juez una absoluta libertan en la estimacién de las
pruebas... esta potestad se extiende igualmente, a la libertad
de seleccién de las méxinas de experiencia que sirven para su
valoracién. En el sistera adoptado por los cédigos de
procediniento penal en el siglc pasado, como una garantia de
los derechos individuales, y que en los Cédigos de
Procedimiento Civil no ha sido acogido todavia sino
excepcionalmente”. (15)

La eficacia de la prueba en estudio, queda al
arbitrio del juez, de acuerdo a una valoraciém personal
{(racicnal, de conciencia, sin impedimento alguno, de caricter
positivo)" (16} 1lo que significa sin que el legislador
deternmine para el juez, el valor de cada prueba.

1.2.- Sistema de la prueba legal,~ Recuerda De Pina
que en ese sistema la valoracién de las pruebas no depende del
criterio del juez, lo que es bien cierto, ya que la valoracién
de cada uno de los medios de prueba se encuentra previamente
requlado por la ley y el juez a de aplicarla rigurosamente,
prescindiendo de su criterio personal.

1.3.~ Sistema mixto.- De Pina define 1lo que es el
sistema y sélo dice que "pretende paliar los inconvenientes de
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la aplicacién tajante de cualquiera de los otros dos sistemas".
De este concepto resulta evidente, la combinacién de la prueba
legal y la libre, se dice que tiende a resolver el contraste
tradicional entre la necesidad de la justicia y de la certeza.
Concluyendo podemos sefialar, que el sistema mixto es aquel en
que el juez actta con cierto margen de discrecionalidad, salvo
en aquellas pruebas en que el legislador prefirié reservarse el
derecho de precisar su alcance y valor probatorie. Debenos
advertir que no siempre recae en el juez tal responsabilidad,
porque en ocasiones tienen una misma funcién los tribunales de
amparo que al sentar jurisprudencia, vinculan a los jueces y a
las juntas de conciliacién y arbitraje a un determinado modo de
ponderar las pruebas, como acertadamente lo indica el profesor
Néstor de Buen.

2.- Sistema Probatorio Laboral.

Después de haber visto las dos clases de sistemas
probatorios, nos preguntamos en cuil de ellos se puede incluir
el procedimiento laboral existiendo al respecto diversidad de
opiniones.

J. JesGs Castorena seflala que "no se sujetarg 1la
valoracién de las pruebas a regla alguna, o sea que el 6rgano
goza de la mds amplia libertad para elegir los elementos de
conviccidn del proceso..." (17)

De manera mis categérica Trueba Urbina dir4 que "Este
principio (se refiere a la regla: "los laudos se dictarin a
verdad sabida...") significa que en el fallé laboral debe
imperar la equidad y no el rigorisme juridice, puesto que
sustituye la verdad legal de la sentencia civil con la verdad
sabida o social, alma nater del laudo. Asi se mitigan las



asperezas del absurdo duralex, sed lex.

En consecuencia, si la norza rectora del laudo es 1la
verdad sabida, el cozmplementc de esta tiene que ser la buena fe
guardada". (18)

Igualrmente Ross Games, se inclina en favor de la
libertad absoluta para la apreciacién de las pruebas, al
sefialar que nuestro legislador adopté el sistema libre de
apreciacién de pruebas, pues segin lo hezmos ccmentado en
capitulos anteriores, ya que como caracteristica o principio
rector del proceso, el juzgader al amparo de nuestras leyes
pronuncia los laudos a verdad sabida, sin necesidad de
sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas, sinoc
apreciando los hechos segin los miembros de la Junta lo crean
debido en conciencia.

Por Gltimo, coincidimos con el distinguidec profescor
Néstor de Buen, al no coppartir las opiniones de los ilustres
maestros, apoyando esta afirzacién por considerar vigente el
sistena mixto.

En la reforma de 1980, el texto, conservando lo
fundazmental de su orientacién, tuve carbios relativos. En
efecto el Articulo 841 dir§, al respecto, que "los laudos se
dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y apreciando los
hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
forrmulismos sobre estimacién de las pruebas, pero expresaré&n
los motivos y fundamentos 1legales en que se apoyen" lo que
introdujo dos novedades diferentes: )la exigencia de la "buena
fe guardada®™ y la valoracién legal de los hechos invocando
notivos y fundarentos de acuerdo a la exigencia constitucional.



No obstante lo anterior, a lo largo de las reglas
procesales han ido apareciendo limitaciones importantes a esa
supuesta libertad irrestricta. Veamos: en el Articulo 792 se
obliga a las Juntas a tener "por confesién expresa y esponténea
las afirmaciones contenidas en las posiciones gque formule el
articulante™, lo que recoge el principio de la adquisicién
probatoria. Una disposicién equivalente aparece en el Articulo
794.

En el Articulo 795 se indica que "los documentos
pablicos expedidos por las Autoridades de la Federacién, de los
Estados del DPistrito Federal o de los Municipios, hardn fe en
juicio sin necesidad de legalizacién®, lo gque establece un
claro criterio legal de valuacién.

Existen verdaderamente serias limitaciones a la
aparente libertad de juzgar en conciencia que se les otorga a
las juntas, estd latente una notable desconfianza en la
imparticién de la justicia social.

De esa manera el juiclo de amparo constituye una
garantia de control sobre la libertad de apreciacién
nominalmente concedida, poniendo de manifiesto la preocupacién
del Estado por garantizar un nlnimo de seguridad juridica que
se produce a partir de esa relativa estabilidad que.resulta de
la observancia obligatoria de la interpretacién de 1los
tribunales de amparo.

E.- 0s N RECHO C JQ
La reforma procesal de 1980 puso remedio, en términos

generales, a una serie de onisiones, obviamente no de una
manera perfecta pero si suficiente. Para eso se sirvié del
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nrodelo del propio C&digo Federal (Artfculo 93) 1listando 1las
pruebas y no, sinmplemente, sefialando las reglas aplicables como
por el contrarioc lo hacian las leyes anteriores. Es importante
observar que ne existe total conciencia entre el articulc 93
del Cédigo Federal de Procedinmientos Civiles y el artfculo 776
de la Ley Federal del Trabajo. Adends de denoninaciones que
acusan diferencias sutiles, en el C6digo no se incluye la
prueba instrumental de actuaciones que si forma parte del
cat&logo de la ley laboral. Otra diferencia: el texto inicial
del articulo 776 que excluye como nedios de prueba a los
contrarios a la moral y al derecho, advirtiéndose, gque con
mejor fortuna aparece regulado en el articulo 87 del Cédigo
Federal gue en lo conducente dispone gque "cuando la recepciédn
de una prueba pueda ofender laboral o el decoro social las
diligencias respectivas podr&n ser reservadas, segin el
prudente arbitrario del tribunal®.

Son adrisibles en el proceso laboral todos los medios
de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho, segan
lo seflala el Articulo 776 de la Ley Federal del Trabaje y en
especial los siguientes:

I. -~ Confesional

II. <~ Documental

11I. - Testimonial

Iv. ~ Pericial

v. ~ Inspeccién

VI. ~ Presuncional

VII. - Instrumental de Actuaciones y

ViII.~ Fotograffas y en general aguellos medios

aportados por los descubrinientos de la ciencia.
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PRUEBA CONFESIONAL

La prueba confesional, no la define la ley federal
del trabajo, es escueta en cuantc a su concepto, unicamente
sefiala 1la forma como debe ofrecerse y desahogarse, al indicar
el Articulo 786 "cada parte podria solicitar se cite a su
contraparte para gque concurra a absclver posiciones®.

Para Mattirolo, la confesién es "el reconocisiento
que uno de los litigantes hace de la verdad de un hecho,
susceptible de producir consecuencias juridicas a su cargo™.
(1%)

El maestro Trueba Urbina, catedritico de derecho del
trabajo de la Universidad Nacional Auténoma de México nos dice:
"confesidn es la declaracién judicial o extrajudicial, con 1la
cual una parte, capaz de obligarse con perjuicio suyo, reconace
total o parcialmente la verdad de una obligacién o un hecho gue
es susceptible de efectos juridicos”. (20)

Las citadas son algunas de las npuchas definiciones
que existen sobre la prueba confesional.

Todos ellos, se refieren a una "declaracién", a
excepcién de Mattirolo, quien afirrma que es un
"reconociniento", de lo que puede derivarse, sosteniendo que es
una exterforizacién efectuada por una de las partes en juicio.

tro punto concluyente, es gue todos los autores coinciden en
que tal declaracién versa sobre la verdad de un hecho, lo cual
resulta gde capital importancia, dada su finalidad como medio
probaterio y, por (ltims, los citados maestros coinciden
también en las consecuencias juridicas de dicha Qdeclaracién,
aungue los expresan de distinta ranera.



Alzate Norefla, de la definicién que nos d&
obtendreros otros elezentos caracterSsticos de la confesién,
Para &1, ésta "es una ranifestacién oral o escritas gue en
juicic o fuera de &1 hace una parte, capaz de obligarse sobre
la verdad de hechos de valer juridico afirmados por el
adversario, el cual son faverables, y que perjudican a quien
los acepta en sus intereses, en los de las perscnas de quien
tiene la representacidn legal y quien tiene valor probatorie
cuando el hecho puede ser prebade por nmedio de la confesién™,
(21}

De lo antericr se infiere gque la confesidn consta de
tres elementos que apuntan al objeto, la ferza y la persona gque
1a formula; o sea el cbjetivo el intencional y el subjetivo.

El elezento objetivop, versa del objeto scbre el cual
debe recaer la ccnfesifn para que sea aceptada; es decir, sobre
un hecho juridico, personal ¢ prepio de guien lc  hace,
contrario a sus intereses y no sobre el derecho.

El segundo elezento, es decir, el intencional,
consiste en la voluntariedad de la declaracién y en el &nimo de
confesar ccon gue se hace; conociéndose en la doctrina cozo el
animus confitendi, es decir, la intencién de dar por cierto un
nhecho determinado.

En el referido elezento, reside el valor de 1la
confesional, segin se acepta universalzmente en la doctrina.
Afirmdndole asi, lLessona opina sin animus confitendi no habrd
contesién.

Como Gltimo elezento, tenezos a los sujetos de la
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confesidn, que son partes que intervienen en el proceso. Al que
pregunta se le denomina articulante y al que responde se llama
absolvente.

Ahora bien, la prueba confesional suele clasificarse

de la manera siguiente:

a).~ Judicial, siendo esta la que se realiza en el
juicio ante el juez competente.

b} .~ Extrajudicial. Es la que se hace fuera del
juicio o ante juez incompetente.

c).- Expresa. es la que se lleva a cabo mediante una
declaracién escrita u oral, de algquna de las partes en el

proceso.

d).- Ficta. La gque se infiere del silencio o
evasivas, asi por la incomparecencia a la audiencia respectiva.

e).- Sipple, Es la que se lleva a cabo en forma lisa
y llana, #in ninguna aclaracién a lo confesado.

£) .- Compleja. bespués de confesar un hecho se
agrega alguna modificacién al alcance de lo agregado.

Como caracteristica encontramos en esta prueba un
interrogatorio, cuyas preguntas toman el nonbre de posiciones y
son articuladas previa calificacién que de ellas hace el
tribunal. Estas posiciones deben articularse de manera que
lleven a una respuesta concreta, ya sea afirmativa o negativa.

Por idéntica razén, debemos afirmar que las



respuestas que al interrogatorio de el absolvente, deben
guardar también estas caracter{sticas: ser concretas y afirmar
o negar en forma categérica y sencilla con la salvedad de que
bien puede efectuarse una breve aclaracién después de la

respuesta categérica.

La ley federal del trabajo distingue dos clases de
confesiones: la de parte, que puede ser de persona fisica o de
representante legal de persona moral, y la de hechos propios.
Reguladas en la misma seccién son, sin embargo, sustancialmente
diferentes.

Confesional para hechos propios.

El Articulo 787 regula una forma de confesidén en la
que la declaracién rendida no afecta en lo personal al
declarante, sinoc a la empresa o al Sindicato al que preste sus
servicios; siendo una curjosa combinacién de la idea de
representacién con la presuncién del conocimiento personal de
los hechos por parte de ciertos funcionarios empresariales o
sindicales.

Es interesante transcribir, a continuacién, dicho

precepto:

"Las partes podrdn también solicitar que
se cite a absolver posiciones personalmente a
los Directores, Adninistradores, Gerentes y, en
general, a las personas que ejerzan funciones
de direccién y administracién, en la enmpresa o
establecimiento, as{ como a los miembros de la
directiva de los Sindicatos, cuando los hechos
que dieron origen al conflicto le sean proplos,
Y se les haya atribuido en la demanda o
contestacién, © bien que por razones de sus
funciones les deban ser conocidos."
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Es obvio que no sélo por el hecho de que una persona
sea representante puede ofrecer su confesién. Es requisito que
le sean proplios los hechos del conflicto porque, por razones de
sus funciones, le deban ser conocidos, tal come nos lo indica
el Articulo 787. Siendo mas que frecuente gque, tratdndose de
empresas de cierta importancia en las demandas de sus
trabajadores se impute a sus mnds altos directivos, hechos
relacionados con los despidos aunque sea evidente gue no hayan
intervenido en absoluto,

Por otro lado, tenemos como problema muy serio en ese
tipo de contesiones para hechos propios, radica sin embargo, en
el hecho de que al nomento del desahogc de la prueba, el
antiguo funcionario empresarial, ya no preste sus servicios.

En esa hipbtesis se cambia la naturaleza de la
prueba-caso Gnico en el procedimiento laboral- para pasar a ser
una testimonial que se le denomina "de calidad" prueba a la que

"1a junta le daréd el alcance y valor probatorio correspondiente.

Asf{ mismo el Artfculo 793 de nuestra Ley indica que
en el caso mencionado el oferente de la prueba serd regquerido
para que proporcione el domicilio donde deba ser citado el
exfuncionario (o extrabajador) y de ignorarlo, si pone esa
circunstancia en conocimiento de la junta, ésta podrd requerir
a la empresa para que propercione el Gltimo domicilioc gque tenga
registrado.

De la lectura que se haga en el Gltimo parrafo del
Articulo 793, se comprueba el cambio de la naturaleza de 1la
prueba de confesional a testimonial, al decir: en lugar de
tener por confeso fictamente al gque no concurra, se le



aplicardn medidas de apremio, haciéndolo presentar por la
policia.

Podemos percatarnos de un problema complementario,
pero de extraordinaria importancia, puede producirse cuando el
funcionario ha dejade de prestar sus servicioes bajo
circunstancias incérodas de esas gque propician el 4&nimo de

venganza. Prestidndose lo anterior a gque el declarante, se
conduzca con falsedad. El resultado de la prueba serd
claramente desventajoso para el denmandado. Es oportuno,

sefialar que compartimos la idea del distinguido profesor Néstor
de Buen, en el sentido de que, si la parte afectada lo invoca y
lo demuestra, puede surgir un rotivo de tacha gue invalide esa
declaracién, aunque en todo casoc las juntas tendrin gue meditar
Yy justificar ampliamente el valor que le puedan dar a la tacha.

DOCUMENTAL.

Haremos referencia a otro de los medios de prueba
como lo es la prueba documental, cuyo término etimolégico se
deriva documentum, y éste del verbo docera, que significa
enseflar; es decir, medio de ensefanza. Por lo que la prueba
documental es un producto de la actividad humana y que su
resultado sea la representacién de algo, de un hecho ¢ de algn
acto.

En el diccionario de la real academia, en algunas de
sus versiones, documento es: "Diploma, carta, relacifn, u otro
escrito que ilustra acerca de algdn hecho, principalmente de
los histéricos" o "Cualquier otra cosa que sirve para jlustrar
o comprobar algo".

En la primera version el docurento es,



necesariamente, un escrite. En la sequnda, cualquier cosa.

La amplitud conceptual tiene su resultado, en la
relacién de las pruebas del Articulo 776 de la actual Ley
Federal del Trabajo, ya que se incluye en la parte final, "las
fotografias y, en general, aquellos medios aportados por 1los
descubrimientos de la ciencia™ (Fraccién VIII} sobre los que
hay serias polémicas que afirman o crean la duda de su cardcter
de documental,

Para Castilla Llarrafaga y Rafael de Pina, por
ejemplo, sostienen que "“limitar la nocién del documento a las
wmanifestaciones escritas que tiene por contenido una expresién
de voluntad o la narracién de un hecho carece de justificacién”
(22).

Por otra parte Pallares sostiene que los documentos
no incluyen las cosas que no contienen algo escrito, como las
fotografias, peliculas de cinematébgrafo, discos de fonégrafo y

" planos o disefos de los arguitectes. Dice Pallares, haciendo
referencia a los jurisconsultos que invocan un concepto extenso
de los documentos: "No soy de esta opinién porque pienso gue
existe una diferencia sustancial entre las cosas que contienen
algo escrito con sentido inteligible y las ya mencionadas que
carecen de &1. El lenguaje humano en cualquiera de sus formas,
estd constitufdo por conceptos generales de uso universal,
mediante los cuales los honbres se copunican entre s, siendo
aguel una nota esencial de la especia humana. Por esta
circupstancia, no es 1l6gico asimilar los documentos a las
fotogratias, a los discos de fonbgrafo, peliculas de cine que
no contengan nada escrito". (23) Basindose en lo anterior el
autor en coxento, formula la siguiente detinicién: Documento
es toda cosa que tiene alge escrito con sentide inteligible,
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Estima Guasp que la direccién mis moderna en torno al
concepto de documento "se centra en la consideracién de 1la
funcién de este medio de prueba y hace de &1, sustancialmente,
un objeto representativo es decir, un objeto que
intencionalmente reproduce o refleja el dato a probar a que se
refiere; lo que permitirfa incluir en el concepto de documentos
objetos no escritos, si bien diferenciando a todos de las
especles afines, pero distintas, de la contrasefia y de la
huella o signo residual y gque, de todas maneras deberdn recibir
un trato igual al de cualquier otro documento gue responda a la
funcién propuesta por este sector de la doctrina™. (24)

En realidad consideramos que la separaci6én que hay en
la Ley, al no inclufr en distintos apartados a las
documentales, no cambia en nuestra opinién, la naturaleza
documental de esos llamados, con grandes protestas de Brisefio
Sierra, descubrimientos de la cliencia, que son documentos
aunque de otra especie.

Los documentos en atencién a su forma, en el
procedimiento pueden revestir un wmedio de prueba, wuna
constancia de otro medio probatorio y un instrumento de prueba.

Es medio de prueba cuando se ofrece para gque se
atienda a su significado; es constancia cuando su contenido se
refiere a la otra prueba, como lo pericial, por ejemplo; y es
instrumento cuando para su perfeccionamiento se requiere el
desahogo de otra prueba tal y como sucede v.gr; con el
reconocimiento de firma.

Desde otro punto de vista, existe la divisién clésica
y tradicional de los documentos, es la que se refiere al origen
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de los mismos y as!f los documentos se clasifican en:
a).~ Pablicos.
b).- Privados.

Teniende en cuenta su valor intrinseco, quiere decir,
mis alld de la conviccién que pueda o no producir, los
documentos pueden ser:

a).- Originales.
b}.- Copias (testimoniocs, copias simples, y copias
fotost&ticas).

Por su propia naturaleza el documento puede ser un
escrito o un simple objeto.

Documentos Piblicos.

El Articulo 795 de la Ley, seflala que "son documentos

pGblicos aguellos cuya fornmulacién est§ encomendada por la Ley

" a un funcionario investido de fe pGblica, asi como los que
expida el ejercicio de sus funciones”,

En el segundo parrafo del mismo articulo se indica
que "los documentos pGblicos expedidos por las autoridades de
la federacién, de los Estados, del Distrito Federal o de 1los
Municipios, hardn fe en el Jjuicio sin necesidad de
legalizacién" lo que quiere expresar no tanto un criterio de
valoracién como la eliminacién de un requisito de validez.

Una proporcional valuacién de los documentos pGblicos
se hace, sin embargo, en el Articulo 812, a cuye tenor "cuando
los docunentos plblicos contengan declaraciones o
manifestaciones hechas por particulares, s6lo prueban que las
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wismas fueron hechas ante la autoridad que expidis el
documento®.

La naturaleza plblica de un documento establece
fundapentalmente una presuncién de validez, evidentemente iuris
tantum, ya que puede ser objetado en cuanto se refiere a su
autenticidad o de falsedad.

Referente al valor probatorio de los documentos
piblicoes la corte ha confirmado 1o que expresa el Articulo 812
de nuestra Ley, al sostener que @

“AGn  cuandao efectivamente los docunentos
ptiblicos hacen prueba plena, elio debe
entenderse respecto de las manifestaciones que
hacen las autoridades en ejercicio de sus
funciones y no respecto de cuestiones que 1le
son ajenas™.

{(Amparc directo 3242/1987.- Romec Olivares
Rodriguez. Abril 12 de 1971. 3a. Sala, Septima
Epoca, Vol. 18. S&ptima parte, p. 21).

Asi mismo podemos decir, que los documentos expedidos
por Notarios son documentos phblicos, ya que en los términos
del Artfculo 20. de la Ley del Hotariado del Distrito Federal.
"Notario es el funcionario que tiene fe pablica para hacer
constar los actos y hechos a los gue los interesades deben o
quieren dar autenticidad conforme a las leyes...® 35in embargo
debe distinguirse respecto de los documentos formalizades por
Notaric Pblico, aquellos que se refieren a un hecho gua consta
al notario, v.gr; la constitucién de una sociedad, 1la
formulacién de un testamento poblico abierto o una fe de
hechos, de los que s8lo se refiere a la declaracién rendida
ante &1 por determinadas personas, siempre que no se llegue al
grade de invadir la esfera de las atribuciones reservadas a la
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autoridad laboral.
Documentos Privados.

La definicién legal de documento privado no puede ser
m4s sencilla. Dice el Articulec 796 que " son documentos
privados los que no reunen las condiciones previstas por el
Articulo anterior".

A pesar de ello, la diferencia no resulta tan cémoda
de establecer, ya que responde a una concepciétn binaria de la
personalidad: pGblica y privada y en el mundo moderno reconoce,
cada vez dindole mayor importancia, un tercer género: el de las
Instituciones paraestatales que son dirigidas habitualmente por
personas nombradas por el propio presidente de la Repiblica que
carecen de fe pfblica y gque, sin embargo, no pueden ser
considerados como simples particulares, ya que sus actos estén
dotados, por las Leyes organicas que los rigen, de cierto
imperio. Es el caso, v.gr; del I.M.S.S. que para los efectos
‘del pago de las cuotas, recargos y capitales constitutivos que
tienen el caricter de fiscales (Art. 267 LSS) se le reconoce
como organismo fiscal auténomo, con facultades para determinar
los créditos y las bases para su liquidacién (Art. 268 nisma
Ley) .

Finalmente, y por exclusién, es posible afirmar que
documento privado es aquel gque no tiene el origen ni adquiere
después la calidad de piblico.

Es decir son documentos privades, aquellos que no
reunen los requisitos o caracteristicas de los documentos
pGblicos ya vistos.



- 32 -

TESTINONTIAL

Iniciaremos el estudic de 1la prueba, con el
significado que al término testigo tiene para la real academia

espafiola; "pPersonas que dan tastimonio de una cosa o la
atestiguan. Persona que presencia o adquiere directo y
verdadero conocimiento de una cosa®. Aqui encontramos un doble

significado que la palabra tiene dentro del campo gramatical se
reflejard en la terminologfa juridica, ya que el concepto
testigo puede referirse a dos figuras juridicas. Por un lado,
es testigo la persona que comparece cono fedatario para cumplir
alguna formalidad en un acto juridico; otro diferente es el
testigo que comparece ante un Tribunal, a externar hechos que
le constan o gue vié.

Dice Eduardo Pallares que testigo es "toda persona
que tiene conocimiento de los hechos controvertidos y que no es
parte .en el juicio respectiva® (25), en tanto gque cCastillo
Larraflaga y de Pina, con mejor suerte dirdn gque "llamamos
testigo a la persona que comunica al juez, el conocimiento gque
posee acerca de determinade hecho {0 hechos) cuyo
esclarecimiento interesa para la decisién de un proceso", (26)

Ahora bien, encontramos una obvia diferencila entre la
prueba testimonial y la confesional. La testimonial presupone
la declaracién de terceras personas con respecto a hechos que
presenciaron, pero que no son propios de ellos; la confesional,
a heches propios del absolvente. Y no se diga que el apoderado
de una persona moral es un tercero, pues la absolvente es 1la
propia persona wmoral, la que, por su incorporeidad,
necesariamente debe estar representada por una persona fisica.

Es importante resaltar, que el testigo es la persona



- 33 -

extraffa a juicio que depone acerca de los hechos o cosas
controvertidos en la relacién procesal.

Los testigos son personas fisicas gque afirman hechos
conocidos por medic de los sentidos.

Se dice que las partes en juicio, no pueden ser
testigos.

Como ya se dijo anteriormente, gue no obstante, 1la
relatividad, desprestigio, preparacién, etc.; de esta prueba es
imprescindible prescindir de su empleo, toda vezr que en
diversas ocasiones es la prueba jdénea y contundente para
acreditar los extremos de la accién o de la excepcién, segin el
caso,

Las circunstancias de tiempo, mode y lugar son
elementos gque deben existir en la declaracién de cualquier
testigo, en virtud de que, de no darse esos elementos, se le

" resta credibilidad al deponente.

PERICTINAMNL.

Es muy comGn que en el proceso, surjan situaciones
que necesiten, para su debida apreciacién, de la opinién de
expertos. Resulta cierto que tanto los juzgadores como las
integrantes de los tribunales del Trabajo deben conocer el
derecho o las particularidades de la actividad laboral en el
campo de su representacién. Pero sin embargo hay otras
cuestiones que obviamente le son ajenas y gque, de todas
maneras, tienen que ponderar para resolver sobre deteraminada
cuestién.



-3 -

El maestro Néstor de Buen, nos menciona una serie de
ejemplos, con motivo de lo que hemos sefialado, respecto de 1la
opinién de expertos:

"a).- Una de las partes ofrece una
documentacién gque 1la otra objeta en su
autenticidad invocando que no reconoce la firma
de un tercero, que supuestamente la suscribe.
La apreciacién de su autenticidad o falsedad
escapa a las capacidades habituales de las
personas y requiere una calificacién técnica
que sbélo un perito caligréfico y grafoscépico
puede brindar.

b) .~ Ha sido despedido un trabajador en
virtud de que, se afirma, dispuso de dinero de
la empresa aprovechando su carge de cajero. La
prueba adecuada para acreditar el hecho de 1la
disposicién sera una auditoria o arqueo que
necesariamente deber4d quedar a cargo de un
experto en materia contable.

c).- E)l conductor de un vehiculo de
transporte reporta constantemente averias que
la empresa le atribuye por falta de manejo
adecuado o del mantenimiento minimo que todo
manejador debe dar a los vehiculos a su cargo.
Ser4 necesario que un mecdnico experto analice
los hechos y determine cual es la situacién, a
su criterio". (27)

En los ejemplos citados y en muchisimos otros nds que
se dan en los Jjuicios laborales, independientemente de la
presencia de documentos, declaraciones de parte, testimonios,
existen cuestiones controvertidas que resulta indispensable que
las nismas sean apreciadas por expertos que puedan precisar el
alcance de esas constancias. Surgiendo as{ la necesidad de una
observacién o preparacién especial, obtenida por medio del
estudio de una materia especifica, o sencillamente por la
experiencia personal que proporciona el ejercicio de una
profesién u oficic, mediante lo que llamamos 1la prueba



pericial, desde luego que la opinién tendrd que ser producida
por alguien ajeno al proceso. ‘%a gue no tendria sentido que
fueran las partes en proceso las que desahogaran la pericia.

No estamos de acuerdo con la opinién de algunos
tratadistas, que sostienen que el nucero de 3 peritos complican
la situacién, porque no podemos descartar la posibilidad, que
el dictamen rendido por el perito de alguna de las partes
coincida con el dictamen rendido por el perito de la otra
parte, en consecuencia al no existir discrepancia no es
necesario un tercer dictamen, lo que en la pridctica se ha dado,
por lo tanto no siempre se da la presuncién de parcialidad en
los peritos.

Perito nos dice el maestro Trueba Urbina que es:

"la persona versada en alguna ciencia o arte
que puede ilustrar al Tribunal sobre algtn
aspecto de la controversia". (28)

Compartimos la opinién de otros autores, que sefialan
que el perito es un auxiliar del juez o de las juntas, que
produce un medio de prueba: su dictamen. Confundir al dictamen
con el perito serfa tanto como decir que el actuario es un
medio de prueba y no el resultado de la inspeccién ocular que
practique.

La prueba pericial versard, en consecuencia, sobre
cuestiones relativas a alguna ciencia, técnica o arte, que
aclaran les hechos en controversia.

Requisitos que deben cumplir los peritos.

Para gque los peritos lleven a cabo un fiel



- 36 ~

cumplizmiento de su cargo, en primer lugar tenemos, que cuando
ha recibido la designacién por alguna de las partes, de acuerdo
con el Articule §25, Frace. II de la Ley Federai del Trabajo,
el perito debe tomar el cargo y prestar jurazento. Por otra
parte, ha de avocarse a realizar personalmente las operaciones
necesarias para elabkorar su dictamen, baje el control del
Tribunal. Podezos nencionar gque también tienen la obligacién
de conceptuar con imparcialidad y buena fe los elezentos de su
dictamen, para rendirloc en forma clara y precisa y, aln nds,
aclararlo, si as!{ lo reguiere el tribunal laboral.

Seglin lo establecidc en el Articulo B22 de la Ley
Federal:

"los peritos deben tener conocimiento en la
ciencia, técnica, o arte sobre el cual debe
versar su dictamen; si la profesién o el arte
estuvieren legalzente reqglarnentados, los
peritos deberdn acreditar estar autorizados
conforme a la Ley".

En si la palaktra "perito" hace presunrir una condicién
de experto en deternminada rama del conocimiento y no sélo la
persona autorizada a ejercer una profesién.

Por lo  tanto, corresponde a las juntas de
conciliacién y arbitraje, mnedir 1los alcances técnicos,
cientificos o artisticos del perito y s6lo su mayor solvencia
en esos carpos, aunhada a las particularidades del dictamen
autorizard a las juntas para inclinarse en favor de su opinién.

Es esa la razén, por la que resulta visible gque las
partes, en el interrogatorio que formulan a los peritos, o a
las propias juntas por conducto de sus representantes, se les
pregunte sobre sus antecedentes, curriculares y su experiencia
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y el perito estard obligado a dar buena razén de ello.
oObjeto de la prueba pericial,

La prueba pericial es un simple instrumento de
conviccibn, criticable y analizable por las juntas, las que con
mis amplia jurisdiccién podra&n valorar la prueba segin su
conciencia, obviamente sin hacer abstraccién del contenido de
los dictamenes. La funcidén que realizan los perites, es de
cardcter auxiliar a las juntas, siendo el objeto de la prueba
el que éstas tengan una visién especializada del alcance de
datos que habfan adquirido ya Iindole procesal en el momento de
su captacién. Pero puede ocurrir que los propios representantes
tengan noticia personal de la ciencia, arte o técnica en cuyo
caso podria fundar en esa experiencia y no sélo en los
dictamenes su resolucién.

Por Gltizo, confirmamos gque la prueba pericial es un
wedioc de orientacién para el tribunal.

INSPECCTION.

En la jurisprudencia romana, no se llegé a precisar
la zona diferencial entre el reconocimiento judicial que limita
a poner constancia de la situacién de las cosas y los lugares,
a ahondar en causas y ccnsecuencia, y la experiencia que
implica reconociniento, operaciones técnicas y dictamen.

Goldschmidt al respecto establece en un amplio
sentido, que la inspeccién judicial es toda asuncién de prueba
consistente en una percepcién sensorial realizada por el juez.
(29)



- 38 -

Rosenberg nos indica gque la prueba de inspeccién ha
side definida como toda percepcibn sensorial directa del
tribunal sobre cualidades o circunstancias de personas o cosas.
{30}

De lo anterior, concluinos que la doctrina
tradicional, considera que la inspeccién ocular no constituye
un medio de prueba, so0lé cuande en el acto de la inspeccién se
dispone, a peticién de las partes, dejar algin hecho o
nodalidad del mismo gue se considere de particular interés.

Concepto de 1la prueba de inspeccién en el darecho
procesal laboral.

Una vez surgidas las reformas procesales en el afio de
1980, dentro de sus innovaciones regulé el desahogo de la
prueba de inspeccién, sin precisar el concepto de la misma.

A continuacién citaremcs algunos autores, que desde
su particular punto de vista, mencionan o dan el concepto de
1o que es la prueba de inspeccién.

El profesor J. JesGs Castorena en su cbra denocninada
proceso del derecho obrero y siguiendo éste los lineamientos de
la Ley de 19311, nos indica que la inspeccién se refiere siempre
al examen directo de lugares a efecto de acreditar hechos y dar
fe de unos, de su situacidén, de sus peculiaridades, del aspecto
que presenta, de sus efectos, ete.; o para establecer sus
condiciones de ubicacitn, disposicién, etc. (31)

Por otro lado, se dice que:

"Bajo la denominacién de inspeccién ocular



de una diligencia procesal, llegando asi a concluir que la
prueba de inspecci6én es un medio de prueba al alcance de las
partes para su defensa Yy demostrar la procedencia de sus
pretensiones.

Debido a 1la estructura del derecho mexicano del
trabajo, en cuanto a sus figuras jurfdicas, contempla dentro de
las relaciones laborales los conflictos del trabajo que se
suscitan con motivo de la relacién, as{ 1los conflictos
laborales desde el punto de vista de la doctrina se dividen en:

a).- Conflictos individuales juridicos.
b).- <Conflictos colectivos jurfdicos.
c).- <Conflictos colectivos econémicos y
d).- Conflictos intergremiales.

En todos estos tipos de conflictos, tiene aplicacién
1a prueba de inspeccién en unas con mayor determinacién que en

otras.
PREBUNCTIONANL,

Se ha dicho que dada la naturaleza de esta prueba, es
la dnica que procesalmente debe desahogarse sin gque exista
ofrecimiento de parte, al menocs en el derecho procesal del
trabajo.

Hos dice Devis Echandia que:

"la presuncién es un juicio 1l6gico del
legislador o del juez, en virtud del cual se
considera como cierto o probable un hecho (lo
sequndo es presuncién judicial o de hombre),
con fundamento en las miximas generales de 1la
experiencia, gque le indican cuil es el mnodo
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normal como se sucede en las cosas y los
hechos™. (33)

En la Ley Federal del Trabajo se dice que "presuncién
es la consecuencia que la Ley o la junta deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de otro desconocido"™ (Art,
830), con lo que se gana en sencillez y se pierde en eficacia
atendiendo a que la Ley en ningin momento se preocupa de
averiguar 1la verdad sino, simplemente, de tener por cierto
algo, a partir de una determinada situacién juridica.

Hay presuncién 1legal cuando la 1ley la establece.
Puede no admitir prueba en contrario y ser& iuris et de iure, o
aceptarla, para ser considerada iuris tantum, Pero también
puede derivar de un simple razonamiento 1légico del juzgador.
Ser& entonces presuncién humana.

Algunos autores, son de la opinién, a la que nos
adherimos, al decir que la presuncién se funda en un indicio,
- el cual constituye 1la prueba sobre 1la cual establece la

presuncién.

Continuando en relacién al Art. 830 de la Ley Federal
del Trabajo, la presuncién serd la operacién critico-légica que
el juzgador establece a partir de un indicio (hecho conocido),
no tanto para averiguar la verdad sobre otro desconocido sino
para inferir 1la verdad posible, de acuerdo a las reglas de
experiencia.

La presuncién legal no es una regla de juicio y ni
siquiera una norma procesal, por mids que su influencia .sobre el
proceso sea evidente. Puede operar, inclusive, fuera del
proceso con la mnmisma eficacia aungue, tal vez, menos



espectacularzente. Fero, clertamente, sobre el proceso actda
de manera determinante si blen con alcance variable segln que
admita o no prueba en contraria,

Se ha cuestionado, sobre si realmente la presuncién
es un medio de prueba, en virtud de que su aportacién no es una
evidencia, sino una consecuencia; es una deduccién que obtiene
el juzgador, y por lo mismo, siempre serd salvo prueba en
contrario.

De manera rigurosa, 1las presunciones legales poco
tienen que ver con las pruebas salvo para evitar la carga
correspondiente a la parte que favorsce. En casbio 1la
presuncién del hombre es fundamental en el proceso Yy
tipicamente procesal.

Las presunciones legales, recuerda Devis Echandia,
“son reglas juridicas sustanciales para la aplicacién del
derecho objetivo a clertos casos concretos, cuyos efectos
sustanciales se producen fuera del proceso y son reconocidos en
éste, donde ademds influyen en la carga de la prueba. En
cambio, las presunciones del hombre o judiciales son reglas de
experiencia para la valoracién de las pruebas® (34) lo gue lag
identifica como reglas de prueba pero no como medios de prueba.

La presuncién judicial, que establece la Junta de
Conciliacién y Arbitraje al resolver un conflicto, no
constituye un medio de prueba. Como ya dijimos antes la prueba
es algo externc a las partes y al juzgador. Y por lo que se
refiere a la presuncién es un sinple proceso intelectual que
toma como punto de partids une o varios indicios para presumir
una verdad no comprobada plenamente.
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La Ley Federal del Tra%ajo, en su Articulo 831 se
refiere a las presunciones legales y humanas, al seflalar que:

*hay presuncién legal cuando la ley la
establece expresamente; hay presuncién humana
cuande de un hecho debidanente probado se
deduce otro que es consecuencia de aquel™.

Siguiendo lo establecido por el citado precepto, del
nismo se desprende gque, la presuncién huzana debe derivar de un
hecho conocido (y por tanto, probado), pero ne puede derivar de
otra presuncién. En ese orden, se explica la regla del
Articulo 842:

%el que tiene a su favor una presuncién legal,
s6lo estd obligado a probar el hecho en que se
funda®.

Para =mayor claridad de 1lo anterior, tenemos como
ejepplo: si un trabajador seRala que fué contratado para
prestar sus servicios, dentro de una Jjornada de trabajo

" comprendida de las 8:00 las 14:00 p.o., de lunes a viernes de
cada semana y que actualmente ha venido laborando tiempo extra
al servicioc del patrén, ya gue después de su jornada ordinaria
labora de las 14:00 p.m. & las 19:30 p.m, de lunes a viernes de
cada sepana (presuncién legal) la existencia de tiempo extra
{juris tantuzm tum). Si el demandado exhibe las tarjetas de
control de puntualidad y asistencia y de las mismas aparece que
el actor ha venido laborando dentro de una jornada ordinaria de
trabajo, m&s no tiempo extra, quedando desvirtuada la
presuncidén.

Las presunciones humanas han perdido espacio en
sateria laboral a partir de la reforma de 1980, pero sin
embargo, aun existe.



INBTRUNEBNTAL

La Ley Federal del Trabajo, en su Articulo 835, nos
da el concepto de Instrumental:

"La Instrumental es el conjunto de actuaciones
que obren en el expediente, formado con motive
del juicio".

Estimamos que la prueba instrumental no tiene el
cardcter de prueba.

Lo actuado en el periodo de demanda y excepciones,
por lo reqular, y en ocasiones, una cierta aceptacién de hechos
en los que coinciden ambas partes. Luege entonces, el
razonamiento que lleve a cabo una de las partes de lo invocade
por la otra no es una prueba, sino simplemente es un proceso de
delimitacién de la controversia, cuyo resultado es abrir un
campo probatorio que no necesariamente coincide con todos los
hechos alegados por las partes, sino s6lo con alqgunos de ellos.

Ahora bien, lo actuado en la etapa probatoria, que se
concreta en declaraciones, documentos, pericias o inspecciones,
es una acumulacién de pruebas, sin olvidar el fenéneno
especifico de la adguisicién probatoria (Articulo 792 de la Ley
Federal del Trabajo), que no requieren ser ofrecidas en su
conjunto, como medio de prueba en si, en la medida en que lo
han sido individualmente.

Resultando evidente gque la idea de una prueba
instrumental no corresponde, en rigor, a un concepto de prueba
diferente, sino a que el juzgador, al dictar el laudo, no sblo
lo alegado por cada parte, sino también tendr& que tomar en



consideracién los fenémenos de adhesién procesal y aquellas
otras circunstancias que  se pongan de manifiesto
colateralamente, al desahegar una prueba especifica.

Respecto de 10 que se ha venido diciendo, de que la
instrumental no tiene el carécter de prueba, se corrobora con
lo dispuesto en el Articulo 835, que pone de manifiesto que ni
siquiera es necesario ofrecerla:

"La Junta estard obligada a tozmar en cuenta las
actuaciones que cbren en el expediente del
juicio®.

De lo gque concluizmos que, no le depara ningln
perjulcio a las partes, el onitir ofrecer la instrumental de
actuaciones, porqgue la Junta estsd cbligada a tozar en cuenta
las actuaciones del expediente formado con motivo del juicio.

¥)}.- OFRECIKIENTC DE PRUEBBAS EN MATERIA LABORAL.

" Resulta de una imperante trascendencia el acto procesal en que
las partes ofrecen pruebas. Lo anterior en atencién a que, si
el ofrecimiento no se hace conforme a derecho, lleva como
consecuencia que éstas sean desechadas con todas las
consecuencias legales que son ficiles de advertir.

Prireranmente nos vazos a referir al ofrecimiento en
general, para después hablar del ofrecimientoc de cada una de
las pruebas en particular.

En el ofrecimiento de pruebas, el actor pone a
disposicién del tribunal los elementos de prueba con los que
pretende comprobar su accién, y por el otro lado nos
encontramos que el demandado a su vez pone sus respectivas
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pruebas, a fin de comprobar sus excepclones o defensas, es el
que corresponde a lo que Carnelluti llamaba la disponibilidad
de la prueba. dicho autor opina, que no basta que las pruebas
existan, sino que es necesario, adenm&s, que las partes y el
Tribunal puedan disponer de ellas; es decir presentar las que
en el momento procesal oportune (juicio) para que sirvan de
base a la sentencia y a la normacién del mismo.

La Ley Federal del Trabajo, expresa que la etapa de
ofrecimiente y admisién de pruebas se desarrollarid conforme a
las normas siguientes:

I.- El actor ofrecer& sus pruebas en relacién con
los hechos controvertidos. Inmediatamente después, el
demandado ofrecerd sus pruebas y podrd objetar las de su
contra-parte, Yy aguel a su vez, podr4 objetar las del
demandado.

II.- Las partes podr8n ofrecer nuevas pruebas,
siempre que se relacionen con las ofrecidas por la contra-parte
Y que no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas.
Asi mismo en caso de que el actor necesite ofrecer pruebas
relacionadas con hechos desconocidos, que se desprendan de 1la
contestacién a la demanda, podrd solicitar que la audiencla se
suspenda para los diez dfas sigujentes, a fin de preparar
dentro de este plazo las pruebas correspondientes a tales
hechos.

IIl.- Las partes deberdn ofrecer sus pruebas,
observando las disposiciones del Capitulo XII del Ti{tulo IV.
Concluido el ofrecimier_\to, la Junta resolverd inmediatamente
sobre las pruebas que admita y las que deseche.
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establecimiento, as{ como los mienbros de 1a‘d1rectha de 10_5
sindicatos.

Para que sea procedente la Confesional a cargo de
directores, administradores y directivos sindicales, es
indispensable que 1los hechos asentados en la demanda sean
atribuibles a las personas que han de absolver las posiciones.

Refiriéndonos ahora a las posiciones, debe exhibirse
el pliego que las contenga Gnicamente en el caso de que la
prueba deba desahogarse por exhorto; de lo contrario, y de eso
hablaremos en su oportunidad, las posiciones pueden articularse
verbalmente o exhibir el pliego en el momento de la audiencia
respectiva.

Ofrecida la prueba Confesional, la Junta debe citar,
con apercibimiento, al absolvente. La notificacién ha de ser
personal en los términos del Articulc 787 de la Ley Federal del
Trabajo, pero esto rige para el caso de que se trate de una
Confesional para hechos propios, en donde el absolvente no es
parte en el julcio; pero en el supuesto de una Confesional a
cargo de la contra-parte, la notificacién es correcta si se
hace por conducto de su apoderado, segin se indica en el
Articulo 788 de la Ley.

Antes de concluir el tema es conveniente aclarar que
cambia la naturaleza de 1la prueba, de Confesional a
Testimonial, cuando es ofrecida a cargo del empleado de la
enpresa que ejecutaba actos de direccién o administracién y ya
no trabaja para la mnisma en el nomento de ofrecerse o
desahogarse la prueba. Ello, si el actuario verifica tal
situacién al tratar de hacer la modificacién personal
respectiva, nisma que debe ser personal atendiendo a que el



presunto absolvente no es parte en juicie ni estid representado
en el nismo.

El cambioc de naturaleza de la prueba debe hacerlo 1la
Junta en la audiencia citada para el desahogo de la prueba en
comento, gquedando a cargo del oferente la presentacién de
testigo o testigos.

Continuando con la prueba de referencia, en la
préctica, la Junta lo que hace es requerir a 1la parte
demandada, para gue ésta, proporcione el Oltime domicilio del
absolvente (testigo}; y en caso de gue el absolvente ya no
tenga ahi su donmicilio, es decir el proporcionado por el
patréon, quedard a cargo del oferente su presentacién.

Dice la Corte que:

"fs inprocedente la Confesional a cargo del
empleado de la empresa que ejecutaba actos de
direccién, o administracién, si al ofrecerse o
desahogarse la prueba, no desenmpefia ya dicho
carga, por lo tante, no debe declarirsele
fictamente confeso, pues sélo puede
considerarse como prueba testimonial la que se
ofrezca con el objeto de obtener su
declaracioén.”

Amparo Directo to  5090/67. Ferrocarriles
Nacionales de México. Unaninidad de 4 votos.
Ponente: Manuel YAfez Ruiz. Informe 1969.
Quarta Sala, p.55.

Ahora bien, convertir en Testimonial debe procederse
de 1la siguiente manera: es necesario que el oferente
manifieste si puede presentar a los testigos. En caso negativo
tiene que sefialar los nmotivos por los gque no puede
presentarlos, indicando el dormicilio donde pueden ser



notificados. Si los testigos residen fuera de la Jurisdiccién
de la Junta se sigue la misma regla, pues, ademids, el oferente
debe solicitar término para exhibir el pliego de preguntas a
cuya tenor deberd&n ser interrogados los testigos, ya que la
prueba, en este supuesto, debe desahogarse por exhorto. En
cuanto a los motivos por los que el oferente no pueda presentar
a los testigos, a reserva de tratar este punto en el lugar
oportuno, en este caso concreto deberdn hacerse consistir en la
circunstancia de que es evidente que un ex-funcionario de la
empresa demandada, no es 16gico que acceda & rendir un
testimonio a solicitud del actor, o sea de quien tiene
demandada a la empresa para la que trabajé el funcionario.

Con lo anterior se confirma que, el absolvente para
hechos propios (testigo), no es parte en el juicio.

DOCUMENTAL.

La Ley Federal del Trabajo sefala que, cuando se
ofrece la prueba Documental, 1los documentos - ptblicos o
privados se exhiben en el momento de ofrecer la prueba; sin
embargo, nuestro mids alto Tribunal ha sostenido el criterio de
que es licito acompaflarlos a la demanda o contestacién,

El Articulo 797 de 1la Ley Federal del Trabajo,
contiene una importante modalidad: si son objetados los
documentos en cuanto a su contenido y firma (lo que debe
entenderse que implica, también, que sean objetados sb6lo en
contenido o s6le en firma), se dejardn en autos hasta su
perfeccionamiento; en caso de no ser objetados, la oferente
podr& solicitar la devolucién del original.

En el caso de que los documentos ofrecidos son



Ahora  bien, si son objetadas, tampoco
estrictamente necesario perfeccionar 1la prueba, pues

es
la

objecién tiene que ser probada por quien la hace. Lo anterior
ha sido sostenido por la jurisprudencia de la Corte, al sefalar

que:
"En caso de objecién de documentos que aparecen
firmados por el propio objetante, corresponde a
éste acreditar 1la causa gque invoque como
fundamento de su objecién, y si no lo hace asf,
dichos documentos nerecen credibilidad plena".
Tesis de Jurisprudencia, S.J.F.; Séptima Epoca,
Vol. 66, Quinta Parte, p.49.
Amparo Directo 4791/74. Marfa de la Luz Méndez
Rios., Unanimidad de 4 votos.
Sexta Epoca: Volumen CII, Quinta Parte, p.40.
Amparo Directo 5306/70.- David Hernandez
Cazares. 5 votos.
. Séptima Epoca: Volumen 30, Quinta Parte, p.16.
Anparo Directo 177/72. Rafael! Lora Cruz.
Unanimidad de 4 votos.
Séptima Epoca: Volumen 42, Quinta Parte, p.17.
Amparo Directo 2385/72.- Manuel Gémez Angeles y
Coags. 5 votos.
Séptima Epoca: Volumen 49, Quinta Parte, p.24.
Amparo Directo 5179/73.- José Cervantes
Mendieta. Unanimidad de 4 votos.
Séptima Epoca: Veolumen 63, Quinta Parte p.20.
(Cuarta Sala).
Finalmente, si el documento privado es proveniente de
terceros, si es objetado obliga al oferente a buscar su
perfeccionamiento.

As{ tenemos el Articulo 800 de la Ley Federal del
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Trabajo que sefiala que:

Cuando un documento que provenga de tercero
ajeno al juicio, resulta impugnado, deberd ser
ratificado en su contenido y firma por el
suscriptor, para lo cual deber& ser citado en
los términos de la Fraccién VII del Articulo
742 de la Ley.

La contra-parte podrd formular las preguntas en
relacién con los hechos contenidos en el documento".

Por otro lado si el documento de que venimos hablando
no es objetado, también hace prueba plena.

Independientemente de lo expresado, asi como de que
pueden ser ofrecidas como supervenientes las pruebas que
tiendan al perfeccionamiento de la documental, en caso de ser
desconocidas por los signantes las firmas del documento
privado, es aconsejable ofrecer, para el evento del
desconocimiento de las firmas, las pruebas periciales,
caligré&fica, grafoscépica y grafométrica, o como se le llama en

"la practica medio de perfeccionamiento, como lo es también el
cotejo que se lleve a cabo de las copias fotostdticas con sus
originales, no olvidé&ndonos que todo ello deriva de una
objecién.

Igual cosa puede argumentarse de ia prueba
dactiloscépica, para el caso de desconocimiento de la huella
digital.

Por lo tanto, insistimos en recomendar que en la
audiencia de ofrecimiento de pruebas se ofrezcan las periciales
mencionadas, o bien el medio de perfecclonamiento que
corresponda, seg(n el caso.
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Viniendo ahora a los informes o coplas que debe
expedir alguna autoridad, 1la Junta deber& solicitarlos
directamente (Articulo 803 L.F.T.).

Desde otro punto de vista, las reformas introducen la
modalidad de obligar a las autoridades y aGn a terceros a
exhibir documentos, con lo gque se relava a 1las partes de
acreditar la previa solicitud a 1la autoridad por 1lo gque
bastar&, al ofrecer la prueba, pedirle a la Junta que gire
oficio a la autoridad de que se trate solicit&ndole el
documento u objeto.

OFRECIMIENTO.

Insistiremos en la apreciacién de 1las pruebas
docunentales.

La primera apreciacién atendersd a su autenticidad; la
segqunda a su alcance y valor probatorio.

La autenticidad de un documento resulta de que haya
sido suscrito, concepto que no debe entenderse limitado por la
idea de firma propia sino también por 1la firma a ruego,
estampando la huella digital si se trata de alguien que no sabe
o no puede ascribir (Artfculo 802 L.F.T.).

De la autenticidad de un documento, se sualen

distinguir dos situaciones diferentes. La primera hace
referencia a la presentacién de un documento suscrito por al
contrario. La segunda a 1la presentacién de un documento

suscrito por un tercero.

En relacién a lo anterior la Corte ha sustentado la
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siguiente jurisprudencia, cuyo tenor es como sique:

DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE,
VALOR PROBATORIO DE 10S.~" En caso de objecion
de documentos que aparecen firmados por el
propio objetante, corresponde a é&ste acreditar
la causa que invoque como fundamento de su
objecién, y si no 1o hace as{, dichos
documentos merecen credibilidad plena®.

{Tesis 90 afios 1964 a 1973. cCompilacién 1917-
1985, p.82).

DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENIENTES DE TERCERO.-~
"Los documentos privados provenientes de
tercero, cuando no son ratificados por quienes
los suscriben, deben equiparse a una prueba
testimonial rendida si los reguisitos de Ley,
por lo que carecen de valor probatorio.”

{Tesis 91, afios 1956-1957, Compilacién 1917-
1985, p.82-83}).

Debemos entender, por objecién de docuzentos, la
consistente en el desconocimiento de su autenticidad.

En virtud de las jurisprudencias que han sido
transcritas, si se trata de un documento propio ofrecido por la
contraria, el objetante deberd ofrecer la prueba pericial para
demostrar que es falso y de no hacerlo asf, su objecién
carecerd de eficacia,

Asi mismo, si se objeta un documento proveniente de
un tercero, quien lo ofrezca deberd acompafar su
perfeccionamiento con la ratificacién del contenide y el
reconocimiento de la firma o huella y de no hacerlo asi, deberd
restirsele valor probatorio.

El tema de la objecién de documentos es objeto de un
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tratamiento especial en la Ley. El Articulo 811 des la Ley
Federal del Trabajo establece:

"si se objeta 1la autenticidad de algtn
documento en cuanto a su contenido, firma o
huella digital; 1las partes podrin ofrecer
pruebas con respecto a las objeciones, las gue
se recibiré&n, si fueren procedentes, en 1la
audiencia de desahogo de pruebas a que se
refiere el Articulc 884 de esta Ley".

K&s alld de la consideracién insuficiente del
Artfculo 884, que se refiere sélo al juicio ordinaric ya que,
en todo caso, debi6é hacerse tanbién referencia a los demds
procedimientos, lo importante es advertir que esa ratificacién
de documentos sigue de cerca los pasos de 1la prueba
testimonial, con la que suele equipararse, al menos a efectos
de desahogo.

El segundo tipo de apreciacién de las pruebas es, en
cuanto a su alcance y valor probatorio, funcién gue corresponde
desempefiar al juzgador, en el momento de dictar el laudo, dando
la fundamentacién y motivacidén del porqué considerd demostrado
con las pruebas de las partes, algunos de los extremos, que
éstas hicieron valer.

La documental es una prueba que se desahoga por su
propia naturaleza; salvo gue sea necesario el perfeccionamiento
de una documental privada derivada de una objecién de fondo.

TEBTINONIAMNL
De acuerdo con el Articulo 813 de la Ley, la parte

que ofrezca la prueba Testimonial, debers ajustarse a los
siguientes requisitos:



a).- 58lo podré&n ofrecerse un piximo de tres testigos
por cada hecho controvertido gque se pretenda probar (antes
cinco testigos);

b).~- Indicard 1los nocbres y domicilios de las
testigos; cuando exista impedimento para presentar directamente
a los testigos, deberd solicitarse a la Junta que los cite,
seffalando la causa o wmotive justificados gque 1le impidan

presentarlos directamente;

c).~ Si el testigo radjca fuera del lugar de
residencia de la Junta, el oferente deber&, al ofrecer la
prueba, acompaftar interrogatorio por escrito, a cuyo tenor
debers ser examinade el testigo; de no hacerlo, se declarard
desierta. Asi mismo, exhibird copias del interrogatorio, 1las
que se pondrdn a disposicién de las dem&s partes para que
dentro del término de tres dias presenten su pliego de re-
preguntas en sobre cerrado; y

dj .- Cuando el testigo sea alto funcionario p@blico,
a juicio de la Junta podrad rendir su declaracién por medio de
oficio, observindose lo dispuesto en este Articulo en lo que
sea aplicable.

De la {mposibilidad del oferente, para presentar
directamente a gus testigos, se deduce que no es legal omitir
su nombre con el argumento de gque con la omisién se pretende
evitar represalias.

Por otro lado, es indispensable precisar los hechos

sobre los que habrdn de declarar los testigos.
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El oferente puede argumentar que corre a su cargo la
presentacién de los testigos o solicitar que sean citados por
la Junta. En ambos casos deber&n indicar el donmicilioc de los
testigos, pues de lo contrario la prueba les ser& desechada.
En el supuesto de que solicite la citacién por conducto de la
Junta debe seflalar los motivos Jjustificades que le impidan
presentarles directamente.

DESABOGO.

Cabe 1la posibilidad, y gque con mucha frecuencia
sucede, que las hechos sobre los que habr&n de declarar los
testigos, sean ciertos, aungue en ocasiones no les consten.
Ello no altera de ninguna wmanera la declaracién falsa adn
cuando desde un punto de vista de noral curialesca, pudiera
justificarse en alguna medida si, previamente la otra parte
funda su ataque o su defensa en hechos evidentenente falsos.

Es muy clerto, gue se tiene ventaja en un ataque a
una prueba Testimonial sospechosa, es el estado de nervios en
gua los testigos suelen encontrarse. Son nmarcadas sus
reacciones, aunque variables. El legislador hace patente el
principico de desconfianza que, a su vez, se desdobla en toda
una seria de principios secundarios, conplenentados por regla
general, los cuales podrian vresumirse en los términos
siguientes:

a).~ Principio de la carga de presentacién. Cada
parte debe presentar a sus testigos salvo que tenga motivos que
justifiquen la imposibilidad para no hacerlo (Artfculo 813-II1 y
815-I, L F T).

B} .~ Principio de la identidad del testigo. En
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general se manifiesta con la exigencia legal del sefalamiento
previo del domicilio del testige, lo que debe hacerse en el
momento del ofrecimiento de la prueba, siendo obvio que ello
es, con el objeto de dar oportunidad a la ccontra-parte para
investigar sus antecedentes Y. en su caso, preparar
adecuadamente la tacha.

A partir de las reformas de 1980 se dice que "el
testigo deberd identificarse ante la Junta cuando asi lo pidan
las partes y si no puede hacerlo en el momento de la audiencia,
la Junta le concederd tres dias para ello...” (Articulo 815-II
LFT).

En la actualidad el problema fundamental es que en
México no existe un sistema de identificacién nacional. No
todos cuentan con licencia de manejo o pasaporte, de manera que
el valor de otro tipo de identificacién siempre sera relativo;
por otra parte no podemos descartar la posibilidad de que a un
testigo se le haya dado un término de tres dfas para que se
' identifique, y que éste no 1o haga fehacientemente v.gr. que
se identifique con una credencial no oficial y sin fotografia o
bien con una tarjeta de afiliacién al I.M.S.S. pero sin
fotografia; en esos casos la Junta deberd tener por no
desahogada la prueba, ya que en caso contrario el propio
Tribunal estarfa consintiendo un acto ilicito, como lo es la
suplantacién de personas.

c}.- Principio de la separacién de los testigos.
Para evitar que se comuniquen entre ellos después de haber
interrogado a alguno, los testigos deben separarse, pero no
s8lo entre si sino también de los representantes y de la parte
por la que declare (Articulo 815-III L F T).
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d).~ Principio de 1a oralidad del interrogatorio.
Nada implde que se formulen las preguntas por escrito, pero es
necesario que se dicten de manera verbal salvo en el caso de
desahoga por exhorte o traténdose de altos funcionarios
piblicos (Articulo B815-III L F T).

e} .~ Principio de la literalidad de la transcripecién.
Establece el Articulo 815-VII de nuestra Ley que “las preguntas
Y respuestas se hardn constar en autes, escribiéndose
textualmente unas y otras...".

).~ Principio de la veracidad. Es claro gue una
prueba testimonial no puede tener otro objeto que el conocer la
verdad de ciertos hechos controvertides. Pero la desconfianza
notoria y justificada frente a 1a prueba obliga a la autoridad
a tomar clertas providencias destinadas a evitar o, por lo
menos, a hacer mis diffci}l, la declaracién mentirosa. Es por
eso que se le advierte al testigo, de las penas en gque incurren
los testigos que se conducen con falsedad Yy por 8§ fuera
inclinado a mentir, se toman sus datos personales, 1o gue podrd
facilitar posteriormente su localizacién (lo que se le llama
sus generales) (Articulo 815-IV L F T}.

g.- Principio del libre interrogatorio. El Artfculo
781 prevee:

“Lag partes podr&n interrogar libremente a las
personas gque intervengan en el desahogo de las
pruebas, sobre los hechos controvertidos.,..®

y reforzade por la Fracciébn V del Articulo 815 que
establece gque:

"las partes formulardn las preguntas en forma



verbal y directamente. La Junta - agrega al
nisoo Articulo - admitird aquellas que tengan
relacién directa con el asunto de que se trata
Yy que no se hayan hecho con anterioridad al

nismo testigo, [} lleven implicita la
contestacién®.
h).- Principio de prelacién en el interrogatorio.

como es 16gico, los testigos son interrogados primeramente por
la parte que los ofrecié y en segundo término, por la
contrarja. No olvidemos que la Junta pude sonmeter al testigo a
un interrogatorio, segGn lo dispuesto por el Articule 815-VI:
"La Junta, cuando lo estizme pertinente, examinari directamente
al testigo" lo que significa que puede hacerlo en cualquier
momento.

i).~ Principio de la justificacién de las pruebas.
No valen por si mismas las respuestas, si no van acompahadas de
una explicacién suficiente del porque sabe y le consta lo que
ha dicho. Es claro, en ocasiones, esa Jjustificaci6bn se
.desprende de las propias respuestas pero en caso de no suceder
asi, el testigo estari obligado a expresar la razén por la que
sabe lo que ha declarado, no pasando por alto que tanto la
parte oferente como la propia Junta pueden preguntar al
testigo, la razén de su dicho (Artfculo 815-VIII L F T).

j}.- Principio de la formalidad. La declaracién de
un testigo debe ir respaldada por su firma. La Ley exige que
"enterado de su declaracién firmar& al margen de las hojas que
la contengan y as{ se har4 constar por el Secretario; si no
sabe o0 no puede leer o firmar la declaracién, le serd leida por
el Secretario e imprimir4d su huella digital y wuna vez
ratificada no podr& variarse ni en la substancia ni en 1la
redaccién" (Artfculo 81S5-IX L F T).



k).- Principio de la indivisibilidad de la prueba.
En cuanto a este principio, nada sefiala la ley Federal del
Trabajo y el C&digo Federal de procedimientos civiles, sole
indica que "los testigos ser&n exaninados separada y
sucesivamente, sin que puedan presenciar las declaraciones de
los otros. Cuando no fuere posible terminar el examen de los
testigos en un s6lo dias, la diligencia se suspenderd para
continuarse al dfa siguiente habil" (Articulo 177 L F T).

En realidad 1la indivisibilidad de la prueba se
explica porque 1la recepcién en dfas distintos, as{ sean
sucesivos, dan oportunidad a la parte que los ofrece a preparar
los testigos faltantes, precisamente a la vista de lo gque haya
ocurrido, y de manera especial, de 1las preguntas de los
contrarios.

Testigo en otro idioma. Lo regulado por el Articuloc
816 de la Ley, es muy preciso al respecto: si el testigo no
habla en idioma espafiol rendird su declaracién por nedioc de
interprete que serd nombrado por el Tribunal, y que protestard
su fiel desenpefio. Cuando el testigo lo pidiere, adenmis de
escribirse su declaracién en espafiol, deberd escribirse en su
propio idioma, por el o por el intérprete.

Por otro ladec tenemos el desahogo por exhorto. Se
dice que el exhorto rompe con el principio de inmediatez
procesal, ya que no es la autoridad que habr4 de resolver 1la
que va desahogar la prueba. En efecto, ante la autoridad
exhortada, la testimonial gqueda reducida a 1a simple
utilizacién del pliego que contiene las preguntas originales,
sin que puedan adicionarse otras a la respuesta del testigo; a
las preguntas también formuladas por escrito y a las respuestas
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a las re-prequntas. Empero, en el nmismo acto se podrd&n formular
las tachas (Articulo 817 y 818 L F T).

Testigo tnico. S6lo hasta las reformas de 1980 y la
jurisprudencia de la Corte se habia ocupado de ello y' por
cierto, en términos razonables:

TESTIGO SINGULAR.- CUANDO SU DECLARACION NO
PUEDE TENER VALOR PROBATORIO PLENO. "Si un
testigo singular incurre en alguna falsedad o
inexactitud al rendir su declaracién, ello
significa que en el mismo no concurre garantifas

de veracidad, y por lo mismo no puede
concedérsele valor probatorio pleno a su
declaracién”.

(Amparo directo 88571971, Secretario de

Comunicaciones y Transportes. Junio 24 de 1971.
Cuarta Sala, Séptima Epoca, Vel. 30, Quinta
Parte, p.67}.

Es opertuno resaltar, que el testigo Gnico rompe con
otro principio fundamental de la prueba testimonial,
‘consistente en: La posibilidad de contrastar el dicho de dos o
n&s personas, lo que permite reconocer a cada declaracién, en
tantc sea fundamentalmente coincidentes, mayor valor. Con el
testigo tnico no existe esa posibilidad por lo que, a cambio de
ello, su declaracién debe ser especialmente crelble.

Testigo hostil. Esta figura significa que, obviamente
inclinado a favor de una parte a pesar de gque ha sido
presentado por la otra, no ha merecido ni el reconocimiento de
la Ley ni, hasta donde llega nuestra informacién, el de la
jurisprudencia. Sin embargo, es evidente que existen testigos
hostiles, Tal es el caso de la transformacién en testimonial
de una confesional para hechos propios (Articulo 793),
habitualnente deriva en una testimonial de alguien que no desea



favorecer con su declaracién a quien lo presenta. Seria el
caso v.gr; del alto funcionario que renuncia a un puesto porque
se le ha ofrecido una actividad pis {mportante en su
desarrollo, pero sin que su separacién haya sido conflictiva.

La idoneidad de los testigos. Es evidente que 1la
declaracién de un testigo no puede ser s6lo valorada por el
contenido de su declaracién, sino que tiene que ponderarse,
adends su verosimilitud, quiere decir, gque haya razones
suficientes para estimar que al testigo le constan los hechos
sobre los cuales declara.

Las declaraciones colncidentes, es uno de tenmas
interesantes a propbésito de la prueba testimonial, y estd dado
por el resultado de la comparacién de las declaraciones. De
agui surge una contradiccién, porque si las diferencias
fundamentales entre ellas son, causa de desestimaci6n, 1la
excesiva coincidencia también lleva a la misma conclusién.

A manera de conclusién, sefialamos que nho podrén
establecerse reglas generales sino en relacién a una
determinada situacioén.

Testigo de ofdas, Del testigo en si, se tlene 1la
presuncién que tuvo conocimiento directo de los hechos sobre
los que declara. Tradicionalmente se desestiman el testimonio
de gquien declara sobre una informacién que recibié, pero no en
base a su propia experiencia.

Tachas a los testigos.

En atencién al caricter subjetive de la prueba
testimonial, el legislador ha determinado las circunstancias



por las cuales, a un siendo adhesible la prueba testimonial,
podrd excluirse y desecharse por completo la declaracién
formulada por el testigo. Aquellas que no la excluyen deben
disminuir su eficacia probatoria.

Es decir, las objeciones o tachas a los testigos
deben formularse en forma oral precisamente al concluir el
desahogo de la prueba respectiva, y ante dicha objecién 1la
Junta recibird las pruebas en la nmisma audiencia de desahogo de
pruebas en gue las partes funden su peticién.

Constantermente se incurre en confusiones al respecto,
ya que las tachas por lo conmln se hacen con el cardcter de
alegatos a las declaraciones y no constituyen técnicamente una
tacha al testigo.

Es obvio que no se puede tachar a un testigo que no
haya declarado previamente, ya gue en el proceso laboral no
existen causas "legales" de tacha.

Es a partir de su declaracién y de su resultado, que
se estima favorable a la parte oferente, gque la otra pueda
tacharlo. El distinguido profesor Nestor de Buen Lozano,
menciona gue "en la tacha la declaracién no debe ser motivo en
si, de la impugnacién ya que la tacha atiende a la relacién
entre el testigo y la parte, que se hace necesario invocar y
probar, a partir de la forma en que ha declarado®. (35)

El misno autor opina que, suele confundirse la tacha
con la interpretacién del dicho del testigo y en realidad son
dos cosas diferentes. La declaracién puede ser impecabie, e,
inclusive, cierta, pero la situacién particular del testigo
haré& qgue se ponga en duda su veracidad. (36)
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Por lo regular, los litigantes tachan a los testigos,
en un canejo inadecuado de un instrumento poco conocide, v.gr;
por las supuestas contradicciones en que han incurrido ¢ porque
las preguntas contenfas las respuestas, o porque sélo
contestaron con monesilabes, sin aportar nada que no apareciera
ya en la pregqunta. Eso, en rigor, no es zotivo de tacha, sino
de wvaluacién de la prueba y corresponderia a serlo, no al
mozento de terminar el desahogo de la testizonial, sino en 1la
etapa de alegatos.

La misza Ley Federal del Trabajo, tarbién confunde la
tacha con la interpretacién del dicho del testigo, al =anejar
el concepto de tacha en el sentido de accién y objetar a un
testigo que se considera falso (Articulo 818 L.F.T.). Empero,
en el segqundo parrafo del =ziszo Articulo 818 alude
especificazente al acto de tachar al testigo d&ndole un
rataniento incidental, si bien dentro de la nisca etapa de
desahogo de pruebas.

La tacha nc deriva de la declaracién, si no se
actualiza con esta.

En el incidente de tachas se deben adnmitir todas las
pruebas. Sin embarge, una prictica permanente y justificada en
los Tribunales de Trakajo es que si se ofrece una testizmonial
para acreditar una tacha, no se podr& tachar a esos nuevos
testigos, ya que 1lo contrario se producirfa una cadena
interminable de tachas, cozo bien lo sefiala Eduardo Pallares,
aludiendo al Articulo 372 del C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, a cuyo tenor: "“nc es admisible 1la
prueba testimonial para tachar a los testigos que hayan
declarado en el incidente de tachas™.
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Finalmente, la tacha surge, por lo general a peticién
de la parte gque se ve afectada por la declaracién del testigo.
No podemos descartar, que no se invoque la tacha por el
afectado. En esos casos las Juntas pueden tener en cuenta, sin
embargo, el motivo de tacha y actuar en consecuencia.

PERICIAL,

Lo establecido por el Articulo 823 de la Ley Federal
del Trabajo, es escueto:

"La prueba pericial deberi ofrecerse indicando
la materia sobre la que deba versar, exhibiende
el cuestionario respectivo, con copia para cada
una de las partes."

No es sencillo el arte de formular el cuestionarioc a
los peritos. Tenemos primero, que calificar la naturaleza de
pericia, seqgin lo dispone el Articulo citade al referirse a "
la materia sobre la que debe versar ". Ello, en si wmismo,
puede ser complicade y hasta podria estimarse que vulnera el
principio de sencillez. En ese orden, deberia ser suficiente
plantear la necesidad del peritaje y que la Junta precisard,
técnicamente, su materia. Tal es el caso, por ejemplo, de un
peritaje ofrecido para comprobar la autenticidad de una firma
en el que se omita decir que se trata de una prueba caligrifica
y grafoscépica. Si se trata del actor y la Junta debe nombrar
al perito o, en caso de discordia, al perito tercero; es a la
Junta a la que le corresponderd calificar la naturaleza de 1la
materia pericial.

Con el cuestionario que debe contener las preguntas y
que deberdn ser constestadas por los peritos, podrdn formar
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conviceién en sl Tribunal del Trabajo acerca de la cuestifn en
controversia.

£n ipicio, cada parte, debe nombrar a los peritos ¥
ia Junta al perito tercero, en Caso de ser necesario.

5in embargo 1a Ley Federal del Trabajo, entandiendo
que la parte trabajadora dificilmente podrs hacerse cargo de
los honorarios del perito, faculta a las Juntas para nombrarlos
directanente.

£1 Articulo 824, prevee tres hipétesis:

La Junta nombrard a los peritos que correspondan al
trabajador, en cualquiera de los siguientes casos:

f. Si no hiciera nombramiento de perito;

11. 5% designsndole no compareciera a la audiencia
respectiva a rendir su dictamen; y

111. Cuando el trabajsdor 1o solicite, por no estar en
posipilidad de cubrir lo honorarios correspondientes.

No es necesario demostrar ia condicién de pobreza.
Esta se presume, por 1o que pastarad invocarla.

Pesahogo.

En materia Jaboral el ofrecimiento de is pruebs
pericial no exige, al misno tiempo, la designacién del perito.
Bastard presentarlo el dia en que deba recibirse dicha pruebs

{Articulo §25-1 L.F.T.}.

£1 perito designado tiene gue ser presentado ante la
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conviccidén en el Tribunal del Trabajo acerca de la cuesti6bn en
controversia.

En inicio, cada parte, debe nombrar a los peritos y
la Junta al perito tercero, en caso de ser necesario.

sin embargo la Ley Federal del Trabajo, entendiendo
que la parte trabajadora aifficilmente podr& hacerse cargo de
los honorarios del perito, faculta a las Juntas para nombrarlos
directamente.

El Art{culo 824, prevee tres hipbtesis:

La Junta nombrard a los peritos que correspondan al
trabajador, en cualquiera de los siguientes casos:

I. Si no hiciera nombramiento de perito;

1X. &5i designindolo no compareciera a la audiencia
respectiva a rendir su dictamen; y

IIl. Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en
posibilidad de cubrir lo honorarios correspondientes.

No es necesario demostrar la condicién de pobreza.
Esta se presume, por lo gue bastard invocarila.

Desahogo,

En materia laboral el ofrecimiento de 1la prueba
pericial no exige, al mismo tiempo, la designacién Qel perito.
Bastard presentarlo el dia en que deba reciblrse dicha prueba

(Articulo 825-I L.F.T.).

El perito designado tiene que ser presentado ante la



- $9 -

Junta por el oferente, y en caso del patrén en el monmento
seflalado para el desahogo de la misma, apercibido que, si no lo
presenta se le declarard la deserci6tn de esa probanza, salvo
que el perito esté impedido para concurrir situacién que hay
que demostrar previamente ante la Junta (Articulo 825-1II
L.F.T.).

Los peritos deben rendir protesta de exponer su
dictamen conforme a las reglas técnicas aplicables a su " leal
saber y entender™, desde luego esta formula poco eficaz para
lograr resultados objetivos, mas si se trata de los peritos
nombrados por las partes. Obviamente no existe sancién alguna
porgue - no estd prevista en la Ley~- - para el caso de gue
hagan un peritaje infundado.

Realizada la protesta correspondiente, los peritos
presentardn en la audiencia su dictamen que para el efecto se

haya seflalado. Ahora bien, puede ocurrir que tengan que
examinar documentos o personas y que no tuvieron oportunidad de
"hacerlo con antelacién. En este supuesto los peritos estdn

autorizados a solicitar un emplazamiento y que se fije nueva
fecha para presentar el dictamen.

Por otra parte tenemos que la Fraccién 111 del
Articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo, seiala gque la
prueba se desahogars con el perito que asista, pero es evidente
que si el ausente es el perito del trabajador, se aplicard la
reqla contenida en el Artfculo 824 Fraccién II de la misma Ley
y se nombrard otro perito, lo gque necesariamente traerd consigo
la suspensién de la diligencia.

Tanto las partes como la autoridad, podré&n interrogar
libremente a los peritos, propios y ajenos. En ocasiones las
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Juntas dudan de la posibilidad de interrogar al perito propio,
pero eso es un error que contradice disposiciones expresas: El
Articulo 781 y la Fraccién IV del Articulo 825 de la referida
Ley.

Si a juicio de la Junta existe discrepancia entre los
dictamenes, se deberd nombrar a un peritoc tercero designado por
la propia Junta (Articulo 825~V L.F.T.).

No olvidemos que el objeto de la prueba pericial es
servir a las Juntas para que puedan formarse un criterio
respecto de cliertos aspectos cientificos, técnicos, o
artisticos, pero que ese medio de prueba no vincula a leos
representantes para resolver de manera coincidente c con el de
la mayorfa de los peritos, pues de lo contrario quedarfa en
manos de éstos la administracién de la justicia. A esta idea,
la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién le ha dado el
caricter de jurisprudencia.-

"Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son
soberanas para apreciar la prueba pericial que
ante ellas se rinda sobre cuestiones técnicas,
y por tanto dicha soberanfa las faculta para
dar el valor que estimen conveniente, segln su
prudente arbitrio, a los dictamenes presentados
por los peritos".

Quinta Epoca:

Tomo XLIII, p. 1119. R719/34. Arrendatario de
la cerveceria Chihuahua, S.A. Unanimidad de 4
votos.

Tomo LVI, p. 2317. A.D.1339/38. Sanchez Jufrez
Silvestre. Unaninmidad de 4 votos.

Tomo LVI, p. 20%2. A.D.1392/38., Castilla Salas,
Humberto. Unanimidad de 4 votos.

Tomo LVII, p.1900. A.D.4860/38. Duran Martinez,
Domingo. Unanimidad de 4 votos.
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Tono LVIII, p.99%2. A.D.8B474/31. Compaiiia
Limitada de Ferrocarril Mexicano. 5 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1965 del
Seranario de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Judicial de la Federacién, Quinta Parte, Cuarta
Sala; p.121.

INBPECCI ON.
La prueba gque nos ocupa debe desahogarse segln los
términos en que haya sidc ofrecida, para gque pueda atribuirse

valor probatorio a la prueba que estudiamos.

El ofreciziento de 1la prueba de inspeccién debe
curmplir con determinados requisitos, tales como:

a).- El okjeto materia de la nisma,

b).- El lugar donde debe practicarse.

c).- Los pericdos que abarcara.

a).- Los objetos Yy documentos gue deben ser
examinados,

Por otro lado, al ofrecerse la prueba, deberd hacerse
en sentido afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que
pretenden acreditar con la misma {Articulo 825 L.F.T.).

Es preciso resaltar que la inspeccién es, sobre todo,
una diligencia dirigida al examen de cosas y documentos, no
tanto de lugares, pero no obstante eso, en la realidad el
examen de lugares serfa objeto de pruebas periciales.
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Desahogo.

Asi pues, en el momento del desahogo de esta prueba,
deben ser presentades 1los documentos que se tengan que
examinar, pues de lo contrario debe declararse la desercién de
dicha prueba, salvo que se acredite fehacientemente que los
documentos se encuentran ante alguna autoridad en cumplimiento
de las disposiciones legales respectivas.

La diligencia de inspeccién se practica por un
actuario, el cual deber& apegarse a lo dispuesto por el
Articulo 829~I de la ley Federal del Trabajo, es decir a lo
seflalado por la Junta, y una vez desahogada dicha prueba el
actuario dar4& cuenta a la Junta para que resuelva lo que
considere oportuno, toda vez que carece de facultades para
hacerlo por si mismo.

Si bien es cierto, que para que se puedan tener por
clertos los hechos que se trataron de probar mediante una
inspeccién de documentos, depende de que no se haya llevado a
cabo por negativa de la parte contraria a exhibirlos, también
es necesario que dichos hechos no se contradigan con alguna
prueba existente en autos. Tal criterio ha sido vertido por 1la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
los términos que aparecen a continuacién:

INSPECCION DE  DOCUMENTOS, PRUEBA DE, NO
EFECTUADA, PRESUNCIONES.- Para que puedan
tenerse por clertos los hechos que una de las
partes tratd de probar mediante una inspeccién
de documentos, que no se llevé a cabo por
negarse su contraria a exhibirlos, es necesario
que esos hechos no estén contradichos por
prueba alguna existente en autos, pues ante la
existencia de ésta dltima prueba, la presuncién
queda desvirtuada.



Amparo Directo 6131/77.- Virginia Carreén
Madrid. 5 votos, Séptima Epoca, Volumenes 121-
126, Quinta Parte, p.42.

Amparo Directo 4051/78.- Paula Veldzquez
S&nchez. 5 votos, Séptima Epoca, Volumenes 121~
126, Quinta Parte p. 42.

Amparo Directo 7700/79.- Luis Jorge Rodriquez
Gutiérrez. Unanimidad de 4 votos. Seéptima
Epoca, Volumen 133-138, Quinta Parte p.37.

Amparo Directo 6836/79.- Tomas Mufioz
Xicoténcatl. Unanimidad de 4 votos, Séptima
Epoca, Volumenes 133-138. Quinta Parte p.37.

Amparo Directo 770/77.- Manuel J. Brisefio Lugo;
Unanimidad de 4 votos. S&ptima Epoca, Volumenes
139-144, Quinta Parte, p. 28,

Semanario Judicial de la Federacién. S&ptima
Epoca., Volumenes 139-144. Quinta Parte. Julic-
Diciembre 1980. Cuarta Sala. p. 75.

PREBUNCIONA AL,

Es de gran importancia, la forma en que se hace el
ofrecimiento de 1la prueba en comento es por eso, gque debe
tomarse en cuenta lo que disponen los Articulos 830 a 834 de la
Ley Federal del Trabajo:

"Articulo 830. Presuncién es la consecuencia
que la Ley o la Junta deducen de un hecho
conocido para averiguar 1la verdad de otro
desconocido".

La presuncién se clasifica en legal y humana.

Existe presuncién legal cuando la Ley la establece
expresamente; Y hay presuncién humana cuando de un heche
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debidamente aprobado, se deduce otro que es consecuencla de
aquél.

El que tiene a su favcr una presuncién legal, sdélo
esta obligado a probar el hecho en que la funda (Articule 832
L.F.T.), es decir que probado el hecho del que se deriva 1la
presuncién, ésta tiene plena eficacia probatoria en juicio.

"Articulo 834. Las partes al ofrecer la prueba
presuncional, indicardn en gque consiste y lo
que se acredita con ella".

Finalmente, para evitar que se deseche 1la prueba
presuncional es necesario relacionarla con otras pruebas que
constituyendo hechos conocidos dan lugar que de esos hechos se
infieran otros hechos conocidos que quieran probar, de aquf la
insistente en que debe realizarse debidamente el ofrecimiento
de esta prueba.

INSTRUMBNTAL,

Referente a esta prueba, la misma es regulada por los
Articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo.

"Articulo 835. La instrumental es el conjunto
de actuaciones que obren en el expediente,
formado con motivo de juicio".

"Articule 8136. La Junta estari obligada a
tomar en cuenta las actuaciones que obren en el
expediente del juicio".

La misma Ley establece, que las Juntas estén
obligadas a tomar en cuenta las actuaciones que obren en el
expediente del juicio.
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Luego entonces, resulta acertada la opinién de
diversos autores, al indicar que es ocioso el ofrecimiento de
esta prueba, pues la Junta debe estudiar todas las actuaciones
del expediente para asf{, poder estar en condiciones de dictar
un  laudo que no conculque 1las garantias de seguridad y
legalidad Juridica que involucran los Articules 14 y 16
Constitucionales.



CITAS BIBLIOGRAFICAS

TENA SUCK, Rafael y Hugo Italo Morales S. Derecho Procesal del -~
Trabajo. 3a. Edicién, Edit. Trillas, México, 1989, p.17 y 18.

Iden.

ALSINA, Hugo. Tratado TeSrico Préctico de Derecho Procesal Civil.

Y _Comercial, Tomo I parte General. 2a. Edicién, Edit. Ediar, Soc.
Amon Editores, Buenos Aires, s.f, p.34.

PLANIOL, Marciel. Tratado Elesentnlde Derecho Civil. Vol VI, Tomo
IV, 12a. Edicién Francesa, Edit. por José M. CAjica Jr. S.A., -
Puebla, Pue, s.f, p.19.

Iden.

CASTILLO LARRANAGA, José y Rafael de Pina. Derecho Procesal Civil
Sa. Edicién, Edit. Porria, S.A., México, 1971,p. 14,

ALSINA, Hugo. Opus cit, p. 34 y 35.

COUTERE J., Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil., 3a., -
Edicién, Edit. Roque de Palma, Buenos Aires, 1981, p.3.

PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil. 17a. -
Edicién, Edit. Porrda, México, 1986, p 657.

DE PINA, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. Edit. Porrda Hnos.
México, 1842, p. 35.



1.~

12.-

13.~

14.-~

15.-

16.-

17.~

18.-

19.~

2l,-

22.~

23.~

24 .-

COUTERE J., Eduardo. Opus cit., P. 3 y 4.

DEZ BUEN LOZANO, Néstor. Derecho Procesal del Trabajo. Edit.Fomi
México, 1988, p. 396.

PORRAS Y LOPEZ, Armando. Derecho Procesal del Trabajo. 2a. Hlicién

Edit. Textos Universitarios, México, 1977, p. 42 y 43.

GUASP, Jaime, Derecho PROCESAL CIVIL. Tozo I, 3a., Edicién, Edit.
Instituto de Estudios Polfticos, Madrid Espafie, 1968, p. 215,

DE PINA, Rafael. Opus cit, p. 58 a 60,

Idea.

CASTORERA I., Jes(s. Procesos del Derecho Obrero. Edit. Distrito,
México, 1945, p. 177.

TRUEBA URBINA, Alberto. Muevo Derecho Procesal del Trabafo. Edit.

Porria, México, 1980, p. 392 y 393.

eit. por DE PINA, Rafael., Opus cit, p. 47.

TRUEBA URBINA, Alberto. Opus cit, p. 398.

cit. por DE PINA, Rafael. Opus cit, p. 49

CASTILLO LARRARAGA, José y Rafael de Pina. Instituciones de Dere
cho Procesal Civil. Edit. Porriia, México, 1950, p. 268.

PALLARES, Eduardo. Opus c¢it, p. Z60.

TRUEBA URBINA, Alberto, Cpus cit, p. 40l.



27~

28.~

PALLARES, Eduardo. Opus cit, p, 658,

CASTILLO LARRARAGA, José y Rafsel de Pina. Derecho PROCESAL CIVIL
Opus cit, p. 24.

DE BUEN LOZANO, Néstor, Opus cit, p, 467 y 458,

TRUEBA UREINA, Alberio, Tratado Tedrico Préctico de Derecho Pro-
cesal del YTrabajo. 2a. Edic{én, Edit. Porrda, México, 186%5,p.3s.

GOLDSCHNIDT, James, Derecha Procesal Civil. £dit, Labor, Barcelo
na, 8.f. p. 256.

ROSSENBERG. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tome II, 8. p. §.
p. 233,

CASTOREXA J., Jesis, Opus cit, p. 173.

TRUEBA URBINA, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo. Opus
cit, p. 37%.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teorfa General de la Prusba Judicial,
Tomo 11, Edit, Aguilar, Madrid, 1966, p.415,

Ibidenm, p. 687.

DE BUEN LOZAND, Néstor., Opus cit, p. 464.

Idea.



SO L g

CAPITOLO XX
« 4 h a0 e

LAS PRUESAS EN LA LEGISLACION MEXICANA
A).~ LAS LEYEB DEL TRABAJO ANTERIORES A 1931.

En diversos Estados de la RepGblica Mexicana, vy
previo al surgimiento de la Ley Federal del Trabajo de 1931,
existian aproximadanente 21 Leyes o Cédigos del Trabajo.

Los Cédigos Laborales aplicables en los Estados de
Campeche, Chihuahua, Guanajusto, Nayarit, Sinalea, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Yucatén, no regulaban en forma
enuncistiva las pruebas gue podfan aportar las partes en
conflicto como en actual Ley Federal del Trabajo., En relacién
& las pruebas, los citados C6digos sepalaban “las partes
producirdn todas las pruebas pertinentes, para lo cual tendrén
la mayor libertad sin sujecién y formalidad ninguna", con leo
que debemas conclufr gque las partes contaban con anplia
libertad para ofrecer todas las pruebas que a sus intareses
conviniesen.

En cuanto a los C6digos Laborales aplicables en
Aquascalientes, Colima, Jalisco, Michoacan, Nuevo Lebn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas, se nmencionaba
que las partes podian ofrecer como pruebas en el proceso, la
Confesional, Testimoniales y Perlciales; siendo una navedosa
wodalidad, la facultad con la que contaban las Juntas para que,
los integrantes de la misma, pudieran hacer preguntas a las
partes; estableciéndose como requisitos para su ofrecimiento:
la legalidad y protesta exigida para dichas pruecbas
(formalidad}; en este caso la formalidad, pasé a ser un



requisito en el ofrecimiento de las pruebas, situacién ya
superada por la actual Ley.

El reglamento de la Junta Federal y el reglamento de
la Junta de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal de
una manera mis adecuada que los anteriores Cédigos, aungue no
del todo, requlaba las pruebas que podfan ofrecer las partes en
conflicto. (1)

En efecto el reglamento de la Junta Federal,
establecia en sus Articulos 76, 77, 78, y 79 lo siguiente:

"Articulo 76. Terminada la audiencia, si las
partes lo pidieren o la Junta lo estimare
necesario, «citara a las mismas para que
comparezcan dentro del término que falte para
completar el término fijado en el Articulo 68,
a una nueva audiencia, en la que se rendiran
las pruebas y se alegar4 sobre las mismas.

- Articulo 77.- E} dia y hora sefialados para la
audiencia de pruebas, cada parte exhibira los
documentos y objetos que estime conducentes a
su defensa y presentar§ a los peritos vy
testigos que pretenda sean oidos. Las partes
podrén, mutuamente, hacerse las preguntas gque
quieran, interrogar a los testigos y peritos y,
en general, presentar todas las pruebas que
deseen.

La prueba pericial, confesional, de inspeccién ocular
Y en general, toda prueba que por su naturaleza no pueda Bser
reciblida o practicada desde luego, debers ser ofrecida en 1la
audiencia de demanda y excepciones o, a mé&s tardar, dos dfas
antes de la fecha sefialada para la celebracién de la audiencia
de prueba y alegatos."

"Articulo 78.- Los miembros de la Junta podréan
hacer 1libremente las prequntas gque juzguen



oportunas a cuantas personas estuvieren
presentes en la audiencia, carear a las partes
entre si o con los testigos y a éstos, unos con
otros, examinar documentos, objetos o lugares Yy
hacerlos reconocer por peritos™.

*Aarticulo 79.~- Cuando una de las partes lo
pida, la otra deber& concurrir, personalmente,
a la audiencia, para consultar las preguntas
que se le hagan a nenos que la Junta lo exima
por causa de enfermedad, ausencia u otro motivo

fundado, L) por calificar de fatil ]
impertinente el objeto con que se pida la
comparecencia. Hecho el llamariento Yy

desobedecido por el citado o negdndose éste a
contestar, sl comparece, la Junta podr& tener
por clertas las afirmaciones de la otra parte."

Por f(ltimo, podemos decir que en el Capitulo de
pruebas se presentaban serias anomalfas gue obligaban al maneljo
de las reglas supletorias del Cédigo Federal de procedimientos
civiles, lo cual se refleja con m&s claridad en el desahogo de
las pruebas, particularmente en el tratamiento de una prueba
fundamental en el proceso laboral como es la de inspeccién,

‘ pero para fortuna de nuestra sociedad, ruchas de esas anopalfas
han sido superadas por la actual Ley Federal del Trabajo.

B) .- LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931.
CONTEXTO HIBTORICO
La vertiente obrera.
Consideramos que existen dos grandes vertientes que
desembocan en la necesidad de legislar sobre 1la materia
laboral. Sin jerarquizar, por una parte estaria la dinémica

propia del movimiento obrero mexicano y, por la otra, su
consecuencia, el proceso de institucionalizaciébn, el cual
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cristaliza gracias a esa explosién popular que fue la
Revolucién Mexicana pero gque, por lo que respecta a los
problemas del trabkajo, tiene expresiones previas a 1910.

El movimiento obrero comienza a perfilarse, como es
bien sabido, en el dltimo tercio del siglo XIX. Es una de las
fuerzas que llevard a la Revolucién, pero con un ritmo y una
finalidad politica muy peculiares. Sus relaciones con el
régimen liberal y luego con la dictadura porfirista no son
siempre de enfrentamiento. Por el contrario, en ocasiones busca
el apoyo gubernamental para avanzar sus demandas, para apoyar
sus acciones e incluso para legitimar su accién politica ante
los propietarios. (2}

En el seno de los tefricos y pricticos del movimiento
obrero se encuentran ejemplos que unen, por una parte, 1las
demandas campesinas y, por la otra, las obreras. Por ejemplo,
Albertq Santa Fé, en 1879, sostenfa que "para lograr la
‘independencia del cuerpo’ el hombre necesita tener propledad
sobre la tierra o, en su caso, un trabajo seguro y bien
retribuido". (3)

Como puede observarse en este pensador se manifiestan
preocupaciones no exclusivas de una clase social. 5u
liberalismo social, su seguimiento de ideas utépicas, lo hacen
ejemplo de todos aquellos reformadores de su tiempo que
involucraban la redencién del obrero con el destino nacional,
el derecho a la tierra, el derecho al trabajo. Para muchos, si
no es que la mpayorfa de los tebricos y practicos del movimiento
obrero de la época, el calificativo de anarquistas les gueda un
poco estrecho.

En este sentido, Ricardo Flores Magén y sus
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seguidores vienen a ser una apretada sintesis de depandas
nacionales que abarcan a todas las clases sociales. El1
manifiesto del Partido Liberal Mexicano, en 1906 (4} no puede
ser visto tan s&le como expresién del incipiente pero activo
proletariado nacional. Los puntos programidticos que plantea
expresan por igual las inguietudes de los canpesinos, de los
obreros y de la clase nedia insatisfecha con la falta de
oportunidades sociales bajo la dictadura., Presentan, adexmas,
una ruptura cen el Estado Liberal que propugnaba la generacién
de 1857. Y una Gltima caracter{stica es el progunde
nacionalismo que leo alienta.

Con respecto al! naclonaliszmo que se manifiesta a
principios de este periodo debezos decir que es particularmente
patente entre teéricos y nilitantes del novimiento obrero. El
hecho de que la minerfa y la industria textil de la época, para
dar los ejemplos mis relevantes, se hallaran principalmente en
manos de extranjeros convertfa a la lucha obrero patronal no
86l1c en una lucha de clases sino también en una lucha
nacionalista. (5)

La vertiente institucional

Una manera de aproximarse a la problemitica de las
denandas de los trabajadores, es desde la perspectiva de su
relacidén con el Estado. Independientemente de los resultados
obtenidos, la peticiones obreras no se elevan por si solas sino
que buscan el peso del Estado como A4&rbitro, como parte
interesada en la relacién obrero patronal. Esta concepcién
choca de frente con aquella del Estado liberal de la generacién
del 57.

La huelga de los sombrerercs de 1876 plantea ya la



cuestién al naciente Estado Liberal.

Una segunda cuestién que se plantea, derivada de la
anterior consideracién, es la relativa al derecho de
organizacién.

De esta organizacién se desprende el sigulente paso:
con base en su unién los trabajadores presionan colectiva y no
individualmente en su favor de sus derechos. Pero no s6lo
presionan a los propietarios sino que presionan también al
Estado para que intervenga en su beneficio. En esencia, lo que
los obreros estdn pidiendo es el reconocimiento de su
existencia como clase y no como meros individuos sujetos al
destino de las relaciones individuales, de las relaciones
desiguales entre un patr6n y un trabajador. Relacién desigual
que debe ser compensada no s6lo por su organizacién sino por la
intervenciéon del Estado en ella.

Hay que reconocer, por tanto, que esta vertiente
institucional que busca la organizacién del trabajador, su
recenocimiento como clase y la intervencién del Estado en las
relaciones obrero patronales, se da precisamente por presién
del movimiento obrero. Al mismo tiempo, y particularmente en
los albores del presente siglo surgen organizaciones de defensa
de los trabajadores que son ya meras herencias mutualistas o
resabios coloniales, sino resultado de las acciones o
movimientos de obreros de diversas partes del mundo. (6)

Otra manera de caracterizar la huelga de Rio
Blanco de 1907 es verla como principio del fin del estado
liberal, cl&sico o puro, entre nosotros. El1 hecho de que el
Gobiernc Local y Federal acepten intervenir en dicha huelga
(As{ como la serie de instituciones que surgen a principios de
este siglo) estan llevando la aceptacién de gue es necesaria la



mediacién, la conciliacién, el arbitraje, la intervencién, por
tanto, del Estado en las relaciones obreroc patronales y como
protector de ciertos derechos de los trabajadores.

Otro hito fue la huelga de Ferrocarriles de 1508. (7)
Aungque no se concret6 en la forma de instituciones, al obligar
a8 intervenir al Estado, sanciona 1la evolucién gque henmos
descrito. A partir de ella, la campafia poiftica de la sucesién
de 1910, hace que se tome en cuenta a los trabajadores como
fuerza politica visible e independiente.

A todo lo largo de 1909, (8) se manifiesta en partidos
y <clubes politicos, entre los seguidores de Dfaz y sus
opositores, 1la necesidad de contar con el apoyo de los
trabajadores sus propios fines. Independientemente de lo real o
ficticio de dichas promesas, lo que estd involucrado es el
reconocimiento a la necesidad que se tiene de legislar, de
crear instituciones, que satisfagan propésitos y peticiones de
los trabajadores. Desde el punto del discurso politico, el
universo obrero se incorpora como parte del lenguaje de la
nodernidad.

Madero recibe la herencia de esta vertiente politica
e institucional. Recibe una estructura gubernamental intacta,
que poco modifica; pero da un paso adelante al crear el
Departamento de Trabajo. Sin enbargo, aunque la creacién de
dicho departamento significa el primer intento para el
reconocimiento del trabajador como clase y no como individuo,
Madero por su parte, no deja de 1lado sus concepciones
liberales, individualista cuando manifiesta: "Yo lo dije desde
que triunfé la Revolucién, pueblo: "Tu porvenir depende de ti
mismo, has conquistado tu libertad, haz buen uso de ella; tu
bienestar depende de tu esfuerzo, sé econémico y gquitate tus



vicios: de ese modo serds grande". (%)

Que la creacién del Departamento del Trabajo en 1911,
significa un pasc adelante de la intervencién del Estade y en
el reconocimiente de los trabajadores como clase y no como
individuos se expresa plenamente en el punto ¢, del Articulo
20. del Decreto que le da su marco jurfdico, cuando manifiesta
que entre sus tareas estard "Procurar el arreglo eguitative en
los casos de conflicto entre empresarios y trabajadores, vy
servir de 4&rbitro en sus diferencias, siempre que Asi lo
soliciten los interesados",

Ls revolucidén mexicana: el encusntro de las vertientes

Es la Revolucién Mexicana la que propicia el
encuentro de las dos vertientes descritas y la que da los
marcos juridicos gque encausan su interaccién hasta nuestros
dias. Para efectos de nuestra materia de estudio, lo primero a
que obliga la Revolucién es a la organizacién de los mexicanos

"como grupos politicos, como clases sociales, bien sea en clubes
o partidos, bien en ejércitos; y los obreros, en la casa del
Obrero Mundial, en los Batallones Rojos. Organizacidn que
desbordard el wmarco de lo social para dar paso a las vias
institucionales.

Ya el Pacto entre la Revolucién Constituycionalista y
la Casa del Obrero Mundial reconoce, por primera vez, y de
manera pGblica, a los trabajadores comne clase,
Independientemente del valor histérico inmediato que significé
para el constitucionalismo en lo particular y a la nacién en lo
general, el Pacto compromete ya a una fuerza politica nacjonal
a propiciar el desarrolleo de los trabajadores como fuerza
organizada. Asi en la Cliusula Septima del pacto se sostiene:



*1Los obreraos establecer&n centros o conrités
revolucionarios en todos los lugares en Qque
juzguen conveniente hacerlo. Los Copités,
ademids de la labor de propaganda, velardn por
la organizacién de las agrupaciones obreras Yy
por su colaboracién en favor de la Causa
Caonstitucionalista®.

Obsérvese que se acepta, desde la perspectiva obrera,
su participacién en la Revolucién. En la Clausula Sexta se unen
demandas naclonales can demandas obreras, cuando se dice:

"Los obreros de la <Casa del Obrero Mundial
hardn una propaganda activa para ganar la
simpat{a de todos los obreros de la Republica y
del Obrero  Mundial, hacia la Revolucién
Constitucionalista, demostrando a todos los
trabajadores mexicanos las ventajas de unirse a
la revolucién, ya gque estd hard efectivo para
las clases trabajadoras, el mejoramiento que
éstas persiquen por medio de sus agrupaciones™.

No es por azar, entonces, que las primeras
*legislaciones efectivas de derecho laboral se den en el seno
del constitucionalismo y sean previas a la expedicién de la
Constitucién de 1917. En lugares de control politico concreto,
tales como el Estado de Jalisco, o de Veracruz, generales
carrancistas legislan sobre mnaterias tan variadas como el
descanso dominical, jornada maxima de trabajo, salario minimo,
vacaciones, servicios sociales, proteccién a la familia del
trabajador, tribunales de trabajo, inspeccién del trabajo, etc.
Yaterias tan variadas prefiguran vya los debates del
Constituyente y son claro indicio de una corriente politica
obrerista.

Ademds de esta corriente politica obrerista cabria
sefialar que se inicia ya una tendencia sélo corregida, sélo



reorientada, con la Ley Federal de 1931; Es decir, que pese a
lo avanzado de dichas 1legislaciones, se trata de esfuerzos
locales, no coordinados nacionalmente, pero gque de alguna
manera toman en cuenta las caracteristicas peculiares de los
trabajadores en dichos Estados.

Desde entonces comienza el proceso de regionalizacién
como respuesta a las demandas obreras; solucién peculiar a las
relaciones obrero patronales que persistird hasta 1931.

En el Congreso Constituyente de 1917 se busca trascender
la mera perspectiva social de grupos o de clases. A los
constituyentes se les plantean dos proyectos de nacién, de un
lado, el tradiclional Estado Liberal; del otro un proyecto de
Estado Moderno y socialmente responsable.

De hecho, la decisién polftica de los constituyentes
opta por la responsabilidad social, que en el aspecto laboral
es resultade de las dos vertientes ya descritas. El1 Articulo
123 de la Constitucién consolida, institucionalmente, el pacto
entre los gobiernos de la Revolucién Mexicana y el movimiento
obrero.

Sobre su especificidad, se ha dicho que:

"La exposicién histérica comprueba que los
legisladores mexicanos se inspiraron en las
Leyes de diferentes paises, Francla, Bélgica,
Italia, Estados Unides, Australia, Yy Nueva
Zelandia, de tal manera que la mayor parte de
las disposiciones que en &1 se consignaron era
ya conocidas en otras nacicnes. Mis la idea de
hacer del derecho del trabajo un minimo de
garantias en la Constitucién para protegerlas
contra cualquier politica del legislador
ordinario, si son propias del derecho mexicano,



pues es en &1 donde por primera vez se
consignaron®,

El efecto del Articulo 123 se hace sentir de inmedijato.
Se refuerza la tendencia al legislar regionalmente, en un
proceso que hace crisis al momento de una demanda obrera que
trasciende los marcos locales y se evidenc{a como algo
nacional.

Por 1o gue toca al movimiento obrerc se pasa de la Casa
del Obrere Mundial a la Confederacién Regional Obrera Mexicana
(CROM) y a la Confederacién General de Trabajadores (CGT). Se
trata de establecer organizaciones naclonales de trabajadores
no meramente regionales. Esta actitud del movimiento obrero
prefigura ya una especie de oposicién o de enfrentamiento entre
lo regional y lo nacional.

No es por azar qgue la Confederacién Nacional de
Camaras de Comercio (CONCANACO) se funde en 1917, al igual que
- la Cémara Americana de Comercio (CAMACO). En 1918 se establece
la Confederacién de C&caras Industriales (CONCAMIN) y hacia el
final del perfodo de la Asociacién de Banqueros de México
(ABM), en 1928 y, al afio siguiente la Confederacién Patronal de
la Repliblica Mexicana (COPARMEX). Organismos gque tampoco por
azar se consolidar&n, al igual que las organizaciones de
trabajadores, durante el perfodo de Lazaro C&rdenas.

Porque, desde luego, lo que estd detrds de todo esto
es el desarrollo social acelerado, producto de los gobiernos de
la Revolucién Mexicana. Gobiernos que, a su vez, se encuentran
institucionalizando otras materias contenidas en el prograza de
la Constitucién de 1917.



Una constante del periode es la creclente demanda qus
hacen los trabajadores de la federalizacién de clertas partes
de 1la legislacién laboral. Muy a menudo el poder regional
carismitico y derivado de la posesién de armas y tropas entra
en conflicte con demandas obreras legitimas. La reglionalizacién
del poder se enfrenta a peticiones de tipo nacicnal e incluso
con programas del propio Gobierno Federal.

La regionalizacién hace crisis con respecto al
‘novimiento obrero de los Ferrocarriles Naclionales (10) y lleva
a la creacién de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje,
antecedente inmediato de la Ley Federal del Trabajo. La
conflictiva era wuy simple: se trataba de un Sindicato
Racional, de una Empresa Nacional, que no podfan, en un nomento
determinado, estar sujetos a legislaciones locales que incluso
podian ser conflictivas entre si.

La creacién de la Junta Federal, en 1927, de hecho
reforzé la necesidad de una Legislacibn también Federal.

Bl proyscto de Emilio Portes gil

El aspecto de Portes Gil a la Presidencia del pais
implica un impulso a la federalizacién de las Leyes Laborales.
En las proplas palabras de Portes Gil:

"Uno de mis primeros actos al tomar posesién de
la Presidencia Provisional de 1la Repdblica,
serd enviar a las Cénaras de 1la Unién el
proyecto de Ley del Trabajo y del Seguro
Obrero.

Para el efecto, por conducto de la Secretaria
de Industria, Comercio y Trabajo, se convocar$
a las partes interesadas, obreros y patrones, a
una convencibtn nacional, que deberid efectuarse



en la Ciudad de México, durante la segunda
quincena del mpes de Noviembre del presente
afio". (11)

Asi, el 15 de Koviembre, se presenté un proyecto de
C6digo Federal del Trabajo ante una Convencién Obrero-Patronal
con el fin de estudiarlo y comentarlo.

La convocatoria provocdé una gran expectacién, pues la
legislacién laboral habfa sido no solamente una promesa
obregonista que suscitd grandes simpatias, sino también una de
las banderas de cualquier grupo de oposicién. Por otra parte,
Portes Gil tenfia en lo personal una gran preocupacién por la
legislacién laboral y habfia proporcionado a Tamaulipas su
C6digo de Trabajo. (12)

Un aspecto interesante del C6digo de Trabajo es el
referido a los organismos encargados de su aplicacién, eran:

Comités Mixtos de Empresas; las Juntas Locales Federales
y Municipales de Conciliacién; las Juntas Centrales de
Conciliacién y Arbitraje; las Juntas Centrales y Federales de
Conciliacién y Arbitraje; la Corte del Trabajo, y el Consejo
Nacional del Trabajo.

Los Consejos Mixtos de Empresa aprobarian en aquellas
de veinte o m4s trabajadores permanentes. Se integraban por 3
Representantes Obreros y 3 de sus Patrones, aumentando este
nimero segGn el de asalariados permanentes hasta llegar a seis
de cada parte. Estaban encargados de la adopcién de los métodos
de trabajo y se encargaban de someter a las Juntas de
Conciliacién las diferencias Asf{ como de velar por el
complemento de las resoluciones arbitrales,



Las Juntas Municipales Locales de Conciliacién se
establecerfan en estos limites, integrindose por el Presidente
Municipal ademis de un representante del trabajo y otro del
capital; a la vez que los estatales residfan en la capital del
Estado.

Las Juntas Federales de Conciliacién y Arbitraje se
encargaban de las diferencias en empresa de concesién federal o
porque estuviesen en territorio federal, creéndose 10 de ellas
en toda la Reptblica,

Por otra parte, el Cédigo establecia el arbitraje
obligatorio que fue el aspecto mds debatido en las sesiones de
la convencién, a la que asistieron todas las organizaciones
existentes menos la CGT; sin embargo, la convencién se vid
envuelta en conflictos entre el Presidente Portes Gil y 1la
CROM.

Mientras la convencién se encontraba debatiendo el
Proyecto se inaugurd el 4 de Diciembre la IX Convencién de la
CROM en el Teatro Hidalgo, donde se lanzaron fuertes ataques a
algunos gobernadores y principalmente al Presidente Portes Gil.
La respuesta del Presidente no se hizo esperar, y al dia
siguiente de los ataques, el 5 de Diciembre, respondié a 1la
Asamblea de la CROM negando los cargos y como prueba de ello,
seflalaba que:

"Ya se estudia, con la cooperacién de obreros y
patrones, la expedicién de un Cé6digo de Trabajo
que venga a poner término a la incertidumbre
imperante y a definir con claridad 1las
obligaciones y derechos de las clases obreras y
del gremio patronal®. (13)



Finalmente, al térnino de las sesiones se nombré a una
Comisién Mixta de Obreros y Patrones que deberfa formular el
proyecto definitivo de c¢édigo de Trabajo y enviarlo a las
cidmaras de legisladores. La Comisién finalizé sus labores en el
mes de Mayo de 1929.

Pero en ese lapso, sucedfan en el pais acontecimientos
nuy importantes que ocupaban también gran parte de la atencién
pGblica, entre otras, el ex-presidente Calles formaba en
Querétaro el ¢ de Marzo el Partido Nacional Revolucionario.

A partir de este momento, el Partido Laborista, basado
en la CROM, dejé de tener influencia, pues la mayoria de sus
miembros destacados comenzaron a formar parte del recién creado
Partido Nacional Revolucionario.

Por su parte, la CROM continuaba fragmentdndose, y el 29
de Mayo, la Federacién Sindical Obrera del Distrito Federal,
uno de los grupos n&s fuertes que integraban la CROM, lanzaka

" el manifiesto: "Por qué nos separamos de la CROM", formulado
por Fidel Veldzquez Madariaga, Fernando Amilpa, Jeslis Yurén y
Luis Quintero.

A pesar de la rapida aprobacién en Agosto de 1929, por
parte de la Camara de Diputados de las modificaciones a 1la
Fraccién X del Articulo 73 y al predmbulo y Fraccién XXIX del
Articulo 123 de la Constitucién, facultando al Congreso para
legislar en nateria de trabajo, ultimo paso para permitir 1la
aceptacién del proyecto de las C4maras, el proyecto no se
logra.

En esa iniciativa se arqunenté la necesidad de uniformar
una serie de disposiciones legales muchas veces disimbolas, que



acarreaban perjuicio a las partes y ocasionaban conflictos
serios para el pais, Al misno tiempo, se consideraba que cierto
tipo de industrias, tales como wmineria, hidrocarbures y
transportes, debian estar sujetos a los mismos ordenamientos y
legislacién. Esto fue un paso isportante en la federalizacién
de la legislacién laboral.

La versién final

El 29 de Enero de 1931, el Presidente Ortiz Rubio
convecéd a una reunién de su Gabinete para discutir otro
proyecto de Ley Federal del Trabajo. La comisién encargada de
redactar este proyecto estuvo bajo la direccién del Secretario
de Industria, Comercio y Trabaje, Aarén Sdenz.

En la primera reunién del Gabinete, Sienz resumia la
temitica en los siguientes términos:

"La situacién que diariarmente se nos presenta
es muy dificil de resolverse; la mayor parte de
la legislacién vigente es incompleta, confusa
en muchos de sus aspectos, Yy nmuy bien hecha a
base de precedentes que han sido movidos vy
cambiados de acuerdo a las circunstancias de
los problemas que se han venido presentando, y
la mayoria de ilos casos obedecen a
circunstancias de momento y las personas que
han tenido a su cargo la decisién de estas
cuestiones". (14}

Y la situacién en Provincia era aln m4s cabtica:

"La dificultad mds seria, en mi concepto, gue
estd creando la falta de una nueva Ley del
Trabajo, es gque, con motivo de la reforma
constitucional*, 1los pocos Estados que tenlan
legislaciones, de hecho dichas legislaciones se
encuentran en suspenso o incompletas en su -
aplicacién, porque prevén las condiciones y



circunstancias de car&cter local, sin que
practicamente puedan aplicarse allf
correctamente”. (15)

Los debates que sucedieron, tanto en el gabinete, como
posteriormente en las cimaras fueron en ocasiones muy dificiles
pese a que durante estos aflos ya se tenfa un cierto consenso en
la mayorfa de los puntos. Por otra parte, la urgencia de la Ley
provenia del hecho de que, al modificarse la Constitucién en
1929, los Estados quedaban impedidos a emitir sus propias Leyes
del Trabajo, y tampoco podian hacerlo en lo referente a los
Tribunales de Trabajo.

En la exposicién de motivos enviada a la Cémara de
Diputados el 4 de Agosto de ese aflo, se sefialaba también que:

"El gobierno actual, por su origen Yy
conviccién, no puede formular la Ley que norne
la actividad del capital y del trabajo, sino en
un sentido ampliamente protector para los
trabajadores.

A la concepcibén individualista que funda la relacién
del trabajo en el contrato 1libre, autorizando en
realidad bajo la apariencia de la iqgualdad en ambas
partes, el sistema de servidumbre, ha sucedido una
concepcién que se niega a considerar en la relacién del
trabajo, el =simple cambio de dos bienes igualmente
patrimoniales, trabajo y salario; y por el contrario,
concede todo su valor a los derechos humanos del
trabajador". (16)

Finalmente, la CAmara de Diputados aprobdé el Proyecto y
el 13 de Agosto fue aprobado por la Cémara de Senadores.



LOS PROCEDIMIENTOS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931.

- El procedimiento ante las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje a gque se refiere el Capfitulo IV del Titulo Noveno de
la Ley, lo estructura la disposicién que se conenta en tres
audiencias: una con fines de conciliatorics y que se lleva de
acuerdo a la mispa forma que la seflalaba para las de las Juntas
de Conciliacién; otra destinada a exponer la reclamacién y dar
oportunidad al demandado para su contestacién, y la siguiente,
para el ofrecimiento y admisitn de pruebas.

Si las partes conmparecen, pero no llegaren a un acuerdo,
o no aceptaren el propuesto por la Junta en la audiencia de
conciliacién, ésta declarari terminada y la Junta hari saber a
las partes que va a proceder a continuacién al arbitraje,
previniéndoles para que formulen su demanda y contestacién.

En su contestacién, el demandado deberd referirse a
todos y cada uno de los hechos, afirmdndolos, negdndolos o
expresando los que ignore cuando éstos no sean propios,
adicionando aquellos que estime convenientes y en la misma
forma deberd contestar el actor la recenvencién, si la hubiere,
y si hubiese hecho valer en el nismo acto, pero previamente a
tal contestacién, se abrird un perfodo conciliatorio.

En caso de que las partes estuvieren de acuerdo con los
hechos, el asunto se reducirid a un punto de derecho y la Junta
dictard de inmediato su resolucién, oyendo los alegates
correspondientes. El1 Artfculo 520, y esto es una novedad
comparado con el procedimiento con el del derecho comGn, da la
posibilidad a las partes de no someter a prueba el negocio si
As{ lo han convenide; por 1lo gque expuesta demanda y
contestacién, la Junta dictard su fallo; pero si las partes no



estuviesen conforme respecto a los hechos o se hubieren alegado
otros en contrario, la Junta recibiri el negocio a prueba, Asi
como también en el caso de que las partes Asi lo pidieren o se
hubiese tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo,
seflalando para tal efecto una audiencia para recepcién de las
mismas.

En dicha audiencia las partes ofrecerdn por su orden las
pruebas, debiendo concretar éstas a los hechos fijados en la
demanda o en su contestacién, y terninado el ofrecimiento, la
Junta, por mayoria de votos, determinard cuiles se adnmiten y
cudles se desechdn. Conclufda tal audiencia, no adnmitird las
pruebas, a menos que se refieran a hechos supervenientes o que
tengan por objeto probar las tachas de los testigos.

De no ser posible desahogar las pruebas en ese monrento,
deberdn llevarse a cabo, a propuesta por las partes, en una
audiencia de pruebas en la que cada partes exhibirsd los
documentos u objetos que haya ofrecido en su defensa;
.presentard a los testigos o peritos gque pretendan sean oidos y
a los que les podran hacer las preguntas que quieran, pero
éstas podrin ser desechadas por la Junta cuando no tengan
relacién con el negocio o debate.

Asimismo, la Junta podr& hacer libremente las preguntas
que juzgue oportunas a todas las personas que intervengan en la
audiencia, carear a las partes entre sl o con los testigos,
examinar documentos, objetos y lugares o hacerlos reconocer por
peritos y, en general, practicar cualquier diligencia que a su
juicio sea necesaria para el esclarecipmiento de la verdad.

De no comparecer, la Junta tendrd por contestadas las
preguntas en sentido afirmativo formuladas por la parte



contraria, que no estén en contradiccién con alguna otra prueba
o hecho fehaciente gue conste en autos.

Si la Junta no tomare el acuerdo de llevar a cabo
diligencias para mejor proveer, cerrari la audiencia mediante
la declaratoria correspondiente hecha por el Presidente o el
Auxiliar, y citard a las partes para oir laudo.

Dentro de las setenta y dos horas siguientes a aquella
en que se presenten, los alegates © se hublieren debido
presentar, la Junta deberd formular el dictamen, el que debera
constar de un extracto de la demanda y de la contestacién,
seflalando cudles fueron los hechos controvertideos y cudles
deben tenerse por ciertos. Se expresardn las pruebas rendidas
de cada una de las partes y su apreciacién en conclencia,
expresando culles hechos deben considerarse probados vy
formulando por pirrafos separados las conclusiones que deba
contener a juicio el Auxiliar, el dictamen, Asi como los puntos
rasolutivos del laudo.

Con esta somera descripcién del procedimiento al que la
Ley de 1931 sujetaba los conflictos individuales y colectivos
de cardcter juridico, se pretende poner de relleve que el
procedimiento concebido por 1la Ley, va m&s alld de una
simplificacién del procedimiento del derecho comin, como se
expresa en la exposicién de Motivos de la Iniciativa de Ley, no
s6lo en 1la forma sino también en 1la sustancia gdel
procedimiento.

En efecto, por lo que respecta a la forma en el
procedimiento ante las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, no
solamente se establecen los pasos procesales, sino el trédmite y
las acciones del 6rgano jurisdiccional y su ingerencia en las



mismas, y aungue la ley no tiene capitulo especifico para
determinar la forma en que serén presentadas las pruebas, y la
manera de desahogarlas contiene reglas para el desahogo de la
prueba confesional y de 1la testimonial, que ya sefalan
peculiaridades propias del proceso laboral, en comparacién con

el sistema del derecho comin.

Asi se establece la posibilidad de sujetar a confesién
no solamente a los representantes de las partes, sino también
aquellos que por la naturaleza de 1la relacién del trabajo
tuvieren conocimiento de los hechos, al establecer que "las
partes podrén solicitar la citacién del encargado,
administrador o de cualquier persona gque ejercite actos de
direccién a nombre del principal, cuando los nechos que dieren
margen al conflicto sean propios de ellos", y al disponer que:

"cuando alguna pregunta se refiera a los hechos
que no sean personales del gque haya de
desahogarlas, podr4 negarse a contestarla si
los ignora. No podrd hacerlo, sin enbargo,
cuando los hechos por la naturaleza de las
relaciones entre partes, deban serle conocidos
aunque no sean propios". (Articulo 527)

Asimismo, la posibilidad que establece el Articulo 524,
de que las partes puedan hacerse nutuamente las preguntas que
quieran e interrogar a los testigos o peritos, implica una
diversificacién del formalismo propio del Derecho comian.

Otro aspecto gue llama la atencién por ser una
peculiaridad nueva en comparacién con el sistema procesal
comn, es el de 1la facultad de que se inviste a los
representantes de la Junta (Articulo 526), para:

"hacer \libremente las preguntas que juzguen
oportunas a cuantas personas intervengan en la
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audiencia, carear a las partes entre s! o con
los testigos y a éstos unos con otros, examinar
documentos, objetos Yy lugares; hacerlo
reconocer por peritos y, en general, practicar
cualquier diligencia que a su Jjuicio sean
necesarias para el esclarecimiento de 1la
verdad.."

Facultades que en forma alguna contienen
procedimientos comunes, ya que el érgano jurisdiccional en
estos Gltimos debe atenerse exclusivamente a las pruebas que
las partes aporten, siempre que las mismas fueren ofrecidas en
los términos previstos por la Ley y a desahogarlas de acuerdo
con el formalismo procesal =establecido por el procedimiento
correspondiente.

Estas facultades vienen a constituir al procedimiento
laboral en un sistema que le otorga al tribunal una capacidad
inguisitiva totalmente alejada del sistema del derecho comin.

Tal criterio se confirma si se advierte gue la propia
Ley de 1931 establece en su Articulo 532, la posibilidad de que
la Junta de oficio para mejor proveer, pueda "“acordar por
mayorfa de votos la practica de cualquiera diligencia gue
estime necesaria para el mejor esclarecimiento de la verdad"

Pero la aplicacién de las reglas del derecho comin, por
lo gque atafie al ofrecimientc y desahogo de las pruebas
principalmente y aquellas cuestiones no previstas exactamente

. en el procedimiento laboral, origind gue esos usos y costunbres
en muchas ocasiones constituyeran una mistificacién de los
propSésitos de la Ley de 1931 y que convirtieran tales
cuestiones en un procedimiento formal gue refifa con los proplos
propésitos expuestos en la exposicién de motivos de la Ley de
referencia.



- 100 -

audiencia, carear a las partes entre s{ o con
los testigos y a éstos unos con otros, examinar
documentos, objetas ¥ lugares; hacerlo
reconocer por peritos y, en general, practicar
cualquier diligencia que a su juicio sean
necesarias para el esclarecimiente de la
verdad.."

Facultades que en forma alguna contienen
procedimientos comunes, ya que el ©6rganc jurisdicecional en
estos Gltimos debe atenerse exclusivamente a las pruebas que
las partes aporten, siempre que las mismas fueren ofrecidas en
los términos previstos por la Ley y a desahogarlas de acuerdo
con el formalismo procesal establecido por el procedimiento
correspondiente.

Estas facultades vienen a constituir al procedimiento .
laboral en un sistema que le otorga al tribunal una capacidad
inquisitiva totalmente alejada del sistema del derecho comtn.

Tal criterio se confirma si se advierte que la propis
Ley de 1931 establece en su Articulo 532, la posibilidad de que
la Junta de oficio para mejor proveer, pueda Macordar por
mayoria de votos 1a prictica de cualquiera diligencia que
estime necesaria para el mejor esclarecimiento de (a verdad®

Pero la aplicacién de las reglas del derecho comén, por
lo que atafie al ofrecimiento y desahogo de 1las pruebas
principalmente y aquellas cuestiones no previstas exactamente
. en el procedimiento laboral, originé que esos usas y costumbres
en muchas ocasiones constituyeran una mistificacién de los
propésitos de la Ley de 1931 y que convirtisran tales
cuestiones en un procedimiento formal que refifa con los propilos
propbsitos expuestos en la exposicién de motivos de la Ley de
referencia.



- 1 -

Tal vez acontecié porque quiénes tuvieron en sus manos
tan precloso instrumento jurfdico para iwmpartir la justicia a
través del equilibrio de 1los factores de la produccién, no
pararon mientras que en la propia ley habla puesto las bases
para una diversificacién total del procedimiento laboral de los
del dereche conin; ya gue la dimensién y naturaleza de 1la
relaciébn de trabajo va m&s all&d de una convencidn contractual
en que las partes crean los derechos y obligaciones, sino que
es la Ley y no la autonomia de la voluntad la gue establece las
consecuencias de derecho para eguilibrar los factores de 1la
produccién que entren en conflictos dentro de una relacién de
trabajo.

Este es el mérito y la sabiduria de guiénes en la
primera Legislacién Federal supieron establecer la estructura
del procedimiento Laboral como un instrumento juridico que, va
més alld de la mera composicién entre partes en conflicto, se
vincula estrechamente con el proceso productivo dentro de una
relaciébn de trabajo y cuyo equilibrio compete al Estado para
lograr el objetivo primordial del mismo, gque es ia justicia
social.

C}.- LEY FEDERAL DEL_TRABAJQ DE 1670.

lLa Ley Federal del Trabajo que fue aprobada vy
promulgada en Agosto de 1931, consagré como principales
instituclones en material social: la jornada maxima de trabajo,
el salario minimo, la huelga, el régimen de riesqgo profesional,
la proteccidén a 1la mujer y a los nifos, la libertad de
asociacién sindical, etc. Esta Ley tuve vigencia hasta el 30
de Abril de 1970.
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La Nueva Ley Federal del Trabajo entra en vigor a
partir del lo. de Mayo de 1970, abrogando la de 18 Agosto de
1931; abarca, al iqual que su antecesora, todas las partes de
que se compone el Derecho del Trabajo; su observancia se
extiende a toda la Rep@iblica y su aplicacién corresponde, a las
Autoridades Federales y Locales, en los casos y términos gue la
misma Ley establece.

En pateria de trabajo, las Autoridades Federales
desempefian la funcién administrativa a través de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social, y la funcién jurisdiccional,
por medio de las Juntas Federales de Conciliacién y la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje. Las Autoridades Locales
desempefian la misma funcién jurisdiccional por medio de las
Juntas Locales de Conciliacién y las Juntas de Concliliacién y
Arbitraje.

- Por consiguiente, la Nueva Ley Federal del Trabajo rige
las relaciones originadas entre trabajadores y patrones en
virtud de la celebracién de un contrato; excluyéndose asi{ las
relaciones que nacen entre el Estado y los particulares, cuands
aquél act@la en su caricter de Entidad Pablica; en estos cascs
es el Derecho Adninistrativo el encargado de dar las normas
juridicas que reglamentan estas relaclones.

En los casos no previstos por la Constitucién, la Nueva
Ley Federal del Trabajo, en sus Reglamentos o en los Tratados
celebrados y aprobados en los términos del Articulo 133 de la
Constitucién, se tomaré&n en consideracién sus disposiciones que
regulen caos semejantes, los principios generales del derecho,
los principios generales de justicia social que derivan del
Articulo 123 de 1la Constitucién, 1la Jjurisprudencia, 1la
costumbre y la egquidad.



Entre las fuentes del Derecho del Trabajo que
acabamus de citar, a diferencia de la Ley Federal del Trabajo
de 1931, ya no se encuentra el derecho comGn; en consecuencia,
ya no son aplicables las Leyes Civiles o Mercantiles, ni 1les
c6digos Procesales Civiles, Federal o Locales, en razén de que
el Legislador otorga autonomfa a la Legislacién Laboral.

En dicha Ley, en su capitulo relativo al
procedinmiento para la tranmitacién y resolucién de los
conflictos individuales y de los colectivos de naturaleza
jurf{dica, establecia en su articulo 753 fraccién V:

"En su contestacién, opondrid el demandado sus
excepciones y defensas, deblendo referirse a
todos y cada uno de los hechos que comprenda la
demanda, afirmindolos, negindolos, expresando
los que ignore, siempre que no sea propios, o
retiriéndolos como crea que tuvieron lugar.
Podr& adicionar su exposicién de hechos con los
que Jjuzgue convenientes. Se tendr&n por
admitidos los hechos sobre los gque el demandado
no suscitare expresanente controversia, sin
admitirsele prueba en contrario. La negacién
pura y simple del derecho importa la confesién
de estos no entrafla la aceptacién del derecho."

La excepcién de incompetencia no exime
al demandado de contestar la demanda en la
misma audiencia; si no lo hace y la Junta se
declara competente, se tendrd por contestada en
sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario;...".

Respecto a la inasistencia injustificada de alguna de
las partes, a la etapa de conciliacién, demanda y excepciones,
los articulos 754, 755 y 756 de la Ley en comento sefialan que:

"Articulo 754.~ Si no, concurre el actor a la
audiencia se le tendrd por inconforme con todo



arreglo y por reproducido en via de demanda su
comparecencia o escrito inicial. si no
concurre el demandado, se le tendrd por
inconforme con todo arreglo y por contestada la
demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario.

Articulo 755.- El1 demandado gque no hubiese
concurrido a la audiencia sé&lo podrd rendir
prueba en contrario para demostrar que el actor
no era trabajador o patrén, que no existié el
despido © que =no son ciertos los hechos
afirmados en la demanda.

Articulo 756.~ Si ninguna de las partes
concurre a la audiencia se archivard el
expediente hasta nueva promocién”.

Lo regulado por éste Ultimo precepto, ha dejado de
tener vigencia, debido a las reformas emitidas en 1980.

En la audiencia de ofrecimiento de pruebas a que se
referfa el articulo 760, se decia, que en casc de gque, ninguna
de las partes concurra a la audiencia, la Junta concederd a las
- partes un término de cuarenta y ocho horas para que presenten
sus alegatos por escrito. Es oportuno hacer notar y en
relacién al mencionado precepto, que no establecfa ninguna
sancién en forma expresa respecto de la inasistencia de las
partes a la audiencia de ofrecimiento de pruebas.

Por otro lado, la Ley en cuestién, regulaba el
ofrecimiento Y recepcién (desahogo) de pruebas,
correspondientes a la confesional, pericial, y testimonial,
pero no se zmenciona nada de la prueba de inspeccién, tal vez
se deba a que, el articule 762 (L.F.T. 1970}, que mencionaba
que: "Son admisibles todos los nedios de prueba®, pero no
obstante eso, se omitieron las normas relativas a su desahogo.
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Al ejercitarse una accién, o bien al oponerse una
excepclén, 1las partes, a fin de obtener una resolucién
favorable, tienen la carga de aportar todas y cada una de las
pruebas necesarias para que el juzgador, en sus resoluciones
tenga 1la fuerza legal correspondiente, a las pretensiones
resueltas, por 1lo que, sin duda alguna, el ofrecimiento,
aceptaciétn y desahogo de las pruebas, son en el proceso o
Juicio el acto, procesalmente hablando, de mayor importancia y
trascendencia.

En la audiencia de pruebas, las partes, por su orden,
o sea primero el actor y a continuacién el derandado, deberan
ofrecer las pruebas que pretendan se desahoguen por la Junta,
debiendo en todo caso concretarse dichas pruebas, como ya es
sabido, a los hechos fijados en la dexmanda y su contestacién,
hechos que ademis no hayan sido confesados llanamente por la
parte a quien perjudique.

Si bien es cierto que la Ley Federal del Trabajo, no
" nos sefala en forma enunciativa los medios de prueba, para
reemplazar esa laguna notoria que a nuestro julcio existe,
bastard que nos remitamos al contenido de lo preceptuado por el
Articulo 760 de la propia Ley del Trabajo.

De conformidad «ccn  la explicacién que hemos
hecho, consideramos que no es necesario mencionar el nombre que
reciben las diversas pruebas, la manera de ofrecerlas as{ como
la forma de desahogarlas; el andlisis de las pruebas, no es
sino el estudio de las wnismas que se hace al formular el
dictamen por las Juntas, adem&s no es el objetivo persequido
con éste trabajo.



- 108 -

D} .- REFORMAS DE 1980 A LA LEY FRDERAL DEL TRABAJO DE 1570,

La nodifjicacién, adicién y derogacién propuesta por
el Ejecutivo Federal, tendfan a contribuir a que la
adninistracién de Justicia cumpliera con los objetivos que 1le
ha ippuesto el Articulo 17 Constitucional Yy «que es
responsabilidad de los Tribunales y ofrecer més claridad en la
estructura procesal.

El proyecto que presentS a la consideracién del Poder
Legislative procuré ofrecer nds claridad en la estructura
procesal, para lo cual se incluyerén hipétesils normativas
tendientes a la celeridad, eliminando etapas y actos procesales
que en nada alteran la equidad juridica de las partes. As{, se
actualizé con la regulacién del cunplimiento de las
obligacicnes de capacitacién y adlestramiento y de seqguridad e
higiene; la elininacién del capitulo de recusaciones,
substituyéhdolo por los impedimentos y excusas; se introdujo un
capitulo sobre la acunulacién en los procesos de trabajo; se
incluyé la intervencién de la Procuraduria de la Defensa del
Trabajo en los casos de fallecimiento del trabajador actor; se
requl® con mis amplitud y precisién en el capitulc de pruebas,
donde se incluye la de inspeccién, subsanando as{ una omisién
de la Ley actual; se dieron nuevas normas relacionadas con el
ejercicio del derecho de huelga, evitando el trémite de
emplazamientos cuando ya existia un Contrato Colectivo
depositado anteriormente y aplicable a 1la Enmpresa; asi como
prérrogas excesivas; se incluyeroen las excepciones a favor de
los créditos de interés social y fiscal, para que puedan
hacerse efectivos en el perfiodo de prehuelga, sin perjuicio de
que el patrén sea depositario de la Empresa o Establecimiento
afectado por la huelga.
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Se acentuaron los principiocs de oralidad e inmediatez
que generalmente se encuentran estrictamente vinculades. Su
origen en realidad es muy antiguo y solamente la compleja
evolucién de los procedimientos civiles y mercantiles en los
dltimos siglos, hizo prevalecer marcadamente la t&ctica escrita
y el relativo distanciamiento entre 1los juzgadores y las
partes. Desde luego que ningGn sistema es puramente oral o
escrito, pere en cualquier caso es un heche nacional e
internacionalmente admitido, que en el procesec laboral debe
predominar la oralidad e inmediatez, ya que tales principios
simplifican el curso de los juicios y permiten a los tribunales
apreciar mejor los razonamientos de las partes y el valor real
de las pruebas desahogadas. Sin embargo, del sistema mixto se
conserva todo aquello conveniente para dar firmeza a la secuela
del procedinmiento y para que, en el caso de impugnacién de las
resoluciones por la via de amparo, los tribunales competentes
dispongan de expedientes bien integrados, lo cual les permita-
conocer claramente el desarrollo del proceso.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la iniciativa de Decreto, presentado por el
Ejecutivo Federal en relacién a las pruebas, el Capftulo XII se
refiere a las pruebas, a su enumeracién y a la forma en que
deben ser desahogadas; por razones de método y de correcta
presentacién de su articulado, se dividi6é en ocho secciones, lo
que contribuye a clasificar y describir claramente los
principales medios probatorios que reconoce la Ley, sin que
ello signifique que son los (nicos que pueden admitirse en los
juicios 1laborales. En general, pueden emplearse todos los
medios de prueba que no sean contrarios a la nmoral y al
derecho.
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El-"Ofrecimiento, la Admisién, el Desahogo y 1la
Valoraciétn de las Pruebas, constituyen un periodo de especial
trascendencia en los procedinientos, ya sean éstos
administrativos o judiciales. Los hechos que constituyen 1la
base de la accién, as{ como los gque puedan fundar las
excepciones, deben ser claramente expuestos y demostrados a los
Tribunales; es precisamente esta etapa del proceso la que da la
oportunidad de hacerlo. En concordancia con esta afirmacién, se
dispone gue las pruebas deben referirse a los hechos contenidos
en la demanda y contestacién, que no hayan sido confesados por

las partes.

Con las modificaciones propuestas se trata de
implementar la facultad que normalmente tienen los jueces de
dictar acuerdos para mejor proveer, y ademds establecer un
mecanismo en el que la participacién de todos 1los que
intervienen en el proceso conduzca a la formulacién de
acuerdos, autos incidentales y laudos sélidamente fundados.

De este modo se establece una modalidad més del
sistema participativo, en base a la franca colaboracién de
todos aquellos que intervienen en el juicio para lograr el
esclarecimiento de la verdad y para aportar a las Juntas de
Conciliacién y a las de Conciliacitn y Arbitraje todos los
elementos gque faciliten el desempefic de sus importantes
funciones sociales.

Las Juntas apreciardn likremente las pruebas, valorédndolas
en conciencia, sin necesidad de sujetarse a las reglas o
formalismos. Al respecto conviene repetir que el sistema de las
pruebas tasadas no opera en el Derecho del Trabajo y gque los
Cédigos de Procedimientos Civiles se han apartadoe también de
este rigido sistema. Ello no significa que al apreciarse las
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pruebas no deba razonarse el resultado de la evaluacién del
6rgano jurisdiccional, sino solamente que, al realizar esa
operacisén, no est&n obligados a ajustarse a poldes
preestablecidos,

A la prueba confesional se le da un amplio desarrollo en
las disposiciones gue rigen, para orientar bien su desahogo y
sefialar con claridad, 1las consecuencias adversas gue puede
tener, para la persona citada para absolver posiciones, su
ausencia.

Para evitar innecesarios aplazanientos en la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas, el Articulo
793 determina que cuando una persona, que ya nho labora en la
Empresa, deba absolver posiciones sobre hechos propios y el
oferente ignora su domicilio, aquélla deberd proporcionar el
dltimo que tenga registrado para que proceda a citarlo.

Se estipula que el patrén tiene obligacién de conservar
y exhibir en juicioc una serie de documentos vinculados con las
relaciones de trabajo de sus colaboradores; gque deberéd
conservarlos durante todo el tiempo que dure la relacitn
laboral de aquéllos si se trata del contrato de trabajo y el
Gltimo afio y uno después, si se trata de otros documentos.

Estos preceptos constituyen una consecuencia légica de
lo que estipula el Articulo 774, comentade anteriormente. La
consecuencia procesal del incumplimiento de la obligacién a que
se refiere este Articulo, se traduce en la presuncién que
admite prueba en contrario, de considerar ciertos los hechos
que el actor expresa en su demanda, en relacién con los
documentos que debieran conservarse. De este modo se cocadyuva a
que los patrones lleven un registro completo del cumplimiento
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de sus obligaciones, tanto en los aspectos de contratacién,
salarios y participacién de utilidades como en lo referente a
sus obligaciones con el Instituto Mexicano del Sequro Social y
el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores.

La Seccién Cuarta trata de la prueba testimonial. El
desahogo de la prueba testimonial es similar al que actualmente
tiene; sin embargo se introducen algunas variantes a las que es
necesario referirse. El criterio de limitar el nfimero de
testigos que puedan ofrecerse por cada hecho controvertido que
se pretenda probar, se funda en la experiencia de la pré&ctica
en los Tribunales, que ha demostrade que la presentacién de
numerosos testigos tiende a retardar la tramitaci6n de los
juicios y que no contribuye, cuando se abusa de la prueba, al
esclarecimiento de los hechos. Por esa razén, se reduce a tres,
en lugar de cinco, el nimero de los que puedan proponerse por
cada hecho controvertido que se pretenda probar. Se conserva el
principio de libre formulacién de preguntas a los testigos, con
objeto de precisar los hechos con la mayor claridad posible sin
embargo, se da a las Juntas la facultad de rechazar aquellas
que contestadas con anterjoridad, 1lleven implicita 1la
contestacién o carezcan de relacién con la litis planteada. La
disposicién se funda en el principio de economfa procesal y en
el propésito de evitar la formulacién de preguntas insidiosas,
que pueden ofuscar la mente del declarante.

las tachas a los testigos se expresar&n solamente al
concluir el desahogo de la prueba y se ofrecer&n las pruebas
conducentes a demostrar las objeciones hechas valer, pero no se
abrir&n incidente para su recepcién, sino que serén
concentrados y apreciados en la audiencia a que se refiere el
Articulo 884 de esta Ley.
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Se establece en el Articulo 820 que lo declarado por
un sodlo testigo podr4 formar conviccién, si en &1 concurren
circunstancias que sean garantia de veracidad, que lo hagan
insospechable de falsear los hechos sobre los que declara, fue
el finico que se percaté de los nismos y su declaraciédn no se
encontrare en oposicién con las pruebas que obren en autos.
Desde luego la Junta conserva su libertad para valuar en
conciencia esa prueba, al igual que todas las deméis.

La prueba Pericial, en general mantiene el sistema
actual, gque coincide en las précticas usuales en el
ofrecimiento y desarrollo de esta prueba. La Gnica innovacién
consiste en que de existir discrepancia en los dictémenes que
rindan los peritos de las partes, la Junta podrd designar un
tercero y que éste deberid excusarse dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la en que se le ratifique su
nombramiento, si ocurre alguna de las causas a que se refiere
el Capitulo IV del mismo Titulo. La Junta calificard de plano
" la excusa y, declarada procedente, nombrard nuevo perito.

Se introduce otra innovacién al incorporar 1la
prueba Presuncional; se trata de acuerdo con la teorfa clasica,
pero sin incluir la presuncién "juris et de jure”, la cual no
admite prueba en contrario, por considerar que en este caso se
estd mis en presencia de una ficciébn jurfdica, que de un
verdadero medio de prueba. La presuncién se divide en Legal y
Humana; el Artfculo 833 hace referencia a la inversién de 1la
carga de la prueba, lo que debe considerarse dentro del marco
en que se ha situado anteriormente a este principio. Al no
incluirse 1la presuncién "juris et de jure®, l6gicamente se
adnmiten pruebas en contrario en relacién con las aceptadas,



El Capitulo XII se cierra con la Seccién Octava que
trata de la prueba Instrumental, definiéndola como el conjunto
de actuaciones que obren en el expediente, formado con motivo
del juicio. Cliertamente en este caso se trata bisicamente de la
obligacién genérica, que tienen todos 1los Tribunales, de
valorar las diversas actuaciones gque consten en los
expedientes, aun cuande las partes no lo hayan promovido. El
propésito es allegar a los juzgadores nayores elexmentos para
fortalecer su criterio, en relacién con 1los hechos y
planteanmientos sobre los que deben resolver. En resumen, la
Secciédn Octava eleva a la categoria de preceptos legales en
materia laboral, pré&cticas usuales en los Jjuicios que
concuerdan con ejecutorias de nuestros mis altos Tribunales y
con la teoria general de esta materia, pero que se estima deben
quedar en el texto de la Ley para evitar posibles controversias .
sobre la interpretacién de esas précticas.

La Iniciativa destaca a la conciliacién como un medio
Yy un camino que deberid recorrerse plenamente, antes que
cualquier diferencia de intereses pueda convertirse en
conflicto. La conciliacién es una institucién al servicio de la
Justicia; histéricamente es un medio id6neo para resolver los
conflictos, aminorando gastos y tlempo, que propiclen el
encuentro entre trabajadores y empleadores ante la Autoridad
que, con su amigable intervencién, contribuye a la solucién del
conflicto.

Cuando la conciliacién no sea posible, al
procedimiento que se propone y que recoge también la valiosa
experiencia de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, permitirs llegar a
soluciones justas y a obtenerlas en plazo razonable.
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DICTAMEN DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DR LA H.
CAMARA DE DIPUTADOS

El Capitulo correspondiente a las pruebas, que es el
nGmero XII, presenta reglas m4s concretas gque las que
actualmente tiene la Ley, pero lo nis importante de este
apartado es el contenide del Articulo 784, donde se logra un
mayor equilibric entre las partes, a base de dar debida
proteccién a quien carece de elezentos para acreditar sus
derechos y obligar correlativamente a quien estd en posibilidad
de aportarlos para el esclarecirmiento de la verdad. Para dar
mayor precisién a la redaccién del Articulo referido, 1la
Comisién Dictaminadora propone substituir los términos "podra
eximir® por eximar& y "podrs requerir”, por el de "requerira".
De igual manera se corrige la redaccién en su primera parte de
la Fraccién VI del Artfculo 815, para quedar como sigue:

Artfculo 815.- I, II, III, IV, V ...

VI.~- Primerc interrogaré el oferente de la
prueba y posteriorzente las dends partes....... N .

Se propcne modificar el Artficulo 830, con objeto de
dar mayor claridad al concepto de la prueba presuncional, en
los términos siguientes:

"presuncién es la consecuencia que la Ley o la
Junta deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido™.

El Articulo 879 amerita distinguir las etapas que
componen la audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones y
Ofrecimiento de Pruebas, a fin de evitar posibles confusiocnes
de interpretacién. Se propone la siguiente redaccién al tercer
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pérrafo:

*Si el demandado no concurre, la. demanda se
tendr& por contestada en aentido afirmativo,
sin perjuicio de que en la etapa de
ofrecimiento y Admisién de Pruebas, demuestre
que el actor no era trabajador o patrén, que no
existié el despido o gque no son clertos los
hechos afirmados en la demanda®

El propésito de reducir el tiempo del procesc se
consique a través de concentrar en una sola audiencia lo que
actualmente se lleva a cabo en dos. Sin embargo es oportunc
seflalar que en este aspacto, contemplado en los Articulos 875 y
siguientes, puede llegar a presentarse el inconveniente de que
el trabajador actor se vea impedide de ofrecer pruebas
completas, en respuesta a las manifestaciones que haga el
patrdén, al contestar la demanda.

Este Inconveniente obliga a la Comisién Dictaminadora
a propbnervuna reforma, referida a la Fraccién II del Articulo
580 y que tiene por objeto establecer 1a posibilidad de que,
cuando al estarse celebrando la audiencia se presente 1la
necesidad de ofrecer pruebas relacionadas con los hechos
desconocidos hasta ese momento (lo que generalmente puede
ocurrirle al trabajador). Ante tal evento es que se propone que
la audiencia se suspenda para el efecto de que se puedan
ofrecer pruebas relacionadas con tales hechos y que,
transcurrido el plazo de 10 dfas, durante el cual las mismas se
preparen, la audiencia se reanude.

La nueva redacclidn propuesta a la Fraccién II del
Articulo 880, es la sigquiente:
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Articulo B8O~ c.iuiiiaciraritrraeranararranae

B R T R R I IR I G
II.~ Las partes podrdn ofrecer nuevas pruebas,
siempre gue se relacionen con las ofrecidas por
la contraparte y que no se haya cerrado la
Etapa de Ofrecimiento de Pruebas. Asimismo, en
caso de que el actor necesite ofrecer pruebas
relacionadas con hechos desconocidos gJue se
desprenda de la contestacién de 1la demanda,
pedrd solicitar que la audlencia se suspenda
para reanudarse dentro de los 10 dlas
siguientes a fin de preparar dentro de este
plazo las pruebas correspondientes a tales
hechos.

D

IV st eeenearoussanssaonsvaserossonasnnns

DICTAMEN DB LAS8 COMISIONES UNIDAS DE TRABAJO, PRIMERMN Y
ESTUDIOS LRGISLATIVOB, BEGUNDA BECCION, DEL H. BENADO DE LA
REPUBLICA.

El capituleo XII "pe las Pruebas", est& dividido en
ocho secciones, que comprenden reglas generales, confesionales,
- documentales, testimonial, pericial, inspeccién, presuncional y
la instrumental. Se reproduce el principio de que son
admisibles todos los medios de prueba, contenido en el Articulo
762 de la Ley en vigor. En especial se mencionan algunos medios
probatorios, sin que esta relacién pueda tener el cardcter de
limitativa, sino de ejemplificativa, por lo que debe prevalecer
el principio de admisibilidad de todos los medios.

En forma expresa determina los hechos b's
circunstancias que corresponde probar al patrén, en virtud de
que tiene en su poder los elementos para ello, por tratarse de
fecha de ingreso, antigiiedad, faltas de asistencia, causas de
rescisién o de terminacitn de 1la relacién de trabajo,
constancias de haber dado aviso por escrito al trabajador de la
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fecha y causa del despido, y las demis que se enumeran. Desde
luego no puede considerarse que fuera de estas circunstancias,
el patrén estd exento de probar algunas otras, que sa deriven
de la 1litis planteada, ni tampoco que en los que no se
enumeran, la carga de la prueba quede al trabajador, ya que
esto atentarfa contra el espiritu de la Ley y del propio
precepto que se comenta.

En la Seccién Seqgunda "De la Confesional" las Comisiones
observan que se reproducen los principios de la Ley en vigor,
de manera fundamental los contenidos en los Articulos 760 y
766. Se establece que las contenidas en las posiciones que
formula el articulante, se tendrdn por confesién expresa y
espontdnea. Igualmente las manifestaciones en las instancias y
actuaciones del juicio.

La ‘Seccién Tercera, relativa a las documentales,
establece una serie de normas pertinentes, tanto con relacién a
la naturaleza de los documentos plblicos y privados, como a la
forma de su presentacién y a las reglas para su valoracloén.

La Seccién Cuarta contienen las normas "De 1la
Testimonial®, y produce en esencia las de la Fraccién VII del
Articulc 760 y del Articulo 767. Como novedad, el Articulo 820
determina, que un s6lo testigo podr4 formar conviccién si en el
mismo concurren circunstancias que. sean garantia de veracidad
que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que
declara.

La Seccién Quinta, "De la Pericial", establece en el
Articulo 824, que la Junta nombrard& 1los peritos que
correspondan al trabajador cuando éste no haga el nombramiento,
cuando el designado no comparezca a la audiencia y cuando el



propio trabajader lo solicite por no estar en posibilidad de
cubrir les honorarios.

La Seccién Sexta, contiene las normas a las que
estard sujeta la Inspeccién. La Seccif6n Séptima determina 1la
prueba Presuncional, su concepto y los casos en que existe,
para su valoracién.

El Capitulo Decimotercero, relativo a "Las
Resoluciones Laborables™, sefiala en su Articulo 837 que tienen
este car&cter los acuerdos si se refieren a simples
determinaciones de tramite o cuando decidan cualquier cuestién
dentro del negocio; 1los autos incidentales o resoluciones
interlocutorias y los laudos, Este Capitulo reproduce el
contenido de la ley en vigor de los Articulos 780, 775 a 777,
713, 714 y 816.

El Capitulo Decimocuarto se denomina "De la Revisién
de los Actos de Ejecucién”. Tiene el contenido de los Articulos
"817 a 819 y 821 de la Ley en vigor. Determina la competencia en
materia de revisién, las normas para su tramitacién y el
recurso de reclamacién.

El capitulo Decimoquinto, relativo a "Las
Providencias Cautelares" reproduce 1las disposiciones del
ordenamientq en vigor en los Artficulos 822 a 824 y 826 a 828.
El Capitulo Decimosexto de los "Procedimientos ante las Juntas
de Conciliacién”, toma el contenido de los Articulos 749, 600
Fraccién IV, 746 y 747 de la Ley vigente.

La Minuta propone un Capitulo Decimoséptimo para el
tré&nite del “"Procedimiento Ordinario ante las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje®. La audiencia inicial tendrf tres



- 118 -

Etapas: de Conciliacién, de Demandas y Excepciones y de
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas.

La Fracclén I del Articulo 876, dispone gque en la
Etapa Conciliatoria las partes compareceran personalmente a la
Junta sin abogados patronos, asesores o apoderados. Una simple
interpretacién de éste precepto, podrfa hacer derivar en que el
trabajador quedara en desventaja ante el patrén, por carecer de
un conocimiento preciso de las causas gue, en su caso, pudieran
haber determinado la rescisién o terminacién de la relacién
laboral; por desconocer los argumentos del patrén y, en no
pocas ocasiones, por no tener un adecuada preparacién para
hacer frente, con razones y argumentos al que patrén pudiera
esgrimirle, Esto quitarfa valor a la conciliacién. Para que
esta fase pueda tener la operatividad que se desea, es
indispensable que el trabajador cuente con la orientacién
debida y adecuada de los funcionarios de la Junta que tiene
facultades amplisimas de intervenir y que corresponderi a estocs
funcionarios velar porgue los intereses de los trabajadores, no
sufran demérito, ni puedan ser objeto de la Comisién de
Injusticia al verse privados de asescramiento.

La Céamara de Diputados modificé entre otros 1los
Artfculos 830G, 862, 880, En el Articulc 830 relativo' a 1la
Presuncional, se proponhe un nuevo concepte gque sin variar el
contenido esencial de la iniciativa, aclara el texto de 1la
misma. En el Articulo 862 dentro del Capftulo de Providencias
Cautelares, se incluyen las reclamaciones, por estimar que el
riesgo de insolvencia no sdlo puede darse ante diverso juicio,
sino en reclamaciones, sobre todo trat&ndose de Autoridades
Administrativas. El Articule 880 se refiere a la Etapa de
Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, la Fraccién II, permitir4,
por la modificacién propuesta por la Colegisladora, gque cuando
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el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos
desconocidos que se desprendan de la contestacién de 1la
demanda, pueda solicitar que 1la audiencia se suspenda para
reanudarse a los diez dfas siguientes a fin de preparar en ese
lapso las pruebas correspondientes.

Como se observa en cada uno de los Capitulos a
estudio, la Iniciativa reproduce en forma substancial el
contenido de la Ley Federal del Trabajo, se introducen algunas
reformas que permitir&n una mayor agilidad en el procedimiento,
sin lesionar los derechos fundamentales de los trabajadores. Se
prevé que dentro de esta din&nmica, la celebracién de una
audiencia de Conciliacién, Demanda, Excepciones, Ofrecimiento y
Admisién de Pruebas, se traducird en una notable disminucién
del tiempo que actualmente se lleva en la tramitacién de los
juicios laborales. Se mantiene la prelaci6én de créditos en
beneficio del trabajador, se establecen disposiciones que viene
a llenar lagunas contempladas en la Ley de 1970 y se garantiza
el derecho de 1los sindicatos, al disponer en el cCapitulo
‘relativo a 1a huelga, la preponderancia del Titular del
Contrato Colectivo o del Sindicato Administrador improcedente,
cuando exista un Contrato Colectivo de Trabajo celebrade con
antelacién. Lo anterior incrementarad la armonfa y el equilibrio
entre los factores de la produccién que constituyen los objetos
primordiales del Derecho del Trabajo,” Tutelar de los
Trabajadores.

El dictamen fue aprobado en Segunda Lectura por
unanimidad de 57 votos.
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CAPITULO IIX
LXTTTIYTY YT Y

DERECHO CONPARADO
A).~ OPINIONES8 DOCTRINALES.

La prueba en contrario es aquella que debe rendir
quien estd obligado a desvirtuar una presuncién legal
establecida en su contra.

Segln los tratadistas existen dos clases de
presunciones legales: las "juris et de jure" y las "juris
tantunm”.

El distinquido profesor José Becerra Bautista, sefala
que "Las presunciones juris et de jure, fueron desconocidas por
el dereche Romano y su propia expresién fué calificada como
b&rbara para algunos autores. Conforme al mismo autor,
Menochio traté de justificar la denominacién diciendo:

"Es presuncién Jjuris porque est§ establecida
por la Ley; y de jure porque tal presuncién la
Ley induce un derecho firme: super tali
presuntione les inducit firmum jus." (1)

Por su parte Lessona dice, que la presuncién "juris
et de jure" no es una presuncién en el sentido lé6gico jurfidico,
sino una disposicién, y para demostrarlo recurre a los ejemplos
del C6digo Civil Francés. (2)

Chiovenda, sostiene iqualmente que:

*Las presunciones juris et de jure, les es
extrafia la idea de la prueba, porque la Lley



s6lc expresa con la palabra presuncién el
cardcter de dispositivo de la norma®. (3)

Planiocl "afirma que sbélo por excepcién se encuentran
presunciones absolutas o juris et de jure, y cita las dos
categorlas gque prevé el Artfculo 1352 del Cédigo Civil
Francés". (4¢)

En todos los casos de presunciones legales que
admiten prueba en contrario, ensefa Chiovenda, "su efecto es
dispensar de toda prueba a la parte en cuyo favor se den”".

Hugo Rocco, explica:

"Es preciso observar que la dispensa de la
carga de 1la prueba no es absoluta, sino
relativa, ya que el que tiene a su favor una
presuncién de ley juris tantun, estd dispensado
de probar el hecho alegado que la Ley presunme,
debiendo probar, sin embargo, los hechos gque
constituyen las prewisas o los presupuestos de
la presuncién legal®. (5}

Habrd que concluir, como lo afirma Rafael de Pina,

"las presunciones legales se dividen en juris
et de jure, que no admiten prueba en contrario,
y Jjuris tantum, gque cabe desvirtuar por otro
medio probatorio™. (&)

O sea que la prueba en contrario s6lo es admisible
respecto a las presunciones legales juris tantum.

Para los efectos de este Capitulo y desentendiéndonos
de las presunciones legales juris tantum en general revisaremos
Unicamente la opini6bn teérica relativa a la probanza en



contrario gue el demandado puede rendir, cuando- por falta de
contestacién oportuna a la demanda- surge en su contra la
presuncién legal juris tantum, de tener por ciertos los hechos
de tal reclamacién.

Por lo que hace a Goldschmidt, sefiala:

"la antitesis del derecho procesal es la carga
procesal, es decir, la necesidad de prevenir un
perjuicic procesal y, ditimo término, una
sentencia desfavorable, mediante la realizacién
de un acto procesal. Estas cargas son
imperativos del propio interés. En eso se
distingue de los  deberes, que siempre
representan  imperativos impuestos por el
interés de un tercero o de la comunidad”. (7)

Para el proplo Goldschmidt "las cargae pis
importantes son las de fundamentar 1a demanda, presentar
documentos, comparecer, contestar la demanda..." *De especial
trascepdencia es la carga de defenderse contra una demaria
concreta, la necesitas defensionis (digesto 49, 17, 18 y 4)".
(8)

El propio autor afirma:

*El hecho de no desembarazarse de una carga
procesal se denonina rebeldfa (versaumnis). Es
vardad que el té&rmino ‘rebeldia’ significa
proplamente, como el de ‘contumacia’, una
desobediencia es decir, la contravencién de un
deber lo que se explica por el hecho de que el
emplazamiento se practica por la autoridad
judicial®, ()

Finalmente y en el aismo apartade de la citada obra,
Goldschridt sefala:

"Cuando el demandado no comparece dentro del



término del explazamiento y se acusa la
rebeldfa, se da por contestada la demanda vy,
hecha saber esta providencia se siquen 1los
autos en rebeldla®. "Adem&s, cuando el
demandado no comparece dentro del término del
emplazamiento, o no se presenta la contestacién
a la demanda dentro del término concedido para

ella, se da por contestada la demanda. Es
decir, que tamblén en estos casos la Ley
establece la ficcibn de una declaracién
desfavorable, s8lo que la ficcidn es

incompleta; no se finge un allanamiente a la
demanda, ni siquiera una confesién cualquiera,
sino una contestacién a ella.®

El1 sentido de esta confesién no se comprende, sino
recordande gque segn una antigua concepcién que remonta al
derecho Romano, la contestacién a la demanda (la litis
contestatio} es la condicién indispensable del curso.de la
demanda®. (10}

Hemos seleccionads entre los tratadistas extranjeros
a Goldschmidt, para transcribirlo en lo conducente, porque sus
- deftiniciones se ajustan, a los presupuestos de la prueba en
contrario que el demandado puede rendir, al surgir en su contra
la presuncién legal juris tantum, de tenerle por contestada la
demanda en sentido afirmativo, por no haberla contestado en su
oportunidad, segln 1lo dispone en materia laboral el Articulo
879 de 1a Ley Federal del Trabajo.

Estimamos que la mencién de otros distinguidos
procesallatas extranjeros harfa de este Capftulo una
interminable coleccién de citas, quiz& desorientadora por su
anplitud, respecto al fGnico fin propuesto de allegar
definiciones teéricas sobre los elementas de la prueba en
contraric motive del presente estudio.



- 126 -

En todo caso, la teoria procesal extranjera se basa
en el anélisis especulativo del proceso, tanto civil como
mercantil y si acaso fiscal o penal; pero no encuadra
situaciones concretas del derecho laboral, ni mucho menos esta
rama jurfdica en sus pafses de origen contiene Instituciones,
que generalizadamente pudieran ser aplicables al propésito de
este Capitulo.

Resumiré, en consecuencia, las razones tebricas o
practicas que los tratadistas nacionales del derecho procesal
del trabajo han formulado en sus textos, acerca de 1la
aplicacién de los Articulos 517 y 557 del Co6digo Laboral, gque
actualmente es el Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo.

El distinguido jurista J. JesGs Castorena dice: "si
el demandado no concurre a la audiencia de demanda Yy
excepciones y sl lo hace el actor, después de que é&ste haya
formulado su demanda, la propia Junta deber&d tenerla por
contestada ‘en sentido afirmativo de acuerdo con lo que previene
el Articule 517 (ahora Artfculo 879 L.F.T.)".

Ccastorena al efecto menciona:

"El negocio también se recibird a prueba cuando
las partes lo soliciten y en el caso de haber
tenido por contestada la demanda en sentido
afirmativo, pues 1la declaracién que hace 1la
Junta en rebeldfa, es una admisién ficta de los
hechos, y la conformidad a que se refiere los
Articulos 519 y 520 (L.F.T. de 1931) es una
conformidad expresa. La llamada hecha al pie
dice: el hecho de haber dado por contestada la
demanda en sentido atirmativo, no significa que
tatalmente deba condenarse, pues la ley da al
demandado la oportunidad de probar en
contrario, y esto s86lo quiere decir que el
cargo de la prueba pesa integro sobre &1%.(11)



A decir verdad no es muy amplia 1la exploracién
tedrica de los efectos y las consecuencias, que segin é&ste
autor, surgen cuando la presuncién de tener 1la demanda por
contestada en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, se
aplica al demandado ausente o mal representade en la audiencia
de demanda y excepciones. Ni siquiera su referencia h&bilmente
eslabonada en funcién de la capacidad probatoria del demandado
en tales casos, se refiere en absoluto a la naturaleza misma de
la prueba en contrario, muy a pesar de que a la fecha de
ediciébn del tratado que se comenta, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién habia ya elaborado un criterio acerca de
la naturaleza juridica de la prueba en contrario en estos
casos.

Rafael De pina en su ya mencionada obra, dice al
respecto: "La Ley prevé la incomparecencia tanto del actor
como del denmandado" refiriéndose a la fase inicial de 1a
audiencia de conciliacién, demanda y excepciones.

ContinGa describiendo la diligencia al afirmar "Si es
el demandado el que no comparece, se sefiala dia y hora para la
celebracién de wuna audiencia de demanda y excepcicnes,
apercibiéndole de tener por contestada la demanda en sentido
atirmativo, si en esta ocasién tampoco comparece®. (12)

Cabe hacer notar que a la fecha de la edicién del
texto comentado efectivamente la audiencia de conciliacién,
demanda y excepciones regueria en realidad de dos diligencias
procesales: una exclusivamente dedicada a la conciliacién, y
otra posterior en fecha distinta para que en ella ratificara
por el quejoso su demanda y &sta fuera contestada, oponiendo en
su caso excepciones, por parte del demandado. Este acontecer
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procesal fué modificado, ya que actualmente el Articulo 873 de
la Ley Federal del Trabajo que estableci6 la modalidad vigente
de celebrar en 1la misma fecha, tante 1la audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones, y ofrecimiento y admisién
de pruebas, dejando tan 5610 un pequefio lapso entre ellas.

El nismo autor establece el caso de la ausencia del
demandado en los siguientes términos: "Para el caso de que el
demandado no comparezca en la audiencia o resulte mal
representado, dispone la Ley que se tenga por contestada la
demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario". Y
en lo transcrito se concreta toda su referencia a los efectos
de la aplicacién del Artfculo 517 de la Ley Pederal del Trabajo
de 1931 (Ahora Articulo 879 L.F.T.). Bien es verdad que con un
criterio técnico estimable, la obra en cuestién planted con
anterioridad a esta referencia andlisis teéricos y metddicos de
las Instituciones procesales, como Yya expresado de las
presunciones, aunque en &1 no se haya ocupado concretamente de
la que establece veracidad juris tantum en favor de los hechos
de 1la demanda por inasistencia o mala representacién ' del
demandade en la audiencia en que debe contestarla. También
habia dejado De Pina sentado su criterio sobre la carga de la
prueba, de fojas 191 a 197 de la misma obra, cuya condensacién
de teorias ajenas y conclusiones propias estimamos
comprensible, acertada y didictica en alto grado. Tampoco en
este apartado establecié De Pina singularidad especial sobre
los alcances de-la prueba en contrario, que, a nuestro juicie,
constituye una particular mnodalidad sobre el deber del
demandado en materia probatoria, ya que s8su interés debe
orientarse en la trascendente contribucién de acreditar en el
proceso que 1los hechos afirmados por su contrario en 1la
demanda, y que gozan de la presuncién legal de certeza, carecen
de ésta.
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Trueba Urbina al referirse a la aplicacion del
Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo (hoy 879 L.F.T.),
dice:

"En concepto nuestro, cuando la demanda se ha
tenido por contestada en sentido afirmativo, 1la
prueba en contrario debe tener por objeto
destruir todos los hechos de la demanda, es
decir, comprobar que son inexactos; porque de
ninguna manera es admisible que se justifique
cualquier defensa o excepcibén, toda vez que
éstas no han sido opuestas en los términos que
sefiala la Ley. En realidad no se trata de una
controversia sobre simples hechos, sino
desvirtuar una presuncién juridica en favor del
actor, que requiere comprobar la inexactitud de
los hechos de la demanda". (13)

De esta manera Trueba Urbina coincide con el criterio
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la época de
su obra, las cuales también menciona, respecto a los alcances
de la prueba en contrario que el demandado contumaz debe
- rendir. Sin embargo, en su edicién de la Ley Federal del

Trabajo reformada (1960), el criterio personal del autor es
totalmente distinto. En efecto, al pie del Articulo 517 de esa
Ley, anotat "Comentario™: el no contestar la demanda,

implica contumacia, siendo su sancién el tener por contestada
aquella en sentido afirmativo, salvo prueba en contrarioc. El
alcance de 1la prueba en contraric no puede ser otro que
constrefiir al demandado a comprobar la inexistencia de 1la
relacién de trabajo; es decir, de la accién ‘"accién
fundamental®; pues de aceptarse que el efecto de la prueba en
contrario comprende la posibilidad de poder destruir cualquiera
otra acci6n de la demanda, accesoria de la accién principal y
que se supone no centrovertida, saldria sobrando la disposicién
que se comenta, e inGtil el Artfcule 518 que fija los
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requisitos para que juridicamente se tenga por contestada la
demanda™. A pesar de ello la propia edicién transcribe a
continuacién inmediata 1a jurisprudencia definida de 1la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, acerca de los extremos
vAilidos para la prueba en contrario, que difiere notoriamente
de la opinién del autor.

Resulta notable 1la diferencia entre el criterio
apuntado en el libro y el sostenido en el comentario. En el
primero indiscutiblemente se acepta que la probanza en
contrario es valida para "destruir todos 1los hechos de la
demanda, es decir, comprobar que son inexactos™. En el segundo
Gnicamente admite como alcance de la prueba en contrario el de
“"comprobar la inexistencia de la relacién de trabajo; es decir,
la acci6én fundamental®, omitiendo la posibilidad de que 1la -
prueba en contrario resulte apta para destruir cualquier otra
accién de la demanda, que considera como accesoria de la accién
principal y que se supone no controvertida. Ello indica que
para Trueba Urbina "la accién fundamental” consiste en el
cumplimiento del Contrato de Trabajo, y 1las gue denomina
acciones accesorias son las derivadas de cualquiera de las
modalidades o extremos integrantes del Contrato Laboral.

Nos inclinamos a suponer que la auténtica tesis del
tratadista es la expresada en su "comentario”, en tanto que la
transcrita del libro es tan s6lo mencién del criterio de las
ejecutorias de los Tribunales,

Es posible que esta aparente contradiccién haya
influfdo en la interpretacién de los alcances de la prueba en
contrario que Enrique AlvArez del <cCastillo establece al
referirse a la audiencia de demanda y excepciones: "La
audiencia de arbitraje da ocasién a estas posibilidades:
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primera: si no concurrié el demandado, el asunto se pasa a la
audiencia de pruebas en contrario, teniéndose por clertos los
hechos de 1la demanda. Se permite al demandado probar en
contrario al respecto al hecho constitutivo mismo de la accién,
y esto es lo Gnico que puede probarse a fin de no violar
garantias en perjuicio de la actora. Se puede comprobar gue la
accién en sf es falsa, La Gnica prueba en contrario es aquella
que tiende a demostrar la inexistencia del vinculo entre el
patrén y el trabajador que motivé la accién intentada. Se
puede probar en contrario de aquello que no es materia de una
excepcién o defensa; o sea gue se puede probar en contrario la
inexistencia de los hechos constitutivos de la accién...” (14)

Cabe observar, en primer lugar, gue no debe llamarse
audiencia de "arbitraje" a la de demanda y excepciones, a pesar
de que el Articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo de 1931,
as{ lo denominaba, porque el arbitraje de un Jjuicio laboral
s6lo se realiza en el momento en que se dicta la sentencia del
mismo, por parte del Tribunal, ademds en la actualidad, ya no

" se habla de arbitraje, en la etapa de demanda y excepciones.
Tampoco existe, conforme a la Ley, una audiencia de "pruebas en
contrario®, pues el Articulo 878 Fracclén VIII de la Ley
Federal del Trabajo indica solamente gque "al concluir el
periodo de demanda y excepciones, se pasari inmediatamente al
de ofrecimiento y admisién de pruebas..."; -Entre otras
posibilidades si se tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo - y al efecto seflalardA se pase a la etapa de
ofrecimiento y admisién de las pruebas, sin hacer especial
distincién a que existan audiencias con distinta denominacién,
sino que en una sola audiencia se desarrollan tres etapas
{Articulo 875 L.F.T.).

El autor afirma que lo Gnico que puede probarse en



contraric es el ™hecho constitutivo mismo de la accién®,
clvidando que pueden ser m&s de uno de los hechos constitutivos
de la accién. Ignoramos la interpretacién al concepto de poder
acreditar en coptrario, "que la accidén en sf{ es falsa"®. ELl
cuarto pdrrafo de la parte transcrita de la obra de Alvérez del
Castillo sostiene categdbricamente el cardcter Gnico de 1la
prueba en contrario, definiéndola como la que se encamina a
acreditar " la inexistencia del vinculo entre el patréon y el
trabajador®, pera a continuacién inmediata, el quinto y dltimo
parrafo sefala la posibilidad de probar en contrario" de
aguello gque no‘es materia de una excepcién o defensa", de lo
gque surge en clerta forma una incongruencia, porque entonces ya
no resulta que la prueba en contraric tenga, como dnico
objetivo, demostrar que no existié relacién o Contrate
Individual de Trabajo entre las partes, sino también lo “que no
es materia de una excepcidn o defensa”, en relacién a ello en
el CcCapitulo siquiente, haremos un comentario mds amplio
respecto de dichoe tema, No olvidemos que los anteriores
comentarios de los autores sefialados, fueron emitidos antes de
las reformas a la Ley Federal del Trabajo en 1980,

En realidad 1la jurisprudencia definida de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que citaré mis
adelante, sostiene que la prueba en contrario puede orjientarse
a demostrar, tanto la inexistencia del Contrato o relacién
individual de trabajo, como cualquiera otra particularidad
estrictamente negativa de 1los hechos fundamentales de la
demanda, gque no constituyan excepciones, relacionando 1lo
anterior con el actual contenido del Articulo 3879 de la Ley
Federal del Trabajo, mismo que establece gque el demandado,
podrd demostrar que el actor no era trabajador o patrén o que
no existi6d el despido o que no son ciertos los hechos afirmados
en la demanda.



Cepeda Villarreal analiza la situacién de la carga
procesal en la que incurre el demandade, por su ausencia o mala
representacién en la audiencia de demanda y excepciones, en los
siguientes términos:

"Pero en casc de que el demandado sea el
faltista, deben de distinguirse dos
situaciones: la primera, cuando éste haya
ocurrido a la audiencia de conciliacién o a la
de demanda, excepciones y pruebas, o a las dos,
durante la tramitacién del per iodo
conciliatorio, en cuyo caso hay posibilidad de
que se tenga por reproducido lo que en ellas
hubiese expuesto; y la segunda, cuando el
perfodo conciliatorio se haya tramitado en
rebeldia o ausencia del demandado, pues en este
case, no habiendo la posibilidad de que se
tenga por reproducide lo que no expuso ante la
Junta de Conciliacién se tendrd por contestada
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba
en contrario. En cuanto a esta segunda
situacidén conviene @meditarla y analizarla,
tratando de aclarar diverscs casos particulares
que pueden presentarse Yy cuya resolucién
aparece a primera vista confusa y diffcil. Al
respecto conviene recordar, que generalmente,
s6lo los hechos son susceptibles de prueba, y
atin cuando las excepciones que en ellos se
apoyan se hubieren opuesto expresa Y
clarampente, con esta advertencia previa veanos
el anilisis: =~ Hemos venido hablande de que el
demandado puede confesar, negar o modificar los
hechos relatados en la demanda siempre que esté
anuente en contestarlo, pues cuando se
constituye rebelde en forma absoluta ya hemos
dicho que la Ley dispone tener por contestada
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba
en contrario; pues bien, la posibilidad o
derecho que tiene el demandado de rendir prueba
en contrario es s6lo en cuanto a los hechos
relatados en la demanda y que, por disposicién
de la Ley en rebeldia del demandado, se
tuvieron por ciertos. Perc en forma alguna,
las pruebas que rinde el demandado en ejercicio
de este derecho, pueden legalmente tenerse en



cuenta al referirse a hechos que pueden
constituir una excepcién que no se hizo valer
debido a la rebeldia del demandado y que, al no
hacerse valer la excepcién, los hechos que 1la
fundan no se alegaron por lo gue no pueden
tenerse en cuenta, como tampoce las pruebas que
se rindan para denostrarlos. Un ejemplo aclara
el andlisis: <« Un trabajador demanda el patrén
la reinstalacién y el pago de los salarios
cafidos a gue la Ley le da derecho sosteniendo
que estando prestando sus servicios al patrén
depmandado, éste lo despidié sin que mediara
causa alguna gque justificara el despido.- En un
litigio normal donde el <demandado no se
constituye rebelde, corresponde al trabajador
actor probar la relacién de trabajo y que tal
relacién ya no existe, para que surja la
presuncidn legal en su faver de que medio el
despido y que éste fué Injustificado y al
patrén demandado corresponde excepcionarse en
el sentido de que medio alguna de las causas
que sefiala la ley para justificar su despido
{suponiendo que el actor denostr8 los extrenos
antes apuntados).

Pero cuande el patrén dezandado se
constituye vrebelde, el trabajador acter no
necesita prueba alguna puesto que por
disposicién de la Ley los hechos relatados en
su demanda se tienen por ciertos; es entonces
cuando, hemos dicho, al patrén demandado le
corresponde, también por Ley, el derecho de
presentar pruebas en contrarie, es decir, para
destruir la presuncién legal de gque los hechos
relatados por el actor en su demanda son
ciertos, y tales pruebas no pueden ir
encaninadas mas gque a demostrar: bien que no
hube relacién de trabajo alguna entre &l y el
trabajador actar; o bien gque no nedic despido
alguno en virtud del cual hubiese cesado la
relacién de trabajo; pero en forma alguna
podria jur{dicamente rendir ninguna prueba
encaminada a denostrar gque nedio causa
justificada del despido, ya que eso serla tanto
como privar al actor de toda oportunidad de
presentar a su vez pruebas que demostrarin gue
la causa, que precisamente debif ser aleqgada
por el patrén demandado como excepcién, no
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existis, toda vez que el trabajador actor no
podria adivinar cu4l de las tantas causas
sefialadas por la Ley comc justificantes del
despido era la que seria probada por el patrén
demandado; es decir, seria tanto come privarlo
de la oportunidad de defensa, lo que es
contrario al concepto elemental de justicia y a
o que expresamnente dispone nuestra
legislacién™. (15)

De todos los tratadistas gque hemos consultado, el
distinguido Cepeda Villarreal es el que logra analizar de
manera mis acertada, el verdadero alcance de la prueba en
contrario que el demandado ausente en la audiencia de demanda y
excepciones, debe rendir contra la presuncién legal de certeza
establecida en favor de los hechos de la demanda. Con las
naturales 1limitaciones de wuna versién taquigr&fica a su
exposicién en la citedra, el autor precisé ante sus alumnos con
claridad indiscutible e inegable, las posibilidaaes
juridicamente v4lidas para que el demandado evacue la carga
procesal de rendir pruebas en un juicio laboral. En primer
lugar dej6 establecida la diferencia notable y necesaria entre
la forma de rendir pruebas, cuando se ha contestado la demanda
en los términos prescritos por el Articulo 878 de 1la Ley
Federal del Trabajo Yy en la hipétesis de que ese tipo de carga
procesal del demandado adopte 1la especial modalidad de
encaninarse a destruir la presuncién legal de ser ciertos los
hechos de la demanda, m&s aln que el objetivo principal de
contestar la demanda, es precisamente el de destruir la
presuncién legal, a que did lugar su ausencia o mala
representacién en la audiencia respectiva. La distincién queda
objetivamente trazada en el ejemplo que la acompafia, de tal
suerte que evita toda confusién entre ambas modalidades. £l
autor en comento, tanbién distingue, con ejemplar sencillez las
limitaciones precisas a que debe someterse la prueba en
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contrario, conforme a su propla estimativa y al criterio
jurisprudencial de a H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y que actualmente dichas limitaciones se encuentran
sefaladas en el Articulo 879 de la lLey Federal del Trabajo y &
las que en el Capfltulo siguiente, haremos su estudio y and&lisis
respectivo, no dejando pasar por alto que la opinién de Cepeda
Villarreal, no obstante que fué emitida antes de que surgiera
la Ley Federal del Trabajo de 1970, asl como sus reformas de
1980, la misma se encuentra nuy acertada como ya 1o henos
dicho.

B.~ CONCEPTO DE PRUEBA EN CONTRARIC EN LA LBY.
1.~ En el Derecho Procesal Civil.

E}l C&digo de procedinientos civiles para el Distrite
y territorios federales, fué publicado en el Diario Oficial de
la Federacién de los dfas lo. al 21 de septiembre “e 1932, y
entré en vigor, segGn su Articulo Pripero transitorie, desde el
dia lo. de octubre del nisao afo.

En su tftulo sexto denominado "Del juicioc ordinario®
Y concretamente en su Articulo 260, el Cédigo establece:

"El demandadc formulard la contestacién en los
términos prevenidos para la denanda,

Las excepciones gque se tenga, cualquiera que
sea su naturaleza, se harin valer,
simulténeamente en 1la contestacién y nunca
después, a no ser gue fueren supervenientes.

En la risma contestacién propondra la
reconvencién en los casos en que proceda”.

El Articulo 271 del mismo C&digo previene:

“Transcurrido el término del emplazapiento sin



haber sido contestada la demanda se hard la
declaracién de rebeldfa sin gue medie peticién
de parte y se abrird el periodo de ofrecimiento
de pruebas, observandose las prescripciones del
titulo noveno.- Para hacer la declaracién en
rebeldia, el juez examinara escrupulosamente y
bajo su mas estricta responsabilidad si las
citaciones y notificaciones precedentes estan
hechas al denandado en la forma legal, si el
demandante no sefalé casa en el lugar del
juicio, y si el demandado guebranté el
arraigo.- Se presumirdn confesados los hechos
de la demanda que se deje de contestar, excepto
en los casos en que las demandas afecten las
relaciones ramiliares o el estado civil de las
personas, pues entonces la dermanda se tendréa
por contestada en sentido negativo®.

El titulo novenc del Cédigo sefialado, denominado "De
los juicios en rebeldia" contiene dos capitulos, intituldndose
el primero "Procedimiento estando ausente el rebelde", en tanto
que el segundo se dencmina "Procedimiento estando presente el
rebelde™.

El primer capitulo, integrado por los Articulos del
637 al 644 previene las nodalidades de este tipo de juicios,
todas las cuales tienden a garantizar al reclamante, si éste lo
pide, la retencibén de los bienes nuebles y el ecbargo de los
inpuebles del demandado rebelde., Tal retencién o embargo deben
continuar hasta la conclusién del juicio. Para el caso de que
el emplazaniento hubiera sido hecho por edictos, la sentencia,
salvo fianza otorgada por el actor en los términos del juicio
ejecutivo, s6lo se ejecutard hasta pasados tres meses desde la
Gltima publicacién en el boletin judicial o en el periédico de
la localidad.

Todo este articulado as{ sintéticamente presentado,
aparentemente coloca en absoluto estado de indefensién al
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demandado, a quien denomina rebelde, a consecuencia de no haber
comparecido a contestar la demanda.

Pero en el Capltulc Segundo del Titulo en cuaestién,
comptiesto par los Articulos 645 a 651, se destruye cualquier
interpretacién en el sentido indicado.

El primero de estos Articulos dispone:

"Cualquiera que sea el estado del pleito en que
e}l litigante rebelde comparezca, serd adnitide
como parte y se entenderd con él la
substanciacién, sin que ésta pueda retroceder
en ningGn caso". A continuacién el Articulo
646 establece: "Si el litigante rebelde se
presenta dentro del término probatorio, tendri
derecho a que se le reciban las pruebas que
promueva scobre alguna excepcibn perentoria,
siempre que incidentalmente acredite que estuvo
en todo el tiempo transcurrideo desde el
emplazamiento, impedido de comparecer en el
juicio por una fuerza mayor no interrunmpida”.

El Articulo &47 reza:

*Si compareciere después del término de
ofrecimiento de pruebas, en primera instancia,
o durante la sequnda, se recibiri&n los autos a
prueba, si se acreditare incidentalmente el
inmpedimento y se trate de una excepcién
perentoria®. Y finalmente el Articulo 649
indica el precediziento para acreditar el
derecho del demandade rebelde a que se le
reciban pruebas, afirmando. "Siempre que s8
trate de acreditar el impedimento insuperable,
se tramitard en un incidente, sin was recurso
que el de responsabilidag"®.

Analizando los Artfculos transcritos resulta qus, en
materia procesal civil: a).~ Cuando el demandado legalmente
fué citado y notificado y a pesar de ello dejé transcurrir el
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plazo sin contestar la demanda, el juez de la causa habra de
declararlo rebelde. b).- Los efectos de esta declaracién de
rebeldfa, importan en primer lugar el establecimiento de 1la
presuncién legal de tener por confesados los hechos de la
demanda que no se contestdé y, el segundo, someter la
continuidad del juicio a las disposiciones del Titulo Noveno.
c}.- A su vez esta modalidad civil del juicio en rebeldia
varia segin que el procesc concluya en completa ausencia del
rebelde o éste comparezca al pleito.

Los efectos de la presuncién de tener por confesados
los hechos de la demanda, no se equiparan en consecuencia a la
confesién expresa o técita a que se refiere el Articulo 271 en
relacién con el 266 del propio Cédigo, en los gque surge la
Institucién de 1o0s hechos cuando en forma expresa asi 1lo
manifieste el demandado en su contestacién, o bien porque no se
refiere a ellos o los evada, en cuyo caso se le tendradn por
confesados o admitidos aquellos sobre los que no suscito
controversia.

La presuncién legal de que el demandado confesé los
hechos de la demanda que no contest$, no puede asimilarse
jurfdicamente a la certidumbre de confesién, nacida de expresa
manifestacién que los acepte o de conducta silente o evasiva
del demandado que no se refiera a ellos; porque la presuncién
admite probanza en contraric, y la confesién técita o expresa
no la permite.

Si bien es cierto gue al establecer la presuncién de
confesién de los hechos, el Cédigo Civil Procesal no expresd de
inmediato la capacidad leyal del demandadc rebelde para probar
en contrario de tal presuncién, también lo es que conforme al
Capitulo Segundo de su Titulo Noveno relatado, abrié una base
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aGn mis amplia que esa posibilidad no establecida, al permitir
que el rebelde demandado concurra a juicio y - con el dnico
requisito de acreditar incidentalmente "al imperativo
insuperable” que le impidié hacerlo hasta ese momento - pueda
ofrecer y deben recibirsele pruebas relacionadas con esa
excepcién perentoria, LS6gicamente al concretar los
ordenanientos que hemos comentado, la posibilidad legal del
demandado a probar la excepcién perentoria, excluye la
eventualidad de gque 1lo haga respecto a ninguna de las
dilatorias. Pero aln as{ subsiste la situacién extraordinaria
derivada de que la excepcién perentoria en cuestién no fué
opuesta en la oportunidad procesal debida y por tanto,
resultando ajena a la controversia, no debia aceptarse al
rebelde prueba alguna tendiente a comprobarla.

los efectos de la capacidad 1legal del demandado
rebelde para aportar pruebas relacionadas con alguna excepcién
perentpria, dejan en estado de indefensién al reclamante, que
hasta ese momento actuaba en el juicio conforme al supuesto,
real y jurfdico, de que su contrario no habifa establecido en el
proceso elementos constitutivos de tal excepcién. En
consecuencia el actor no tenfa la carga procesal de preparar ni
ofrecer pruebas de su parte encaminadas a desvirtuar los
elementos constitutivos de tal excepclén. En consecuencia el
actor no tenfa la carga procesal de preparar nl ofrecer pruebas
de su parte encaminadas a desvirtuar los elementos de tal
excepcién que desconocia y que, repetimos era ajena a 1a
controversia.

Esta situacién resulta extrafa en el proceso civil,
en el cual es forzosa la fijacién de la controversia del juiclo
segin los Articulos 266 y 271 del C&digo a que me he venido
refiriéndo. El reclamante que ha obtenido en su favor, por



falta de contestacién a la demanda, la presuncién legal de que
se tengan por confesados por el demandado los hechos que ella
contiene, no puede en consecuencia atenerse a la fijacién de la
litis. A pesar de que esta sefiale que no se contestaron por
parte del rebelde tales hechos y se presuman confesados;
siempre estar& frente a la eventualidad de que el rebelde salte
a juicio y oponga - mediante la resolucién incidental que lo
acredite para tal fin - excepciones perentorias con relacién a
las cuales ofrezca y rinda pruebas. £l derecho del demandado
rebelde a rendir relacionadas con 1la excepcién perentoria,
constituye una variacién de falto de la litis, ya que no existe
previsién legal para que se integre una nueva fijacién de dicha
litis en tal caso.

Por otra parte, tampoco menciona el Co6digo que
analizamos si, en el caso de que se reciban pruebas al
demandado rebelde sobre excepcién perentoria, el actor a su vez
puede ofrecer y deben serle admitidas nuevas probanzas
tendientes a destruir el valor de las aceptadas al rebelde que
comparecié; o si en este caso el actor debe quedar limitado a
rendir dnicamente las pruebas que ofreci6é6 y que le fueron
aceptadas en la oportunidad procesal debida. En esta Gltima
hipétesis, el desequilibrio procesal entre las partes se haria
mis patente atn.

Estimamos que la comprobacién de "una fuerza mayor no
interrumpida" o "el imperativo insuperable" gue debe acreditar
el demandado rebelde para comparecer al pleito, ha de quedar
reducida estrictamente en casos extraordinarios y que el
juzgador debe ser riguroso al calificar esa causa o imperativo
en la interlocutoria incidental que o justifique, porgue
contra su resolucién sflo procede el recurso de
responsabilidad.



- 142 -

En sintesis la falta de contestacién a la demanda, en
el proceso civil, no produce el efecto juridico de tener por
presuntivamente ciertos los hechos de la misma ni finca en el
demandado rebelde la carga procesal de probarlos en contrario
¥, cuando menos en el casc extraordinaric apuntado, tiene
capacidad para aportar pruebas relacionadas con la excepcién
perentoria que no opuso.

2.,- En el Derecho Procesal Civil Federal.

El C6digo Federal de Procedimientos Civiles desde el
26 de marzo de 1542 contiene en la exposicién de motivos que lo
precede, una especial mencién al establecimiento de la prueba
en contrario, que el demandado puede rendir contra 1la
presuncién 1leqgal de tenerle por confesados los hechos al
vencimiento del términc del emplazamiento, sin que hubiese
contestado la demanda.

Dice textualmente la exposicién:

"Se consideré conveniente establecer una
distincién radical de los efectos de 1la no
contestacién a la demanda, segGn que el
emplazariento se haga entendido personal vy
directamente con el demandado, suy representante
o apoderads, o s2 haya practicado de manera
diversa. En este Gltimo caso existe evidencia
de que haya conocido la demanda el interesado,
porque, aun en la suposicién m&s favorable, sin
asomo de malicia ni injuria, un simple olvido
de quien haya recibido los documentos, explica
suficientemente la falta de la contestacién, lo
que es bastante para que la Ley tutele
situaciones de este género, evitando que, sin
culpa, se surtan efectos perjudiciales de
gravedad, en contra de quien no hay seguridad
de que voluntariamente haya emitide la
contestacién. En cambio en los casos



restantes, existe plena demostracién de que el
demandado conoci6é 1la contestacién, y pudo
defenderse de ella en los términos del Articulo
329, por manera que, si no lo hizo, es licito
estimar que acepté los hechos, en la misma
forma en gque deben tenerse por ciertos cuando,
al contestar, no se suscita explicitamente
controversia, respecto de lo cual nada hay que
agregar, porque su justificacién es la nmisma de
que se traté ya, en ocasién de dicho Articuloe
329; pero como aqui cabe aGn suponer, si no
ignorancia de 1la demanda, sI olvido del
demandado o imposibilidad de cualquier género,
como mera confesi6n del depandado -]
imposibilidad de cualquier género, como mera
confesién ficta se admite 1la prueba en
contrario”.

El texto transcrito habla por si mismo. Atn tildado
de casuistica, el doble enfoque que hace para atribuir diversas
consecuencias legales, estd previsto de un razonamiento
realista y previsor para transportar, de las dos situaciones
diferentes que contempla, las dos conclusiones distintas a que
arriba hicimos mencién.

Con las motivaciones as{ plasmadas, el texto del
Articulo 332 del c6digo comentado es:

"Cuando haya transcurrido el ¢término del
emplazamiento, sin haber side contestada la
demanda, se tendr&n por confesados los hechos,
siempre que el emplazamiento se haya entendido
personal y directamente con el demandado, su
representante o apederado; quedando a salvo sus
derechos para probar en contra. En cualguier
otro caso se tendrd por contestada en sentido
negativo".

Los efectos distintos que el precepto sefiala, son,
primero que teniendo en un caso por confesados los hechos, y
dejando a salvo los derechos para probar en contra de la
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confesién, otorga a ésta la categoria de una presuncién legal
juris tantum. Para la sequnda hipétesis extensiva a cualquiera
situacién distinta a la concretada por el precepto, la sancién
por la falta de la contestacién a la demanda es tenerla por
contestada en sentido negativo. En este dltimo caso 1la
interpretacién de la contestacién en sentido negativo remite a
la definicién establecida en el Articulo 329 del mismo Cédigo,
que en su parte relativa dice:

",..La confesién de los hechos; la confesién de
éstos no entrafia la confesién del derecho".

3.- En el Derecho Procesal Plscal,

La denominacién de lo contencicse - administrativo
expresa el contenido de la  jurisdiccién en materia’
administrativa, Lo contencioso -~ administrative esté

constituido por el conjunto de las reglas relativas a los
litigios que suscita 1la actividad de 1la administracién.
Comprende, pues, lo contencioso - administrative lo referente a
la constitucién de los érganos de esta jurisdiccién, a su
competencia, a la materia contencioso - administrativa y a la
tramitacién de los procesos.

La jurisdiccién contencioso - administrativa, en
términos generales, esti integrada por la facultad de resolver,
con caricter especial, los conflictos que surjan en materia
administrativa entre la administracién y los particulares, o
las corporaciones, y también los que se plantean cuando la
misma administracién declare lesivos sus proplos acuerdos,
atribuida a los 6rganos constituidos al efecto.

Los sistemas de realizaci6n de los Tribunales de lo



contencioso - administrativo, pueden reducirse a tres: el
administrativo, el judicial y el mixto.

La jurisdiccién fiscal mexicana es una manifestacién
de lo contencioso administrativo, limitada, en su objeto, por
la naturaleza (exclusivamente fiscal) de los actos sobre los
cuales puede ejercitarse.

La posibilidad legal de establecer en México
tribunales contenciosos - administrativos, fué objetada como
inconstitucional, a partir de la constitucién de 1957. La
tesis de la inconstitucionalidad del sistema de lo contencioso
- administrativo tiene a su favor los dictamenes de Vallarta,
Cruzado y Pallares, entre otros los cuales coinciden en
sostener, que el Articulo 50 de la mencionada constitucién
prohibia la reunién de dos o mis poderes en un sélc individuo o
corporacién, lo que sucederia a su julcio, si el ejecutive
juzgara.

El establecimiento de lo contenclioso administrativo,
aunque limitado en México a 1los actos regulados por 1la
legislacién fiscal, responde a la consideracién de que "el
juicio de amparo tal como esta organizado actualmente en
materia administrativa no puede desempefiar una funcién
completamente adecuada a las necesidades de la vida de la
administracién, ni consecuentemente servir con toda amplitud a
la proteccién de los derechos de los administradores". (16)

Por otra parte, como escribe también Gabino Fraga:

"Las formulas rigidas de la instancia de amparo
administrativo y la escasa discrecién de los
jueces que lo fallan, han impedido que ese
juicio sea no s6lo un medio de reparar las



ilegalidades de 1la administracién, sino una
fuente de orilentacién y desarrollo de las
Instituciones administrativas, como en otros
paises ha sido la Jjurisprudencia de 1los
Tribunales administrativos™.(17)

El 6rgano encargadoe de resolver estos Juicles
administrativos, que son declarativos, es el Tribunal Fiscal de
la Federacién, cuya naturaleza es la de un Tribunal
contencioso~ administrative, de justicia delegada por parte del
poder ejecutivo, pero auténomo de éste desde el punto de vista
de sus funciones, y carente de jurisdiccién plena, pues no
tiene imperio para ejecutar sus sentencias.

El actual ¢Cédigo Fiscal de la Federacién, en su
Titulo Sexto Capftulo V intitulado "De 1la contestacién®,
contempla la institucién procesal de la prueba en contrario.

Su Artfculo 212 ordena:

"Admitida la demanda se correrd traslado de
ella al demandado, emplazindole para que
conteste dentro de los 45 dfas siguientes a
aquel en que surta efectos el emplazamiento.
El plazo para contestar la ampliacién de 1la
demanda serd de 45 dlas siguientes al en que
surta efectos la notificacién del acuerdeo que
admita la ampliacién. Si no se produce la
contestacién en tiempo o é&sta no se refiere a
todos los hechos, se tendr&n como clertos los
que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo gue por las pruebas rendidas o
por hechos notorios resulten desvirtuadas."

En primer lugar el Articulo citado no establece que
la contestacién de la demanda deba producirse por escrito,
aungque en la practica asf{ acontece, segquramente por una
aplicacién analégica del principio de equilibrio procesal entre
las partes.
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Con verdadero acierto Jjuridico el Articulo 212
determina que se tendrin como ciertos, los "hechos" salvo que
por las pruebas rendidas o por hechos notorios resulten
desvirtuados, redaccién que concreta especificamente a los
actos fundatorios de la demanda la presuncién legal de su
certeza, en vez de tenerla como presuntivamente cierta en su
integridad a la manera en que lo previene la Ley Federal del
Trabajo.

A continuacién, el propio parrafo sefiala cudles son
tales hechos, expresando que son los que &1 actor impute "de
manera precisa al demandado®, con lo gque elimina la obligacién
de éste para probar en contrario sobre los hechos que el actor
atribuya asf{ymismo o a demandado distinto.

También establece el referido Articulo 212, que los
efectos de la presuncién de certeza acerca de los hechos de la
demanda asf§, concretados surgir4 sino se produce la
" contestacién en tiempo. Esto obedece a gue el procedimiento
tiscal ante el Tribunal se ventila en forma casli totalmente
escrita de tal manera que no existe una audiencia oral
especifica de conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento
y admisién de pruebas. Por tanto el establecimiento de 1la
controversia y, en su caso la contumacia del demandado, aparece
al tenor de los escritos de las partes.

Una tercera hipé6tesis, por la gque se tendr&n como
ciertos los hechos de la demanda, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados, es la gque
acontece cuandc la contestacién es omisa.

La omisién, en esta posibilidad, no debfia generar



6nicamente la presuncién juris tantum de certeza de hechos,
como sancién procesal al depmandado, que no se reflere a elles
en su contestacién. Cuando un demandado no conteste los hechos
que el actor impute de manera precisa en la demanda, la sancién
procesal debe ser la de tenerlo allanado a las reclamaciones
que el quejoso derive de tales hechos no contestados. En
efecto, una de las cargas procesales del demandado es la de
producir su contestacién a la demanda, refiriéndose a todos ¥y
cada uno de los hechos de ella, en términos generales. En el
procedimiente fiscal, y al tenor del Articulo que se comenta la
carga procesal queda restringida a los hechos imputados por el
actor de manera precisa al depandado. Cuando é&ste omite
referirse a ellos, estd consintiendo, en forma técita, en la
veracidad y certidumbre real de tales aconteceres que se¢ le
atribuyen. Todos los hechos que no se contesten de la demanda, -
precisamente cuando se refieren ejecutados por el demandado, no
s6lc deben presunirse cilertos, sino considerarse como
confesados y aceptados, sin permitir probanza en contrario.

El Artfculo 214 del Cédigo en estudio, se refiere a
los documentos gque deber§ adjuntar el demandadec a su
contestacién, asf{ mismo, el citado precepto, en su dltimo
pairrafo establece:

"Para los efectos de este Articulo ser&
aplicable, en lo conducente los dos Qltimos
p&rrafos del Articulc 209", y el Gltimo parrafo
del Articulo 209, seflala: "Cuando no s8e
adjunten 2 la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el magistrado instructor
tendr§ por no ofrecidas las pruebas, o sl se
trata de los previstos en las fraccliones I a IV
se tendrd por no presentada la demanda”.

En razén de lo anterior, es evidente que, sl el
demandado no acompafia a su contestacién, algunos de los



documentos a que se refiere el Artfculo 214 del Cédigo Fiscal
de la Federacién en sus seis fracciones, se tendrd por no
contestada la demanda, por lo gque nos atrevemos a afirmar, que
se tendrin como clertos los hechos que &l actor impute de
manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas
o por los hechos notorios resulten desvirtuades, fundandose lo
anterior en el wmantenimiento del principio de equilibrio
procesal. En efecto, el reclamante conforme a los Articulos
208 y 209 del referido cbdigo Fiscal de la Federacién, debe
acompafiar a su demanda los documentos en que funde la accién,
salvo el caso de aquellos que no disponga y de los cuales
indique el archivo de lugar en que se encuentra. Y la propia
demanda debe contener las pruebas que &l actor se proponga
rendir, inclusive, seflalando nombres de peritos, anexandc el
cuestionario correspondiente, en su caso. Por consecuencia la
misma carga procesal debe soportar el demandado, respecto de
las excépciones que plantee, y s{ la incumple se coloca en el
presupuesto de la sancién procesal, como lo hemos seflalado en
lineas anteriores.

La presuncién de la certeza de tales hechos imputados
al demandado, cuando sin causa justificada no presente 1la
documentacién respectiva, obedece también a que en el proceso
fiscal no existe, comprendido en el periodo probatorio, una
instancia especial de ofrecimiento y aceptacién de pruebas, ni
siquiera una audiencia probatoria especial.

Incluyendo las estimativas de los personales
comentarios que dejamos asentados, pensamos que la Institucién
de 1la prueba en contrario en el procesoc fiscal, resulta
técnicamente bien elaborada y juridicamente precisa respecto a
los fines propios que la teorfa consagra para esta Institucién,
entre las distintas legislaciones del derecho mexicanc vigente.
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4.- Proceso Arbitral de los Trabajadores al Serviclo
del Estado.

La Ley Federal de 1los Trabajadores al Servicio del

reglamentaria del Apartado B) del Articulo

Constitucional en su Articulo 127, sefiala que:

"El procedimiento para resolver las
controversias que se sometan al Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje, se
reducira: a la presentacién de la demanda
respectiva gque deber4d hacerse por escrito o
verbalmente por nedio de conmparecencia; a la
contestacién que se harid en igual forma; y a
una sola audiencia en la que se recibiré&n 1las
pruebas y alegatos de las partes, Y se
pronunciard resolucién, salvo cuando a juicio
del propio Tribunal se requiera la pré&ctica de
otras diligencias, en cuyo caso se ordenar& que
se lleven a cabo, y, una vez desahogadas, se
dictara laudo."

123

Existe un procedimiento en la Ley, que se reflere a
la depanda que presente el titular de la Dependencia en la que
demanda la terminacién de los efectos del nombramiento de uno o

varios de sus trabajadores, y en relacién a elloe el Articule
127-Bis, establece:

"El procedimiento para resolver las
controversias relativas a la terminaclén de los
afectos del nombramiento de los trabajadores
ante el Tribunal Federal de CcConciliacién y
Arbitraje, se desarrollard en a siguiente
forma: I.- La Dependencia presentard por
escrito su demanda, acompafiada del acta
administrativa y de los documentos a que se
alude el Articulo 46-Bis, solicitando en el
mismo acto el desahogo de las demis pruebas que
sea posible rendir durante la audiencia a que
se refiere 1la siquiente fraccién;.- II.
Dentro de 1los tres dias siguientes a 1la
presentacién de la demanda se correr& traslado



de la pisma al demandado, quien dispondrd de
nueve dias hébiles para contestar por
escrito,.."

Asi{ mismo el citado precepto, indica que una vez
desahogadas las pruebas, se escucharidn los alegatos de las
partes y realizado lo anterior, se dictarid el laudo dentro de
15 dias.

Por otra parte, también existe el procediniento
originado con motivo de la demanda presentada por el
trabajador, en contra del titular de la dependencia.

Efectivanente, el Articule 129 de la Ley Federal del
Trabajo Burocrético, menciona los requisitos que debe contener
la demanda presentada por el trabajador, y el Articulo 130 de
la nmisma Ley establece:

"Articulo 130. La contestaciétn de la demanda
se presentard en un término que no exceda de
cinco dias, contados a partir del siguiente a
la fecha de su notificacién, debera referirse a
todos y cada uno de los hechos que comprenda la
demanda, y ofrecer pruebas en los términes de
la fraccién V del Articuloc anterior®.

El Articulo 126 de la citada Ley, no sefiala la
sancién a que se hace acreedor el demandade, cuando no contesta
la demanda, al sefalar:

"Articulo 136. Cuando el demandado no conteste
la demanda dentro del término concedido o si
resulta mal representado, se tendrd por
contestada la demanda en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario™.

En razén de lo anterior es evidente que el



trabajador, puede tener en juicio el caréicter de actor o bien
el de demandado, lo mismo sucede con el titular de la
Dependencia, de lo que concluimos  que existen dos
procedimientos, uno se refiere al caso, en el que el titular de
la Dependencia es actor en Jjuicio (Articulo 127 Ley
Burocrdtica) y el otro en el que el trabajador es actor en el
juicio (Artfculo 129 Ley Burocrética).

Ahora bien, la Ley de referencia, no especifica si la
sancién a que se refiere el Artifculo 136 es aplicable a las dos
situaciones que han gquedado seflaladas, o bien Gnicamente es
aplicable al caso, en el que el trabajador es actor en juicio y
el titular de la Dependencia es demandado.

Nosotros consideramos, que siguiendo el principio de
equilibrio procesal, la sancién en cuestién debe predominar
para ambos casos, es decir, cuande el decandado ya sea el
trabajador (como demandade); no contesten la demanda dentro del
término concedido o resulten mal representados, deber& tenerse
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba
en contrarjo. Asi nismo es oportuno hacer notar, que tampoco
se determina de manera especifica, que extremos se podréan
probar en contrario.
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CAPITULO IV
sbesacanca

LA PRUEBA EX CONTRARIO EN EL DERBCHO DEL TRABAJO.

A).~ Lla pruadba en contrario en las Layes anteriores
a 1970,

con motivo de la prorulgacién de la Constitucion
Polf{tica de los Estados Unidos Mexicanos, conteniendo en su
Titulo Sexto- bajo el rubro "Del Trabajo y Previsién Social® -
el Articulo 123, surgié la necesidad de convertir las
disposiciones fundamentales de sus Fracciones, en Leyes
reglamentarias, por lo que las legislaturas de los Estados
quedaron obligados a expedir Leyes sobre el trabajo.

Respecto a la materia analizada procede establecer,

s{ dentro de las Leyes reglamentarias locales, estd considerada

la aplicacién de sanciones a las partes que no corparecieron a

- 1a naudiencia de demanda y excepciones y, en su case, la
naturaleza de tales sanciones.

Para facilitar mis su conocimiento, es conveniente
presentarlas agrupadas en cuanto a su identidad o sexejanza
frente a la solucién gue previeron para la ausencia o mala
representacién del demandado en la audieacia o momento procesal
en que debid contestar 1la dermanda, clasificdndolas, adenis
conforme al orden cronolégico de su vigencia.

GRUPO UNO.

Leyes que no previeron sancidn para el derandade
ausente: Ley del Trabajo del Estado de Veracruz (Art. 200);
Estado de México {Art. 18); Estado de Sonora {Art. 3§); Estado



de Nayarit (Art. 201), esta Ley copia el texto conducente de 1la
legislacién veracruzana; Estado de Sinaloca (Art. 38), esta
legislacién copié hasta en la enumeracidn iqual a la scnorense;
Estado de Coahuila (Art. 228); Estado de MichoacaAn (Art. 237);
Estado de San Luls Potosi (Art. 26); Estado de Chihuahua (Art.
180); Estado de Querétaro (Art. 216 y 231), el procedimiento
estid copiado de la legislacién del Estado de Michoac&n; Estado
de Nueve Leén (Art. 28 y 29) y Estado de Campeche (Art. 181 Yy
182).

Las anteriores legisliaciones no previeron sancién al
demandado ausente ©0 mal representado en la audiencia de
arbitraje y, por consecuencia no aportaron elementos para la
exploracién de los antecedentes del problema en nuestra Ley.

GRUPO DOS.

. Legislaciones de los ©Estados gque dieron por
contestada negativamente la demanda, en caso de ausencia o mala
representacién del demandado a la audiencia respectiva:

cédigo del Trabajo del Estado de Yucatan (Art. 191);
Eastado de Guanajuato (Art. 29); Ley del Estado de Durango (Art.
134); Estado de Tamaulipas (Art. 347); Estado de Tabasco (Art,
186}, las normas procesales de esta Ley est&n integramente
copiadas de la legislacién yucateca; y Estado de Aguascalientes
(Art. 497).

Las citadas Leyes establecfan como sancién al
demandado de tenerla por contestada la demanda en sentido
negativo, circunstancia que le favorecfa, porque segin 1la
teorfia procesal del derecho comfin, que los cbédigos locales de
esa época aceptaban, al negarse la demanda en forma genérica,



la carga de la prueba se desplazaba en el actor, incluyendo la
cozprobacién de los hechos negativos que figuracen en la
demanda.

GRUPO TRES.

Leyes locales gue presunieron cozo ciertos 10s hechos
no contestados por el denandado Yy lo condenaban a rescindir el
Contrato Individual de Trabajo:

Estado de Jalisco (Art. 106 y 108); y Estado de
Colima (Art. 106 y 108), esta Ley copié Integramente la
legislacién jalisciense, nismas que presunieron cozo ciertos
los hechos no contestados por el dezandado debido a su ausencia
© mala representacién y lo condenaban a rescindir el Contrato
de Trabajo, lo que pudiera resultar perjudicial para el
quejoso.

GROPO CUATRO.

En este grupo las leyes sancionaron la ausencia del
depandado a la audiencia de decmanda y excepciones, teniéndolo
por conforme con la demanda:

Estado de Hidalgo (Art. 17) y de Zacatecas (Art. 42).

Las mencionadas legislacicnes sancionaron la falta de
contestacién a la demanda teniendo al dezandado por conforme
con la demanda que se le hizo, y que resultaban favorables al
actor por concederle, incluso, reclamaciones que pudieran
carecer de fundasento legal o de hecho.



GRUPO CINCO.

tegislacién que sefialé cozo sancién al  demandado
ausante, la de aplicarle los efectos de las Fraccicnes XXI y
XXII del Articulo 123 Constitucienal, teniendo aden&s por
presuntivamente cierta la deranda, salvo prueba en contrario:

ley que estabiece la forma de integrar las Juntas
centrales de Conciliacién y Arbitraje y por las gue se faculta
al ejecutive para incautarse de les establecirientos
industriales en casos de para ilicito, dentro del distrito y
territorios federales (Art. Cuarto); y Reglarento de las Juntas
de Conciliacién y Artitraje del Distritc Federal (Art. 77).

GRUPO BRIS.

La ley del Trabajo Zel Estadc de Caxaca (Art. 205 Yy
210y, gstablecfa una triple sancién, al demandado rebelde:

a).- Dar por terzinado el Contrato en sU cCaso;

b} .- De tenerle por ceontestada la dezanda en sentido
afirmativo, salvoe pruebs en contrario, sin admitir excepcién
algupa y

¢).- En caso de inconforridad del trabajador con
su separacidn, o por cese injustificado, condenande sin
excepcidn al patrén a pagarle tres meses de salario.

GRUPO BIETE.
El C&digo del Trabajo del Estado de Puebla (Art.
269), ordend® acusar rebeldia al dexandado ausente en la

audiencia, sin precisar los efestss de la Qeclaracién.

En la legislacién consuitada de los tados de



- 159 -

Chiapas y Guerrero, no existen disposiciones adjetivas del
trabajo. Se desconoce la existencia de legislacién del trabajo
en los Estados de Morelos y Tlaxcala. (1)

En la Ley Federal del Trabajo de 1931 (Art. 515, 517
y 557), se establecié como sancién, al demandado, por su
inasistencia o mala representacién a la audiencia de demanda Yy
excepciones, la de tenerle por contestada la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario, peroc no se dice qué
extremos se podian probar en contrario, omisién que ha quedado
superada por la actual Ley Federal del Trabajo.

B).- ACCION Y EXCEPCION.
La accién.

El tema seguramente mis estudiado por los tratadistas
del Derecho procesal de finales del siglo pasado y principios
del presente, haya sido el de "la accién", como punto creador
de todo proceso judicial. Windscheid y Muther, realizaron una
histérica polémica sobre el tema de la accié6n, quienes alls por
1854 trataron de definir con precisién juridica el concepto de
acclén, puesto que se encontraban involucrados entre las
doctrinas tradicionalistas y las doctrinas nuevas de esa época.
De ahf en adelante, la acci6bn sigue siendo el tema predilecto
para casi todos los tratadistas de derecho procesal y resultado
de ello es el que se hayan escrito innumerables estudios sobre
el tema, con el fin de analizar y precisar su naturaleza
juridica.

No es esta la finalidad del presente trabajo, en el
que 80lo intentamos sefialar los puntos fundamentales, cuyo
conocimiento sea necesario en relacién con la accién en los
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juicios laborales.

Advertimos como una verdad incontrovertible desde el
punto de vista del derecho procesal moderno, que la actividad
del Estado, en lo que hace a la funcién jurisdiccional, no
puede desarrollarse si no es mediante la instancia de los
particulares, o sea que se requiere necesariamente la peticién
de la parte interesada, para la provocacién de la actividad
jurisdiccional. Tal provocacién, gque pone en movimiento 1a
maquinaria estatal, se hace precisamente a través del ejercicio
de la accién, de ahf la importancia de dicha figura juridica.

Existe una gran cantidad de definiciones relativas a
la accién, pero Gnicamente mencionaremos algunas y que han dado
forma a la accién.

Hugo Rocco, procesalista al cual 1le guardamos
simpatfa y consideracién, define a la accién: ™El derecho de
accién es un derecho subjetivo del individuo contra el Estado y
s86lo para con el Estado, que tiene como contenido substancial
el interés, abstracto a la intervencién del Estado para 1la
eliminacién de 1los obst&culos que 1la incertidumbre o la
inobservancia de 1la norma Jjuridica aplicable en el caso
concreto, puede oponer a la realizacién de 1los intereses
privadosn®. (2)

Por su parte Carnelutti, al ser citado por Francisco
Ross Games, afirma: "Que la accién es un derecho pfiblico
subjetivo que tiene el individuo como ciudadano para obtener
del Estado la composiciébn de 1litigio; esto es, un derecheo
piblico del procedimiento judicial en general, pero no a la
sentencia justa®. (3)
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José Chiovenda al respecto dice: "Es el poder
juridico de dar vida a la condicién para la actuacién de la
Ley". (4)

El eminente procesalista sudamericano Eduardo
Coutere, precisa que: "La accién es el poder juridico que tiene
todo sujeto de derecho, de acudir a los érganocs
jurisdiccionales para reclamarles la solucién de un conflicto
de interés". (5)

Luego entonces, concluimos que 1la accibén es, el
derecho de poner en movimiento la organizacién jurisdiccional y
su desconocimiento por la autoridad implicaria la violacién del
derecho constitucional de peticién.

Ese derecho de poner en wmovimiento la organizacién
jurisdiccional, nace precisamente cuando el derecho material es
violado, aunque puede aparecer independientemente de 1la
existencia de un derecho material.

Es preciso sefialar los elementos fundamentales que
integran la accién, y que son: el elemento personal, el
elemento real y el objeto (petitio).

a).- Elemento personal (sujetes).- Encontramos a é1
sujeto activo, que es el que ejercita la accién; un sujeto
pasivo directo que es el Estado, para provocar la actividad
jurisdiccional y un sujeto pasivo indirecto, que es la persona
ante quien se va a ejercitar el derecho subjetivo material para
la realizacién del interés desprotegido.

Para algunos juristas, en la relacién juridica, el
actor o demandante es el sujeto activo, y el demandado es el
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sujeto pasivo, pero en la funcién, ambos son sujetos frente al
tribunal u érgano jurisdiccional.

b).- Elemento real (causa petendi).- La causa de la
accién es incuestionablemente el interés Jjuridico, cuya
existencia es indispensable, ya sea patrimonial o de cualquier
otra indole, para provocar la actividad jurisdiccional. En
otras palabras, la causa es el fundamento del ejercicio de la
accién, o sea el derecho que se supone violado, o que se
pretende se declare y asi podemos desprender que la causa tiene
dos elementos: I.- Un derecho y II.- Un hecho que se supone
violado al primero.

c).- Objeto (petitio).- El objeto es dual, en
funcién de lo que hemos mencionado, y el cual ests& en relacibn
con los sujetos pasivos, porque primeramente el objeto directo
que se dirige al Estado, consiste en poner a caminar la
maquinaria jurisdiccional y en segundo lugar, o sea el objeto
indirecto o mediato, es lograr una sentencia y la realizacién
del interés juridico, o la causa. Sin enbargo para algunos
juristas, el objeto es 1la pretensién a la decisién
jurisdiccional, o sea que ello, implica que para el actor al
objete es condenatorio y para el demandado el objeto es
absolutorio. Por Qltimo y respecto del objeto en las acciones
declarativas, podemos afirmar que el objeto es declarativo.

Es obvio gque a falta de alguno de 1los elementos
sefialados constitutivos de la accién, no existird la accién
como una realidad juridica, siendo oportunoc sefialar, que seria
inconcebible una accién sin alquien gque la ejerza en relacién
con alguien, una accién que no opere sobre una situacién de
hecho; tampoco se concibe una acclién que no tiende a que 1la
jurisdiccién adopte alguna decisién, que no contenga alguna
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sGplica al poder jurisdicclional del Estado.

consideramos de una imperante necesidad, dejar claro
que los elementos mencionados, como integrantes de la accién,
no deben confundirse con la circunstancia indispensable para
que la accién tenga éxito, pues una cosa es que la accién
exista como entidad juridica, y otra muy distinta que logre un
éxito procesal quien la promueva.

También no debemos pasar por alto, que la accién
ordinariamente se encuentra sujeta, en cuanto a su vigencia, a
un tiempo m&s o menos prolongado, dentro del cual debe ser
ejercitada; en caso contrario se pierde por prescripcién.

Continuando con el tema, y tratando de ubicar el
mismo dentro del campo propio del derecho procesal del trabajo,
diremos que la doctrina ha elaborado una clasificacién de las

acciones que corresponden a su campo: a).- Acciones de
condena; b).- Acciones constitutivas; y c¢).- Acciones
-declarativas.

Acciones de condena.

A su vez, se dividen en acciones de dar o en acciones
de hacer. Por ejemplo, la reclamacién del pago de salarios, de
pago de tiempo extra, son acclones de dar, mientras que la
obligacién del empresario de extender el certificado de trabajo
o 1la certificacién de antiglledad en el empleo, pueden ser
acciones de hacer o no hacer.

Acciones constitutivas.

Son aquellas que se ejercitan cuando se busca la



actuacién de la Ley por medio de 1la actividad del oérgano
jurisdiccional del trabajo. Tienden a crear, modificar o
ratificar una relacién juridica entre las partes sujetas al
conflicto laboral; el ejemplo de ellas lo encontramos en las
acciones de despido.

Acciones declarativas.

Por nmedio de éstas, el juzgador no pronuncia
estrictamente una condena, sino gue se limita a hacer constar
la existencia de una relacién juridica de cuya certeza se duda.
Y ya que hablanos de las acciones, mencionaremos que, a través
de su jurisprudencia, la Suprema Corte ha establecido lo
siguiente:

"ACCION. - La accién procede en Jjuicioc, agn
cuando no Se exprese su nombre, con tal que se
determine con claridad cudl es la causa de la
prestacién que se exige del demandado".

Jurisprudencia N&m. 15, Apéndice al tomo
CXVIII, p. 39.

Por garantfa Yy seguridad juridica, todo derecho de
accién, debe ser prescriptible, entendiendo la prescripcién
como una forma de determinar la vigencia de una accién de
reclamar en juicios. Es por eso gue, todos los cuerpos
jurfdicos que garantizan el derecho de accién, traténdose de la
materia que sea, precisan también los términos de prescripcién
de esas acciones; no obstante que dicho punto no corresponde al
cuadro del derecho procesal, ya que forma parte del derecho
substantivo, somos de la opinién, que es necesario citarlo aqui
como una continuacién del tema de la accién, a fin de conocer
de manera clara hasta dénde puede persistir el derecho de los
trabajadores y de los patrones para reclamar sus respectivos
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intereses ante las autoridades laborales.

El Articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, nos
determina que las acciones de trabajo prescriben en un afo.
Siendo esto como regla general, gque tiene importantes
excepciones, de igual panera dicho precepto establece que 1la
fecha en que comenzar& a contarse el plazo de un afo, limite de
la prescripcién serd a partir del dia siguiente a la fecha en
que la obligacién sea exigible.

Casos de Excepcién a la Ragla General.

Conforme al Articulo 517 de la Ley Federal del
Trabajo, prescriben en un mes:

a).~ Las acciones de los patrones para despedir a
los trabajadores, para disciplinar sus faltas y para efectuar
descuentos en sus salarios,

b).- Las acciones de los trabajadores para separarse
de su trabajo.

Ahora veamos en que momento comienza a correr la
prescripcién. Por lo que hace al inciso a), la prescripcién
corre al dia siguiente de la fecha en que se tenga conocimiento
de la causa de la separacién o de la falta, desde el momento en
que se conmprueben los errores cometidos, o desde la fecha en
que la deuda sea exigible.

En cambio, en el caso del inciso b}, la prescripcién
corra a partir de la fecha en que se tenga conocimiento de 1la
causa o separacién.
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El artfculo 518 de nuestra Lley, nos indica que
prescriben en dos aflos; esto es, se ronpe el principio general,
pero ampli&ndolo hasta dos afios y no reduciéndolo como en los
casos anteriores. Debiendose esto a que las acciones
protegidas con esta prescripcién, son las correspondlentes,
como veremos, a situaciones de mayor trascendencia y son:

a).- Las acciones de los trabajadores para reclamar
el pago de indemnizaciones ¢ riesgo de trabajo.

b).- 1Las acciones de los beneficiarios en los casos
de muerte por riesgo de trabajo.

c}.~ Las acciones para solicitar la ejecucién de los
laudos en 1la Junta de Conciliacién y Arbitraje y en los
Convenios celebrados ante ella.

En cuanto hace al primero de los casos, ia
prescripcién corre desde el noments en gque se determina el
grado de incapacidad para el trabajo; en el inciso b}, desde la
fecha de la nuerte del trabajador; en los casos
correspondientes al inciso c), desde el dfa siguiente al de la
notificacién del laudo de la Junta o aprobacién del Convenio.

El nismo precepto, establece un caso nuy especlal
cuando determina que, en los casos en que se imponga, a través
del laudo la obligacién de reinstalar al trabajador demandante,
el patrén podrd solicitar a la Junta que fije al trabajador que
obtuve un laudo a su favor, un términe no mayor de 30 dias para
que regrese a su trabajo; en caso de no hacerlo asf, podr& el
patrén dar por terminada la relacién de trabajo. Consideramos
por demds necesaria esta posicién del legislador, ya que de lo
contrario quedarfa el patrén demandado en una posicién bastante
incdmoda para una posible contratacién posterior.

Tanto la prescripcién  como sus efectos se



interrumpen, primero, por la presentacién de la demanda o de
cualquier promocién; y sequndo, si la persona a cuyo favor
corre la prescripcién, reconoce el derecho de aquel contra
quien prescribe, de palabra, por escrite o por hechos
indudables (Art. 521 L.F.T.).

La prescripcién no puede correr contra los incapaces
mentales, ni contra trabajadores incorporados al servicie
militar en tiempo de guerra (Art. 520 L.F.T.).

Para los efectos de contar los términos
prescriptivos, es interesante sefialar que el primer dfa de 1la
prescripcién se contard completo adn cuando no lo sea, mientras
que el Gltimo s{ tiene que ser completo. Si éste cae dia
feriado, no se tendrid por completa la prescripcién sino hasta
cupplido e} dia siguiente,

Siguiendo con el punto de la prescripcién los nmeses
se regulardn con el nmero de dfas que le correspondan.

LA Excepcién.

Ahora toca el turno al estudio de la excepcién en el
derecho procesal del trabajo, por 1lo que primeramente
sehalaremos la etimologfa de la palabra, la cual proviene de ex
y actio, y que se traduce como negacién de la aceién.

Eduardo Pallares, nos hace notar las dificultades gue
encierra el concepto de "excepcién®™ cuyo andlisis histérico
pone de relieve la diversidad de significados de esa expresién.
En la actualidad los juristas no estén todavia de acuerdo sobre
esa Institucién. (6)



Debenos recordar la diferencia ya establecida entre
accién y pretensién gue ha dejado a la accién despuda de toda
caracteristica que no sea la de derecho piblico subjetivo para
obtener la intervencién jurisdiccicnal del Estado, otorgando a
la pretensién el ser la substancia fundamental del proceso, ho
como derecho sino como acto de voluntad.

Tradicionalmpente las excepciones se han clasiticade
en excepciones dilatorias y excepcicnes perentorias. Dicese de
las priperas que atienden, en la opinién de Eduarde Pallares, "
al modo de su actual ejercicio en el juicio concreto de que se
trata™ y las segundas "a dilucidar una cuestién previa™ (7).
Es evidente que las perentorias afectan a la pretensién. Por
12 que hace a las dilatorjas, sin duda alguna, s6lo a la accién
porgue detienen, sin perjuicio de que después pueda reanudarse,
la marcha del proceso.

. consideranos m&s apropiado gque la palabra "excepcién”
se refiere 4 la “oposicién a la pretensién”, como lo sefala el
distinguido procesalista Jaime Guasp (8), cuando se trata
fundamentalmente de negar la procedencia de la declaracién de
voluntad del acter.

El proceso es un modo de satisfacer pretensiones,
Sienda éstas expuestas por el actor pero enfrentan, salvo casos
de rebeldia, pretensiones encontradas gque atienden sin duda al
derecho sustantivo y pueden, consistir, si son negativas, bien
en la negacién de los hechos que fundan la pretensién del
actor, bien en la invecacién de situaciones juridicas que sin
dejar de reconocer que los hechos son ciertes, traen a colacién
nuevos hechos que desvirtGan la pretensién hecha valer.

Es recomendable mantener las expresiones ™“accion* y
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"excepci6én", para identificar respectivamente, al derecho
subjetivo pGblico que pone en marcha, a instancias de un
particular, al 6rgano jurisdiccional y al derecho subjetivo
pdblico que lo detlene, La accién, como derecho tendrd como
openente a la excepcién, que operard estrictamente en una
funcién dilatoria.

La forma de combatir a la pretensién puede ser de dos
maneras: a).- En la primera se afirma que no son ciertos los
hechos en que se funda la pretensién (defensa); b).- En la
gegunda se acepta gque no son ciertos esos hechos pero se
invocan otros que los destruyen (excepcién).

En el lenguaje habitual se denomina "defensas" a los
primeros y "excepciones" a los segundos. También pudieran
denominarseles "oposicién por negacién" y Toposicién por
contradiccién o por objecisén”, de acuerdo al grado de 1la
oposicién. (9)

El mismo procesalista Jaime Guasp, quien nos dice que
la oposici6én a la pretensién es "una declaracién de voluntad
por la que se reclama del 6rganc jurisdiccional frente al actor
la no actuacién de 1la pretensién de é&ste". Dicho autor
advierte que, sin embargo, no se trata de una pretensién
negativa, aunque constituye el reverso de la misma figura. ILa
oposicién a la pretensién a diferencia de la pretensién, no
compone ni integra el proceso, sino que "normalmente fija tan
solo limites de su examen". (10)

Lo anterior, significa que el demandado no puede,
mediante sus defensas, hacer que el proceso tenga una dimensién
mayor, menor o distinta de 1a gue el actor le dieé. "La
oposicién del sujeto pasivo sirve tan sélo para elegir, de
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entre las lineas de discusién, tedricamente infinitas, que 1a
pretensién puede suscitar, agquellas que tienen mayor
significacién y trascendencia practica, funcién que se
encomienda al demandado en virtud del 1llamado principio de
contradicecién, por entender que el encuentra en su propioe
interés razones bastantes para deducir aguellos motivos de
discusién cuya aclaracién sea, en efecto, nmis necesaria®™., (1i).
Resulta claro que aqui se deja a un lado la posibilidad de que
el demandado reconvenga: lo que darfia lugar a una nueva
pretensién en sentido {nverso.

Se ha dicho que la oposicién a la pretensién puede
oponerse sin necesidad de sustentarla en un derecho existente,
basta invecarla.

Lo anterior nos lleva, sinplemente a determinar que
la oposicién a la pretensién, 1llamada excepcién, es una
manifestacién de voluntad, de la misma naturalecza procesal que
tiene la pretensién.

Clases da Oposicién.

Tanto 1a Ley, la doctrina y la jurisprudencia, suslen
hablar de excepclones y defensas.

Precisamente el Articule 878 Fraccisn Cuarta de 1la
Ley Federal del Trabajo sefiala, que en su contestacidén el
denandado opondrd sus excepciones y defensas. En relacisén a
ege tema, existe el siguiente antecedente jurisprudencial:

"Las defensas o excepclones impropias se apoyan
en hechos que por si mismos excluyen la accién,
de mode que una vez comprobados por cualquier
medic, el juez estd en el deber de estimarlos

13
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de oficio, invbéquelos o no el demandado®.

(Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. XV, p.185,
A.D. 2127/57. Valentina Quezada Chaires).

Defensa expresa una negacién de los hechos gue va mds
alla de la fijacién de la litis y que puede ser aprovechada en
la etapa de prueba en contrario, por lo tanto, si de autos
aparecen hechos que contradigan los que fundan la demanda,
aunque la demanda no hubiese sido contestada, ello no significa
que daba condenarse a la parte demandada, tal como lo ha
sostenido la Cuarta Sala de la Suprenma Corte de Justicia de la
Nacién pediante jurisprudencia emitida en su informe de 1986,
cuyo tenor es el siquiente:

DEMANDA, FALTA DE CONTESTACION A LA.- NO
INPLICA NECESBARIAMENTE LAUDO CONDENATORIO.- La
circunstancia de gue el demandado nio conteste
la demanda en el periodo de arbitraje y gue
tarpoco ofrezca prueba alguna al celebrarse la
audiencia  respectiva ante la  Junta de
Conciliaci6n y Arbitraje, s6lo ocasiona que
esta autoridad le tenga por contestada 1la
depanda en sentido afirmativo y por perdido el
derecho a ofrecer pruebas; perv no es obstéculo
para que dicha Junta, tonmando en cuenta lo
actuado en el expediente laboral, absuelva al
demandado de la reclamacién, si el demandante
no demuestra la preocedencia de su accién.

A.D. 1527/85. Alimentos Balanceados de México,
S.A. de C.V, 20 de Enerc de 1986. 5 Votos.
Ponente: Marfa cristina Salmorin de Tapayo.
Secretario José Guerrero lazcarez.

A.D. 11209/84. Luis Murguia Alarid. 28 de
Octubre de 1985. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Ulises Schmill Ordoflez. Secretariao:
Aurelianc Pulido Cervantes.

A.D. 7204/81. Ingenio la Joya, §.A. 2 de Junio
de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria
Cristina Salmordn de Tamayo. Secretario:
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Héctor Santa Cruz Ferndndez.

A.D. 7115/80. Marfa Santos Castillo., 9 de marzo
de 1981, 5 votos. Ponente: Maria Cristina
Salmord&n de Tamayo. Secretario: F. Javier
Mijangos Navarro.

A.D. 1166/73. Juan Manuel Sosa Mill&n. 6 de
Julio de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Marfa Cristina Salmordn de Tamayo. Unanimidad
de 4 votos.

Se dice que las denominadas excepclones propias, en
cambio aceptan la veracidad de los hechos invocados en apoyo a
la pretensién.

Siguiendo a la nueva terminoclogia ambas deben ser
calificadas de "oposiciones a la pretensién", pero aceptardn
expresiones complementarjas distintas de acuerdo a sus
caracteristicas.

Cuando se trata de la simple negacién de los hechos
nos encontramos frente a la oposicién por negaciédn.

Por otra parte, cuando se trata de la invocacién de
hechos contrarios, dependiendo del grado de oposicién,
hablaremos de oposicién por objecién, de menor grade y da
oposicién por contradiccién, de mayor grado.

La oposicién por objecién invoca un hecho nuevo que
no destruye en plenitud el alcance de la pretensién v.gr.
salario menor, pago parclal, antigtledad menor, etc.

La oposicién por contradiccién invoca un hecho nuevo
que destruye en plenitud el alcance de la pretensién. El pago
de aguinaldo, la prescripcién, son nuevos ejemplos.
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Requisitos en atencién a los sujetos:

a).- Organo jurisdiccional. El 6rgano que conoce de
la pretensién, es el mismo que debe conocer de la oposicién a
la oposicién a la pretensién. No olvidemos que el

procedimiento que se sique ante las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, es substanclalmente oral, luego entonces la
contestacién a la demanda debe hacerse en la etapa de demanda y
excepciones, en audiencia, ante la misma Junta.

b).- En cuanto a las partes. Como sefala Guasp, se
trata de un fendémeno de legitimacién que el Articulo 689 de 1ia
Ley Federal del Trabajo, resuelve atinadamente mediante el
concepto de "interés".

El demandadc estar& legitimado para oponerse a la
pretensién, de la misma manera gque el actor estari legitimado
pasivamente con respecto a la oposicién a la pretensién.

c).- En cuanto al objeto de la oposicién. No hay
diferencia entre el objeto de la pretensién y el objeto de 1la
oposicién a la pretensién. Por lo tanto debe cumplir con los
requisitos de posibilidad fisica y moral, idoneidad, causa y
forma sl bien, con respecto a éste (ltimo la Ley es un tanto
mis exigente que respecto a los requisitos de la demanda. El
Articulo 878 Fraccién IV de la Ley Federal del Trabajo, dispone
a ese respecto que:

"En su contestacién opondré el demandado sus
excepciones y defensas, debiendo referirse a
todos y cada uno de los hechos aducidos en la
demanda, afirmindolos o negéndolos, y
expresando 1los gque ignore <cuando no sean
propies; pudiendo agregar las explicaciones que



- 174 -

estime convenientes. El silencio y las
evasivas har&n que se tengan por admitidos
aquellos sobre los gque no se suscita
controversia, y no podré& admitirse prueba en
contrario. La negacién pura y simple del
derecho, importa la confesién de los heches.
La confesién de é&stos no entrafia la aceptacién
del derecho".

El contenido de la oposicién a la pretensién esta
determinado por 1lo previsto en el citado precepto. sin
embargo, es preciso tener en cuenta que no basta, en la
terminologia en uso, oponer excepciones, sino se precisan los
hechos en que esas excepciones se apoyen.

Por Gltimo, la contestacién a la demanda genera el
efecto de fijar la 1litis o delimitar el objeto procesal. A
partir de la contestacién no se podrd modificar ese objeto ni
como consecuencia de la opcién gque establece la Ley Federal del
Trabajo en el sentido de que las partes podrdn, por una sola
vez, t.eplicar y contrareplicar brevemente. Lo anterior tiene
una importancia especial, en virtud de gue la Junta de
Conciliacién y Arbitraje al dictar el laudo correspondiente,
quedard constrefilda a ese marco litigioso, sin que pueda
romperle so0 pena de violar en principio de congruencia
mencionado en el Articulo 842 de la referida Ley.

C).= REQUIBITO PREVIO PARA LA APLICACION DE LA
BANCION.

Es indispensable que, en el auto del Tribunal citando
al demandado para la audiencia de Conciliacién, Demanda y
Excepciones y Ofrecimiento y Admisién de Pruebas conforme el
articuloc 873 de 1la Ley Federal del Trabajo, figure el
apercibimiento de tenerle por contestada la demanda en sentido



afirmativo, y por perdido su derecho de ofrecer pruebas, si no
concurre a la audiencia o, cuando menos, la mencién del citado

precepto.

Si el acuerdo fuera oniso en el sentido indicado, no
puede aplicarse legalmente 1la sancién establecida por el
articulo 873 de la citada Ley, por la simple razén de que, en
tal caso, el demandado ausente pero notificado, juridicamente

ignora el apercibiniento.

En ocasiones se ha 1llegado a pensar, que 1la
aplicacién de la sancién al demandado contumaz, gque no obstante
de no haberle prevenido su aplicaciébn en caso de inasistencia o
mala representacién, se debe a que el articuloc 873 de 1la
referida Ley, es de orden pfiblico y por ese sdlo hecho debe
aplicarse aunque no se hayan hecho saber sus efectos al
demandado.

La premisa del argumento es correcta pero la
" conclusién es falsa,

El hecho de que una sancidn- en forma de carga
procesal~ esté determinada por la Ley no genera que tal carga
deba imponerse a la parte que se coloca dentro del presupuesto
procesal de tener que desahogarla, sin que sea necesario
prevenirla, previa y anticipadamente, de que su conducta
omisiva habrd de traducirse en la aplicacién de la sancién en
contra, puesto que sin apercibimiento, no puede acordarse la
aplicacién de la ignorada consecuencia procesal, lo que a plena
luz, constituirfa violacién a las garantias de legalidad y
seguridad jurfdicas consagradas por nuestra Constitucién.



obligacién legal de decretar la sancién.

La omisi6én de los efectos al demandado rebelde sdlo
pueden surgir legalmente cuando dicha ozisién sea claramente
establecida en un acuerdo del Tribunal que asi lo exprese, a
fin de que surta sus efectos procesales correspondientes. A
pesar de que el demandado no concurra, o resulte nal
representado, en la etapa de demanda y excepciones, no puede
surtirle efectos perjudiciales la carga de probar en contrario
la demanda tenida por presuntivamente cierta, si no se ha
dictado el auto correspondiente, que as! lo deternine en forma
inconfundible, por consiguiente no se puede presumir tal
sancién.

Momento procesal de aplicacién del precepto.

La sancién al demandado por su ausencia o mala
representacién, (que en sf la situacién es la misma) en 1la
etapa de demanda y excepciones, sélo puede tener lugar en el
transcurso de la propia etapa.

Desde luego pueden existir dos distintas etapas de
demanda y excepciones en las que debe aplicarse el precepto,
siendo el <caso de la segunda, el de 1la audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de
pruebas, en su etapa de demanda y excepciones surgida con
motivo de la contraderanda o reconvencién (Art.878 fr.VII LFT)
que el denandado originalmente en juicio formule contra el
-actor. Este segundo caso puede ocurrir dentro de la propia
audiencia original de demanda y excepciones, o bien en una
ocasién distinta si el ctor original y reconvenide por el
demandado no hubiera concurrido a la audiencia en que planted
la contrademanda. Si el actor original no concurrié a 1la



audiencia en su etapa de demanda y excepciones, no puede tener
aplicacién el precepto contra él,como demandado en la
reconvencién, por que la Ley no lo obliga a estar presente en
tal audiencia e inclusive el Tribunal le tiene por reproducida

su demanda.

El auto que acuerde la aplicacién del precepto debe
previamente declarar la ausencia o mala representacién del
demandado y, en su caso, razonar por qué concluye teniendo por
mala su representacién,

D) .- NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA EN CONTRARIO.

Como lo seflalamos en el inciso anterior, las
excepclones tienen como caracteristicas: que se oponen en un
momento determinado, como lo es la etapa de demanda y
excepciones, y que con las mismas el demandado se opone a la
pretensi6én del actor, mediante la invocacién de situaciones
juridicas gque sin dejar de reconocer que los hechos son

" clertos, traen a colacién nuevos hechos que desvirtGan la
pretensién hecha valer.

La prueba en contrario, a diferencia de la excepcién,
se hace valer en la etapa de pruebas, mds no en la demanda y
excepciones, dicha prueba versa sobre aspectos puramente
negativos, sin permitir reconocimiento o aceptacién alguna de
los hechos de la demanda, razén por la cual no puede ser una
excepclén la prueba en contrario.

Siguiendo el principio de 1las pruebas, toca el
momento de determinar si la prueba en contrario, es una prueba
en si, ya que las pruebas que ofrecen las partes tienden a
acreditar hechos positivos, las cuales deberdn referirse a los
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hechos controvertidos.

Al tenerse al demandado por contestada la demanda en
sentido afirmative, es obvio que no existe litis, porque ésta
queda fijada al momento que el demandado en la etapa de demanda
y excepciones contesta la demanda, por lo tanto al no existir
controversia a dirimir, no puede ofrecerse prueba alguna.
Ademas la prueba en contrario es para demostrar hechos
negativos mis no positivoes, de lo que concluimos que tampoco es
una prueba.

Por otra parte, la defensa es la simple negacién de
los hechos y puede hacerse valer en cualquier etapa del
procedimiento, y es por eso que pudieramos pensar que la prueba
en contrario se asemeja a la defensa, pero la prueba en
contrario, no s6lo implica la negacién de 1los hechos de 1la
demanda, sino que también lleva implicita 1la posibilidad de
probar, esa negacién, ademds de que no se puede probar en
contrario de aquello que es materia de una excepcién o defensa,
mas aln si é&stas no se opusieron oportunamente, por lo que
consideramos, que la prueba en contrario si bien es cierto que
tiene algunas caracteristicas de la defensa, también lo es que
no podemos compararla en su totalidad con 1la prueba en
contrario, ya que dsta al revestir caracteristicas muy
particulares y excepcionales, no encuadra dentro de la especie
de la "“defensa®, por lo que la prueba en contraric es una
defensa sul generis o atipica, porque no esta regulada como tal
por la Ley Federal del Trabajo.

B).~ CAS08 EN LOS QUE PROCEDE LA PRUEPA EN CONTRARIO
¥ B8U APLICACION PRACTICA.

Son efectos juridicos distintos, a los gue se refiere
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. el Articulo 878 Fraccicnes IV y V; y 879 de la lLey Federal del
Trabajo,

Efectivamente, el primero de esos articulos, se
refiere a 1la asistencia del demandado a la audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de
pruebas, en su etapa de demanda y excepciones y que no conteste
la demanda o en su caso que conteste con evasivas; y en esas
situaciones, los efectos que se producen son: que se le tenga
al demandado por admitidos los hechos de la demanda, teniendo
esta admisién el caricter de confesidén expresa o tacita, en

consecuencia no admite prueba en contrario.

La sancién aplicada al demandado de tenerle por
adnitidos los hechos, y no de tener por contestada la demanda
en sentido afirmativo, deriva de que al asistir el demandado a
la etapa de demanda y excepciones, se encontraban en aptitud de
contestar la demanda, momento gue se considera como la debida
oportunidad para contradecir cualquier manifestacién de 1la

" parte actora y si no lo hace, debe entenderse que hay una
conformidad, es decir una confesién expresa, generando la
preclusién de los derechos procesales.

El Articulo 876 en su Fraccién V de nuestra Ley,
sefiala que: "la excepcién de incompetencia no exime al
demandado de contestar la demanda en la misma audiencia y si no
lo hiciere y la junta se declara competente, se le tendrd por
confesada la demanda”.

Cuande se habla de tener "por confesada la
demanda® constituye s6lo una presuncidn Jjuris tantum, que
admite prueba en contrario. Tal vez en las reformas de 1980, se
suprimi6é las palabras "salvo prueba en contrario", por que al
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tener por confesada la demanda, se produce una confesién ficta,
por consiguiente admite prueba en contrario.

Otros de los efectos gque se producen, por la falta de
contestacién a la demanda, son los siguientes: primero tenemos
el caso de que el demandade, no asista a la audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de
pruebas, en su etapa de demanda y excepciones; y segundo que
asista, pero por su mala representacién, se le tenga por
contestada la demanda en sentido afirmativo salvo prueba en
contrario.

En cuanto a la inasistencia del demandado a la etapa
de demanda y excepciones, no ofrece mayor problema, ya que en
ese caso, el demandado cuenta con el derecho de que en la etapa
de ofrecimiento y admisién de pruebas, pruebe en contrario
algunos de los extremos a que se refiere el Articulo 879 de la
Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, la contestacién a la demanda en sentido
afirmativo, significa tener por ciertos los hechos de 1la
demanda, lo que genera una confesién ficta por la falta de
asistencia y contestacién a la demanda, siendo esa la razén
por la que , se admite prueba en contrario, y asf lo ha
sostenido la Corte mediante jurisprudencia publicada con el
Ndm. 102, en el Apéndice 1917-1985, Cuarta Parte, p.279, que
textualmente dice:

CONFESBION FICTA.- La confesién ficta, producida
tanto por 1la falta de contestacién a 1la
demanda, cuando por no haber comparecido a
absolver posiciones, constituye s6lo una
presuncién que admite prueba en contrario.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:



Vol. VIII, p.79 A.D. 2141/56. Aurora Lozano
Hernindez de Redriguez. Unanizmidad de 4 votos.
Vol. XXXVIII p. 97 A.D. 4143/58, Blanca Cuen de
Horneado. 5 votos.

Vol. XLVI p.69 A.D. 6870/57. Porfirio Garcfa
Diaz y coag. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LX p. 42 A.D. 7300/59. Virginia cajica de
Almendaro. Unanimidad de ¢4 votos.

Vol. LXXIX ps. 25 y 26, A.D, 2998/55. Federico
villarreal. 5 votos.

En relacién a 1lo anterior tenemos,la siguiente
ejecutoria:

CONFERSION PICTA.- Los efectos de que se tenga
por contestada la denanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario, solo
quiere decir que contra los hechos precisados
por el actor en su demanda, debe el demandado
probar en contrario para destruirlos, pero en
ninguna forma puetle interpretarse gque contra
hechos que el actor no cuidé de eéxponer deba
probar en contrario, de manera que si con los
hechos precisados por el actor no resultan
configurados los elementos constitutivos de su
accién, debe absolverse al demandado, pese a
que no haya concurrido a la audiencia
respectiva, porque tener por contestada la
demanda en sentido afirmativo, es tener por
ciertos los hechos fundatorios de la demanda,
salvo prueba en contrario y no otros hechos
omitidos por el actor en su demanda.

Anmparo Directo 508271955, Institutoc Mexicano
del Seguro Social, resuelto el 5 de Julio de
1956, por Unanimidad de 4 votos.

Si el demandade, por su @mala representacién

{(juridicamente no estid presente), se le tiene por contestada la

demanda

en sentido afirmativo, puede ofrecer prueba

contrario.

en

Realmente, no existe la posibilidad de ofrecer prueba

en contrario, ya que resulta dificil; por que al percatarse el
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demandado de que la Junta no le reconoci6é su personalidad en la
etapa de demanda Yy excapciones, el demandado esta
imposibilitado para acreditarla debidamente en la etapa de
ofrecimiento y admisién de pruebas, de lo gue resulta que no
existen muchas probabilidades de ofrecer prueba en contrario en
este caso, ya que tamblén para ofrecer pruebas en contrario se
debe de acreditar la representacién del demandado.

cuando se tiene al demandado por contestada la
demanda en sentido afirmativo, lo correcto es decir que existe
"rebeldfa", lo que significa, la no comparecencia del demandado
a contestar la demanda, distinto es, que el demandado
comparezca a la etapa de demanda y excepciones y que no
conteste la demanda o lo haga con evasivas, y en este caso, no
es aplicable el concepto de rebeldfa.

Tratdndose de las pruebas en contrario lo que se
pretende es acreditar hechaos exclusivamente negativos, y que no
constituyen excepciones no opuestas, correspondiendo al
demandado toda la carga de la prueba, respecto de esos hechos
negativos, por lo tanto no opera la reversién de la carga de la
prueba, gquedando dispensado el actor de toda prueba.

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién ha
establecido la siguiente Jurisprudencia:

ACTOS NRGATIVOS, CARGA DR LA PRUEBA.~
Trat&ndose de actos hegativos, la prueba
correspende no a quien funda en ellos sus
derechos, sino a su contendiente.

Quinta Epoca:

Tomo VII, p. 688. Abendafio Carlos y coag.
Tomo XV, p.107. Cantolla de Arias Manuela.
Tomo XV, p. 1198, Cejudo Francisco J.
Tomo XVIII, p. 348. Lara Marf{a Santos.



Tomo XXI, p. 371. Gémez de Zapata Edelmira.
Esta tesis aparecié publicada con el Ndm. 24,
en el Apéndice 1917-1985, Octava parte, pdqg.
46.

Alcance de la prueba en contrario.

Sus alcances se constrifien a probar gue:

a).- Que el actor no era trabajador o patrén.
b).~ Que no existié el despido o
¢).- Que no son ciertos los hechos afirwmados en la

depanda.

Su interés del demandado debe ir encaminado en la
trascendente contribucién de acreditar en el proceso que los
hechos afirmados por su contrario en la demanda y que gozan de
la presuncién legal (juris tantum) de certeza, carecen de ésta.

1.- Que el actor no era trabajadcr o patrén.

El citado supuesto, presenta problemas de
interpretacién debido, a su literalidad, lo gque nos lleva a
pensar que:

1.- El demandado sin perjuicio podri demostrar que
el actor no era trabajador.

2.~ El demandado sin perjuicio podr§ demostrar que
el actor no era patrén.

La primera interpretacién, es claro gue se refiere a
que el demandado con las pruebas que otrezca tiende a demostrar
que nunca ha existido Contrato o relacién individual de trabajo



entre &1 y el actor; dicho de otra manera, el demandado no ha
sido patrén del actor ni éste ha tenido el carédcter de
trabajador.

En cuanto a la sequnda interpretacién, ésta nos da a
entender, que el demandado (patrén o trabajador), con las
pruebas que aporte, acreditard gue el actor nunca ha tenido el
caricter de patrén. Situacién que resulta inaceptable, porque,
¢Qué demandade ofrece pruebas en contrario para comprobar que
el que lo demanda no es su patrén?.

Independientenente de que se de la posibilidad de que
exista el referido supuesto, sugerinos cambiar 1las palabras
enpleadas.

2.- Que no existid el despido.

Una vez més estamos frente a la posibilidad que tiene
el demandado de prokar un heche negativo como lo es el de “que
no existi6é el despido™. Consistiendo esto, en negar totalmente
que el actor haya sido objeto de despido, para lo cnal se
tendrd gque ofrecer pruebas para denostrar ese extremo,
correspondiendo toda la carga probatoria al demandado
contendiente, toda vez que se trata de probar un . hecho
negativo, quedando liberads el actor de toda prueba.

La circunstancia de gque al demandade se la tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, no le impide que
en la etapa de pruebas, ponga a disposicién del actor el
trabajo que ha venido desempefiando, desde lueqgo de ante mano se
sabe, que no operara la reversién de la carga de la prueba,
p2ro independientemente de eso y en atencién a que la accién
principal ejercitada por el actor es la de la reinstalacién, el
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Tribunal del Trabajo en el caso de que el actor acepte dicho
ofrecimiento, tendrd que seflalar dfa y hora para que tenga
verificativo la reincorporacién del actor en su trabajo.

3.~ O que no son ciertos los hechos afirmados en la
dsmanda.

Tiene un alcance muy amplio este Gltimo supuesto.

En efecto, podemos afirmar que los otros dos
supuestos a los que ya hemos hecho menciébn, tienen aplicacién
en los casos en los que la accién principal ejercitada por el
actor, sea la de reinstalacién o indemnizacién, ambas basadas
en un despido. Y cuando la accién ejercitada por el actor es
distinta a las seflaladas (pago de diferencia de salarios, de
prestaciones, prima de antigliedad, vacantes, etc) tendra
aplicacién el probar en contrario "que no son ciertos los
hechos afirmados en la demanda®, ademis no podemos descartar la
posibilidad de que el demandado con el supuesto sefalado, puede
probar en contrario las condiciones de trabajo que seflala el
"actor en su capftulo de hechos de su demanda, sin que ello
signifique ofrecer pruebas sobre excepciones no opuestas.

En los juicios en que tiene aplicaciébn el Articulo
879 de 1la Ley Federal del Trabajo, puede resultar como
demandado - y de hecho lo es en la mayoria de los conflictos -
el patrédn; aunque también puede serlo en forma directa, el
trabajador. Ambos, a su vez, pueden ser demandados en una
raeconvencién o contrademanda. As{ mismo pueden ser demandados
los Sindicatos Obreros o Patronales o cualquier persona fisica
o moral que se subrogue en las obligaciones del patrén, nacidas
o derivadas del Contrato de Trabajo.



los ... para acreditar que no ha sido despedido el actor, ya
que 1la persona que dice lo despidis, la misma en esa fecha no
se encontraba en la empresa; ofrezco como prueba 1las
documentales consistentes en cuotas de liguicacién de las
cédulas obrero-patronales del I1.M.S5.S., por los bimestres..., y
néninas por el perfodo..., con las que se acredita que no ha
existido contrato o relacién individual de trakajo; ofrezco
como prueba la documental consistente en la tarjeta de control
de puntualidad y asistencia debidamente firmada por el actor,
con la que se denuestra que el actor no fué despedido, ya que
en la fecha en que dice fué despedido, checé tanto la entrada
como la salida. Esos son algunos de los nmuchos ejemplos que
podemos citar, en los casos de la prueba en contrario y 1los
extremos que se pretende acreditar con la misma.

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, en
diversas ejecutorias, no ha sefialado que el demandado rebelde,
puede ofrecer comc medios de prueba, cualquiera de los
sefialados por la Ley Federal del Trabajo, as{ mismo en dichas
ejecutorias se establece como requisito indispensable para la
admisién de dichas pruebas, que estas tiendan a acreditar
hechos puramente negatives, ejecutorias que son del tenor
siguiente:

CONFESION FICTA, UNICAS FPRUEBAS QUE PRODUCEN
EFECTO8 CONTRA LA.- Si en un juicio laboral se
tiene por contestada la demanda en sentido
afirgativo, por no haber concurrido la
demandada a la audiencia de demanda vy
excepciones, las tunicas pruebas que pueden
surtir efectos a su favor, son aquellas que
tiendan a denostrar la inexactitud de los
hechos que presuntivamente se tuvieron comro
ciertos y que el actor hizo wvaler como
constitutivos de la accién ejercitada, por 1lo
que, si en vez de gdictar pruebas se rinden
otras cuyo objeto es demostrar las razones por
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las que se realizaron los hechos mencionados,
es claro gque tales pruebas no constituyen la
prueba en contrario a que se refiere el
Articulo 517 (hoy 879} de la Ley Federal del
Trabajo, sino la demostraciébn de una defensa o
excepcién que no fue hecha valer en el juicio
en el mismo sentido.

Amparo Directo 7643/57. RAUL PERA M. 25 de
Septiembre de 1958, unanimidad de 4 votos,
ponente: GILBERTO VALERZUELA. Volumen II,
Quinta parte, P&g.27 Volumen X, Quinta Parte,
P4g 16 (Primera Tesis).

DEMANDA, EN REBELDIA, PRUEBAS.~ La Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha establecido
que si en un juicio laboral se tiene por
contestada la demanda en sentido afirmativo por
no haber concurrido a demandada a la audiencia
de Demanda y Excepciones, las Gnicas pruebas
que pueden surtir efectos a su favor son
aquellas que tiendan a demostrar la inexactitud
de los hechos que presuntivamente se tuvieron
como ciertos y que el actor hizo valer como
constitutivos de la accién ejercitada; por 1lo
que, si en vez de que dichas pruebas se rindan
otras cuyo objeto es demostrar las razones por
las que se realizaron los mencionades hechos,
es claro que tales pruebas no constituyen la
prueba en contrario a que se refiere el
Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo si
no la demostracién de una defensa o excepcién
que no fue hecha valer en el juicio, estando a
cargo del trabajador uUnicamente la demostracién
de su calidad de tal y del hecho de que no se
encuentre laborando, cuando esos hechos,
constitutivos de su accién de cumplimiento del
contrato de trabajo o de indemnizacién
correspondiente, quedan reconocidos fictamente
por la ausencia de contestacién de la parte
demandada, la prueba en contrario que esta
puede producir para demostrar su inexactitud
serd unicamente la tendiente a acreditar que no
la unié contrato de trabajoc con el actor o que
existiendo el contrato, el trabajador presté
sus servicios aGn después de la fecha en que se
dijo despedido ya que las que tienen a
demostrar el abandono por parte del trabajador,
o la causa por la que se le despidi6é son



materia de excepcién que se debe de oponer en
la contestacién.

Amparo Directo 5798/58, Compafifa Industrial del
Golfo, S. A..- 20 de Febrero de 1959.- Cinco
votos.- Ponente: Gilberto Valenzuela.

DEMANDA YICTAMENTE CONPESADA, PRUEBAS EN CASO
DE.~- Una vez tenida por contestada la demanda
en sentido afirmativo, sdlo pueden probarse en
contrario las situaciones negativas
correspondientes a las afirmaciones de 1la
demanda, pero no hechos nuevos que constituyan
defensas especificas dque necesitaban haberse
hecho valer.

Amparo Directo 5493/59,~ Guillermo
Breindembach.- 16 de Marzo de 1960.- Unanimidad
de cuatro votos.- Ponente: Arturc Martinez
Adanme.

Como ya se ha dicho, al tenérsele al demandado por
contestada la demanda en sentido afirmativo, no existen hechos
controvertidos, por lo consiguiente no hay litis, pero sin
embargo se puede probar en contrario hechos negativos, lo que
nos muestra una vez mas, que la prueba en contrario tiene
caracteristicas muy singulares y excepcionales, porque no sélo
se da la posibilidad de probar sino también de hacer
objeciones, que en si, consisten en precisar qué extremos se
pretende acreditar con dichas pruebas.
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CONCLUSIONES

1).- Al tenerse por confesado los hechos de la
demanda, es obvio que no existe 1litis, es decir no hay
controversia, pero sin embargo el demandado rebelde, con la
prueba en contrario tiene la posibilidad de realizar objeciones
y de probar hechos exclusivamente negativos.

2).- Cuando la sancién aplicada al demandado, es 1la
de tenerle por contestada la demanda en sentido afirmativo, no
es otra cosa que la confesién de los hechos de la demanda, lo
que tiene el caricter de confesién ficta, razén por la que si
se admite prueba en contrario.

3).- La admisién de los hechos de la demanda, implica
una confesién expresa o tdcita del demandadao, segtn sea el caso
(Articulo 878 Fraccién IV Ley Federal del Trabajo), luego
entonces, 81 esa es la sancién que se aplica, no podrid el
demandadc contumaz ofrecer prueba en contrario, porque 1la
confesién expresa o tdcita no la admite.

4).- La inasistencia del demandado a la audiencia de
Conciliacién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de
Pruebas, en su Etapa de Demanda y Excepciones, genera la
rebeldfa, concepto que no es aplicable en otros casos.

5).- Se puede probar en contrario cualquier hecho
negativo, ya que la carga probatoria descansard totalmente en
el demandado.

6).- En la prueba en contrario se pueden ofrecer
todos los medios de prueba sefialados por el Articulo 776 de la
Ley Laboral, salvo gue dichas pruebas sean sobre excepciones no
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opuestas.

7).- Al momento de ofrecer los medios de prueba, el
demandado contumaz, deberd precisar que hecho negativo quiere
acreditar.

8).- La prueba en contrario reviste caracteristicas
muy particulares y excepcionales, por las cuales no encuadra
dentro de ninguna de las figuras juridicas, como son: defensa,
medio de prueba, excepcién; llegando a la conclusién de que
dicha prueba en contrarioc es una defensa sui generis o atipica.

9).- Finalmente diremos que es totalmente ilegal, gque
los Tribunales del Trabajo condicionen en la admisién de prueba
en contrario, a que el demandado tenga que mencionar .
textualmente "que se ofrecen en contrario®, ya que no existe
base legal, para tal exigencia.
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