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I H T R o D u e e I o H 

Es exp,esión del hombre el trabajo. As1 mismo el 

estudio del trabajo y de los aspectos que la atañen, es una 

tarea noble y fecunda. 

En toda sociedad, el trabajo constituye el motor que 

mueve a los individuos y por cuyo medio ellos producen los 

satisfactores que habrán de cubrir las necesidades de la 

comunidad. 

El derecho procesal del trabajo realiza la función 

más excelsa del Estado, la mAs trascendental en nuestra época 

histórica: impartir justicia social, de ah1 que nazca su 

evolución as! como de la actividad legislativa que, en buena 

medida es producto da la actividad jurisdiccional. 

Dicha orientación de criterio tiene aspectos 

positivos; pero sin en cambio, hay otros que son desafiantes 

·del buen sentido y de la econom1a procesal 

se tiene la intención de presentar un bosquejo 

general de derecho procesal del trabajo y tratar el tema 

central de la prueba en contrario de manera especial. Nuestra 

finalidad es proporcionar una tesis de lectura fAcil y 

accesible. 

con el presente trabajo no se persigue que tenga 

pretensiones eruditas. contiene algunos conceptos novedosos 

respecto de la problemática acerca de la prueba en contrario, 

siquiendo los lineamientos de un nuevo derecho procesal del 

trabajo. Es p~r eso que si este trabajo llegase a aportar algo 

para la consolidación de un derecho procesal del trabajo con 



plena autonomia, seria una satisfacción muy qrande. 

Por ültimo, deseacos que nuestras ideas y conceptos 

pueden ser motivo de controversia. En relación a los errores y 
las omisiones que en éste, como en otros trabajos, hace una 

inoportuna aparición, queremos dejar claro que a través del 

esfuerzo intelectual rectificar1a o superaria el trabajo, si 

llegaramos a tal convencimiento con el devenir del tiempo. 



CAPITULO I ......... ,. .. 
LAS PRUEBAS EN GENERAL 

A.- DEBECHO PROCESAL PEL TRABAJO, 

l.- Concepto de Proceso. 

En gran parte de los Estados modernos, la prohibición 

de la autodefensa supone una ordenación adecuada que 

salvaguarde, al mismo tiempo el interés de los particulares y 

el p~blico, en el mandamiento de la legalidad. 

Siguiendo el principio de la garant1a de audiencia, 
las leyes se cumplen ordinariaciente de una manera espontánea, 

pero el Estado ha de prever el evento contrario y establecer el 

debido funcionamiento de esa garant1a, objetivo que se alcanza 

· mediante órganos espec1f icos de la función jurisdiccional, que 
en el caso concreto objeto de su actividad, regule ésta con 

sujeción a normas establecidas. 

El proceso genera una actividad de actos 

jurldicamente reglados, encaminados todos a obtener una 

determinada resolución jurisdiccional. 

En la actualidad se habla de juicio como de proceso, 

sin embargo la palabra juicio en el antiguo derecho espat\ol 

equival1a a sentencia; posterion:iente en ese miscio derecho al 

juicio (sentencia) se opuso el pleito y finalmente se 
identificó al pleito con el juicio. 
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Los profesores Rafael Tena suck y Hugo Italo Morales, 
opinan que la palabra proceso equivale a dinamismo, actividad, 
etc.; por lo que puede hablarse de procesos biológicos, 
f1sicos, qu1micos, etc. Y al aplicar esta palabra en el 6mbito 
judicial, proceso significa la actividad jur1dica de las partes 
y del juzgador tendientes a la obtención de una resolución 
vinculativa. (1) 

BasAndose en lo anterior se puede indicar que el 
proceso abarca 2 actividades, una la actividad tendiente a la 
declaración de un derecho en un caso controvertido como a los 

actos posteriores tendientes a la ejecución de la sentencia que 

emita el juez, es decir, comprende un aspecto puramente 

declarativo como al ejecutivo, que en este Qltimo caso serla el 
final del proceso, ya que la sentencia firme carecerla de toda 

razón de ser, y las partes y el juez no tuvieron los medios 

adecuados para ejecutarlo y para obtener, de esta manera, la 

completa satisfacción del derecho contenido en la sentencia o 

resolución.' 

Para poder establecer una relación jur1dica procesal 
y como lo sostienen los profesores Rafael Tena suck y Hugo 
ltalo Morales (2) es necesario que se cumplan determinadas 
condiciones que la hagan realizable; dichas condiciones se 
denominan presupuestos procesales y son los que a continuación 
se mencionan: 

A).- La existencia de un órgano jurisdiccional. 
B). - La existencia de partes con intereses 

jur1dicamente vAlidos en el conflicto. 
C). - La petición que una de las partes haga al 

juzgador, solici tanda su intervención para la solución de un 
caso controvertido. 
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O).- Finalmente se requiere que esta petición, 
asentada por el juez se haga del conocimiento de la parte 

contraria, mediante el llamado emplazamiento, siendo éste un 

formal. 

A manera de s!ntesis, se concluye que los 
presupuestos procesales, no son sino como, la existencia de un 

tribunal, las partes en conflicto y el emplazamiento previo lo 

que en la actualidad sigue predominando, ya que ello es muestra 
de que la garant1a de audiencia debe siempre respetarse para la 

solución de los conflictos. 

Por otro lado advierte Calamandrey que el proceso es 

la serie de actos que se deben llevar a cabo con el propósito 

de obtener la procedencia jurisdiccional. Dicho tratadista lo 
atribuye al vocablo en mención (proceso) en significado af1n, 
pero no sino al de procedimiento. 

Por otra parte, Guasp nos dice al respecto: 11 El 

proceso es una serie de sucesión de actos tendientes a la 

actuación de una pretensión, mediante la intervención de los 

órganos del estado instituidos especialmente para ello". 

Hugo Alsina, nos dice que el proceso toma vida cuando 

"El estado asume la tutela de sus derechos arrogándose la 

jurisdicción (Jurisdictio, declarar el derecho)" (3). 

La doctrina procesal contemporánea distingue coco 
proceso la relación o como situación el principio o idea 

jur!dica directriz, as! mismo se dice que el proceso es un 

sistema para el desarrollo de la actividad jurisdiccional, que 
es abstracto y su esencia es totalmente aplicable al derecho 

procesal del trabajo, ya que pertenece a la ciencia jur1dica, 



sin ""1barqo éste se diferencia de los dem~s por tener 
características y principios propios que confieren autonomía. 

A manera de conclusi6n y tomando alqunas de las ideas 
de 103 tratadistas a que he venido haciendo referencia, proceso 
es la actividad jurídica que realizan las partes tendiente a la 
solución de un Derecho controvertido hasta su ejecución, 
mediante la intervención de un 6rgano jurisdiccional. 

2.- Derecho Procesal. 

En su tratado elemental de Derecho Civil, Harcel 
Planiol, dice que debe entenderse el derecho subjetivo como la 
facultad jurídicaJ:1ente proteqida. "En su sentido fundamental, 
la palabra <<derecho>> designa una facultad reconocida a una 

persona por la Ley, y que le permite realizar determinados 
actos•. (4) 

isa Ley que reconoce la facultad constituye el 
contenido de otra acepción del derecho, o sea del derecho 
objetivo. Al respecto seftala el mismo autor: "En otro sentido, 
la palabra <<derecho>> designa el conjunto de Leyes; es decir, 
las reqlas jurldicas aplicables a los actos humanos". (S) 

Al lado de las dos especies apuntadas del género 
"derecho", encontra~os una tercera llamada "Derecho Procesal", 
que nace para que no se fustre la teolog1a de la ciencia 
jurídica. 

Para José Castillo Larrallaga y Rafael de Pina el 

Derecho Procesal es " •• la disciplina jurídica que estudia el 

sistema de normas que tiene por objeto y fin la realizaci6n del 
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derecho objetivo a través de la tutela del Derecho Subjetivo". 
(1) 

Es decir ante la violación o el desconocimiento de un 

derecho, hay tres sistecas para hacerla valer: La autotutela o 

vindicta privata; la autococposici6n o lo que es lo mismo el 

arreglo que se logra por el acuerdo to:::iado por las ciswas 

partes en conflicto, lo que en la actualidad se llama 

conciliaci6n y finaltlente no siendo perc.itido lo priI:lero, no 

siempre es posible el segundo, tenemos el tercer sisteca que es 

el proceso, que toca vida cuando "el Estado asuce la tutela de 

sus derechos arrogAndose la jurisdicción (Jurisdictio, declarar 

el derecho)". (7) 

Es necesario referirnos a una raI:Ia del derecho en 

particular, coI:lo lo es: "El Derecho Procesal Civil es la rama 

de la ciencia jur1dica que estudia la naturaleza, 

desenvol virniento y et icacia del conjunto de relaciones 

jur1dicas denocinado Proceso Civil". (8} 

El derecho procesal es el conjunto de normas que 
requlan el proceso. 

Por lo tanto, podriac¡os también concebirlo como el 

conjunto non:iativo que disciplina la actividad jurisdiccional 
del Estado. 

Si tratamos su ubicación dentro del contexto de las 

ramas jur1dicas, se tendrA que llegar a la conclusión, de que 

forma parte de las disciplinas pertenecientes al derecho 

pOblico, porque regula una de las diversas actividades pOblicas 

del Estado, coco lo es la ya mencionada función jurisdiccional. 
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El hecho de determinar el momento de su aparición 

como derecho debidamente confi9urado, la investiqac16n seria 

una tarea ardua e infructuosa, porque no hay un sólo punto que 
nos indique dicho acontecer. sin ec.bargo, como la mayoría de 

los doctrinarios, estiman que es a partir de la obra de Bulow, 

consistente en el estudio de las excepciones procesales, o de 

la histórica polémica entre Winscheid y Muther sobre la 

naturaleza de la acción, cuando en verdad puede hablarse de un 

derecho procesal del trabajo. A través de ellos se conciben los 

conceptos fundamentales de esta disciplina, coco son: la 

acción, la jurisdicción, el proceso, la actuación de las 

partes, etc. Además, se examina ya sobre un criterio auténtico 

de derecho procesal, y los principios han permitido desdoblar 

como elementos propios del proceso a los siguientes: 1.- La 

bilateralidad de la instancia; 2.- La imparcialidad del 

juzgador; J.- El principio de la transitoriedad. 

Desde el principio de bilateralidad de la instancia, 

podemos afirmar que no serla posible pensar en la existencia 

verldica de un proceso sin la natural composición de conductas 
de las dos partes, enfrentadas entre s! ante un tribunal, pero 
que unilateralmente se coadyuvan en el desenvolvimiento de una 
serie de actos jur1dicos que al final, vienen a propiciar el 

conocimiento del conflicto por el ya mencionado tribunal. Y 

consecuentemente, se genera con ello la resolución buscada, 

Coco otro de los elementos propios del derecho 

procesal hemos senalado la imparcialidad del juzgador, que es 

el tercer sujeto de la controversia, el cual está provisto de 
una actitud completamente ajena al resultado de los intereses 

en juicio. Este juzgador es representado en la 111ateria de 

nuestro interés por un tribunal, que act<ia vigilante de la 

consecución de los principios señalados en la Ley, para que 



sean llevados hasta él los elementos de convicción de que 

dispone cada una de las partes, y éste asi habilitado para 

dictar una resolución que dirica la controversia. 

El ültimo elecento estA visible~ente relacionado con 

el tie?:ipo, y es el principio de la transitoriedad. Si la 

finalidad del derecho es encontrar la justicia en los casos que 

le sean planteados al tribunal, de lo que se deriva a que toda 

problecAtica llegará hasta tales instancias encuentre una 

soluci6n a través de una f6r~ula pronta y expedita, que ponga 

fin a la controversia; es decir, que ésta desaparezca en el 

laudo. Ah1 es donde est! contenida la transitoriedad cooo 

elemento esencial del proceso. 

J.- Derecho Procesal del Trabajo. 

El derecho procesal del trabajo, surge en los ~ltimos 

ai'los como una nueva raca de la ciencia jur1dica, se consideró 

indispensable la creación de U!13. disciplina que conociere de 

esa actividad, en el !!:'.bito laboral, pero dotada de un vigor 

que sólo se obtiene de la cuestión social que lo propicia. 

Al ser ~na ~ateria nueva, es prodiga en definiciones, 
en la que se trata de sintetizar s.u esencia y su función, Todas 

estas definiciones, representan a:pl ios valores para quien se 

adentre un pvco dentro del estudio del derecho procesal del 

trabajo. To:ando en cuenta que son útiles para el te:a que se 

estA tratando, la citarc::os sin dejar de advertir que de =anera 

sobresaliente, han definido este jerecho procesal del trabajo. 

La gran parte de los diversos autores procesalistas 

de!i:ien al dere=!:o proces,:,.l del trabajo co::o la rai:a de la 

ciencia juridica que dict.a las nor:z:.a.s instr>l:.ent.ales para. la 
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actuación del derecho, y que disciplina la actividad del 
juzgador y de las partes, en todo lo concerniente a la oateria 

laboral. 

El maestro Trueba Urbina define al derecho procesal 
del trabajo como la rama de la ciencia juridica que dicta las 
nortias instrumentales para la actuación del derecho, r que 

disciplina la actividad del juzgador y de las partes, en todo 
lo concerniente a la materia laboral. 

Por su parte Oe Litala, nos indica que el derecho 

procesal del trabajo es la rama de la ciencia jur1dica que 

dicta las normas instrumentales para la actuación del derecho 

del trabajo, y que regula la actividad del juez y de las partes 
en todos los procedioientos concernientes al trabajo. 

Rafael de Pina concibe al derecho procesal del 
trabajp: como una ra::.a del derecho procesal, que estudia las 

instituciones procesales del trabajo con finalidades y métodos 
cient1ficos. 

Se deriva de todo lo anterior, que el derecho 
procesal del trabajo conoce de la actividad de las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, a propósito de los diversos 
conflictos de trabajo, a fin de mantener el orden juridico 
dentro de nuestro sistema de derecho. 

Asimismo se infiere de las citadas definiciones, la 
existencia de tres principios fundamentales en que debe basarse 
toda la estructura del proceso laboral: 

l. - Tecnicismo 
2.- Rapidez 
3.- Economía. 
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El Tecnicis:io a que hace:Jos referencia, debe ser un 

principio rector i:pregnado de ciencia juridica, que, a través 

de un proceso sencillo desprovisto de rebuscac.iento y siendo 

notoriacente flexible, contenga a la vez algo de lo que 

parecerla su centrar io. En la sencillez y f lexibi 1 id ad 1 deben 

encuadrarse ta:Wién reglas precisas a las cuales están 

obligadas a sujetarse las dos partes en conflicto, con lo que 

se garantiza el principio de la seguridad juridica. 

Cooo otro principio heoos hecho referencia, a la 

rapidez, es obvia cuando en todas las disposiciones procesales 

contenidas en la Ley, el Legislador busca aquella que dé 

prontitud a la resolución. La Justicia proporcionada a través 

de los procesos lentos o tardios, aun siendo Justicia, resulta 

ineficaz. Por lo tanto, cediante esta celeridad, se busca una 

justicia que, contrariacente a la tradicional sea pronta y 

expedita. 

finalcente, la econor.iia, como factor caracteristico, 

del proceso laboral, debe guardar ta::tbién consideración 

especial hacia los que concurren en de~anda de justicia, que 

son trabajadores y que la cayorla de las veces lo que pleitean 

es su propio salario. 

B).- DEFINICION PE!..\ PBUEBA. 

Probar es producir un estado de certidumbre en la 

mente de una o varias personas respecto de la existencia o 

inexistencia de un hecho, o de la verdad o falsedad de una 

proposición. (9) 

Tacbién puede decirse que probar es evidenciar algo, 

esto es, lograr que nuestra cent:e lo perciba con la misma 
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claridad con que los ojos ven las cosas materiales. Aunque los 

tén:1inos probar y de::i.ostrar sen sinónimos, con más frecuencia 

se utiliza la palabra det:1.ostrar para referirse a la actividad 

que tiene coco tén:iino la falsedad o verdad de una proposición. 

La prueba de los hechos concierne principalcente a la ciencia 

expericental, cientras que la decostraci6n predot3ina en las 

ciencias deductivas y en la filosof1a. 

Rafael de Pina dice en su tratado sobre la prueba: 

"La palabra prueba, en sentido estrictamente gramatical, 

expresa la acción y efecto de probar y tacbié:n la raz6n, 

arqucento, instru~ento u otro cedía con que se pretende castrar 

y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa". (10} 

se dice que la palabra prueba, tiene su etiinoloqla, 

segün unos, del adverbio probe, que significa honradamente, por 

considerarse que obra con honradez el que prueba lo que 
pretende, o segün otros, de la palabra probandu.m, que significa 

recor.:i.endar, probar, experioentar, patentizar, hacer fe, segün 

expresan varias leyes del Derecho Ro:ano, La Ley de Partida 

(Ley la. tit. XIV, parte Ja.), la define como la averiguación 

que se hace en un juicio de alguna cosa dudosa. oe acuerdo a 

otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa los medios 

probatorios o elementos de convicci6n considerados en s1 

mismos. 

En el Código Civil del Cantón de Hamburgo, citado por 

Lessona, dice que, la prueba en justicia son los medios 

adecuados para establecer la verdad de un hecho o una 

obligación. 

Eduardo J. Coutere, entendiendo con mejor fortuna, 

dice que "to~da en sentido procesal la prueba es, en 
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consecuencia, un medio de controlador de las proposiciones que 

los litigantes formulan en juicio" (11), con lo que alude mas 
que a la verdad material, a esa verdad procesal menos 

comprometida con los hechos. 

Podr1amos citar otras muchas definiciones: el campo 

de la prueba es propicio para intentarlas, pero no vienen al 

caso. 

En la prueba encontracos, los siguientes elementos: 

I.- El objetivo de la prueba. 
II.- El 6rgano de la prueba. 
III.- El medio de la prueba. 

Los medios proba ter ios, con esto se pretende 

demostrar o justificar en el juicio la verdad o falsedad de un 

hecho y no del derecho, desde luego no debecos olvidar que este 

t1ltimo no esta sujeto a prueba, los medios de prueba 

·constituyen el como y el inodo en qUe las partes aportan a la 

Junta los elementos de convicci6n. 

oe acuerdo con lo anterior el objeto de la prueba 

está constituido por los hechos en controversia que están 

sujetos a prueba. 

Son objeto de prueba los hechos, el derecho lo ser6 

dnicamente cuando se funden leyes extranjeras, ya que se 

presume que la L-ey Positiva es conocida por todos, al JD.enos 

durante cierto tiempo. 

Existen excepciones, en cuanto a que no todos los 

hechos son objeto de prueba, y como v.gr. tenemos los aceptados 
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o confesados por las partes, los notorios, los que se prohibe 

emplear como prueba de los mis::os, los ociosos, inlltiles o 
intrascendentes para la litis. 

El elemento teleol6gico de la prueba es, sin luqar a 

dudas el realizar convicci6n en el animo del juez o tribunal 

del hecho controvertido que constituye su objeto, y que se 

deriva de la litis planteada por las partes; no olvid<!.ndonos 

que la litis en el proceso del trabajo se fija en la Etapa de 

Demanda y Excepciones. 

El profesor Néstor de Buen L., en su libro de derecho 
procesal del Trabajo, sostiene que "la prueba es algo externo a 
las partes, incluyendo el resultado de la confesional ya que se 

rinde en beneficio de la otra parte y también ajeno al 

juzgador. De esa canera constituye un error en mi concepto, 

darle el carácter de prueba a un sicple proceso intelectual 
coco es la presunción". (12) 

El referido profesor apoya tal consideraci6n en la 

misma definici6n legal que nos da la Ley Federal del Trabajo 

(Articulo 830) y con lo que estamos de acuerdo. No obstante, 

por el peso de la Ley y de la tradici6n, al hacer el an<l.lisis 

especifico de los medios de prueba, también incluiremos el 
tratamiento legal de lo que es s6lo un acto de inteligencia. 

c.- PASTES EN EL PROCEDIHIEllTQ I.ABOBAL. 

Antes de proceder al estudio particular de las 
pruebas, es necesario hablar de las partes en el procedimiento 

laboral, ya que en ellos se centra toda la importancia del 

proceso. 
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Debe entenderse por parte, a las personas entre las 

cuales versa el litigio ante el tribunal. Resulta ya un 

problema cotidiano en los tribunales el establecer, en 

determinado proceso quienes son partes y quienes no. En este 

aspecto, es conveniente adoptar la clara opinión de Chiovenda, 

en el sentido de que las partes se constituyen, una en el 

sujeto activo y la otra en el sujeto pasivo de toda de:ianda 

judicial. 

Toda la técnica procesal, se cueve entre estos dos 

polos de acción judicial, que pernite que el ejercicio de la 

acciOn se cumplit1.ente con la co¡:¡unicaci6n al de::iandado y la 

oportunidad de defensa y la contradicción, entendida ésta coco 

la imposibilidad de decir sobre el contenido de una decanda, 

sino se menciona o se cita debidat1.ente a la parte contraria la 

cual se interpone. De esta torr.i.a, observamos el elemental 

principio de estableciciento de la controversia. 

coincidii:os con el Maestr-o Porras y López, en su 

·definición quien señala: "parte es todo sujeto que ejercita la 

acción u opone la excepción principal, conexa o accesoria para 

la actuaciOn de la ley" (13). 

El concepto mencionado COtilprende a los terceristas 

que deben considerarse coco verdaderas partes en la relación 

procesal. 'i partiendo de esa concepción, tendremos que 

reconocer que la capacidad de ser sujeto del proceso lleva 

impllcita la de ser parte del misco, y que ser parte de un 

proceso con lleva la facultad de pror:iover. Si nos atendemos al 

texto de la Ley Federal del Trabajo, veremos que esta facultad 

de promover se otorga tanto a personas f!sicas coco a las 

personas corales, as! mis~o en distintos Articules de la citada 

ley, se regula a qué personas f1sicas se les reconoce capacidad 
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jur1dica, asi como a que personas morales se les otorga 
leqalmente este reconocimiento. 

De la anterior definición, se concluye que el sujeto 
que hace suya a la iniciativa se le denomina actor, mientras el 
que se ve constrenido a soportar las consecuencias del juicio, 

se denomina demandado. 

Respecto de las personas, llamadas terceristas se 
consideró a aquellas personas que, al estimar violados sus 

intereses jurldicos en el juicio entablado entre otros, 
concurren al mismo para defenderlos ante el tribunal. 

En la práctica diaria de los tribunales laborales, 
resulta bastante coman que la palabra actora tome el car~cter 
grupal, cuando son varias las personas que ejercitan la acción 
en contra de un sólo demandado, lo que doctrinalmente se conoce 
litis ponsorcio. 

La Ley Federal del Trabajo con respecto a las 
partes ha establecido el criterio siguiente: son partes en el 
proceso del trabajo las personas f1sicas y morales que 
acrediten su interés jur1dlco en el proceso y ejerciten 
acciones u opongan excepciones. 

En relación a los terceros, el Articulo 689 
establece, las personas que puedan ser afectadas por la 
resolución que se pronunció en un conflicto; podrAn intervenir 
en el comprobando su interés jurldico en el mismo; o ser 
llamados a juicio por la Junta. 

Concatenando al tópico de las partes en el juicio, 
aparece en forma obligada el tema de la capacidad, por que al 
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tratar lo relativo a las personas que cocparecen en juicio, se 

debe precisar si guarda calidad suficiente, as! como los 

atributos requeridos para co:lparecer y defenderse sin 

desventaja en juicio, y si carece de tales atributos, 

indudable~ente no podrá acreditarse capacidad alguna para 

comparecer en juicio. 

En relación a dicho tewa, se pueden distinguir dos 

conceptos diversos. Uno es, el que se refiere a lo que 

podr1amos considerar cono concepto genérico de la capacitad; es 

decir, que la persona se encuentre (isicar.iente de acuerdo con 

la ley para poder llevar a los tribunales sus reclamos o bien 

comparecer en defensa, en caso contrario la persona se 

encontrará licitada o imposibilitada para hacerlo, coco en los 

casos de los cenores de edad, de los inhábiles nentales, etc. 

El otro concepto de capacidad procesal que es el que nos 

interesa es el concerniente a reunir en la persona que 

comparece a juicio, los requisitos legales que se i~ponen como 

necesarios para que una de las partes accione y la otra 

comparezca a excepcionarse o a defenderse en juicio. 

Por últiDo, queremos dejar sentado que la capacidad 

procesal o capacidad para comparecer en juicio es uno de los 

presupuestos procesales que debe estudiar todo fallador antes 

de analizar el probletla de fondo; se trata de un requisito 

fundaJ:1ental de la acción que está intiJ:1amente ligado por la 

identidad de las partes. 

D.- SISTE!!AS PROBATORIOS. 

l.- Sistemas Probatorios. 

Siguiendo la clasificación que hace oe Pina, puede 
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hablarse de tres siste~as diferentes: 

a).- sistema de la prueba libre. 

b).- sistema de la prueba legal o tasada. 

c).- sistema mixto. 

l. l. - Sistema de la prueba libre entiende Guasp, la 

que estA desligada "en cuanto su eficacia in.tlediata, de toda 

norDa jurldica" (14.); a su vez De Pina dice "Este sistema 

otorga al juez una absoluta libertan en la estimación de las 

pruebas •.. esta potestad se extiende igualcente, a la libertad 

de selección de las máxioas de experiencia que sirven para su 

valoración. En el sisteoa adoptado por los códigos de 

procediciento penal en el siglo pasado, coco una qarantla de 

los derechos individuales, y que en los Códigos de 

Procedimiento Civil no ha sido acogido todav1a sino 

excepcionalcente". (15) 

La eficacia de la prueba en estudio, queda al 

arbitrio del juez, de acuerdo a una valoración personal 

(racional, de conciencia, sin impedimento alguno, 

positivo)" (16) lo que significa sin que el 

determine para el juez, el valor de cada prueba. 

de carácter 

legislador 

l.2.- Sistel:la de la prueba legal.- Recuerda De Pina 

que en ese sisteca la valoración de las pruebas no depende del 

criterio del juez, lo que es bien cierto, ya que la valoración 

de cada uno de los medios de prueba se encuentra previamente 

requlado por la ley y el juez a de aplicarla rigurosamente, 

prescindiendo de su criterio personal. 

l.3.- Sistema mixto.- De Pina define lo que es el 

sistema y sólo dice que "pretende paliar los inconvenientes de 
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la aplicación tajante de cualquiera de los otros dos sistenas". 

De este concepto resulta evidente, la cocbinaci6n de la prueba 

legal y la libre, se dice que tiende a resolver el contraste 

tradicional entre la necesidad de la justicia y de la certeza. 

Concluyendo podemos señalar, que el sisteca cixto es aquel en 

que el juez actaa con cierto margen de discrecionalidad, salvo 

en aquellas pruebas en que el legisl~dor prefirió reservarse el 
derecho de precisar su alcance y valor probatorio. Debemos 

advertir que no siempre recae en el juez tal responsabilidad, 

porque en ocasiones tienen una Disma función los tribunales de 

amparo que al sentar jurisprudencia, vinculan a los jueces y a 

las juntas de conciliaci6n y arbitraje a un determinado codo de 

ponderar las pruebas, co~o acertadamente lo indica el profesor 

Néstor de Buen. 

2.- Sistema Probatorio Laboral. 

Después de haber visto las dos clases de sistemas 

probatorios, nos preguntamos en cuál de ellos se puede incluir 

el procedimiento laboral existiendo al respecto diversidad de 

opiniones. 

J. JesCs Castorena seii.ala que "no se sujetará la 

valoración de las pruebas a regla alguna, o sea que el órgano 

goza de la más amplia libertad para elegir los elementos de 

convicción del proceso •.. " (17) 

De canera más categórica Trueba Urbina dirá que "Este 

principio (se refiere a la regla: "los laudos se dictarán a 

verdad sabida .•• •) significa que en el fall6 laboral debe 

imperar la equidad y no el rigorismo jur1dico, puesto que 

sustituye la verdad legal de la sentencia civil con la verdad 

sabida o social, alma nater del laudo. Asl se mitigan las 
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asperezas del absurdo duralex, sed lex. 

En consecuencia, si la non:a rectora del laudo es la 

verdad sabida, el cocple~ento de esta tiene que ser la buena fe 

guardada" • { 18) 

Igualcente Ross Ga~es, se inclina en fa\ror de la 

libertad absoluta para la apreciación de las pruebas, al 

se~alar que nuestro legislador adopto el siste~a libre de 

apreciación de pruebas, pues seg\in lo he:os cocentado en 

capítulos anteriores, ¡-a que co:o caracter!stica o principio 

rector del proceso, el juzgador al az:paro de nuestras leyes 

pronuncia los laudos a verdad sabida, sin necesidad de 

sujetarse a reglas sobre esticaci6n de las pruebas, sino 

apreciando los hechos segün los ciecbros de la Junta lo crean 

debido en conciencia. 

Por t1ltico, coincidhios con el distinguido profesor 

Néstor de Buen, al no coz:i.partir las opiniones de los ilustres 

t1.aestros, apoyando esta afin:.aci6n por considerar vigente el 

sistez:ia aixto. 

En la refor~a de 1980, el texto, conservando lo 

fundacental de su orientación, tuvo r-acbios relativos. En 

efecto el Articulo 841 dircS., al respecto, que "los laudos se 

dictarán a verdad sabida, y buena fe rj.J.ardada, y apreciando los 

hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o 

!orc.uliscos sobre esti::i.aci6n de las pruebas, pero expresarAn 

los cotivos y fundacentos legales en que se apoyen" lo que 

introdujo dos novedades diferentes: l.a exi9encia de la •buena 

fe guardada• y la valoración le9al de los hechos invocando 

motivos y funda~entos de acuerdo a la exigencia constitucional. 
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No obstante lo anterior, a lo largo de las reglas 

procesales han ido apareciendo licitaciones importantes a esa 

supuesta libertad irrestricta. Veamos: en el Articulo 792 se 

obliga a las Juntas a tener "por confesión expresa y espontánea 

las afirmaciones contenidas en las posiciones que formule el 

articula.nte", lo que recoge el principio de la adquisición 

probatoria. Una d~sposición equivalente aparece en el Articulo 

794. 

En el Articulo 795 se indica que "los documentos 

pOblicos expedidos por las Autoridades de la Federación, de los 

Estados del Distrito Federal o de los Municipios, harán fe en 

juicio sin necesidad de legalización" 1 lo que establece un 

claro criterio legal de valuación. 

Existen verdadera::iente serias limitaciones a la 

aparente libertad de juzgar en conciencia que se les otorqa a 

las juntas, está latente una notable desconfianza en la 

impartici6n d~ la justicia social. 

De esa ?!lanera el juicio de amparo constituye una 

qarant1a de control sobre la libertad de apreciación 

nominalmente concedida, poniendo de canif iesto la preocupación 

del Estado por garantizar un olnioo de sequridad jur1dica que 

se produce a partir de esa relativa estabilidad que-resulta de 

la observancia obligatoria de la interpretación de los 
tribunales de amparo. 

E.- MEDIOS OE PRUEBA EN El. DERECHO PRQCESllL DEL TRABl\.10. 

La re!on:ia procesal de 1980 puso remedio, en tér1llinos 

generales, a una serie de or:i.isiones; obviac:iente no de una 

manera perfecta pero si suficiente. Para eso se sirvió del 
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pruebas y no, sicple~ente, señalando las reglas aplicables como 

por el contrario lo haclan las leyes anteriores. Es i=portante 
observar que no existe total conciencia entre el articulo 93 

del C6digo Federal de Procedínientos Civiles y el articulo 776 

de la Ley Federal del Trabajo. Aden!s de denominaciones que 

acusan diferencias sutiles, en el Código no se incluye la 

prueba instrucental de actuaciones que si f or~a parte del 

catAlogo de la ley labcral. Otra diferencia: el texto inicial 

del articulo 776 que excluye coz::o cedios de prueba a los 

contrarios a la coral y al derecho, advirtiéndose, que con 

mejor fortuna aparece regulado en el articulo 87 del C6di90 

Federal que en lo conducente dispone que "cuando la recepción 

de una prueba pueda ofender laboral o el decoro social las 

diligencias respectivas podrAn ser reservadas, se9lln el 

prudente arbitrario del tribunal". 

Son adcisibles en el proceso laboral todos los medios 

de prueba qUe no sean contrarios a la coral y al derecho. seqíin 
lo seí'lala el Articulo 776 de la Ley federal del Trabajo y en 

especial las siguientes: 

I. - Confesional 

II. - Documental 

III. - Testiaonial 

IV. - Pericia!. 
v. - Inspección 

VI~ - Presuncional 

VII. - Instrumental de Actuaciones y 

VIII. - Fotograf1as y en general aquellos medias 

aportados por los descubrimientos de la ciencia. 



PRUEBA CONFESIONAL 

La prueba confesional, no la define la ley fedet:'al 

del trabajo, es escueta en cuanto a su ccncept.o, única~ente 

set.iala la for:::a co:o debe ofrecerse y desahogarse, al indicar 

el Articulo 786 "cada parte podrá solicit3r se cite a su 

contraparte para que concurra a absolver posiciones". 

Para Mattirolo, la confesión es "el reconocí::dento 

que uno de los litigantes hace de la verdad de un hecho, 

susceptible de producir consecuencias jur1dicas a su C3t"go". 

(19) 

El =aest.ro Trueba Urbina, catedr5tico de derecho del 

trabajo de la Universidad Nacional Aut6no=a de México nos dice: 

"confesión es la declaración judicial o extrajudicial, con la 
cual una parte, capaz de obligarse con perjuicio su~·o, reconoce 

total o parcial~cnte la verdad de una obligación o un hecho que 

es susceptible de efectos jurídicos". (20) 

Las citadas son algunas de las 1:1uchas definiciones 

que existen sobre la prueba confesional. 

Todos ellos, se refieren a una "declaración", a 
excepción de Mattirolo, quien af ír~a que es un 

"reconociI:üento 11
, de lo que pueda derivarse, sosteniendo que as 

una exteriorización efectuada por una de las partes en juicio. 

Ot.ra punto concluyente, es que todos los autores coinciden en 

que tal declaración versa sobre la verdad de un hecho, lo cual 

resulta de capit:.al i:mportancia, dada su finalidad co1:10 medio 

probatorio y, por ülti~o, los citados maestros coinciden 

también en las consecuencias jur1dicas de dicha declaración, 

aunque los expresan de dist1nta ~anera. 
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Alz:ate liorei'\a, de la definición que nos d! 

obteridrezzos otros ele::entos caract.erlsticos de la confesión. 

Para él, ésta "es una canifestaci6n oral 

juicio o fuera de él hace una parte, capaz 

la verdad de hechos de valor- jurldico 

o escrita que en 

de obligarse sobre 

afir::ados por el 

adversario, el cual son !avcrables, )' que perjudican a quien 

los acepta en sus intereses, en los de las personas de quien 

tiene la representación legal i' quien t.iene valor probatorio 

cuando el hecho puede ser p~cbado por :edio de la confesión". 

(21) 

De lo anterior se inf 1ere que la confesí6n cons:a de 

tres ele=entos que apuntan al objeco, la fcr::a y la persona ~Je 
la !or:rnla; o sea el ebjet.ivo el intencional y el subjetivo. 

El ele:ento objetivo, versa del objeto sobre el cual 

debe recaer la ccnfesitn para que sea acep~ada; es decir, sobre 

un hecho jur1dico, personal o prcpio de quien le h3ce, 

contrario a sus intereses r no sobre el derecho. 

tl sequndo ele:ento, es decir, el intencional, 

consiste en la volunta~iedad de la declaración y en el ánico de 

confesar con que se hace; conociéndose en la doctrina. co:o el 

aniaus confitendi, es decir1 la intención de dar por cierto un 

hecho deten::lnado. 

En el referido ele=ento, reside el valor de la 

confesional, seqün se acepta universal::ente en la doctrina. 

Afirúndolo as1, Lessona opina sin aniaus co11fitet1di no habrA 

confesión. 

Co:to 01 tino ele:i:ento, tane:os a los sujetos de la 
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confesión, que son partes que intervienen en el proceso. Al que 

pregunta se le denomina articulante y al que responde se llama 

absolvente. 

Ahora bien, la prueba confesional suele clasificarse 

de la manera siguiente: 

a).- Judicial, siendo esta la que se realiza en el 

juicio ante el juez cocpetente. 

b). - Extrajudicial. Es la que se hace fuera del 

juicio o ante juez incompetente. 

e).- Expresa. es la que se lleva a cabo mediante una 

declaración escrita u oral, de alguna de las partes en el 

proceso. 

d).- Ficta. La que se infiere del silencio o 

evasivas, as1 por la incomparecencia a la audiencia respectiva. 

e).- Sicple. Es la que se lleva a cabo en forma lisa 

y llana, 4ln ninguna aclaración a lo confesado. 

f).- Compleja. Después de confesar un hecho se 

aqrega alguna modif icaci6n al alcance de lo agregado. 

Como caracter1stica encontramos en esta prueba un 

interrogatorio, cuyas preguntas toman el nombre de posiciones y 

son articuladas previa calif icaci6n que de ellas hace el 
tribunal. Estas posiciones deben articularse de manera que 

lleven a una respuesta concreta, ya sea afi['lllativa o negativa. 

Por idéntica razón, debemos afirmar que las 
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respuestas que al interrogatorio de el absolvente, deben 

guardar tacbién estas caracter1sticas: ser concretas y afirQar 

o negar en for1:1a categórica 'l sencilla con la salvedad de que 

bien puede efectuarse una breve aclaración después de la 

respuesta categórica. 

La ley federal del trabajo distingue dos clases de 

confesiones: la de parte, que puede ser de persona fisica o de 

representante legal de persona coral, ~.. la de hechos propios. 

Reg~ladas en la cisca sección son, sin e~bargo, sustancialcente 

diferentes. 

Confesional para hechos propios. 

El Articulo 787 regula una forna de confesión en la 

que la declaración rendida no afecta en lo personal al 

declarante, sino a la er.presa o al Sindicato al que preste sus 

servicios; siendo una curiosa co~binación de la idea de 

representación con la presunción del conociciento personal de 

los hechos por parte de ciertos funcionarios empresariales o 

sindicales. 

Es interesante transcribir, a continuación, dicho 

precepto: 

"Las partes podrán tacbién solicitar que 
se cite a absolver posiciones pcrsonalment-:? a 
los Directores, Adainistradores, Gerentes y, en 
general, a las personas que ejerzan funciones 
de dirección y administración, en la empresa o 
estableci~iento, asi como a los ciembros de la 
directiva de los Sindicatos, cuando los hechos 
que dieron origen al conflicto le sean propios, 
y se les ha1•a atribuido en la decanda o 
contestación, o bien que por raz.ones de sus 
funciones les deban ser conocidos." 
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Es obvio que no sólo por el hecho de que una persona 

sea representante puede ofrecer su confesión. Es requisito que 
le sean propios los hechos del conflicto porque, por razones de 
sus funciones, le deban ser conocidos, tal coco nos lo indica 

el Articulo 787. Siendo más que frecuente que, tratándose de 

empresas de cierta importancia en las decandas de sus 
trabajadores se i~pute a sus nás altos directivos, hechos 

relacionados con los despidos aunque sea evidente que no hayan 
intervenido en absoluto. 

Por otro lado, tenemos coco problema muy serio en ese 

tipo de confesiones para hechos propios, radica sin embargoJ en 

el hecho de que al momento del desahogo de la prueba, el 

antiguo funcionario empresarial, ya no preste sus ~ervicios. 

En esa hipótesis se cambia la naturaleza de la 

prueba-caso único en el procedimiento laboral- para pasar a ser 
una testi=oníal que se le denomina "de calidad" prueba a la que 

, la junta le dará el alcance y valor probatorio correspondiente. 

Asl misi:>o el Articulo 793 de nuestra Ley indica que 

en el caso mencionado el oferente de la prueba ser~ requerido 
para que proporcione el domicilio donde deba ser citado el 

exfuncionario (o extrabajador) y de ignorarlo, si pone esa 

circunstancia en conocimiento de la juntd, ésta podrA requerir 

a la empresa para que proporcione el Oltimo domícílio que tenga 
registrado. 

De la lectura que se haga en el último pArrafo del 

Articulo 793, se comprueba el cambio de la naturaleza de la 

prueba de confesional a testin.onial, al decir: en lugar de 

tener por confeso fictamente al que no concurra, se le 
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aplicarán medidas de apre=io, haciéndolo presentar por la 
polic1a. 

Podemos percatarnos de un problema complementario, 

pero de extraordinaria i~portancia, puede producirse cuando el 

funcionario ha dejado de prestar sus servicios bajo 

circunstancias inc6codas de esas que propician el ánimo de 

venganza. Prestándose lo anterior a que el declarante, se 

conduzca con falsedad. El resultado de la prueba será 

claramente desventajoso para el demandado. Es oportuno, 

sef\alar que compartimos la idea del distinguido profesor Néstor 

de Buen, en el sentido de que, si la parte afectada lo invoca y 

lo decuestra, puede surgir un cotivo de tacha que invalide esa 

declaración, aunque en todo caso las juntas tendrán que meditar 

y justificar ampliamente el valor que le puedan dar a la tacha. 

OOCUMF:NTAL. 

Harenes referencia a otro de los medios de prueba 

como lo es la prueba documental, cuyo término etico16gico se 

deriva docWD.entum, y éste del verbo Oocero, que significa 

ensenar; es decir, medio de ensef\anza. Por lo que la prueba 

documental es un producto de la actividad hucana y que su 

resultado sea la representación de algo, de un hecho o de algO.O 
acto. 

En el diccionario de la real academia, en algunas de 

sus versiones, documento es: "Diploma, carta, relaci6n, u otro 

escrito que ilustra acerca de alglln hecho, principal=ente de 
los hist6ricos" o "cualquier otra cosa que sirve para ilustrar 

o comprobar algo". 

En la pricera versión el documento es, 
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necesariamente, un escrito. En la segunda, cualquier cosa. 

La acplítud conceptual tiene su resultado, en la 

relaci6n de las pruebas del Articulo 776 de la actual Ley 

Federal del Trabajo, ya que se incluye en la parte final, "las 

fotoqraf!as y, en general, aquellos J:ledios aportados por los 

descubrimientos de la ciencia" (Fracción VIII) sobre los que 

hay serias polémicas que afiraan o crean la duda de su carActer 

de documental. 

Para Castilla Larraflaga y Rafael de Pína, por 

ejemplo, sostienen que "li::ütar la noción del docutlento a las 

manifestaciones escritas que tiene por contenido una expresi6n 

de voluntad o la narración de un hecho carece de justificación" 
(22). 

Por otra parte Pallares sostiene que los documentos 

no incluyen las cesas que no co:i.t.ienen algo escrito, coco las 

totoqraf1as, pel!culas de cinecat6grafo, discos de fonégrafo y 
·planos o diseí\os de los arquitectos. Dice Pallares, haciendo 

referencia a los jurisconsultos que invocan un concepto extenso 

de los docu~entos: "No soy de esta opinión porque pienso que 

existe una diferencia sustancial entre las cosas que contienen 

alg:o escrito con sentido inteligible y las ya mencionadas que 

carecen de él. El lenguaje hu~ano en cualquiera de sus foraas, 

estA constitu1do por conceptos generales de uso universal, 

mediante los cuales los hoc:bres se co:cunican entre sI, siendo 

aquel una nota esencial de la especía hucana. Por esta 

circu~stancía, no es lógico asi:ilar los docuQentos a las 

!otografias, a los discos de fonógrafo, pel!culas de cine que 

no contengan nada escrito". (23) BasAndose en lo anterior el 

autor en coe:ento, for-=ula la siguiente definición: Documento 

es toda cosa que tíene algo escrito con sentido inteligible. 
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Estima Guasp que la direcci6n mas moderna en torno al 
concepto de documento "se centra en la considerac!On de la 
funci6n de este medio de prueba y hace de él, sustancialmente, 
un objeto representativo es decir, un objeto que 
intencionalmente reproduce o refleja el dato a probar a que se 

refiere; lo que permitir1a inclu1r en el concepto de documentos 
objetos no escritos, si bien diferenciando a todos de las 

especies afines, pero distintas, de la contrasef\a y de la 

huella o signo residual y que, de todas maneras deber!n recibir 

un trato igual al de cualquier otro documento que responda a la 

funci6n propuesta por este sector de la doctrina". (24) 

En realidad consideramos que la separaci6n que hay en 

la Ley, al no inclu1r en distintos apartados a las 
documentales, no cambia en nuestra opini6n, la naturaleza 
documental de esos llamados, con grandes protestas de Briseno 
Sierra~ descubrimientos de la ciencia, que son documentos 
aunque de otra especie. 

Los documentos en atención a su forma, en el 
procedimiento pueden revestir un medio de prueba, una 

constancia de otro medio probatorio y un instrumento de prueba. 

Es medio de prueba cuando se ofrece para que se 

atienda a su significado; es constancia cuando su contenido se 

refiere a la otra prueba, como lo pericial, por ejemplo; y es 
instrumento cuando para su perfeccionamiento se requiere el 
desahogo de otra prueba tal y como sucede v.gr; con el 
reconocimiento de firma. 

Desde otro punto de vista, existe la división clAsica 
y tradicional de los documentos, es la que se refiere al origen 
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a). - Públicos. 
b).- Privados. 

Teniendo en cuenta su valor intr!nseco, quiere decir, 

más al!! de la convicción que pueda o no producir, los 
documentos pueden ser: 

a).- Originales. 

b) .- Copias (testimonios, copias simples, y copias 

fotostáticas). 

Por su propia naturaleza el docucento puede ser un 

escrito o un simple objeto. 

Documentos Públicos, 

El Articulo 795 de la Ley, señala que "son documentos 

públicos aquellos cuya foroulación estA encomendada por la Ley 

a un funcionario investido de fe püblica, as! como los que 

expida el ejercicio de sus funciones". 

En el segundo párrafo del r.3isrn.o articulo se indica 

que "los docul:lentos públicos expedidos por las autoridades de 

la federación, de los Estados, del Distrito Federal o de los 

Municipios, harán fe en el juicio sin necesidad de 

legalización" lo que quiere expresar no tanto un criterio de 

valoración como la eliminación de un requisito de validez. 

Una proporcional valuación de los documentos públicos 

se hace, sin embargo, en el Articulo 812, a cuyo tenor "cuando 

los docucentos públicos contengan declaraciones o 

manifestaciones hechas por particulares, s6lo prueban que las 
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mismas fueron hechas ante 
documento". 

la autoridad que expidió el 

La naturaleza pdblica de un documento establece 
fundamentalmente una presunción de validez, evidentemente iuria 
tantum, ya que puede ser objetado en cuanto se refiere a su 

autenticidad o de falsedad. 

Referente al valor probatorio de los documentos 
pOblicos la corte ha confirmado lo que expresa el Articulo 812 
de nuestra Ley, al sostener que : 

11 At:in cuando efectivamente los documentos 
pdblicos hacen prueba plena, ello debe 
entenderse respecto do las manifestaciones que 
hacen las autoridades en ejercicio de sus 
funciones y no respecto de cuestiones que le 
son ajenas". 
(Amparo directo 3242/ 1987. - Romeo Olivares 
Rodr1guez. Abril 12 de 1971. Ja. Sala, septima 
Epoca, Vol. 18. Septima parte, p. 21). 

As1 mismo podemos decir, que los documentos expedidos 
por Notarios son documentos pUblicos, ya que en los términos 
del Articulo 20. de la Ley del Notariada del Distrito Federal.: 
"Notario es el funcionario que tiene fe pdblica para hacer 
constar los actos y hechos a los que los interesados deben o 

quieren dar autenticidad conforme a las leyes~ •. 11 Sin e111bargo 

debe distinguirse respecto de los documentos formalizadcs por 
Notario Público, aquellos que se refieren a un hecho que consta 
al notario, v.gr; la constituci6n de una sociedad, la 

formulación de un testamento pUblico abierto o una fe de 
hechos, de los que s6lo se refiere a la declaración rendida 
ante él por determinadas personas, siempre que no se llegue al 
grado de invadir la esfera de las atribuciones reservadas a la 
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autoridad laboral. 

Documentos Privados. 

La detinici6n legal de docucento privado no puede ser 

m!s sencilla. Dice el Articulo 796 que " son documentos 

privados los que no reunen las condiciones previstas por el 

Articulo anterior". 

A pesar de ello, la diferencia no resulta tan c6coda 

de establecer, ya que responde a una concepción binaria de la 

personalidad: pQblica y privada y en el ~undo coderno reconoce, 

cada vez dándole ~ayer icportancia, un tercer género: el de las 

Instituciones paraestatales que son dirigidas habitualmente por 

personas nombradas por el propio presidente de la República que 

carecen de fe pOblica y que, sin ecbarqo, no pueden ser 

considerados como sioples particulares, ya que sus actos están 

dotados, por las Leyes orgánicas que los rigen, de cierto 

imperio. Es el caso, v.gr; del !.M.S.S. que para los efectos 

'del pago de las cuotas, recargos y capitales constitutivos que 

tienen el carácter de fiscales (Art. 267 LSS) se le reconoce 

como organis~o fiscal autónomo, con facultades para determinar 

los créditos y las bases para su liquidación (Art. 268 misma 

Ley). 

Finalt11ente, y por exclusión, es posible afirmar que 

documento privado es aquel que no tiene el origen ni adquiere 

después la calidad de público. 

Es decir son documentos privados, aquellos que no 

reunen los requisitos o caracteristicas de los documentos 

públicos ya vistos. 
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T B S T I H O H I A L. 

Iniciaremos el estudio de la prueba, con el 
significado que el tét"lllino testigo tiene para la real academia 
espal\ola: 
atestiguan. 

"Personas que 

Persona que. 

dan testiz::ionio de una cosa o la 

presencia o adquiere directo y 

verdadero conocimiento de una cosa". A.qui encontramos un doble 
significado que la palabra tiene dentro del campo gramatical se 
reflejar! en la terminoloqia jur1dica, ya que el concepto 
testigo puede referirse a dos figuras juridicas. Por un lado, 
es testigo la persona que cooparece cono fedatario para cumplir 

alguna !ort1alidad en un acto juridico; otro diferente es el 
testiqo que cooparece ante un Tribunal, a externar hechos que 

le constan o que vi6. 

Dice Eduardo Pallares que testigo es "toda persona 

que tiene conocimiento de los hechos controvertidos y que no es 

parte en el juicio respectivo" (25), en tanto que Castillo 
Larraf\aga y de Pina, con cejar suerte dirán que "llamamos 

testigo a la persona que co~unica al juez, el conocimiento que 
posee acerca de deterlllinado hecho (o hechos) cuyo 
esclarecimiento interesa para la decisión de un proceso 11

• (26) 

Ahora bien, encontra~os una obvia diferencia entre la 
prueba testimonial y la confesional. La testiconial presupone 
la declaración de terceras personas con respecto a hechos que 

presenciaron, pero que no son propios de ellos; la confesional, 
a hechos propios del absolvente. Y no se diga que el apoderado 
de una persona ?!'Oral es un tercero, pues la absolvente es la 
propia persona moral, la que, por su incorporeidad, 

necesAriamente debe estar representada por una persona f1sica. 

Es icp<>rtante resaltar, que el testigo es la persona 
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extrafla a juicio que depone acerca de los hechos o cosas 

controvertidos en la relación procesal. 

Los testigos son personas f1sicas que afirman hechos 
conocidos por medio de los sentidos. 

Se dice que las partes en juicio, no pueden ser 

testigos. 

Como ya se dijo anter lonnente, que no obstante, la 

relatividad, desprestigio, preparación, etc.; de esta prueba es 
imprescindible prescindir de su empleo, toda vez que en 
diversas ocasiones es la prueba idónea y contundente para 

acreditar los extremos de la acción o de la excepción, seg~n el 

caso. 

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar son 
elementos que deben existir en la declaración de cualquier 

testiqo, en virtud de que, de no darse esos elementos, se le 

resta credibilidad al deponente. 

P 11 R I C l 1' L. 

Es muy com\ln que en el proceso, surjan situaciones 
que necesiten, para su debida apreciación, de la opinión de 
expertos. Resulta cierto que tanto los juzgadores como los 

integrantes de los tribunales del Trabajo deben conocer el 
derecho o las particularidades de la actividad laboral en el 
campo de su representaci6n. Pero sin embargo hay otras 
cuestiones que obviamente le son ajenas y que, de todas 
maneras, tienen que ponderar para resolver sobre determinada 
cuestión. 
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El maestro Néstor de Buen, nos menciona una serie de 
ejemplos, con motivo de lo que hemos se~alado, respecto de la 

opinión de expertos: 

"a).- Una de las partes ofrece una 
documentación que la otra objeta en su 
autenticidad invocando que no reconoce la firma 
de un tercero, que supuestamente la suscribe. 
La apreciación de su autenticidad o falsedad 
escapa a las capacidades habituales de las 
personas y requiere una calificación técnica 
que s6lo un perito caligráfico y qrafosc6pico 
puede brindar. 

b).- Ha sido despedido un trabajador en 
virtud de que, se afirma, dispuso de dinero de 
la empresa aprovechando su cargo de cajero. La 
prueba adecuada para acreditar el hecho de la 
disposición será una auditoria o arqueo que 
necesariaoente deberá quedar a cargo de un 
experto en materia contable. 

c). - El conductor de un veh1culo de 
transporte reporta constantemente aver1as que 
la empresa le atribuye por falta de manejo 
adecuado o del manteni':niento m1nimo que todo 
manejador debe dar a los veh1culos a su cargo. 
Serl\ necesario que un mecl\nico experto analice 
los hechos y determine cual es la situación, a 
su criterio". (27) 

En los eje~plos citados y en much1simos otros m4s que 

se dan en los juicios laborales, independientemente de la 
presencia de documentos, declaraciones de parte, testh1.onio&, 

existen cuestiones controvertidas que resulta indispensable que 

las mismas sean apreciadas por expertos que puedan precisar el 

alcance de esas constancias. Surgiendo as1 la necesidad de una 

observación o preparación especial, obtenida por medio del 

estudio de una materia espec1f ica, o sencillamente 

experiencia personal que proporciona el ejercicio 

profesión u oficio, mediante lo que llamamos la 

por la 

de una 

prueba 



- JJ -

pericial, desde luego que la opinión tendrá que ser producida 

por alguien ajeno al proceso. 'ia que no tendría sentido que 

fueran las partes en proceso las que desahogaran la pericia. 

No estamos de acuerdo con la opinión de algunos 

tratadistas, que sostienen que el núoero de 3 peritos complican 

la situación, porque no padeces descartar la posibilidad, que 

el dictamen rendido por el perito de alguna de las partes 

coincida con el dictacen rendido por el perito de la otra 

parte, en consecuencia al no existir discrepancia no es 

necesario un tercer dictacen, lo que en la práctica se ha dado, 

por lo tanto no siempre se da la presunción de parcialidad en 

los peritos. 

Perito nos dice el caestro Trueba Urbina que es: 

"la persona versada en alguna ciencia o arte 
que puede ilustrar al Tribunal sobre alglln 
aspecto de la controversiaº. (28) 

Compartimos la opinión de otros autores, que señalan 

que el perito es un auxiliar del juez o de las juntas, que 

produce un medio de prueba: su dictamen. Confundir al dictamen 

con el perito serla tanto coco decir que el actuario es un 

medio de prueba y no el resultado de la inspección ocular que 

practique. 

La prueba pericial versará, en consecuencia, sobre 

cuestiones relativas a alguna ciencia, técnica o arte, que 

aclaran los hechos en controversia. 

R9q11isitos que deben cumplir los peritos. 

Para que los peritos lleven a cabo un fiel 
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cucpll~iento de su cargo, en pri:er lugar tene~os, que cuando 

ha recibido la designación por alguna de las partes, de acuerdo 
con el Articulo $25, Fracc. II de la L~y Federal del Trabajo, 

el perito debe to:tar el cargo y prestdr jura=ento. Por otra 

parte, ha de avocar-se a reali:ar personal:ente las operaciones 

necesarias para elat-orar su dicta~en, bajo el control del 

l'ribunal. Pode::os ::.e.ncionar que tan.bién tienen la obliqaci6n 

de conceptuar con i=p~rcialidad y buena fe los ele=entos de su 

dicta::en, para rendirlo en !or:::.a clara y precisa y, aün :o.As, 

aclararlo, si as! lo requiere el t=ibunal laboral. 

Federal: 
Segiln lo establecido en el Articulo sn de la Ley 

"los peritos deben tener conccioiento en la 
ciencia, técnica, o arte sobre el cual debe 
versar su dic:taeen¡ si la profesión o el arte 
estuvieren. leqal::cnt.e reglat:.entados, los 
peritos deberAn acreditar estar autorízados 
conforce a la L-ey 11

• 

En s1 la palabra "pe~ito~ hace presueir una condición 

de experto en deterninada raca del conocioiento y no sólo la 

persona autorizada a ejercer una profesión. 

Por lo tanto, corresponde a las juntas de 

conciliací6n y arbitraje, :iedir los alcances técnicos, 

cient!ficos o artísticos del perito y s6lo su ::ayor solvencl.a 

en esos ca:cpos, aunada a las particularidades del dictamen 

autorizará a las juntas para inclinarse en favor de su opinión. 

Es esa la razón, por la que resulta visible que las 

partes, en el interroqatorio que fori::ulan a los peritos, o a 

las propias juntas por conducto de sus representantes, se les 

pre9'J,nte sobre sus antecedentes, curriculares y su experiencía 
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y el perito estará obligado a dar buena razOn de ello. 

Objeto de la prueba pericial. 

La prueba pericial es un sicple instru~ento de 

convicciOn, criticable y analizable por las juntas, las que con 

nás amplia jurisdicción podra.n valorar la prueba según su 

conciencia, obviacente sin hacer abstracción del contenido de 

los dictamenes. La función que realizan los peritos, es de 

carácter auxiliar a las juntas, siendo el objeto de la prueba 

el que éstas tengan una visión especializad3 dC?l alcance de 

datos que habian adquirido ya lndole procesal en el ~o~ento de 

su captación. Pero puede ocurrir que los propios representantes 

tengan noticia personal de la ciencia, arte o técnica en cu1·0 

caso podr1a fundar en esa experiencia y no sólo en los 

dictamenes su resolución. 

Por últi::.o, confircac.os que la prueba pericial es un 

medio de orientación para el tribunal. 

l N 8 p E e e l o N. 

En la jurisprudencia romana, no se llegó a precisar 

la zon21. diferencial entre el reconoci::iicnto judicial que limita 

a poner constancia de la situación de las cosas y los lugares, 

a ahondar en causas y ccnsecuencia, y la experiencia que 
implica reconocimiento, operaciones técnicas y dictamen. 

Goldschcidt al respecto establece en un amplio 

sentido, que la inspección judicial es toda asunción de prueba 
consistente en una percepción sensorial realizada por el juez. 
(29) 
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Rosenberg nos indica que la prueba de inspecci6n ha 
sido definida co~o toda percepci6n sensorial directa del 
tribunal sobre cualidades o circunst~ncias de personas o cosas. 
(30) 

De lo anterior, conclUiQoS que la doctrina 

tradicional, considera que la inspección ocular no constituye 

un medio de prueba, sol6 cuando en el acto da la inspección se 

dispone, a petición de las partes, dejar algún hecho o 

modalidad del mismo que se considere de particular interés. 

Collcepto do la prueba de inspección en el derecho 
procesal l&boral. 

Una vez surqídas las refon::as procesales en el dño de 

1980, dentro de sus innovaciones reguló el desahogo de la 

prueba de inspección, sin precisar el concepto de la ~ísma. 

A continuación citaremos algunos autores, que desde 

su particular punto de vista, ~encíonan o dan el concepto de 

lo que es la prueba de inspecci6n. 

El profesor J. Jesüs castorena en su obra denominada 
proceso del derecho obrero y siguiendo éste los lineamientos de 

la Ley de 1931, nos indica que la inspección se re!iere siempre 
al examen directo de lugares a efecto de acreditar hechos y dar 
fe de unos, de su situaci6n, de sus peculiaridades, del aspecto 
que presenta, de sus efectos, etc.¡ o para establecer sus 

condiciones de ubicaci6n, disposición, etc. (31) 

Por otro lado, se dice que: 

,.Bajo la denocinación de inspección ocular 
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de una diligencia procesal, llegando asl a concluir que la 

prueba de inspección es un medio de prueba al alcance de las 

partes para su defensa y demostrar la procedencia de sus 

pretensiones. 

Debido a la estructura del derecho mexicano del 

trabajo, en cuanto a sus figuras jur!dicas, contempla dentro de 

las relaciones laborales los conflictos del trabajo que se 

suscitan con motivo de la relación, as1 los conflictos 

laborales desde el punto de vista de la doctrina se dividen en: 

a).- Conflictos individualC!s jurldicos. 

b) .- Conflictos colectivos jur!dicos. 

c) .- Conflictos colectivos econó:nicos y 

d) .- Conflictos intergremialcs. 

En todos estos tipos de conflictos, tiene aplicación 

la pr":eba de inspección en unas con mayor dcterrainación que en 

otras. 

P R B B O N C I O N A L. 

Se ha dicho que dada la naturaleza de esta prueba, es 

la única que procesalcente debe desahogarse sin que exista 

ofrecimiento de parte, al menos en el derecho procesal del 

trabajo. 

Nos dice Devis Echandia que: 

"la presunción es un juicio 16gico del 
legislador o del juez, en virtud del cual se 
considera como cierto o probable un hecho (lo 
segundo es presunción judicial o de hombre), 
con fundacento en las i:i!xicas generales de la 
experiencia, que le indican cu~l es el nodo 
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normal como se sucede en las cosas y los 
hechos•. ( 33) 

En la Ley Federal del Trabajo se dice que "presunción 

es la consecuencia que la Ley o la junta deducen de un hecho 

conocido para averiguar la verdad de otro desconocido" (Art. 

830), con lo que se gana en sencillez y se pierde en eficacia 

atendiendo a que la Ley en ningú.n 1:1.omento se preocupa de 

averiquar la verdad sino, simplemente, de tener por cierto 

algo, a partir de una detenI1inada situación jur1dica. 

Hay presunción legal cuando la ley la establece. 

Puede no admitir prueba en contrario y serA iuris et de iure, o 

aceptarla, para ser considerada iuris tantum. Pero también 

puede derivar de un simple razonamiento 16qico del juzgador. 

Será entonces presunción humana. 

Algunos autores, son de la opinión, 

adherimos, al decir que la presunción se funda 

el cual constituye la prueba sobre la cual 

presunción. 

a la que nos 

en un indicio, 

establece la 

Continuando en relaciOn al Art. 830 de la Ley Federal 

del Trabajo, la presunción será la operación critico-lógica que 

el juzgador establece a partir de un indicio (hecho conocido), 

no tanto para averiguar la verdad sobre otro desconocido sino 

para inferir la verdad posible, de acuerdo a las reglas de 

experiencia, 

La presunción legal no es una regla de juicio y ni 

siquiera una norma procesal, por más que su influencia.sobre el 

proceso sea evidente. Puede operar, inclusive, fuera del 

proceso con la ciisma eficacia aunque, tal vez, menos 
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espectaculariiente. Pero, ciert.amentc, sobra el proceso actQa 
de 1Danera deter=inante si bien con alcance variable segün que 

admit~ o no prueba en contrario. 

Se ha cuestionado, sobre si realmente la presunción 
es un medio de prueba, en virtud de que su aportación no es una 
evidencia, sino una consecuenci~; es una deducción que obtiene 
el juzgador, y por lo mismo, sie:ipre será salvo prueba en 
contrario~ 

De manera rigurosa, las presunciones legales poco 
tienen que ver con las pruebas salvo para evitar la carga 

correspondiente a la parte que favorece. En cambio la 

presunci6n del hor.ibre es fundamental en el proceso y 
tlpicamente procesal. 

"son 
Las presunciones legales, 

reglas jur1dicas sustanciales 
recuerda Oevis Echandia, 
para la aplicación del 

derecho objetivo a ciertos casos concretos, cuyos efectos 
sustanciales se prOducen fuera del proceso y son reconocidos en 
éste, donde además influyen en la carga de la prueba. En 

cambio, las presunciones del hombre o judiciales son reglas de 

experiencia para la valoración de las pruebas" (3t) lo que las 

identifica como reglas de prueba pero no como medios de prueba. 

La presunción judicial, que establece la J'unta de 

conciliación y l\rbi traje al resolver un conflicto, no 

constituye un medio de prueba. Como ya dijimos antes la prueba 

es algo externo a las partes y al juzgador. Y por lo que se 

refiere a la presunción es un simple proceso intelectual que 

tor.ia como punto de partida uno o varios indicios para presumir 
una verdad no comprobada plenamente. 
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La Ley Federal del Tra'bajo, en su Articulo 831 se 
refiere a las presunciones legales y hu:anas, al seftalar que: 

"hay presunción legal cuando la ley la 
establece expresa:::ente; hay presunción huaana 
cuando de un hecho debida~ente probado se 
deduce otro que es consecuencia de aquel"~ 

Siguiendo lo establecido por el citado precepto, del 
mismo se desprende que, la presunción hu:ana debe derivar de un 
hecho conocido (Y por tanto, probado), pero no puede derivar de 
otra presunción. En ese orden, se explica la regla del 

Articulo 842: 

"el que tiene A su favor una presunción legal, 
sólo estA obligado a probar el hecho en que se 
tunda". 

Para :ayer claridad de lo anterior, tenernos como 
ejemplo: si un trabajador se~ala que fué contratado para 
prestar sus servicios, dentro de una jornada de trabajo 

comprendida de las s:oo las 14:00 p.c., de lunes a viernes de 

cada se=an4 y que actualcente ha venido laborando tiecpo extra 
al servicio del patrón, ya que después de su jornada ordinaria 
labora de las 14:00 p.c. a las 19:JO p.~. de lunes a viernes de 

cada semana (presunción legal) la e>cistencia de tiempo extra 
(juris tantui:: tUtl). Si el de:::andado exhibe las tarjetas de 
control de puntualidad y asistencia y de las ciscas aparece que 

el actor ha venido laborando dentro de una jornada ordinaria de 

trabajo, e.As no tiempo ex:tra. quedando desvirtuada la 

presunción. 

Las presunciones humanas han perdido espacio en 
"ateria laboral a partir de la reforma de 1960, pero sin 
embar90, aWl existe. 
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l 11 S 1' ll U M 11 11 1' A L. 

La Ley Federal del Trabajo, en su Articulo 835, nos 
da el concepto de Instrumental: 

"La Instrumental es el conjunto de actuaciones 
que obren en el expediente, formado con motivo 
del juicio". 

Estimamos que la prueba instrumental no tiene el 

carActer de prueba. 

Lo actuado en el periodo de demanda y excepciones, 

por lo regular, y en ocasiones, una cierta aceptación de hechos 
en los que coinciden ambas partes. Luego entonces, el 

razonamiento que lleve a cabo una de las partes de lo invocado 
por la otra no es una prueba, sino si~plemente es un proceso de 

delimitación de la controversia, cuyo resultado es abrir un 

campo probatorio que no necesariamente coincide con todos los 

hechos alegados por las partes, sino sólo con algunos de ellos. 

Ahora bien, lo actuado en la etapa probatoria, que se 

concreta en declaraciones, docucentos, pericias o inspecciones, 
es una acumulación de pruebas, sin olvidar el fen6rneno 

especifico de la adquisiciOn probatoria (Articulo 792 de la Ley 

Federal del Trabajo), que no requieren ser ofrecidas en su 
conjunto, coco medio de prueba en si, en la medida en que lo 

han sido individualmente. 

Resultando evidente que la idea de una prueba 

instrumental no corresponde, en rigor, a un concepto de prueba 

diferente, sino a que el juzgador, al dictar el laudo, no s6lo 
lo alegado por cada parte, sino también tendr6. que tomar en 
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consideraci6n los fen6,.enos de adhesi6n procesal y aquellas 

otras circunstancias que se ponqan de manifiesto 

colateral:ente, al desahogar un~ prueba especifica. 

Respecto de lo que se ha venido diciendo, de que la 

instrumental no tiene el carácter de prueba, se corrobora con 
lo dispuesto en el Articulo 835, que pone de ~anifiesto que ni 

siquiera es necesario ofrecerla: 

"La Junta estará obligada a to:ar en cuenta las 
actuaciones que obren en el expediente del 
juicio". 

De lo que conclui:os que, no le depara ning~n 

perjuicio a las partes, el o:üti:- ofrece:- la instrur:?ental de 

actuaciones, porque la Junta está. obligada a to:oiar en cuenta 

las actuaciones del expediente fon;iado con ~otivo del juicio. 

F).- OFRECIKIEll'l'O DE PROEBAS EN KJITERIA t.1J!ORAL. 

Resulta de una icperante trascendencia el acto procesal en que 

las partes ofrecen pruebas. Lo anterior en atención a que, si 

el ofreciiiiento no se hace confon:.e a derecho, lleva cotno 

consecuencia que éstas sean desechadas con todas las 

consecuencias legales que son fAciles de advertir. 

Pri::erac.ente nos va:os a referir al ofreciniento en 

general, para después hablar del ofreciciento de cada una de 

las pruebas en particular. 

En el otreciaiento de pruebas, el actor pone a 

disposici6n del tribunal los elementos de prueba con los que 

pretende cooprobar su acción, y por el otro lado nos 

encontramos que el decandado a su vez pone sus respectivas 
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pruebas, a fin de comprobar sus excepciones o defensas, es el 
que corresponde a lo que Carnelluti llal!laba la disponibilidad 

de la prueba. dicho autor opina, que no basta que las pruebas 

existan, sino que es necesario, adecá.s, que las partes y el 

Tribunal puedan disponer de ellas; es decir presentar las que 

en el l!IOmento procesal oportuno (juicio) para que sirvan de 

base a la sentencia y a la non:riaciOn del mismo. 

La Ley Federal del Trabajo, expresa que la etapa de 

ofrecimiento y ad.misión de pruebas se desarrollará. conforme a 

las normas siguientes: 

I. - El actor ofrecerá. sus pruebas en relación con 

los hechos controvertidos. Inmediatat:1ente después, el 

demandado ofrecerá sus pruebas y podrá objetar las de su 

contra-parte, y aquel a su vez, podrá objetar las del 

del!landado. 

II.- Las partes podrán ofrecer nuevas pruebas, 

siempre que se relacionen con las ofrecidas por la contra-parte 
y que no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. 

As1 mismo en caso de que el actor necesite ofrecer pruebas 

relacionadas con hechos desconocidos, que se desprendan de la 

contestación a la demanda, podrá solicitar que la audiencia se 
suspenda para los diez dias siguientes, a fin de preparar 

dentro de este plazo las pruebas correspondientes a tales 

hechos. 

III. - Las partes deberAn ofrecer sus pruebas, 

observando las disposiciones del Capitulo XII del T1tulo IV. 

Concluido el o!recil!liento, la Junta resolver! inmediatamente 

sobre las pruebas que admita y las que deseche. 
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establecimiento, as1 como los ~ietibros de la directiva de los 

sindicatos. 

Para que sea procedente la Confesional a cargo de 

directores, administradores y directivos sindicales, es 

indispensable que los hechos asentados en la demanda sean 

atribuibles a las personas que han de absolver las posiciones. 

Refiriéndonos ahora a las posiciones, debe exhibirse 

el pliego que las contenga \1nicaccnte en el caso de que la 

prueba deba desahogarse por exhorto; de lo contrario, y de eso 

hablaremos en su oportunidad, las posiciones pueden articularse 

verbalmente o exhibir el pliego en el mocento de la audiencia 

respectiva. 

Ofrecida la prueba Confesional, la Junta debe citar, 

con apercibiciento, al absolvente. La notificaci6n ha de ser 

personal en los términos del Articulo 787 de la Ley federal del 

Trabajo, pero esto rige para el caso de que se trate de una 

Confesional para hechos propios, en donde el absolvente no es 

parte en el juicio; pero en el supuesto de una Contesional a 

cargo de la contra-parte, la notificación es correcta si se 

hace por conducto de su apoderado, segün se indica en el 

Art1culo 788 de la Ley. 

Antes de concluir el tema es conveniente aclarar que 

cambia la naturaleza de la prueba, de Confesional a 

Testimonial, cuando es ofrecida a cargo del empleado de la 

empresa que ejecutaba actos de dirección o administración y ya 

no trabaja para la misma en el momento de ofrecerse o 

desahogarse la prueba. Ello, si el actuario verifica tal 

situación al tratar de hacer la modificación personal 

respectiva, cisma que debe ser personal atendiendo a que el 
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presunto absolvente no es parte en juicio ni está representado 
en el mismo. 

El catlbio de naturaleza de la prueba debe hacerlo la 
Junta en la a~diencia citada para el desahogo de la prueba en 
co=ento, quedando a cargo del oferente la presentación de 
testigo o testigos. 

Continuando con la prueba de referencia, en la 
práctica, la Junta lo que hace es requerir a la parte 
de1>andada, para que ésta, proporcione el últi1>0 domicilio del 
absolvente (testigo); y en caso de que el absolvente ya no 
tenga ah! su docicilio, es decir el proporcionado por el 

patrón, quedará a cargo del oferente su presentación. 

Dice la Corte que: 

•ts !~procedente la Confesional a cargo del 
empleado de la empresa que ejecutaba actos de 
dirección, o administración, si al ofrecerse o 
desahogarse la prueba, no desecpel\a ya dicho 
cargo, por lo tanto, no debe declarársele 
fictamente confeso, pues sólo puede 
considerarse como prueba testimonial la que se 
ofrezca con el objeto de obtener su 
declaración." 

Alnparo Directo to 5090/67. Ferrocarriles 
Nacionales de México. Unani~idad de 4 votos. 
Ponente: Manuel 'i.\ñe: Ruiz. InforJOe 1969. 
cuarta Sala, p.ss. 

Ahora bien, convertir en Testimonial debe procederse 
de la siquiente manera: es necesario que el oferente 

manifieste si puede presentar a los testigos. En caso negativo 
tiene que sellalar los cotivos por los que no puede 
presentarlos, indicando el do~icilio donde pueden ser 
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notificados. Si los testigos residen fuera de la Jurisdicción 
de la Junta se sigue la misma regla, pues, además, el oferente 

debe solicitar término para exhibir el pliego de preguntas a 
cuya tenor deberán ser interrogados los testigos, ya que la 
prueba, en este supuesto, debe desahogarse por exhorto. En 

cuanto a los motivos por los que el oferente no pueda presentar 

a los testigos, a reserva de tratar este punto en el lugar 

oportuno, en este caso concreto deberán hacerse consistir en la 

circunstancia de que es evidente que un ex-funcionario de la 

empresa demandada, no es lógico que acceda a rendir un 

testimonio a solicitud del actor, o sea de quien tiene 

demandada a la empresa para la que trabajó el funcionario. 

Con lo anterior se confirma que, el absolvente para 

hechos propios (testigo), no es parte en el juicio. 

D O C O M B N T A L. 

La Ley Federal del Trabajo sel\ala que, cuando se 
ofrece la prueba Documental, los documentos públicos o 

privados se exhiben en el momento de ofrecer la prueba; sin 

embargo, nuestro más alto Tribunal ha sostenido el criterio de 

que es licito acompal\arlos a la demanda o contestación. 

El Articulo 797 de la Ley Fodaral del Trabajo, 
contiene una importante modalidad: si son objetados los 
documentos en cuanto a su contenido y firma e lo que debe 
entenderse que implica, también, que sean objetados s6lo en 
contenido o s6lo en firma), ·se dejarán en autos hasta su 

perfeccionamiento; en caso de no ser objetados, la oferente 

podrá solicitar la devolución del original. 

En el caso de que los documentos ofrecidos son 
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Ahora bien, si son objetadas, tampoco es 

estrictamente necesario perfeccionar la prueba, pues la 

objeción tiene que ser probada por quien la hace. Lo anterior 

ha sido sostenido por la jurisprudencia de la Corte, al senalar 

que: 

"En caso de objeciOn de documentos que aparecen 
firmados por el propio objetante, corresponde a 
éste acreditar la causa que invoque como 
fundamento de su objeción, y si no lo hace as!, 
dichos documentos cerecen credibilidad plena". 

Tesis de Jurisprudencia, S.J.r.; Séptima Epoca, 
Vol. 66, Quinta Parte, p.49. 
Amparo Directo 4791/74. Maria de la Luz Méndez 
R1os. Unanimidad de 4 votos. 

Sexta Epoca: Volumen CII, Quinta Parte, p. 40. 
Amparo Directo 5306/70.- David HernAndez 
cazares. 5 votos. 

Séptima Epoca: Volumen JO, Quinta Parte, p.16. 
Amparo Directo l 77 /72. Rafael Lora cruz. 
Unanimidad de 4 votos. 

Séptima Epoca: Volumen 42, Quinta Parte, p.17. 
Amparo Directo 2385/72.- Manuel G6mez Angeles y 
Coags. 5 votos. 

Séptima Epoca: Volumen 49, Quinta Parte, p.24. 
Amparo Directo 5179/73.- José Cervantes 
Mendieta. Unanimidad de 4 votos. 

Séptima Epoca: Volumen 63, Quinta Parte p.20. 
(CUarta Sala) • 

Finalmente, si el documento privado es proveniente de 
terceros, si es objetado obliga al oferente a buscar su 
perteccionamiento. 

Así tenemos el Articulo 800 de la Ley Federal del 
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Trabajo que setlala que: 

cuando un docU1:1.ento que provenga de tercero 
ajeno al juicio, resulta impugnado, deberá ser 
ratificado en su contenido y firma por el 
suscriptor, para lo cual deber A ser citado en 
los términos de la Fracci6n VII del Art1culo 
742 de la Ley. 

La contra-parte podrá formular las preguntas en 
relaci6n con los hechos contenidos en el documento". 

Por otro lado si el docUJ:1ento de que venimos hablando 
no es objetado, también hace prueba plena. 

Independientecente de lo expresado, asi como de que 

pueden aer ofrecidas como supervenientes las pruebas que 

tiendan al perfeccionamiento de la documental, en caso de ser 

desconocidas por los signantes las f in:ias del documento 

privado, es aconsejable ofrecer, para el evento del 

descanociciento de las firs:ias, las pruebas periciales, 

caligráfica, grafosc6pica y grafocétrica, o como se le llama en 
· la práctica medio de perfeccionamiento, como lo es también el 
cotejo que se lleve a cabo de las copias fotostáticas con sus 
originales, no olvidándonos que todo ello deriva de una 
objeci6n. 

Iqual cosa puede argumentarse de la prueba 

dactilosc6pica, para el caso de desconocimiento de la huella 
digital. 

Por lo tanto, insistimos en recotaendar que en la 

audiencia de ofrecimiento de pruebas se ofrezcan las periciales 
mencionadas, o bien el medio de perfeccionamiento que 
corresponda, segün el caso. 
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Viniendo ahora a los infol."llles o copias que debe 
expedir alquna autoridad, la Junta deber! aolicitarlos 
directamente (Articulo 803 L.F.T.). 

Desde otro punto de vista, las refol."lllas introducen la 
modalidad de obligar a las autoridades y aCn a terceros a 
eXhibir documentos, con lo que se releva a las partes de 
acreditar la previa solicitud a la autoridad por lo que 
bastará, al ofrecer la prueba, pedirle a la Junta que gire 
oficio a la autoridad de que se trate solicitAndole el 
documento u objeto. 

OFR!CIXIE?ITO. 

Insistiremos en la apreciación de las pruebas 
docucentales. 

La primera apreciación atenderá a su autenticidad¡ la 
segunda a su alcance y valor probatorio. 

La autenticidad de un documento resulta de que haya 
sido suscrito, concepto que no debe entenderse limitado por la 
idea de firma propia sino también por la firma a ruego, 
estampando la huella digital si se trata de alquien que no sabe 
o no puede escribir (Articulo 802 L.F.T.). 

De la autenticidad de un documento, se aualen 
distinquir dos situaciones diferentes. La primera hace 
referencia a la presentaci6n de un documento suscrito por el 
contrario. La sequnda a la presentaci6n de un documento 
suscrito por un tercero. 

En relaci6n a lo anterior la Corte ha sustentado la 
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siquiente jurisprudencia, cuyo tenor es como sigue: 

OOCUMEllTOS OBJETADOS POR EL PROPIO f!RMANTE, 
VALOR PROBATORIO DE LOS.-" En caso de objeción 
de doc•.mentos que aparecen f in:i.ados por el 
propio objetante, corresponde a éste acreditar 
la causa que invoque como fundamento de su 
objeción, y si no lo hace as!, dichos 
documentos merecen credibilidad plena•. 

(Tesis 90 anos 1964 a 1973. Compilación 1917-
1985, p.82). 

DOCUMENTOS PRIVADOS, PROVENIENTES DE TERCERO. -
"Los documentos privados provenientes de 
tercero, cuando no son ratificados por quienes 
los suscriben, deben equiparse a una prueba 
testimonial rendida si los requisitos de Ley, 
por lo que carecen de valor probatorio." 

(Tesis 91, aí\os 1956-1957, Compilación 1917-
1985, p.82-83). 

Debemos entender, por objeción de documentos, la 

consistente en el desconocimiento de su autenticidad. 

En virtud de las jurisprudencias que han sido 
transcritas, si se trata de un docucento propio ofrecido por la 

contraria, el objetante deberá ofrecer la prueba pericial para 
demostrar que es falso y de no hacerlo as1, su objeción 
carecer~ de eficacia. 

As1 mismo, si se objeta un documento proveniente de 

un tercero, quien lo ofrezca deber A acampanar su 
perfeccionamiento con la ratificación del contenido y el 
reconocimiento de la firma o huella y de no hacerlo as1, deberá 
restársele valor probatorio. 

El tema de la objeción de docucentos es objeto de un 
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tratamiento especial en la Ley. 

Federal del Trabajo establece: 
El Articulo 811 de la Ley 

•si se objeta la autenticidad de alqün 
documento en cuanto a su contenido, firma o 
huella digital; las partes podrán ofrecer 
pruebas con respecto a las objeciones, las que 
se recibirAn, si fueren procedentes, en la 
audiencia de desahogo de pruebas a que se 
refiere el Art1culo 884 de esta Ley•. 

Más allA de la consideración insuficiente del 
Articulo 884, que se refiere sólo al juicio ordinario ya que, 
en toda caso, debió hacerse tao.bién referencia a los de.m4s 

procedimientos, lo importante es advnrtir que esa ratificación 
de documentos sique de cerca los pasos de la prueba 
testimonial, con la que suele equipararse, al menos a efectos 
de desahogo. 

El segundo tipo de apreciación de las pruebas es, en 
cuanto a su alcance y valor probatorio, función que corresponde 
desempe~ar al juzgador, en el momento de dictar el laudo, dando 
la fundamentación y motivación del porqué consideró demostrado 
con las pruebas de las partes, algunos de los extremos, que 
éstas hicieron valer. 

La documenta 1 es unl!i prueba que se desahoqa por su 

propia naturaleza; salvo que sea necesario el perfeccionamiento 
de una documental privada derivada de una objeción de tondo. 

T 1 S T I N O JI I 1. L. 

De acuerdo con el Articulo 81J de la Ley, 1" parte 
que ofrezca la prueba Testimonial, deberA ajustarse a loa 
siguientes requisitos: 
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a).- S6lo podrAn ofrecerse un m4x1mo de tres testigos 

por cada hecho controvertido que se pretenda probar (antes 

cinco testigos); 

b).- Indicará los nombres y domicilios de los 

testigos; cuando exista icpedimento para presentar directamente 

a los testigos, deberá. solicitarse a la .Junta que los cite, 

seftalando la causa o motivo justificados que le impidan 

presentarlos directamente¡ 

c).- Si el testigo radica fuera del lugar de 

residencia de la Junta, el oferente deberá., al ofrecer la 

prueba, aco::ipañar interrogatorio por escrito, a curo tenor 

deberá ser exaainado el testigo¡ de no hacerlo, se declararA 

desierta. Asl mist10, exhibirá copias del interrogatorio, las 

que se pondrán a disposición de las deoAs partes para que 

dentro del tért>ino de tres dlas presenten su pliego de re

prequntas en sobre cerrado; y 

d).- cuando el testigo sea alto funcionario pOblico, 

a juicio de la Junta podrá rendir su declaraciOn por medio de 

oficio, observándose lo dispuesto en este Articulo en lo que 

sea aplicable. 

De la imposibilidad del oferente, para presentar 

directamente a ous testigos, se deduce que no es legal omitir 

su nombre con el arqumento de que con la omisión se pretende 

evitar represalias. 

Por otro lado, es indispensable precisar los hechos 

sobre los que habrán de declarar los testiqos. 
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El oterente puede arqu1>entar que corre a su cargo la 

presentaci6n de los testigos o solicitar que sean citados por 

la Junta. En al'lbos casos deber!n indicar el dornicilio de los 

testigos, pues de lo contrario la prueba les ser& desechada. 

En el supuesto de que solicite la citaci6n por conducto de la 

Junta debe seflalar los motivos justificados que le impidan 

presentarlos directamente. 

DBSIJIOGO. 

Cabe la posibilidad, y que con mucha frecuencia 

sucede, que los hechos sobre los que habrán de declarar los 

testigos, sean ciertos, aunque en ocasiones no les consten. 
Ello no altera de ninguna t7anera la declaración falsa aQn 

cuando desde un punto de. vista de =.oral curialesca, pudiera 
justificarse en alguna medida s1, previarnente la otra parte 

funda su ataque o su defensa en hechos evidentemente falsos. 

Es cuy cierto, que se tiene ventaja en un ataque a 

una prueba Testimonial sospechosa, es el estado de nervies en 
qua los testigos suelen encontrarse. Son careadas sus 
reacciones, aunque variables. El legislador hace patente el 
principio de. desconfianz:a que, a su vez, se desdobla en toda 
una seria de principios secundarios, comple=entados por regla 
general, los cuales podr1an resumirse en los términos 
siguientes: 

a).- Principio de la carga de presentaci6n. Cada 

parte debe presentar a sus testigos salvo que tenga motivos que 

justifiquen la imposibilidad para no hacerlo (Art1culo 813-II y 

815-I, L F T). 

b).- Principio de la identidad del testigo. En 
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qeneral se aanifiesta con la exigencia legal del señala::iiento 
previo del domicilio del testigo, lo que debe hacerse en el 
•omento del ofrecimiento de la prueba, siendo obvio que ello 

es, con el objeto de dar oportunidad a la contra-parte para 

investigar sus antecedentes y, en su caso, preparar 

adecuadamente la tacha. 

A partir de las refor:nas de 1980 se dice que "el 

testigo deberá identificarse ante la Junta cuando asl lo pidan 
las partes y si no puede hacerlo en el cocento de la audiencia, 

la Junta le concederá tres dlas para ello •.• " (Articulo 815-II 
L F T). 

En la actualidad el proble::ia funda1:1ental es que en 
México no existe un siste1:1a de identificación nacional. No 

todos cuentan con licencia de canejo o pasaporte, de canera que 

el valor de otro tipo de identificación siecpre será relativo; 
por otra parte no podecos descartar la posibilidad de que a un 

testigo se le haya dado un término de tres d!as para que se 

identifique, y que óste no lo haga fehacientemente v.gr. que 

se identif iquc con una credencial no oficial y sin fotograf la o 
bien con una tarjeta de afiliación al I.H.S.s. pero sin 

fotoqra!Ia; en esos casos la Junta deberA tener por no 

desahogada la prueba, ya que en caso contrario el propio 

Tribunal estarla consintiendo un acto il!cito, como lo es la 

suplantación de personas. 

c). - Principio de la separación de los testigos. 

Para evitar que se co::uniquen entre ellos después de haber 

interrogado a alguno, los testigos deben separarse, pero no 

sólo entre s1 sino tal:lbién de los representantes y de la parte 
por la que declare (Articulo 815-!II L P T). 
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d). - Principio de la oralidad del interr09atorio. 
Nada impide que se formulen las preguntas por escrito, pero es 
necesario que se dicten de c.anera verbal salvo en el caso de 
desahogo por exhorto o tratándose de altos funcionarios 
pQblicos (Articulo 815-III L F T). 

e).- Principio de la literalidad de la transcripci6n. 
Establece el Articulo 815-VII de nuestra Ley que "las preguntas 
y respuestas se harán constar en autos, escribiéndose 

textualmente unas y otras ... ". 

f). - Principio de la veracidad. Es claro que una 
prueba testimonial no puede tener otro objeto que el conocer la 
verdad de ciertos hechos controvertidos. Pero la desconfianza 
notoria y justificada frente a la prueba obliga a la autoridad 
a tomar ciertas providencias destinadas a evitar o, por lo 

menos, a hacer más dificil, la declaración 01entirosa. Es por 
eso qu~ se le advierte al testigo, de las penas en que incurren 
los testigos que se conducen con falsedad y por si fuera 
inclinado a mentir, se tocan sus datos personales, lo que podrA 
facilitar posteriormente su localizaci6n (lo que se le lla01a 
sus generales} (Articulo 615-IV L F T). 

q.- Principio del libre interrogatorio. El Articulo 
78l prevoe: 

"Las partes poddn interr09ar libremente a las 
personas que intervengan en el desahogo de las 
pruebas, sobre los hechos controvertidos •.. " 

y reforzado por la Fracción V del Articulo 815 que 
establece que: 

"las partes formularán las preguntas en forma 
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verbal y directacente. La Junta - agrega al 
mis::io Art1culo - adnitirA aquellas que tengan 
relación directa con el asunto de que se trata 
y que no se hayan hecho con anterioridad al 
Disco testigo, o lleven icpllcita la 
contestación". 

h). - Principio de prelación en el interrogatorio. 

como es lógico, los testigos son interrogados priceracente por 

la parte que los ofreció y en segundo térttino, por la 

contraria. No olvidecos que la Junta pude sooeter al testigo a 

un interrogatorio, segün lo dispuesto por el Articulo 815-VI: 

"La Junta, cuando lo esti:e pertinente, exacinará directacente 

al testigo" lo que significa que puede hacerlo en cualquier 

momento. 

i) .- Principio de la justificación de las pruebas. 

No valen por si ciscas las respuestas, si no van acocpa~adas de 

una explicación suficiente del porque sabe y le consta lo que 

ha dicho. Es claro, en ocasiones, esa justif icaci6n se 

.desprende de las propias respuestas pero en caso de no suceder 

as1, el testigo estará obligado a expresar la razón por la que 

sabe lo que ha declarado, no pasando por alto que tanto la 

parte oferente coco la propia Junta pueden preguntar al 

testigo, la razón de su dicho (Articulo 915-VIII L F T). 

j) .- Principio de la fonialidad. La declaración de 

un testigo debe ir respaldada por su firna. La Ley exige que 

"enterado de su declaración firmará al cargan de las hojas que 

la contengan y as1 se hará constar por el Secretario; si no 

sabe o no puede leer o fin=ar la declaración, le ser! leida por 

el Secretario e imprimirA su huella digital y una vez 

rati! icada no podr.S. variarse ni en la substancia ni en la 

redacción" (Articulo 615-IX L F T). 
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k) .- Principio de la indivisibilidad de la prueba. 

En cuanto a este principio, nada seflala la ley Federal del 

Trabajo y el código Federal de procedimientos civiles, solo 

indica que "los testigos serán exacinados separada y 
sucesivamente, sin que puedan presenciar las declaraciones de 

los otros. cuando no fuere posible terminar el exacen de los 

testigos en un sólo di as, la diligencia se suspender a para 

continuarse al dia siguiente habil" (Articulo 177 L F T). 

En realidad la indivisibilidad de la prueba se 

explica porque la recepción en dias distintos, asi sean 

sucesivos, dan oportunidad a la parte que los ofrece a preparar 

los testigos faltantes, precisamente a la vista de lo que haya 

ocurrido, y de canera especial, de las preguntas de los 

contrarios. 

Testigo en otro idioma. Lo regulado por el Articulo 

B 16 de la Ley, es muy preciso al respecto: si el testigo no 

habla en idioca espaflol rendira su declaración por medio do 

interprete que sera nombrado por el Tribunal, y que protestar& 

su fiel desempeflo. cuando el testigo lo pidiere, además de 

escribirse su declaración en espan.01, deber! escribirse en su 

propio idioma, por el o por el intérprete. 

Por otro lado tenemos el desahogo por exhorto. Se 

dice que el exhorto rompe con el principio de inmediatez 

procesal, ya que no es la autoridad que habrá de resolver la 

que va desahogar la prueba. En efecto, n.nte la autoridad 

eXhortada, la testimonial queda reducida a la simple 

utilización del pliego que contiene las preguntas originales, 

sin que puedan adicionarse otras a la respuesta del testigo; a 

las preguntas también formuladas por escrito y a las respuestas 
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a las re-preguntas. E%2pero, en el cismo acto se podrán formular 

las tachas (Art1culo 817 y 818 L F T). 

Testigo único. S6lo hasta las refon:ias de 1980 y la 

jurisprudencia de la Corte se habla ocupado de ello y por 

cierto, en tércinos razonables: 

TESTIGO SINGULAR. - CUA!IDO SU DECLARACION NO 
PUEDE TENER VALOR PROBATORIO PLENO. "Si un 
testigo singular incurre en alguna falsedad o 
inexactitud al rendir su declaración, ello 
significa que en el r:iisco no concurre garantlas 
de veracidad, y por lo r:iisco no puede 
concedérsela valor probatorio pleno a su 
declaración". 

(Amparo directo 885/1971. 
Comunicaciones y Transportes. 
cuarta Sala, Séptima Epoca, 
Parte, p.67), 

Secretario de 
Junio 24 de 1971. 
Vol. JO, Quinta 

Es oportuno resaltar, que el testigo único rompe con 

otro principio fundacental de la prueba testiconial, 

·consistente en: La posibilidad de contrastar el dicho de dos o 

mAs personas, lo que perllite reconocer a cada declaración, en 

tanto sea fundac.entalcente coincidentes, mayor valor. Con el 

testigo ünico no existe esa posibilidad por lo que, a cambio de 

ello, su declaración debe ser especialmente crelble. 

Testigo hostil. Esta figura significa que, obviamente 

inclinado a favor de una parte a pesar de que ha sido 
presentado por la otra, no ha merecido ni el reconocimiento de 
la Ley ni, hasta donde llega nuestra infor:oaci6n, el de la 

jurisprudencia. Sin ecbargo, es evidente que existen testigos 

hostiles. Tal es el caso de la transforcaci6n en testimonial 

de una confesional para hechos propios (Articulo 793), 

habitualmente deriva en una testimonial de alguien que no desea 
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favorecer con su declaración a quien lo presenta. Ser1a el 
caso v.gr; del alto funcionario que renuncia a un puesto porque 
se le ha ofrecido una actividad mAs importante en su 
desarrollo, pero sin que su separaci6n haya sido conflictiva. 

La idoneidad de los testigos. Es evidente que la 
declaraci6n de un testigo no puede ser s6lo valorada por el 
contenido de su declaración, sino que tiene que ponderarse, 

además su verosicilitud, quiere decir, que haya razones 

suficientes para esticar que al testigo le constan los hechos 
sobre los cuales declara. 

Las declaraciones coincidentes, es uno de temas 
interesantes a propósito de la prueba testiconial, y está dado 

por el resultado de la comparación de las declaraciones. De 

aqu1 surge una contradicción, porque si las diferencias 
fundamentales entre ellas son, causa de desesti~aci6n, la 
excesi~a coincidencia también lleva a la misma conclusión. 

A manera de conclusión, se~alamos que no podrAn 
establecerse reglas generales sino en relación a una 
determinada situación. 

Testigo de o1das, Del testigo en si, se tiene la 
presunción que tuvo conocimiento directo de los hechos sobre 
los que declara. Tradicionalmente se desestiman el testimonio 

de quien declara sobre una infon:iaci6n que recibi6, pero no en 
base a su propia experiencia. 

Tachas a los testigos. 

En atenci6n al carActer subjetivo de la prueba 
testimonial, el legislador ha detenainado las circunstancias 
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por las cuales, a un siendo adhesible la prueba testimonial, 

podr! exclu1rse y desecharse por completo la declaraciOn 

formulada por el testigo. Aquellas que no la excluyen deben 
disminu1r su eficacia probatoria. 

Es decir, las objeciones o tachas a los testigos 

deben formularse en fon::ia oral precisaoente al concluir el 

desahogo de la prueba respectiva, y ante dicha objeci6n la 

Junta recibirA las pruebas en la cisoa audiencia de desahogo de 

pruebas en que las partes funden su petici6n. 

Constan~ecente se incurre en confusiones al respecto, 

ya que las tachas por lo co~ún se hacen con el carActer de 

alegatos a las declaraciones y no constituyen técnicamente una 

tacha al testigo. 

Es obvio que no se puede tachar a un testigo que no 

haya declarado previacente, ya que en el proceso laboral no 

existen causas "legales" de tacha, 

Es a partir de su declaración y de su resultado, que 

se estic.a favorable a la parte oferente, que la otra pueda 

tacharlo. El distinguido profesor Nestor de Buen Lozano, 

menciona que "en la tacha la declaración no debe ser motivo en 

si, de la h1pugnaci6n ya que la tacha atiende a la relación 
entre el testigo y la parte, que se hace necesario invocar y 

probar, a partir de la forma en que ha declarado". (35) 

El cisco autor opina que, suele confundirse la tacha 

con la in~erpretaci6n del dicho del testigo y en realidad son 
dos cosas diferentes. ta declaración puede ser impecable, e, 

inclusive, cierta, pero la situación particular del testigo 

har6 que se ponga en duda su veracidad. (36) 
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Por lo regular, los litigantes tachan a los testigos, 

en un r.anejo inadecuado de un instrw:ento poco conocido, v.9r; 

por las supuestas contradicciones en que han incurrido o porque 

las preguntas contenlas las respuestas, o po:c-que sólo 

contestaren con ~onos1labos, sin aportar nada que no apareciera 

ya en la pregunta. Eso, en rigor, no es :otivo de tacha, sino 

de valuación de la prueba y corresponderla a serlo, no al 

no~ento de ter:iinar el desahogo de la testi:onial, sino en la 

etapa de alegatos. 

La :isca Ley Federal del Trabajo, ta:bién confunde la 

tacha con la interpretación del dicho del testigo, al :anejar 

el concepto de tacha en el sentido de acción y objetar a un 

testigo que se considera falso (Articulo 818 L.F.T.). 

en el sequndo p!rrafo del :.is::o Articulo 818 

Ez=.pero, 

alude 

especifica:ente al acto de tachar al testigo dAndole un 

trata:::iento incidental, si bien dentro de la ::is::a etapa de 

desahogo de pruebas. 

La tacha no deriva de la declaraci6n, si no se 

actualiza con esta. 

En el incidente de tachas se deben ad:itir todas las 

pruebas. Sin e~barqo, una práctica peraanente y justificada en 

los Tribunales de Trabajo es que si se ofrece una testi=onial 

para acreditar una tacha, no se podrA tachar a esos nuevos 

testigos, ya que lo contrario se producir1a una cadena 

interuinable de tachas, co:o bien lo seflala Eduardo Pallares, 

aludiendo al Articulo 372 del C6digo de Procediaientos Civiles 

para el Distrito Federal. a cuyo tenor: •no es adl>isibla la 

prueba testizonial para tachar a los testigos que hayan 

declarado en el incidente de tachas". 
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Finalmente, la tacha surge, por lo general a petición 
de la parte que se ve afectada por la declaración del testigo. 
No podemos descartar, que no se invoque la tacha por el 
afectado. En esos casos las Juntas pueden tener en cuenta, sin 
embar90, el motivo de tacha y actuar en consecuencia. 

P B R I C I A L. 

Lo establecido por el Articulo 823 de la Ley Federal 
del Trabajo, es escueto: 

"La prueba pericial deberá ofrecerse indicando 
la materia sobre la que deba versar, exhibiendo 
el cuestionario respectivo, con copia para cada 
una de las partes." 

No es sencillo el arte de !ormular el cuestionarlo a 
los peritos. Tenemos primero, que calificar la naturaleza de 

pericia, segOn lo dispone el Articulo citado al referirse a " 
la materia sobre la que debe versar "~ Ello, en si mismo, 
puede ser complicado y hasta podr1a estimarse que vulnera el 

principio de sencillez. En ese orden, deberla ser suficiente 

plantear la .1ecesidad del peritaje y que la Junta precisará, 
técnicamente, su materia. Tal es el caso, por ejemplo, de un 
peritaje ofrecido para comprobar la autenticidad de una firma 
en el que se omita decir que •~ trata de una prueba caligráfica 

y grafoscópica. Si se trata del actor y la Junta debe nombrar 
al perito o, en caso de discordia, al perito tercero; es a la 
Junta a la que le corresponderá calificar la naturaleza de la 
materia pericial. 

Con el cuestionario que debe contener las preguntas y 

que deberán ser constestadas por los peritos, podrtín formar 
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convicción en el Tribunal del Trabajo acerca de la cuestión en 

controvera ia. 

&n inicio, cada parte, debe notobrar a los peritos y 

la Junta al perito tercero, en caso de ser necesario. 

sin embargo la Ley Federal del Trabajo, entendiendo 
que la parte trabajadora dificilt1ente podrA hacerse cargo de 
los honorarios del perito, faculta a las Juntas para not1brar1os 

directatoente. 

El Articulo ai4, prevee tres hipótesis: 

La Junta nor.ibrará a los peritos que corre$pondan al 

trabajador, en cualquiera de los siquientes casost 

t. Si no hiciera nor.bratoiento de perito; 
1~. Si design~ndolo no compareciera a la audiencia 

respectiva a rendir su dict.amen; y 
111. Cuando el tNbajador lo solicite, por no estar en 

posibilidad de cubrir lo honorarios correspondientes. 

No es necesario demostrar lzl condición de pobreza. 

Esta se presume, por lo que bastar~ invocarla. 

Desahogo. 

En materia laboral el ofrecimiento de la prueba 
pericial no exige, al mismo tiet>po, la designación del pertt:.o. 
Bastará presentarlo el d1a en que deba recibirse dicha prueba 

(Art1culo a2s-1 L.F.T.). 

El perito designado tiene que ser presentado ante la 
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conviccl6n en el Tribunal del Trabajo acerca de la cuestión en 
controversia. 

En inicio, cada parte, debe nombrar a los peritos y 
la Junta al perito tercero, en caso de ser necesario. 

Sin embargo la Ley Federal del Trabajo, entendiendo 
que la parte trabajadora dif 1cilmente podrá hacerse cargo de 
los honorarios del perito, faculta a las Juntas para nombrarlos 
directamente. 

El Articulo 824, prevee tres hip6tesis: 

La Junta nombrará a los peritos que correspondan al 
trabajador, en cualquiera de los siguientes casos: 

I. Si no hiciera nombramiento de perito; 
l~. Si designándolo no compareciera a la audiencia 

respectiva a rendir su dictamen; y 
III. Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en 

posibilidad de cubrir lo honorarios correspondientes. 

No es necesario demostrar la condicl6n de pobreza. 
Esta se presume, por lo que bastará invocarla. 

Desahogo. 

En materia laboral el ofrecimiento de la prueba 
pericial no exige, al mismo tiempo, la designación del perito. 
BastarA presentarlo el d1a en que deba recibirse dicha prueba 
(Articulo 825-I L.F.T.J. 

El perito designado tiene que ser presentado ante la 
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Junta por el oferente, y en caso del patrón en el momento 

senalado para el desahogo de la misma, apercibido que, si no lo 

presenta se le declarar6. la deserción de esa probanza, salvo 
que el perito esté impedido para concurrir situación que hay 

que demostrar previamente ante la Junta (Art1culo 825-II 

L.F.T.). 

Los peritos deben rendir protesta de exponer su 

dictamen conforme a las reglas técnicas aplicables a su " leal 

saber y entender", desde luego esta forc.ula poco eficaz para 

lograr resultados objetivos, mcis si se trata de los peritos 

nombrados por las partes. Obviamente no existe sanción alguna 

porque - no está prevista en la Ley- - para el caso de que 

hagan un peritaje infundado. 

Realizada la protesta correspondiente, los peritos 

presentarán en la audiencia su dictamen que para el efecto se 

haya señalado. Ahora bien, puede ocurrir que tengan que 

examinar documentos o personas y que nO tuvieron oportunidad de 

hacerlo con antelación. En este supuesto los peritos están 

autorizados a solicitar un emplazamiento y que se fije nueva 

fecha para presentar el dictamen. 

Por otra parte tenemos que la Fracción 111 del 

Articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo, se~ala que la 

prueba se desahogarA con el perito que asista, pero es evidente 

que si el ausente es el perito del trabajador, se aplicar~ la 

regla contenida en el Articulo 824 Fracción II de la misma Ley 

y se nombrarA otro perito, lo que necesariamente traerá consigo 

la suspensión de la diligencia. 

Tanto las partes como la autoridad, podr6n intcrroqar 

libremente a los peritos, propios y ajenos. En ocasiones las 
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Juntas dudan de la posibilidad de interrogar al perito propio, 
pero eso es un error que contradice disposiciones expresas: El 

Articulo 781 y la fracciOn IV del Articulo 825 de la referida 

Ley. 

Si a juicio de la Junta existe discrepancia entre los 

dictamenes, se deberA nombrar a un perito tercero designado por 

la propia Junta (Articulo 825-V L.f.T.). 

servir a 
No olvideoos que el objeto de la prueba pericial es 
las Juntas para que puedan formarse un criterio 

de ciertos aspectos cient!f icos, técnicos, o 

pero que ese medio de prueba no vincula a los 

respecto 

artisticos, 
representantes para resolver de rnan~ra coincidente e con el de 

la mayorla de los peritos, pues de lo contrario quedarla en 

manos de éstos la administraciOn de la justicia. A esta idea, 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación le ha dado el 
carAct~r de jurisprudencia.-

"Las Juntas de ConciliaciOn y Arbitraje son 
soberanas para apreciar la prueba pericial que 
ante ellas se rinda sobre cuestiones técnicas, 
y por tanto dicha soberania las faculta para 
dar el valor que estimen conveniente, segQn su 
prudente arbitrio, a los dictnmenea presentados 
por los peritos". 
Quinta Epoca: 

Tomo XLIII, p. 1119. R7l9/34. Arrendatario de 
la cervecería Chihuahua, s.A. Unanimidad de 4 
votos. 

Toco LVI, p. 2317. A.D.1339/38. SAnchez Ju!rez 
Silvestre. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LVI, p. 2092. A.D.1392/38. Castilla Salas, 
Humberto. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo LVII, p.1900. A.D.4860/38. Duran Martinez, 
Domingo. Unanimidad de 4 votos. 
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Tomo LVIII, p.992. A.D.8474/Jl. Compañia 
Limitada de Ferrocarril Mexicano. 5 votos. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1965 del 
Semanario de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del 
Judicial de la Federaci6n, Quinta Parte, cuarta 
Sala; p.121. 

I N s p B e e I o N. 

La prueba que nos ocupa debe desahogarse segün los 

térainos en que haya sido ofrecida, para que pueda atribuirse 

valor probatorio a la prueba que estudiamos. 

El o!reci=iento de la prueba de inspección debe 

cw:plir con deten:iinados requisitos, tales como: 

a).- El ocjeto materia de la misma. 

b).- El lugar donde debe practicarse. 

c). -

d) .

examinados. 

Los periodos que abarcarA. 

Los objetos y docuoentos que deben ser 

Por otro lado, al ofrecerse la prueba, deberA hacerse 

en sentido afircativo, fijando los hechos o cuestiones que 

pretenden acreditar con la m!sna (Articulo 825 L.F.T.). 

Es preciso resaltar que la inspección es, sobre todo, 

una diligencia dirigida al examen de cosas y documentos, no 

tanto de lugares, pero no obstante eso, en la realidad el 

examen de lugares seria objeto de pruebas periciales. 
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Desahogo. 

As1 pues, en el momento del desahogo de esta prueba, 
deben ser presentados los documentos que se tengan que 

examinar, pues de lo contrario debe declararse la deserción de 

dicha prueba, salvo que se acredite fehacientemente que los 

documentos se encuentran ante alguna autoridad en cumplimiento 
de las disposiciones legales respectivas. 

La diligencia de inspección se practica por un 

actuario, el cual deberá apegarse a lo dispuesto por el 
Art1culo 829-I de la ley Federal del Trabajo, es decir a lo 

sef\alado por la Junta, y una vez desahogada dicha prueba el 

actuario dará cuenta a la Junta para que resuelva lo que 

considere oportuno, toda vez que carece de facultades para 

hacerlo por si mismo. 

si bien es cierto, que para que se puedan tener por 

ciertos los hechos que se trataron de probar mediante una 

inspección de documentos, depende de que no se haya llevado a 

cabo por negativa de la parte contraria a exhibirlos, también 

es necesario que dichos hechos no se contradigan con alguna 

prueba existente en autos. Tal criterio ha sido vertido por la 

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la nación, en 

los términos que aparecen a continuación: 

INSPECCION DE DOCUMENTOS, PRUEBA DE, NO 
EFECTUADA, PRESUNCIONES.- Para que puedan 
tenerse por ciertos los hechos que una de las 
partes trató de probar mediante una inspección 
de documentos, que no se llevó a cabo por 
negarse su contraria a exhibirlos, es necesario 
que esos hechos no estén contradichos por 
prueba alguna existente en autos, pues ante la 
existencia de ésta ültima prueba, la presunción 
queda desvirtuada. 



- i3 -

Amparo Directo 6131/77. - Virginia Carre6n 
Madrid. 5 votos, S~ptica Epoca, Volumenes 121-
126, Quinta Parte, p.42. 

Amparo Directo 4051/78.- Paula Vel~zquez 
Sánchez. 5 votos, Séptima Epoca, Volumenes 121-
126, Quinta Parte p. 42. 

Amparo Directo 7700/79. - Luis Jorge Rodr1guez 
Gutiérrez. Unanimidad de 4 votos. S~ptima 
Epoca, Volucen 133-138, Quinta Parte p.37. 

Amparo Directo 6836/79.- Tomas Mu~oz 
Xicoténcatl. Unanimidad de 4 votos, S~ptima 
Epoca, Volumenes 133-138. Quinta Parte p.37. 

Amparo Directo 770/77.- Manuel J. Briseño Lugo; 
Unanimidad de ~ votos. SéptiQa Epoca, Volumenes 
139-144, Quinta Parte, p. 28. 

Semanario Judicial de la Federación. s~ptima 
Epoca. Volumene.s 139-144. Quinta Parte. Julio
Diciecbre 1980. cuarta Sala. p. 75. 

P R E S U N C I O N A L. 

Es de gran ir::portancia, la forma en que se hace el 

ofrecimiento de la prueba en cooento es por eso, que debe 

tomarse en cuenta lo que disponen los Art1culos 830 a 834 de la 

Ley Federal del Trabajo: 

"Art1culo 830. 
que la Ley o 
conocido para 
desconocido". 

Presunción es la consecuencia 
la Junta deducen de un hecho 
averiguar la verdad de otro 

La presunci6n se clasifica en legal y humana. 

Existe presunci6n legal cuando la Ley la establece 

expresamente; y hay presunción humana cuando de un hecho 
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debidamente aprobado, se deduce otro que es consecuencia de 

aquél. 

El que tiene a su favcr una presunción legal, sólo 

esta obligado a probar el hecho en que la funda (Articulo 832 

L.F.T.), es decir que probado el hecho del que se deriva la 

presunción, ésta tiene plena eficacia probatoria en juicio. 

"Articulo 834. Las partes al ofrecer la prueba 
presuncional, indicarAn en que consiste y lo 
que se acredita con ella". 

Finaloente, para evitar que se deseche la prueba 

presuncional es necesario relacionarla con otras pruebas que 

constituyendo hechos conocidos dan lugar que de esos hechos se 

infieran otros hechos conocidos que quieran probar, de aqu1 la 

insistente en que debe realizarse debidamente el ofrecimiento 

de esta prueba. 

I N S T R U H B N T A L. 

Referente a esta prueba, la cisma es regulada por los 

Articulos 835 y 836 de la Ley federal del Trabajo. 

"Articulo 835. La instrumental es el conjunto 
de actuaciones que obren en el expediente, 
formado con motivo de juicio". 

"Articulo 836. La Junta estarA obligada a 
tomar en cuenta las actuaciones que obren en el 
expediente del juicio". 

La misma Ley establece, que las Juntas están 

obligadas a tomar en cuenta las actuaciones que obren en el 

expediente del juicio. 
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Lueqo entonces, resulta acertada la opinión de 

diversos autores, al indicar que es ocioso el ofrecimiento de 
esta prueba, pues la Junta debe estudiar todas las actuaciones 
del expediente para as1, poder estar en condiciones de dictar 
un laudo que no conculque las qarant1as de seguridad y 

leqalidad jurídica que involucran los Art1culos 14 y 16 
Constitucionales. 
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CAPITULO U 
• • • • * • • 

EST). 
SAüt1 

Ll!S PRUBBA!! !JI Ll\ LBGISLJICION KBXICl\!!J\ 

A).~ LA8 LBYBS UBL TllABAJO AJIT!RIQRBS A 1931. 

H9 DEBE 
biBLiUfEGA 

En diversos Estados de la RepUblica Mexicana, y 

previo al sur9imiento de la Ley Federal del Trabajo de l9Jl, 
exlst!an aproximadamente 21 Leyes o C6digos del Trabajo. 

Los C6digos Laborales aplicables en los Estados de 
Campeche, Chihuahua, Cuanajuato, Nayarit, Sinaloa, Sonora, 
Tabasco, Tamaulipas, Verac.ruz, Yucatá.n, no re9ulaban en forma 
enunciativa las pruebas que pod!an aportar las partes en 
conflicto como en actual Ley Federal del Trabajo. En relación 
a las pruebas, los citados Códiqos sei\alaban ºlas partes 

producirán todas las pruebas pertinentes, para lo cual tendrán 
la 111ayor libei:tad sin buj<1ci6n y formalidad ninguna", con lo 
que debemos concluir que las partes contaban con acplia 
libertad para ofrecer todas las pruebas que a sus intereses 
conviniesen. 

En cuanto a los Códigos Laborales aplicables en 
Aquascalientes, Colima, Jalisco, Hichoacán, Nuevo León, Oaxaca, 
Puebla, Quorétaro, San Luis Patos! y Zacatecas, so mencionaba 

que las partes podían ofrecer como pruebas en el proceso, la 
Confesional, Testimoniales y Periciales¡ siendo una novedosa 
modalidad, la facultad con la que contaban las Juntas para que, 
los inteqrantes ele la misma, pudieran hacer preguntas a las 
partes; estableciéndose COl!lO requisitos para su ofrecimiento: 
la le9alidad y protesta exigida para dichas pruebas 
(foi:malidad); en este caso la formalidad, pas6 a ser un 
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requisito en el ofrecimiento de las pruebas, situaci6n ya 

superada por la actual Ley. 

El reglamento de la Junta Federal y el reglamento de 

la Junta de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal de 

una manera más adecuada que los anteriores C6di9os, aunque no 

del todo, regulaba las pruebas que podlan ofrecer las partes en 

conflicto. (1) 

Er¡ efecto el reglamento de la Junta Federal, 

establecla en sus Articules 76, 77, 78, y 79 lo siguiente: 

"Articulo 76. Terminada la audiencia, si las 
partes lo pidieren o la Junta lo estimare 
necesario, citara a las mismas para que 
comparezcan dentro del término que falte para 
completar el término fijado en el Articulo 68, 
a una nueva audiencia, en la que se rendir~n 
las pruebas y se aleqarA sobre las mismas. 

Articulo 77. - El d1a y hora setlalados para la 
audiencia de pruebas, cada parte exhibirá los 
documentos y objetos que estit1e conducentes a 
su defensa y presentara a los peritos y 
testigos que pretenda sean o idos. Las partes 
podrán, mutuamente, hacerse las preguntas que 
quieran, interrogar a los testigos y peritos y, 
en general, presentar todas las pruebas que 
deseen. 

La prueba pericial, confesional, de inspección ocular 

y en general, toda prueba que por su naturaleza no pueda ser 

recibida o practicada desde luego, deber! ser ofrecida en la 

audiencia de demanda y excepciones o, a más tardar, dos dlas 

antes de la fecha setlalada para la celebraci6n de la audiencia 

de prueba y alegatos.• 

"Articulo 78,- Los miembros de la Junta podrAn 
hacer libremente las prequntas que juzguen 
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oportunas a cuantas personas estuvieren 
presentes en la audiencia, carear a las partes 
entre si o con los testigos y a ~stos, unos con 
otros, examinar docutlentos, objetos o lugares ~· 
hacerlos reconocer por peritos". 

•Articulo 79. - cuando una de las partes lo 
pida, la otra deber! concurrir, personalmente, 
a la audiencia, para consultar las preguntas 
que se le hagan a e.enes que la Junta lo exi:ia 
por causa de enfermedad, ausencia u otro cotivo 
fundado, o por calificar de fQtil o 
impertinente el objeto con que se pida la 
comparecencia. Hecho el llacaciento y 
desobedecido por el citado o negAndose éste a 
contestar, si comparece, la Junta podrá. tener 
por ciertas las afirmaciones de la otra parte." 

Por ültimo, podemos decir que en el Capitulo de 

pruebas se presentaban serias anocal!as que obligaban al manejo 

de las reglas supletorias del Código Federal de procedimientos 

civiles, lo cual se refleja con mAs claridad en el desahogo de 

las pruebas, particularmente en el tratamiento de una prueba 

fundamental en el proceso laboral como es la de inspección, 

·pero para fortuna de nuestra sociedad, nuchas de esas anomal1as 

han sido superadas por la actual Ley Federal del Trabajo. 

B).- LllY FBDZRAL DBL TllABJIJO DB 1931. 

CONTBITO BIBTORICO 

La vertiente obrera. 

Consideracos que existen dos grandes vertientes que 

desembocan en la necesidad de legislar sobre la materia 

laboral. Sin jerarquizar, por una parte estar1a la dinámica 

propia del movimiento obrero mexicano y, por la otra, su 

consecuencia, el proceso de institucionalización, el cual 
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cristaliza gracias a esa explosi6n popular que fue la 
Revoluci6n Mexicana pero que, por lo que respecta a los 

probleaas del trabajo, tiene expresiones previas a 1910. 

El movimiento obrero comienza a perfilarse, como es 
bien sabido, en el Qltiao tercio del siglo XIX. Es una de las 
fuerzas que llevará a la Revolución, pero con un ritmo y una 
finalidad pol1tica muy peculiares. Sus relaciones con el 
régimen liberal y luego con la dictadura porfirista no son 
siempre de enfrentamiento. Por al contrario, en ocasiones busca 
el apoyo gubernamental para avanzar sus demandas, para apoyar 

sus acciones e incluso para legitimar su acci6n politica anto 
los propietarios. (2) 

En el seno de los teóricos y prActicos del movimiento 
obrero se encuentran ejemplos que unen, por una parte, las 
demandas campesinas y, por la otra, las obreras. Por ejemplo, 
Alberto Santa Fé, en 1879, sostenla que "para loqrar la 

'independencia del cuerpo' el hot!lbre necesita tener propiedad 

sobre la tierra o, en su caso, un trabajo seguro y bien 
retribuido". (3) 

Como puede observarse en este pensador se manifiestan 
preocupaciones no exclusivas de una clase social. Su 
liberalismo social, su seguimiento de ideas utópicas, lo hacen 
ejemplo de todos aquellos reformadores de su tiempo que 
involucraban la redención del obrero con el destino nacional, 
el derecho a la tierra, el derecho al trnbajo. Para muchos, si 
no es que la ~ayor1a de los teóricos y prActlcos del movimiento 
obrero de la época, el calificativo de anarquistas les queda un 
poco estrecho. 

En este sentido, Ricardo Flores Ma96n y sus 
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seguidores vienen a ser una apretada s1ntesis de deoandas 

nacionales que abarcan a todas las clases sociales. El 

manifiesto del Partido Liberal Mexicano, en 1906 (4) no puede 

ser visto tan s6lo coco expresión del incipiente pero activo 

proletariado nacional. Los puntos proqrat:.!ticos que plantea 

expresan por igual las inquietudes de los ca::ipesinos, de los 

obreros y de la clase cedía insatisfecha con la falta de 

oportunidades sociales bajo la dictadura. Presentan, ade:!s, 

una ruptura con el Estado Liberdl que propugnaba la generación 

de 1857. Y una Qlti::a caracterlstica es el progundo 

nacionalismo que lo alienta. 

Con respecto al nacionalis~o que se canifiesta a 

principios de este periodo debe=os decir que es particulan:iente 

patente entre te6ricos y militantes <.!el 1:1ovimiento obrero. El 

hecho de que la ciner1a y la industria textil de la época, para 

dar los ejecplos ~As relevantes, se hallaran principalmente en 

manos de extranjeros 

s6lo en una lucha 

nacionalista. (5) 

convertla a la lucha obrero patronal no 

de clases sino también en una lucha 

La vertiente institucional 

Una manera de aproxic.arse a la problemática de las 

demandas de los trabajadores, es desde la perspectiva de su 

relación con el Estado. Independientemente de los resultados 

obtenidos, la peticiones obreras no se elevan por sl solas sino 

que buscan el peso del Estado co~o Arbitro, como parte 

interesada en la relación obrero patronal. Esta concepción 

choca de frente con aquella del Estado liberal de la generación 

del 57. 

La huelga de los soClbrereros de 1876 plantea ya la 
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cuestión al naciente Estado Liberal. 
Una segunda cuestión que 

anterior consideración, es la 

organización. 

se plantea, derivada de la 
relativa al derecho de 

De esta organización se desprende el siguiente paso: 

con base en su unión los trabajadores presionan colectiva y no 

individualmente en su favor de sus derechos. Pero no sólo 

presionan a los propietarios sino que presionan también al 

Estado para que intervenga en su beneficio. En esencia, lo que 
los obreros está.n pidiendo es el reconocimiento de su 

existencia como clase y no como meros individuos sujetos al 

destino de las relaciones individuales, de las relaciones 

desiguales entre un patrón y un trabajador. Relación desigual 
que debe ser compensada no sólo por su organización sino por la 

intervención del Estado en ella. 

Hay que reconocer, por tanto, que esta vertiente 

institucional que busca la organización del trabajador, su 
reconocimiento como clase y la intervención del Estado en las 

relaciones obrero patronales, se da precisamente por presión 

del movimiento obrero. Al mismo tiempo, y particularmente en 
los albores del presente siglo surgen organizaciones de defensa 

de los trabajadores que son ya meras herencias mutualistas o 

resabios coloniales, sino resultado de las acciones o 

movimientos de obreros de diversas partes del mundo. (&) 

Otra manera de caracterizar la huelqa de R1o 
Blanco de 1907 es verla COC!O principio del fin del estado 
liberal, clásico o puro, entre nosotros. El hecho de que el 

Gobierno Local y Federal acepten intervenir en dicha huelqa 
(As1 como la serle de instituciones que surqen a principios de 
este siglo) están llevando la aceptación de que es necesaria la 
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mediación, la conciliación, el at-biti:-a.je, la intervención, por 

tanto, del Estado en las relaciones obrero patronales y coco 

protect~r de ciertos derechos de los trabajadores. 

Otro hito fue la huelga de Ferrocarriles de 1908. (7) 

Aunque no se concretó en la forma de instituciones, al obligar 

a intervenir al Estado, sanciona la evolución que hemos 

descrito. A partir de ella, la campana pol1tica de la sucesión 

de 1910, hace que se toce en cuenta a los trabajadores como 

fuerza pol1tica visible e independiente. 

A todo lo largo de 1909, (8) se manifiesta en partidos 

y clubes pollticos, entre los seguidores de Diaz y sus 
opositores, la necesidad de contar con el apoyo de los 

trabajadores sus propios fines. Independientemente de lo real o 

ficticio de dichas promesas, lo que está. involucrado es el 

reconocimiento a la necesidad que se tiene de legislar, de 

crear .instituciones, que satisfagan propósitos y peticiones de 

los trabajadores. Desde el punto del discurso poli t ico, el 

universo obrero se incorpora como parte del lenguaje de la 

modernidad. 

Madero recibe la herencia de esta vertiente polltica 

e institucional. Recibe una estructura gubernamental intacta, 

que poco modifica; pero da un paso adelante al crear el 

Departamento de Trabajo. Sin embargo, aunque la creación de 

dicho departamento significa el primer intento para el 

reconoci•iento del trabajador como clase y no como individuo, 

!ladero por su parte, no deja de lado sus concepciones 

liberales, individualista cuando manitiesta: "Yo lo dije desde 

que triunfó la Revolución, pueblo: "Tu porvenir depende de ti 

•is•o, has conquistado tu libertad, haz buen uso de ella; tu 

bienestar depende de tu esfuerzo, sé económico y qu1tate tus 
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vicios: de ese modo serAs grande•. (9) 

Que la creaci6n del Departamento del Trabajo en 1911, 
sl9nitica un paso adelante de la intervención del Estado y en 

el roconocimiento de los trabajadores como clase y no como 

individuos se expresa plena~ente en el punto 4, del Articulo 

20. del Decreto que le da su careo jurídico, cuando canifiesta 
que entre sus tareas estará "Procurar el arreglo equitativo en 

los casos de conflicto entre empresarios y trabajadores, y 

servir de Arbitro en sus diferencias, siempre que Asi lo 

soliciten los interesados 11
• 

La revolución mexicana: el encuentro de las vertientes 

Es la Revolución Mexicana la que propicia el 
encuentra de las dos vertientes descritas y la que da los 

marcos jurldicos que encausan su interacción hasta nuestros 

d!as. Para efectos de nuestra materia de estudio, lo primero a 

que obliga la Revolución es a la organización de los mexicanos 
como grupos políticos, co~o clases sociales, bien sea en clubes 

o partidos, bien en ejércitos; y los obreros, en la casa del 

Obrero Mundial, en los Batallones Rojos. Organización que 

desbordarA el marco de lo social para dar paso a las vias 
institucionales. 

Ya el Pacto entre la Revolución Constitucionalista y 

la Casa del Obrero Mundial reconoce, por primera vez, y de 

=anera püblica, a los trabajadores como clase~ 

Independienteoente del valor hist6rico inmediato que significó 

para el constitucionalismo en lo particular y a la nación en lo 

general, el Pacto compromete ya a una fuerza pol!tica nacional 

a propiciar el desarrollo de los trabajadores como fuerza 

organizada. Asl en la Cláusula Séptima del pacto se sostiene: 
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"Los obreros establecer4n centros o comités 
revolucionarios en todos los luglres en que 
juzguen conveniente hacerlo. Los Comités, 
adem.19 de la labor de propaganda, velarán por 
la organización de las agrupaciones obreras y 
por su colaboracl6n en favor de la causa 
Constitucionalista". 

Obsérvese que se acepta, desde la perspectiva obrera, 

su participación en la Revolución. En la Cláusula Sexta se unen 
demandas nacionales con demandas obreras, cuando se dice: 

11 Los obreros de la Casa del Obrero Mundial 
harAn una propaganda actíva para ganar la 
simpatía de todos los obreros de la República )' 
del Obrero Mundial, hacia la Revolución 
Constitucionalista, de~ostrando a todos los 
trabajadores mexicanos las ventajas de unirse a 
la revolución, ya que está hará efectivo para 
las clases trabajadoras, el ~ejoramiento que 
éstas persiguen por r.i:edio de sus agrupaciones". 

No es por aza:-, entonces, que las primeras 

·legislaciones efectivas de derecho laboral se den en el seno 

del constitucionalisno y sean previas a la expedición de la 

Constitución de 1917. En lugares de control político concreto, 

tales como el Estado de Jalisco, o de Veracrui, generales 

carrancistas legislan sobre materias tan variadas como el 

descanso dominical, jornada DAxirna de trabajo, salario m1nimo, 

vacaciones, servicios sociales, protección a la familia del 

trabajador, tribunales de trabajo, inspección del trabajo, etc. 

Materias tan variadas prefiguran ya los debates del 

Constituyente y son claro indicio de una corriente pol!tica 

obrerista. 

Además de esta corriente politica obrerista cabria 

scfl.alar que se inicia ya una tendencia s6lo corregida, sólo 
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reorientada, con la Ley Federal de 1931; Es decir, que pese a 

lo avanzado de dichas legislaciones, se trata de esfuerzos 

locales, no coordinados nacionalcente, pero que de alquna 
manera tocan en cuenta las caracter1sticas peculiares de los 

trabajadores en dichos Estados. 

Desde entonces conienza el proceso de regionaliiaci6n 
como respuesta a las demandas obreras; soluci6n peculiar a las 

relaciones obrero patronales que persistirá hasta 1931. 

En el Congreso Constituyente de 1917 se busca trascender 
la mera perspectiva social de grupos o de clases. ~ los 

constituyentes se les plantean dos proyectos de naci6n, de un 

lado, el tradicional Estado Liberal; del otro un proyecto do 

Estado Moderno y socialmente responsable. 

De hecho, la decisión polltica de los constituyentes 

opta por la responsabilidad social, que en el aspecto laboral 

es resultado de las dos vertientes ya descritas. El Articulo 

123 de la Constitución consolida, institucionalmente, el pacto 

entre los gobiernos de la Revolución Mexicana y el r.iovimiento 

obrero. 

Sobre su cspecif icidad, se ha dicho que: 

"La exposición histórica comprueba que los 
legisladores mexicanos se inspiraron en las 
Leyes de diferentes paises, Francia, Bélgica, 
Italia, Estados Unidos, Australia, y Nueva 
Zelandia, de tal canera que la mayor parte de 
las disposiciones que en él se consignaron era 
ya conocidas en otras naciones. Más la idea de 
hacer del derecho del trabajo un m1nimo de 
garant1as en la Constituci6n para protegerlas 
contra cualquier pol1tica del legislador 
ordinario, si son propias del derecho oexicano, 



- 89 -

pues es en él donde por primera vez se 
consignaron". 

El efecto del Articulo 123 se hace sentir de iru:iediato. 

Se refuerza la tendencia al legislar regionalmente, en un 
proceso que hace crisis al mocento de una decanda obrera que 

trasciende los marcos locales y s2 evidencía coco algo 

nacional. 

Por lo que toca al movimiento obrero se pasa de la Casa 

del Obrero Mundial a la Confederaci6n Regional Obrera Mexicana 

(CROM) y a la Con!ederaci6n General de Trabajadores (CGT) . se 

trata de establecer organizaciones nacionales de trabajadores 

no mera1:1ente regionales. Esta actitud del movimiento obrero 

prefigura ya una especie de oposición o de enfrentamiento entre 

lo regional y lo nacional. 

No es por az<1r que la Confederaci6n Nacional de 

Cámaras de Comercio (CONCANACO) se funde en 1917, al igual que 

la Cámara Americana de Comercio (CAMACO). En 1918 se establece 

la Confederaci6n de Cácaras Industriales (CONCAMIN) y hacia el 

final del perlado de la Asociación de Banqueros de México 

(ABM), en 1928 y, al ano siguiente la Con!ederaci6n Patronal de 

la RepGbl ica Mexicana (COPARMEX). Organis1:1os que tampoco por 

azar se consolidarán, al igual que las organizaciones de 

trabajadores, durante el periodo de Lázaro Cárdenas. 

Porque, desde luego, lo que está detrás de todo esto 

es el desarrollo social acelerado, producto de los gobiernos de 

la Revolución Mexicana. Gobiernos que, a su vez, se encuentran 

institucionalizando ceras caterias contenidas en el programa de 
la Constituci6n de 1917. 
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Una constante del periodo es la creciente demanda que 
hacen los trabajadores de la federalizaci6n de ciertas partes 
de la legislación laboral. Muy a menudo el poder regional 
carism~tico y derivado de la posesión de armas y tropas entra 
en conflicto con demandas obreras le91ticds. La regionallzación 
del poder se enfrenta a peticiones de tipo nacional e incluso 
con proqracas del propio Gobierno Federal. 

La regionnlización hace crisis con respecto al 
·movimiento obrero de los Ferrocarriles Nacionales (10) y lleva 
a la creación de la Junta Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, 
antecedente inmediato de la Ley Federal del Trabajo. La 

conflictiva era muy simple: se trataba de un Sindicato 
Nacional, de una Empresa Nacional, que no podlan, en un momento 
deterQinado, estar sujetos a legisl~ciones locales que incluso 

podlan ser conflictivas entre s1. 

~ creación de la Junta Federal, en 1927, de hecho 
reforzó la necesidad de una Legislación también Federal. 

111 proyecto de Emili,o Portea Gil 

El aspecto de Portes Gil a la Presidencia del pa1s 
implica un impulso a la federalización de las Leyes Laborales. 
En las propias palabras de Portes Gil: 

"Uno de mis primeros actos al tomar posesiOn de 
la Presidencia Provisional de la Repdblica, 
ser! enviar a las C~maras de la Unión el 
proyecto de Ley del Trabajo y del Seguro 
Obrero. 

Para el efecto, por conducto de la Secretaria 
de Industria, Comercio y Trabajo, se convocara. 
a las partes interesadas, obreros y patrones, a 
una convención nacional, que deber! efectuarse 
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en la Ciudad de México, durante la segunda 
quincena del mes de Noviembre del presente 
ano•. (11) 

As!, el 15 de Noviembre, se presentó un proyecto de 
C6digo Federal del Trabajo ante una Convención Obrero-Patronal 

con el fin de estudiarlo y comentarlo. 

La convocatoria provocó una gran expectación, pues la 

legislación lalY.>ral habla sido no solamente una promesa 

obregonista que suscitó grandes sicpatlas, sino tacbién una de 

las banderas de cualquier grupo de oposición. Por otra parte, 

Portes Gil tenla en lo personal una gran preocupación por la 

legislación laboral y habla proporcionado a Tamaulipas su 

C6digo de Trabajo. (12) 

Un aspecto interesante del Código de Trabajo es el 

referido a los organismos encargados de su aplicación, eran: 

Comités Mixtos de Empresas; las Juntas Locales Federales 

y Municipales de Conciliación; las Juntas Centrales de 

Conciliaci6n y Arbitraje; las Juntas centrales y Federales de 

Conciliaci6n y Arbitraje; la Corte del Trabajo, y el Consejo 

Nacional del Trabajo. 

Los consejos Mixtos de Empresa aprobar1an en aquellos 

de veinte o cás trabajadores permanentes. Se integraban por 3 

Representantes Obreros y 3 de sus Patrones, aumentando este 

nllmero seq(ín el de asalariados permanentes hasta llegar a seis 

de cada parte. Estaban encargados de la adopción de los métodos 

de trabajo y se encargaban de someter a las Juntas de 

Conciliación las diferencias Asi como de velar por el 

comple~ento de las resoluciones arbitrales. 
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Las Juntas Municipales Locales de Conciliación se 
establecer!an en estos 11mites, integrándose por el Presidente 

Municipal ademas de un representante del trabajo y otro del 
capital; a la vez que los estatales resid1an en la capital del 
Estado. 

Las Juntas Federales de Conciliación y Arbitraje se 
encargaban de las diferencias en empresa de concesión federal o 

porque estuviesen en territorio federal, creAndose 10 de ellas 

en toda la Repüblica. 

Por otra parte, el Código establecla el arbitraje 
obligatorio que fue el aspecto mas debatido en las sesiones de 
la convención, a la que asistieron todas las organizaciones 

existentes menos la CGT; sin embargo, la convención se vid' 

envuelta en conflictos entre el Presidente Portes Gil y la 
CROM. 

Mientras la convención se encontraba debatiendo el 

Proyecto se inauguró el 4 de Diciembre la IX convención de la 
CROM en el Teatro Hidalgo, donde se lanzaron fuertes ataques a 

algunos gobernadores y principalmente al Presidente Portes Gil. 
La respuesta del Presidente no se hizo esperar, y al d1a 

siguiente de los ataques, el 5 de Diciembre, respondió a la 
Asamblea de la CROM negando los cargos y como prueba de ello, 

senalaba que: 

"Ya se estudia, con la cooperación de obreros y 
patrones, la expedición de un Código de Trabajo 
que venga a poner t6r111ino a la incertidumbre 
imperante y a definir con claridad las 
obligaciones y derechos de las clases obreras y 
del gremio patronal". (13) 
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Finalmente, al tércino de las sesiones se nombró a una 

Comisión Mixta de Obreros y Patrones que deberla formular el 

proyecto definitivo de Código de Trabajo y 'i!nviarlo a las 

cAmaras de legisladores. La Cooisión finalizó sus labores en el 

mes de Hayo de 1929. 

Pero en ese lapso, suced1an en el pa1s acontecicientos 

cuy importantes que ocupaban tawbién gran parte de la atención 

pQblica, entre otras, el ex-pr~sidente Calles fort:iaba en 

Querétaro el 4 de Marzo el Partido Nacional Revolucionario. 

A partir de este mo~ento, el Partido Laborista, basado 

en la CROM, dejó de tener influencia, pues la cayoria de sus 

miembros destacados comenzaron a f or~ar parte del recién creado 

Partido Nacional Revolu~ionario. 

Por su parte, la CROM continuaba fragmentándose, y el 29 

de Mayo, la Federación Sindical obrera del Distrito federal, 

uno de los grupos ~As fuertes que integraban la CROM, lanzaba 

el manifiesto: "Por qué nos separamos de la CROM", fort1.ulado 

por Fidel Veltizquez Kaddriaga, Fernando Milpa, Jesús i'urén }" 

Luis Quintero. 

A pesar de la rápida aprobación en Agosto de 1929, por 

parte de la CAmara de Diputados de las modificaciones a la 

Fracción X del Articulo 73 y al preambulo y Fracción XXIX del 

Articulo 123 de la Constitución, facultando al congreso para 

legislar en tiateria de trabajo, últico paso para permitir la 

aceptación del proyecto de !as Cáoaras, el proyecto no se 

logra. 

En esa iniciativa se argm:'lentó la necesidad de uniforr.iar 

una serie de disposiciones legales :uchas veces dis!mbolas, que 
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acarreaban perjuicio a las partes y ocasionaban conflictos 

serios para el pa!s. Al cisne tiempo, se consideraba que cierto 

tipo de industrias, tales coco minerla, hidrocarburos y 

transportes, deb!an estar sujetos a los miscos ordenamientos y 

legislación. Esto fue un paso ic:portante en la federalizaci6n 

de la legislación laboral. 

La versión final 

El 29 de Enero de 1931, el Presidente Ortiz Rubio 

convocó a una reunión de su Gabinete para discutir otro 

proyecto de Ley Federal del Trabajo. La cor:i.isión encargada de 

redactar este proyecto estuvo bajo la dirección del Secretario 

de Industria, Cooercio y Trabajo, Aarón Sáenz. 

En la primera reunión del Gabinete, Sáenz resumla la 

temática en los siguientes términos: 

"La situación que diarian:cnte se nos presenta 
es muy dificil de resolverse; la wayor parte de 
la legislación vigente es incoopleta, confusa 
en muchos de sus aspectos, y cuy bien hecha a 
base de precedentes que han sido movidoa y 
cambiados de acuerdo a las circunstancias de 
los problemas que se han venido presentando, y 
la mayor1a de los casos obedecen a 
circunstancias de momento y las personas que 
han tenido a su cargo la decisión de estas 
cuestiones". (14) 

Y la situación en Provincia era dQn más caótica: 

"La dificultad más seria, en mi concepto, que 
está creando la falta de una nueva Ley del 
Trabajo, es que, con motivo de la reforma 
constitucional•, los pocos Estados que tenlan 
legislaciones, de hecho dichas legislaciones se 
encuentran en ~uspenso o incompletas en s1J 
aplicación, porque prevén las condiciones y 
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de carácter local, 
puedan aplicarse 

(15) 

sin que 
all1 

Los debates que sucedieron, tanto en el gabinete, como 
posteriormente en las cAmaras fueron en ocasiones muy diflcilcs 

pese a que durante estos a~os ya se tenla un cierto consenso en 

la mayor1a de los puntos. Por otra parte, la urgencia de la Ley 
proven1a del hecho de que, al modificarse la constitución en 

1929, los Estados quedaban impedidos a emitir sus propias Leyes 

del Trabajo, y tampoco pod1an hacerlo en lo referente a los 

Tribunales de Trabajo. 

En la exposición de motivos enviada a la Cámara de 

Diputados el 4 de Agosto de ese año, se señalaba también que: 

"El gobierno actual, por su origen y 
convicción, no puede formular la Ley que norma 
la actividad del capital y del trabajo, sino en 
un sentido ampliamente protector para los 
trabajadores. 

A la concepción individualista que funda la relación 

del trabajo en el contrato libre, autorizando en 

realidad bajo la apariencia de la igualdad en ambas 

partes, el sistema de servidumbre, ha sucedido una 

concepción que se niega a considerar en la relación del 

trabajo, el simple cambio de dos bienes igualmente 

patrimoniales, trabajo y salario; y por el contrario, 

concede todo su valor a los derechos humanos del 

trabajador". (16) 

Finalmente, la Cámara de Diputados aprob6 el Proyecto y 

el 13 de Agosto fue aprobado por la CAmara de Senadores. 
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LOS PROCEDIMIEllTOS DI LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE l9Jl. 

El procedimiento ante las Juntas de Conciliaci6n y 

Arbitraje a que se refiere el Capitulo IV del T1tulo Noveno de 

la Ley, lo estructura la disposición que se cocenta en tres 

audiencias: una con fines de conciliatorios y que se lleva de 
acuerdo a la cisna fortla que la se~alaba para las de las Juntas 

de Conciliación; otra destinada a exponer la reclamación y dar 

oportunidad al decandado para su contestación, y la siguiente, 

para el ofreciciento y adoisi6n de pruebas. 

Si las partes co~parecen, pero no llegaren a un acuerdo, 

o no aceptaren el propuesto por la Junta en la audiencia de 

conciliación, ésta declararA terminada y la Junta harA saber a 

las partes que va a proceder a continuación al arbitraje, 

previniéndoles para que formulen su demanda y contestación. 

En su contestación, el deoandado deberá referirse a 

todos y cada uno de los hechos, afirmándolos, negándolos o 

expresando los que ignore cuando éstos no sean propios, 

adicionando aquel los que estice convenientes y en la misma 

forma deberá contestar el actor la reconvención, si la hubiere, 

y si hubiese hecho valer en el cisco acto, pero previar.ente a 

tal contestación, se abrirá un periodo conciliatorio. 

En caso de que las partes estuvieren de acuerdo con los 

hechos, el asunto se reducirá a un punto de derecho y la Junta 

dictará de inmediato su resolución, oyendo los alegatos 

correspondientes. El Articulo 520, y esto es una novedad 

comparado con 

posibilidad a 

.\s1 lo han 

contestación, 

el procedimiento con el del derecho comUn, da la 

las par~es de no someter a prueba el neqocio si 

convenido; por lo que expuesta den.anda y 

la Junta dictarA su fallo; pero si las partes no 
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estuviesen confon:ie respecto a los hechos o se hubieren alegado 

otros en contrario, la Junta recibirá el negocio a prueba, As! 

como también en el caso de que las partes Asl lo pidieren o se 

hubiese tenido por contestada la decanda en sentido afirmativo, 

set\alando para tal efecto una audiencia para recepción c!e las 

mismas. 

En dicha audiencia las partes ofrecerán por su orden las 

pruebas, debiendo concretar éstas a los hechos fija dos en la 

demanda o en su contestación, y terninado el ofrecimiento, la 

Junta, por mayor!a de votos, deten:iinará cuáles se admiten y 

cuc\les se desechán. Concluida tal audiencia, no adcitirá las 

pruebas, a ~enes que se refieran a hechos supervenientes o que 

tengan por objeto probar las tachas de los testigos. 

De no ser posible desahogar las pruebas en ese momento, 

deberAn llevarse a cabo, a propuesta por las partes, en una 

audiencia de pruebas en la que cada partes exhibirá los 

docucentos u objetos que haya ofrecido en su defensa; 

.presentará a los testigos o peritos que pretendan sean oidos y 
a los que les podrán hacer las preguntas que quieran, pero 

éstas podrán ser desechadas por la Junta cuando no tengan 

relación con el negocio o debate. 

Asimismo, la Junta podrá hacer libremente las preguntas 

que juzgue oportunas a todas las personas que intervengan en la 
audiencia, carear a las partes entre s1 o con los testigos, 

examinar documentos, objetos y lugares o hacerlos reconocer por 

peritos y, en general, practicar cualquier diligencia que a su 

juicio sea necesaria para el esclarecimiento de la verdad. 

De no comparecer, la Junta tendrá por contestadas las 

preguntas en sentido afir:::ativo for::iuladas por la parte 
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contraria, que no estén en contradicci6n con alguna otra prueba 

o hecho fehaciente que conste en autos. 

Si la .Junta no tomare el acuerdo de llevar a cabo 

diligencias para mejor proveer, cerrará. la audiencia mediante 

la declaratoria correspondiente hecha por el Presidente o el 

Auxiliar, y citará a las partes para o1r laudo. 

Dentro de las setenta y dos horas siguientes a aquella 

en que se presenten, los alegatos o se hubieren debido 

presentar, la Junta deberá foroular el dictamen, el que deberá 

constar de un extracto de la demanda y de la contestación, 

se~alando cuAles fueron los hechos controvertidos y cuáles 

deben tenerse por ciertos. Se expresarán las pruebas rendidas 

de cada una de las partes y su 

expresando cuáles hechos deben 

formulando por párrafos separados 

apreciación en conciencia, 

considerarse probados y 

las conclusiones que deba 

contener a juicio el Auxiliar, el dicta~en, Asl como los puntos 

rasolutivos del laudo. 

Con esta somera descripción del procedimiento al que la 

Ley de 1931 sujetaba los conflictos individuales y colectivos 

de carácter jurldico, se pretende poner de relieve que el 

procedimiento concebido por la Ley, va mAs allA de una 

simplificación del procedimiento del 

expresa en la exposición de Motivos de 

sólo en la fon:ia sino también 

procedimiento. 

derecho comO.n, como se 

la Iniciativa de Ley, no 

en la sustancia del 

En efecto, por lo que respecta a la forma en el 

procedimiento ante las Juntas de conciliación y Arbitraje, no 

solamente se establecen los pasos procesales, sino el trAmite y 
las acciones del órgano jurisdiccional y su ingerencia en las 
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mismas, y aunque la Ley no tiene capitulo espec1fico para 

determinar la fon:1a en que serán presentadas las pruebas, y la 

manera de desahoqarlas contiene reglas para el desahogo de la 

prueba confesional y de la testimonial, que ya señalan 

peculiaridades propias del proceso laboral, en comparación con 

el sistema del derecho coraún. 

As1 se establece la posibilidad de sujetar a conf esi6n 

no solamente a los representantes de las partes, sino tanbién 

aquellos que por la naturaleza de la relación del trabajo 

tuvieren conocit:1.iento de los hechos, al establecer que "las 

partes podrán solicitar la citación del encargado, 

administrador o de cualquier persona que ejercite actos de 

dirección a noDbre del principal, cuando los nechos que dieren 

margen al conflicto sean propios de ellos 11
, y al disponer que: 

"cuando alguna pregunta se refiera a los hechos 
que no sean personales del que haya de 
desahogarlas, podrá negarse a contestarla si 
los ignora. No podrA hacerlo, sin embargo, 
cuando los hecnos por la naturaleza de las 
relaciones entre partes, deban serle conocidos 
aunque no sean propios". {Art1culo 527) 

Asimismo, la posibilidad que establece el Articulo 524, 

de que las partes puedan hacerse mutuamente las preguntas que 

quieran e interrogar a los testigos o peritos, implica una 

diversificación del fo:nnalismo propio del Derecho común. 

otro aspecto que llama 

peculiaridad nueva en 

comdn, es el de la 

comparación 

facultad de 

la atención por ser una 

con el sistema procesal 

que se inviste a los 

representantes de la Junta (Articulo 526), para: 

"hacer l ibreoente las preguntas que juzguen 
oportunas a cuantas personas intervengan en la 
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audiencia, carear a las partes entre st o con 
los testigos y a éstos unos con otros, examinar 
documentos, objetos y lugares; hacerlo 
reconocer por peritos y, en general, practicar 
cualquier diligencia que a su juicio sean 
necesarias para el esclarecimiento de la 
verdad .. " 

Facultades que en fama alguna contienen 

procedimientos comunes, ya que el órgano jurisdiccional en 
estos íiltimos debe atenerse exclusivamente a las pruebas que 
las partes aporten, sieopre que las misnas fueren ofrecidas en 

los términos previstos por la Ley y a desahogarlas de acuerdo 
con el formalismo procesal ~stablecido por el procedimiento 

correspondiente. 

Estas facultades vienen a constituir al procedimiento 
laboral en un sistema que le otorga al tribunal una capacidad 

inquisitiva totalmente alejada del sistema del derecho cornün. 

Tal criterio se confirma si se advierte que la propia 
Ley de l9Jl establece en su Articulo 532, la posibilidad de que 
la Junta de oficio para mejor proveer, pueda 11 acordar por 
mayorla de votos la pr!ctica de cualquiera diligencia que 
estime necesaria para el mejor esclarecimiento de la verdad" 

Pero la aplicación de las reglas del derecho com~n, por 
lo que atafle al ofreciniento y desahogo de las pruebas 
principalmente y aquellas cuestiones no previstas exactamente 

. en el procedimiento laboral, originó que esos usos y costumbres 
en muchas ocasiones constituyeran una mistificación de los 
propósitos de la Ley de 1931 y que convirtieran tales 
cuestiones en un procedimiento formal que reftta con los propios 
propósitos expuestos en la exposición de motivos de la Ley de 
referencia. 
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audiencia, carear a las partes entre si o con 
los testigos y a éstos unos con otras, examinar 
documentos, objetos y lugares; hacerlo 
reconocer por peritos y, en general, practicar 
cualquier diligencia que a su juicio sean 
necesarias para el esclarecimiento de la 
verdad .. " 

facultades que en forma alguna contienen 
procedimientos comunes, ya que el órgano jurisdiccional en 
estos últimos debe atenerse exclusivamente a las pruebas que 
las partes aporten, siempre que las mismas fueren ofrecidas en 
los términos previstos por la Ley y a desahogarlas de acuerdo 

con el formalismo procesal l'?Stablec.ido por el procedimiento 
correspondiente. 

Estas facultades vienen a constituir al procedimiento 
laboral en un sistema que le otorga al tribunal una capacidad 
inquisitiva totalmente alejada del sistema del derecho comOn. 

Tal criterio se confirma si se advierte que la propia 
Ley de 1931 establece en su Articulo 532, la posibilidad de que 
la Junta de oficio para mejor proveer, pueda "acordar por 
mayor1a de votos la prActica de cualquiera diligencia que 
estime necesaria para el mejor esclarecimiento de la verdad" 

Pero la aplicaci6n de las reglas del derecho comQn, por 
lo que ata~e al ofrecimiento y desahogo de las pruebas 
principalmente y aquellas cuestiones no previstas e>eacto.mente 

. en el procedimiento laboral, originó que esos usos y costumbres 
an muchas ocasiones constituyeran una mistif icaci6n de los 
propósitos de la Ley de 1931 y que convirtieran tales 
cuestiones en un procedimiento formal que reft1a con los propios 
prop6sitos expuestos en la exposici6n de motivos de la Ley de 
referencia. 
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Tal vez aconteció porque quiénes tuvieron en sus manos 

tan precioso instrumento jurldico para it1pat"tir la justicia a 

través del equilibrio de los factores de la producción, no 

pararon iaientras que en la propia Ley habla puesto las bases 

para una diversificación total del procedimiento laboral de los 

del derecho cot:'Lún; ya que la dioensi6n y naturaleza de la 

relación de trabajo Vil ma.s allA de una convención con":r(1ctual 

en que las partes crean los derechos y obligacionos, sino que 

es la Ley y no la autonornla de la voluntad la que establece las 

consecuencias de derecho para equilibrar los factores de la 

producci6n que entren en conflictos dentro de una relación de 
trabajo, 

Este es el mérito y la f;abidur!a de quiénes en la 

primera Legislación Federal supieron E::stableccr la estructut"a 

del procedioiento Laboral corno un instrumento jur1dico que, va 

más allá de la mera composici6n entre partes en conflicto, se 

vincula estrechamente con el proceso productivo dentro de una 

relación de trabajo y cuyo equilibrio compet'!! al Estado para 

lograr el objetivo primordial del mismo, que es u justicia 

social. 

C).- LEY fePBRAL P~L TRABAJO PB 1970. 

La Ley Federal del Trabajo que fue aprobada y 

promulgada en Agosto de 1931, consagró como principales 

instituciones en material social: la jornada m~xima de trabajo, 

el salario minimo, la huelga, el régimen de riesgo profesional, 

la protección a la mujer y a los niftos, la libertad de 

asociación sindical, etc. Esta Ley tuvo vigencia hasta el 30 

de Abril de 1970. 
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La Nueva Ley Federal del Trabajo entra en vigor a 

partir del lo. de Mayo de 1970, abrogando la de 18 Agosto de 

1931; abarca, al igual que su antecesora, todas las partes de 

que se compone el Derecho del Trabajo; su observancia se 

extiende a toda la República y su aplicación corresponde, a las 

Autoridades Federales y Locales, en los casos y ténoinos que la 

misma Ley establece. 

En materia de trabajo, las Autoridades Federales 

desempeñan la función administrativa a través de la Secretaria 
del Trabajo y Previsión Social, y la función jurisdiccional, 

por medio de las Juntas Federales de conciliación y la Junta 

Federal de Conciliación y Arbitraje. Las Autoridades Locales 

desempeflan la misma funci6n jurisdiccional por cedio de las 

Juntas Locales de Conciliación y las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje • 

. Por consiguiente, la Nueva Ley Federal del Trabajo rige 

las relaciones originadas entre trabajadores y patrones en 

virtud de la celebración de un contrato; excluyéndose as1 las 

relaciones que nacen entre el Estado y los parti=ulares, cuando 

aquél actOa en su carácter de Entidad PGblica; en estos casos 

es el Derecho Adrlinistrativo el encargado de dar las normas 

jur1dicas que reglamentan estas relaciones. 

En los casos no previstos por la constitución, la Nueva 

Ley Federal del Trabajo, en sus Reglamentos o en los Tratados 

celebrados y aprobados en los ténoinos del Art1culo 133 de la 

Constitución, se tomar~n en consideración sus disposiciones que 

requlen caos semejantes, los principios generales del derecho, 

los principios generales de justicia social que derivan del 

Articulo 123 de la Constitución, la jurisprudencia, la 

costwnbre y la equidad. 
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Entre las fuentes del Derecho del Trabajo que 

acabamos de citar, a diferencia de la Ley Federal del Trabajo 

de 1931, ya no se encuentra el derecho coman; en consecuencia, 

ya no son aplicables las Leyes Civiles o Mercantiles, ni los 

Códigos Procesales civiles, Federal o Locales, en razón de que 

el Legislador otorga autonoc1a a la Legislación Laboral. 

En dicha Ley, en su capitulo relativo al 

procedimiento para la tranitaci6n y resolución de los 

conflictos individuales i' de los colectivos de naturaleza 

jur1dica, establecia en su articulo 753 fracción V: 

"En su contestación, opondrá el demandado sus 
excepciones y defensas, debiendo referirse a 
todos y cada uno de los hechos que comprenda la 
demanda, afirmándolos, negándolos, expresando 
los que ignore, sier.pre que no sea propios, o 
refiriéndolos como crea que tuvieron lugar. 
Podrá adicionar su exposición de hechos con los 
que juzgue convenientes. Se tendrán por 
admitidos los hechos sobre los que el demandado 
no suscitare expresacente controversia, sin 
admitirsele prueba en contrario. La negación 
pura y simple del derecho i~porta la confesión 
de estos no entraf\a la aceptación del derecho." 

La excepción de incompetencia no exime 
al demandado de contestar la demanda en la 
misma audiencia; si no lo hace y la Junta se 
declara competente, se tendrá por contestada en 
sentido afirmativo, salvo prueba en 
contrario; •. :". 

Respecto a la inasistencia injusti!icada de alguna de 

las partes, a la etapa de conciliaci6n, de~anda y excepciones, 

los art1culos 754, 755 y 756 de la Ley en comento seftalan que: 

"Articulo 754. - Si no, concurre el actor a la 
audiencia se le tendrá por inconforme con todo 
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arreglo y por reproducido en vla de demanda su 
comparecencia o escrito inicial. Si no 
concurre el demandado, se le tendrá por 
inconforme con todo arreglo y por contestada la 
demanda en sentido afin::i.ativo, salvo prueba en 
contrario. 

Articulo 755.- El demandado que no hubiese 
concurrido a la audiencia s6lo podrá rendir 
prueba en contrario para demostrar que el actor 
no era trabajador o patrón, que no existió el 
despido o que no son ciertos los hechos 
afirmados en la deoanda. 

Articulo 756, - Si ninguna de las partes 
concurre a la audiencia se archivar6. el 
expediente hasta nueva prococión". 

Lo regulado por éste últir.io precepto, h.:i dejado de 

tener vigencia, debido a las reforcas emitidas en 1980. 

En la audiencia de ofrecimiento de pruebas a que se 

refer1a el articulo 760, se decla, que en caso de que, ninguna 

de las partes concurra a la audiencia, la Junta concederá a las 

· partes un término de cuarenta y ocho horas para que presenten 

sus alegatos por escrito. Es oportuno hacer notar y en 

relación al mencionado precepto, que no establee la ninguna 

sanción en forma expresa respecto de la inasistencia de las 

partes a la audiencia de ofreciciento de pruebas. 

Por otro lado, la Ley en cuestión, regulaba el 

o!recimlento y recepci6n (desahogo) de pruebas, 

correspondientes a la confesional, pericial, y testimonial, 

pero no se i:enciona nada de la prueba de inspección, tal vez 

so deba a que, el articulo 762 (L.f.T. 1970), que 1:1encionaba 

que: "Son admisibles todos los cedios de prueba", pero no 

obstante eso, se omitieron las normas relativas a su desahogo. 
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Al ejercitarse una acción, o bien al oponerse una 

excepci6n, las partes, a fin de obtener una resolución 

favorable, tienen la carga de aportar todas y cada una de las 

pruebas necesarias para que el juzgador, en sus resoluciones 

tenga la fuerza legal correspondiente, a las pretensiones 

resueltas, por lo que, sin duda alguna, el ofrecimiento, 

aceptación y desahogo de las pruebas, son en el proceso a 

juicio el acto, procesalmente hablando, de cayor icportancia y 

trascendencia. 

En la audiencia de pruebas, las partes, por su orden, 

o sea primero el actor y a continuación el demandado, deberán 

ofrecer las pruebas que pretendan se desahoguen por la Junta, 

debiendo en todo caso concretarse dichas pruebas, como ya es 

sabido, a los hechos fijados en la de~anda y su contestación, 

hechos que ademá.s no hayan sido confesados llar.amente por la 

parte a quien perjudique. 

Si bien es cierto que la Ley Federal del Trabajo, no 

nos seflala en forma enunciativa los medios de prueba, para 

reemplazar esa laguna notoria que a nuestro juicio existe, 

bastarA qua nos recitacos al contenido de lo preceptuado por el 

Art1culo 760 de la propia Ley del Trabajo. 

De conformidad ccn la explicación que hemos 

hecho, consideramos que no es necesario cencionar el nombre que 

reciben las diversas pruebas, la manera de ofrecerlas as1 como 

la fon::i.a de desahogarlas; el análisis de las pruebas, no es 

sino el estudio de las mismas que se hace al formular el 

dicta111en por las Juntas, ademAs no es el objetivo perseguido 
con éste trabajo. 
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D),- RBFORJIAS DB 1980 A LA LBY FBDER.AL DBL TRABAJO DB 1970, 

La 1:1odif icaci6n, adición y derogaci6n propuesta por 

el Ejecutivo Federal, tendlan a contribuir a que la 

adl!linistraci6n de Justicia cumpliera con los objetivos que le 

ha impuesto el Articulo 17 Constitucional y que es 

responsabilidad de los Tribunales y ofrecer cás claridad en la 

estructura procesal. 

El proyecto que presentó a la consideraci6n del Poder 

Legislativo procuró ofrecer cás claridad en la estructura 
procesal, para lo cual se incluyer6n hipótesis nornativas 

tendientes a la celeridad, eli~inando etapas y actos procesales 

que en nada alteran la equidad jurldica de las partes. 

actualiz6 con la requlaci6n del cucplimiento 

As1, se 

de las 

obligaciones de capacitaci6n y adiestramiento y de seguridad e 

higiene; la eliminación del capitulo de recusaciones, 

substituyéhdolo por los impedicentos y excusas; se introdujo un 

capitulo sobre la acurmlaci6n en los procesos de trabajo; se 

incluy6 la intervenci6n de la Procuradurla de la Defensa del 

Trabajo en los casos de falleciciento del trabajador actor; se 

requl6 con cás amplitud y precisi6n en el capitulo de pruebas, 

donde se incluye la de inspección, subsanando as1 una omisión 
de la Ley actual; se dieron nuevas non:ias relacionadas con el 

ejercicio del derecho de huelga, evitando el trámite de 

emplazamientos cuando ya exist1a un Contrato Colectivo 

depositado anteriormente y aplicable a la EJ::ipresa; as1 como 

prórrogas excesivas; se incluyeron las excepciones a favor de 

los créditos de interés social y fiscal, para que puedan 

hacerse efectivos en el perlado de prehuelga, sin perjuicio de 

que el patr6n sea depositario de la El:lpresa o Establecimiento 

afectado por la huelga. 
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Se acentuaron los principios de oralidad e iru:iediatez 
que generalmente se encuentran estrictamente vinculados. Su 

origen en realidad es muy antiguo y sola10ente la cocpleja 
evolución de los procedimientos civiles y cercantiles en los 

Qltimos siglos, hizo prevalecer narcadacente la táctica escrita 

y el relativo distanciaciento entre los juzgadores y las 

partes. Desde luego que ningtin sistema es pura:iiente oral o 

escrito, pero en cualquier caso es un hecho nacional e 

internacionalmente admitido, que en el proceso laboral debe 

predominar la oralidad e incediatez, ya que tales principios 
sicplifican el curso de los juicios y perciten a los tribunales 
apreciar mejor los razonaI!lientos de las partes y el valor real 

de las pruebas desahogadas. Sin ecbargo, del sistema mixto se 

conserva todo aquello conveniente para dar firmeza a la secuela 
del procedi10iento y para que, en ~l caso de impugnac!On de las 
resoluciones por la vi~ de amparo, los tribunales competentes_ 

dispongan de expedientes bien integrados, lo cual les permita 
conocer clara~ente el desarrollo del proceso. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

En la iniciativa de Decreto, presentado por el 

Ejecutivo Federal en relaciOn a las pruebas, el Capitulo XII se 
refiere a las pruebas, a su enumeración y a la forma en que 

deben ser desahogadas; por razones de método y de c.:orrecta 

presentación de su articulado, se dividió en ocho secciones, lo 

que contribuye a clasificar y describir claramente los 
principales medios probatorios que reconoce la Ley, sin que 

ello signifique que son los ~nicos que pueden admitirse en los 
juicios laborales. En general, pueden emplearse todos los 

aedios de prueba que no sean contrarios a la coral y al 
derecho. 
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El··orrecimiento, la AdmisiOn, el Desahogo y la 

Valoración de las Pruebas, constituyen un periodo de especial 

trascendencia en los procedicientos, ya sean éstos 

administrativos o judiciales. Los hechos que constituyen la 

base de la acción, as1 coco los que puedan fundar las 

excepciones, deben ser claramente expuestos y deoostrados a los 
Tribunales; es precisamente esta etapa del proceso la que da la 

oportunidad de hacerlo. En concordancia con esta afirmación, se 

dispone que las pruebas deben referirse a los hechos contenidos 

en la demanda y contestación, que no hayan sido confesados por 

las partes. 

Con las modificaciones propuestas se trata de 
implementar la facultad que normalcente tienen los jueces de 

dictar acuerdos para Dejar proveer, y ademAs establecer un 

mecanismo en el que la participaciOn de todos los que 

intervienen en el proceso conduzca a la formulación de 

acuerdos, autos incidentales ''/ laudos sólidamente fundados. 

De este modo se establece una modalidad más del 

sistema participativo, en base a la franca colaboración de 

todos aquellos que intervienen en el juicio para lograr el 

esclarecimiento de la verdad y para aportar a las Juntas de 

Conciliaci6n y a las de Conciliación y Arbitraje todos los 

elementos que faciliten el desempeno de sus importantes 

funciones sociales. 

Las Juntas apreciar~n libremente las pruebas, valorándolas 

en concier.cia, sin necesidad de sujetarse a las reqlas o 

formalis~os. Al respecto conviene repetir que el sistema de las 

pruebas tasadas no opera en el Derecho del Trabajo y que los 

Códigos de Proccdiriientos Civiles se han apartado también de 

este r19ido sisteca. Ello no significa que al apreciarse las 
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pruebas no deba razonarse el resultado de la evaluación del 
órgano jurisdiccional, sino solamente que, al realizar esa 
operación, no están obligados a ajustarse a moldes 
preestablecidos. 

A la prueba confesional se le da un amplio desarrollo en 
las disposiciones que rigen, para orientar bien su desahogo y 

seflalar con claridad, las conse.::uencias adversas que puede 
tener, para la persona citada para absolver posiciones, su 

ausencia. 

Para evitar innecesarios aplazamientos en la 
celebración de la audiencia de desahogo de pruebas, el Articulo 
793 determina que cuando una persona, que ya no labora en la 

Empresa, deba absolver posiciones sobre hechos propios y el 
oferente iqnora su domicilio, aquélla deberA proporcionar el 
Oltimo que tenga registrado para que proceda a citarlo. 

Se estipula que el patrón tiene obligaci6n de conservar 
y exhibir en juicio una serie de documentos vinculados con las 
relaciones de trabajo de sus colaboradores; que deberA 

conservarlos durante todo el tiempo que dure la relación 
laboral de aquéllos si se trata del contrato de trabajo y el 
Qltimo afio y uno después, si se trata de otros documentos. 

Estos preceptos constituyen una consecuencia lógica de 
lo que estipula el Articulo 774, co1tentado anteriormente. La 

consecuencia procesal del incuoplirniento de la obligación a que 
se refiere este Articulo, se traduce en la presunción que 
admite prueba en contrario, de considerar ciertos los hechos 
que el actor expresa en su demanda> en relación con los 
documentos que debieran conservarse. De este modo se coadyuva a 
que los patrones lleven un registro completo del CUlllplimiento 
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de sus obligaciones, tanto en los aspectos de contratación, 
salarios y participaci6n de utilidades como en lo referente a 
sus obligaciones con el Instituto Mexicano del Seguro Social y 

el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 
Trabajadores. 

La secci6n cuarta trata de la prueba testimonial. El 
desahogo de la prueba testimonial es similar al que actualmente 
tiene; sin embargo se introducen alqunas variantes a las que es 
necesario referirse. El criterio de licitar el na.mero de 

testigos que puedan ofrecerse por cada hecho controvertido que 
se pretenda probar, se funda en la experiencia de la pr!ctica 

en los Tribunales, que ha demostrado que la Presentación de 

numerosos testigos tiende a retardar la trami taci6n de los 
juicios y que no contribuye, cuando se abusa de la prueba, al 
esclarecimiento de los hechos. Por esa razón, se reduce a tres, 

en lugar de cinco, el número de los que puedan proponerse por 
cada h~cho controvertido que se pretenda probar. Se conserva el 

principio de libre formulación de preguntas a los testigos, con 

objeto de precisar los hechos con la mayor claridad posible sin 
embargo, se da a las Juntas la facultad de rechazar aquellas 
que contestadas con anterioridad, lleven implicita la 
contestación o carezcan de relación con la litis planteada. La 

disposición se funda en el principio de econom1a procesal y en 
el propósito de evitar la formulaci6n de preguntas insidiosas, 
que pueden ofuscar la mente del declarante. 

Las tachas a los testigos se expresar4n solamente al 

concluir el desahogo de la prueba y se ofrecedn las pruebas 
conducentes a de=ostrar las objeciones hechas valer, pero no se 

abrirán incidente para su recepción, sino que serAn 
concentrados y apreciados en la audiencia a que se refiere el 
Articulo 884 de esta Ley. 
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Se establece en el Articulo 820 que lo declarado por 

un sólo testigo podrá. formar convicción, si en él concurren 

circunstancias que sean garant1a de veracidad, que lo hagan 

insospechable de falsear los hechos sobre los que declara, fue 

el Onico que se percató de los ais:ios y su declaración no so 

encontrare en oposición con las pruebas que obren en autos. 

Desde luego la Junta conserva su libertad para valuar en 

conciencia esa prueba, al iqual que todas las demá.s. 

La prueba Pericial, en general ciantiene el sistema 

actual, que coincide en las prActicas usuales en el 

ofrecimiento y desarrollo de esta prueba. La única innovación 

consiste en que de existir discrepancia en los dictámenes que 

rindan los peritos de las partes, la Junta podrá designar un 

tercero y que éste deberá excusarse dentro de las cuarenta y 

ocho horas siguientes a la en que se le ratifique su 

nombramionto, si ocurre alguna de las causas a que se refiere 

el Cap1tulo IV del mismo T1tulo. La Junta calificará de plano 

la excusa y, declarada procedente, nombrar! nuevo perito. 

Se introduce otra innovación al incorporar la 

prueba Presuncional; se trata de acuerdo con la teor!a clásica, 

pero sin incluir la presunción "juris et de jure", la cual no 

admite prueba en contrario, por considerar que en este cano se 

está más en presencia de una ficción jur!dica, que de un 

verdadero medio de prueba. La presunción se divide en Legal y 

Humana; el Articulo 833 hace referencia a la inversión de la 

carga de la prueba, lo que debe considerarse dentro del marco 

en que se ha situado anteriormente a este principio. Al no 

incluirse la presunción •juris et de jure", 16qicamente se 

admiten pruebas en contrario en relación con las aceptadas. 
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El Capitulo XII se cierra con la Sección octava que 
trata de la prueba Instrucental, definiéndola como el conjunto 

de actuaciones que obren en el expediente, formado con cotivo 

del juicio. Ciertamente en este caso se trata b.!.sicamente de la 

obligación genérica, que tienen todos los Tribunales, de 
valorar las diversas actuaciones que consten en los 

expedientes, aun cuando las partes no lo hayan promovido. El 

propósito es allegar a los juzgadores tiayores ele:ientos para 

fortalecer su criterio, en relación con los hechos y 
planteamientos sobre los que deben resolver. En resucen, la 

Sección octava eleva a la categor!a de preceptos legales en 

materia laboral, prácticas usuales en los juicios que 
concuerdan con ejecutorias de nuestros c.ás altos Tribunales y 

con la teor!a general de esta catarla, pero que se esti~a deben 

quedar en el texto de la Ley para evitar posibles controversias . 

sobre la interpretación de esas prácticas. 

La Iniciativa destaca a la conciliación coco un medio 

y un camino que deber! recorrerse plenacente, antes que 

cualquier diferencia de intereses pueda convertirse en 

conflicto. La conciliación es una institución al servicio de la 
Justicia; hist6ricacente es un medio idóneo para resolver los 

conflictos, aminorando gastos y tiempo, que propicien el 
encuentro entre trabajadores y e1:1pleadores ante la Autoridad 

que, con su amigable intervención, contribuye a la solución del 
conflicto. 

cuando la conciliación no sea posible, 
procedimiento que se propone y que recoge también la valiosa 
experiencia de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y de la 
H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, pe~itirA llegar a 
soluciones justas y a obtenerlas en plazo razonable. 
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DICTAllEH DB LA COMIBION DB TRABAJO Y PRBVISION SOCIAL DB LA B. 

CAllARA DB DIPUTADOS 

El Capitulo correspondiente a las pruebas, que es el 

no.mero XII, presenta reglas más concretas que las que 

actualmente tiene la Ley, pero lo c!s icportante de este 

apartado es el contenido del Articulo 784, donde se loqra un 
aa.yor equilibrio entre las partes, a base de dar debida 

protección a quien carece de ele~entos para acreditar sus 

derechos y obligar correlativa=ente a quien está en posibilidad 

de aportarlos para el esclarecie.iento de la verdad. Para dar 

mayor precisión a la redacción del Articulo referido, la 

Comisión Dictacinadora propone substituir los tén:iinos "podrá 

eximir" por exicarA y "podrá requerir", por el de "requerirá". 

De igual manera se corrige la redacción en su primera parte de 
la Fracción VI del Articulo 815, p<lra quedar coco sigue: 

Articulo 815.- I, II, III, IV, V ..• 

VI.- Prii::::ero interrogará el oferente de la 
prueba y posterior::ente las de~!s partes ...•.......•......•.• 

Se propcne :;;od.ificar el Articulo 830, con objeto de 
dar mayor claridad al concepto de la prueba presuncional, en 

los ténainos siguientes: 

"Presunción es la consecuencia que la Ley o la 
Junta deducen de un hecho conocido para 
averiguar la verdad de otro desconocido"4 

El Articulo 879 amerita distinguir las etapas que 
componen la audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones y 

Ofrecimiento de Pruebas, a !in de evitar posibles confusiones 

de interpretación. Se propone la siguiente redacción al tercer 



pllrrafo: 

- 114 -

•si el demandado no concurre, la. demanda se 
tendr! por contestada en sentido afirmativo, 
sin perjuicio de que en la etapa de 
Ofrecimiento y Aclmisi6n de Pruebas, demuestre 
que el actor no era trabajador o patrón, que no 
existió el despido o que no son ciertos los 
hechos afirmados en la demanda" 

El propósito de reducir el tiempo del proceso se 
consigue a través de concentrar en una sola audiencia lo que 
actualmente se lleva. a cabo en dos. Sin embargo es oportuno 

sefialar que en este aspecto, contemplado en los Articulo& 875 y 
siguientes, puede llegar a presentarse el inconveniente de que 
el trabajador actor se vea impedido de ofrecer pruebas 
completas, en respuesta a las manifestaciones que haga al 
patr6n, al contestar la demanda. 

Este inconveniente obliga a la Comisión Dictaminadora 
a proponer·una reforma, referida a la Fracción Il del Articulo 
seo y que tiene por objeto establecer la posibilidad de que, 
cuando al estarse celebrando la audiencia se presente la 
necesidad de ofrecer pruebas relacionadas con los hechos 

desconocidos hasta ese momento (lo que generalmente puede 
ocurrirle al trabajador). Ante tal evento ea que se propo~e que 
la audiencia se suspenda para el efecto do que se puedan 
ofrecer pruebas relacionadas con tales hechos y que, 
~ranscurrido el plazo de 10 d1as, durante el cual las mismas se 
preparen, la audiencia se reanude. 

La nueva redacciOn propuesta a la Fracción II del 
Articulo 880, es la siguiente: 
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Articulo 880.- •••....••.... , ••.••.•••.... , •. 

I.- • •, •. • • •,, • • • • •, •,. • • •,,,,. •,,. • • • •,. •, • • 
II. - Las partes podrAn ofrecer nuevas pruebas, 
siempre que se relacionen con las ofrecidas por 
la contraparte y que no se haya cerrado la 
EtApa de Ofrecimiento de Pruebas. Asimismo, en 
caso de que el actor necesite ofrecer pruebas 
relacionadas con hechos desconocidos ~ue se 
desprenda de la contestación de la demanda, 
podrá solicitar que la audiencia se suspenda 
para reanudarse dentro de los 10 d1as 
siguientes a fin de preparar dentro de este 
plazo las pruebas correspondientes a tales 
hechos. 
III.- •. •. • • • • , . • .. ,, .. •., • .. • .. •. • .... , •, .. • • 
IV.- ••• ,,., •• ,, .. , .•• ,,., ..• , •.•.••. , •.•••... 

DICTAKB!i DB LAS COMISIONES llHIDAS DE TRABAJO, PRIMERA Y 
ESTUDIOS LEGISLATIVOS, SEGUNDA S!CCION, DBL H. SB!il\DO DE LA 

RBPUBLICA. 

El cap1tulo XII "De las Pruebas", está dividido en 
ocho secciones, que comprenden reglas generales, confesion~les, 

·documentales, testimonial, pericial, inspección, presuncional y 

la instrumental. Se reproduce el principio de que son 
admisibles todos los medios d~ prueba, contenido en el Articulo 
762 de la Ley en vigor. En especial se mencionan algunos medios 
probatorios, sin que esta relación pueda tener el carActer de 
limitativa, sino de ejemplificativa, por lo que debe prevalecer 
el principio de admisibilidad de todos los medios. 

En forma expresa determina los hechos y 

circunstancias que corresponde probar al patrón, en virtud de 
que tiene en su poder los elementos para ello, por tratarse de 
fecha de ingreso, antigiledad, faltas de asistencia, causas de 
reecisi6n o de terminación de la relación de trabajo, 
constancias de haber dado aviso por escrito al trabajador de la 



- 116 -

fecha y causa del despido, y las demás que se enumeran. Desde 
luego no puede considerarse que fuera de estas circunstancias, 

el p,atrón está exento de probar algunas otras, que so deriven 

de la litis planteada, ni tampoco que en los que no se 
enumeran, la carga de la prueba quede al trabajador, ya que 

esto atentar1a contra el espiritu de la Ley y del propio 
precepto que se comenta. 

En la Sección Segunda "De la Confesional" las Comisiones 

observan que se reproducen los principios de la Ley en vigor, 

de manera fundamental los contenidos en los Articulas 760 y 

766. Se establece que las contenidas en las posiciones que 

formula el articulante, se tendrán por confesión expresa y 
espontánea. Igualmente las manifestaciones en las instancias y 

actuaciones del juicio. 

La Sección Tercera, relativa a las documentales, 

establ~ce una serie de normas pertinentes, tanto con relación a 

la naturaleza de los documentos pQblicos y privados, como a la 
forma de su presentación y a las reglas para su valoraci6n. 

La Sección cuarta contienen las normas "De la 

Testimonial", y produce en esencia las de la FracciOn VII del 
Articulo 760 y del Articulo 767. Como novedad, el Articulo 820 
determina, que un s6lo testigo podrá formar convicciOn si en el 
mismo concurren circunstancias que. sean garant1a de veracidad 

que lo hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que 
declara. 

La Sección Quinta, "De la Pericial", establece en el 
Articulo 824, que la Junta nombrad los peritos que 
correspondan al trabajador cuando éste no haga el nombramiento, 
cuando el designado no comparezca a la audiencia y cuando el 
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propio trabajador lo solicite por no estar en posibilidad de 
cubrir los honorarios. 

La sección Sexta, contiene las normas a las que 
estar! sujeta la Inspecci6n. La Secci6n Séptima determina la 
prueba Presuncional, su concepto y los casos en que existe, 

para su valoración. 

El Capitulo Decimotercero, relativo a "Las 
Resoluciones Laborables", sefiala en su Articulo 837 que tienen 
este carácter los acuerdos si se refieren a simples 

determinaciones de tr~mite o cuando decidan cualquier cuestión 

dentro del negocio; los autos incidentales o resoluciones 

interlocutorias y los laudos. Este Capitulo reproduce el 
contenido de la Ley en vigor de los Articulos 780, 775 a 777, 
713, 714 y 816. 

El Capitulo Decimocuarto se denomina "De la Revis!On 

de los Actos de t:jecuci6n 11 • Tiene el contenido de los Articulas 

817 a 819 y 821 de la Ley en vigor. Determina la competencia en 
materia de revisión, las normas para su tramitación y el 
recurso de reclamación. 

El Capitulo Decimoquinto, relativo a "Las 

Providencias Cautelares" reproduce las disposiciones del 

ordenamiento en vigor en los Articules 822 a 824 y 826 a 828. 
El Capitulo Decimosexto de los "Procedimientos ante las Juntas 
de Conciliaci6n", toma el contenido de los Articulos 749, 600 
Fracción IV, 746 y 747 de la Ley vigente. 

La Minuta propone un Capitulo Decimoséptimo para el 
tr!mite del "Procedimiento Ordinario ante las Juntas de 

Conciliaci6n y Arbitraje•. La audiencia inicial tendr6. tres 
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Etapas: de Conciliaci6n, de Demandas y Excepciones y de 

Ofrecimiento y Admisión de Pruebas. 

La Fracci6n I del Articulo 876, dispone que en la 

Etapa Conciliatoria las partes compareceran personalmente a la 

Junta sin abogados patronos, asesores o apoderados. Una simple 

interpretación de éste precepto, podr!a hacer derivar en que el 

trabajador quedara en desventaja ante el patrón, por carecer de 

un conocimiento preciso de las causas que, en su caso, pudieran 
haber determinado la rescisi6n o terminaci6n de la relación 

laboral; por desconocer los argumentos del patrón y, en no 

pocas ocasiones, 
hacer frente, con 
esgrimirle. Esto 

esta fase pueda 

indispensable que 

por no tener un adecuada preparación para 
razones y argumentos al que patrón pudiera 

quitarla valor a la conciliaci6n. Para que 

tener la operatividad que se desea, es 

el trabajador cuente con la orientaci6n 

debida y adecuada de los funcionarios de la Junta que tiene 

facultades ampl1simas de intervenir y que corresponderá a estos 
funcionarios velar porque los intereses de los trabajadores, no 
sufran demérito, ni puedan ser objeto de la Comisión de 

Injusticia al verse privados de asesoramiento. 

La camara de Diputados modific6 entre otros los 

Art!culos 830, 862, sao. En el Articulo 830 relativo· a la 

Presuncional, se propone un nuevo concepto que sin variar el 
contenido esencial de la iniciativa, aclara el texto de la 

misma. En el Articulo 862 dentro del Capitulo de Providencias 

cautelares, se incluyen las reclamaciones, por estimar que el 
riesqo de insolvencia no sólo puede darse ante diverso juicio, 

sino en reclamaciones, sobre todo tratAndose de Autoridades 

Administrativas. El Articulo 880 se refiere a la Etapa de 

Ofrecimiento y Admisi6n de Pruebas, la Fracción II, pennitir4, 

por la modificación propuesta por la Colegisladora, que cuando 
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el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con hechos 

desconocidos que se desprendan de la contestaci6n de la 
demanda, pueda solicitar que la audiencia se suspenda para 

reanudarse a los diez d1as siguientes a fin de preparar en ese 

lapso las pruebas correspondientes. 

Como se observa en cada uno de los Capitulas a 

estudio, la Iniciativa reproduce en torca substancial el 

contenido de la Ley Federal del Trabajo, se introducen algunas 

reformas que permitir.!n una cayor agilidad en el procedimiento, 

sin lesionar los derechos fundaoentales de los trabajadores. Se 

prevé que dentro de esta dináoica, la celebración de una 

audiencia de Conciliación, De~anda, Excepciones, Ofrecicicnto y 

Admisión de Pruebas, se traducirá en una notable dis!:linuci6n 

del tiempo que actualwente se lleva en la trat:iitación de los 

juicios laborales. Se o.antiene la prelación de créditos en 

beneficio del trabajador, se establecen disposi~iones que viene 

a llenar lagunas contempladas en la Ley de 1970 y se garantiza 

el derecho de los sindicatos, al disponer en el capltulo 

·relativo a la huelga, la preponderancia del Titular tlel 

Contrato Colectivo o del Sindicato Ado.inistrador improcedente, 

cuando exista un Contrato colectivo de Trabajo celebrado con 

antelación. Lo anterior incre~entará la arconla y el equilibrio 

entre los factores de la producción que constituyen los objetos 

primordiales del Derecho del Trabajo,' Tutelar de los 

Trabajadores. 

El dictamen fue aprobado en Segunda Lectura por 

unanicidad de 57 votos. 
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CAPITllLO I II 
••••••••••••• 

Dl!!lllCllO COKPJJl.ADO 

A),- OPIJrIO!IES DOCTllillALBS, 

La prueba en contrario es aquella que debe rendir 
quien está obligado a desvirtuar una presunción legal 
establecida en su contra. 

Según los tratadistas existen dos clases de 
presunciones legales: las "juris et de jure" y las "juris 

tantum". 

El distinguido profesor José Becerra Bautista, seftala 
que "Las presunciones juris et de jure, fueron desconocidas por 

el derecho Romano y su propia expresión tué calificada como 

b6rbará p~ra algunos autores. Conforme al mismo autor, 

Henochio trató de justificar la denominación diciendo: 

"Es presunción juris porque est~ establecida 
por la Ley; y de jure porque tal presunción la 
Ley induce un derecho fi~e: super tali 
presuntione les inducit firnum jus." (1) 

Por su parte Lessona dice, que la presunción "juris 

et de jure" no es una presunción en el sentido lógico jur1dico, 
sino una disposición, y para demostrarlo recurre a los ejemplos 
del C6digo Civil Francés. (2) 

Chiovenda, sostiene igualmente que: 

"Las presunciones juris et de jure, les es 
extrana la idea de la prueba, porque la Ley 
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s6lo expresa con la palabra presunción el 
carActer de dispositivo de la norma•. (3) 

Planiol "a!irma que s6lo por excepción se encuentran 
presunciones absolutas o juris et de jure, y cita las dos 
cateqorlas que prevé el Articulo 1352 del Código Civil 
Francés• • ( t) 

En todos los casos de presunciones legales que 
admiten prueba en contrario, enseña Chiovenda, "su efecto es 

dispensar de toda prueba a la parte en cuyo favor se den•. 

que: 

Hugo Rocco, explica: 

"Es preciso observar que la 
carqa de la prueba no es 
relativa, ya que el que tiene 
presunci6n de ley juris tantw:i, 
de probar el hecho alegado que 
debiendo probar, sin embargo, 
constituyen las prcwü .. as o los 
la presunción legal". (5) 

dispensa de la 
absoluta, sino 
a su favor una 
estA dispensado 
la Ley presume, 
los hechos que 
presupuestos dt:! 

Habrá que concluir, coco lo afirma Rafael de Pina, 

"las presunciones legales se dividen en juris 
et de jure, que no adloiten prueba en contrario, 
y juris tantum, que cabe desvirtuar por otro 
medio probatorio•. (&) 

O sea que la prueba en contrario sólo es admisible 
respecto a las presunciones legales juris tantum. 

Para los efectos de este Capitulo y desentendiéndonos 
de las presunciones legales juris tantwo en gener~l revisaremos 
\lnicamente la opinión teórica relativa a la probanza en 
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contrario que el demandado puede rendir, cuando- por !alta de 
contestaci6n oportuna a la demanda- surqe en su contra la 
presunci6n leqal juris tantW>, de tener por ciertos los hechos 
de tal reclamaci6n. 

Por lo que hace a Goldschmidt, seftala: 

•la antítesis del derecho procesal es la carqa 
procesal, es decir, la necesidad de prevenir un 
perjuicio procesal y, Oltimo término, una 
sentencia desfavorable, mediante la realizaci6n 
de un acto procesal. Estas cargas son 
imperativos del propio interés. En eso se 
distinque de los deberes, que siempre 
representan imperativos impuestos por el 
interés de un tercero o de la comunidad". (7) 

Para el propio Goldschmidt "las cargas mAs 
importantes son las de fundamentar la demanda, presentar 
docUJDentos, comparecer, contestar la demanda.~ . 11 "Oe especial 
trascendencia es la carga de defenderse contra una demart~Jt 

concreta, la necesitas detensionis (digesto 49, 17, 18 y 4)"• 

(1) 

El propio autor afirma: 

"El hecho de no desembarazarse de una carga 
procesal se denomina rebeld1a (vereaumnia). Es 
verdad que el término 'rebeld1a' significa 
propiaaente, como el de 'contwaacia', una 
desobediencia es decir, la contravenci6n de un 
deber lo que se explica por el hecho de que el 
emplazamiento se practica por la autoridad 
judicial". (f) 

Finalmente y en el mismo apartado de la citada obra, 
Goldschlllidt seftala: 

•cuando el demandado no comparece dentro del 



- 125 -

término del e=plazainiento y se acusa la 
rebeld1a, se da por contestada la demanda y, 
hecha saber esta providencia se siguen los 
autos en rebeld1a". "AdecAs, cuando el 
demandado no coinparece dentro del término del 
emplazamiento, o no se presenta la contestaci6n 
a la demanda dentro del término concedido para 
ella, se da por cor.testada la demanda. Es 
decir, que también en estos casos la Ley 
establece la !icci6n de una declaración 
desfavorable, sólo que la ficci6n es 
incompleta; no se finge un allanamiento a la 
demanda, ni siquiera una confesión cualquiera, 
sino una contestación a ella." 

El sentido de esta confesi6n no se comprende, sino 

recordando que seq11n una antiqua concepción que remonta al 

derecho Romano, la contestación a la demanda (la litis 

contestatio) es la condición indispensable del curso. de la 

demanda". (10) 

Hemos seleccionado entre los tratadistas extranjeros 

a Goldschlllidt, para transcribirlo en lo conducente, porque sus 

· det iniciones se ajustan, a los presupuestos de la prueba en 

contrario que el demandado puede rendir, al surgir en su contra 

la presunci6n legal juris tantum, de tenerle por contestada la 

demanda en sentido atirmativo, por no haberla contestado en su 

oportunidad, aegün lo dispone en materia laboral el Articulo 

879 de la Ley Federal del Trabajo. 

Estimamos que la t1enci6n de otros distinguidos 

procesalistas extranjeros har1a de este Capitulo una 

interminable colecci6n de citas, quid desorientadora por su 

amplitud, respecto al Onico !in propuesto de alle9ar 

definiciones te6ricas sobre los elementos de la prueba en 

contrario motivo del presente estudio. 
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En todo caso, la teor1a procesal extranjera se basa 
en el anUisis especulativo del proceso, tanto civil como 
mercantil y si acaso fiscal o penal; pero no encuadra 
situaciones concretas del derecho laboral, ni mucho menos esta 
rama jur1dica en sus paises de oriqen contiene Instituciones, 
que qeneralizadamente pudieran ser aplicables al propósito de 
este Capitulo. 

Resumiré, en consecuencia, las razones teóricas o 
prActicas que los tratadistas nacionales del derecho procesal 
del trabajo han formulado en sus textos, acerca de la 
aplicación de los Art1culos 517 y 557 del C6diqo Laboral, que 
actualmente es el Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo. 

El distinquido jurista J. Jes!ls castorena dice: •si 
el demandado no concurre a la audiencia de demanda y 
excepciones y si lo hace el actor, después de qua ésta haya 
formulado su demanda, la propia Junta deber! tenerla por 
contestada ·en sentido afirmativo de acuerdo con lo que previene 
el Articulo 517 (ahora Articulo 879 L.F.T.)". 

Castorena al efecto menciona: 

"El neqocio también se recibirA a prueba cuando 
las partes lo soliciten y en el caso da haber 
tenido por contestada la demanda en sentido 
afirmativo, pues la declaración que hace la 
Junta en rebeld1a, es una admisión !icta da los 
hechos, y la conformidad a que se refiera loe 
Art1culos 519 y 520 (L.F.T. de 1931) e• una 
con!oreidad expresa. La llamada hecha al pie 
dice: el hecho de haber dado por conta•tada la 
demanda en sentido afirmativo, no •iqni!ica que 
fatalmente deba condenarse, puea la Lay da al 
demandado la oportunidad da probar en 
contrario, y esto sólo quiera decir qua el 
carqo de la prueba pesa inteqro sobre él".(11) 
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A decir verdad no es muy aoplia la exploración 

te6rica de los efectos y las consecuencias, que según éste 

autor, surgen cuando la presunción de tener la demanda por 

contestada en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, se 

aplica al demandado ausente o mal representado en la audiencia 

de demanda y excepciones. Ni siquiera su referencia h~bilmente 

eslabonada en función de la capacidad probatoria del demandado 

en tales casos, se refiere en absoluto a la naturaleza misma de 

la prueba en contrario, muy a pesar de que a la fecha de 

edición del tratado que se co~enta, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación habla ya elaborado un criterio acerca de 

la naturaleza jur!dica de la prueba en contrario en estos 

casos. 

Rafael De pina en su ya mencionada obra, dice al 

respecto: "La Ley prevé la incomparecencia tanto del actor 

como del demandado" refiriéndose a la fase inicial de la 

audiencia de conciliaci6n, demanda y excepciones. 

Continüa describiendo la diligencia al afirmar "Si es 

el demandado el que no comparece, se sena.la dia y hora para la 

celebración de una audiencia de demanda y excepciones, 

apercibiéndole de tener por contestada la demanda en sentido 

afirmativo, si en esta ocasión tampoco comparece". (12) 

Cabe hacer notar que a la fecha de la edición del 

texto comentado efectivamente la audiencia de conciliación, 

demanda y excepciones requer1a en realidad de dos diligencias 

procesales: una exclusivamente dedicada a la conciliación, y 

otra posterior en fecha distinta para que en ella ratificara 

por el quejoso su demanda y ésta fuera contestada, oponiendo en 

su caso excepciones, por parte del demandado. Este acontecer 
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procesal fué modificado, ya que actualmente el Articulo 873 de 
la Ley Federal del Trabajo que estableció la modalidad vigente 
de celebrar en la misma fecha, tanto la audiencia de 
conciliación, demanda y excepciones, y ofrecimiento y admisión 
de pruebas, dejando tan sólo "un pequeno lapso entre ellas. 

El cismo autor establece el caso de la ausencia del 

demandado en los siguientes términos: "Para el caso de que el 

demandado no comparezca en la audiencia o resulte mal 

representado, dispone la Ley que se tenga por contestada la 

demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario". Y 
en lo transcrito se concreta toda su referencia a los efectos 
de la aplicación del Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo 
de 1931 (Ahora Articulo 879 L.F.T.). Bien es verdad que con un 
criterio técnico estimable, la obra en cuestión planteó con 
anterioridad a esta referencia análisis teóricos y metódicos de 
las Instituciones procesa les, como ya expresado do las 

pre3unpiones, aunque en él no se haya ocupado concretamente de 
la que estáblece veracidad juris tantum en favor de los hechos 
de la demanda por inasistencia o mala representación · del 
demandado en la audiencia en que debe contestarla. También 
habla dejado De Pina sentado su criterio sobre la carga de la 
prueba, de fojas 191 a 197 de la misma obra, cuya condensación 
de teorias ajenas y conclusiones propias estimamos 
comprensible, acertada y did6ctica en alto grado. Tampoco en 

este apartado estableció De Pina sinqularidad especial sobre 
los alcances de.la prueba en contrario, que, a nuestro juicio, 

constituye una particular modalidad sobre el deber del 
demandado en materia probatoria, ya que su interés debe 
orientarse en la trascendente contribución de acreditar en el 
proceso que los hechos afirmados por su contrario en la 
demanda, y que gozan de la presunción legal de certeza, carecen 

de ésta. 
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Trueba Urbina al referirse a la aplicación del 
Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo (hoy 879 L.F.T.), 
dice: 

"En concepto nuestro, cuando la demanda se ha 
tenido por contestada en sentido afirmativo, la 
prueba en contrario debe tener por objeto 
destruir todos los hechos de la demanda, es 
decir, comprobar que son inexactos; porque de 
ninguna manera es ;idmisible que se just.!.fique 
cualquier defensa o excepción, toda vez que 
éstas no han sido opuestas en los términos que 
senala la Ley. En realidad no se trata de una 
controversia sobre simples hechos, sino 
desvirtuar una presunción jur1dica en favor del 
actor, que requiere comprobar la inexactitud de 
los hechos de la demanda". ( 13) 

De esta manera Trueba Urbina coincide con el criterio 

de la H. Suprema corte de Justicia de la Nación en la época de 
su obra, las cuales también menciona, respecto a los alcances 

de la prueba en contrario que el demandado contumaz debe 

· rendir. Sin embargo, en su edición de la Ley Federal del 
Trabajo reformada (1960), el criterio personal del autor es 
totalmente distinto. En efecto, al pie del Articulo 517 de esa 
Ley, anota: "Comentario": el no contestar la demanda, 

implica contumacia, siendo su sanción el tener por contestada 

aquella en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. El 
alcance de la prueba en contrario no puede ser otro que 

constrenir al demandado a comprobar la inexistencia de la 

relación de trabajo; es decir, de la acción "acción 
fundamental"; pues de aceptarse que el efecto de la prueba en 

contrario comprende la posibilidad de poder destruir cualquiera 
otra acción de la demanda, accesoria de la acción principal y 
que se supone no controvertida, saldr1a sobrando la disposici6n 

que se comenta, e inútil el Articulo 518 que fija los 
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requisitos para que jur1dicamente se tenga por contestada la 

demanda". A pesar de ello la propia edici6n transcribe a 

continuaci6n inmediata la jurisprudencia definida de la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, acerca de los extremos 
vUidos para la prueba en contrario, que difiere notoriamente 

de la opini6n del autor. 

Resulta notable la diferencia entre el criterio 

apuntado en el libro y el sostenido en el comentario. En el 

primero indiscutiblemente se acepta que la probanza en 

contrario es vá.lida para "destruir todos los hechos de la 

demanda, es decir, comprobar que son inexactos". En el segundo 
dnicamente admite como alcance de la prueba en contrario el de 

"comprobar la inexistencia de la relación de trabajo; es decir, 

la acci6n fundamental", omitiendo !a posibilidad de que la 

prueba en contrario resulte apta para destruir cualquier otra 

acción de la demanda, que considera como accesoria de la acción 

principal y que se supone no controvertida. Ello indica que 

para Trueba Urbina "la acción fundamental" consiste en el 

cumplimiento del Contrato de Trabajo, y las que denomina 

accionas accesorias son las derivadas de cualquiera de las 

modalidades o extremos integrantes del Contrato Laboral. 

Nos inclinamos a suponer que la auténtica tesis del 

tratadista es la expresada en su "comentario", en tanto que la 

transcrita del libro es tan s6lo menci6n del criterio de las 

ejecutorias de los Tribunalea. 

Es posible que esta aparente contradicciOn haya 

influido en la interpretaciOn de los alcances de la prueba en 

contrario que Enrique Alv!re' del Castillo establece al 

referirse a 

audiencia de 

la audiencia de demanda 

arbitraje da ocasi6n a 

y excepciones: "La 

estas posibilidades: 
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primera: si no concurrió el demandado, el asunto se pasa a la 
audiencia de pruebas en centrar io, teniéndose por ciertos los 

hechos de la demanda. Se penuite al demandado probar en 

contrario al respecto al hecho constitutivo mismo de la acción, 
y esto es lo 0.nico que puede probarse a fin de no violar 

qarantias en perjuicio de la actora. Se puede comprobar que la 

acción en s1 es falsa. La ünica prueba en contrario es aquella 

que tiende a demostrar la inexistencia del v1nculo entre el 

patrón y el trabajador que motivó la acci6n intentada. Se 

puede probar en contrario de aquello que no es materia de una 
excepción o defensa; o sea que se puede probar en contrario la 

inexistencia de los hechos constitutivos de la acción ... " (1') 

Cabe observar, en primer lugar, que no debe llamarse 
audiencia de "arbitraje" a la de demanda y excepciones, a pesar 

de que el Articulo 518 de la Ley federal del Trabajo de 1931, 

as! lo denominaba, porque el arbitraje de un juicio laboral 

s6lo se realiza en el momento en que se dicta la sentencia del 
mismo, por parte del Tribunal, además en la actualidad, ya no 

se habla de arbitraje, en la etapa de demanda y excepciones. 

Tampoco existe, conforme a la Ley, una audiencia de "pruebas en 

contrario•, pues el Articulo 878 Fracción VIII de la Ley 

federal del Trabajo indica solamente que "al concluir el 

per1odo de demanda y excepciones, se pasará inmediatamente al 

de ofrecimiento y admisión de pruebas ... "; -Entre otras 

posibilidades si se tuvo por contestada la demanda en sentido 

afirmativo - y al efecto setlalarA se pase a la etapa de 

ofrecimiento y admisión de las pruebas, sin hacer especial 

distinción a que existan audiencias con distinta denominación, 

sino que en una sola audiencia se desarrollan tres etapas 

(Articulo 675 L.F.T.). 

f!l autor afirma que lo 0.nico que puede probarse en 
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contrario es el "hecho constitutivo mis=o de la acci6n", 
olvidando que pueden ser =ás de uno de los hechos constitutivos 
de la acción. Ignora=os la interpretación al concepto de poder 
acreditar en contrario, "que la acción en s1 es falsa". El 
cuarto pArrafo de la parte transcrita de la obra de Alvárez del 
Castillo sostiene categóricamente el carácter ünico de la 
prueba en contrario, definiéndola cot:lo la que se encamina. a 

acreditar " la inexistencia del vinculo entre el patrón y el 

trabajador•, pero a continuación in=ediata, el quinto y Ultimo 
párrafo seftala la posibilidad de probar en contrario" de 
aquello que no es materia de una excepción o defensa", de lo 

que surge en cierta fonna una incongruencia, porque entonces ya 
no resulta que la prueba en contrario tenga, coco ünico 
objetivo, demostrar que no existió relación o Contrato 

Individual de Trabajo entre las partes, sino también lo "que no 
es materia de una excepción o defensa", en relación a ello en 

el Capitulo siguiente, haremos un cocentario mAs amplio 
respecto de dicho tema. No olvidemos que los anteriores 
comentarios de los autores se~alados, fueron emitidos antes de 
las reformas a la Ley Federal del Trabajo en 1980. 

suprema 
En realidad la jurisprudencia definida 

Corte de Justicia de la Naci6n, que 
de la 

citaré 
H. 

toAs 

a~elante, sostiene que la prueba en contrario puede orientarse 
a demostrar 1 tanto la inexistencia del contrato o relación 
individual de trabajo, como cualquiera otra particularidad 
estrictamente negativa de los hechos fundamentales de la 
demanda, que no constituyan excepciones, relacionando lo 
anterior con el actual contenido del Articulo 879 de la Ley 

Federal del Trabajo, misco que establece que el demandado, 
podr.1 deJ:1ostrar que el actor no era trabajador o patrón o que 
no existió el despido o que no son ciertos los hechos afirmados 
en la demanda. 
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Cepeda Villarreal analiza la situaci6n de la carga 

procesal en la que incurre el deoandado, por su ausencia o mala 
representaci6n en la audiencia de de~anda y excepciones, en los 
siguientes tén:iinos: 

"Pero en caso de que el deoandado sea el 
faltista, deben de distinguirse dos 
situaciones: la pricera, cuando éste haya 
ocurrido a la audiencia de conciliación o a la 
de demanda, excepciones y pruebas, o a las dos, 
durante la tramitación del periodo 
conciliatorio, en cuyo caso hay posibilidad de 
que se tenga por reproducido lo que en ellas 
hubiese expuesto; y la segunda, cuando el 
periodo conciliatorio se haya tra~itado en 
rebeldia o ausencia del dccandado, pues en este 
caso, no habiendo la posibilidad de que se 
tenga por reproducido lo que no expuso ante la 
Junta de Conciliación se tendrá por contestada 
la der.ianda en sentido afircativo, salvo prueba 
en contrario. En cuanto a esta segunda 
situación conviene ceditarla y analizarla, 
tratando de aclarar diversos casos par~iculares 
que pueden presentarse y cuya resolución 
aparece a primera vista confusa y dificil. Al 
respecto conviene recordar, que generalmente, 
s6lo los hechos son susceptibles de prueba, y 
aú.n cuando las excepciones que en ellos se 
apoyan se hubieren opuesto expresa y 
claracente, con esta advertencia previa veamos 
el análisis: - Hemos venido hablando de que el 
demandado puede confesar, negar o codificar los 
hechos relatados en la decanda sie~pre que esté 
anuente en contestarlo, pues cuando se 
constituye rebelde en forr:a absoluta ya hemos 
dicho que la Ley dispona tener por contefitada 
la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba 
en contrario; pues bien, la posibilidad o 
derecho que tiene el demandado de rendir prueba 
en contrario es sólo en cuanto a. los hechos 
relatados en la deoanda y que, por disposición 
de la Ley en rebeldla del demandado, se 
tuvieron por ciertos. Pero en forma alguna, 
las pruebas que rinde el de~andado en ejercicio 
de este derecho, pueden legalmente tenerse en 
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cuenta al referirse a hechos que pueden 
constituir una excepción que no se hizo valer 
debido a la reb<>ld1a del de:andado y que, al no 
hacerse valer la excepci6n, los hechos que la 
fundan no se a legaren por lo que no pueden 
tenerse en cuenta, co~o ta~poco las pruebas que 
se rindan para de~ostrarlos. Un ejemplo aclara 
el análisis: - Un trabajador de~anda el patr6n 
la reinstalación y el pago de los salarios 
ca1dos a que la t.ey le da derecho sosteniendo 
que estando prestando sus servicios al patrón 
decandado, éste lo despidió sin que cediara 
causa alguna que justificara el despido.- En un 
litigio nor:ial don~e el de:;andado no se 
constituye rebelde, corresponde al trabajador 
actor probar la relaci6n de trabajo y que tal 
relación ya no existe, para que surja la 
presunción legal en su favor de que eed:io el 
despido y que éste fué injustificado y al 
patr6n denandado corresponde excepcionarse en 
el sentido de que tledio alguna de las causas 
que se!\ala la t.ey para justificar su despido 
(suponiendo que el actor de.costr6 los extrecos 
antes apuntados). 

Pero cuando el patrón de::andado se 
constituye rebelde, el trabajador actor no 
necesita prueba alguna puesto que por 
disposición de la Ley los hechos relatados en 
su deoanda se tienen por ciertos; es entonces 
cuando, he~os dicho, al patrón decandado le 
corresponde, tacbién por Ley, el derecho de 
presentar pruebas en centrar io, es decir, para 
destruir la presunción legal de que los hechos 
relatados por el actor en su decanda son 
ciertos, y tales pruebas no pueden ir 
encaminadas eas que a decostrar: bíen que no 
hubo relación de trabajo alguna entre él y el 
trabajador actor; o bien que no i::.edio despido 
alguno en virtud del cual hubiese cesado la 
relación de trabajo; pero en forma alguna 
podr1a jur1dical:lente rendir ninguna prueba 
enca~inada a de~ostrar que cedio causa 
justificada del despido, ya que eso serta tanto 
como privar al actor de toda oportunidad de 
presentar a su vez pruebas que de10ostrarAn que 
la causa, que precisacente debió ser alegada 
por el patr6n demandado co~o excepción, no 
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existi6, toda vez que el trabajador actor no 
podr1a adivinar cuál de las tantas causas 
ser.aladas por la Ley como justificantes del 
despido era la que ser1a probada por el patr6n 
demandado; es decir, serla tanto coco privarlo 
de la oportunidad de defensa, lo que es 
contrario al concepto elemental de justicia y a 
lo que expresamente dispone nuestra 
leqislaci6n".(15) 

De todos los tratadistas que her.:i.os consultado, el 

distinguido Cepeda Villarreal es el que loqra analizar de 

manera m~s acertada, el ·.1erdadero alcance de la prueba en 

contrario que el deoandado ausente en la audiencia de demanda y 

excepciones, debe rendir contra la presunción legal de certeza 

establecida en favor de los hechos de la denanda. Con las 

naturales limitaciones de una versión taquigráfica a su 

exposición en la cátedra, el autor precisó ante sus alumnos con 

claridad indiscutible e !negable, las posibilidaoes 

jurldicamente vttl idas para que el der.iandado evacue la carga 

procesal de rendir pruebas en un juicio laboral. En primer 

lugar dejó establecida la diferencia notable y necesaria entre 

la forma de rendir pruebas, cuando se ha contestado la demanda 

en los términos prescritos por el Articulo 978 de la Ley 
Federal del Trabajo y en la hipótesis de que ese tipo de carga 

procesal del demandado adopte la especial modalidad de 

encaminarse a destruir la presunción legal de ser ciertos los 

hechos de la demanda, m!s alln que el objetivo principal de 

contestar la demanda, es precisamente el de destruir la 

presunción legal, que dió lugar su ausencia o cala 

representación en la audiencia respectiva. La distinción queda 

objetivacente trazada en el ejecplo que la acompaña, de tal 

suerte que evita toda confusión entre ac.bas modalidades. El 

autor en comento, tac.bién distingue, con ejemplar sencillez las 

limitaciones precisas a que debe soneterse la prueba en 
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contrario, confonoe a su propia estioativa y al criterio 
jurisprudencial de la H. Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, y que actual:iente dichas licitaciones se encuentran 

se~aladas en el Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo y a 
l~s que en el Capitulo siguiente, haremos su estudio y anAlisis 
respectivo, no dejando pasar por alto que la opini6n de Cepeda 
Villarreal, no obstante que fué ettitida antes de que surgiera 
la U.y Federal del Trabajo de 1970, as1 cotto sus reforinas de 
1980, la misma se encuentra r:iuy acertada como ya lo hecos 
dicho. 

B,- CONCEPTO DE PRUEBA EN CONTRARIO EN L.l\ LBY. 

1.- Bn el Derecho Procesal civil. 

El C6digo de procedittientos civiles para el Distrito 
y territorios federales, !ué publicado en el Diario Oficial de 
la Federación de los d1as lo. al 21 de septiettbre ~e 1932, y 

entró en vigor, según su Articulo Prioero transitorio, desde el 
d1a lo. de octubre del nisoo a~o. 

En su titulo sexto deno?:linado "Del juicio ordinario" 
y concretaoente en su Art!culo 260, el C6diqo establece: 

"El decandado foroularA la contestación en los 
t6rttinos prevenidos para la deoanda. 
Las excepciones que se tenga, cualquiera. que 
sea su naturaleza, se harAn valer, 
siculténeamente en la contestación y nunca 
despu~s, a no ser que fueren supervenientes. 
En la oísoa contestación propondrA la 
reconvenci6n en los c.-ssos en que proceda". 

El Articulo 271 del ttisoo C6diqo previene: 

"Transcurrido el térttino del emplazaoiento sin 
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haber sido contestada la demanda se hará la 
declaraci~n de rebeld1a sin que medie petici6n 
de parte y se abrirá el periodo de ofrecimiento 
de pruebas, observándose las prescripciones del 
titulo noveno. - Para hacer la declaración en 
rebeld1a, el juez exaciinará escrupulosallente i' 
bajo su más estricta responsabilidad si las 
citaciones y notificaciones precedentes están 
hechas al de:::iandado en la for:rwa legal, si el 
demandante no se~al6 casa en el lugar del 
juicio, y si el demandado quebrantó el 
arraigo. - Se presumirán confesados los hechos 
de la demanda que se deje de contestar, excepto 
en los casos en que ias demandas afecten las 
relaciones familia!"es o el estado civil de las 
personas, pues entonces la dex:.anda se tendr~ 

por contestada en sentido negativo". 

El titulo noveno del Código señalado, deno:'linado "De 

los juicios en rebeld1a" contiene dos capitulas, intitul~ndose 

el pricero "Procedimiento estando ausente el rebeldeº, en tanto 

que el St!gundo se denocina 11 Proccdioiento estando prcse:ntc P.l 

rebelde". 

El pricer capitulo, integrado por los Articules del 

637 al 644 previene las codalidades de este tipo de juicios, 

todas las cuales tienden a garantizar al recla~ante, si éste lo 

pide, la retención de los bienes cuebles y el er;bargo de los 

inmuebles del de~andado rebelde. Tal retención o ecbargo deben 

continuar hasta la conclusión del juicio. Para el caso de que 

el ecplazaniento hubiera sido hecho por edictos, la sentencia, 

salvo fianza otorgada por el actor en los tén:iinos del juicio 

ejecutivo, sólo se ejecutarA hasta pasados tres ceses desde la 

Qltima publicación en el bolet1n judicial o en el peri6dico de 

la localidad. 

Todo este articulado as1 sintéticar.iente presentado, 

aparentemente coloca en absoluto escado de indefensi6n al 
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demandado, a quien deno~ina rebelde, a consecuencia de no haber 
comparecido a contestar la de~anda. 

Pero en el Cap1tulo Sequndo del Titulo en cuestión, 

co01puesto por los Artlculos 64 5 a 651, se destruye cualquier 

interpretación en el sentido indicado. 

El primero de estos Art1culos dispone: 

"CUalquiera que sea el estado del pleito en que 
el litigante rebelde comparezca, será adtlitido 
co=o parte y se entenderá con él la 
substanciación, sin que ésta pueda retroceder 
en ningún caso". A continuación el Articulo 
646 establece: "Si el litigante rebelde se 
presenta dentro del t~rnino probatorio, tendrá 
derecho a que se le reciban las pruebas que 
promueva sobre alguna excepción perentoria, 
siempre que incidentalmente acredite que estuvo 
en todo el tiempo transcurrido desde el 
emplazamiento, impedido de cDmparecer en el 
juicio por una fuerza r..ayor no interru:i:ipida". 

El Articula 647 reza: 

"Si co=pareciere después del término de 
ofrecimiento de pruebas, en primera instancia, 
o durante la segunda, se recibirAn los autos a 
prueba, si se acreditare incidental~ente el 
impedimento y se trate de una excepción 
porentoria 11

• Y finalmente el Articulo 649 
indica el prccedi:nient.o para acreditar el 
derecho del de~andado rebelde a que se le 
reciban pruebas, afin:iando. "Siempre que se 
trate de acreditar el ir::ipedi:oento insuperable, 
se tramitará en un incidente. sin cAs recurso 
que el de responsabilidad". 

Analizando los Artículos transcritos resulta que, en 
materia procesal civil: a).- cuando el demandado legalmente 

fué citado y notificado y a pesar de ello dejó transcurrir el 
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plazo sin contestar la demanda, el juez de la causa habr~ de 

declararlo rebelde. b). - Los efectos de esta declaración de 

rebeldia, importan en primer lugar el establecimiento de la 

presunción legal de tener por confesados los hechos de la 

demanda que no se contestó y, el segundo, someter la 

continuidad del juicio a las disposiciones del Titulo Noveno. 
c) .- A su vez esta modalidad civil del juicio en rebeldia 

varia se~n que el proceso concluya en completa ausencia del 

rebelde o éste comparezca al pleito. 

Los efectos de la presunción de tener por confesados 

los hechos de la decanda, no se equiparan en consecuencia a la 

confesión expresa o tácita a que se refiere el Art1culo 271 en 

relación con el 266 del propio Código, cm los que surge la 

Institución de los hechos cuando en forma expresa asl lo 

manifieste el demandado en su contestación, o bien porque no se 

refiere a ellos o los evada, en cuyo caso se le tendrAn por 

confesados o admitidos aquellos sobre los que no suscito 

controversia. 

La presunción legal de que el demandado confesó los 

hechos de la demanda que no contestó, no puede asimilarse 

jurídicamente a la certidumbre de confesión, nacida de expresa 

manifestación que los acepte o de conducta silente o evasiva 

del demandado que no se refiera a ellos; porque la presunción 

admite probanza en contrarie, y la confesión tAcita o expresa 

no la permite. 

Si bien es cierto que al establecer la presunción de 

contesión de los hechos, el C6digo civil Procesal no expresó de 

inmediato la capacidad leqal del demandado rebelde para probar 

en contrario de tal presunci6n, también lo es que conforme al 

cap1tulo Segundo de su Titulo Noveno relatado, abri6 una base 
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aQn mAs amplia que esa posibilidad no establecida, al permitir 
que el rebelde deJ11andado concurra a juicio y - con el Qnico 
requisito de acreditar incidentalmente "el imperativo 
insuperable" que le impidi6 hacerlo hasta ese momento - pueda 

ofrecer y deben recibirsele pruebas relacionadas con esa 

excepción perentoria. L6qicamente al concretar los 
ordenamientos que heces comentado, la posibilidad legal del 

demandado a probar la exce¡:;ci6n perentoria, excluye la 

eventualidad de que lo haga respecto a ninguna de las 
dilatorias. Pero aün as1 subsiste la situaci6n extraordinaria 
derivada de que la excepción perentoria en cuestión no fué 

opuesta en la oportunidad procesal debida y por tanco, 
resultando ajena a la controversia, no deb1a aceptarse al 

rebelde prueba alguna tendiente a comprobarla. 

Los efectos de la capacidad legal del demandado 
rebelde para aportar pruebas relacionadas con alguna excepción 

perentoria, dejan en estado de indefensi6n al reclamante, que 
hasta ese mo:iento actuaba en el juicio confon:ie al supuesto, 

real y jurldico, de que su contrario no habla establecido en el 

proceso elementos constitutivos de tal excepción. En 
consecuencia el actor no tenia la carga procesal de preparar ni 
ofrecer pruebas de su p3rte encaminadas a desvirtuar los 
elementos constitutivos de tal excepci6n. En consecuencia el 
actor no tenia la carga procesal de preparar ni ofrecer pruebas 

de su parte encaminadas a desvirtuar los elementos do tal 
excepci6n q1Je desconocia y que, repetimos era ajena a la 
controversia. 

Esta situaci6n resulta extrana en el proceso civil, 
en el cual es forzosa la fijaci6n de la controversia del juicio 
segQn los Articules 266 y 271 del C6digo a que me he venido 
ref iriéndo. El reclamante que ha obtenido en su tavor, por 
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falta de contestación a la decanda, la presunción legal de que 

se tengan por confesados por el demandado los hechos que ella 

contiene, no puede en consecuencia atenerse a la fijación de la 
litis. A pesar de que esta señale que no se contestaron por 

parte del rebelde tales hechos y se presuman confesados; 

siempre estar~ frente a la eventualidad de que el rebelde salte 

a juicio y oponga - mediante la resolución incidental que lo 

acredite para tal fin - excepciones perentorias con relación a 

las cuales ofrezca i" rinda pruebas. El derecho del demandado 

rebelde a rendir relacionadas con la excepción perentoria, 

constituye una variación de falto de la litis, ya que no existe 
previsión legal para que se integre una nueva fijación de dicha 

litis en tal caso. 

Por otra parte, tampoco menciona el Código que 

analizamos si, en el caso de que se reciban prueUas al 

demandado rebelde sobre excepción perentoria, el actor a su vez 

puede ofrecer y deben serle admitidas nuevas probanzas 

tendientes a destruir el valor de las aceptadas al rebelde que 

compareció; o si en este caso el actor debe quedar limitado a 

rendir Qnicamente las pruebas que ofreció y que le fueron 

aceptadas en la oportunidad procesal debida. En esta última 

hipótesis, el desequilibrio procesal entre las partes se harla 

más patente aün. 

Estimamos que la comprobación de "una fuerza mayor no 

interrumpida" o "el icperativo insuperable" que debe acreditar 

el demandado rebelde para comparecer al pleito, ha tle quedar 

reducida estrictamente en c~sos extraordinarios y que el 

juzgador debe ser riguroso al calificar esa causa o imperativo 

en la interlocutoria incidental que lo justifique, porque 

contra su resolución sólo procede el recurso de 

responsabilidad. 
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En slntesís la falta de contestación a la demanda, en 
el proceso civil, no produce el efecto juric:Uco de tener por 

presuntivamente ciertos los hechos de la misma ni finca en el 
demandado rebelde la carga procesal de probarlos en contrario 

y, cuando menos en el caso extraordinario apuntado, tiene 

capacidad para aportar pruebas relacionadas con la excepción 

perentoria que no opuso. 

2.- En el Derecho Procesal Civil Federal. 

El Código Federal de Procedimientos Civiles desde el 

26 de marzo de 1942 contiene en la exposición de motivos que lo 

precede, una especial mención al establecimiento de la prueba 

en contrario, que el demandado puede rendir contra la 

presunción legal de tenerle por confesados los hechos al 

vencimiento del término del emplazamiento, sin que hubiese 

contestado la demanda. 

Dice textualmente la exposición: 

"Se considero conveniente establecer una 
distinción radical de los efectos de la no 
contestación a la demanda, segú.n que el 
emplazamiento oe haga entendido personal y 
directamente con el demandado, su representante 
o apoderado, o se haya practicado de manera 
diversa. En este últioo caso existe evidencia 
de que haya conocido la demanda el interesada, 
porque, aún en la suposíción más favorable, sin 
asomo de malicia ni injuria, un simple olvido 
de quien haya recibido los documentos, explica 
suficientemente la falta de la contestación, lo 
que es bastante para que la Ley tutele 
situaciones de este género, evitando que, sin 
culpa, se surtan efectos perjudiciales de 
gravedad, en contra de quien no hay sequr idad 
de que voluntarianente haya emitido la 
contestación. En cambio en los casos 
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restantes, existe plena der:iostración de que el 
demandado conoció la contestación, y pudo 
defenderse de ella en los términos del Articulo 
329, por i:anera que, si no lo hizo, es licito 
estimar que aceptó los hechos, en la misma 
forma en que deben tenerse por ciertos cuando, 
al contestar, no se suscita expllcitamente 
controversia, respecto de lo cual nada hay que 
agregar, porque su justificación es la cisDa de 
que se trató ya, en ocasión de dicho Articulo 
329; pero como aqul cabe aCín suponer, si no 
ignorancia de la demanda, sl olvido del 
demandado o imposibilidad de cualquier género, 
como mera confesión del demandado o 
imposibilidad de cualquier género, como mera 
confesión f icta se admite la prueba en 
contrario". 

El texto transcrito habla por s1 mismo. Aún tildado 

de casuistica, el doble enfoque que hace para atribuir diversas 

consecuencias legales, está previsto de un razonamiento 

realista y previsor para transportar, de las dos situaciones 

diferentes que contempla, las dos conclusiones distintas a que 

arriba hicimos menci6n. 

con las motivaciones as1 plasmadas, el texto del 

Articulo 332 del Código comentado es: 

"cuando haya transcurrido el término del 
emplazamiento, sin haber sido contestada la 
demanda, se tendrán por confesados los hechos, 
3iempre que el emplaza1:1.iento se haya entendido 
personal y directamente con el de1:1.anctado, su 
representante o apoderado; quedando a salvo sus 
derechos para probar en contra. En cualquier 
otro caso se tendrá por contestada en sentido 
negativo". 

Los efectos distintos que el precepto seíl.aln, son, 

primero que teniendo en un caso por confesados los hechos, y 

dejando a salvo los derechos para probar en contra de la 
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confesi6n, otorga a ésta la categor1a de una presunci6n legal 
juris tantum. Para la segunda hip6tesis extensiva a cualquiera 
situación distinta a la concretada por el precepto, la sanción 

por la falta de la contestación a la demanda es tenerla por 

contestada en sentido negativa. En este dltimo caso la 

interpretaci6n de la contestaci6n en sentido negativo remite a 
la definici6n establecida en el Art1culo 329 del mismo C6digo, 
que en su parte relativa dice: 

" ••• La confesi6n de los hechos; la confesi6n de 
éstos no entraf\a la confesión del derecho 11 • 

3.- Bn el Derecho Procesal Fiscal. 

La denominacHm de lo contencioso - administrativo 
expresa el contenido de la jurisdicci6n en materia 
administrativa. Lo contencioso administrativo esti!. 
constitu1do por el conjunto de las reglas relativas a los 
litigios que suscita la actividad de la administraci6n. 
comprende, pues, lo contencioso - administrativo lo referente a 

la constituci6n de los 6rganos de esta jurisdicci6n, a su 
competencia, a la materia contencioso - administrativa y a la 
tramitación de los procesos. 

La jurisdicci6n contencioso administrativa, en 
términos generales, estA integrada por la facultad de resolver, 
con carácter especial, los conflictos que surjan en materia 

administrativa entre la administraci6n y los particulares, o 
las corporaciones, y también los que se plantean cuando la 

misma administración declare lesivos sus propios acuerdos, 
atribuida a los 6rganos constitu1dos al efecto. 

Los sistemas de realización de los Tribunales de lo 
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contencioso - administrativo, pueden reducirse a tres: el 

administrativo, el judicial y el mixto. 

La jurisdicción fiscal mexicana es una manifestación 

de lo contencioso administrativo, limitada, en su objeto, por 

la naturaleza (exclusivamente fiscal) de los actos sobre los 

cuales puede ejercitarse, 

La posibilidad legal de establecer en México 

tribunales contenciosos - administrativos, fué objetada como 

inconstitucional, a partir de la constitución de 1957. La 

tesis de la inconstitucionalidad del sistema de lo contencioso 

- administrativo tiene a su favor los dictamenes de Vallarta, 

cruzado y Pallares, entre otros los cuales coinciden en 

sostener, que el Articulo 50 de la mencionada constitución 

prohib1a la reunión de dos o más poderes en un sólo individuo o 

corporación, lo que suceder1a a su juicio, si el ejecutivo 

juzgara. 

El establecimiento de lo contencioso administrativo, 

aunque limitado en México a los actos regulados por la 

legislación fiscal, responde a la consideración de que "el 

juicio de amparo tal como esta organizado actualmente en 

materia administrativa no puede desempel'lar una función 

completamente adecuada a las necesidades de la vida de la 

administración, ni consecuentemente servir con toda amplitud a 

la protección de los derechos de los administradores•. (16) 

Por otra parte, como escribe también Cabina Fraga: 

"Las fórmulas r1gidas de la instancia de amparo 
administrativo y la escasa discreción de los 
jueces que lo fallan, han impedido que ese 
juicio sea no sólo un medio de reparar las 
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ilegalidades de la administración, sino una 
fuente de orientación y desarrollo de las 
Instituciones administrativas, como en otros 
paises ha sido la jurisprudencia de los 
Tribunales administrativos".(17) 

El órgano encargado de resolver estos juicios 
administrativos, que son declarativos, es el Tribunal Fiscal de 
la Federación, cuya naturaleza es la de un Tribunal 

contencJoso- administrativo, de justicia delegada por parte del 
poder ejecutivo, pero aut6nooo de éste desde el punto de vista 
de sus funciones, y carente de jurisdicción plena, pues no 

tiene imperio para ejecutar sus sentencias. 

El actual Código Fiscal de la Federación, en su 
Titulo Sexto Capitulo V intitulado "De la contestación", 
contempla la institución procesal de la prueba en contrario. 

su Articulo 212 ordena: 

"Admitida la demanda se correr4 traslado de 
ella al deoandado, emplazándolo para que 
contaste dentro de los 4 5 el.las siquientes a 
aquel en que surta efectoa el emplazamiento. 
El plazo para contestar la ampliación de la 
demanda ser4 de 45 dias siquientes al en que 
surta efectos la notificación del acuerdo que 
admita la ampliación. Si no se produce la 
contestación en tiempo o ésta no se refiere a 
todos los hechos, se tendrAn como ciertos los 
que el actor impute de manera precisa al 
demandado, salvo que por las pruebas rendidas o 
por hechos notorios resulten desvirtuadas." 

E:n primer lugar el Articulo citado no establece que 
la contestación de la demanda deba producirse por escrito, 
aunque en la prActica as! acontece, seguramente por una 

aplicación analógica del principio de equilibrio procesal entre 
las partes. 
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Con verdadero acierto jur1dico el Articulo 212 

determina que se tendrá.n como ciertos, los "hechos" salvo que 

por las pruebas rendidas o por hechos notorios resulten 

desvirtuados, redacción que concreta específicamente a los 

actos !undatorios de la demanda la presunción legal de su 

certeza, en vez de tenerla como presuntivaetente cierta en su 

integridad a la manera en gue lo previene la Ley Federal del 

Trabajo. 

A continuación, el propio pArrafo senala cuUes son 

tales hechos, expresando que son los que él actor iopute "de 

aanera precisa al demandado", con lo que eliaina la obligación 
de éste para probar en contrario sobre los hechos que el actor 

atribuya as~mismo o a demandado distinto. 

También establece el referido Art1culo 212, que los 

efectos de la presunción de certeza acerca de los hechos de la 

demanda as1, concretados surgirá sino se produce la 

contestación en tiempo. Esto obedece a que el procedimiento 

fiscal ante el Tribunal se ventila en forma casi totalmente 

escrita de tal manera que no existe una audiencia oral 

especifica de conciliación, demanda y excepciones, ofrecimiento 

y admisión de pruebas. Por tanto el establecimiento da la 

controversia y, en su caso la contumacia del dem3ndado, aparece 

al tenor de los escritos de las partes. 

Una tercera hipótesis, por la que se tendr6n como 

ciertos los hechos de la demanda, salvo que por las pruebas 

rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados, es la que 

acontece cuando la contestaci6n es omisa. 

La omisión, en esta posibilidad, no debla generar 
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Qnicamente la presunción juris tantum de certeza de hechos, 
como sanción procesal al demandado, que no se refiere a ellos 
en su contestaci6n. cuando un demandado no conteste los hechos 
que el actor impute de manera precisa en la demanda, la sanción 

procesal debe ser la de tenerlo allanado a las reclamaciones 

que el quejoso derive de tales hechos no contestados. En 
efecto, una de las cargas procesales del demandado es la de 

producir su contestación a la demanda, refiriéndose a todos y 

cada uno de los hechos de ella, en términos generales. En el 
procedimiento fiscal, y al tenor del Articulo que se comenta la 
carga procesal queda restringida a los hechos imputados por el 
actor de manera precisa al demandado. cuando 6ste omite 
referirse a ellos, está consintiendo, en forma tAcita, en la 

veracidad y certidumbre real de tales aconteceres que so le 

atribuyen. Todos los hechos que no se contesten de la demanda, 

precisamente 

sólo deben 
confesados y 

cuando se refieren ejecutados por el demandado, no 

presunirse ciertos, sino considerarse como 

aceptados, sin permitir probanza en contrario. 

El Articulo 214 del Código en estudio, se refiere a 
los documentos que deberA adjuntar el demandado a su 
contestación, as1 mismo, el citado precepto, en su Oltimo 

pArra!o establece: 

"Para los efectos de este Articulo serA 
aplicable, en lo conducente los dos Qltimos 
pArrafos del Articulo 209", y el Oltimo pArrafo 
del Articulo 209, seftala: •cuando no se 
adjunten a la demanda los documentos a que ae 
refiere este precepto, el magistrado instructor 
tendrA por no ofrecidas las pruebas, o si ae 
trata de los previstos en las fracciones I a IV 
se tendrá por no presentada la demanda". 

En raz6n de lo anterior, es evidente que, si el 

demandado no acompafta a su contestación, algunos de loa 



documentos a que se refiere el Articulo 214 del Código Fiscal 

de la Federaci6n en sus seis fracciones, se tendrA por no 

contestada la demanda, por lo que nos atrevemos a afirmar, que 

se tendrAn como ciertos los hechos que él actor ir.:pute de 

manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas 

o por los hechos notorios resulten desvirtuados, fundAndose lo 

anterior en el mantenimiento del principio de equilibrio 

procesal. En efecto, el recla:iante conforce a los Art1culos 

208 y 209 del referido Código Fiscal de la Federación, debe 

acompal\ar a su demanda los documentos en que funde la acci6n, 

salvo el caso de aquellos que no disponga y de los cuales 

indique el archivo de lugar en que se encuentra. Y la propia 

deraanda debe contener las pruebas que él actor se proponga 

rendir, inclusive, señalando nombres de peritos, anexandc el 

cuestionario correspondiente, en su caso. Por consecuencia la 

misma carga procesal debe soportar el demandado, respecto de 

las excépciones que plantee, y si la incumple se coloca en el 

presupuesto de la sanción procesal, como lo hemos señalado en 

lineas anteriores. 

La presunción de la certeza de tales hechos imputados 

al demandado, cuando sin causa justificada no presente la 

documentación respectiva, obedece también a que en el proceso 

fiscal no existe, comprendido en el periodo probatorio, una 

instancia especial de ofreciniento y aceptación de pruebas, ni 

siquiera una audiencia probatoria especial. 

Incluyendo las estimativas de los personales 

comentarios que dejamos asentados, pensamos que la Institución 

de la prueba en contrario en el proceso fiscal, resulta 

técnicamente bien elaborada y jur!dicanente precisa respecto a 

los fines propios que la teorla consagra para esta Institución, 

entre las distintas legislaciones del derecho mexicano vigente. 



- 150 -

4.- Proceso Arbitral de loa Trabajadoraa al Servicio 
del Bstado, 

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado, reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 

Constitucional en su Articulo 127, se~ala que: 

"El procedimiento para resolver las 
controversias que se sometan al Tribunal 
Federal de Conciliación y Arbitraje, se 
reducir!: a la presentación de la demanda 
respectiva que deberá. hacerse por escrito o 
verbalmente por medio de coc.parecencia; a la 
contestación que se hará. en iqual forma; y a 
una sola audiencia en la que se recibirAn las 
pruebas y alegatos de las partes, y se 
pronunciará. resolución, salvo cuando a juicio 
del propio Tribunal se requiera la prActica de 
otras diligencias, en cuyo caso se ordenarA que 
se lleven a cabo, y, una vez desahogadas, se 
dictará laudo." 

existe un procedimiento en la Ley, que se refiere a 

la demanda que presente el titular de la Dependencia en la que 

demanda la teroinación de los efectos del nombramiento de uno o 

varios de sus trabajadores, y en relación a ello el Articulo 

127-Bis, establece: 

"El procedimiento para resolver las 
controversias relativas a la terminación de los 
efectos del nombramiento de los trabajadores 
ante el Tribunal Federal de conciliación y 
Arbitraje, se desarrollarA en la siguiente 
forma: I.- La Dependencia presentará por 
escrito su de~anda, acompa~ada del acta 
administrativa y de los documentos a que se 
alude el Articulo 46-Bis, solicitando en el 
mismo acto el desahogo de las demás pruebas que 
sea posible rendir durante la audiencia a que 
se refiere la siguient11 fracci6n; .- n. 
Dentro de los tres dias siguientes a la 
presentación de la deQanda se correr6 traslado 
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de la cis::ia al decandado, quien dispondra de 
nueve d1as habiles para contestar por 
escrito •.• " 

As1 t1.isco el citado precepto, indica que una vez 

desahoqadas las pruebas, se escucharán los alegatos de las 

partes y realizado lo anterior, se dictará el laudo dentro de 
15 d1as. 

Por otra parte, tacbién existe el procediciento 

originado con motivo de la decanda presentada por el 

trabajador, en contra del titular de la dependencia. 

Efectivacente, el Articulo 129 de la Ley Federal del 

Trabajo Burocrático, menciona los requisitos que debe contener 

la deaanda presentada por el trabajador, y el Articulo 130 de 

la misma Ley establece: 

"Articulo 130. La contestación de la decanda 
se presentará en un término que no exceda de 
cinco dias, contados a partir del siguiente a 
la fecha de su notificaci6n, deberá referirse a 
todos y cada uno de los hechos que co~prenda la 
decanda, y ofrecer pruebas en los térninos de 
la fracción V del Articulo anterior". 

El Art!culo 136 de la citada Ley, no se~ala la 

sanci6n a que se hace acreedor el demandado, cuando no contesta 

la demanda, al señalar: 

"Articulo 136. cuando el demandado no conteste 
la der:ianda dentro del tércino concedido o s1 
resulta mal representado, se tendrá por 
contestada la det:anda en sentido afirmativo, 
salvo prueba en contrario". 

En razón de lo anterior es evidente que el 
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trabajador, puede tener en juicio el carácter de actor o bien 

el de demandado, lo misco sucede con el titular de la 

Dependencia, de lo que concluimos que existen dos 

procedimientos, uno se refiere al caso, en el que el titular de 

la Dependencia es actor en juicio (Art1culo 127 Ley 

Burocrática) y el otro en el que el trabajador es actor en el 

juicio (Articulo 129 Ley BurocrAtica). 

Ahora bien, la Ley de referencia, no especifica si la 

sanción a que se refiere el Articulo 136 es aplicable a las dos 

situaciones que han quedado senaladas, o bien únicacen~e es 

aplicable al caso, en el que el trabajador es actor en juicio y 

el titular de la Dependencia es decandado. 

Hosotros consideracos, que siguiendo el principio de 

equilibrio procesal, la sanción en cuestión debe predominar 

para acbos casos, es decir, cuando el de::andado ya sea el 

trabajador (coco demandado); no contesten la de~anda dentro del 

tén:iino concedido o resulten cal representados, deb~rá tenerse 

por contestada la demanda en sentido afirc.ativo, salvo prueba 

en contrario. As! cismo es oportuno hacer notar, que tampoco 

se determina de ~anera especlf ica, que extremos so podrán 

probar en contrario. 
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CAPITULO IV ............ 

LA Plll1a!IA ID! COllTRAJIIO EJI EL PEllBCBO PEL nAl!AJO. 

Al.- La pruaba en contra.rio en las Leyes anteriores 

Con notivo de la pro~ulgaci6n de la Constitución 

Po11tica de los Est.ados Unidos Mexicanos, conteniendo en su 

Titulo Se.xto- bajo el rubro "'Del Trabajo y Previsión Social" -

el Art1culo 123, surqi6 la necesidad de convertir las 

disposiciones funda.mentales de sus Fracciones, en Leyes 

req-lamenta.rias, por lo que la.s legislaturas de los Estados 

quedaron obliqados a expedir Le•;es sobre el trabajo. 

Respecto a la z:.ateria anali~ada procede establecer, 

si dentro de las Leyes reglan,entarias locales, estA considerada 

la aplicaci6n de sanciones ~ las partes que no co~parecieron a 
lA audiencia. de de.manda y excepciones y, en su caso, la 

naturaleia de tales sanciones. 

Para facilitar m!s su conocin:iento, es conveniente 

presentarlas egrupadas en cuanto .a su identidad o se?:.ejanza 

trente a la solución que previeron para la ausencia o Dala 

representación del de~~ndado en la audie~cia e ~o=ento procesal 

en que debi6 contestar la deeanda, clasific.\ndolas, ade~~s 

conforme al orden cronológico de su viqencia. 

Glltl'PO OllO. 

Le}•es que no previeron sanción para el de:andado 

ausente: Ley del Trabajo del tstado de \leracruz (Art. 200); 

&atado de México {A.rt. lS); t:stado de Sonora {Art.. JS); Est:ado 
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de Nayarit (Art. 201), esta Ley copia el texto conducente de la 

legislación veracruzana; Estado de Sinaloa (Art. 38), esta 

leglslaci6n copió hasta en la enumeración igual a la sonorense; 

Estado de Coahuila (Art. 228); Estado de Hichoacán (Art. 237); 

Estado de San Luis Potosi (Art. 26); Estado de Chihuahua (Art. 

180); Estado de Querétaro (Art. 216 y 231), el procedimiento 

está copiado de la legislación del Estado de Hichoacán; Estado 

do Nuevo León (Art. 28 y 29) y Estado de campeche (Art. 181 y 

182). 

Las anteriores legislaciones no previeron sanción al 
demandado ausente o mal representado en la audiencia de 

arbitraje y, por consecuencia no aportaron elementos para la 

exploración de los antecedentes del problema en nuestra Ley. 

GR01'0 DOS. 

Legislaciones de los Estados que dieron por 

contestada negativamente la demanda, en caso de ausencia o mala 

representación del demandado a la audiencia respectiva: 

C6digo del Trabajo del Estado de Yucatán (Art. 191)¡ 

Estado de Guanajuato (Art. 29)¡ Ley del Estado de ourango (Art. 

134); Estado de Tamaulipas (Art. 347); Estado de Tabasco (Art. 

186), las normas procesales de esta Ley estAn integramente 

copiadas de la legislación yucateca; y Estado de Aguascalientes 

(Art. 497). 

Las citadas Leyes establecían como sanción al 

demandado de tenerla por contestada la demanda en sentido 

negativo, circunstancia que le favorecía, porque seg1l.n la 

teor1a procesal del derecho común, que los códigos locales de 

esa época aceptaban, al negarse la demanda en forma genérica, 
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la carqa de la prueba se desplazaba en el actor, incluyendo la 

co::probación de los hechos negativos que fiquracen en la 
dl!Jlanda. 

Glll!PO nas. 

Leyes locales que presu:ieron co:o ciertos los hechos 
no contestados por el de~andado y lo condenaban a rescindir el 

Contrato Individual de Trabajo: 

Colina 

Estado de Jalisco (Art. 

(Art. 106 y 108), esta 

106 ¡· 108); y Estado de 

Le.y copió íntegra!:lente la 

leqislaci6n jalisciense, ::is::tas que presu:üeron co:::o ciertos 

los hechos no contestados por el de:andado debido a su ausencia 
o Dala representación y lo condenaban a rescindir el Contrato 

de Trabajo, lo que pudiera resultar perjudicial para el 

quejoso. 

GRl!PO Cl!ATRO. 

En este grupo las Leyes sancionaron la ausencia del 

denandado a la audiencia de de:anda y excepciones, teniéndolo 
por confon:e con la deQanda: 

Estado de Hidalgo (Art. 17) y de Zacatecas (Art. 42). 

Las mencionadas legislaciones sancionaron la falta de 

contestación a la dec.anda teniendo al de::andado por conforme 

con la demanda que se le hizo, y que resultaban favorables al 

actor por concederle, incluso, recla:aciones que pudieran 

carecer de tundaDento legal o de hecho. 
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Glltl'PO cnrco. 

Legislaci6n que se~al6 CCl!O s.anci6n al de.I:.Andado 

ause.nte, la de aplicarle los efectos de las Fracciones XXI }* 

XXII del Articulo 123 Constitucic~al, teniendo ade:r.As por 
pres'l.;nt.iva?Itente cie::-ta la de113nda, sal\~o p::-ueba en contrario: 

Ley que establece la !c:nta de integrar las .Juntas 

ce.ntrale& de Conciliaci6:-:. r A::bit.raje y por las que se faculta 

al eje-c-utivo para inca...:tarse de los establecittientos 

industriales en casos de par.a il1cit.o, dentro del distrito y 

territorios !e~e.rales (krt.. cuarto); y Xe-glaitento de las Juntas 

de Conciliaci6n y Arbitraje del :'-ist.rit.c Federal (Art.. 77). 

GRUPO SUS. 

La L.ey del TraNjo del Est..ado de oaxaca (Art. 206 y 

210), ~&tabl~cía una triple sanción, al demandado re.belde: 

a).- Dar por ten:inado el Cent.rato en su caso; 

b}.- De tenerle por contestada la den~nda en sentido 

a!irn.ati\'o, salvo prueb~ en co!".t:.rario, sin adn.itir excepciOn 
alguna }' 

e) . - !:n caso de in•onforuid.>d del trab>.jador con 

su sop4raciOn, o p~r cese injustific~do, ccnde~ando sin 

e~cep..:i6n al patr~n a pagarle tres ~eses de salario. 

GRUPO SlrTI. 

l:l CMic;o del Trab..!jo del !:sta::lo de ?uebla (.krt. 

269), orden~ aC"Jsar rebeld!a al d~ndado ausente en l~ 

~udiencia, sin pre~is~~ les efe=-t~s ~e la d~cl~raci6n. 

En la le-qislac1ón co~~ult.ada de los Estados de 



Chiapas y Guerrero, no existen disposiciones adjetivas del 

trabajo. se desconoce la existencia de legislación del trabajo 

en los Estados de Morelos y Tlaxcala. (1) 

En la Ley Federal del Trabajo de 1931 (Art. 515, 517 

y 557), so estableció como sanción, al demandado, por su 

inasistencia o mala representación a la audiencia de demanda y 
excepciones, la de tenerle por contestada la demanda en sentido 

afirmativo, salvo prueba en contrario, pero no se dice qué 

extremos se podian probar en contrario, omisión que ha quedado 

superada por la actual Ley Federal del Trabajo. 

B),- ACCIOH Y BXCBPCIOH, 

La aooi6n. 

El tema seguramente más estudiado por los tratadistas 

del Derecho procesal de finales del siglo pasado y principios 

del presente, haya sido el de "la acción", como punto creador 

de todo proceso judicial. Windscheid y Muther, realizaron una 

histórica polémica sobre el tema de la acción, quienes allA por 

1854 trataron de definir con precisión juridica el concepto de 

accl6n, puesto que se encontraban involucrados entre las 
doctrinas tradicionalistas y las doctrinas nuevas de esa época. 

De ah! en adelanto, la acción sigue siendo el tema predilecto 

para casi todos los tratadistas de derecho procesal y resultado 

de ello es el que se hayan escrito innumerables estudios sobre 

el teaa, con el fin de analizar y precisar su naturaleza 
juridica. 

Ho es esta la finalidad del presente trabajo, en el 

que sOlo intentamos scnalar los puntos fundamentales, cuyo 

conociaiento sea necesario en relación con la acción en los 
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juicios laborales. 

Advertimos como una verdad incontrovertible desde el 
punto de vista del derecho procesal moderno, que la actividad 

del Estado, en lo que hace a la funci6n jurisdiccional, no 

puede desarrollarse si no es mediante la instancia de los 

particulares, o sea que se requiere necesariamente la petición 

de la parte interesada, para la provocaci6n de la actividad 

jurisdiccional. Tal provocaci6n, que pone en movimiento la 

maquinaria estatal, se hace precisamente a través del ejercicio 
de la acci6n, de ah1 la importancia de dicha figura jur1dica. 

Existe una qran cantidad de definiciones relativas a 

la acción, pero Qnicamente mencionaremos algunas y que han dado 
fonna a la acci6n. 

Hu90 Rocco, procesalista al cual le guardamos 

simpatí,a y consideraci6n, define a la acci6n: "El derecho de 

acci6n es uh derecho subjetivo del individuo contra el Estado y 

sólo para con el Estado, que tiene como contenido substancial 

el interés, abstracto a la intervenci6n del Estado para la 

eliminaci6n de los obst!culos que la incertidumbre o la 

inobservancia de la norma jur1dica aplicable en el caso 

concreto, puede oponer a la realización de los intereses 

privados•. (2) 

Por su parte Carnelutti, al ser citado por Francisco 

Rosa Galles, afirma: "Que la acci6n es un derecho pllblico 

subjetivo que tiene el individuo como ciudadano para obtener 

del Estado la composici6n de litiqio; esto es, un derecho 

pllblico del procedimiento judicial en qeneral, pero no a la 

sentencia justa•. (l) 
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José Chiovenda al respecto dice: "Es el poder 
jur1dico de dar vida a la condici6n para la actuaci6n de la 
Ley•. ( 4) 

El eminente procesa lista sudacericano Eduardo 
Coutere, precisa que: "La acci6n es el poder jur1dico que tiene 

todo sujeto de derecho, de acudir a los órganos 

jurisdiccionales para reclacarles la solución de un conflicto 

de interés•. ( 5) 

Luego entonces, concluicos que la acción es, el 

derecho de poner en covi~iento la organización jurisdiccional y 

su desconocimiento por la autoridad implicarla la violaci6n del 
derecho constitucional de petici6n. 

Ese derecho de poner en moviciento la organización 

jurisdiccional, nace precisamente cuando el derecho material es 
violado, aunque puede aparecer independientemente de la 
existencia de un derecho material. 

Es preciso sen.alar los elec.entos fundamentales que 

inteqran la acción, 'i que son: el ele=.ento personal, el 

elemento real y el objeto (petitio). 

a).- Elemento personal (sujetos).- Encontra~os a él 
sujeto activo, que es el que ejercita la acción; un sujeto 

pasivo directo que es el Estado, para provocar la actividad 
jurisdiccional y un sujeto pasivo indirecto, que es la persona 
ante quien se va a ejercitar el derecho subjetivo material para 
la realizaci6n del interés desprotegido. 

Para algunos juristas, en la relación jurídica, el 

act.or o deundante es el sujet.o activo, y el demandado es el 
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sujeto pasivo, pero en la función, ambos son sujetos frente al 

tribunal u órgano jurisdiccional. 

b).- Elemento real (causa petendi).- La causa de la 

acción es incuestionablemente el interés jur1dico, cuya 

existencia es indispensable, ya sea patrimonial o de cualquier 

otra 1ndole, para provocar la actividad jurisdiccional. En 

otras palabras, la causa es el fundamento del ejercicio de la 

acci6n, o sea el derecho que se supone violado, o que se 

pretende se declare y as1 podemos desprender que la causa tiene 

dos elementos: I.- Un derecho y II.- Un hecho que se supone 

violado al primero. 

c) .- Objeto (petitio). - El objeto es dual, en 

funci6n de lo que hemos mencionado, y el cual está en relación 

con los sujetos pasivos, porque primeramente el objeto directo 

que se dirige al Estado, consiste en poner a caminar la 
maquinaria jurisdiccional y en segundo lugar, o sea el objeto 

indireCto o :ediato, es loqrar una sentencia y la realización 

del interés jur1dico, o la causa. sin el>bargo para algunos 

juristas, el objeto es la pretensión a la decisión 

jurisdiccional, o sea que ello, implica que para el actor el 

objeto es condenatorio y para el demandado el objeto es 

absolutorio. Por Oltimo y respecto del objeto en las acciones 

declarativas, podemos afirmar que el objeto es declarativa. 

Es obvio que a falta de alguno de los elementos 

sellalados constitutivos de la acción, no existirá la acción 

como una realidad jurldica, siendo oportuno senalar, que serla 

inconcebible una acción sin alguien que la ejerza en relación 

con alguien, una acción que no opere sobre una situación de 

hecho; tampoco se concibe una acción que no tiende a que la 

jurisdicción adopte alguna decisión, que no contenga alguna 
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sQplica al poder jurisdiccional del Estado. 

Consideramos de una imperante necesidad, dejar claro 

que los elementos mencionados, como integrantes de la acción, 

no deben confundirse con la circunstancia indispensable para 
que la acci6n tenga éxito, pues una cosa es que la acción 

exista como entidad jur1dica, y otra muy distinta que logre un 
éxito procesal quien la promueva. 

También no debemos pasar por alto, que la acci6n 

ordinariamente se encuentra sujeta, en cuanto a su vigencia, a 

un tiempo más o menos prolongado, dentro del cual debe ser 

ejercitada; en caso contrario se pierde por prescripción. 

Continuando con el tema, y tratando de ubicar el 

mismo dentro del campo propio del derecho procesal del trabajo, 
diremos que la doctrina ha elaborado una clasificación de las 
acciones que corresponden a su campo: 

condena; b).- Acciones constitutivas; 

·declarativas. 

Acciones de condena. 

a).- Acciones de 

y c).- Acciones 

A su vez, se dividen en acciones de dar o en acciones 
de hacer. Por ejemplo, la reclamación del pago de salarios, de 
pago de tiempo extra, son acciones de dar, mientras que la 
obligación del empresario de extender el certificado de trabajo 
o la certificación de antigUedad en el empleo, pueden ser 
acciones de hacer o no hacer. 

Accione• conatitutivaa. 

Son aquellas que se ejercitan cuando se busca la 
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actuación de la Ley por medio de la actividad del órgano 

jurisdiccional del trabajo. Tienden a crear, modificar o 

ratificar una relación jur!dica entre las partes sujetas al 

conflicto laboral; el ejemplo de ellas lo encontrac.os en las 

acciones de despido. 

Acciones d•clarativas. 

Por medio de éstas, el juzgador no pronuncia 

estrfctamente una condena, sino que se limita a hacer constar 

la existencia de una relación jurídica de cuya certeza se duda. 

Y ya que hablanos de las acciones, cencionare~os que, a través 

de su jurisprudencia, la Suprena Corte ha establecido lo 

siguiente: 

"llCCION.- LA acción procede en juicio, aQn 
cuando no se exprese su nombre, con tal que se 
determine con claridad cuál es la causa de la 
prestación que se exige del demandado". 

Jurisprudencia Nüc. 15, Apéndice al toc:io 
CXVIII, p. 39. 

Por qarant!a y seguridad jur!dica, todo derecho de 

acción, debe ser prescriptible, entendiendo la prescripción 

como una fon:ia de determinar la vigencia de una acción de 

reclamar en juicios. Es por eso que, todos los cuerpos 

jurldicos que garantizan el derecho de acción, tratándose de la 

materia que sea, precisan también los tércinos de prescripción 

de esas acciones; no obstante que dicho punto no corresponde al 

cuadro del derecho procesal, ya que fonia parte del derecho 

substantivo, somos de la opinión, que es necesario citarlo aqu1 

como una continuación del tema de la acción, a fin de conocer 

de manera clara hasta dónde puede persistir el derecho de los 

trabajadores y de los patrones para reclacar sus respectivos 
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intereses ante las autoridades laborales. 

El Articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, nos 

deten:iina que las acciones de trabajo prescriben en un año. 

Siendo esto como regla general, que tiene importantes 

excepciones, de igual canera dicho precepto establece que la 

fecha en que comenzará a contarse el plazo de un ano, limite de 
la prescripción serA a partir del dia siguiente a la fecha en 

que la obligación sea exigible. 

Casos d• EXcapci6n a la Ragla General. 

Conforme al Articulo 517 de la Ley Federal del 

Trabajo, prescriben en un ces: 

a). - Las acciones de los patrones para despedir a 

los trabajadores, para disciplinar sus faltas y para efectuar 

descuentos en sus salarios. 

b).- Las acciones de los trabajadores para separarse 

de su trabajo. 

Ahora veamos en que mo~ento comienza a correr la 

prescripción. Por lo que hace al inciso a), la prescripción 

corre al dia siguiente de la !echa en que se tenga conocimiento 

de la causa de la separación o de la falta, desde el momento en 

que se comprueben los errores cometidos, o desde la fecha en 

que la deuda sea exigible. 

En cambio, en el caso del inciso b), la prescripción 

corre a partir de la fecha en que se tenga conocimiento de la 

causa o separación. 
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El articulo 518 de nuestra Ley, nos indica que 
prescriben en dos aftos; esto es, se roape el principio general, 
pero a~pliándolo hasta dos años y no reduci~ndolo como en los 
casos anteriores. Debiendose esto a que las acciones 
protegidas con esta prescripc!On, son las correspondientes, 
como veremos, a situaciones de ?!layar trascendencia y son: 

a). - Las acciones de los trabajadores pcira reclal:lar 
el pago de indemnizaciones o riesgo de trabajo. 

b).- Las acciones de los beneficiarlos en los casos 
de muerte por riesgo de trabajo. 

c).- Las acciones para solicitar la ejecución de los 
laudos en la Junta de conciliación y Arbitraje y en los 
convenios celebrados ante ella. 

En cuanto hace al primero de los casos, la 
prescripción corre desde el 0:omento en que se determina el 
grado de incapacidad para el trabajo; en el inciso b), desde la 
fecha de la muerte del trabajador; en los casos 

correspondientes al inciso c), desde el d1a siguiente al de la 
notificación del laudo de la Junta o aprobación del convenio. 

El mismo precepto, establece un ca.so muy especial 
cuando deter~ina que, en los casos en que se imponga. a través 

del laudo la obligaci6n de reinstalar al trabajador demandante, 
el patrón podrá solicitar a la Junta que fije al trabajador que 
obtuvo un laudo a su favor. un término no mayor do 30 d!as para 
que regrese a su trabajo; en caso de no hacerlo as1, podrA el 
patrón dar por terminada la relación de trabajo. Consideramos 
por deoás necesaria esta posición del legislador, ya que de lo 
contrario quedar1a el patr6n demandado en una posición bastante 
incómoda para ur.a posible contratación posterior. 

Tanto la prescripción cox:io sus efectos se 
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interrUtlpen, pri~ero, 

cualquier proeoci6n; 
por- la presentación de la der:r.anda o de 

y segundo, si la persona 

corre la prescripción, reconoce el 

quien prescribe, de palabra, por 

indudables (Art. 521 L.F.T.). 

derecho de 

escrito o 

a cuyo fa\~or 

aquel contra 

por hechos 

La prescripciOn no puede correr contra los incapaces 

mentales, ni contra trabajadores incorporados al servicio 

militar en tiempo de guerra (Art. 520 L.F.T.). 

Para los efectos de contar los términos 

prescriptivos, es interesante se~alar que el primer U!a de la 
preocripción se contar! completo aün cuando no lo sea, mientras 

que el Oltimo s1 tiene que ser completo. Si é$te cae dia 
teriado, no se tendrá por cocipleta la prescripción sino hasta 
cumplido el dla siguiente. 

Siguiendo con el punto de la prescripción los meses 
se reqularAn con el nüQero de d1as que le correspondan. 

La EJ:cepci6n. 

Ahora toca el turno al estudio de la excepción en el 
derecho procesal del trabajo, por lo que primeramente 
aenalaremos la etimoloq!a de la palabra, la cual proviene de ex 
y actio, y que se traduce co~o negación de la acción. 

Eduardo Pallares, nos hace notar las dificultades que 
encierra el concepto de "excepción" cuyo análisis histórico 
pone de relieve la diversidad de significados de esa expresión. 

En la actualidad los juristas no están todav1a de acuerdo sobre 
esa Institución.(6) 



Oebecos recordar la dife:-encia ya establecida entre 
acci6n y pretensi6n que ha dejado a la acci6n desnuda de toda 
caracter1stica que no sea la de derecho público subjetivo para 
obtener la intervención jurisdiccional del Estado, otorgando a 
la pretensión el ser la substancia funda~ental del proceso, no 
coco derecho sino co30 acto de voluntad. 

Tradicional:ioent.e la.; excepciones se han clasificado 

en excepciones dilatorias y excepciones perentorias. Oicese de 

las priceras que atienden, en la opinión de Eduardo Pallares, " 
al ~cxlo de su actual ejercicio en el juicio concreto de que se 
trata." y las segund.!s "a dilucidar una cuestión previa"' (7). 

Es evidente que lds pe rentar ias afectan a la pretensí6n. Por 

lo que hace a las dilatarías, sin duda alguna, s6lo a la acción 

porque detienen, sin perjuicio de que después pueda reanudarse, 
la z:.archa del proceso. 

Considera~os n~s apropiado que la palabra Hexcepción~ 

se refiere d la "opo!>ici6n a la pretensién", co:::o lo set\dla el 

distinguido proccsalista Jai~e Guasp {8}, cuando se trata 

funda=entalaente de negar la procedencia de la declaraci6n de 

voluntad del actor. 

El proceso es un :odo de satisfacer pretensiones~ 

Siendo éstas e>..'Pu.estas por el actor pero cnfre.ntan, salvo ca.sos 

de rebeld1a, pretensiones encontradas que atienden sin duda al 
derecho sustantivo y pueden, consistir, si son negativas, bien 
en la negación de los hechos que fundan la pretensión del 

actor, bien en la invocaci6n de situaciones jur1dicas que sin 

dejar de reconocer que los hechos son ciertos, traen a colación 
nuevos hechos que desvirtOan la pretensi6n hecha valer. 

E.s recomendable zantener las expresiones •acción• y 
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"excepción", para identificar respectivamente, al derecho 
subjetivo pOblico que pone en marcha, a instancias de un 

particular, al órgano jurisdiccional y al derecho subjetivo 

pOblico que lo detiene. La acción, como derecho tendrá como 

oponente a la excepción, que operará estríctacente en una 

función dilatoria. 

La fon:ia de cotlbatir a la pretensión puede ser de dos 

maneras: a).- En la pricera se afin:i.a que no son ciertos los 
hechos en que se funda la pretensión (defensa); b). - En la 

sequnda se acepta que no son ciertos esos hechos pero se 

invocan otros que los destruyen (excepción). 

En el lenguaje h!\bitual se denomina "defensas" a los 

primeros y "excepciones" a los segundos. También pudieran 

denominarseles "oposición por 

contradicción o por objeción", 

oposición. (9) 

negación" y "oposición por 

de acuerdo al grado de la 

El mismo procesalista Jaime Guasp, quien nos dice que 

la oposición a la pretensión es 11 una declaración de voluntad 

por la que se reclama del órgano jurisdiccional frente al actor 

la no actuación de la pretensión de éste". Dicho autor 

advierte que, sin eabargo, no se trata de una pretensión 

negativa, aunque constitu;,•e el reverso de la misma figura. La 

oposición a la pretensión a diferencia de la pretensión, no 

compone ni integra el proceso, sino que "normalmente fija tan 

./ó10 limites de su exacen". (10) 

Lo anterior, significa que el decandado no puede, 

mediante sus defensas, hacer que el proceso tenga una dimensiOn 

mayor, menor o distinta de la" que el actor le di6. "La 

oposición del sujeto pasivo sirve tan sólo para elegir, de 
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entre las lineas de discusión, teóricamente infinitas, que 111 

pretensión puede suscitar, aquellas que tienen mayor 

si9niticación y trascendencia práctica, !unción que ee 

encomienda al demandado en virtud del llamado principio de 

contradicci6n, por entender· que el encuentra en su propio 

interés razones bastantes para deducir aquellos motivos de 

discusión cuya aclaraci6n sea, en efecto, =As necesaria". (11). 
Resulta claro que aqu1 se deja a un lado la posibilidad de que 

el demandado reconvenga: lo que darla lw~ar a una nueva 

pretensión en sentido inverso. 

Se ha dicho que la oposición a la pretensión puede 

oponerse sin necesidad de sustentarla en un derecho existente, 
basta invocarlo. 

la 

Lo anterior nos lleva, 

oposición a la pretensión, 

simple.r::iente a determinar que 

llacada excepción, es una 
aanife~tación de voluntad, de la misma naturaleza procesal que 
tiene la pretensión. 

Claaaa de Opo•i=i6n. 

Tanto la Ley, la doctrina y la jurisprudencia, suelen 

hablar de excepciones y defensas. 

Precisamente el Articulo 878 Fracción cuarta de la 

Ley Federal del Trabajo senala, que en su contestsciOn el 

demandado opondr.1 sus excepciones y de tensas. En relaciOn a 

ese tema, existe el siquiente antecedente jurisprudencial: 

•Las defensas o excepciones impropias se apoyan 
en hechos que por si mismos excluyen la acci6n, 
de modo que una. vez cotlprob.!.dos por cUAlquier 
r:iedio, el juez. estA en el deber de estimarlos 
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de oficio, inv6quelos o no el de~andado". 

(Sexta Epoca, cuarta Parte: Vol. >.'V, p.185, 
A.O. 2127/57. Valentina ~uezada Chaires). 

Defensa expresa una negación de los hechos que va más 

all! de la tijaciOn de la litis y que puede ser aprovechada en 

la etapa de prueba en contrario, por lo tanto, si de autos 

aparecen hechos que contradigan los que fundan la de:canda, 

aunque la de~anda no hubiese sido contestada, ello no significa 

que daba condenarse a la parte de:candada, tal co::io lo ha 

sostenido la cuarta Sala de la Supre~a Corte de Justicia de la 

Ilación :c>ediante jurisprudencia enitida en su infot'me de 1986, 

cuyo tenor es el siguiente: 

D!XAWDA, J'ALTA O! COllTBSTACIOll A LA. - 110 
IllPLICA llliCBSUilUIJ!liTE LAUDO COllDENATORIO, - La 
circunstancia de que el deX?!andado no conteste 
la demanda en el per1odo de arbitraje y que 
taz::poco ofrezca prueba alguna al celeUrarse la 
audiencia respectiva ante la Junta de 
Conciliación y Arbitraje, sólo ocasiona que 
esta autoridad le tenga por contestada la 
demanda en sentido af in:iativo y por perdido el 
derecho a ofrecer pruebas; pero no es obstáculo 
para que dicha Juntaf to~ando en cuenta lo 
actuado en el expediente laboral, absuelva al 
d""1andado de la reclacaci6n, si el demandante 
no demuestra la precedencia de su acción. 

A.O. 1527/85. Alicentos Balanceados de México, 
S.A. de c.v. 20 de Enero de 1986. 5 Votos. 
Ponente: Maria Cristina Salmarán de Tamayo. 
Secretario José Guerrero Ldzcarez. 

A.O. 11209/84. Luis Murquia Alat"id. 28 de 
octubre de 1985. Unanimidad de 4 votos. 
Ponente: Ulises Scnl:lill Ordol\ez. Secretario: 
Aureliano Pulido Cervantes. 

A.O. 7204/81. Ingenio la Joya, S.A. 2 de Junio 
de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria 
Cristina Salcorán de Tawayo. Secretario: 
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Héctor Santa Cruz Fernández. 

A.O. 7115/80. Maria Santos Castillo. 9 de marzo 
de 1981. 5 votos. Ponente: Maria Cristina 
Salmor4n de Tamayo. secretario: F. Javier 
Mijangos Navarro. 

A.O. 1166/73. Juan Manuel Sosa Millán. 6 de 
Julio de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: 
Maria Cristina Salmorán de Tamayo. Unanimidad 
de 4 votos. 

Se dice que las denominadas excepciones propias, en 

cambio aceptan la veracidad de los hechos invocados en apoyo a 
la pretensión. 

Siguiendo a la nueva terminoloqla ambas deben ser 
calificadas de "oposiciones a la pretensión" 1 pero aceptarán 

expresiones complementarias distintas de acuerdo a sus 

caracterlsticas. 

cuando se trata de la simple negación de los hechos 

nos encontramos frente a la oposición por negación. 

Por otra parte, cuando se trata de la invocac16n de 
hechos contrarios, dependiendo del qrado de oposición, 
hablaremos de oposición por objeción, de menor qrado y de 
oposición por contradicción, de mayor qrado. 

La oposición por objeción invoca un hecho nuevo que 
no destruye en plenitud el alcance de la pretensión v.gr. 
salario menor, pago parcial, antiqtledad menor, etc. 

La oposición por contradicción invoca un hecho nuevo 
que destruye en plenitud el alcance de la pretensión. El pago 
de aguinaldo, la prescripción, son nuevos ejecplos. 
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Requi•itoa en at•nci6n a los aujetos1 

a).- Organo jurisdiccional. El 6rgano que conoce de 
la pretensión, es el mismo que debe conocer de la oposici6n a 

la oposici6n a la pretensi6n. No olvidemos que el 
procedimiento que se sigue ante las Juntas de Conciliaci6n y 

Arbitraje, es substancialmente oral, luego entonces la 

contestaci6n a la demanda debe hacerse en la etapa de demanda y 

excepciones, en audiencia, ante la misma Junta. 

b) .- En cu'anto a las partes. Como sei\ala Guasp, se 

trata de un fen6meno de 1egitimaci6n que el Articulo 689 de la 
Ley Federal del Trabajo, resuelve atinadamente mediante el 

concepto de "interés". 

El demandado estará legitimado para oponerse a la 

pretensiOn, de la misma manera que el actor estar6 legitimado 

pasivamente con respecto a la oposición a la pretensión. 

c). - En cuanto al objeto de la oposici6n. No hay 
diferencia entre el objeto de la pretensi6n y el objeto de la 
oposici6n a la pretensi6n. Por lo tanto debe cumplir con los 
requisitos de posibilidad f1sica y moral, idoneidad, causa y 

torma si bien, con respecto a éste Oltimo la Ley es un tanto 
más exigente que respecto a los requisitos de la demanda. El 
Art1culo 878 Fracci6n IV de la Ley Federal del Trabajo, dispone 
a ese respecto que: 

"En su contestación opondrA el demandado sus 
excepciones y defensas, debiendo referirse a 
todos y cada uno de los hechos aducidos en la 
demanda, afirmAndolos o negándolos, y 
expresando los que ignore cuando no sean 
propios; pudiendo agregar las explicaciones que 
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estime convenientes. El silencio y las 
evasivas harán que se tengan por admitidos 
aquellos sobre los que no se suscita 
controversia, y no podrá admitirse prueba en 
contrario. La negación pura y simple del 
derecho, icporta la confesión de los hechos. 
La confesión de éstos no entralla la aceptación 
del derecho". 

El contenido de la oposición a la pretensión esta 

determinado por lo previsto en el citado precepto. Sin 

embargo, es preciso tener en cuenta que no basta, en la 

terminoloq!a en uso, oponer excepciones, sino se precisan los 

hechos en que esas excepciones se apoyen. 

Por Ql timo, la contestación a la demanda genera el 

efecto de fijar la litis o delimitar el objeto procesal. A 

partir de la contestación no se podrá modificar ese objeto ni 

como consecuencia de la opción que establece la Ley Federal del 

Trabaj? en el sentido de que las partes podrán, por una sola 

vez, replicar y contrareplicar brevemente. Lo anterlo!: tiene 

una importancia especial, en virtud de que la Junta de 

Conciliación y Arbitraje al dictar el laudo correspondiente, 

quedará constrel\ida a ese marco litigioso, sin que pueda 

romperlo so pena de violar en principio de congruencia 

mencionado en el Articulo 842 de la referida Ley. 

C).- REQUISITO PREVIO PARA LA APLICACIOM DI LA 

BAMCIOM. 

Es indispensable que, en el auto del Tribunal citando 

al demandado para la audiencia de Conciliación, Demanda y 

Excepciones y Ofrecimiento y Admisión de Pruebas conforme el 

articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, figure al 

apercibimiento de tenerle por contestada la demanda en sentido 
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afirmativo, y por perdido su derecho de ofrecer pruebas, si no 

concurre a la audiencia o, cuando menos, la mención del citado 

precepto. 

Si el acuerdo fuera omiso en el sentido indicado, no 

puede aplicarse legalmente la sanción establecida por el 

articulo 873 de la citada Ley, por la simple raz6n de que, en 

tal caso, el demandado ausente pero notificado, jur1dicamente 

ignora el apercibiniento . 

En ocasiones se ha llegado a pensar, que la 

aplicación de la sanción al decandado contumaz, que no obstante 

de no haberle prevenido su aplicación en caso de inasistencia o 

mala representación, se debe a que el articulo 873 de la 

referida Ley, es de orden pú.blico y por ese sólo hecho debe 

aplicarse aunque no se hayan hecho saber sus efectos al 

demandado. 

La premisa del argumento es correcta pero la 

conclusión es falsa. 

El hecho de que una sanción- en f orrna de carga 

p~ocesal- est6 determinada por la Ley no genera que tal carga 

deba imponerse a la parte que se coloca dentro del presupuesto 

procesal de tener que desahogarla, sin que sea necesario 

prevenirla, previa y anticipadamente, de que su conducta 

omisiva habrA de traducirse en la aplicación de la sanción en 
contra, puesto que sin apercibimiento, no puede acordarse la 

aplicación de la ignorada consecuencia procesal, lo que a plena 

luz, constituir1a violación a las garant1as de legalidad y 

seguridad jur1dicas consagradas por nuestra Constitución. 



Obliqaci6n le<¡al da decretar la sanci6n. 

La omisión de los efectos al dewandado rebelde sólo 

pueden surgir legalmente cuando dicha ocisión sea claramente 

establecida en un acuerdo del Tribunal que as1 lo exprese, a 

fin de que surta sus efectos procesales correspondientes. A 

pesar de que el dewandado no concurra. o resulte cal 

representado, en la etapa de de::anda y excepciones, no puede 

surtirle efectos perjudiciales la carga de probar en contrario 

la det:ianda tenida por presuntiva:ente cierta, si no se ha 

dictado el auto correspondiente, que as! lo detercine en forma 

inconfundible, por consiguiente no se puede presucir tal 

sanción. 

Momento proceaal d• aplicaci6n del precepto. 

La sanción al demandado por su ausencia o mala 

repres.entación, (que en si la situación es la misma) en la 

etapa de demanda y excepciones, sólo puede tener lugar en el 

transcurso de la propia etapa. 

Desde luego pueden existir dos distintas etapas de 

demanda y excepciones en las que debe aplicarse el precepto, 

siendo el caso de la segunda, el de la audiencia de 

conciliación, de~anda y excepciones, ofrecimiento y admisión de 

pruebas, en su etapa de dC!::.anda y excepciones surgida con 

motivo de la contrc'ldemanda o reconvención (Art. 878 fr. VII LFT) 

que el demandado oriqinalcente en juicio ron:iule contra el 

, actor. Este segundo caso puede ocurrir dentro de la propia 

audiencia original de demanda y excepciones, o bien en una 

ocasión distinta si el actor original y reconvenido por el 

demandado no hubiera concurrido a la audiencia en que plante6 

la contrademanda. Si el actor original no concurrió a la 
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audiencia en su etapa de demanda y excepciones, no puede tener 

aplicación el precepto contra él,como der.iandado en la 

reconvención, por que la Ley no lo obliga a estar presente en 

tal audiencia e inclusive el Tribunal le tiene por reproducida 

su demanda. 

El auto que acuerde la aplicación del precepto debe 

previamente declarar la ausencia o mala representación del 

demandado y, en su caso, razonar por qué concluye teniendo por 

mala su representación. 

D).- NATURALEZA JORIDICA DE LA PRUEBA EN CONTRARIO. 

Como lo seflalamos en el inciso anterior, las 

excepciones tienen como caracterlsticas: que se oponen en un 

momento determinado, corno lo es la etapa de demanda y 

excepciones, y que con las mismas el demandado se opone a la 

pretensión del actor, mediante la invocación de situaciones 

jur!dicas que sin dejar de reconocer que los hechos son 

ciertos, traen a colación nuevos hechos que desvirtíian la 

pretensión hecha valer. 

La prueba en contrario, a diferencia de la excepción, 

se hace valer en la etapa de pruebas, riás no en la demanda y 

excepciones, dicha prueba versa sobre aspectos puramente 

negativo::;, sin permitir reconocimiento o aceptación alguna de 

los hechos de la demanda, razón por la cual no puede ser una 

excepción la prueba en contrario. 

Siguiendo el principio de las pruebas, toca el 

mo~ento de determinar si la prueba en contrario, es una prueba 

en si, ya que las pruebas que ofrecen las partes tienden a 

acreditar hechos positivos, las cuales deberán referirse a los 
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hechos controvertidos. 

Al tenerse al decandado por contestada la demanda en 

sentido afirmativo, es obvio que no existe litis, porque ésta 

queda fijada al momento que el demandado en la etapa de demanda 

y excepciones contesta la decanda, por lo tanto al no existir 

controversia a dirimir, no puede ofrecerse prueba alguna. 

Ademas la prueba en contrario es para demostrar hechos 

negativos más no positivos, de lo que concluimos que tampoco es 

una prueba. 

Por otra parte, la defensa es la sicple negación de 

los hechos y puede hacerse valer en cualquier etapa del 

procedimiento, y es por eso que pudierarno~ pensar que la prueba 

en contrario se asemeja a la defensa, pero la prueba en 

contrario, no s61o itiplica la negación de los hechos de la 

demanda, sino que también lleva imp11cita la posibilidad de 

probar, esa negación, además de que no se puede probar <m 

contrario de aquello que es rnateria de una excepción o defensa, 

más a\ln si éstas no se opusieron oportunamente, E!Or lo que 

consideramos, que la prueba en contrario si bien es cierto que 

tiene algunas caracter!sticas de la defensa, también lo es que 

no podemos compararla en su totalidad con la prueba en 

contrario, ya que ésta al revestir caracter!sticas muy 

particulares y excepcionales, no encuadra dentro de la especie 

de la "defensa", por lo que la prueba en contrario es una 

defensa sui generis o atípica, porque no esta regulada como tal 

por la Ley Federal del Trabajo. 

B),- CABOS EH LOS QDB PROCBDE LA PRDBPA EH CONTRARIO 

Y BU APLICACION PRACTICA, 

Son efectos jurídicos distintos, a los que se refiere 
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el Articulo 878 Fracciones IV y V; y 879 de la Ley Federal del 

Trabajo. 

Efectivamente, 

refiere a la asistencia 

el pricero de 

del demandado 

esos 

a la 

art1culos, se 

audiencia de 

conciliación, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisión de 

pruebas, en su etapa de demanda y excepciones y que no conteste 

la demanda o en su caso que conteste con evasivas; y en esas 

situaciones, los efectos que se producen son: que se le tenga 

al demandado por admitidos los hechos de la demanda, teniendo 

esta adt1isi6n el cará.cter de confesión expresa o tácita, en 

consecuencia no admite prueba en contrario. 

La sanción aplicada al deoandado de tenerle por 

admitidos los hechos, y no de tener por contestada la demanda 

en sentido afirmativo, deriva de que al asistir el demandado a 

la etapa de deDanda y excepciones, se encontraban en aptitud de 

contestar la decanda, momento que se considera como la debida 

oportunidad para contradecir ~ualquier manifestación de la 

parte actor a y si no li:i hace, debe entenderse que hay una 

conformidad, es decir una confesión expresa, generando la 

preclusi6n de los derechos procesales. 

El Articulo 876 en su Fracción V de nuestra Ley, 

sef\ala que: 11 la e>i.:cepci6n de incompetencia no exime al 

demandado de contestar la demanda en la misma audiencia y si no 

lo hiciere y la junta se declara competente, se le tendrá por 

confesada la demanda". 

cuando se habla de tener "por confesada la 

demanda" constituye sólo una presunción juris tantum, que 

admite prueba en contrario. Tal vez en las reformas de 1980, se 

suprimió las palabras "salvo prueba en contrario", por que al 
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tener por confesada la demanda, se produce una confesión ficta, 

por consiguiente admite prueba en contrario. 

Otros de los efectos que se producen, por la falta de 

contestación a la demanda, son los siguientes: primero tenemos 

el caso de que el demandado, no asista a la audiencia de 

conciliación, de~anda y excepciones, ofrecimiento y admisión de 

pruebas, en su etapa de demanda y excepciones; y segundo que 

asista, pero por su mala representación, se le tenga por 

contestada la demanda en sentido afirmativo salvo prueba en 

contrario. 

En cuanto a la inasistencia del demandado a la etapa 

de demanda y excepciones, no ofrece nayor problema, ya que en 

ese caso, el dema~dado cuenta con el derecho de que en la etapa 

de ofrecimiento y admisión de pruebas, pruebe en contrario 

algunos de los extremos a que se refiere el Articulo 879 de la 

Ley Fe~eral del Trabajo. 

Ahora bien, la contestación a la demanda t?n sentido 

afirmativo, significa tener por ciertos los hechos de la 

demanda, lo que genera una confesión ficta por la falta de 

asistencia y contestación a la deci.anda, siendo esa la razón 

por la que se admite prueba en contrario, y as1 lo ha 

sostenido la Corte mediante jurisprudencia publicada con el 

NQm. 102, en el Apéndice 1917-1985, cuarta Parte, p.279, que 

textualmente dice: 

COllFBSIOH PICTA.- La confesión ficta, producida 
tanto por la falta de contestación a la 
demanda, cuando por no haber comparecido a 
absolver posiciones, constituye s6lo una 
presunción que admite prueba en contrario. 

Sexta Epoca, cuarta Parte: 
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Vol. VIII, p.79 A.O. 
Hernández de Rcxlr1quez. 
Vol. XXXVIII p. 97 A.O. 
Horneado. 5 votos. 

2141/56. Aurora Lozano 
Unanicidad de 4 votos. 
4143/58, Blanca cuen de 

Vol. XLVI p.69 A.O. 6870/57. Porfirio Garc1a 
D1az y coaq. unanimidad de 4 votos. 
Vol. LX p. 42 A.O. 7300/59. Virginia Cajica de 
Almendaro. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. LXXIX ps. 25 y 26. A.O. 2998/55. Federico 
Villarreal. 5 votos. 

En relación a lo anterior tene~os,la siguiente 
ejecutoria: 

COllJ'BSIOll FICTA. - Los efectos de que se tenga 
por contestada la decanda en sentido 
afirmativo, salvo prueba en contrario, solo 
quiere decir que contra los hechos precisados 
por el actor en su deaanda, debe el demandado 
probar en contrario para destruirlos, pero en 
ninguna forma pu~e interpretarse que contra 
hechos que el actor no cuidó de exponer deba 
probar en contrario, de manera que si con los 
hechos precisados por el actor no resultan 
configurados los elementos constitutivos de su 
acción, debe absolverse al demandado, pese a 
que no haya concurrido a la audiencia 
respectiva, porque tener por contestada la 
demanda en sentido afirmativo, es tener por 
ciertos los hechos fundatorios de la demanda, 
salvo prueba en contrario y no otros hechos 
omitidos por el actor en su demanda. 
Amparo Directo 5082/1955, Instituto Mexicano 
del Seguro Social, resuelto el 5 de Julio de 
1956, por Unanicidad de 4 votos. 

Si el demandado, por su =ala representación 

(jur1dicamente no está presente), se le tiene por contestada la 

demanda en sentido afirmativo, puede ofrecer prueba en 

contrario. 

Realmente, no existe la posibilidad de ofrecer prueba 

en contrario, ya que resulta dificil; por que al percatarse el 
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demandado de que la Junta no le reconoció su personalidad en la 
etapa de demanda y excepciones, el demandado esta 

imposibilitado para acreditarla debidamente en la etapa de 
ofrecimiento y admisión de pruebas, de lo que resulta que no 
existen muchas probabilidades de ofrecer prueba en contrario en 
este caso, ya que también para ofrecer pruebas en contrario se 
debe de acreditar la representación del demandado. 

cuando se tiene al demandado por contestada la 

demanda en sentido afirmativo, lo correcto es decir que existe 

"rebeld!a", lo que significa, la no comparecencia del demandado 
a contestar la demanda, distinto es, que el demandado 

comparezca a la etapa de demanda y excepciones y que no 

conteste la demanda o lo haga con evasivas, y en este caso, no 

es aplicable el concepto de rebeldla. 

Tratándose de las pruebas en contrario lo que se 

pretenQe es acreditar hechos exclusivamente negativos, y que no 
constituyen· excepciones no opuestas, correspondiendo al 

demanda~o toda la carga de la prueba, respecto de esos hechos 
negativos, por lo tanto no opera la reversión de la carga de la 
prueba, quedando dispensado el actor de toda prueba. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
establecido la siguiente Jurisprudencia: 

ACTOS Jr!IGATIVOS, CARGA O! LA PRO!DA,
Tratllndose de actos negativos, la prueba 
corresponde no a quien funda en ellos sus 
derechos, sino a su contendiente. 

Quinta Epoca: 
Tomo VII, p. 688. Abendafto Carlos y coag. 
Tomo XV, p.107. cantolla de Arias Manuela. 
Tomo XV, p. 1198. Cejudo Francisco J. 
Tomo XVIII, p. 348. Lara Marla Santos. 
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Tomo XXI, p. 371. Gómez de Zapata Edelmira. 
Esta tesis apareció publicada con el NW.. 24, 
en el Apéndice 1917-1985, Octava parte, p.1q. 
46. 

Alcance de la prueba en contrario. 

Sus alcances se constri~en a probar que: 

a).- Que el actor no era trabajador o patrón. 
b).- Que no existió el despido o 
e).- Que no son ciertos los hechos afinnados en la 

su interés del decandado debe ir encaminado en la 
trascendente contr ibuci6n de acreditar en el proceso que los 

hechos afirmados por su contrario en la decanda y que qozan de 
la presunción leqal (juris tantum) de certeza, carecen de ésta. 

1.- QU• el actor no era trabajador o patrón. 

El citado 
interpretación debido, 
pensar que: 

supuesto, presenta problemas de 

a su literalidad, lo que nos lleva a 

l. - El dell'andado sin perjuicio podr.1 demostrar que 
el actor no era trabajador. 

2 .- El demandado sin perjuicio podr.1 demostrar que 
el actor no era patrón. 

La primera interpretación, es claro que se refiere a 
que el demandado con las pruebas que otrezca tiende a demostrar 

que nunca ha existido Contrato o relación individual de trabajo 
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entre él y el actor: dicho de otra manera, el demandado no ha 

sido patr6n del actor ni éste ha tenido el car!cter de 

trabajador. 

En cuanto a la segunda interpretación, ésta nos da a 

entender, que el decandado (patrón o trabajador), con las 

pruebas que aporte, acreditará que el actor nunca ha tenido el 

carácter de patr6n. Situación que resulta inaceptable, porque, 

¿Oué decandado ofrece pruebas en contrario para comprobar que 

el que lo deaanda no es su patrón?. 

Independiente1:1ente de que se de la posibilidad de que 

exista el referido supuesto, sugeri:ios canbiar las palabras 

empleadas. 

2.- QU• no •xioti6 el de1pido. 

Una vez cAs estamos frente a la posibilidad que tiene 

el demandado de probar un hecho negativo coco lo es el de "que 
no existió el despido". Consistiendo esto, en negar totalmente 

que el actor haya sido objeto de despido, para lo cual se 

tendrá que ofrecer pruebas para de=ostrar ese 

correspondiendo toda la carga probatoria al 

contendiente, toda vez que se trata de probar 

negativo, quedando liberado el actor de toda prueba. 

extremo, 

demandado 

un . hecho 

La circunstancia de que al demandado se la tuvo por 

contestada la de1:1anda en sentido afirmativo, no le i1:1pide que 

en la otapa de pruebas, ponga a disposici6n del actor el 

trabajo que ha venido dese~pe~ando, desde luego de ante mano se 

sabe, que no operara la reversi6n de la carga de la prueba, 

psro independiente~ente de eso 'i en atención a que la acción 

principal ejercitada por el actor es la de la reinstalaci6n, el 
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Tribunal del Trabajo en el caso de que el actor acepte dicho 

ofrecimiento, tendrá. que señalar d!a y hora para que tenga 

veri!icativo la reincorporación del actor en su trabajo. 

3.- O que no •on ciertos los becbos a!irmados en la 

dea&Dda. 

Tiene un alcance muy amplio este ültimo supuesto. 

En efecto, podemos afirmar que los otros dos 

supuestos a los que ya hemos hecho mención, tienen aplicación 

en los casos en los que la acción principal ejercitada por el 

actor, sea la de reinstalación o indemnización, ambas basadas 

en un despido. Y cuando la acción ejercitada por el actor es 

distinta a laG senaladas (pago de diferencia de salarios, de 

prestaciones, prima de antigüedad, vacantes, etc) tendrá 

aplicación el probar en contrario "que no son ciertos los 

hechos afirmados en la demanda", ademAs no podemos descartar la 

posibilidad de que el demandado con el supuesto señalado, puede 

probar en contrario las condiciones de trabajo que señala el 

actor en su capitulo de hechos de su demanda, sin que ello 

signifique ofrecer pruebas sobre excepciones no opuestas. 

En los juicios en que tiene aplicación el Articulo 

879 de la Ley Federal del Trabajo, puede resultar como 

demandado - y de hecho lo es en la mayor1a de los conflictos -

el patrón; aunque también puede serlo en forma directa, el 

trabajador. Ambos, a su vez, pueden ser demandados en una 

reconvención o contrademanda. As1 mismo pueden ser demandados 

los Sindicatos Obreros o Patronales o cualquier persona f1sica 

o moral que se subrogue en las obligaciones del patrón, nacidas 

o derivadas del Contrato de Trabdjo. 
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los ••• para acreditar que no ha sido despedido el actor, ya 

que la persona que dice lo despidió, la misma en esa fecha no 

se encontraba en la empresa; ofrezco como prueba las 

documentales consistentes en cuotas de liquiCaci6n de las 

cédulas obrero-patronales del I.M.S.S., por los bimestres .•. , y 

n61:1.inas por el per1odo •.• , con las que se acredita que no ha 

existido contrato o relación individual de trabajo¡ ofrezco 

como prueba la documental consistente en la tarjeta de control 

de puntualidad y asistencia debidamente fir.:iada por el actor, 

con la que se demuestra que el actor no fué despedido, ya que 

en la fecha en que dice fué despedido, chec6 tanto la entrada 

como la salida. Esos son algunos de los cuchas ejenplos que 

podemos citar, en los casos de la prueba en contrario y los 

extremos que se pretende acreditar con la oisoa. 

La Supreca Corte de Justicia de la Nación, en 

diversas ejecutorias, 

puede ofrecer coco 

sef\alados por la Ley 

no ha se~alado que el demandado rebelde, 

eedios de prueba, cualquiera de los 

Federal del Trabajo, as1. t:iisrno en dichas 

ejecutorias se establece coi:lo requisito indispensable para la 

admisión de dichas pruebas, que estas tiendan a acreditar 

hechos puracente negativos, ejecutorías que son del tenor 

siguiente: 

COllPESION PICT11 1 U!IICAB l'ROl!BAB QOE l'ROOOCEN 
E7BCTOS CONTR11 LA.- Si en un juicio laboral se 
tiene por contestada la deoanda en sentido 
afirmativo, por no haber concurrido la 
demandada a la audiencia de clemanda y 
excepciones, las un1cas p~uebas que pueden 
surtir efectos a su favor, son aquellas que 
tiendan a decostrar la inexactitud de los 
hechos que presuntivacente se tuvieron como 
ciertos y que el actor hizo valer coco 
constitutivos de la acción ejercitada, por lo 
que, si en vez de dictar pruebas se rinden 
otras cuyo objeto es de::iostrar las razones por 
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las que se realizaron los hechos mencionados, 
es claro que tales pruebas no constituyen la 
prueba en contrario a que se refiere el 
Articulo 517 (hoy 879) de la Ley Federal del 
Trabajo, sino la demostración de una defensa o 
excepción que no fue hecha valer en el juicio 
en el mls~o sentido. 
Amparo Directo 7643/57. RAUL PEllA H. 25 de 
Septiembre de 1958, unanimidad de votos, 
ponente: GILBERTO VALENZUELA. VolW!len II, 
Quinta parte, Pág. 27 Volumen X, Quinta Parte, 
Pág 16 (Primera Tesis). 

DEJIANDA, l!JI REBBLDIA, PRUEBAS.- La cuarta Sala 
de la Suprema Corte de Justicia ha establecido 
que si en un juicio laboral se tiene por 
contestada la demanda en sentido afirmativo por 
no haber concurrido la demandada a la audiencia 
de Demanda y Excepciones, las 0.nicas pruebas 
que pueden surtir efectos a su favor son 
aquellas que tiendan a demostrar la inexactitud 
de los hechos que presuntivamente se tuvieron 
como ciertos y que el actor hizo valer como 
constitutivos de la acción ejercitada; por lo 
que, si en vez de que dichas pruebas se rindan 
otras cuyo objeto es der.iostrar las razones por 
las que se realizaron los mencionados hechos, 
es claro que tales pruebas no constituyen la 
prueba en contrario a que se refiere el 
Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo si 
no la demostración de una defensa o excepción 
que no fue hecha valer en el juicio, estando a 
cargo del trabajador únicamente la demostraci6n 
de su calidad de tal y del hecho de que no se 
encuentre laborando, cuando esos hechos, 
consti tu ti vos de su acci6n de cumplimiento del 
contrato de trabajo o de indemnizaci6n 
correspondiente, quedan reconocidos fictamente 
por la ausencia de contestación de la parte 
demandada, la prueba en contrario que esta 
puede producir para demostrar su inP-xactitud 
será unicamente la tendiente a acreditar que no 
la unió contrato de trabajo con el actor o que 
existiendo el contrato, el trabajador prest6 
sus servicios aQn después de la fecha en que se 
dijo <lespedido ya que las que tienen a 
demostrar el abandono por parte del trabajador, 
o la causa por la que se le despidi6 son 



materia de excepción que se debe de oponer en 
la contestación. 
Amparo Directo 5798/58, Compa~la Industrial del 
Golfo, s. A •• - 20 de Febrero de 1959.- Cinco 
votos.- Ponente: Gilberto Valenzuela. 

Ol!ill>J(DA J'ICTAllmlTB CON7BSl\OA, PROBBAS Ell CASO 
DI.- Una vez tenida por contestada la demanda 
en sentido afirmativo, sólo pueden probarse en 
contrario las situaciones negativas 
correspondientes a las afirmaciones de la 
demanda, pero no hechos nuevos que constituyan 
defensas especificas que necesitaban haberse 
hecho valer. 
Amparo Directo 
Breindembach.- 16 de 
de cuatro votos.
Adame. 

5493/59.- Guillermo 
Marzo de 1960.- Unanimidad 
Ponente: Arturc Martinez 

Como ya se ha dicho, al tenérsele al demandado por 

contestada la demanda en sentido afinuativo, no existen hechos 

controvertidos, por lo consiguiente no hay litis, pero sin 

embargo se puede probar en contrario hechos negativos, lo que 

nos muestra una vez más, que la prueba en contrario tiene 

caractertsticas muy singulares y excepcionales, porque no sólo 

se da la posibilidad de probar sino también de hacer 

objeciones, que en si, consisten en precisar qué extremos se 

pretende acreditar con dichas pruebas. 
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e o N e L u s I o N B s 

1).- Al tenerse por confesado los hechos de la 
demanda, es obvio que no existe litis, es decir no hay 
controversia, pero sin embargo el demandado rebelde, con la 

prueba en contrario tiene la posibilidad de realizar objeciones 
y de probar hechos exclusivamente negativos. 

2) .- Cuando la sanción aplicada al dei:::iandado, es la 

de tenerle por contestada la demanda en sentido af ircativo, no 
es otra cosa que la confesión de los hechos de la demanda, lo 

que tiene el carácter de confesión f icta, razón por la que si 

se admite prueba en contrario. 

3).- La admisi6n de los hechos de la demanda, implica 
una confesión expresa o tácita del demandado, segOn sea el caso 

(Articulo 878 Fracci6n IV Ley Federal del Trabajo), luego 
entonces, si esa es la sanción que se aplica, no podrá el 

demandado contumaz ofrecer prueba en contrario, porque la 

confesión expresa o tácita no la ad~ite. 

4).- La inasistencia del demandado a la audiencia de 
Conciliaci6n, Decanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisi6n de 

Pruebas, en su Etapa de Demanda y Excepciones, genera la 
rebeldia, concepto que no es aplicable en otros casos. 

5). - Se puede probar en contrario cualquier hecho 
neqativo, ya que la carga probatoria descansará. totalmente en 

el demandado. 

6). - En la prueba en contrario se pueden ofrecer 
todos los medios de prueba sefialados por el Articulo 776 de la 
Ley Laboral, salvo que dichas pruebas sean sobre excepciones no 



- 192 -

opuestas. 

7) . - Al momento de ofrecer los medios de prueba, el 

demandado contumaz, deberá precisar que hecho negativo quiere 

acreditar. 

B) .- La prueba en contrario reviste caracter1sticas 

muy particulares y excepcionales, por las cuales no encundra 

dentro de ninguna de las figuras jur1dicas, como son: defensa, 

medio de prueba, excepción; llegando a la conclusi6n de que 

dicha prueba en contrario es una defensa sui generis o at1pica. 

9).- Finalmente diremos que es totalmente ilegal, que 

loe Tribunales del Trabajo condicionen en la admisión de prueba 

en contrario, a que el demandado tenga que mencionar 
textualmente "que se ofrecen en contrario", ya que no existe 

base legal, para tal exigencia. 
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