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TESIS CON FALLA DE ORIGEN



Introduccién

La presente tesis se plantea como problema central, una
primera aproximacion a lo que en LudWig Wittgenstein podria
llamsrse una Filosofta MatemAtical en particular a 1o gue
¢ate dice acerca de la demostracion en las matembticas,

El cardcter provisional due la misma obedece al hecho de
,que el tema, en un~sent1da global y desde la perspectiva
considerada, no se agota con lo que en este lugar se expone}
ciertamente, e& preciso apuntar que sobre el asunto hay, en
lns textos de Wittgenstein, muchos mis elementos que
permitirian una profundizacitn de éste. E) hacerlo, por otra
parte, rebassria, precisamente, el cardcter provisional de
este trabajo.

La importancia del tema elegido se confirma por el
hecho de que la demostracién, la prueba, a5 en las
matemdticas 1a piedra de togque para l1a validez de cualquier
proposicidn o teorfa que pretenda formar parte de ellas. S§
bien es puslﬁla una discusion mucho mas amplia sobre el
tema, ésta ha sido eludida por ahora, aunque la aproximacibn
niegida conatituye un  buen punto de partida para 1la
discusian poatefior. en la medids en 1a que, como sz verh,
los planteamientos de Wittgenstein e desarrollan

manteniendose cerca de 1o matemdtico.



ocurren en el use ordinario del lenguaje, quitando ast,
“e.evla niebla mental" que parece envolverlo.*

Lo anterior permitirad estudiar con ventaja, “evalos
problemas de verdad y falsedad, acerca del acuerdo o
desacuerdo de las proposiciones con la realidad, acerca de
la naturaleza de la suposicién, afirmacién, vy pregunta"®,
que aparecerdn ahora con claridad.

§in embargo, no hay que pensar que todo lo anterior
representa una escisidn radical con nuestras formas  mas
comple jas de comunicacion, las Que pueden Ger construldas
aftadiendo nuevas formas a las anteriores, mis simples.=~

fPara 1o que puede considerarse la definicidn aitima de
“juégo de lenguaje", Wittgenstein considera, primero, un
lenguaje en el cual las palabras individuales nombran
objetos v en el cual las oraciones son combinaciones de
dichos nombresit en dicho lenguaje, toda palabra tiene un
swignificado v viceversa. Egete significado es el objeto
representado por la palabra.?

Después, un lenguaje para el que valga la descripcibn
anterior, y que sirva como "... comunicacién entre un
albaftil A vy su asistente B. A osth construyendo con piedras
de construcciéni Hay tabiques. pilastras, losas y vigas. B

tiene que pasar el material en el orden en el que A lo

“ Veage ap, cit. p. 17.

® VYéase Ibid.

~ Yéase 1bid.

7 Véase Wittgenstein, Ludwiqi Philosophical investigations,
traducida por G.E.M. Anscombel Basil Blackwell, Oxford)
1983. parrafo 1. p. 2e. Este lenguaje corresponde a la idea
de laenguaje en San Agustin. £En adelante este libro. sera
abrevi ado por Investigaciones,



necesite. Para’ este propdsito usan un lenguaje Qque consiste
en lag palabras ‘tabique’, ‘pilastra’, 'losa’, ‘viga'. A las
grita - B le lleva la pieadra que ha aprendido a llevar a ese
grita, - Concibe a este como un lenguaje primitivo
completo.”®

AdemAs de la posibilidad de pensar a este lenguaje comc
un sistema completo de cemunicacién humana™, la practica de
su uso puede ser pensada como una derie de ASrdenes que
alguien sigque ante Jla emisiotn de lag palabras que 1o
comgoneny en su enseffanza se encontrard un proceso mediante
el cual el aprendiz reproduce la palabra correspondiente al
objeto cuando el maestro lo seffale y el proceso mediante el
cual el alumno repite lo que el maestro le dice. Ambos se
parecen al lenguaje.1®

El proceso a ;rave5 del cua)l se& usan las palabras de
oste mismo lenguaje también puede ser imaginado "... como
uno de es508 jueges con 1es que los niffos aprenden ﬁullengua
materna, 't

Hechas estas consideraciones, Wittgenstein concluye:
"... llamaré a estos juegos 'juegos de lenguaje’ y hablart a
veces de un lenguaje primitivo comn ua juego de lenguaje ...
Liamard tambien *juego de lenguaje’ al todo formado por ol

lenguaje y las acciones con las cuales estd entretejido."'=

® Investigaciones pArrafo 2. p. 3e. Véase también The blua
and browmn booksf Harper & Row, New York} 1960. p. 77,

® Véase The blue and bromn booksy p. 81.

1o Investigaciones} parrafo 7. p. Se.

tL Ibid.

ta rhid.



ta dltima afirmacidn permite ampliar }a idea de o gue
son los  juegos de lenguaje, a partir de ella, Witttgenstein
sostiene que “... imaginar un lenguaje significa imaginar
una farma de vida.”*® Y que hablar el lengquaje forma parte
de una actividag o de una forma de vida.

Asl, es ¢f8cil imaginar wuna multiplicidad de juegos de
lenguajei imaginar “.., innumerables tipos diferentes de
emplac  de todo lo que 1lamamns ‘signoes’, ‘palabras’,
‘oraciones’, Y esta multiplicidad no es algo 4§ jo, dado de
una vez por todasi sino que nuevos tipos de lenguaje, husvos
juagos de lenguajet!®, como podemos decir, nacen y otros
envejecen y se olvidan."t®

#ittgenstein, desde luego, ofrece varios ejemplost

“Dar &rdenes y actuar siguiendo érdenes -—

Describir wun oabjato por su  apariencia o por  sus
medidas-—

Fabricar un nbjeto de acuerdo con una descripcidn tun
dibujar-—

Relatar un suceso--

Hacer cohjeturas aohre sl sucesn--

Formar y comprobar una hipttesis-—

' Presentar los resultados de un  experimento sediante
tablas vy diagramas--

Inventar una historiat y lesrla~-~

23 gp, cit. pArrafo 19, p. Be,

18 Subrayvado mio.

™ Op, cit. pArrafo 23. p. 1le. Wittgenstein agregat “Un
cuadro aproxisado de ssto puede darnosio Jow cambios en las
matemAticas,”



Actuar en taatro--

Cantar a coro-—

Adivinar adivinanzas——

Hacer un chistel contarlo--

Resolver un problema de aritmaética aplicada—-
Traducir de un lenguaje a otro--

Buplicar, agradecer, raldetir, saludar, rezar."sa

& Ibid.



Unao

En la exposicion siguiente se resumen los elementos basicos
que ofrecen un punto de partida para un andligis inicial de
la posicion de Wittgenstein acerca de las matemAticas.

Con la intencidn de aclarar el posible significado de
{a palabra sater, Wittgenstein propone la consideracibn del
siguiente casol! "A escribe sarijes de ndmerosi B lo cbserva y
trata de encontrar una ley para la secuencia de ndmeros. 8Si
tien; éxito exclamat®ifAhora puedo seguir!’ -Esta capacidad,
este entendimiento, e alga gue hace su aparicion en un
instante, Tratemos de ver quf es 1o gue hace su aparicion
aqut. —A ha escrito los nameros §,5, 11,319,295 en este punto
B dice que sabe como seguir, g0ué pasd aquf?“t

Wittgenstelin ofrece varias alternativas! aientras A
escribe, B prusba f&rmulas  algebraicas hasta dar con la
formula a~ = n*+n-1, ia cual al ser usada resulta la
correctal o B encuentra la serie de diferencias 4,4,8,10 y
dice que puede seguir] © B dice rconozon msa serie vy
continda; o B sin decir nada continfta, "...guizds tuvo lo
gue podria llamarse 1la sensacidn  ‘ies facil!’. {Tal
sensacidn ew, por ejemplo, la de un ligern y breve suspiro,

come cuando uno es ligeramente sobresaltado.)n?

Y gp. cit. pArrafo 151 p. 59,
= Ibid.



el que ‘segquimas’® unpa sefal de trAnsitow™) 2 las cuales
juzgamos por bien empleadas de acuerdc a lo que B haga a
continuacidn,» Vale la pena sefalar Qque en este segundo
caso va implf{cito un criterio empirico, cualquiera gque esta
sea, para comprobar que, efectivamente, B puede seguir. Si
tengo este criterio, se elimina todo problemat digo que B
sigue o no sique con la serie de acuerdo con el resultado
del “experimento” (por as! decirlo).

En tanto que el considerar las cosas coms en el segundc
caso no genera problema alguno, es a partir de la diferencia
entre el primer caso y el segundo que continuaré el
analisis, Esta diferencia es planteada por Wittgenstein al
proponer la posibilidad de que B diga gue puede continuar, y
que cuando trate de hacerlo no sea capaz de ello.
“...aDiremos que mstaba equivocado cuando di jo que podia
saguir, o que entonces podla y ahora no? Es claro que
diremos cosas diferentes en casos diferentes.”"” Cuando esto
sucede, lo que estd en cuestiédn es la maner2 en la que se
aprende pl uso de 1las palabras en los distintos juegos de
lenguaje, esto es, los distintos posibles papeles que é&stas
pueden desempeffar en distintos juegos de lenguaje.

Wittgensteln ofrece como ilustracion de esto dltimo el
analisis de la gramAtica de las palabras ‘ajustar’, ‘poder’ vy
‘entender’. Se Frata de explicar como #s que, en tanto qus

loa criterios distintos que aceptamps para las palabras

'® Vaangse op. cit. pArrafos 85, 846 y 67 pp. 39 y 40.
& Véase op. cit. phrrafo 180 p. 73e.
? Op. ci{t. pArrafo 181 p. 73e.



‘ajustar’, ‘poder’ Yy ‘entender’ ason més complitados de la
que pensants usualimente, “... el jueqgo con estas palabras,
su uso en el trafico linglifetico que sp realiza a traves de
gllas (su gramitical, as mds intrincadu -el papel de estas
palabras en nuestro lenguaje es mds diferente~ de 10 que
astamos tentados a creer."”®

Ee precisamente la comprensidn de estos papeles
diveryos 1o gue pdsibiltta 14 solucidn de las paradojas
filesbficagl ons por outo que una dafinicidn no es
suficiente, coma tampoco lo es el decir que una palabra es
[indefinible.

Esta idea purde aclararse si nos preguntamos por los
distintos casos en las podria aparecer un use maltiple para
cada una de las palabras mencionadas arribal veamost *{1)
Jluande se dice qué un cilindra € ‘ajusta’ en un cilindro
huwco H? 180610 cuando € esta metido en H? (2) A veces
decimos que C ha dejado de ajustar en H en tal ; cual
somento. iCudles won los criterips usados en tal casa para
decir que eso sucedid en ese msomento? (3)  yCudles se
considera que son los criterios para. decir que vn cuerpo ha
cambiade de peso en  un momento dade, si en ese momento no
estaba schre la balanza? (&) Ayer me sabla vl poema de
memoriat hoy vya no me 1o s&. 4En qué caso tiene sentide
praguntar: “Culdndo dej® de saberlo’'? (5] Alguien me pregunta
‘¢Puedes lavantar este peso?’ Contesto que af. Ahora me dice

‘iHazlo!’ -y no puedo. 4En que tipo de circunstancias puede

® Op,. cit. pArrafo 182 p, 73e.



ser una justificacién el decir:s ‘Cuando di je que <si> podia,
pero ahora no puedo??"*

Es precisamente en la direccién propuesta por este
ejemplo, y comg veremos, de modo pertinente para el conjunto
de sus concepciones, que Wittgenstein reflexiona sobre el
signtficado de la palabra quiart?, Al preguntarse por 1la
experiencia de ser guiado'® propong la consideracién da
varias caszos! la experiencia de éer conducido o guiado de la
mano, la de ser conducido en un baile por la parea, la de
caminar con alguien a quien se sigue, seguir una vereda en
#1 campo. Si bien todas estas situaciones son similares
entre s, puede preguntarse Oué es lo comdn a é&stas
experiencias?

A la posible obhjecién de que seguramente el ser guiado
es una experiencia particular Wittgenstein responde gque
seguramente se piensa en una experiencia particular de ser
guiado.:® Affade que también es posible pensar gue se puede
ser qui ades al escribir (affadiendo determinacionest
cuidadosamente, concientemente, objetivamente ...), al leer,
ete, Pero  gque ante la descripeion de lo que hago y la
pregunta de que ai no serd esto la experiencia de ser
guiado, la respuesta sigue siendo no, Sind Que parece qQue o%
algo mas interno, mds esencial y aclarat - "Es como si al
principio todos estos procesos, més o menos inesenciales

estuvieran envueltos en una atmdcfera particular gque se

v Ibid.

1o Ypanse op. cit. pArrafos 172 a 178, pp. 70e. a 72e.
22 0p. cit. pArrafo 172 p. 70e.

= Ihid.

i1



mods, cuands dige ser guiado, vy pienso en lo suzedido, afado
a sy consideracidn el haberlo hecho a través del concepto
‘porque’ o el de "influencia® o el de ‘causa’ o el de
‘conexion’. De este modo, cuando decimos ser guiados vy
acompaffamos & la afirmacidn con @l gesto de guiar a siguien,
1o que ws poasible en una diversidad de situaciones, en
realidad es #Asta mera** forma (forma singular) de guiar la
aue fuerza la expresidn en hosotrest”, aunque, como  ya
vimps, aste movimiento no contenga ia “"esencia™ de guiar,

Tenemos, entonces, gue gs asta multiplicidas de
criterios lo que sxplica el significado de ser gulado, mds
que Wna idea dniga, "esencial® de ello. Aungque subsista, de
alguna manera, una separaci on entre le puramente
eupn}tmental, empirico vy aguello que sucede al margen vy
aparentements con independencia de ellol en e] lengusje o en
21 pensamianto.

volviendo al  primer ejemplao, dittgenstein se pregunta
8t en éste la frase ‘fhora puedo seguir’ querrd decir lo
mismo qua ‘Ahora me me ocurrid la férmula’ o algo distinto.
La respuesta , en concordancia con la idea exprosada arribag
es que en estas circunstancias  (las del  ejemplo)  estas
expresiones tienen e} mismo sentido, es decir, logran 1o
misme. Pera, vy en oste punto Wittgenstein hace resaltar la
diferancia que existe con el resdltado meramente enmplrico,
en gerneral lasm dus oraciones ng tienen el mismo sentido. De

modo que el decir ‘Ahpra puedo seguir, gQuiero decir, conozco

is Subrayado mio
¥ Vhase ep. cit, pArrafo 178 p. 72e.

13



la formula.’ es semejante a las afirmaciones ‘Puedo caminar,
quieroc decir, tengo tiempo.’}) ‘Puedo caminar, quiero decir,
ya sstoy suficientemente fuerte.’j -‘Puedo caminar, por lo
que respecta a la condicién de mis piernas.” En tante
contrastamos esta condicidn de caminar con otras.

Wittgenste{n nos previene , sin embargo, de pensar que
existzs unha totalidad de condiciones para cada caso tales
que; de :umpllrle‘todqs ellas, no pudiera sino cumplirse el
caso. €1 ejemplo que ofrece es que no puede uUno pensar en
que hubfera una totalidad de condiciones que hicieran, en
.caso de cumplirse, que alguien no tenga otra opcibn gue
caminar.t®

Joyce ekpresa esta idea, de mejor manera, en forma de
preguntas: “Had Pyrrhus not fallen by a beldam’s hand in
Argos or Julius Caesar not been knifed to death? They are
not to be thought away. Time has branded them and fettered
they are lodged in the room of the infinite pousib}lities
they have ousted. But can those have beeh possible seeing
that they never were? 0Or was that only possible which came
to pass?''*

{*¢81 Pirro no hublera cafdo en Argos a manos de una
bruja o Julio César no hubiera sido acuchillado hasta morir?
No deben deshecharse. €l tiempo las ha marcado vy,
encadenadas, estan guardadas en el cuarto de las

pasibilidadaes XQflnltns que anularon. JPero pudieron éstas

'® véase op, cit. pArrafo 183 p. 74e.
v Joyce, J.§ Uilysses) Panguinl p. 31.



ser posibles viendo que nunca fueron? ¢0 era posible sédlo lo
que sucedid?*)

En este punto parece pertinente insistir en el hecho
de la separacidbn entre el resultado empirico de una
afirmacidn v 1los posibles y maltiples significados que esa
afirmacion puede tener en el terreno del lenguajej por
ejemplo, digol ‘'Puedo caminar,...’ y me quedo sentado.

En esta misma direccién, puede considerarse un ejemplo
mds. Ante el hecho de recordar sdbitamente una cancidn,
decir 'Ahora la sé&’ y cantarla, surge la pregunta ;Como fud
gue la supe repentinamente? ante la cual pueden hacerse
varias consideraciones. “iSeguramente no puede habdrseme
ocurrido en su totalidad en ese momento! -Quizds podris
decirt *Es una sensacidn particular, como si estuviera ans’
~ipero estd ella ahl? Qué pasa si ahora comienzo a cantarla
y me atoro? -iNo podria haber estado segure en esg momento
de que 1a sabla? iAsi, en algan sentido u otro estaba ahi
despues de todo! —gPero en qQué sentido?" 2o

Las respuestas que ofrece Wittgenstein a esta Gltima
pregunta destacan de nueva cuenta esta separacién en la gue
ha insistido entre lo empirico y aquello que sucede en el
lenguaje 0 on la mentel el primer par de respuestas afirma
que podemps decir que la cancidn estd presente si a) alguien
la canta todaj es decir si ocurre, experimentalmente, que
sea enitida por alguien. b) Que alguien la ociga mentalmente

de principio a fin. £) Esto no excluye Que la afirmacidn

®O Investigacionest pirrafo 184 p. 7de,

15



pudiera tener otros significados, por ejemplo, ol que se
tenga un papel en el cual estd escrital y todavia quedarla
por saber en quéd consisten el estar seguro, sl sabérsela, o)
Como definficidn de la expresitn ‘la cancidn eostd presente en

su menta en su totalidad’ pademos dar el que si alqguien dice

16

ton conviccidn que ahora ae sabe 1a tonada, entonces &sta

estd presente en su mente en su totalidad en ese momento de
alguna manera.=>*

Do esta manera, pusden resaltarse los distintos vy
mAltiples criterios que son utilizados en geheral para el
uso de las palabras en el trafico lingdfstico, en distintos
juegos de lenguajr; & los gue corresponde, para cada uno,
algan resultado o expresidn empfrica.

Es a partir de las consideraciones anteriores, gue es
posible continuar, sobre terreno firme, la discusisn en ia
gue ae ha enfrascade Wittgenstein en relacidn a las
matemdticas.

“Examinemos ahora este tipo de juego de lenguaje’ B
debe escribir, a una orden de A, series de signos de acuerdo
ton una regla de formacida,

La primera de estas series debe ser la de 1os ntmeros
naturales en sistema decimal. ~:Clmo es que llegd a entender
eutes sistema? -En primer lugar se le escriben serieas de
nimerns y se le exhorta a copiarlas. (No te resistas a la
expresidn  ‘series de nomeros’) no est& siendo usada

erronuwamente aqut.) Ya hay aqul una reaccidn narmal y unas

» Vease Ibid.
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anormal en quien aprende. -Quizds al principio guiemos su
mano al escribir la serie del! 0 al 9j pero después la
posibilidad de comprensidén dependerd de qgue €1 siga
escribiéndola independientenente. -y aqui podemos
imaginarnas, por ejemplo, que copia clertamente las cifras
independientemente, pero no la serie, escribe, sin regla, a
veces una, a veces otra. Y entonces la comprensidn cesa en
ese punto. - 0 también que Bl cometa ‘errores’ en el orden
de la serie. -lLa diferencia entre este y el primer caso es,
desde luego, en 1a frecuencisa, -~0B3 ¢l hace errores
sistemdticos, par ejemplo, copia s6lo un némerc de cada dos,
o copia la serie 041,2,3,4,%5,+c.0 a38! 21,0,3,2,5,% +..:+ unf
casi estartamos tentados de decir que ha entendido
incorrectamente.

Perc obsérveset No hay urna distincién tajante entre un
error {rragular y uno sistemdtico. Eato es, entre lo que se
estd inclinado a ilamar ‘irreqular’ y ‘siatematica’.

Tal ver sea posible deshabltuario del error sistemdtico
{como de un vicio). O quizhAs uno acepte su mpdo de copiar y
trate de enseflar el propio coma una variante del suyo,~ Y
también aqui, la ctapacidad de nuestro alumno para aprender
puede tener un fin, "3z

Acerca de este juego de lenguaje, y en concordancia con
al mecanismo que hemos venido seffalando, el criteric
propuesto para entender la gacritura de la aserie en asistems

decimal, a3 blsicamente el que B ses capaz de escribirle

a3 Op. cit, parrafso 143, p. Sée.



independientementel es decir, estamos ante la adopcién de un
criterio prdctico, no obstante la posibilidad de que B
cometa distintos errores. Sin embargo, en la discusion gue
se establece a continuActon. Wittgenstein plantearh

distintas alternativas que surgen al margen del resultado

*experimental”, an funcibdn de posibles criterios

alternativos para la palabra entender.

En el caso en que B continde cometiendo errores, el
que su capacidad de entender pudiera tener un fin -el que
éstp sea posible- estarta referida al hecho de que le he
pedido que acepte un cuadro*® (Bild) que cambia =u modo de
ver las cosas, que le permite, © no, considerar de modo
distinto un caso dado, compararlo con esta serie de
cuadros.Is 8i suponemos que B es capaz de continuar
correctamente con la serie -i.e. como lo hacemos nosotros-
podemos decir que B ha dominado el sistema, pero tendrlamos
que preguntarncs hasta donde tiene que escribir li serie
para gque podamos afirmar esto. £s evidente que la respuesta
nd puede depender de gue soa capaz de continuar la serie
hasta tal o cual ndmero, pues esto s6loc serfa la aplicacibn
de lo que ha entendido. "El entender mismo es un estado del
cual surge el uso correcto.“*® A la posibilidad de gue aguil

astemos pensando en la derivacié®n de la serie por medio de

ar gute concepto es bAsico dentro del conjunto de las {deas
doe Wittgenstein. Aungque serad discutido pdsteriormente, me
parasce que una aproximacioén intuitiva basta por el momento.
En todo caso, adelanto la definicién de cuadro (Bild) gque
Aparace en el Tractatus logicoe-phrlosophicus! Un cuadro es
un hecho (2.141).

=4 Véase Investigacionesy paArrafo 144 p. S7e.

A" Véase op. cit. paArrafo 144 p. S8e.



su  fOrmula algebraica © en algo similar, WittQenstein
responde que, ademds de ser el lugar en el que ya esthbamos,
siempre puede pensarse en mAds de una aplicacién para cada
formula vy cada aplicacion siempre puede formularse
algebraicamente. “La aplicacién continda siendo un criterio
de comprensién,'¥e

¥, sin embargo, también puedo afirmar que conozeo (o
|8) la aplicacion de la regla de la serie prescindiendo
totalmente de un recuerdo de las aplicaciones efectivas a
determinados nameros. Esto en funcidn de que no es necesario
decarrollar 1a serie en todos sus términos, que por lo
demas, son infinitost y de que el que yo sepa de cual serie
#se trata, no depende de que lo haya descubiertso despuds de
usarla de un modo especifico varias veces, sino gque por 1o
general sabemos desde antes de que serie se trata.

Guedarfa, no ohstante, la necesidad de responder a dos
preguntas, a sabert JEn qué consiste este conocimiento? y
&CuAndo sabemos esta aplicacion?; curiosamente, Wittgenstein
responde con mAs preguntast Jsiempre? ,de di{a y de noche?
48810 cuando pienso en la regla?, icOmo me sé el alfabeto y
las tablas de multiplicar? J.es este conocimiento un estado
de conciencia o un proceso? sel pensamiento de algo?.>*7 Las

cuales, en mi opinién, sefalan 1os distintos criterios que

A~ Ibid.

27 paqui  hay que hacer notar que en el idioma Alemadn no
existen los gerundios) guizds un andlisis del uso de ‘estoy
recordando’, ‘estoy aplicando*, etc. podria introducir
elementos novedosos para 1& comprensién de estos asuntos) en
particular estoy pensando -notese el gerundio- en que por
esta via se hace é&nfasis en la accién del sujeto y no sn su
estado,

19
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Suptngase shora que se le pide que continte la serie +2
mas alla de 1000 y que escribe 1000, 1004, 1008, 1012,.,.

Ante 1a conviccidn de B de que deblfa seguir asl, o de
que estd siguiendo la orden +2, seguramente no serviria de
nada repetir los ejemplos anterioresf quizds pudiéramos
decir que B entiende la orden tal y comoc nosotros
entgnderiamos la orden: ‘suma 2 hasta 1000, & hasta 2000, &
hasta 3000, etc.”. "Tal camo presentaria similitudes con el
de que una persocna reaccionara ante el gesto de apuntar con
la mano +fijandose en la direccidn de 1a linea que va de la
punta de los dedes a la mufieca, y no de la mufieca a la punta
de los dedos, ™

€l problema en este caso es, evidentemente, el de como
se¢ decide el paso correcto en un punto determinado,

8i decimps que *...-‘'El paso correcto es el que

concuerda con la orden -como fue significada’"®® y lo qua
estamos diciendo es que B debfa haber escrito el sucesor del
sucesor despues de cada né&mers, ¥ gque de esto se siguen
todas las cifrasy y no estamos diciendo que cuando se dio la
orden +2 esto guiere decir que B escriba 1002 después de
1000, ..., 1848 despues de 1866, vseey 1000036 despuds de
1000034, etc.. Todav!a quedarian por responder las
preguntast squeé se sigue, en cualquier lugar, de esto? gqué
debemos llamar, en cualquier lugar, ‘concordancia’ con esto

{y con el significado que la damos, cualguiera que oute

*% Op. cit. paArrafo 183 p. 75e.
*% 0p. cit., pArrafo 1B& p. 75e.
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sea)? Parecer{a correcto decir que mds que una §intuicidn, es
necesaria una decision en cada paso."3>
MaAs adn, a la posibilidad de que digamos que sablawmos,
al momento de dar ia nrdsﬁ, que B debfa escribir 1002
despues de 1000, Wittgenstein bhace notar Qque si, Yy gue
también podemos decir que lo significdbamosi peroc que no hay,
que dejarse desorientar por la gramdtica de las palabras
saber y lignl{i:nri cuando decimos que sabfamos, seguramente
quiere decir algo as! comot " *Si me hubieran preguntado gque
namero debia escribir despues de 1000, hubiera dicho que
. 1002, .. "3s y No que estaba pensandoc en ese instante en el
paso de 1000 a 1002. "Esta suposicitn es mads bien de este
tipot *Si se hubiera caido en el agua, yo habria saltado
tras 21.° —¢En donde reside lp erroneo de tu idega?" 9
“Aqul quisiera decir ante todot! tu idea era que este
significar l1a orden habl!a dado todos esos pasos a su maneras
fue como el tu mente wvolara con la 5iqni€ikaclbn,
adelantandose y tomando todos 1o pasos antes de que €0
llegaras flsicamente a éste D aqukl.
Asl, estabas inclinado a usar expresiones tales comot
‘lL.Log pasos vya han sido realmente dados, adn antes de gue lo
haga por escrito, oralmente o en el pensamiento.’ Y parecia
como 8§ estuvieran predeterminados, anticipades, de un modo
singular. -como sdlo el significar puade anticipar Jla

realidad, "®* Conaiderando las ideas implicitas en la

*% 0p., cit. pArrafo 186 p. 75e.
34 0p. cit. pArrafo 187 p. 76e.
™ 1bid.

*% Op. cit. parrafo 168 p. 7é6e.
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somete la expresién ‘Los pasos estin determinados™®® por la
formula ...’ "

Wittgenstein ofrece diversas circunstancias que
aclararfan el asunto. En el primer caso, dice:t "Y...~Quizas
podriamos referirnos al hecho de que la gente estd obligada
por su educacion (entrenamiento) a usar de tal manera la
formula y=x=*, que todos obtienen el wmismo valor para y
cuando substituyen'el mismo namero por x."s°

En un sequndo caso proponet " O podriamos decir: ‘Estas
personas #stAn de tal manera entrenadas, que todas realizan

. el mismo paso en el mismo punto cuando reciben la orden
<Csumen 3>>°., Podrgnmos expresar esto diciendo! para estas
gentes la orden <<sumen 3>> determina completamente los
pasos de un namero al otro. (En centraste con otras gentes
que no saben que hacer cuando reciben esta orden, o que
reaccicnan a la misma con una certeza perfecta, pero de una
manara distinta cada una.) "4t '

Sin embargo es precise hacer una consideracibn
alternativa, se tratara de “contrastar diferentes tipos de
formulas 4 y los diferentes tipos ¢ge uso (diferentes tipos
de entrenamiento)+> adecuados a ellas."*>

Propone ast, dos tipos de férmulas., Para el primer
cago dicet ... llamames a las fé&rmulas de un tipo

particular (con los métodos apropiades para  su uso)

3= Subrayado mfo
7 Ydase Ibid.

> Idbid

4t Ibid

4= Subrayados mios,.
> Ibid.
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ger un problema mateiatico dilucidar si hay una sola
variable del lado derecho de la formula, como por ejemplo en
el caso y = (x*+r)3-z (2u2+2) .,

En lo que evidentemente e8 un intento por sanjar la
cuestion, Wttgenstein afirmal "Ahora puede decirse®': ‘La
manera en que la f6rmula tiene sentido determina cudles son
las pasna que deben sequirse®,"s:

De modo tonsistente con la forms de razonar que ha
seguido al analizar los distintos posibles significados de
las palabras, plantea la siguiente preguntat "iCusl es el

.criterio para la forma en que la formula tiene sentido?"o>
La respuesta es dada no s6lo en términos del analisis
previo, sino que ademhAs propone un criterio (previsible)
para entender ®] asunto} dice: “"Presumiblemente la forma en
que siempre la usamps, la manara en 1; que nos enseflaron a
usarla,

Decimos, por ejemplo, a alguien que usa un signo
desconocido para nosotrost ' S5i por x!2 quieres decir x al
cuadrado, entonces cbtienes este valor para y, si quieres
decir ratz cuadrada de «, este otro.’.- Ahora preglnteses
4COmo quiere decir uno una cosa u otra por x!2 ?

Eso serd come el tener sentido puede determinar los

pagsos de antemano, Yo

@ Jbid.

®% Investigaciones} parrafo 190 p. 77e.

w2 gbservaciones} parrafo 1.2. p. 3&6. Investigacionesji
. pArrafo 190 p. 77e.

. Ibid.

@4 pgbservacionesy parrafo 1.2. p. 36. Investigacionesj
parrafo 190 p. 77e.
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Frente a 1o anterior, podemos sefalar 1o siguientet ia
formula y las preguntas que la acompaflan nos colocan frente
a su resolucion®™®} no so6lo debemos contestarlas, sino que
ademds se supone que debemos tener claro cual es el sentido
de la formula y cuales son los pasos gque debemos usar para
resolverlaj la posicion de Wittgenatein es clara! Sabemos
como resclver 1o que am nos pide porgus as! 1o hacemos
siempre, porgue as! nos lo enseharon.

Tambien hay que destacar lo siguiente: JColbmo responder
a la pregunta que nos plantea Wittgenstein? Podriamos
empezar con una pregunta bisicamente equivalentet gCon qué
criterio hacemos equivalente x'2 a »® o a raiz cuadrada de
x? Parece que la respuesta estd definitivamente asociada, y
es aqui donde adquiere sentido la discusidn previa, a lo gque
entendemos por uso. Si no es de este modo, la respucsta
resulta irrelevante, 8i no estamps usande el signo puedo
responder del modo que mejor me convenga, @s decir, asocio
algdn signo conocido a uno desconocido de acuerdo a la hora
del dia, al azar, etc.) de otro modo el criterio dependerh,
necesariamente, de como 1o uso, cuando lo uso, donde lo
uso, para que lo uso, por que lo uso, con gue lo uso, etc.
y serd esto 1o que determine de antemano 108 pasos a seguir,

Wittgenatein, 3in embargo, hace notar en relacién con

el uso lo siguientet "'Es como si pudiéramos captar de golpe

os £] propic Wittgenstein nos obliga a ello. En el Libro
Azul (p. 1), nos hace ver que este tipo de praguntas nos
conducen a tratar de mostrar algo que las respondaj mas aln,
dicet “Estamos frente a una de las grandes fuentes del azoro
filosdficot un sustantivo nos hace buscar una cosa yue le
corresponda.”



ejempla, algun cuadro (Bild) a alguien vy asumimos que el
derivard el movimiento de las partes a partir de &1,
(Exactamente como podemos darle un ndmero a alguien
diciéndols que es e} vigésimo quinto de la serie t, 4, 9,
16, ...)

‘La accion de la mAquina parece estAr en ella desde ol
principio’ quisre decirs usted estd inclinado a comparar los
movimientos futuros de la mAquina «n  su determinacitn con
objetos que ya estidn en un cajén y a 10s cuales entonces
SACAMOS.

Pero no hablamos as! cuando nos concierne predecir el
comportamiento efectivo de la mdquina. En este caso, por lo
general no se nos olvida la posibilidad de una deformacioén
de lag partes y cosas as!.

Sin embargo, ciertamente hablamos ast cuando nos
preguntamos por e! modo en que podemos usar una maguina para
simbolizar un movimiento dado - pues ésta también puede
moverse de modos enteramente distintos.

Ahora, podemps decir que una maguina, © el cuadro
{Bild) de ella, es el primero de una serie de cuadros
(Bildern) que hemos aprendido a derivar a& partir de éste,

Pero cuando recordamos que una magquina también podria
haberse movido de manera diferente, nos parece rlpidamente
como 8{ ©l modo en que se mueve debe estar contenido an la
akguina-como=sfmbolo mucho mas determinadamente que en la
mhquina real. Como af no fuera wuficiente aquf para lom

movimientos en cuestiétn el estAr empiricamente determinados
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por adelantado, sino que deberfan estar en realidad -en un
sentido misterioso- presentes desde antes. Y es muy clertot
el movimiento de Ia maguina-como-s{imbnlo estd predeterminado
ert  un sentido diferente: de aquél en el cual esth
pradeterminado el movimiento de cualquler mlguina real
dada, e

"éeCudndo tiene uno el pensamientol los posibles
movimientow de uné méquina estadn vya ah! de algon modo
misteriono? -Bueno, cuando uno hace filosoffa. (Y qué nos
tonduce a pensar esto? La manera en que hablamos acerca de
-las mAquinas. Decimos, por ejemplo, que una mAquina tiene
(posee) tal-y-tal posibilidades de movimiento, hablamos de
la maquina idealmente r{gida que solo puede moverse de tal -
y—-tal manera, - j0ueé es esta posibilidad de movimiento? No
ex el wovimiento, pero tampoco parecen ser las solas
condiciones $isicas para moverse -como el que haya un cierto
espacio entre el perno y el socket, donde el perno n; quede
muy apretado en =1 socket, Pues mientras ésta es la
condiclidn esplrica para el movimiento, uno puede imaginar
que fuera de otro modo., Se supone, mds bien, que la
posibilidad del movimiento es wuna sombra del movimiento
mismo. oPero sabe usted de semejante Bombra? Y por una
sombra no quiero decir algan cuadro (Bild) del movimientos
pues tal cuadro (Bild) no seria necesariamente un cuadro

(Bild) de solo este movimiento. Pero lo posibilidad de este

®® gbservacionesy pArrafo I.122 p. B84, UInvestigacionesi
pArrafo 193, pp. 77e., 7828,
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sntendemos %ino que las malinterpretamos. Cuando hacemos
filosof{a somos comp salvajes, gente primitiva, que oyen tag
mxpresiones de los hombres civilizados, les confieren una
interpretacion falsa, y obtienen conclusiones raras de
alian, "eo
Wittgenstein regresa ahora al planteamiento previn, es
dacir, & lo que debs entenderse por la posibilidad de captar
de golpe el usc tétn) de una palabrat y de paso termina por
aclarar por que es el usoc lo que determinard el significado
de la formula. Veamost! *'Pero no quiero decir que lo que
. hago ahora (el captar un sentido) determina el uso futuro
causalmente y como asunto de la experiencia, sino que de una
manera axtrnﬁ-, el uso mismo estid presente en algtn
santido.’ iPero desde luego lo mstd ‘en algdn sentido’! (oY
qué no digo tambiéns ‘los eventos de los afos pasados estan
presentes para mi{’?) En rmalidad la 3nica cosa errénea de lo
que dices es la expresidn ‘de una manera extraha’. él resto
#g corractol y la oOracidn solo parece extraffa cuando uno
imagina un juego de lenguaje diferente de aquel en el cual
1a usamos de hecho, (Alguien me di jo alguna vez que de nifio
%% preguntaba co&mo un sastre ‘coslia un vestide' -el pensaba
que esto queria decir npue un vestido era producido solo
cosiendo, al coser un hilo al otro.)"e*
"En nuestro fracaso para entender el uso de una palabra

la tomamos como la expresién de un proceso rars. (Como

&o gbservaciones) phrrafo 1.125 p. Bo. Investigaciones)
parrafo 194, p. 78e.
&t gbservaciones) pArrafo [.126 p. 87. Investigaciones}
pArrafo 195, p.79%e.



pensamos al tiempo comao un medio raro, al alma como ser
extrahos)"«=

“'Es como si pudiéramos captar de golpe el uso total de
l1a palabra.' =Y pso es justamente lo que decimos que
hacemos. Esto es decirt algunas veces describimos lo que
hacemos con gstas palabras, Peroc no hay nada asombroso, nada
raro acerca dz lo que pasa. BSe vuelve raro cuando somos
llevados a pensar que el desarrollo futuro debe estar
presente de algdn modo en el acto de captar el uso y sin
embargo no estarlo. - Pues decimos que no hay ninguna duda
de que entendemos esa palabra y que por otra parte su
significado reside en su usa, No bhay ninguna duda de que
ahora quiero jugar ajedrez, pero el ajedrez es el juego que
es en virtud de todas sus reglias (y ast sucesivamente). [Qué
no s&, entonces, que Jjuego queria jugar hasta que lo hava
jugado? 40 eatan todas las reglas contenidas en mi acto de
intenciédn? jEs la experiencia la que me dice que este tipe
de juego sigue usualmente de este acto de intencibn? iAsi
que me -es imposible estar seguro de 1o que tengo intencidn
de hacer? Y si esto fuera un sinsentido, 4qué tipo de
conexién super-rigida existe entre el acto de intencibn y lo
intentado? - sDAnde se efectua la conexién entre el sentido
de la expresion ‘Juguemos un partido de ajedrez’ y todas las
reglas del juegp? - Bueno, en la lista de reglas del juego,

en. sy enseffanza, en la practica cotidiana de jugarlo."e=

+* Qbservacionesi parrafo 1.127 p. 88. Investigacionest
padrrafo 1946, p.7%e.
«3 Observaciones; pArrafo 1.130 p. B8. Investigacionesi
parrafo 197, p.80e.
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ideas, y que sea practicamente imposible obtener, a partir
de su revision reiterada, en concordancia con su posicién
general, una idea wnitaria, una solucidbn dnica, uvna gran
visibn global para las preguntas gque se hace.

Camo ya vimos, Wittgenstein proporciona un conjunto de
criterios para pensar los problemas planteados por la
escritura de una serie. En las Observaciones, reinicia, con
ferocidad, la re-discusion y analisis subsiguiente de #stos.

Asl, propone®* nuevas preguntas en relacidbn con la
escritura de 1los nameros sucesivos de la serie de 1os
ntmeros pares! scomo s@ cull es el pamero que sigue en ésta,
y 81 sabemos de antemano cudl sigue., cdmo s& que hacer con
este canocimiento cuando tengo que eacribir, de bhecho, al
namerp? g0ué hager con la certeza de gue puedo contipuar?

El asunto, entonces, derivard hacia la discusion de la

respugeta a la siguiente preguntat “i... &n que consiste la

inexorabilidad peculiar de las matemdticacs?"3. A saber: "~
oBud no seria un buen ejemplo la inexorabilidad con la que 2
sigue de 1 y 3 sigue de 2?7 -"4, Respuesta Qque seflala un
tema, 21 dr la inexorabilidad, a partir del cual surgen,
para Wittgenstein, cuestiones baAsicas en torno a las cuales
apareceran elementos que permiten avaniar en la comprensitn
y €ijacidn de asuntos basicos para las mataméticacs.

Destaca entbnces, una aproximaciéen e2n  donde lo

convencional (dado por el usol, el entrenamjiento, son lo que

% Vease Wittgenstein, L.3 Observaciecnresy pdrrafo 1.3, p. 36.
* 0Op. cit. parrafo 1.4 p. 37
“ Ibid.



36

explican tanto lo que 1lamamos inexorable como la posible
verdad de lo matemdticot ‘“perc presumiblemente esto quiere
decirt sigue en la serie de los ndmeros cardinrales} puesto
que en una serie diferente se sigue algo diferente. .Y no
ests esta serie definida por esta sucesidn? - *;52 supone
que esto guiere decir que es correcto que una persona cuente
de cualquier modo, y de que cualquiera puede contar como le
plazca? Presumibleﬁente no deberfamos 1llamar ‘contar’ si
todo mundo dijera los nameros uno detras de otro de
cualquier manera} pero desde luego, no es simplemente una
cuestidbn de nombre. Pues 1o que 1lamamos ‘contar’ es una
parte importante de nuestras actividades vitales. Contar y
calcular no son -e.g.- simplemente un pasatiempo, Contar (y
esto significar contar asf) es una técnica que se emplea
diariamente en las operaciones mds variadas de nuestras
vidas. Y por eso es que aprendemos a contar como lo hacemos!
con una practica interminable, con una exactitud sin hiadads
esto es por lo que se insiste inexorablemente en gque todos
debemos decir *dos’® después de ‘uno’, ‘tres® despuds de
‘dos’ etc.. - 4iPero entonces es este modo de contar
solamente un  usej no  hay alguna verdad que’ corresponda a
esta sucesion? La verdad es que el contar ha probado su
valta. - ' gsEntonces quiere usted decir que ‘ser verdadero’
quiere decir: sger &til?’ - No, esc noj Sino que no puede

decirse de ta serie de ndmeros naturales - no mids que de



nuastro lenguaje - que sea verdadera, 8ino que es atil, y
sobre todo, que se usa,"®

Con respecto a la insistencia en el caracter
convencional de las matemdticas; en particular, ante el
hecho de que la serie de nameros cardinales esté definida
por la sucesidn que conocemos) ante la pregunta  que el
propic Wittgenstein (1) haces «Entonces, caontar as
posiblemente cualquier cosa? Y 1la respuestat contar as!
tiene implicaciones en !a vida cotidiana .... Vale la pena
fi jar desde ya, claramente, su posicibnt

“4Puede decirse que 1os conceptos gque produce la
matemdtica son una convencidn, gue esencialmente podriamos
prescindir de eilos?

Primero, y de mpdo mas importante, la adopcion de estos
conceptos expresa 1a esperanza segura de ciertas
experiencias.

Ho aceptamos (por ejemplo) una multiplicacién que no
obtenga siempre el mismo resultado.

Y lo que esperamos con certeza es esencial para toda
nuestra vida"®

En cuanto a la inexorabilidad y la verdad, &stas serbn
asociadas de manera especifica a la necesidad l6gica v a la
inferencia légica en 21 siguiente parrafa.

" ‘;Pero qué no se sigue con necesidad logica que se
abtienen dos cuando sumamos unp mds uno, y tres cuando

Sumamons uno mAs ¢os? LY no es esta inexorabilidad la misma

= Ibid.
& 0p. cit. parrafo 52, libro IV, p. 253,
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quea la dea la inferencia logica?* - iSi! Es la misma. -
‘ePero, no hay una verdad correspondiente a la inferencia
16gica? o No es verdad gue eato " sigue de aguellp?’'"?
Wittgenstein opta, en primer término, por fijar su posicibn

con respecto a la relacion entre la verdad y la inferencia

Ia

lagicas "La proposicisdn ‘Es verdad que esto sigue de,

aquello’ significa simplemente! esto sigue de aquello. oY
cdmo usamos esta ﬁruposicibn? - 4Qué pasaria si hiciéramos
una inferencia distinta - cémo entrariamos en conflicto con
la verdad?"® A la explicacion que Wittgenstein ofrece en
-sequida, soblo hay gque afadirle la consideracién, tambien ya
seffal ada por el mismo, de la relacién entre verdad y usol

" aComo ‘entrariamos en conflicto con la verdad si
nuestras reglas estuvieran hechas de un hule muy suave en
vez de madersa vy acero? -~ ‘Bueno, no podriamos llegar a
saber la medida correcta de la mesa.’ - QRuiere decirt no
podri{amos cbtener, o no estarfamos seguros de obteher la
medida gque obtenemos con nuestras reglas rigidas., De tal
manera que 9i usted hubiera medido la mesa con una regla
eladstica y dicho que medla cinco pies de acuerdo con nuestro
mado usual de medir, usted estaria en 1o incorrectot pero si
dice que mide cinco pies de acuerdo con su método de medir,
enstard en lo correcto. = ‘iPero de seguro eso no es de
ningun modo medir!,' - Eas similar a lo que llamamos medir vy,

capaz, en ciartas circunstancias,de llenar un ‘propbsito

¥ Op. cit, parrafo 1.5 p. 38,
® Ibid.



es inexorable vy verdadera en el sistema en el que estoy
midiendo (es inexorable que dos cosas puedan ser unidas
exactamente i miden exactamente " 1o misme cuando son
medidas con la misma regla, asf como es inexsarable que no lo

sean si son medidas con una regia elastica 'y con una rigida
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respectivamente).'® Se entiende entonces que la proposicion,

‘Es verdad que esto se sigue de aquello’ solo significa
‘esto sigue de aquello’. La implicacién d;pende de en donde
estd trabajando.
Me parece, sin embargo, que la cuestidn podria pensarse
.en términos mids radicales. Vistas asi las cosas, al que este
siga de aquello adquiere un caréacter estrictamente
declarative en el cual el “problema” de la verdad ha quedado
relegado a un segundeo plano. En las matemdticas abundan los
ejemplos, sb6lo basta cambiarse de teoria para que los
ob jetos matemAticos tengan un se2ntido distinto, y para que
lo que puede ser inferido a partir de postul ados di;tintus
dependa exclusivamente de ellos, Yy en donde puedo considerar
como verdadaros resul tados que sertan mutuamente
contradictorios, Piénsese tan soclo en las consecuencias que
acarrea el aceptar o no el quinto postuiade de Euclides
(axioma de las paralelas) y la diferencia entre RXR y los
ntimeros Complejos (las propiedades algebraicas de at+bi son
distintag de las de (a,h)) refiexidnese en la diferencia

entre el 2lgebra lineal y el anilisis complejo).

te £n este punto s interesante comparer esta posicidn con
la idea de que el significado (la gramAtica) de una palabra
en un juego de lenguaje estd dado pr el uso de la misma
dantro de éste.



Una vez que Wittgenstein ha resuelto de este modo el
asunto de la verdad, vuelve su atencidn a la discusién de la
inferencia, "Debemos tener clarc en que consiste realmente
inferirt Quizas dehfamos decir que consiste en la transicidn
de una afirmacién a2 otra. Pero quiere decir esto que
inferir es algo que sucede cuando hacemos una transicion de
una afirmacién a otra, y entonces antes de que la segunda
sea expresada - o que inferir consiste en hacer que una
afirmacién siga de otra, esto es, e.g., on expresarla
después de otra? Confundidos por el uso especial del verbo
“inferir’ imaginamos rApidamente que inferir es una
actividad peculiar, un proceso a la mitad del entendimiento,
como si  fuera la coccidn de un vapor del cual <caldrd la
deduccidn, Pero veamos que pasa agui. ~  Hay una
tranaicion de una proposicidn a ‘otra vla otras
proposiciones, esto 23, una cadena de inferenciasi pero no
necesitamos hablar de estol pues presupone ctro tipo de
transicién, a saber Ia que va de un eslabon de la cadena al
asiquiente. Ahora puede ocurrir un proceso de transicion
entre los eslabones. No hay nada ocultoc en este procesol »s
la derivacitdn de una oracidn a otra de acuerdo a una reglaj
una comparaciétn de ambas con cualquier paradigma, el cual
representa el esquema de la transicitn, o algo de este
tipo.?!* Esto purde desarrollarse sobre el papel, oraslmente,
o ‘en la cabeza’, - §in embargo, la conclusién pusde

derivafse de tal modo que una proposicion se exprese despubs

1t Subrayade mio

a1
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de otra sin tal procesoj o e) procesc puede consistir
meramente en que digamos 'Por 1o tante® o ‘Se  sigue de
esto’, n algo parecido. tlamamos ‘conclusidn’ a la
proposician inferida cuands de hecho puede ser derivada de
la premisa.»*=

Se podria resumir diciendo que el aspecto central, vy
como vergmos, uno de los elementos clave para la comprensidn
de 1o que Wittgenstein dice acerca de las matematicas, lo
constituye el hecho de que una vez gque la inferencia ha sido
desligatda de la ‘“verdad", aparecen como integrantes
fundamentales del procesco de inferir el seguimiento de una
regla y la comparacidn con un paradigma.

Aungue la discusién anterior (capitulo uno) proporciona
una fdea general acerca de lo que "seguir" puede significar
(en funcidn de su usol, hay nfua sefialar que el “problema®
gque plantea la obtencidn de una regla o la adquisicion de un
punto de referencia (paradigmal que permitan ser usados en
la actividad de inferir, vy en general en ralacidn a las
matemAticas, constituird uno de 1o0s temas basicos en la
discusion posterior.

Como en el casc de 1a posiciédn que adopta con respecto
a la “"verdad", Wittgenstein nobs ofrace shora una posicidn
con respecto a 1o que quiere decir inferir, dices “Lo que
1lamamos ‘infehen:ia logica” es una transformacidn de
nuestra axpresitn. Por ejempln, la traduccién de una medida

a otra., Una arilla de la regla estd marcada en pulgadan, la

i% Op, cit. pArrafo 1.6 p. 39,



otra en centimetros. NMido 1a mesa en pulgadas y traduzco a
cantimetrops sobre la regla. ~ Y desde luego hay tal cosa
coma bien y mal {(correcto-incorrecto) al pasar de una medida
& la otral ipero cdal es la realidad con la gque ‘bien’ esth
de acuerdo aqui? Presumiblemente con una convencién, o un
uso, y quizds nuestros requerimientas pricticos.”:=

Son precisamente gstas tesis las Que ofrecen el
contexto en el gque es posible entender las concepciones,
proposiciones y preguetas complomentarias con respecto a la
inferencia. En particular, es {importante pensar en dos
aspectost le que implica gue en efecto pueda derivarge una
conclusian a partir de una regla y que realmente se infiera
1o que se migue a partir de las reglas dadas. Esto plantea
das posibilidadest la inferencia se logra a particr de un
chleculo (para el cual bemos sido entrenades, etc.)i*, o
gracias a 1la ctoncardancia de las reglas con una realidad
{una 18gica) que spsrece como algo ahstracto, muy general y
muy rlgidno.*™

AR{, para Wittgenstein, aprendemos a inferir:e, Es en
1a practica y en el uso donde aprendemos el significado de
"todo", “...aprendiendo gque ‘f(a)’ smigue de “ix).fix)'trr,

dhndole importancia por el hecho de que en nuestro lenguaje

*3 gp.cit, parrafo 1.9. p. A0,

T4 Vpame op. cit. pArrafo 1.7, p. 40,
1® Ypasae op. cit. parrafe 1.8, p. 40,
e ypage op, cit. phArrafo 1.1f. p. 41.
2* Op, cit. parrafo 1.40. p. 44.
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procedimiento son. £l uso peculiar de estos verbos nos
sugiere que seguir es la existencia de una conexién entre
propesiciones, la cual seguimos cuandgo inferimos. Esto puede
verse de modo muy instructivo en el trabajo de Russell
(Principia Mathematical. Que una proposicién (q siga de una
proposicién P > Q.py, es aqui wuna ley fundamental de la
légicat

+rP>Q.p.>. +tq 2*

Esto, dice uno, nos justifica gn tnferir |q de |-p 2> q.p.
éPero en que puede consistir el procedimiento de ‘inferir®,
que estd ahora justificado? Seguramente en esto! en que en
algdn juego de lenguaje exprezamos, escribimss, etc., a una
proposicidn como una afirmacion despufs de otral .y cbmo me
puede justificar en =sto la ley fundamental?

Ahora Russell quiere decir: ‘As! es como vay a inferir,
y estd brfen’. Ast Qque intenta decirnos como va a inferirt
Esto se hace con una regla de inferencia. ¢Codmo funciona?
sen qud  esa proposicidn implica esa otra? — Presumiblemente
en que en las pruebas sn este libro una proposicifdn como
ésta debe venir después de una proposicién como ésta.- iPero
se supone una ley fundamental de la 1ldgica el que sea
correcto inferir de esta manera! - Entonces la ley
fundamental deberia decir: ‘Es correcto inferir ... de ..."}
y esta lay fundamental deberfa ser, presumiblemente, auto-

evidente -~ en cuyo caso la regla misma serd auto-

®* Lo que estd implicado por una premisa verdadera es
verdadero
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determinacidn de la regla, pues siempre cabe la posibilidad
de usar distintas reglas de inferencia. Los procesos de
inferencia (las conexiones entre las cosas) gue la gente
realiza en la vida cotidiana no tienen por que obedecer (de
hecho casi onunca lo hacen) a la misma légica. Los ejempios
son abundanttsimos.

Volvamos, conh oatas reflexiones, al punto de partida.
Ahora podemos explicar en que sentido puede entenderse el
que en uwha socrie (la serie +2) las transiciones esten dadas
de antemanaj podemas explicar por que sabemos como seguir.
En la medida en que un modo seguro de determinar las
transiciones gue alguien ha de hacer es el hacerlas primero,
siempre podemos discurrir un métndo que nos lo garantize.
As!, podemos delinear tenuemente la serie, podemos dictarla,
etc, Y podemos, también, entrenar a la gente, en el sentido
que tienen el aprendizaje y la enseffanza, para que realice
las cosas de la misma manera y con resultados concordantes
{como el multiplicar). De este modo, si por esta via tenemos
la caerteza de que la transicidn de un término de la serie al
otro serd correcta, podrfamos usar a la expresidon de que los
pasos ya han sido ‘dadcs, coma un ctuadro (Bild)* gque
describe el hecho.=*

Una altima apreciacién de Wittgenstein merece ser

destacada de manera especial. Con relacitn a la seguridad

=5 aguf, como hablamos sefralado, vale la pena recordsar que
el concepto de cuadre (Bild) es un concepto clave en el
conjunto del pensamiento de Wittgenstein. Adelante se vera
con cuidado este concepto.

*e Ypanse op. cit. parrafos 21 y 22. p. 96,
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con la que inferimos una proposicién de otra, frente al
hecho de gue aseguramos que unas proposiciones se siguen de
atras, dicet “... - Nosotros aseguramos que lo que estd
escrito aquf sique de lo que estd eascrito ahi. VY esta

proposicién estd siendo usada temporalmente."*? Egta idea de
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que la inferencia es un hecho tesporal jugard un papel.

importante en los sucesivo.

La discusion .anterior no agota el tema, @ste serh
ampliado, v referido, en las matemAticas, a un elemento
clave de las mismast 1a prueba, la demostracisdnt “Cuando
digo "Esta proposician sigue de aguélla’, eso es aceptar una
regla. L.a aceptacitin estA basada en 1la prueba. Es decir,
encuentro a esta cadena (esta figura) aceptable como una
prueba, - ‘i Pero podria hacer otra cosa? iNo tengo Qque
encontrarla aceptable?’ - iPor qué dices que tienes qua?
Porque al final de 1la prueba dices, e.q.f ‘S! - tengo que
aceptar esta conclusién’. Pero esto es, después d; todo,
s61lp la expresion de su aceptacion incondicional.

l.e, (Yo creo)! las palabras ‘tengo que admitir esto’
se usan en dos tipos de casm! cuanda tenemos una prusba - y
tambien con referencia a los pasos individuales de 1a
pruebha."3am

Si bien es, precisamente, en torno 2 los “paseos
individuales de 1la prueba™ que gira la discusion previa,
falta ver a donda econduce una discusion sobre la prueba vy

donde y como adquiere psta su  sentido. Wittgenstein, como

A7 gp. cit. pArrafo 1.23. p. 46.
a» 0p, cit, paArrafo 1.33. p. SO.
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Puedo considerar a la figura (c) como un cuadro (Bild)

esquendtico de la asignacidn de un bastén a cada uno."30

Para Wittgenstein, el dibujar las lineas gue
correlacionan las figuras (a) y (b), en tanto acto temporai,
no puede ser considerado como una prueba matemdtica) sin
embargo, la figura (c) prueba que (a) -a la que pusdo llamar
H- tiene tantas marcas tomn (b) -~ a la que puedo llamar P, Y
esta proposicidn, in figura (c), e= no temporal.>t

Aqul cabe destacar la distincidn entre la temporal y lo

no-temporal. El proceso de probar, las transiciones e
inferencias que se hacen de una proposici®n a la siguiente,
que se realizan de modo temporal, praducen un ‘resultado’
atemporal :uya' validez loégica estd ahora fija, al margen de
cualquier eventualidad,

Aal, la prueb; es pensada como un patrén singular, con
un principio y un  final, del cual puede describirse el
"disefio” (a saber, la cadena de inferencias eﬁtre el
principio y el final), vy &l cual, una vez obtenido, nos
muestra que tiene sentido gque la proposicibn p se deriva de
qQ y de r.>= {5 prueba, entonces, secri ahora un paradigma que
sirve para certificar o para deducir lo que sucede con

distintas cusas en circunstancias parecidas. En el ejemplo

% Op. cit. pArrafos I. 25 y 26. p. 47. Ver nota 25.

% Vpage op. cit, pArrafo 1.27. p. 48,

= Aqui, Wittgenstein no estA demasiado lejos de la
definicidn gue hace Kleene de demostraciont! "La demostracidn
de teoremas, o la deduccién de las consecuencias a partir de
supogiciones, procede, en las matemdticas, tipicamente a la
;uclldus, poniendo oraciones en una lista llamada ‘prueba’ o
‘deduccién’.” Kleeene, S. C.3 Mathematical logic, Wiley &
Sons Inc., New York, 19467, p. 3%,



ontoloégica del mundo, es apenas la marca de una

construccidn, una aproximacidn epistemolégica del mismo.
Wittgenstein considera clave © el ejemplificar los

conceptos anteriores. Nos propene pensar en cien canicas a

las que acomodamos Yy numeramcs, en grupes de dier canicas,
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cada uno colocado debajo de otro, con una pequefia separacidn,

entre cada cinco canicas en cada uno de los qrupos. Ademids,
nos propone pcnsa? en que todo el proceso, que puede ser
pensado como un experimento, ha gido filmado, y que lo vemos
en la pantalla., Dice: *“..,. Lo que veo ahora en la ﬁantnlll
-np es, seguramente, un experimento, pues el cuadro de un
experimento no es en s mismo un experimento. - (Perc
también veo 1a cosa ‘matemAticamente esencial® acerca del
proceso en la proyeccion! Pues aqui aparecen primero cien
puntos, Yy después son acomodados en decenas, y asi
sucesivamente,

Por lo tanto puedo decirt la prueba no sirve Eumo un
experimentoj pero s! sirve como el cuadro de un
experimento" %

Lta cercanta de esta idea gon lo que hacen los
matemdticos puede apreciarse confrontAndola con algunos
aspectos del pensamiento de Beorg Cantor.

Cuando éste elabora el concepto de potencia o numero
cardinal, empieza por definir un conjunto comot M...
cualguier coleccion dentro de un todo M de objetos w

definidos vy distintos, de nuestra intuicidn o nuestro

3% 0p. cit, pArrafo 1.36 p. S1. Notese, de nueva cuenta, el
uso del cenceptoc “cuadro”. Subrayado mio.



Cantor no esatd en duda, en el epigrafe del texto que
analizo, afirmat “Hypotheses non tingo™t No hago
hipotesia, 4>

E! hacer lo anterior ‘le permite definir propiedades
basicas de Jos ndmeros cardinales, As!, define equivalencia
y algunas propiedades de fdsta ({oentidad, transitividad)) a
partir de lo cual le as posible demostrar leos primeros
teoremas sobre sl‘asuntn, y, ®ventualmente continuar con el
desarrollo de la teorfa de ndmeros transfinitos.=*=

Volviendo a Wittgenstein, encontramos que tadavia es
-poaible decir mads en tornc a la prueba. Plantea, para la
mejor comprensidon del papel que la prueba representa en 1o
matemdtico, las siguientes cuestiones.

Cuando pensames en un rectdngulo, dividido en piezas

triangulares de asta manerad

como la solucidn exitosa de un rompacabezas podemps afirmar
que descubrimos una posicién para los tridngulos en la cual
no habfamos pensado de antemano, descubrimos que pueden ser
acomodados de esta manera,*? aungue al ver la solucidn
pudiéramos deecir gque nunca pensamos en esta  forma de

acomodarlas.*~ MAs aan, para Wittgenstein es posible pensar

“* Ibid, p. B5.

4% Véase Ibid. pp. B7.-89. y sS.

4™ Veage Observaciones parrafo I1.42. p. 5SS,
*4 Véase Ibid. parrafo 1.43. p. 55,
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Wittgenstein se plantea la posibilidad de gue para un nino
resuitara 5crprend?nte el que los lados sesgados de un
paralelograsmo forman una linea recta y qhe le fuera difiecil
reproducir un recténgulo con las piezas propuestas, al
extremo de que la formacidn de dste pareciara ser producto
de un acto de magia, de un truco, de algo no naturalj como
si low paralelegramns hubieran cambiado sS4 naturaleza.”®

Pern admitimu; gque la figura sirvae cono prueba, a pesar
de que 10 que é&sta nos revela puede sorprendernos®'s  a
saber, que, sin pensario, enbonamas el paralelogramo
supsrior al inferior y vemos =! reaultado.®?

Entonces, "Cuando uno dices 'Esta forma consiste de
#utas formas’ - unc estd pensando en la figura como &n un
dibujo fine, como un marco fino...en el cual, de hacho, se

despliegan las cosas que tienen esta forma."®* ¥ ges asl

come, para Wittgenstein, se muestra “...la propiedad
espncial de é&sta forma.’ -~ tla figura) me ha mostrado un
nuevo cyadro. (Bildr... 'La prueba me ha enseffado ~ oe ha

mostrado - que &ste es el case' "4

Esta referencia a 1o esencial tiene gue sgr viasta desde
la perspectiva seflalada pnteriormente) lo esencial, también
aqul, es 8610 la marca de un concepto, y en tanto que “...es

como si  (la forma) bubiera side construlda as! de una vez

5o Vease Ibid.

®1 Ysase Ibid, parrafo [.69. p. 63,

w2 Vaase Ibid. parrafo l.68. p. 63,

o% Ipbid, parrafo .73, p.63. Wittgenstein agregal Compdrese
la concepcidn platéonica oe las propiedades comd ingredientes
de la cosa.

®s Ibid. pArrafo 1.72. p. &4. SBubrayado mia.



por todas (por quien quiera que pone ©n las cosas las
propiedades esenciales)"®®, gflo pusde ser empleada como un
simil,.®™

Mds adn, ante la posibilidad de suponer que esta
esencifalidad de la figura o de la forma excluye cualquier
otro modo de particidn, Wittgenstein afirma gque al hablar de
esencia, se denota una mera convencidn y gque "...,a la
prefundidad que vemos en la esencia le corresponde la
necegidad profunda de la convenciédn."®” De este mbdo, tuando
decimos que una proposicidn expresa la esencia de una forma,
qQueremos decir Qque la proposicidn expresa una propiedad de
esa forma, Es decir, aquello de lo cual la propostcion
afirma una propiedad y qua en este caso llamo ‘forma’ “...es
el tuadro (Bild) que no puedo evitar hacerme cuando oige la
palabra ‘forma’,"as

El alcance de las ideas expresadas en lcs phrrafos
anteriores, as! como el sentido pleno de la palabra cuadre

en los distintes l'ugares en los que aparece en este texto,

s rbid.

®e Fn  qué medida no se trata para Wittgenstein de un asunto
ontolégico lo muestra el siguiente texto?l “La palabra ‘ser’
ha sido usada para un tipo de existenc¢ia sublimada y etérea.
Considere ahora la proposicién ‘E]l rojo es® (por ejempla).
Desde luego nadie la usaj pero si de todos modos tuviera que
inventar un uso para ella, seria eéste! como una fdrmula
introductoria para afirmaciones gque procedieran a hacer uso
‘de la palabra ‘rojo’. Cuands pronuncio la férmula miro una
muestra del color rojo.

Uno se ve tentado a pronunciar la oracién ‘El rojo es’
cuando se mira atentamente a! cojor, esto &5, en la misma
srituyacidn en 1a cual wno observa la existencia de una c€osa
(un insecto con forma de haja por ejemplol.’” tamado de
1bid.

o7 Ibid. parrafno [.74., p. 65,
=& Ibid.

57



arh TESIS RO BE%E”
ik BE LA MBLIGTEL

2,13 En un cuadro, laos objetos tienen los elementos del
cuadro gue les corresponden,

2.13t En un cuadro, los elementos del cuadro  son
respresentantes de objstns.

2.14 Lo gue constituye un cuadro es gue sus elementos
estidn relacionadas une con otro de una manera determinada.

2.15 €1 hecho gr que los plementos de un cuadro estln
relacionados uno con  atro da una manera determinada
representa que las tosas 25tAn relacipnadas una ton otra de
la misma manera,

Llamemos a eata conexidn de mus elementos la estructura
del cuadro, vy llamemos a la posibilidad de esta estructura
la farma cuadrjtica del cuadro.

2.151 La forma cuadrdtica ps la posibilidad de que las
cosas estén relacionadas una con btra de la misma manera que
los’ elementos del cuadro.”st

En esta puntn, es preciso no ceder a la tentacion de
mastrar, necesariamente, objetos o cosas ante la intimacian
de los cuadros. Wittgenstein inegiste) podemos imaginar una
narracion o upa historia hecha en base a una serie dp
cuatros esgquemdticos, en oposicién a cuadros reaslistas, y
muy proxima  a nuestro lenguaje habituall es evidente gue
para entender las suadros esquemdticos no necesltamos
traducirios a .cuadros realistas, del mismo modo Que
“entendemos” ias fotoyrafias en blapco vy negro, o0 no

necesitamos colorear las peliculas viejas parsa hacer lo

*t Ibid. pp, 8 - 9.
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s6lo que con cuatro dimensiones?’ --iNo, yo no quiero decir
aso! --—4Pero qué quierpn decir? sCukl es mi cuadro? Bueno,
no es pl cubo de cuatro dimensiones como lo dibujasta. Ahora
tengo como cuadro sblo las palabrasx y mi rechezo a cualguier
cosa que puedas enseffarme, "e3

Cuando se acepta que la figura rectangular formada por
paralelogramos vista anteriormente mirve como prueba de una
proposicién, no sélo se ponen de relieve las caracteristicas
ya vistas de la prusba; también queda planteada 1a
imposibilidad de no aceptar que, en efecto, eox= acomodo
prueba que se obtiene ese perimetro con esas piezas.** §i
aste es el caso, para Wittgenstein el problema no se termina
con la aceptacién de la proposicion geométrica mAs simple, a
saber, la aceptacitn de la composicitn propuesta para el
rectadngulo, pues pareceria que se estd aceptando algo mhs
gua no es una proposicién estrictamente geométrica.s®
Ciortamente, aungue resulta dificil sorprenderse con la
figura, pues en ella no pasa nada, resulta sorpresiva la
manera en la que se han colocado juntos 1o recto y lo
sesgado} nos ascnbramos de que }a forma haya sido producida
con esas piezas, nos asombra el obtener ese resultado
despues de wsperar algo distinto.s* Aunque astenos

convencidos de 1a facilidad con la que as posible producir

a3 rbjid. phArrafo 249. pp. 4b4e.-47s. En el original no
aparece ningun dibujo, ®1 que aparece ®s una propuesta de
los editores. .

*% Ydasw Observaciones parrafo I1.48. p. 56.
&% Vaéasw Ibid. parrafo I.37. p. 59.
&4 Véanse Ibid. pArrafos 1.58., y l.60. p, &0,
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Conclusiones

1. Existe una relacitn, hecha explfcita por et propio,
Hittgenstein, entre lo que puede llamarse ol cuerpo de su
filosofla y la consideracidn de 1o matemAtico.

2. Como en »1 caso de los juegos de lenguaje, ©3 el uso de
los distintos simbolos, fdrmulas, reglas, palabras, en la
-prictica de 1o que 1lamamos matemdticax 1o que define su
sentido vy su significado.

3., Exs en 1a pe}speciva anterior que ol an&lisis de conceptos
como inexorabilidad, verdad, 4inferir, demastrar, seguir,
saber, tiena sentido.

4., En la madida en gque la matemdtica ez un uso y una
practica, un hecho de nruesstra historia natural, ésta es
concebrida como una ncclviyad basicamente convencional.

3. La desustracidn 23 uno de los glesentos claves de la
actividad matemdtica.

b.1. La demastracidn, como actividad temporal, produce un
resul tado atemporal que craa una esencia (matemétical gue ps
1a marca de un contepto y no la propiedad de un objeto,

4.2, La demostracion muestra 1lo gque es cl caso, genera un
nuavo cuadra (Bild). Nos muostrs (tambi®n a la moscal 1a

salida del frasco.
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