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RESUMEN 

ROJAS HERNAllDEZ MARCO ANTONIO: ~ ia lJI. retenci6n 
placentaria J:.n .lA eficiencia reproductiya sbll ~ Holstein
~ (Bajo la dirección: M.v.z. osear ortiz G. y M.v.z. 
Antonio Porras A.). 

El presente trabajo se realizó en una explotaci6n de 
ganado bovino Holstein-Friesian, en el Estado de México, con 
el objeto de determinar si la retenci6n placentaria tiene 
algQn efecto negativo en los principales parAmetros 
reproductivos (Intervalo parto primer servicio PS, Intervalo 
parto a servicio efectiv6 o dlae abiertos DA y Servicios por 
concepci6n SC) . se formar6n dos grupos de ani•ales con una 
misma distribuci6n en cuanto a la cantidad de partos, aal coao 
mes y ano del mismo. El Grupo l integrado por 591 vacas que no 
padecieron retenci6n placentaria ni infecciones cllnicaa 
posparto, comparando sus parámetros reproductivos con un 
grupo similar de animales que padecieron retenci6n placentaria 
(Grupo 2), se excluyeron de este vacas que abortaron. Se 
realiz6 un an&lisis de varianza, en cada caso para determinar 
si existla diferencia entre vacas con retenci6n placentaria y 
vacas del grupo control encontrAndose que las vacas con 
retención placentaria presentaron un menor conportamiento 
reproductivo que se reflej6 en mayor n!lmero de dlaa dal parto 
al primer servicio (64.S), dlas abiertos (120.9) y n!lmero de 
servicios por concepci6n (2.4). En contraste con las hembras 
del grupo l donde el Intervalo parto primer servicio (55.6), 
d1aa abiertos ( 103 .1) y nQmaro de servicio• por concepción 
(2.2) fueron menores. Se concluye que las vacas con retenci6n 
placentaria presentaron un menor comportamiento reproductivo 
compa!Oado con aquellas hembras qua eliminaron su placenta 
dentro de las primeras 24 horas posparto. Este menor 
comportamiento reproductivo se reflej6 con un mayor nQmero de 
d1aa del parto al primer servicio, d1as abiertos y nQmero de 
servicios por concepciOn. 



I. INTRODUCCION 

Por ser la retenci6n placentaria la alteraci6n 

reproductiva m!s aparente del bovino, los propietarios de 

establos as1 como el personal de estos, hacen especial presión 

sobre el Veterinario para que aplique una rlipida soluci6n, 

desviando la atenci6n de su asesoramiento técnico de otros 

aspectos importantes en la producci6n del ganado bovino. 

La retención placentaria se define como aquel padecimiento 

en el que las envolturas fetales no son eliminadas mediante un 

proceso natural dentro de las primeras 24 horas despCies del 

parto ( 1, 14). Este padecimiento representa un problema 

importante en las explotaciones bovinas lecheras, ya que se 

estima una incidencia entre el 2' y el 12t (ll, 14). Sin 

embargo, el efecto de la retenci6n placentaria en el 

comportamiento reproductivo futuro de la hembra es incierto; 

se menciona que la retenciOn placentaria no afecta la 

fertilidad (10), mientras que por otro lado se han demostrado 

efectos adversos en la fertilidad (12). 

En un estudio realizado en Israel por Ron li .a.l (1984) 

seflalan que existe un mejor comportamiento reproductivo a 

primer servicio en vacas con partos normales que las que 

padecieron retenci6n placentaria, con una fertilidad de 40.9t 

(n=l76,004) y de 35.Bt (n=S,250) respectivamente (13). 

Muller y Owens (1974), no encontraron ninguna diferencia 
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significativa en dias a primer servicio, dias abiertos y 

servicios por concepci6n al comparar el comportamiento 

reproductivo de vacas normales y vacas con retención 

placentaria. sin embargo dichos autores indican que el 

descenso en la tasas de fertilidad de las vacas con retención 

placentaria se explica por la predisposición gue existe al 

desarrollo posterior de infecciones uterinas, siendo este 

padecimiento uterino el que incrementa los parámetros 

reproductivos para fertilidad por disminuir las posibilidades 

de implantación y correcto desarrollo de un embrión (10). 

Sandals g Al (1979), en un estudio comparativo entre 

vacas sin anormalidades posparto, con retención placentaria y 

con metritis posparto, encontraron que los parámetros d!as a 

primer ser.vicio, d!as abiertos y servicios por concepci6n 

tuvieron un incremento estad!sticamente diferente en el grupo 

de vacas con metri tis posparto con respecto a les otros dos 

grupos (14). 

En otro estudio, se estimó que la retención placentaria 

caus6 por si sola un incremento de ocho dias abiertos 

independientemente de padecimientos como la metritis posparto 

y/o presencia de quistes ov6ricos; apareciendo un efecto 

adicional de 9 y 21 dias cuando la retención placentaria tue 

seguida por metritis y quistes respectivamente (4). 

Tomando en consideraci6n lo antes expuesto el presente 

trabajo tiene como objetivo estimar en que medida la presencia 
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y duraci6n de la retenci6n placentaria en bovinos afecta sus 

parámetros reproductivos. 



II. MATERIAL Y METODOS 

El presente estudio se realiz6 en una explotaci6n 

comercial de ganado bovino Holstein con 1700 vientres, •ituado 

en el municipio de Coacalco en el Estado de México, se 

localiza geográficamente en las coordenadas 19° 38' latitud 

norte y en 99° 70' longitud oeste, con una altura sobre el 

nivel del mar de 2, 200 m., presentando las siguientes 

caracteristicas meteorol6gicas; clima C (Wo) b (e) g, que es 

el m4s seco de los subhumedos, temperatura anual promedio de 

16° e y precipitaci6n pluvial media anual de 1,065 mm. (6). 

Para la elaboraci6n del presente estudio se captur6 la 

informaci6n contenida en las tarjetas reproductivas 

individuales de cada vaca de dicha explotaci6n lechera, 

registrándose la siguiente informaci6n: fecha de parto, si 

padeci6 o no retenci6n de la placenta, d!as con la retenci6n 

placentaria, fecha a primer servicio, fecha de servicio 

efectivo, nt'.imero de servicios por concepci6n y nQmero de parto 

de la vaca, durante un peri6do de cuatro aftas. Se excluyeron 

de esta evaluación retenciones placentarias provenientes de 

vacas que abortaron. 

Para determinar el efecto de la retenci6n placentaria 

(R.P.) en el comportamiento reproductivo de las hembras se 

formaron 2 grupos con un nt'.imero igual de animales y con una 

misma distribuci6n en cuanto a la cantidad de partos. 

Definiéndose el primer grupo (grupo l o testigo) como vacas 



que no presentaron retención placentaria ni metritis posparto, 

el segundo grupo (Grupo 2) quedo constitu1do por hembras que 

padecieron de retención placentaria es decir aquellos casos 

que después del parto no eliminaron por un proceso natural la 

placenta dentro de las primeras 24 horas posparto. En ésta 

explotación en forma rutinaria a cualquier vaca con R.P. se le 

administr6 por v1a sistémica un antibi6tico de amplio espectro 

y de larga acc1on. 

El comportamiento reproductivo de cada grupo fue evaluado 

calculando las siguientes medidas reproductivas: Intervalo 

parto a primer servicio (PS), Intervalo parto a servicio 

efectiv6 o d1as abiertos (DA) y Servicios por concepci6n (SC). 

con objeto de conocer el efecto de la duraci6n de la R.P. 

sobre el comportamiento reproductivo, se dividi6 

arbitrariamente el grupo 2 de la siguiente manera: subgrupo A 

vacas que padecieron R.P. de l a 5 d1as, subgrupo B 

integrado por vacas que padecieron R.P. de 6 a 10 d1as y el 

subgrupo C formado por vacas que padecieron R.P. por 11 o mAs 

d1as. La duraci6n de la retenci6n placentaria se estim6 

despu6s de las primeras 24 horas posparto hasta que logr6 

eliminarse. 

Con la informaci6n obtenida, 

estad1stico de los datos. Para 

variaciones entre grupos (1 y 2) 

se realiz6 el anAlisis 

comparar las posibles 

y subgrupos (A, B y C) 

respecto a cada una de las medidas reproductivas antes 



sefialadas se realizaron los respectivos Análisis de Varianza 

utilizando para ello el paquete estadístico SPSS (Statistical 

Package for the Social Sciences), 



III. RESULTADOS 

Un total de 551 vacas que presentaron retención 

placentaria fueron comparadas contra 591 vacas que no la 

padecieron, ni infecciones cl1nicas posparto. De los animales 

que desarrollaron R.P. se encontr6 que el mayor porcentaje 

ocurri6 en vacas de primer parto (42.B'l y en menor porcentaje 

en vacas de quinto parto (3.2t) (fiqura 1). 

:·'.! ,.---------------------: 

+ 
r.u)JC:~ 1: e.E PA~'.'"o 

FIGURA l. DISTRIBUCION DE LAS HEMBRAS CON RETENCION 

PLACENTARIA DE ACUERDO A SU NUMERO DE PARTO. 
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De los tres subqrupos de vacas con R.P. el mayor 

porcentaje (41. º'l se encontr6 en el eubqrupo A es decir 

hembras que padecieron R.P. por 1 a 5 dlas y en menor 

proporci6n (19.2') las vacas del eubqrupo c donde la retenci6n 

duro 11 o m!s d1as. 
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FIGURA 2. DISTRIBUCION DE LAS HEMBRAS DE ACUERDO CON LA 

OURACION DE LA RETENCION PLACENTARIA. 
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El cuadro l muestra el intervalo en d1as entre el parto y 

el primer servicio tanto para los animales que presentaron 

R.P. o no. Se puede observar que las hembras que desarrollaron 

R.P. tuvieron en promedio 64.8 d1as de PS en contraste con el 

grupo l donde dicho intervalo alcanz6 un valor promedio de 

55.6 d1as existiendo diferencias altamente significativas 

entre grupos (P<0.01). En general tambi6n se puede apreciar 

que valores mAs altos para el PS se observan en las hembras 

del grupo 2 independientemente del ndmero de parto. 

CUADRO l. VALORES PROMEDIO EN DIAS PARA lt. INTERVALO PARTO PRIMER 

SERVICIO EN HEHBRAS QUI DESARROLLARON O NO RETENCION 

PLACENTARIA Y CON DIFERENTE NUK!RO DE PARTO, 

NUMERO DI PARTO 
GRUPO -----------------------------------------------------

1 2 3 4 

(•in JtP•) 59.5 61. 5 53.9 55.6 SD.l 

(con RP) 66.l 64.6 61.9 63.3 

PROMEDIO 
POR 62.8.t28.0 58.0.t25.l 57.6.t24.4 58.9.t20.l 58.6.t26.6 

PARTO 

PROMEDIO 
DE 

GRUp0 

. 
SS. 6t24, 4 

b 
64,8t26,8 

60.0t.26,0 

a,b literal•• de columna diferente• varian e•tadhtic&m41nt• (P<O.Ol}. 
• RP • r•t•nci6n placentaria. 



Por otra parte se observa que el mismo intervalo parto 

primer servicio se modificó significativamente por el efecto 

de la duración de la R.P. al comparar los valores de los 

subgrupos A y B mientras que el nCunero de parto del animal no 

influy6 sobre el PS (P<0,05) (cuadro 2), 

CUADRO 2. VALORES KIDIOS EN DIAS PARA EL INTERVALO PARTO PRIMER 

SERVICIO EN RELACION CON LA OURACION DE LA RETENCION 

PLACENTARIA Y POR NUMERO DE PARTO. 

DURACION NUMERO DE PARTO PROHIOIO 

DE LA RP• ------------------------------------- ... ------------- DZ 
( d1u) GRUPO 

• 
l • 5 IA) 61.0 61.2 se.e 64.5 55.2 60.9t21.6 

b 
6 • 10 ID) 6e.6 6e.6 64.4 60.J 82. 7 67.StJl.7 

•b 
> 11 IC) 68.0 64.9 64.6 67 .o 66.St2S.2 

PROMEDIO 
POR 66,U2e,9 64.6t26.2 61.9t24.6 63.JUe.7 67,2tll.7 64.et26.B 

PARTO 

a,b literal•• da columna diferente• varian e1tadiaticamente(P<O.OS) 
• RP • retención placentaria. 

No 1e cont6 con informi11.ci6n nece•aria para el calculo de dicho valor 
en eate grupo. 
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En relaci6n al intervalo parto servicio efectivo (dlas 

abiertos), las hembras que presentaron R.P. tuvieron en 

promedio 120.9 d1as abiertos, mientras que en las vacas del 

grupo l su promedio general fue de 103.l dias {P<0.01). As1 

también el nOmero de parto afecto dicho padmetro donde las 

vacas de primer parto tuvieron mayor cantidad de DA (116.J 

dlas) que hembras de segundo parto (101.6 dlas) {P<0.05). 

CUADRO 3. NUMERO OE DIAS PARA EL INTERVALO PARTO SERVICIO EFECTIVO .EN 

HEMBRAS QUE DESM.ROLLARON O NO RETENCION PLACENTARIA r CON 

DIFERENTE NUMERO DE PARTO. 

HUMERO DE PUTO PROMEDIO 
GRUPO _.................................................................................................................. DE 

l 2 3 4 5 GRUPO 

(•in RP•) 108.0 91.5 110.1 101.4 113.4 

(con RP) 124.8 112.0 123 .1 128.9 123,6 

PnOHEDIO e d cd cd ed 

. 
103. U6J, 7 

120.9t68.0 

DE 116.lt73,2 101.6t53.6 116.U6J.3 113.2t73.8 ll8.5t67.5 111.7t66.4 
GRUPO 

ab literal•• da columna diferente• varian ••tadhticamenta (P<O. 01) 
cd literal•• da ranc¡l6n diferente• varian eatadhtieamente (P<0.05) 
• RP • retención placentaria. 
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Al considerar la duraci6n de la retenci6n placentaria el 

intervalo parto servicio efectivo o d1as abiertos se modificó 

siqnif icativamente de tal forma que las hembras del 

subgrupo A tuvieron menor valor para dicho parAmetro que 

aquellas del grupo B (112 y 129 d1as respectivamente) (cuadro 

4). 

CUADRO 4. VALORES PROMEDIO EM DIAS PARA SL IHT!:RVALO PARTO SERVICIO 

DURACIOH 
DE LA RP• 

(OlAS) 

a 5 (A) 

a 10(8) 

>l l (C) 

PROKIDIO 

EFECTIVO IN HEMBRAS QUE DISARROLLAROM RETENCION PLACENTARIA Y 

CON DIFERENTI NUMERO DE PARTO. 

NUMERO DB PARTO 

113.9 106.2 112.1 121.5 

135. 7 114.3 130.0 147.9 

120. l 121.8 139,6 

124.2 

125.l 

116.0 

PROMEDIO 
O! 

GRUPO 

• 
112.5t56.9 

b 
129. Ot78. 6 

ab 
122.064.5 

l'OR 124.8'76,2 112,0154.4 123.1'62,4 128.9181.2 123.6157,4 120,916~.0 
PARTO t 

a,b Literal•• de columna diferente• varian ••tadhtlcani.ente(P<0.05) 
• RP • retencl6n placentaria. 

No •• cont6 con 11 informaci6n nece•aria para el cllculo de dicho• 
par&metroe en ••t• grupo. 
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En general se puede apreciar en el cuadro s que las vacas 

que no desarrollaron R.P. necesitaron un menor nümero de 

servicios por concepci6n en contraste con las que sl 

manifestaron est! alteraci6n (P<0.01). Sin importar el nOmero 

de parto de dichas hembras. 

CUADRO 5. KUMERO DE SERVICIOS POR CONC!PCION EH VACAS CON O SIN RETENCION 

PLACENTARIA Y CON DIFERENTE HUMERO DE PARTO. 

NUMERO DE PARTO PROMEDIO 

GRUPO ---------------------------------------------------------- DE 

(con RP) 

PROMEDIO 
POlt 

PARTO 

2 .1 2.1 2.s 2.1 2. 7 

2.s 2.3 2.s 

2.Ju.1 2.2t1.J 2.su.s 2.Jt1.s 2.1t1.1 

a,b literal•• de columna varian ••tadhtlc ... nt• (P<0.01). 
• RP • retenci6n placentaria. 

lJ 

GRUPO 

. 
2.2.u.s 

b 
2.411.6 

2.ltl.5 



El número de servicios por concepción no vari6 

estadisticamente por efecto de la duración de la retención 

placentaria o debido al na.mero de parto en que se encontraba 

la hembra (P>0.05) (cuadro 6). 

CUADRO 6. NUME~O DE SE:RVlClOS POR CONCEPCION EN VACAS CON DlFtlttNTE 

DURACION 
DE LA 

R.P.• 

1 • s ,,., 

6 • 10 CBJ 

>11 CCJ 

PROMEDIO 
POR 

PARTO 

TIEMPO DE: DIJRAClON DE U RETEHCION PUCEKTARIA ASI COHO 

DIFERENTE Nmf:!RO DE PARTO. 

NUMERO DE PARTO 

2.3 2.2 2.s 2.5 3.2 

2. 7 2.3 2.4 2.8 2.2 

2.4 2.s l.l 2.0 

2.5*1.B 2.2t1.3 2,Stl.4 2,6tl.6 2,7>1.6 

J'ROMEDIO 
o• 

GltUPO 

2.3•1.4 

2.Stl.8 

2.su.s 

2.Ul.6 

• RP • rat•nci6n placentaria. 
No •e contó con informaci6n sufici•nte para el cf;lculo de dicho valor 
en ••t• grupo. 
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IV. DISCUSION 

De un total de 6800 partos acumulados durante un periodo 

de años, se registraron un total de 551 casos de vacas con 

R.P. estimando una incidencia del a .1 \, de estos casos 236 

corresponden a vacas de primer parto (3.4 \),y 315 para vacas 

con partos mültiples (4. 6 \), Paisley tl l!J.. (11) en su 

trabajo mencionan un 7 t como "incidencia normal" similar a lo 

encontrado en el presente estudio, mientras que Sandals tl 

ll}.. (14) senUan una incidencia del 11.2 \, indicando ademb 

que son varios los factores que influyen en dicha incidencia 

incluyendo abortos, distocias, partos mult!paros, presencia de 

enfermedad, estado nutricional, estación del afio, tiempo de 

gestación (principalmente gestaciones prolongadas) , crlas 

muertas y becerros con pesos altos al nacer. Adem4s se 

menciona que las medidas higienicas de la vaca en el parto 

disminuyen considerablemente la incidencia (5). 

Cuando se comparó los valores promedio para el intervalo 

parto primer servicio, se encontró que el grupo de vacas con 
{ 

R.P. presentaron su PS a los 64.8 dlas posparto, mientras que 

vacas del grupo l su PS fue a los 55.6 dlas posparto, 

existiendo un incremento de 9.2 dlas entre el grupo 1 y 2, lo 

que resultó ser altamente significativo (P<O. 01). Muller y 

owens (10) indican que vacas con R.P. presentaron su PS a los 

103. 7 dlas, mientras que vacas sin R.P. presentaron su PS a 

los 99. 9 dlas existiendo una diferencia de 3. 8 d1as entre 
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grupos, estos investigadores no encontraron diferencia 

significativa en d1as a primer servicio entre grupos. En el 

trabajo de Sandals tl Jl.l... (14) tampoco se encontraron 

variaciones entre grupos, señalando que los d1as a primer 

servicio en vacas con R.P. fueron de 92 en contraste con los 

90 dias en vacas que tuvieron parto normal no existiendo 

diferencia estadistlca entre grupos (P>0.05). En este estudio 

las hembras que retuvieron su placenta tuvieron su primer 

servicio más tarde que las hembras que tuvieron una expulsión 

normal de la misma, aunque cabe seftalar que en ambos casos el 

primer sevicio se realizó en un tiempo considerado como 

adecuado y es de notar que este primer servicio se realiz6 en 

un tiempo considerablemente mas corto en este estudio que en 

los trabajos de Muller y owens as1 como el de Sandals gt ~, 

lo cuál pudiera no marcar diferencias entre grupos como 

·sucedió en estos dos ültimos estudios, ya que las hembras con 

R.P. tuvieron m!s tiempo de recuperaci6n antes de darles su 

primer servicio. 

Por lo que se refiere al tiempo de duración de . la 

retención placentaria las hembras con una retención de 6 a 10 

dias tuvieron un intervalo parto a primer servicio mas largo 

que aquellas hembras que expulsaron ésta antes de 6 dlas. 

Para el parametro, intervalo parto servicio efectiva o 

d!as abiertos las vacas del grupo 1 tuvieron en promedio 103.l 

dias mientras que vacas con R.P. presentaron 120.9 dlas en 
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promedio, es decir tardaron 17. s días más en gestarse 

(P<0.05). Erb tl í!.L_ (4) en su estudio encontraron que la R.P. 

por sl sola incrementa directamente los d1as abiertos en a 

d1as independientemente de la metritis y quistes ovaricos. 

Nuevamente las hembras que presentaron una retención 

placentaria por más de cinco d1as mostraron valores mayores 

para los dlas DA, siendo significativa la diferencia entre el 

grupo A con 112. 5 di as y el grupo B con 129. o dlas con una 

diferencia de 16.5 dlas. Halpern i¡.t .iLL. (1985) mencionan que 

la duraci6n de la retenci6n placentaria disminuye la tasa de 

concepción a primer servicio, con lo que se incrementan los 

días abiertos como sucedio en el presente estudio. Además que 

las vacas que presentaron R.P. recibieron más tarde su primer 

servicio, lo que repercuti6 en este parametro de DA. 

EL n11mero de servicios por concepción senalados en la 

literatura (3,9) es de 1.8 servicios por concepci6n para vacas 

normales, en el presente estudio se encontr6 que en vacas con 

parto normal fue necesario 2. 2 servicios valor similar al 

encontrado por Muller y Owens (10) que en su estudio sobre 

retenci6n placentaria indican que para vacas normales fué 

necesario 2.2 servicios por concepción. En el presente estudio 

las vacas con R. P. tuvieron 2.4 servicios valor 

estadlsticamente superior a las vacas que no desarrollaron 

este padecimiento, estos mismos investigadores (10) seftalan 

que para vacas con R.P. solo fue necesario 2.0 se. En el 
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promedio, es decir tardaron 17.8 d1as más en gestarse 

(P<0.05). Erb tl tl,_ (4) en su estudio encontraron que la R.P. 

por s1 sola incrementa directamente los d1as abiertos en 

d1as independientemente da la metritis y quistes ov!ricos. 

Nuevamente las hembras que presentaron una retención 

placentaria por má.s de cinco d1as mostraron valores mayores 

para los d1as DA, siendo significativa la diferencia entre el 

grupo A con 112. 5 d1as y el grupo B con 129. o d1as con una 

diferencia de 16.5 d1as. Halpern JU; J!.L. (1985) mencionan que 

la duraci6n de la retenci6n placentaria disminuye la tasa de 

concepci6n a primer servicio, con lo que se incrementan los 

d1as abiertos como sucedio en el presente estudio. Además que 

las vacas que presentaron R.P. recibieron má.s tarde su primer 

servicio, lo que repercutiO en este parametro de DA. 

EL námero de servicios por concepciOn senalados en la 

literatura (3,9) es de 1.8 servicios por concepci6n para vacas 

normales, en el presente estudio se encontró que en vacas con 

parto normal fue necesario 2 .. 2 servicios valor similar al 

encontrado por Muller y Owens (10) que en su estudio sobre 

retención placentaria indican que para vacas normales ful! 

necesario 2.2 servicios por concepción. En el presente estudio 

las vacas con R.P. tuvieron 2.4 servicios valor 

estad1sticamente superior a las vacas que no desarrollaron 

este padecimiento, estos mismos investigadores {10) sel'l.alan 

que para vacas con R.P. solo fue necesario 2. O se. En el 
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presente estudio los se se incrementaron en general ya que un 

criterio que se sigue en ésta explotación es inseminar a las 

vacas tempranamente después del parto y as! existieron vacas 

que recibieron su primer servicio al presentar su primer estro 

posparto es decir alrededor de los 21 6 45 dlas, requiriendose 

más servicios por concepción que cuando la inseminación 

artificial se efectua a los 80 días posparto puesto que se 

conoce que la posibilidad de concepción se incrementa cuando 

el servicio se realiza tardiamente después del parto (2,8). En 

ge~eral se pudo observar que los servicios por concepción se 

incrementan en hembras afectadas con la R.P .• La duración de 

la retención placentaria no atectad6 el parametro de nümero de 

servicios por concepción. 

En cuanto al número de parto en que se encontraba el 

animal este solo afect6 estadisticamente (P<0.05), los días 

abiertos, entre las vacas del primer parto con 116 .J d!as y 

las del sequndo parto 101.6. Los damas parametros 

reproductivos no se modificaron por efect6 del nQmero de 

parto. 

En conclusión las vacas con retención placentaria 

presentaron un menor comportamiento reproductivo comparado con 

aquellas hembras que eliminaron su placenta dentro de las 

primeras 24 horas posparto. Este menor conportamiento 

reproductivo se reflejó con un mayor número de d!as del parto 

al primer servicio, d!as abiertos y namero de servicios por 
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concepci6n. 

ESU 
SAUR 

n:sts 
BE U 

NO DEBE 
MllJQTECA 

En tanto que, la duración de la retenci6n placentaria 

solamente afectó los parámetros de parto a primer servicio y 

dlas abiertos de tal forma que las vacas que presentaron una 

retención placentaria mayor a cinco dias mostrar6n valores 

más altos para dichos parámetros. 
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