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! . - CO:\S!flERACIONES GENERALES SOBRE EL DELITO 
a).- Concepto. 

Dar una definición del delito que abarque todos losª! 

pectos y que cristalice todas las tendencias, es meramente i~ 

posible, el concepto que se dé no ser~ más que la expresi6n -

del punto de vista de quien lo forma y será tan variable como 

este punto de vista. 

As! pues por medio de la gramática es: "Delito de--

rlva del verbo latino delinquere, que significa abandonar,! 

partarse del buen camino, alejarse del sendero señalado por -

la ley" (!) 

El delito se concibe por algunos especialistas contem

poráneos como un fenómeno jur!dico, compuesto por ciertos el! 

mentos o partes esenciales. Se verá posteriormente como hay -

discrepancia en precisar culntos y cu~les son los elementos -

que conforman el todo del delito; por lo que por lo pronto a

nalizaremos la conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabl 

lidad, los tres últimos califican a la conducta, configurando 

ésta el soporte de aquellos, por lo que su estudio es ante--

rior al de los elementos del il!cito. 

( l). -Castel !anos Tena, Fernando. lineamientos Elementales de Derecho Pe· 
na!. Parte General. México, Editorial Porrúa.S.A. Vigésima quinta-
edición. 1988. p. 125. 



El estudio del-concepto del delito forma parte de lo -

que se denomina. Teor!á del delítola 
--

que, a su vez, integra,-

junto con la Teor!a ele 1 a ley pena 1 y 1 a Teoria de 1 a pena y 

de las ·medldas-d~ seguridad, la Parte General del Derecho Pe

nal_. Por su paáe', la lnflmidaci6n, junto con todos los demAs 

tipos penale~,;conforman la Parte Especial de esta rama juri

d i ca.-

b) Antecedentes. 

Con el prop6sito de analizar la evoluci6n del Derecho

Punitivo y, en consecuencia, del delito, los autores han divi 

dido las etapas de la historia en los siguientes periodos: de 

la venganza privada\ de la venganza divina, de la venganza p~ 

blica, humanitario y, según algunos otros, cientificos, co--

rrespondiendo esta última fase a las mAs recientes evolucio--

nes del Derecho Penal. (2) 

Refiere el maestro Jiménez Huerta que "U! idea de del i

to y la de Estado nacen unidas hasta el extremo de que bien

puede afirmarse que la historia del concepto del delito mar-

cha al unisono de la del concepto del estado y que ambos se -

nutren de las mismas esencias en sus rutas hist6ricas.• (3) 

(2).- Cfr. Castel Janos Tena, Fernando. op. cit. p. 31 

(3).- Jiménes Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo J. México. E
ditorial Porrúa,S.A. 1985. p.12. 



En sus or!genes, el delito era castigado por el propio 

ofendido, sus familiares o el ~rupo al que aquél pertenec!a.

De esta forma de punlc!On surge el concepto de venganza priv! 

da. El rechazo obedecta al ánimd de.venganza y era apoyado y

reconocido por ei grupo soci~l. 

En este periodo se fleg6 a .reglamentar la "cantidad" -

de venganza aceptable •y as! aparec!~la fO~m~la del talión -

ojo por ojo y diente por diente, para ... slgniflcar que el grupo 

sólo reconoc!a al ofendido el der~cho:de causar un mal de 

igual intensidad al sufrido.• (4) 

En relación con esta etapa, dice el maestro Jiménez -

Huerta que en las agrupaciones sociales de carácter primitivo, 

las conductas reprimidas por el grupo se iéentlflcaban con el 

concepto de pecado: "No hay en estas agrupaciones humanas pr! 

mitivas un concepto destacado de !o que hoy estimamos cerno d~ 

lito, pues las violaciones de los tabús magicos tenlan m~s 

bien la naturaleza de lo que las religiones positivas han 

considerado como un pecado." (5) 

Se afirma que la·s sociedades que conceb[an las conduc-

(4).- Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p. 3J. 

(5).- Jlm~nez Huerta, Mariano. Op. cit. pp. 11 y 12. 



tas punibles - delitos - como hechos de caracter religioso y 

en las que, por tanto, las sanciones también revestlan esa 

naturaleza, conformaron el periodo de la venganza divina. "E! 

esta etapa evolutiva del Derecho Penal, la justicia represi

va es manejada generalmente por la clase sacerdotal." (6) 

Es en Grecia en donde comienza a entenderse el delito 

como un hecho alejado de la religión, gracias a los grandes

pensadores de ese pueblo: "En Sócrates se proclama la digni

dad individual y la rebeldla de una conciencia viril; en Pla 

tón, las primeras ideas filosóficas sobre lo justo, el deli

to y la pena; en Aristóteles, la libertad y la voluntad de -

las acciones humanas; y en los estoicos se encuentran las 

primeras valoraciones jurldicas de dichas acciones." (7) 

Gracias al extraordinario desarrollo del Derecho en R~ 

ma, el concepto delito se vl6 generosamente enriquecido. "los 

conceptos de dolo bueno y dolo malo, dolo de propósito y dolo 

de lmpetu, culpa lata y culpa leve y caso, se fueron perfila! 

do en la jurisprudencia penal. Un elenco importantlsimo de -

las modernas especies delictivas- golpes, l~siones, robo, ra

piña, injuria, difamación, daño y fraude- tuvo su origen en -

(6).- Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p. 33. 
(7).- Jiménez Huerta, Mariano. Op. cit. p.13. 



el dellctum cual fuente de las obligaciones. Y final_mente,-

los status libertatls, clvitatls, y famillae·constltutivos -

de la personalidad, rompieron la ciega subordinación al est! 

do y crearon un incipiente equilibrio entre los conceptos de 

libertad y autoridad que polarizan el fundamento filosófico

Y la historia del Derecho punitivo. Fulgor de esta armon!a -

fue la punición pública exclusiva de aquellos crimina pública 

que por estimarse nocivos para la colectividad estaban esta-

blecidos en la ley ... " (8) 

En estas dos culturas: griega y romana, que constitu

ye los fundamentos de lo que hoy conocemos como el mundo oc

cidental, en donde tiene sus orlgenes la etapa de la vengan

za pública, en la que se distingue entre delitos públicos y

privados, según e! hecho lesione de manera directa los inte

reses o bienes jurldicos de los particulares o el orden pú--

bl leo. 

Anotan los autores que este periodo se caracterizó por 

el desenfreno en el uso de torturas, variedad de penas crue

les, facultades pr~cticamente omnlmodas de juzgadores para -

obtener la verdad legal, en fin, se trata de un per~odo en -

el que el "hombre es victima azotada por diversos vendavales 

(8).- lbidem. p. 14. 
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centralistas o autarquicos oriundos de plurales fenómenos s~ 

ciales, hasta el extremo de que ni aún en las cercanas épo-

cas ex!stla un pensamiento cientlfico sobre el delito ni un

crtterto rector que engendrare seguridad jurid!ca o moderase 

la arbitrariedad creadora. Ni en la recepción del Derecho ni 

en las labores de los practicas, ni en los estatutos y orde

nanzas de los Principados y las Monarqu!as se encuentran da

tos o ideijs trascendentes que sirvan para hacer del Derecho

Penal algo de mayor rango y categoria que la de un instrume~ 

to de feroz represión. 

El delito era una desobedt~-nc!a que se castigaba ctegE_ 

mente para afirmar el poder y al Insumiso dominar.• {9) 

En respuesta a esta ideolog!a ycostumbres imperantes.

desde el siglo XVII se levantan numerosas voces autorizadas -

para limitar las inhumanas concepciones penales. 

"Hobbes (+1679), Splnoza (+1677) y Locke (+1704) de---

muestran que el fin de Ja pena no puede ser otro que la co--

rrecci6n o eliminación de los delincuentes y la intlmidaci6n

de los Individuos proclives a la mala conducta ... • (10) 

(9).- Ibidem. p. 14. 
(10).- Jiménez De Asúa, Luís. La Ley y el Delito. Editorial Herme$, lmpr! 

so en México. 1986. p. 32. 



Pensadores y pol!tlcos europeos expresaron la necesidad de suavi 

zar las penas: Dlderot, D'Alembert, Hobbach, Hervétlus, Mon

tesquleu, Rousseau. 

De lai Ideas de estos filósofos se nutre el pensamien

to de César Bonesana, marqués de Beccaria, quien escribió un 

libro en los años de 1763 y 1764, que marca el Inicio de la

época humanitaria del Derecho Penal: Dei delitti e del le pe

ne. En éste, el autor "amatemlza con durez_a si_ngular los ab!!_ 

sos de Ja practica criminal lmperante,_exigiendo-una reforma 

a fondo." (11) 

El maestro Jiménez de Asúa af lrma que junto a esta f i

gura, destacan otras dos que también se germen, al igual que 

Beccarla, de la revolución que el Derecho Penal sufrió en la 

época: las de John Howard, fi!Antropo inglés promotor de re-

formas carcelarias-, y de Marat, el personaje de la Revolución 

Francesa, quien concibió un "Plan de Legislación Criminal". 

Las ideas de estos pensadores encontraron cabal acomo

do en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudad~ 

no, 1789, iniclAndose as! el estudio cientlfico del Derecho -

Penal y del delito en particular. 

(11).- lbidem. p.202. 
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A partir de la obra de Seccarla los teóricos del Dere

cho Penal se agrupan en escuelas, de conformidad a la simill 

tud que sus ideas presentan en relac!6n con los temas de es

ta rama jur!d!ca. 

El concepto de delito en la denominada Escuela Cl~sica 

fue proporcionado por Francisco Carrara: "infracción de Ja -

ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, posltl 

vo o negativo, moralmente imputable y pol!tlcamente da~o---

so." (12) 

La evolución de las ideas penales en algunos paises -

europeos condujo al surgimiento de la Escuela Positiva. Esta

produjo, por boca del jurista Rafael Garófalo, Ja slguíente

definición de delito: "el delito social o natural es una le

sión de aquella parte del sentido moral que consiste en los

sentlmientosaltrulstas fundamentales (piedad y probidad) segOn 

la medida media en que se encuentran en las razas humanas s~ 

perlares cuya medida es necesaria para la adaptación del in

dividuo a la sociedad." (!3) 

Ademas de estas dos últimas definiciones, reputadas --

(12) .- lbidem. p.204. 

(13) .- lbidem. p.204. 



como las representativas de las Jscuelas Clásica y Positiva.

un número lmporiante de. tratadistas ha proporcionado diversas 

deflnlciónes' deLdelito; A, este respecto el profesor Castel!! 

nos Tena señala que "los autores han tratado en vano de prod_L! 

clr una definición del delito con validez universal para todos 

los tiempos y lugares, una definición filosófica, esencial. -

Como el delito estA lntimamente ligado a la manera de ser de

cada pueblo y a las necesidades de cada época, los hechos que 

unas 'eces han tenido ese carActer, lo han perdido en fun--

ción de situaciones diversas y, al contrario, acciones no de

lictuosas, han sido erigidas en delitos. A pesar de tales di

ficultades .•• es posible caracterizar al delito jurldicamente, 

por medio de fórmulas generales determinantes de sus atrlbu-

tos esenciales." (14) 

e).- Concepción formal y sustancial. 

Tomando en cuenta solamente el punto de vista jurldico, 

las concepciones formales del delito tienen su origen en la -

ley positiva. Al respecto, el Derecho Mexicano ha dado naci-

miento a tres definiciones, correspondiendo a los tres Códi-

gos penales que han sido ley vigente en nuestra época lndepe~ 

diente, en el Ambito federal y en el Distrito Federal. 

(14).- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 125. 
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El C6dígo de 1871', de corte\i:Uslco; define al delito

en su a.rt1cu10 4o. com~ .. ;~ lnfraCc16ñ vo1~nt~r1a. de .una 1e1 
.,·.: . . ,: _/:,-::: .· -· ·_· .. ·.- -

penal, tJaclendo lo que el la prohibe 6idejan~ode. hacer ro que 

manda. u 

En 1929 se expide un nuevo ordenamiento punitivo, de -

eflmera existencia y fundamentado en las ideas de la Escuela 

Positiva, que precisó (articulo 11): "Delito es: la lesión de 

un derecho protegido legalmente por una sanción penal". 

Finalmente, el vigente Código Penal, de 1931, díspone

en el articulo 7o. que "delito es el acto u omisión que san-

clonan las leyes penales". 

Por otra parte, si bien no han conformado Derecho post 

ttvo, es conveniente hacer notar que los Anteproyectos de Có

digo Penal de 1949 y 1958 para el Distrito Federal y Territo

rios, as! como el Código Penal Tipo para Ja RepOblica Mexica

na, de 1963 •no incluyen la definición del delito por consid! 

rarla irrelevante e innecesaria •.• • (15) 

Seguramente los mismos motivos condujeron a los redac

tores del Anteproyecto de Código Penal para el Distrito Fede-

(15) .- Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la Parte Gene-
ral de Derecho Penal, México, Editorial Porrúa. Duodécima edición. 
1989. p. 200. 
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ral en materla ~e fuero común y para toda la República en ma

teria de fuero Jederai; dado a la pub! icldad en agosto de 1983, 

a exelüir ~~9s~;·;~r~71culado .. la definición de delito. 
- ' {i:;~:~f ~·.:~~i~~:.:.<¿;'/=2'..; 

·_,_,:,_.]) 

- ciín''re'f~rericia al concepto formal de delito, el maes-

tro. Porü P:~fÍ{ap~nta .que "en México ha sido un punto di scu

tido /~~ail_::~~·t~ormeme~té resuelto el de si debe o no defini!: 

se el dell~o .• /(16Í 

A continuación, anota las opiniones de cuatro autores 

que se Inclinan por la supresión de tal definición por trata!: 

se de un concepto tautológico. 

En resumen, las definiciones legales sobre el delito 

son calificadas por los doctrinarios de inútiles, sin trascen-

dencia para el Derecho. 

Otra cosa muy distinta ocurre con las concepciones --

sustanciales sobre el delito. Estas, a diferencia de las form~ 

les, atienden a la esencia o substancia del concepto. 

Evidentemente, los autores discrepan al determinar los 

caracteres esenciales del delito, lo que ha generado, como de-

( 16) .- Porte Petit, Celestino. Ob.cit. p.200. 
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ciamos, múltiples definiciones al respecto •. Se tran.scribcn -

algunas de renombrados maestros, tomadas· del' 1 ibro ."La L_ey -

y el Delito", del tratadista Luis Jim.énez dé'_A¿O~: Para el -

profesor alem~n Ernesto Beling, disc!pulo d~;:d/ioi Binding, 
'." - {.'~·_, .. _;' -:: . ·-: 

el deiitoes "la acci6n t!pica antijurldi_ca,:cui'pable, somet.!_ 

da a una adecuada sanción penal y que Úena;·1~Fco~diciones-
objetiva de penalidad." (17) ·~ 

Otro profesor germano, Max Ernesto Mayer, afirma que -

el delito es el "acontecimiento t!pico, .ant:Óurldico e imputa-
:.-·-,.' 

ble." (18) . . ;-~:-:-:_, -; . ~·~-:;_ ;'--

' - ··-- -

Edmundo Mezger, por su parte; deflne''a-idelitocomo la 

"acción t!picamente ant!jur!dica y cuipable.• (19) 

El propio Jiménez de Asúa señala que, considerando t~ 

to los requisitos constantes como los variables de la infrac

ción punible, el delito es el "acto tlpicamente antijur!dico

y culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de pena-

1 idad, imputable a un hombre y sometido a una sanción penal." 

Agrega que "el acto, tal como nosotros lo concebimos,-

(17).- Jiménez de Asúa, Luis. Ob. cit. pp.205 y 206. 
(18).- Jiménez de Asúa, Luis. Ob. cit. p. 206. 
(19).- lbidem. p. 206. 
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lndependl~ntemente de la tlplcldad, es mAs bien el soporte -

natural del del !to.: la impuÚbl l ldad es la base psicol6glca

de la ~Jlpabilidad; y las condiciones objetivas son adverten 

cias e inconstantes. Por tanto, la esencia técnico-jurldica

de la infracción penal radica en tres requisitos: tipicidad, 

antljurlcldad y culpabilidad, constituyendo la penalidad, 

con el tipo, la nota diferencial del delito." (20) 

Procede aseverar, con lo hasta aqu! expuesto, que de -

las definiciones sobre el delito, las jur!dico sustanciales -

son las que poseen mayor relevancia jur!dica. Ahora bien, co

mo se ha visto, los autores ofrecen concepciones distintas -

que son resultantes de diferentes razonamientos sobre los el~ 

mentes de sustancia que conforme al ente delito. En el inciso 

111 de este Capitulo Primero se mostrarAn las variantes que -

surgen a este respecto. 

Para los efectos del presente trabajo, estimamos que -

el delito es una conducta tlpica, antijur!dica y culpable. -

Con fundamento en estos elementos, el tipo penal intimidación 

serA estudiado dogmAticamente en el Capitulo Tercero. 

2.- Escuelas que estudian el delito. 

En el inciso anterior se afirma que todavla hasta el -

(20) .- lbidem. p. 207. 
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Siglo XVIII las concepciones sotire.,el ~ere~hoPenal y~. por -

ende, el del !to no hablan sido desarroi'fadas, d~' tal manera -

que conformaran una estructura cie~~iÚC:a:;~:o·mpleta que.orde

nara con precisión y lógica todas las disti~ta~ aristas que

lntegran esta rama jur!dica. 

Es con la obra de Beccarla, como ya se dijo, cuando da 

inicio lo que los especialistas llaman escuelas que estudian 

el delito o escuelas penales. Las escuelas penales son co---

rrientes de pensamiento que aglutinan a los cientlficos del

Derecho Penal bajo concepciones similares sobre el delito, -

la ley penal, el delincuente, la pena y las medidas de segu

ridad, en fin, las partes conformantes de esta disciplina j~ 

r!dica. 

Según refieren los especialistas, dos han sido las es

cuelas predominantes del Derecho Penal: la Escuela ClAslca y 

la Escuela Positiva. A éstas se suman otras corrientes que -

presentan variantes sobre aquéllas fundamentales. 

a).-.- Escuela ClAsica. 

Beccaria inicia la Escuela CIAsica que llega a la cús

pide de su desarrollo con los trabajos de Francisco Carrara,

ilustre jurista, catedrAtico de Derecho Penal en la Universi

dad de Pisa en el siglo XIX y autor de, entre otras obras, el 
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Opuscoli di Diritto Penaley y el Programma del Corso di Diri

tto Criminale. 

Al comentar esta Escuela, afirma el maestro Porte Petit 

que "se ha insistido y con razón, que bajo el nombre de "Es-

cuela Cl~sica" no es verdad que exista un conjunto unitario -

de materias, pues analizando las teorlas de lo~ cl~sicos¡ se 

encuentra entre las mismas, grandes diferencias, puntos de -~ 

vista antagónicos." (21) 

A este respecto, dice el profesor Jiménez de Asúa que

"en verdad, dentro de la Escuela Cl~sica hay muchas varieda-

des: as! por ejemplo, en la teorla de la retribución y de la-

prevención, no hubo en su épocó similitud alguna. Pero cuando 

el positivismo concibió al hombre y al delito como ob¡eto na

tural de la indagación, las muy diversas escuelas que exist!an 

pudieron ser unificadas por contraste." (22) 

Para mostrar la numerosa variedad de tendencias o teo-

rlas que integraron la Escuela ClAsica, el propio Jiménez de 

Asúa elaboró un esquema, que resumimos a continuación, en el 

que salta a la vista la dispersación de concepciones fundame~ 

tales del Derecho Penal, dentro de la misma Escuela CIAsica. 

(21).- Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General. P. 33. 
(22).- Jiménez de Asúa, Luis. Ob. cit. p. 45. 
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l. Teorlas morales: 

a) Contrato Social. 

b) Retribución. 

c) Resarcimiento. 

d) Transformación del Derecho a la obediencia. 

2. Teorlas utilitarias: 

a) Prevención general. 

b) Prevención especial por Intimidación. 

c) Prevención general y especial. 

3. Teorlas ecléticas: 

a) Eclecticismo francés. 

b) Eclecticismo italiano. 

c) Eclecticismo alemán. 

Estas últimas combinan moral, utilidad, justicia, ne-

cesidad, etc. (23) 

A pesar de la dispersión de ideas que es evidencia en 

el cuadro anterior, los tratadistas han rescatado los carac

teres comunes que presentan las ideas de los representantes

de esta Escuela. 

As!, el maestro Porte Petit señala que los elementos -

básicos de la escuela Clásica. dados a conocer por los posi-

(23).- Ibídem. pp. 46 y 47. 
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t!vistas, son: 

l. Método lógico-abstracto, también llamdo método ju-

rldico. El autor en cita transcribe la definición que ofrece

Crisplgni respecto al concepto 'método J~rldico•: "la serie -

ordenada de los medios por los cuales se llega al conocimien

to profundo del contenido de las normas jurldicas.• 

El propio Porte Petl t opina que "el métod_o que se siga 

con relaclón a las dlv.ersas ramas del Derecho·, debe· ser el 

mismo, en razón de la propia naturaleza de dichas materias j~ 

rld!cas, y es, indudablementa el método jurld!co•. 

2. El delito considerado como un ente jurldico, y no -

como un hecho. Esto significa que "para su existencia, se ne

cesita que la conducta del agente activo viole una norma•. 

Sobre este punto, el tratadista Jlménez de AsQa dice -

que "para los clásicos la acción delictiva no es un 'ente de

hecho', sino el concepto jurldico del que, segQn Carrara, se

derlvan todas las consecuencias de su sistema de Derecho Pe-

na l.º 

3. La responsabilidad penal basada en el libre albedrio. 

Si bien no todos los clásicos estuvieron de acuerdo con este

criterio. 
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4. La pena es un castigo. Como consecuencia del libre 

albedr!o, et·mal que produce el delito debe retribuirse con

otro mal: la pena. (24) 

La Escuela Clásica influyó notablemente en la legisla

ción mexicana. Prueba de ésto es que el Código de 1871 (tam-

bién llamado Código Martines de Castro) tiene un corte clási

co,con poca influencia de la Escuela Positiva, segOn opinión

de los criticas. 

b) .-Escuela Positivista. 

Frente al "clasicismo" del Derecho Penal, a manera de

acción en contra, surgió la Escuela Positiva. 

Al formular un comentario sobre el surgimiento de la -

Escuela Positiva, el autor Jiménez de AsOa, con su acostumbra 

da ·'~ydn-ia, afirma: "Carrara creyó que su doctrina era Ina

tacable. Y de tan perfecta que era futuro, sino presente, y,

por tanto, futuro ido. Y a pasos agigantados, pasando, resi-

duo. Una revolución la desconyuntó, la enterró, aunque, como 

en 'Los espectros' de lbsen, vuelva luego. 

y su vuelta da más vigor a lo reencarnado. Pero la re-

(24).-Porte Petit, Celestino. Db. cit. pp. 33 y34. 
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volución fue terrible. Se llamó el positivismo ••• • (25) 

Est~ Es¿uela tiene su origen en los estudios-del ~é

dico- hebreo;de origen español César Lombr-oso quie"'! Ú-a~~l.!_• 

zar las cara~ter!sticas de los dementes y los del in~~entes,-- -· -· : -- ,_-_--::_- -- -----,~ --, --,- =~·: -: ..... _~;--. ~-::- .. -
_para señalar_sus diferencias, encontró sorprend_e_n_fE!m,~nte_ rio-

tabl~s semejanzas. Los experimentos y observaclonrsjbtenl-

das de estos estudios, fueron plasmados por Lombr'o_so eri la -

obra "El hombre delincuente". (26) 

Gracias a sus investigaciones, César Lombroso esta -

considerado como el creador de la Antropologla Criminal. El 

propio Lombroso, junto con Enrique Ferri y Rafael Garófalo -

conforma las tres grandes figuras del positivismo. Ferri fue 

abogado y autor del libro "Sociologla Criminal"; Garófalo, -

por su parte, es reputado como el jurista de la tri logia. 

El positivismo jur!dico se desarrolló en tres vertie~ 

tes, según informan los autores. La primera de ellas es la -

tendencia antropológica, resultando, fundamentalmente de los 

esfuerzos de Lombroso. Esta corriente recarga el acento en -

el factor endógeno, esto es, la anormalidad del delito es re 

sultado de aspectos biológicos. 

(25).- Jiménez de Asúa, Luis. Op. cit. p. 203. 
(26) .- lbidem. pp. 48 y 49. 
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La vertiente segunda considera, a diferencia de Ja -

anterior, Que dicha anormalidad es producto de fenómenos so

ciológico y flsicos, constituyendo Ja tendencia sociológica. 

Finalmente, existe una moderna concepción biol~gica social o 

bilógico criminal Que constituir~. en última instancia, la -

criminologla, como ciencia de s!ntesis. (27) 

Los caracteres de esta Escuela son: 

1.- Método experimental. 

2.- Del ita como fenómeno natural y social. 

3.- Responsabilidad social. 

4.- La pena como medio de defensa social y no como -

castigo. (28) 

El maestro Castellanos Tena, a su vez anota ocho "no 

tas comunes de positivismo penal". (29) 

J.- El punto de mira de la justicia penal es el del in 

cuente. 

2.- El método experimental. 

3.- Negación del libre albedr!o. 

4.- Determinismo de la conducta humana. 

5.- El delito como fenómeno natural y social. 

(27).- lbidem. p. 51. 

(28).- Porte Petit Celestino. Op. cit. p.42. 
(29).- Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p. 66. 
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6.-, Responsabilidad social. 

7.- Sanción proporcional al estado peligroso. 

8.- Importa mAs la prevención que la represión de los 

delitos. 

Saltan a la vista las diferencias entre las Escuelas 

ClAsica y Positiva. Para la primera: el método es jurldico,

el delito, ente también jur!dico; la responsabilidad surge -

del libre albedrlo y la pena es un mal, un castigo. Los posl 

tivistas, en cambio, plantean estos cuatro aspectos al revés: 

método experimental, esto es, el propio de las ciencias natu

rales; el delito es un fenómeno natural, y no, por tanto, un 

"ente jurldico"; no existe el libre albedrlo, al contrario.

la conducta humana estA determinada y, en consecuencia, el -

delito es un fenómeno natural y social que genera responsabl 

lidad social, y por último, la pena no es mal o un castigo.

sino un medio de defensa social. 

De la Escuela Positiva. el profesor Porte Petit for

mula los siguientes comentarios: 

l. Del positivismo no queda nada. 

2. El nombre de Escuela Positiva proviene del método 

experimental que emplea y no del sistema filosófi 

co contlsta. 

3. La Escuela nace en contra posición a las ideas que 



22 

la antecedieron. 

4. La Escuela constituyó la base científica fundamen 

tal del Código de 1929 (denominado Código Almaraz), 

si bien estuvo restringido por las dispbsic~ones~ 

constitucionales. (30) ·;. 

Jiménez de Asúa, a su vez y trás ;eñ':{kJJs result! 

dos negativos generados por esta corrient(jur!d~,~a;Ae con-

cede ventajas: 

l. Al atacar el formalismo excestvo ~e las normas J! 

rldlcas, propició que éstas se llenaran de reali

dad, si bien "ha sido la Polltica criminal y no -

la Escuela Positiva quien ha adaptado esos hechos 

a la posibilidad JUr!dica; pero su observación e~ 

rresponde a la Criminolog!a.• (31) 

2. Mérito particular de Lombroso fue la creación de -

l~ ciencia causal-explicativa que "el dia Que no -

hagamos valoraciones-desvalorizaciones, m~s bien -

sobre la conducta criminal, reemplazarA al Derecho 

punitivo." 

El autor se refiere a la Criminología. (32) 

(30) .- Porte Petlt, Celestino. Ob. cit. pp. 40 y 42. 
(31) .-Jlménez de As(ja, Luis. Op. cit. p. 57. 
{32) • - lbidem. p. 56. 
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cf.-Otras escuelas: 

como ya se'af!finó;'.'tasé Escudas CÚsicá f Positiva 

han sido las principales, si b:fen n~ las OniCas, y a el las se 

refieren de manera'deitaca~i· l~s -autores. 

De otras también dan noticia, ya eclécticas o de nove 

dad en sus concepciones: teorla correcionalista, positivismo

cr!tico -cuya variedad italiana se denominó Terza ~cuota, se

gOn Jiménez de AsQa-, neoclasicismo, polltica criminal, dogm! 

tica, etc. 

Resta dar respuesta a una pregunta: <qué importancia

revisten en la actualidad para el Derecho Penal las escuelas

penales? 

Sobre ésto, Jiménez de AsQa asevera que "las Escuelas 

penales pertenecen al pretérito. El antiguo esplendor polémi

co ha plegado sus alas. Hoy, ni aun en !tal ia se debate ya en 

nombre del positivismo o de la dirección clásica." (33) 

A este autor le preocupa, más que las escuelas, el m~ 

derno conflicto entre el Derecho penal liberal (al que dieran 

inicio Beccaria, Howard y Marat) y el autoritario, imperante

Y ya sólo historia en la Alemania nacional-socialista y la l-

(33).- lbidem p.68. 



talia del Ouci, pero Derecho vigente en la Unión Soviética y

tal vez en otros paises de tendencias pollticas similares a -

. las de esie último. 

Sin demérito de los anteriores comentarios, se consi

dera valioso el conocimiento de las Escuelas penales puesto -

que nuestro Derecho vigente, el Código Penal de 1931, "contie 

ne principios de la Escuela Cl&sica y Positiva". 

3.- Métodos para analizar el delito. 

a)Concepto de método. 

Para llevar a cabo el estudio cientlfico del delito, 

se precisa de la utilización de un método, esto es, un meca-

nismo o herramienta que permita conocer al ente objeto de an& 

1 is is. 

El vocablo método, originado en la voz griega metaho

dós, est& definido por el Diccionario Larousse Manual como el 

'procedimiento racional para llegar al conocimiento de la ver 

dad y ense~arla." 

Según el maestro Jiménez de Azúa "método es la serie

ordenada de los medios con los que el hombre busca la verdad, 

y tiene que estar adaptado a la ciencia que investiga." 
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Para efectos de analizar el delito, es m~s. directa ·la 

definición proporcionada por Grispogni, transcrl.ta por :el. ·doc 

tor Porte Petit: "la serie ordenada de les 

les se llega al conocimiento profundo del 

normas jurldlcas.• 

b) .-Clases de Métodos. 

Anota Jiménez de AsOa que exi 

1 isis, a saber. 

l. Jurldico, que afirma que el Derecho ha de poseer -

un método jurldlco, esto es, lógico-abstracto. 

Es criticado por el autor citado "no sólo porque -

hablar de método lógico se presta a confusiones, -

sino también porque el contenido del Derecho es muy 

vario y no puede esclarecerse con esa metodolog!a." 

Por su parte, el profesor Porte Petit afirma que -

el método que se siga con relación a las diversas

ramas del Derecho, debe ser el mismo, en razón de

la propia naturale2a de dichas materias jurldicasr 

y es, indudablemente el método jur!dico." 

2. Experimental, según el cual el Derecho puede ser -

estudiado como las ciencias naturales. se afirmó 

en el inciso anterior que este método es resultado 

de los esfuerzos de la Escuela Positiva. 
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3. Teleológico, que se fundamenta en la idea de que -

si el Derecho es una ciencia finalista, requiere -

un método teleológico: "el método teleológico ave

rigua la función para que fué creada la Ley; explQ 

ra la formación teleol6gica de los conceptos; es-

clarece el bien jur!dico; desentraña el tlpo legal; 

se vale del método sistem~tico, etc., y con ello -

logra una correcta interpretación de la Ley, descu 

briendo Ja voluntad de ésta ••. "(34) 

De Jos métodos señalados, desechamos de entrada al ex 

perimental, puesto que, como ya se ha dicho, el Derecho es 

una ciencia de cultura, una ciencia precisamente no experime~ 

tal, por lo que no puede sostenerse que el método que se siga 

para lograr su conocimiento revista el mismo car~cter de "ex

perimento". Se concluy¿, entonces. que el método debe ser dis 

tinto al experimental. 

Por Jo que hace a los otros dos, el jur!dico y el te

leológico, no es posible negar que la naturaleza jur!dica del 

Derecho conduzca a aceptar al método del mismo nombre como el 

propio para llegar a su conocimiento. 

(34) .- Jiménez de Asúa, Luis. Dp. cit. p.29. 
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Sin embargo, debe tenerse 'presente que, en tanto cien-

cia cultural,-el prin¿ip1o ~-1-ftn"del Derecho es el hombre, 

esto es, se trata de una tiencla'finalista o teleol6gica cu-

yo objeto es la conducta humána desde la perspectiva del "de-

ber ser". 

Se concluye, por tanto, que el método adecuado para

el an~lisis del Derecho es el jurldico o 16gico abstracto. 

Pero, por lo que respecta al estudio del delito, que 

es tan sólo una parte del Derecho Penal, se presenta un pro

blema espec!f ico al que se deber~ dar respuesta. 

Se afirmó que el delito es un fenómeno antisocial com 

puesto de elementos de esencia, y que su estudio requer!a pr~ 

cisar cu~ntos y cuAles elementos esenciales conforman el dell 

to. Sin embargo, los tratadistas est~n en desacuerdo en la a~ 

terior afirmación, puesto que hay quien considera que el deil 

to es un todo indivisible, un ente que no permite escisiones. 

Las anteriores aseveraciones llevan a los estudlosos

de esta disciplina iurtdica a agrupar el an~l is is del delito

desae dos perspectivas, a las que denominan teorlas, a saber: 

a) Teorla unitaria o totalizadora, y b) Teorla analltica o a-

tomízadora. 
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a) Con relación a la teorfa unitaria, que es, al par~ 

cer, la que ha cont.ado con.menos seguidores, Antollsei, tran1 

crito por el doctor Porte Petit, asienta que "el delito en un 

todo orgánico; es una especie de bloque monolltico, el cual -

puede presentar aspectos diversos, pero no es en algún modo -

fraccionable"; por tanto, su "verdadera esencia, la reaiidad

del delito no esta en cada uno de sus componentes del mismo -

y tampoco en su suma, sino en el todo y en su intrlnseca uni

dad: sólo mirando ei delito bajo este perfil, es posible com

prender su verdadero significado.• (35) 

b) En cambio, la teorla anal!tica o atomizadora inte~ 

ta, a través del analisis del delito, conocer sus elementos -

de verdadera esencia, aquellos sin los cuales el delito no es 

tal. Es este punto de donde han surgido múltiples polémicas.

puesto que los autores no se han puesto de acuerdo sobre el -

número de partes esenciales del delito. Las controver5ias han 

dado lugar a que se hable de concepciones sobre el delito con 

diversos •cortes" (de tomé-corte, en griego); bit6mica, trit! 

mica, tetrat6mica, pentat6mica, exat6mica y heptat6mica. Esto 

es, el del ita puede ser dividido en dos, tres, cuatro y cinco 

y hasta siete partes, las que constituyen los elementos de -

aquél. 

(35).- Op. cit. p.241. 
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Es necesario hacer menci6n que la teor!a anal!tica es el resulta

do de la concepción dogmática del delito, qu~ equivale a Ja denominada no

ción jur!dica sustancial del mismo, a la que ya se hizo menciGn en el inc.!_ 

so l de este Capitulo. Lo anterior significa que, a través del estu:lio fo9_ 

mHico del Derecha Penal, los tratadistas desentrañan o interpretan las -

normas punitivas, construyen la institución jur!dica denominada delito y -

la reducen a sistema, lo que conforma, de hecho, los momentos del método -

jur!dico. 

Desde la perspectiva analltica, por tanto, el delito está confor

mado por distintos elementos funjamentales o de esencia. Estos son, en nú

mero, desde dos hasta siete, dependiendo de las concepciones que los auto

res tengan a este respecto. 

Una concepción bit6mica, por ejemplo, se encuentra en la defini-

ción que proporciona el art!culo 7o. del Código Penal vigente: "Delito es

e! acto u omisi6n que sancionan las leyes penales." Se observa que son el~ 

mentas del delito, según la ley, un acto u omisi6n, esto es, una conducta

humana, por un lado, y una sanción que la propia ley señale, por el otro.

que significa penalidad. 

La teor!a más elaborada, en cambio, fija que el delito está ccm-

puesto por siete elementos actividad, tipicidad, antijuricidad, imputabil.!_ 

dad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y punibilidad. Esta teor!a he.e_ 

tatÓ'nica la sostiene, entre otros, el profesor Jiménez de Asúa y es califi 
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cada como la mas completa, para efectos del estÚdio del; delito. En México 

es defendida principalmente por Porte Pet!t. 

Entre las dos anteriores, los espec!a!i stas- expone~ Cltras teor!as 

en las que incluyen diversos elementos del del!to.-As!, por-ejemplo, eI -

profesor ale:nAn Ernesto Bel ing afirma que el delito es una "acción t!p!ca

antijur!dlca, culpable, sometida a una adecuada sanc'i6n penal y que llena-

las r:nndirtnn~s objetivas de penal idad 11
• 

Sobre esta definición, al desgranar sus elementos, Jiménez de A-

sila afirma que "de aquel concepto se deduce que para ser delito un acto n! 

cesita reunir estos requisitos; acción descripta objetivarr.ente en la ley.

es decir, tipicidad; contraria al derecho, esto es, que exista antijurici

dad; dolosa o culposa, es decir, que medie culpabilidad, sancionada con -

una pena, o sea, que tenga fijada una penalidad; y que se den las condic10 

nes objetivas de punibi l idad." (36) 

Mezger, también profesor tudesco, al descubrir al delito como ac

ción t!picamente antiJur!dica y culpable, afirma que la tipicidad y la an

tijur!dica y culpable, afirma que la tipicidad y la anti¡uricidad son ele

mentos unidos, por lo que las partes esenciales del delito se reducen, se

gún este autor, frente a las consideradas por Beling. 

Por su parte, el maestro Castellanos Tena asienta en México que d! 

lito es la conducta tipica, antijur!dica y culpable; por lo tanto, su con-

(36) .- Jiménez de Asila, Luis. Op. cit. p.206. 
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cepción anal!tica del delito reduce los elementos de éste a los cuatro que 

proporciona en su definición: conducta, tiplcidad, antljuricldad y culpabi

lidad. 

Este tratadista, a fin de justificar el porqué rechaza la imputa

bilidad, la condicionalidad objetiva y la punibilidad, dice: " ... la imputa

bilidad es un presupuesto de la culpabilidad, o si se quiere, del delito, -

pero no un elemento del mismo. En el delito se observa una rebeldia del ho~ 

bre contra el Derecho legislado; tal oposición presenta dos aspectos: el ob 

jetivo y el subjetivo. 

La oposición objetiva es llamada antijuricióad, por que el hecho, 

es su fase externa, tangible, pugna con el orden jurldico positivo. El an

tagonismo subjetivo o culpabilidad ••• consiste en la rebeldla anlmica del -

sujeto. 11 

Castel !anos es seguidor de 1 a denominada teorla caúsa 1 i sta de 1 a 

conducta, y es por el lo por lo que considera que el del ita posee un elemen

to objetivo y, separado de él, en la culpabilidad, el subjetivo. 

Sobre esta teor!a se har~n consideraciones m~s adelante. 

Al disertar sobre la condicional idad objetiva, sostiene que "1 as 

condiciones objetivas de punibi 1 idad (cuya naturaleza aún no ha sido satis-

factoriamente precisa) tampoco constit•Jyen, en nuestro criterio, elementos -

esenciales del delito; sólo por excepción son exigidas por el legislador co

mo condiciones para la imposición de la pena." ( 37 ) Luego, por ser ---

(37).- Castellanos Tena.Fernando. Op.cit.p.132. 
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excepcionales o circunstanciales, no pueden ser esenciales. 

Por último "la punibilidad, merecimiento de una pena, 

no adquiere el rango de elemento esencial del delito, pcrque

la pena se merece en virtud de la naturaleza del comportamie~ 

to.• (38) Por ello "una actividad (u omisión) humana es san-

clonada cuando se le califica como delito, pero no es delic--

tuosa porque se le sancione penalmente."(39) Para fortalecer-

su aserto, el autor en cita afirma que el erudito profesor m! 

xicano Porte Petit sostiene ahora que la punibilidad no es el 

elemento esencial del delito, frente a su postura anterior 

contraria, en la cual si agrupaba a la punibilidad entre las

demAs partes esenciales del injusto penal. 

Estas observaciones de Castellanos Tena, que también

han sido planteadas en Mé<ico por Villalobos, entre otros, 

fueron ya formuladas por diversos autores alemanes después de 

la definición elaborada por 8elin3 en 1906, y posteriormente

por los autores italianos, españoles y latinoamericanos. 

En la actualidad, en la ciencia del Derecho Penal en 

general es dominante la opinión de que el delito sólo Se 2s-

tructura de tres elementos, que son: tipicidad, antijuricidad 

( 38). - lbidem. p. 130. 
{39).- Loe. cit. 
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y culpabilidad; siendo ello valido tanto para el sistema cau

salista como para el finalista, habiendo en cambio, diferen-

cias notables en cuanto al conce?to y al contenido de cada -

uno de esos elementos. Por lo qJe hace a la conducta, acción

º hecho, que la doctrina mexicana lo considera como elemento

esencial del delito al igual que los otros, es taTibién domi-

nante la opinión en la ciencia penal general de que ella cons 

tltuye el concepto fundamental o basteo de la estructura del

del ito, en torno al cual se dan los elementos o caracteristi

cas que la convierten en delictiva. Su anattsis, por ello, de 

be ser previo, ya que sin ella no hay delito. 

Para los efectos de este trabajo, de antemano quere-

mos dejar por sentado que seguiremos la opinión dominante, al 

considerar tres elementos esenciales del delito y a la conduf 

ta o acción como el concepto basico sobre el que descansa la

estructura del delito. 

El anatisis del delito de intimidación, en consecuen

cia, lo haremos en base a esta concepción, y en el punto si-

guiente precisaremos el sistema a seguir. 

4,- Sistemas de anat1sis del delito. 

Siguiendo el criterio anal!tico, e independiente del

número de elementos que se aceptan, para el anattsis del deli 



to.existen fundamentalmente dos sistemas, que se han perfec-

ciónado dÜrante·el desarrollo de la dogmatica jurldico-penal, 

que son: er s'!Stema causalista y el sistema finalista, carac

te~lz,a,.dos,,'asl por partir, el primero, de un concepto causal

·de accl6n i. el segundo, de un concepto final de acci6n, como 

funda~ento para la estructura del concepto de delito. Aun --

cuando en el mundo jurldlco mexicano es el sistema causalista 

el que mas se ha desarrollado y, consecuentemente, el que mas 

se sigue por nuestra doctrina, es conveniente para efecto de 

precisar el sistema a seguir en ~l presente trabajo, hacer al 

guna referencia de sus rasgos cara:terlsticos. Conforme a las 

elaboraciones de Zaffaroni, los rasgos que caracterizan a am

bos sistemas de sintetizar en los siguiente: 

• Sistema causalista. 

Como se ha dicho, este sistema se caracteriza por p3r 

tlr de un concepto causal o naturalista de acci6n, y surge,c~ 

mo tal desde fines del siglo pasado con Franz Von Liszt, Rad

bruch y Bellng, y desarrollado posteriormente sobre todo por

Mezger. De ese concepto causal de acción, que se estructura -

sólo de elementos objetivos o externos, se extraen diversas -

consecuencias que se manifiestan en toda la estructura del -

concepto de delicato. Por una parte, que todo lo objetivo co

rresponde a la antijuricidad y todo lo subjetivo a la culpabl 

lidad; el tipo por tanto, que es la descripción de la acción, 
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también se estructura únicamente de elementos objetivos, por 

lo que a la culpabilidad pertenecen el dolo y la culpa; sien

do concebida desde un punto de vista puramente psicol6gico, -

surge as! el concepto psicol6gico de culpabilidad. Posterior

mente, se cuestionan estos conceptos: a la culpabilidad se le 

da un diferente contenido y se le concibe como un juicio de re 

proche (1907), surgiendo as! el concepto normativo de culpabl 

lldad, y al tipo también se le agregan otros ingredientes, c~ 

mo son los elementos subjetivos y normativos (1915). En vir-

tud-de lo anterior, la doctrina actual al hacer referencia al 

sistema causalista, habla por una parte de la teor!a psicol6-

gica y~ por otra, de la teorla normativa de la culpabilidad,

po_r los contenidos distintos que ésta tiene. Conforme a ésto

las caracterlsticas del sistema causalista se pueden sinteti

zar como sigue: 

a) Para los causaiistas seguidores de la teorla psic~ 

16gica: 

"l. Conducta, entendida como una voluntad exterioriza 

da en forma de puesta en marcha de la causalidad. 

"2. Tipicidad, como prohibici6n de la causaci6n de un 

resultado. 

"3. Antijuricidad, entendida como contradicci6n entre 

la causaci6n del resultado y el orden jurldico. 

"4. Culpabilidad, entendida como reiaci6n psicol6gica 

entre la conducta y el resultado en forma de dolo 
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o .culpa." (40) · 

b) Para los~causalis~~s'af!liados á la teorla normat! 

va. . -
- . -

"I. Conducta, entendida como ~na volu-ntad e~teriori--
zada en forma de puesta en ~archa de la causalidad. 

•2. Tipicldad, como prohibición de la causación de un 

resultado que eventualmente también toma en cuenta 

elementos subjetivos. 

"3. Antijuricidad, entendida como contradicción entre 

la causaci6n del resultado y el orden jurldico. 

"4. Culpabilidad, eniendlda como reprochabll!dad, pero 

conteniendo también al dolo y a la culpa." (41) 

La comparación entre las dos teorlas en que se escinde 

la causalista, muestra que tanto la conducta como la antljuri

c!dad no sufren variación. Sin embargo, la tipicidad para Jos

normativistas ya acepta elementos subjetivos y normativos y la 

culpabilidad no es una relación psicológica entre el acto y el 

resultado, sino un juicio de reproche. 

(40). - Zaffaroni, Eugenio, Raúl. Manual de Derecho Penal. Parte General. -
Buenos Aires. Argentina. Ed. Ediar Sociedad Anónima, 1979, 2a. edl 
ción, pAg. 262. -

(4J).- Zaffaronl, Eugenio, Raül. p. 264. 
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B. Sistema finalista. 

A diferencia del sistema causalista, el finalista fu~ 

damenta el desarrollo de los elementos del delito en un conceE 

to final de acción, sustentado en la idea de que "Ja voluntad

no puede ser escindida de su contenido, es decir, de su final! 

dad, puesto que toda conducta debe ser voluntaria y toda voJu~ 

tad tiene un fin." 

A partir de este concepto final de acciónºo):orducta,

los finalistas señalan que ésta tiene dos fases:', (42) 

l. Interna, que consiste en: 

-Proponerse un fin; 

-Seleccionar los medios para lograrlo; 

-Consideración de los efectos que resulten. 

2. Externa, conformada por la puesta en marcha de los 

medios seleccionados para lograr el fin propuesto. 

Resulta, as!, que el concepto jurldico-penal de la 

conducta es, a la vez, el que se da en la realidad, 

por lo que se dice que, para esta corriente, la co~ 

ducta es óntica y jurldica-penalmente al mismo tiem 

po. 

Ahora bien, la adecuación de la conducta a la descrip-

(42).- Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raúl. Revista Jurldica Ver. números 1 y 2,-
1973. Vol. XXIV. 



ción legal conduce a la tipicidad. 

'Pero esa adecuación, que implica la realización de -

una conducta final, sólo se da si la finalidad de la conducta 

es tlplca, esto es, si el sujeto se propuso una finalidad ti

pica. A esta finalidad tlpica se le denomina dolo. La culpa -

también es final, puesto que la conducta lo es, afirma el fi

nallsmo. 

En consecuencia de estas ideas, el dolo ycla culpL -

son retiradas del elemento culpabilidad y se sitOan en el ti~ 

pe. Pero, lqué queda en la culpabilidad? Los finalistas limi

tan el contenido de ésta el juicio de reproche. 

Los elementos del delito, en conclusión, son los si-

guientes en el finalismo: (43) 

l. Conducta, entendido como un hacer voluntario final. 

2. Tlpicidad, como producción de conducta en forma do 

losa o culposa, adem~s de que el tipo es objetivo. 

3. Antijuricidad, entendida como contradicción de la

conducta prohibida con el orden jurldico. El cono

cimiento de la antijuricidad pertenece a la culpa

bilidad y no al dolo. 

(43).-Zaffaroni. Op. cit. p.59. 
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CAPITULO 11 

l. - CONCEPTO DE HOmClOIO 

2.- EL DELITO DE llOMICJDJQ FN EL DERECHO POSITIVO 

MEXICANO 

3.- llOMICIDIO Y LESIOl'ES A CONSECUENCIA DE LOS 

DEPORTES. 
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l. - CONCJ::PTO DE HOMICIDIO 

En el delito de homicidio el bien jur!d!co protegido 

es la vida humana es el bien m~s Importante, no sólo porque

el atentado contra la vida es irreparable, sino también por-

que la vida es la condición necesaria para sentir su condición 

y disfrutar de los dem~s bienes. 

Carrara al respecto dice: "Algunos usaron la palabra 

homicidio en sentido amplio, y habiéndolo considerado en sen

tido genérico y como mero hecho lo definieron como: la muerte 

del hombre cometida por otro hombre". 

"Entendido as! ampliamente, el homicidio serla un gé

nero que comprenderla en s! también a la muerte exenta de to

da responsabilidad y, por consecuencia, también el homicidio

leg!timo, que es el cometido por derecho de necesaria defensa 

de s! o de otro". 

"Comprenderla también puramente casual en el cual el 

hombre, instrumento pasivo de una fuerza superior que lo hace 

matador del propio semejante, no es causa moral de la propia-



acción; por eso, es lrre~pon~able de ella,. agregando que: el 

homicidio considerado en sentido m~s estricto y. como delito, 

se·define la destrucción del hombre lnJuitamente.cometida por 

otro". (44) 

La cimentación del principio de qué los:medios para -. ,.'-' '-.. , __ , 

cometer el homicidio deben ser idóneos pa·ra la co_r!sum_aci6n 

del resultado. 

Resulta hasta cierto punto .tnveroslmiLp~n-saLen que·,: 

un co.ncepto corno éste,· a ·prirnera.v!st~ ; p;~~un~amente sus ta!! 

cial, sea el que genere conceptos que pierden di vista la es

tricta objetividad que debe tener el tipo d~ homicidio •. Para

Carrara la clave de esta corriente es el hincapié en lo de -

"injustamente". El consideró indispensable hacer este seftala

miento porque, segOn su estimación, serian consideradas como

homicidios, la muerte que produce el verdugo al condenado, en 

cumplimiento de su deber de ejecución, o la que ocasiona el -

que ejercita un derecho de la legitima defensa, repeliendo una 

agresión actual, inminente e Injusta. Con el señalamiento de

lo injustamente, en su opinión, se cancela la posibilidad de-

hacer estas valoraclon9s inadecuadas. Aaem~s cabe decir, que-

el señalamiento obra para que quede reforzada la tesis de la-

Escuela Clásica sobre la naturaleza de la legitima defensa, • 

(~4}.- Francesco~ Carrara. Programa de Derecho Criminal. Parte 
Especial Vol. 1. Editorial Temís Bogotá. 197). PP• 39 Y 

"º· 
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la que fundamenta en la necesidad que tiene el injustamente-

atacado de defenderse, ante la imposibilidad, de parte del E~ 

tado, de evitar que se consume Ja agresión injusta, el senala 

miento opera para que el agredido injustamente actue con la -

convicción de que su conducta es conforme a Derecho, y por -

el lo, es importante hablar de la destrucción de una vida huma 

na "causada· injustamente por ·otro" como h.omicidio. 

As! como ~sta definición de Carrara, siguieron otras 

.como: la de Antol isei, Ran1eri, Maggiere, .citadas por Porte -

Petit, y que son: "Es Ja muerte de un hombre ocasionada por -

otro hombre con un comportamiento doloso o culposo, y sin el 

concurso de causas de justificación" (45) 

Para Eugenio Cuello Calón, la acción más justa del ho 

micidio serla: "la muerte de un hombre voluntariamente causa-

da por otro hombre". (•61 

"El delito de proteger el bien jur!dico vida: Corres

ponde la vida al bien de los bienes jurldicos. considerándose 

31 delito de homicidio como delito tipo". (47) 

• 46) . -

( 4 7) . -

Porte Petit, Celestino. Doqmática Sobre ~os del~tos co~t~~ 
la Vida'( Salud Personal. Editorial Porrua. O.u1nta Ed1c1on 

Méxioo, 1978. p. 2 
Cuello Ca16n, Eugeriio. Derecho Penal. Vol~mcn 11.Parte Es
pecial. decil':'IÓtcrrer" Edición. Ed. Boch. Barc~lo.:i, 197J .p.46d 

Eugenio Cut!llo Calón. Ob. cit. p. 471. 



En el Código· Penal ·para el Distrito 'FederaL en lo 

que con complejidad conf~sa ~e d~fine l~·pre'medita¿ión, Ja 

alevosla, la.~~nt~ja> J;ÍtralclÓn, con f .. órmulas que recuer--

dan C6d!gó E~~a~ÓÍ él~ Íll92. 
;J:¡ 

"[~¡~'.~iminez de.Asúa, acerca de la fórmula objetiva -

de riuest~o Ú~i~o Penal Mexicano, en el articulo 202 ha dado-
.. ·-.-·;,·i;' >, .: -,; 

una senc·1·1fa fÚmula de homicidio, que es: privar de Ja vida 

a otro; pero al fijarse la pena en el articulo 307, se entra 

en ·mas ·ctetal les y se habla del simple intencional, as! como

del ~alif!~ado en los artlculos 315 y 320. Código Penal para 

el .Distrito Federal. 

Es un apoyo muy fuerte esta perspicaz observación de 

Jlménez de Asúa, acerca de la contradicción del Código Penal, 

que parece que unos momentos es inmenso valuarte de la fórmu

la objetiva del tipo de homicidio, pero en otros no da esa 

misma impresión, pareciendo que sucumbe ante el influjo de la 

corriente doctrinal que preconiza el papel de las 3ustifican

tes en la definición del tipo. Adem~s de este punto gravitan

te, el dictamen del maestro español, impl lea otras circuns-

tancias técnicas: 



Un examen demasiada 'scrupuloso de la pureza Institu

cional de todos i'o's eÍementos esenciales, o ,a_ccldentales que -

configuran al tipo de ho~Íc!~io. 

un ari¡; Y~L,,'f~n{l~ri~~do~ de losd i sp'o~ ltivos, a~~¡ 1 fic~ 
-~',·:O 

dores del_ t/~? tQ c~~st 16n. como 1 o sea e 1 concursb d~>~erso-
nas eri ofden a- la' p~rtlcipación y el concurso ife d'i!1rt¿s. 

\':'."-.>' 

La ~evalorlzación utilizada para precisar la natural! 

za e~sencYai de cacta una de las ca1!f1cat1vas del ,homlcido. 

una cr!tlca slstem~tica de nuestro Código Penal del -

Distrito Federal, serla para determinar cuando estamos en pr! 

sencla de una lesión mortal y cuando no. 

Para Mariano Jiménez Huerta: "El tipo penal de homic! 

dio, es, pues, un delito de abstracta descripción objetiva: -

privar de la vioa a un ser humano. Para que una conducta pue

da ser encuadrada dentro de la vida humana, es decir, un com-

portamiento que según, las condiciones culturales dominantes

tanto en el pensamiento de la ley como en sus serenos intér-

pretes, puede ser juzgado en el caso concreto y en sus diver

sas hipótesis penales-tentativa o consumación, dolo y culpa -

como una acción de matar". (48) 

(48) Jiménez Huerta Mariano. Derecha Penal toma II. Ed. Porrúa 

séptima edición. México 1986. p. 25 
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CO~CEPTO DE LESIO~ES.-

"Bajo el nombre de lesi6n, .se comprenden ·no salame!!. 

te las heridas, escoria~iones, contus~ones; fracturas~_dislocacio

nes, quemaduras, sino toda al te ración en la salud y" cualquier otro 
'-· ., ·--.. ' -·-. . 

daño que deje huella material en el cuerpo:. h~Ínano ;: s{·esos efectos 

son producidos por una causa exter.na",· segGn definición del Códi

go Penal vigente. 

Para Porte Petit C., lesión es toda alteración en la 

salud y cualquier. ~tro _daño que :deje huella en el cuerpo humano, 

si es tos efectos __ ~o~- P!_~.duc_idos po~ ~u~~ ca~sn extraña, es dcci r, 

la definición envuelve como presupuesto indispensable la clasific'! 

ción legal de lesión, para el efecto de la penalidad a imponer. (49) 

~I concepto jurídico de lesiones se ha ido transfor-

mando en relaci6n a los c6digo anteriores, como lo veremos posterio~ 

mente, y con el tiempo se ha adoptado un concepto objetivo, cstimfin

dosc como lesión, no solamente las que dejan httclla externa, pcrccp-

tibie por los sentidos, sino tambi6n Ja alteración en Ja solu<l, de-

naturaleza interna. 

El delito de lesiones tutela la integridad de las persa-

nas-,~con todas sus-fricultadcs~---

(49).- Cfr. Porte Petit Celestino, Ob. cit. p. 5. 



Cuello Calón dice: "En nuestro antiguo derecho la 

penalidad de lesiones reviste la forma de tarifas d~ sangre. En el 

Fuero Juzgo, la gravedad de la pena depende de hechos como la sali 

da de la sangre de una herida, 6 si el golpe rompió la piel, ó si

entro en el hueso, 6 lo quebrantó, etc. En otros casos estableceR 

penas de tipo taliona! o graduadas por la gravedad de la lesión. 

Las partidas atiende el medio empleado para causar la lesión tmano, 

pie, piedras, palos, armas, etc.); y si l:i herida sangro, sí el -

ofendido quedo lisiado, a la parte del cuerpo lesionado, pero en -

general las lesiones no se consideran como modalidades, de la desh2J! 

ra que se identifica con la injuria del derecho romano"(SOJ-

Para Jimlne: Huerta es: ·~1 delito de.lesiones con-

siste en inferir a otro un daño que le dele_ ~ransitoria·o perma

nentemente una huella material en su cuerpo·o ,le;)ró~uii:a-uná alter!!_ 

ci6n funcional en su salud" (51) 

Para Sebastian Soler la definici6n de lesión es: "Un -

daño en el cuerpo o un daño en la salud" (52) 

(SO).- Eugenio Cuello Colón. Derecho Penal. Vol. 1!. Parte Especial 
Editorial Bosch. Barcelona, 1972. p. 550. 

(Sl).- Jimenez Huerta, Mariano. Ob. cit. p. 269. 
(52).- Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino. 3era. reimpresí6n

Tomo III. Ed. 1ipogrlfica Argentina.Buenos Aires 1956. p.131. 
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2. - EL DELITO DE HOmClD10 EX EL DERECHO POSIT!\'O 
)IEXlCAl\O. 

Haciendo referencia de los antececentes legislativos 

y remontándonos al Código de 1871, que 'en sü articulo 5.¡o dice"'El -

que priva de la vida a otro, sea_ cual fuere :e1medio de que se valga" 

y ya en el Código posterior, que fué el: de 1929-, se copia integramen

t~ la definición anterior. 

Posiblemente el Código de _1871 tuvo su origen en la 

poca frecuencia de los delitos_ im¡frudenciales, ya que cor.iparado con 

la actualidad, época moderna del .maquinismo, del clesorbi tado aur.ien· 

to de los transportes que alcanzan velocidade_s_ cada día más fantñsti_ 

cas; de la insuficiencia vial y el vértigo de la celeridad. 

El articulo 302-tleV Código punitivo en vigor sola

mente suprime la in6til frase: ~sea-cual fuere el medio de que se 

valga', y expresa: "comete el delito .. de homicidio el que priva de la 

vida a otro. 

En estr articulo notamos y hacemos referencia al -

notable penalista Antonio de P. ·Moreno, en donde dice: que el arti

culo 302, de la Ley solomente abarca el Elemento material u objetiv! 

mente descriptivo del tipo. Falta el elemento subjetivo intención -

o imprudt>nci::i. Este último elemento proporci~_t1;i _~a ~~1bd~vi_~ión <lel · 

delito de homicidio: intencional, culposo o imprudentemente causado. 
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El tipo satisface su misión y ~e abstiene de hacer ' 

referencia directa a los otros elementos: subjetivo·y-norrnativo. 

El jurista esta ·obligaáo a colmar el \'acío para 10· ,cuar·es· for:osci

acudir a .Jas Nociones Generales del Derecho·. ¡;;";) 

Carrara en el parágrafo 1087, ,;~lum;~ ¡,'"ii~e: que el 

homicidio considerado en su más estricto es Ja ~es~~u~-~·ló~.:·deJ.hom'-
bre, su aniquilamiento. 

• "•'.,, O• e"'",·· ' 

El objetivo del deHi~ es'.in:~¡d;'llu~ana, puede perpetrar. 

se dolosa o imprudentemente, )' tambi~n pret~rinlencionalrnen;e, el dfl. 
- - . -

lo consiste en el aninus necandi: \'o Juntad. .l' conciencia.en el .agente 

de ejecutar un hecho con la intenc-i6n de c~.is~r--· ú muerte de una pe!_ 

sona; intención que puede ser tleterminada ~p.e., cuando se quiere ca~ 

sar o privar de Ja \'ida a una determinada persona) o indeterminada (p. 

c. cuanao se dispara un arma de fuego sobre una multitud queriendo ma 

tar a quien quiera que sen) imprudcncialmente se causa cu~rndo se cor,f..!_ 

gura cualquiera delas especies de la culpa y preterintencionalme11tc -

cuando se previó y quiso un resultado distinto del de la ~uerte, pr~ 

duci~ndosc como consecuencia éste, que pudo y debió ser previsto por-

el efecto del primero (p.e. cuando se quiere y prevé el golpe en la C! 

beza , debiendo preverse que al recibirlo el pasivo puede caer al sue-

Jo y por ello fracturarse la base del cráneo causandose la muerte) 

También el delito es doloso se causa en las situaciones 

de error in persona y de aherratio ictus, los motivos determinantes de 

(53) .- Antonio de P. Moreno. Derecho Penal Hexicano. Parte Especial 
Los Delitos en Particular. Editorial Porrda.Nlxico, IY68.pp.70 
)' 71 



la conducta del agente no afectan el elemento dolo, salvo cuando 

Ja ley los recoge expresamente (p.e. cuando en el c~so de impunidad 

de los delitos de injurias o de difamación) es consecuencia deloa 

anterior que el homicidio por motivos eutan5sticos es punible. 

Se considera que el homicidio se consuma con la 

muerte del pasivo. Es confi~urable la tentativa acabada (frustr•ción) 

y la inacabada cuando •e da comienzo de ejec~ción y ésta no se cons! 

ma en las hipótesis que prevé el art. 1? del c.p. Etecutar un hecho que 

se quiere que cause la muerte de ?ºª pers~naJ y trata~se de un cadfi

ver, es delito imposible qüe se configuracomo_-frusnaci6n o tenta

tiva acabada del delito de homicidio. {541 

(54).- Cfr. Carranc5 y trujillo, RaGJ y Carrancl'y ~iva~, RaGJ. C~ 
digo Penal Anotado. Editorial Porrüa. México, 1989. p.703 
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EL DELITO DE LESIONES EN EL DEREtHO POSITIVO MEXICANO.-

Antes de analizar el Código Penal de IBil, es impor-

tante hacer notar que el Estado de Veracruz surge por primera vez co~ 

figurado el delito de lesiones en el C6digo del año de 1835,. bajo el

ruhro de ''delitos contra las personas'' y en la Sección II se cncuen-

tra tipificado este delito bajo el título "De las heridas y demás d~ 

litos que tienen relaci6n con esto''. 

En este C6digo no vamos a encontrar.una definición -

del delito de lesiones. Se hace pues, a nuestro parecer una enumera

ción casuistica de Jos hipótesis de este delito. Se hace notar que · 

Ja penalidad para las lesiones es muy drSstica, ya que al heridor se 

le aplica la pena de muerte, y de una manera general se castiga al -

delito de lesiones con penas ml1y severa~. Y bien, pues esto es en --

cuanto a lo negativo que encontramos en este Código. Por otro lado 

desde entonc6s se contempla toda una gama de hipótesis del delito de 

lesiones ya que pr~vé, todos los casos que en materia de este delito 

encontrarnos en n11cstro Código actual, fué un c6di~o muy aban:ado, -
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prevé las lesiones resultantes de tratamientos médico quirúrgicos; 

asmismo también consider~ como lesión los sustos y pavoics. 

En ese Código se contempla una figllra que el ac

tual no lo tiene, y que es de suma importancia; una indemnización 

es decir, 'que a más del pago de dietas, gastos de curación a que 

queda sujeto todo heridor, se le obligará a dar al nerido, por el 

tiempo que quedare impedido para trabajar después de la curacion, 

una indemnizacibn sea periodica, sea de una vez proporcionada a 1os 

haberes y circunstancias de ambos y determ1naoa por c1 prcccdcnte

albedrio ael JU~ez" 

· 'ra para entrar a los anLeccdeutes en materia de 1c-

siones el Cod1go ae 1871 e11 parte oc Jos delitos en contra de Ja vida 

y la integridad corporal se encontraban enumcraaos en el título ac 

delitos contra ias personas, comctioos por particulares'' aacmas 

rtambien aqui comprenoia al nom1ciaio. 

Para hablar de lo que se enctiende por 1es1ón en el -

L6oigo de 1871, es muy importante hacer rc1crcnc1a a que en sus inl 

cios la Leg1slacion Penal, tratdndosc de lesiones, se conrorm6 con 

prever y sancionar los traumatosmos y las hcriaas propiamente dichas 

con hucl1a material extcrn¡1s y que fuera pcrccptib1e d1rcctamentc 

por los sentdos, pero además logicamcnte causados en las persona --

numana por 1a intcrvencion ae otra persona, como las equimosis las 

cortaduras, las rupturas o la pérd1da ae m1cmoros. 



52 

tn el Código de 1929, en el lrticulc 93;, que dice: 

·~ajo el nombre de lesión se cooprendcn ne solaÑente las heridas, 

escoreaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones y quemadura$, 

sino toda alteraci6n en la salud y cualquier otro dafio que deje -

huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son produci-

dos por una causa externa~ 

"Cuando los golpes o violencias produ:can alguno de los 

efectos indicados, se tendr~.y sancionarán corno lesiones'' 

tste es el criterio legal o médico legal ¿e lesión en el 

Derecho Penal Mexicano.Varios Códigos has estimado peligroso ¿efinir 

lo que entienden por "lesióo" dadas las dificultades que en la prácti

ca se presentan, nuestr3 ley con buen acuerdo, nos dice en el articulo 

que precede (articulo 511 del có¿igo de 15-1) lo que estima que es 

una lesión, cortando así discusiones inter~inables y dando unJ base 

fija de que partir, tanto para que pueda establecerse la diferencia 

entre golpe$ sinples y las lesiones, cono para que pudiera tener apli 

caci6n Jos articules subsecuentes. Que nuestra Ley Fenal adoptó un ·

criterio amplió y se ins?iró en principios cientiíicos para dar su -

definición, se demuestra con las diferente5 opiniones de los autores 

que examinan lo que es una lesión. (551 

(55).- Antonio de P. Moreno. Ob. cit. p. 53 
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3. - HOMICIDIO Y LESIONES A CONSECUENCIA 
DE LOS DEPORTES. • 

La práctica de los deportes da lugar, con lamentable 
freciencia, a la presentación de conductas o hechos aue cncl1ndran 

claramente en tipos penales diversos. Esto asl fundamentalmente, por 

la violencia que se suele o se debe desplegar en el ejercicio de al

gunos deportes. Resulta, pues, que son abundantes los actos de vio

lencia, bien fisica (encuadrables en golpes, lesiones y homicidios), 

bien erbal encuadrables en injurias), aue ocurren en estos domi--

ni os. 

En el complejo mundo del denorte, los actos indebidos-

pueden adscribirse a tina o rnfis de estas tres especies: faltas dcpo~ 

tivas, faltas reglamentarias o hechos tópicos penales. Desde Juego, 

en ocasiones existen estos últi~o~, pero la conducta no resulta in 
debida desde el punto de vista deportivo o es cl~rnmente fortuita,

razón por la que penalmente se amnara en una causa de justificación 

o de inculpabilidad, según el caso. 

Las faltas deportivas son meras transgresiones de las -

reglas de juego. las faltas reglamentarias constituyen violación 

de las normas jurídicas oue el Estado dicta para disciplinar - c1--



ejercicio de un deporte,~ Los delitos -finalmente~ son conductas 

o hechos ttpicos, no justificados ni inculpables. ·Estas conductas 

indebidas pueden ser o no ser calificadas, simultáneamente, dentro 

de varias de las especies ano~adas, o sea que la 3lificación de un 

acto como falta deportiva no impide su conc~ptuación como delito, ni 

por ende, su castigo, en calidad tal. 

Si observamos que en el Derecho disciplinario del· 

deporte se plantean cuestiones de similar~sustancia a otras del De-

rccho penal, como son la gradaci6n de :bs acto.!' scgan su mayor ó menor 

entidad la consideraci6n de la culpa y el dolo, y la participación. 

Ademfis es frecuente aue las $nciones deportivas se tradu:can en una 

ventaja inmediata para el adversario del infractor, al naso que las 

penas del Derecho rrnresivo ordinario difícilmente significan un -

bien concreto y tangible para el ofendido por el delito. (;6) 

El Dr. Sergio Garcfa Ramfre: nos dice: citando a ·

Luis Jiménez de Asaa, quien se adhiere a la a la opini6n formulada 

por Constancia Ber~aldo de Quirós y coincide con el criterio de Ev! 

lio Tabio penso quien !Jropuso la "'creación del delito deportivo", 

corno un 'bal físico ·aus.:idc Yolunt;iria o dirf"ct;imente a caus3 y en -

el ejercicio Je un juego de~crtivo violento fen el cual el mal sea~ 

la consecuencia n;itural, necesaria) (57 l 

(56) .- García R3 mirc:, Sergio. ~ler:oria del Primer Congreso Interna
cional del Deporte. lor:io 11. p. -1-10. 

(57).-Garc[a Rar:iírez, Sergio. Ub. cit. p. -146. 
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Teniendo como punto de··panida los delitos de homici 

dio y lesiones en los deportes, haremos un breve análisis de los mi~ 

mes, clasificación de los deport~s, su finalidad violenta o no, y -

tratar de encentar el fundamento de las causas de justificación, y -

de la antijuridicidad. 

Dentro de la distinción de los deportes, basado en la 

existencia o inexistencia de la violencia en la practica del mismo,

distinguimos un primer grupo como natación, golf, atletismo, etc., · 

cuya prfictica no implica et uso de la violencia, no teniendo como COQ 

secuencia el objetivo de la cat1sación del dafio. Por consiguiente el · 

resultado de las lesiones o la muerte se darán como meramen~c accideD 

tales, imputables gener:-1lmE'nte n la imprudencia de la victima. ~o d~ 

be descartarse en esta clase de deportes la posibilidad de que pue·· 

dan presentarse situaci0nes dolosos o culposas en las cuales 

se seguirían las mismas rc~las de criterio oJra el análisis 

del hecho, que como para cualquier otro hecho dclictuoso, pues debe 

tomarse e'l cuenta qt.:c :o!; r::-~-.:;'.::crtcs (1 :-'dos ""~ra 1:· nr;;:• .. !c:l CC'1 ~e= 

~arte, en cs~ccia! les ~1·c se !~3n scfaln~o , Pe ticrc~ ccr·o ri~nlidad 

especifica la dis~i'luci6n de los riesgos y neli~ros ~ue por la natUT! 

le:a del nisw~ ~ll(!ieran n~cscnt~rsc co~o rrriont i srr.os , 

Sir.uicnGo el lir.camiento de distinción propnesto, en

contramos un segundo r.r11:>0 c!r i.:"11ortes, como el busquethol, futbol, en 

que se originan chocues violentos ya QUe se requieren acciones físi--



cas. En el caso del boxeo, la lucha,, que ~ónsisten en fuerza -

física de Jos contendientes rt'alizados sobre el cuerpo del ad\•ersa_ 

rio, en esta clase dt' deportes, p~ra la ff~~l,ldad de Ja acci6n, el· 

sujeto se sirve de la violencia paterial autorizada por el reglarne~ 

to y adr.iitida pnr el ordt>n juddico, sobre e,i':cuerpo del adversario. 

En los deportes no violentos; la acción se realiza 

individualmentl', ya sea que' se forme- o no.parte de un equipo y ya 

sea que se tenga o no adversario. En este caso pueden presentarse 

dos situ~ciones: 1.- que como resultado de su propia 3ctivida<l, el 

deportista altere su salud o prive de su vida! Que sufran lesiones 

u hcmiciJio como consecuencia o interferencia de una conducta, de un 

compJftcro de equipo o de un adversario en la competición deportiva. 

En la primera situación no existe conducta como aspecto del delito.

en cuanto qtJc el tipo de lesiones y Je homicidio requieren que el -

comportamiento corporal voluntario sea de persona distinta a quien • 

9ufrc el <lano al bien jurí~ico protegido. 

En segundo situaci6n, el com~aficro o :idvcrsario pue

den consumar el delito cuya culpa~ilidad sen • título de dolo o culpa, 

o bien puede sur~ir un caso fortuito en que el resu1ta<lo típico sea -

producto de una srcue1a causal que no emana de la conducta del cornpa

fiero o advcrs~rio, p~ro SP conecta J ella, sino qu~ proviene de la-

o de I• propia actividad de la víctima y entonces habr5-
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una ausencia de _conducta. 

La'- finalidad Je la acción se reali:a r.ediante fuer:a 

física sobre -un :~'.bj e,to; r:nor~alment_~ sin ace-rcamiento corporal ad

versario .. 

En é-L Voleibo 1 ~re sufra' antij uridico en términos gene-..... -. ,.·· 

rales, pasar la línea central de la ~_ancha, pero puede ocurrir que· 

dos jugadores adversarios golpeen simultáneamento el bal6n cuando 

se encuentra encima de la red r uno resulta lesionado en la mano. -

Mi personal opini6n es que a Ja situación de quien no resultó lesi~ 

nado concurre el caso fortuito. Fuera de la situaci6n anterior, y de 

la muy remota de que se lesione al adver~-rio al pegarle con el b3lón 

en juego, Jo que seria resultado de la propia conducta del adversa-

rio, las lesiones tendrán que ser inferidag fuera del jueS?o r no 

llenarin el caricter de aspecto penal del deporte, en el caso del \'~ 

lcivol. 

Para concluir este cGpítulo consideramos que lesión -

deportiva en sentido limitado , es la que tiene lugar en la prictica 

de un deporte , dentro del marco' de las normas reglamentarias del · 

mismo y -por la que no emerge; ninguna =-1ncriminaci6n. 

Las lesiones deportivas en sentido amplio es la que.se 

produce con motivo de la práética de éuaJquier deporte. 
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1.- CAUSAS DE JUSTIFICACION O LICITUD. 

Uno de los elementos del delito es la~antijuridicl-

dad, lo lllclto, o sea el juicio que recae sob~e.-l'a cindÚÚa

hecho considerando que lesiona o pone en pe! Íg~o\Úis :b;-~~·es o. 

intereses jurldicamente protegidos. 

Mezguer dice que: la antijur(dl¿~a'.~t¡~s;J~l\jLc';o lm 
·,·-~-:;,_-- -~'.':-.--.,,_--.~,,,::.. ~ 

personal-Objetivo Sobre la COntrad_lcc·fon-exfstente entréélc--

hecho y el ordenamiento jurldlco". (SS] 

Cuando una conducta carece de matiz o esencia antij~ 

rldlca, no puede concluirse que la misma revista carActer de--

1 ictual. La antijuridic1dad, es pues, un concepto valorativo -

con un contenido que nutre su esencia. 

La antijuridicidad se presenta dice Porte Petit cua~ 

do: siendo la conducta o hecho tlpicos, no estAn protegidos o 

amparados por una causa de justificaci6n. 

La antijuridicidad, es una contradicc16n al derecho -

o ilicitud jurldica. 

La antijuridicidad es la contradlcci6n objetiva de --

(58). - ~lc:gucr, l<lmw1J. Ocrccho Penal. Libro Je estudio.Parte General. 
lditorial Bihliogr:ífica Argentin:i. Buenos Aires, 1953. p. 131. 
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los valores estatalesr la·~ntti~rldicidad presupone un juicio, 

una estimaci6n ~xistente entre el hecho realizado y una norma 

jurldico penal; el juicio de antijuridicidad comprende la co.!!_ 

ducta en su face externa, pero no en su proceso psicol6gico;

para concluir que una conducta es antijurldica es preciso en

juiciarla en su face material ante la cual la escala de valo

res del Estado. 

Castellanos Tena, cita a Binding con respecto a la -

antijuridicidad y nos parece muy acertada su def\nici6n que -

dice: Era frecuentlsimo escuchar que el delito es lo contra-

rio a la ley; as! Carrara lo definla como la infracción de la 

ley del Estado. Pero Carlos Binding descubri6 que el delito -

no es lo contrario a la ley. sino mAs bien el acto que se a-

Justa a lo previsto en la Ley Penal. En efecto lqué es lo que 

hace un hombre cuando mata a otro?, lo mismo pasa con el que

roba. No se vulnera la ley, pero si se quebranta algo esencial 

para la convivencia el ordenamiento jur!dico. Se infringe -

la norma que estA por encima y detrAs de la ley. El decAlogo

es un libro de normas: no matarAs, si se mata o se roba se -

quebranta la norma, mAs no la ley. Por eso la norma crea lo -

antijurldico, la ley crea la acci6n punible, o, dicho de otra 

manera mAs exacta: la norma valoriza, la ley describe. (59) 

(59) Castel lanas lena Fernando. Ob. cit. pp. 17P y 179 
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Por su parte RaCJl CarrancLy Trújillo nos 'dice: "que 

la antljuridlcldad es la oposlclÓni'1as normas.de cultura, -
·.' ' '.-,, 

reconocidas por el Estado. Se l•:denomlna también ~illcitud"-

palabra que tiene una restricta referencia a la ley•. 

"Cuando decimos oposición a las normas no nos referl 

mos a las normas de cultura, o sea Aquellas órdenes y prohlbl 

clones por las que una sociedad exige el comportamiento que -

corresponde a sus intereses. Cuando estas normas de cultura -

son reconocidas por el Estado la oposición a ellas con~tltuye 

lo antijurldlco". (&o) 

Es por esto que las normas de cultura, son por ta.oto:· 

los principios esenciales de la convivencia social, regulados 

por el derecho como expresión de una cultura. 

Por lo tanto la antijuridicldad es la oposición a las 

normas de cultura, es una discordancia entre una acción y un -

concreto orden jurldico, lo que es vAlido para todo el orden -

jur!dico: mientras que la acción misma valorada como contraria 

a Derecho, constituye lo injusto. 

Después de definir lo que es la antljuridlcldad, nos 

(60) .- CarrancA y Truj i l lo, RaCJl. Derecho Penal Mexicano. Ed. 
PorrCJa. México, 1988. p. 
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adentramos. al tema: qÚé nos fnteresa, y que es lo cont.rario a 

la antijur(dlcid~~; 

El aspecto negativ~ de Ja~antijuridicidad, son las -

causas de 1 icitud, caus,fs elimiriatórias 'de la antijuridicidad 

6 caJsas de justificaci6n. Si .lo antijur!dico lo establece la 

ley, considerando únicamente las. excluyentes de responsabili

dad señaladas por la ley y haciendo caso omis0 de las eximen

tes supralegales, por los motivos señalados. 

Las justif lcantes por ser objetivas aprovechan a to

dos los participantes, son reales y favorecen ~ todos los que 

intervienen, quienes en última instancia cooperando con una -

actuaci6n perfectamente jur!dica apegada al Derecho, mismas -

que autoriza el Estado cuando se encuentra imposibilitado pa

ra proteger dichos intereses jur!dicos y es as! cuando autori 

za al particular a emplear los medios para su defensa. 

Nuestro derecho positivo usa la expresi6n de circuns 

tanelas excluyentes de responsabilidad, comprendiendo varias 

de naturaleza diversa, por lo tanto es necesario aclarar que 

hay entre ellas una distinción precisa en funci6n de los ele

mentos esenciales del delito que anulan las causas de justifl 



de inculpabilidad 

transitiva. (61) 

Mezguer dice 

caci6n se funda en: 

a).- Ausencia 

rés preponderante. 
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Las 

En et primer caso, cuando el interés social consiste 

en la protección de un interés privado. En el segundo caso -

cuando existen dos intereses incompatibles, el Derecho, ante

la imposibilidad de que ambos subsistan opta por la salvación 

del de mayor valla y permite el sacrificio del menor. 102) 

As! tenemos como causas de licitud señaladas por la 

ley las siguientes: Legitima defensa, estado de necesidad, e

jercicio de un derecho, cumplimiento de un deber, obediencia

jerArquica y el impedimento legal. 

Legitima Defensa.- Atendiendo a su importancia, ubi

camos en primer término como causa de justificación la legltl 

ma defensa, que es la acción necesaria para rechazar una agr~ 

(6¡ l.- Carrand y TruJillo, Raúl. Op. Cit. p. 
¡,z ).- Derecho Penal Parte General. Libro de Estudio. Buenos Aires,1958. 

p. 160. 
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. . 
si6n actual contraria al ~erecho~ sin tra~pasar la medida ne-

cesaria para la protección. 

Es la causa de justificación más importante la cual 

es legitima por repeler una agresión actual y, contraria a O! 

recho y contra el atacante. El Código de Penal vigente para -

ei Distrito federal dice: Art. 15 frac. 111. Obrar el acusado 

en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de -

Ja persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agresión -

actual, violenta sln derecho, y de la cual resulte un peligro 

inminente, a no ser que se pruebe que Intervino alguna de las 

circunstancias siguientes: 

1.- Que el acusado provocó la agresión, dando causa-

inmediata y suficiente para ella: 

2.- Que previó la agresión y pudo fácilmente evlt_ar

la por otros medios legales; 

3.- Que no hubo necesidad racional del medio emplea

do en la defensa, y 

4.- Que el daño que iba a causar el agresor era fá-

cilmente reparable después por medios legales o era notorla~c 

mente de poca importancia, comparado con el que ~aus~ Ji 

sa. 

Se dice que la legitima defensa es l,a rep_ulsa de una 
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agresión, antijur!dica, actual)!" inminente por el atacado por 

tercera persona contra el agr~•or·si~ traspasar la necesidad 

de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los 

medios. 

Se presumtra que concurren los requisitos de la legl 

tima defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquel -

que causa daño a quien a través de la violencia, del escala-

miento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin de

recho, a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a -

los de cualquier persona que tenga el mismo deber de defender 

o al sitio donde se encuentre bienes propios o ajenos respec

to de los que tenga la misma obligación; o bien los que en--

cuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales 

que revelen la posibilidad de una agresión. 

Igual presunción f avorecera al que causara cualquier 

daño a un intruso o al que sorprendiera en la habitación u ho 

gar propios, de su familia de cualquier otra persona que 

tenga la misma obligación de defender, o el local donde se en 

cuentren bienes propios o respecto de los que tenga la misma

obl igación siempre que la presencia del extraño ocurra de no

che o en circunstancias tales que revelen la posibilidad de -

una agresión. 



66 

En nuestro estudio no se pue~e pr~sentar l~ legitima 

defensa. 

ESTADO DE NECESIDAD. 

Es un estado de peligro actual de los interese prot~ 

gidos por el Derecho, en el cual no queda otro remedio que la 

violación a los Intereses de otro, juridlcamente protegido. 

La diferencia entre la Legitima Defensa y el Estado 

de Necesidad, radica en que la primera se trata de una acción. 

El Estado de Necesidad es una causa de justificación 

basada en el principio de salvaguardar el bien de mayor valor 

el interés preponderante. La extensión de esta justificante -

es similar a la legitima defensa, es decir, se extiende en -

cuanto a las personas o los bienes de uno mismo o de una ter

cera persona. Los elementos necesarios para que se de la jus

tificante que nos ocupa son: 

l.- Peligro grave o inminente. 

2.- No causado intencionalmente. 

3.- Inevitabilidad y proporción. 

Es el Estado de Necesidad, hay el imperativa de cau

sar algún daño para salvaguardar los intereses que peligran:

En el Código Penal vigente para el Distrito Federal, en vigor 
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en su articulo 15 de la fracción IV, se establece lo siguien

te: 

Articulo 15: Son circunstancias excluyentes de respon

sabilidad penal: Fracc. IV.- El miedo grave o temor fundado e 

irresistible de un mal inminente y grave en la persona del -

contraventor o la necesidad de salvar su propia persona o bi~ 

nes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre -

Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial. 

Se dice que el Estado de Necesidad, se caracteriza por 

una colisión de intereses pertenecientes a distintos titula-

res; es una situacibn de peligro cierto y grave, cuya supera

ción para el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del

interés ajeno como único medio para salvaguardar el propio. 

Los autores Alemanes modernos, como Mayer y Mezgner s~ 

bre todo éste estima, el estado de necesidad establecido en el 

Código Penal como causa de inculpabilidad, no porque as! deba

ser en justicia, sino porque la lcvlata debe considerarse as!. 

La letra del articulo 54, parece deducirse esa interpretación, 

puesto que habla de Schuldlos (inculpable), en el texto del --

propio Código, as! como t3mpoco se reclama la superioridad del 

bien salvaguardado. (u~ 

(62) Cfr. Merguer, Erlmund. Oer€'cho Penal. Libro de Estudio. -
Parte General. Editorial Bibliográfica Arfentinu. Bue 
nos Aires. 1955. p.1)4. 



CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, este se encuentra regulado 

expresamente en el articulo 15 fracción V, del Código Penal.

para el Distrito Federal en vigor. (64} 

Articulo 15: Son excluyentes de responsabilidad penal; 

Fracción v.- Obrar en cumplimiento de un deber. 

Esta excluyente de responsabilidad o causa de justi-

ficación puede derivar de dos circunstancias que son: 

a} De una norma juridica, ya que la excusión de anti

jurlcidad se subordinan al cumplimiento de un deber, consigna

do en la ley. 

b} De una orden de autoridad. 

Las causas de justificación no se presentan en nues-

tro estudio. 

EJERCICIO DE UN DERECHO, consignado en la Ley como -

causa de justificación, se origina en el reconocimiento de la

ley sobre el derecho ejercitado o de una facultad o autoriza-

ción otorgada, en forma licita por la autoridad competente; la 

facultad o autorización requiere: 

a} Que derive de una autoridad. 

b} Que ésta actúe dentro de su marco de competencia. 

(64•} Código Penal para el Distrito y Territorios Federales. 
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c) Que la autorización reuna los requisitos legales. 

En la causa de justificaci6n que se menciona "El Eje.!: 

ciclo de un Derecho", en donde encuentra justificación el homi 

cidlo o las lesiones que se ocasionen en la practica del boxeo, 

en virtud de que el púgil (sujeto activo) actúa conforme a un

derecho que la propia ley le confiere. As! dentro de esta ex-

cluyente encontramos el derecho al ejercicio o practica de un

deporte y de tratamientos médico-quirúrgicos. t6s) 

Concretamente el ejercicio de un derecho como causa -

de justificacl6n se origina: en el reconocimiento hecho por la 

ley sobre el derecho ejercitado y de una facultad o autoriza-

cl6n otorgada en forma licita por la autoridad competente.(n6) 

En cuanto al derecho del ejercicio de un deporte, se

gún el grado de violencia que se requiere en la practica de -

los deportes; es aqul en donde encontramos la gran importancia 

que cobra el reglamento deportivo pues la violación o el acat~ 

miento de éste constituye el punto de partida para determinar

la ilicitud o licitud del hecho y la culpabilidad o inculpabi

lidad de su autor respecto a los daños ocasionados causalmen--

mente. ( 67) 

(06) 

Cfr. Osorio y Nieto. Cesar Augusto. Síntesis de Derecho Penal 
Parte General. Ed. Trillas. México, 19P4. p.fl 

Cfr.Pavón Vasconcelos, Francisco. Hanua1 de Derecho Penal· 
Ed. Porrúa. México, 197?. pp. 330, 331 Y 332. 

167 )Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. cit. p. 334. 
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OBEDIENCIA JERARQUICA, consiste en obedecer a su superior -

legitimo, en el orden jer~rquico aún cuando su mandato consti

tuya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se pru! 

ba que el acusado la conocla. Los caracteres de superioridad -

legitima y jerarqula integran como presupuestos, la obligato-

riedad dei mandato, ia jerarquia supone una serie o graduación 

dentro de un orden determinado, lo cual no quiere decir que s~ 

lamente beneficia esta justificación a los miembros del ejércl 

to, sino que esta ¡erarquia, puede operar aún en la esfera ad

ministrativa. 

El articulo 15 fracc. VII, del Código Penal vigente

para el Distrito Federal, establece: 

Art. 15; Son circunstancias excluyentes de responsa

bilidad penal: fracc. Vll.- Obedecer a un superior legitimo, -

en el orden jer~rQuico, aún cuando su mandato constituya un d! 

lito, si esta circunstancia no es notoria y se prueba que el -

acusado la conocia. 

EL IMPEDIMENTO LEGlTIMO, se encuentra regulado en el 

Código Penal vigente para el Distrito Federal, en el articulo-

15, fracción. VIII. 

Art. 15; Son circunstancias excluyentes e irrespons~ 

bilidad penal; Fracc. VIll; Contravenir lo dispuesto en una ley 

penal, dejando de hacer lo que manda por un impedimento leglti-
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mo. 

La conducta enjuiciada sera siempre homicida, pués-

solo lai normas preceptivas, cuya violación se origina en una 

omisión,' !~pone un deber jurldico de obrar, 

a) CONCEPTO DE OEPORTE. 

La palabra Deporte tiene su origen en el provenzal

"Deport•, que significa recreación, pasatiempo, placer y di-

versión, 

El diccionario de Ja Real Academia de Ja Lengua di-

ce: la palabra deporte es: Recreación, Diversión, Pasatiempo. 

Consideramos que tales expresiones nos indican la finalidad -

que se persigue con el ejercicio del deporte, mas no nos dice 

qué es éste. 

Existen una serie de def iniclones sobre el deporte-

de distintos autores que atienden algunos a la finalidad del

mismo, como Ja de Valserra. "Es deporte toda función desinte

resada, noble e higiénica cuyos fines consisten en el esparcl 

miento al esplritu a Ja vez que da la energla a la voluntad y 

belleza pulsante del cuerpo". ( 6Sl 

(55) .- Citado por Antonio Machado. Naturaleza del Contrato De
portivo, Ja. Ed. Editorial Bosch. Barcelona, 1948. p.29. 
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Otros autores atienden a la finalidad y al conteni

do del deporte tales como la que establece que los deportes -

son "el conjunto de ejercicios flslcos. ~~acticados realmente

Y sin animo de lucro con vistas a fines de diversión, de des! 

rrollo armónico y de endurecimiento del cuerpo,para conseguir 

una victoria o para batir un record, ejercicios cuidadosamen

te reglamcntodos y que pueden soportar ciertos riesgos libre

mente aceptado; por quienes a ellos se dedican". (69) Y la -

de Arturo Majada que describe al deporte como "aquéllos ejer

cicios f!sícos practicados individualmente o por equipos, con 

animo de lucro o sin él' por lo general al aire 1 ibre, para -

lograr un fin de diversión propia o ajena (profesionalismo) 

un desarrollo corporal armónico, ejercicios sometidos a las -

reglas determinadas y de las que algunos llevan en si la pos! 

blli~ad de ciertos daños para la vida e integridad f!sica de 

quienes lo practican". ( iü) 

El incremento en los deportes y la importancia que 

éstos han adquirido, ha sido preocupación constante de la doc 

trina y de la Ley. Este auge tan notable ha planteado una se-

rle de problemas en las diferentes ramas del Derecho: en el -

Civil, las situaciones que se presentan con motivo del contra 

(69}.- Citado por Arturo Majada. ob. cit. p. 29 

(70).- Arturo Majada. ''El Problema Penal de la Muerte Y Las Lcsio 
nes Deportivas". Ja. Ed. Editorial Bosch. Barcelona, 196~-:-
P. 2. 
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to deportivo: en el Laboral, las indemnizaciones y prestacio

nes que gozan los deportistas profesionales; en el Administra 

tivo, por una parte, los impuestos que deben pagar las empre

sas, los deportistas, los apoderados, etc., al fisco, y por -

otra, las disposiciones en la legislación administrativa; por 

lo que toca al Derecho Penal, no únicamente se presentan pro

blemas referentes a las lesiones y muertes causadas en la --

prActica de los deportes, sino también y con suma frecuencia, 

otros, tales como las acciones injuriosas, de amenazas, de d~ 

no en propiedad ajena, etc. "estae de portu", encontrando su-

origen en el lengua] e germinal: cuando los marineros del Medi 

terr~neo, después de sus arduas tareas en el mar , se dedica-

han en el puerto a los juegos y a la conservaci6n. 

La palabra deporte agrega Luis Jiménez de Asúa igual 

que la palabra solatz aparecen entre los trovadores provenza

les, entendiéndose por la primera, el ejercicio del cuerpo: -

caza, justas, danzas, etc., y por la segunda, el entrenamien-

to de conversación y poes!a. (7¡) 

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua de

fine la palabra deporte como "recreaci6n, pasatiempo, placer, 

diversión, por lo común al aire libre". Desde luego tal defi

nición es incompleta ya que,m~s bien, es una descripción Jite 

ral de la palabra. Al~unos consideran al juego el género y al 

{7¡}- Luis Jiménez de Asúa. 11 Tratado cie Derecho Penal 11 tomo IV 

Ed. tozada. Bu1~no~ Aire<J. 19S3. p. 727. 
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deporte la especie. 

Según Fernando Labardinl y Méndez, tanto Musset co

mo Vaiserra definen al deporte como •un juego consistente en

ejercicios flsicos, sometidos a ciertas reglas• o bien "toda

función desinteresada, noble e higiénica, cuyos fines consis

ten en dar esparcimiento al esplrltu,.:a la vez que energ!a a 

la voluntad y belleza pujante al cuerpo. (72) 

Arturo Majada Planelles a su vez dice: "podemos d! 

finir de modo descriptivo los deportes como aquellos ejerci-

cios flsicos practicados individualmente o por equipos, con -

er Animo de lucro o sin él, por lo general al aire libre, pa

ra lograr un fin de diversión propia o ajena (profesionalismo) 

y un desarrollo corporal armónico, ejercicios sometidos a re

glas determinadas, y de los que algunos llevan en si la posi

bilidad de ciertos daños para la vida e integridad flsica de 

quienes los practican. (73) 

"El deporte es un juego que consiste en un ejerci

cio f!sico o mental sometido a ciertas reglas mediante el cual 

se persigue una determinada finalidad." ( 7~ 

{7z).· Tesis. 11 las Lesiones y el Homicidio en los Deportes" te
sis profesional, México, 1953. p. 13. 

(73).· "el Problema Penal cte la Muerte y las Lesiones Deportives 11 

Ed. Trillas. p. 34. 
(74) .-Lavardinl Méndcz, Fernando. Ob. cit. p. 13. 
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Dando una opinión personal considero que el deporte 

es el cultivo metódico de ejercicios que tienen por objeto de

sarrollar y fortalecer el cuerpo humano, haciendo mAs Agiles y 

eficaces sus movimientos, mayor su resistencia organica, Io--

grar el justo equilibrio del sistema nervioso. 

Se ha demostrado que la voluntad, el carActer, la -

personalidad y el temperamento, dependen en buena parte del es 

tado f!slco del organismo y de su correcto funcionamiento. 

Entraña un amplio sentido la educación f!sica de m~ 

ral por el que se enseñan las virtudes de Ja voluntad, el te-

zón, la lealtad y el amor a Ja vida sana, de tal manera que -

comprende entonces dos aspectos fundamentales. 

En lo higiénico que se reduce a la aplicación de t~ 

das aquellas medidas que colocan el organismo en la situación 

mas favorable para su desenvolvimiento moral, haciéndolo fuer

te contra las contingencias, y en lo gimnAstico. 

Comprende la prActica de ejercicios apropiados para 

conseguir el mayor rendimiento de las funciones que deba desem 

peñar, no se propone ni la formación de atletas, ni la de pro

fesionales del deporte, pues, sólo trata de poner a cada cual

dentro de las mfnimas condiciones de equilibrio para que pueda 
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desempeñar sus tareas habituales con el mayor éxito. 

Las enseñanzas que esta instrucción encierra no se 

enfocan a una especialidad determinada, sino mAs bien a un 

conjunto de ejercicios elementales que aparte de servir de 

excelente base para dedicarse luego a cualquier deporte, tie

ne como fin primordial proporcionar al cuerpo el uso correcto 

de sus facultades, al mismo tiempo que lo disciplina y hace -

resistente; ahora bien, es una actividad recreativa efectuada 

al aire libre o en Jugares cerrados, individualmente o en e-

quipo, en la que se emplea una cantidad variable de energ!a -

f!slca. 

El deporte benef icla al organismo, pues la circula 

clón sangulnea mejora, el corazón dilata sus paredes, los ce~ 

tres nerviosos desencadenan los reflejos transmitiendo las ór 

denes con mayor precisión, las glandulas endocrinas distribu

yen con menor parcimonia las precios!simas hormonas, los rlñ~ 

nes, los pulmones y las glandulas sudor!paras aceleran el ri~ 

mo de su labor; en fin, son muchos los beneficios orgAnicos -

que proporcionan la prActica del deporte. 

En toda actividad deportiva exige sagacidad, entu

siasta, propósito decidido y esp!ritu de equipo. Sintetiza a

s! las cualidades mAs nobles del hombre, ademAs de aumentar -
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el vigor f!si~o;~ayudac~ ol~ld~r las preocupaciones y a refle 

jar la tención nerviosa~, 

La actitud espiritual con la que nos acerquemos al 

deporte har! que estos beneficios resulten amplios y fructif! 

ros, para ello y terminando con el inicio de esta investiga-

ción, se har! mención de los puntos b!sicos que forman el có

digo del perfecto deportista y son ellos: 

"!.-Respetar las reglas y acatar las decisiones de 

juego y ~rbitros. 

2.-Conservar entera confianza en los propios cam~ 

radas y solidarizarse con sus fracasos o erro-

res. 

3.-Controlar los nervios suprimiendo todo estalli 

do temperamental. 

4.-Evitar el orgullo desmedido en las victorias y 

la depresión moral en las derrotas. 

5.-Jugar con ~nimo decidido, cuerpo sano e inteli 

gencia despierta'. (75) 

(75),. Enciclopedia 1 lustrada Cumbre. México, 19~5. p. 110. 



b) DIFERENTES CLASES DE DEPORTE. 

1.- Deportes que no implican lucha directa por fue~ 

za o destreza contra un adversario (equitación, 

carreras a pie, de automóviles o aviones, lanza 

miento de peso o de disco, etc.). 

2.- Deportes de lucha directa sólo por destreza Cei 

grima, fOtbol, lawn-tennls, hockey, etc.). 

3.- Deportes de lucha violenta, cuyas reglas, dlsc! 

plina, el empleo sistem~tico de la violencia -

(lucha, boxeo, rugby). 

Pereda divide en tres grupos los deportes: 

1.- Deportes sin lucha directa personal (carreras -

de autos y de caballos, tiro, etc.). 

2.- Deportes que suponen lucha, pero sólo con des-

treza y habilidad (tennis, esgrima, fOtbol). 

3.- Deportes que e'igen lucha directa y violenta 

(rugby, boxeo, etc.). 

Jiménez de AsQa clasifica as!: 

1.- Deportes que no suponen lucha directa contra el 

adversario (carreras a pie, de caballos, de au

tomóviles, de aeroplanos, lanzamiento de peso o 

disco). 

2.- Deportes caracterizados por la destreza, con e~ 
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clusión de la violencia (esgrima y tennis). 

NO DEBE 
BIBLIUTEGA 

3.- Oepo~tes violentos, en que· golpeas y heridas, -

se ofrecen como consecuencia normal de sus re--

glas y métodos (lucha, boxeo, fútbol y rugby). 

Valsecchl sintetiza de este modo. la clasificación -

de los juegos deportivos en forma de lucha. 

1.- La acción del participe· recae sobre otra perso

na: (lucha libre, greco-romana, japonesa, esgr.!_ 

ma, y rugby). 

2.- La acción del participe rio recae sobre nadie -

(carrera, salto, natación, ciclismo, patinaje.

equitación, automovilismo, motonautlca, avia--

c Ión). 

3.- La acción del participe recae sobre una cosa 

(fútbol, tiro, caza, tennis, golf, bolos). 

Majada propone la siguiente clasificación: 

A) Deportes sin violencia sobre las personas (golf, 

tennis de mesa, carreras de velocidad, de fondo, 

de medio fondo, de vallas y a través de campo,-

saltos de longitud y altura, lanzamiento de dis

co, peso, jabalina o martillo, natación, balan--

drismo, etc.). 

B) Deportes con violencia sobre las personas: 

a) Con violencia inmediata (boxeo, lucha libre,-
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grecoromana, japonesa o jlujitsO, esgrima, rug-

by). 

b) Con violencia inmediata y eventual (fOfbol ; •• 

hockey sobre hielo y sobre patines, bal6n ~-

mano, baloncesto). 

Delogu divide los juegos desde el punto de vista de 

Ja violencia sobre la persona en: 

1.- Juegos con violencia cierta, de los que, 

a) Algunos se practican ejerciendo una violencia 

directa y necesaria sobre el adversario; en -

ellos vencer~ el que primero consiga poner 

fuera de combate al contendiente: tales el 

boxeo y la lucha en sus varias formas. 

b) Otros son mixtos de violencia sobre las pers~ 

nas y una cosa al mismo tiempo: Ejemplo tipi

co el rugby, en el cual se juega, al mismo -

tiempo que con la pelota, dice Deiogu, sobre

e i hombre. 

2.- Juegos con violencia eventual. Esta categoria d! 

beria te6rlcamente prescindir de toda sobre las

personas: tal es el fútbol. 

Celestino Porte Petit clasifica asi: 

A) En un primer grupo incluye al boxeo-pugilato, lu

cha greco-romana y aquellos en que el fin es ha--
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cerse daño para lograr el triunfo. 

B) En otro grupo abarca el football, ten~ls, h~nd

ball, Jal-alai, etc. 

C) Y en último grupo, la natacl6n, equltacl6n, mo

tocicl ismo y automovi iismo. 

Nosotros creemos Que dada la naturaleza. del estudio 

propuesto, s6lo debemos escuadrar dos grupos en nuestra Clasi

ficacl6n; es decir, tomando como b ase las reglas de los dis-

tintos deportes, formaremo> un primer grupo con aquellos depo! 

tes que sus reglas no permiten ninguna violencia durante su de 

sarrollo, y para formar el segundo, aquellos en que dentro de

la finalidad del juego esté la de que uno de los contendientes 

lesione consciente y voluntariamente a su adversario. Entonces 

la clasificación quedarA en esta forma: 

l.- Deportes que sus reglas no permiten ninguna vio 

!encía durante su desarrollo o Que por ser sólo 

de destreza y habilidad la violencia no inter-

•iene en ninguna forma, ya que no se contiende

personalmente. 

A) Fútbol, beisbol, tennis, hockey, basquetbol, -

front6n, etc. 

B) Equitaci6n, nataci6n, golf, carreras a ple, a -

caballo, en autom6viles, etc. 



2.- Deportes en los.que se ejerce una violencia di 

recta y necesaria sobre el ·adversario, y en 

los que el tríu.nfador serA ·aquel que primero -

logre poner ·fuera di co~ba¿ a uno de los con

tendientes. 

A) Boxeo, lucha en sus diversas formas. 

C). EL DERECHO PENAL ANTE EL DEPORTE. 

En el campo penal se presentan problemas por el --

constante aumento por la prActlca de los deportes, ya que en -

el ejercicio de Jos mismos se originan por una u otra causa -

gran nQmero de accidentes que van desde las mAs leves lesiones 

hasta a veces ocasionar la muerte. Ante dichas situaciones la-

ley penal no puede permanecer a Ja expectativa, por Jo que de

bemos adentrarnos en ellos para encontrar una justifícací6n de 

las mismas cuando as! Jo ameriten. 

En otras palabras, es importante determinar para el 

Derecho Penal sí las lesiones y homicidios ocasionados por el 

ejercicio de alguna actividad deportiva caen en el Ambito de

la ley penal o bien escapan del cuadro penal. 

Hablamos de lesiones y homicidio porque ambas cons~ 

cuencías en una actividad deportiva deben ser tratadas con --



iguales conslderacJones, con lo que no estamos de acuerdo con 

quients redticen.el~problema solamente a las lesiones como !c

hacen entre. otros, Arturo MaJ ada. 

"Mti¿hos·autores usan el término "delito deportivo" a 

las consecuencias juridicopenales de una actividad deportiva, 

as! lo: hacen Delogú, Agust!n Martinez, G. Pens6, Lorenzo Cerne 

lli, Jiménez Asúa, y algunos otros. 

Consideramos, junto con Luis P. Siseo, que "no hay-

que hacer una ciasificaci6n especial del delito deportivo por 

que el ejercicio del deporte puro, como actividad licita que-

es, no puede ser calificada de delito; y si el resultado fisi-

co danoso ocurre con motivo, ocasi6n o en ejercicio de una ac-

tividad deportiva, el acto resultante será eso: delito cometi

do en ejercicio de una actividad deportiva y nada más. Si un -

individuo en la calle dolosamente pega un puntapié a otro y le 

produce lesiones graves, habrá cometido el delito de lesiones: 

si el mismo hombre también dolosamente aplica a la victima un

puntapié similar en la cancha de "foot-ball", habrá cometido -

igualmente delito de lesiones; simplemente de lesiones, nunca 

"delito deportivo" de lesiones. (76) 

(76) Luis. P. Siseo. "Delitos Cometidos en el Ejercicio del·"' 
Deporte". la. Edición. Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot. 
1963. pp. 21 y 22. 



-"Ha sido objeto de estudio y discusión si las leslo 

nes, y h~sta los homicidios, causados en ocasión de Ejerci--

clos Deportivos, {boxeo, foot-ball, rugby, etc.), son impunes 

y, en· tar caso cual sea la razón de su impunidad. Conforme 

nu¿~t~o Derecho, cuando se observan las reglas del juego y 

éstos son !!citos, el hecho es impune, el agente está exento

de responsabilidad por concurrir la eximente octava del ar--

tlculo Bo. {Caso Fortuito). Cuando no se obra con la debida -

prudencia y cautela que suponen la observancia de las reglas

licitas del deporte, puede existir un delito de lesiones {o -

de homicidio) por imprudencia, a menos que el ejercicio depo~ 

tivo se haya tomado como medio de encubrir una voluntad crimi 

nal encaminada a causar un mal corporal (o la muerte), en cu

yo caso el culpable responderá de un delito doloso". ( 77) 

La eximente octava del articulo So. que señala Cue-

llo Calón, es válida únicamente para deportes que, como el 

foot-ball se obtiene el galardón con jugadas de destreza y ha 

bilidad, no siendo permitidas las lesiones en ninguna forma -

por sus reglas. No podemos hacer extensivo el criterio para -

aquellos eventos en que, el triunfo se obtiene al poner fuera 

de combate al adversario con golpes lesivos e intencionales y 

en los que la conmoción del contrario es buscada como medio -

(77}.- Cuello Calón, Eugenio. Derecho Penal. Tomo 11. Parte E~ 
pecial. 9a. Edición. Editorial Porrúa. México. 1970. p. 
462. 
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mAs rAplda de vencer. Ejem~ ·aoxe~y.Lucha Llb~e. Se ~ebe en -
- '--·"•- .. 

estos casos, buscar una justlflcaé16n' ade~uada y no amparar 

los lesionadores con una excluyeni~ d~ reÍ~on~ablllda~ como -

el •caso Fortuito". 
<·'::._.:·->,:<.·:·_:·f.· ' ' 

A) "Imputabilidad, a titulo de'd61o·común e.spec!fl-
.-_, '· ' 

co, cuando el daño fuere causado de propósito; ·1ntericlonalme_ll 

te y con infracción de las reglas. 

B) Imputabilidad, a titulo contravenclonal, cuando

el daño fuere causado sin intención dolosa, pero con lnfrac--

ción de las reglas del juego. 

C) Excrimínante cuando el daño fuere causado ínvolu_ll 

tarlamente y sin infracción de las reglas del juego". (78 ) 

En el caso del inciso A) la culpabilidad del !esto-

nador es clara y el dolo, la intención criminal, manifiesta;

consideramos a sus autores reos de delitos dolosos consumados. 

Asi mismo lo apuntado en el apartado B) estA acorde 

con nuestro modo de pensar al aceptar la existencia de respo_ll 

sabilldad por culpa al trasgredirse lo ordenado por los regl~ 

mentos. 

El inciso C) se refiere al "Caso Fortuito", estudia-

do en el capitulo anterior. 

( 78) .- Agustín Hartinez, José. Revista 11 Crtminalia 11
, Agosto de 

1940. p. 695. 



"En suma, la doctrina y de acuerdo la mayor parte -

de las legislaciones solo considera como casos de imputabili

dad de los delitos deportivos, aquellos en que el daño sobre-

viene como consecuencia de una infracción de las reglas del -

juego, intencionalmente cometida por el causante". 

"Si el daño fuere causado de propósito, intencional 

mente con Infracción de las reglas del juego, existe un deli

to intencional que reprimir y si el daño es causado sin inten 

ción dolosa, pero con infracción de las reglas del juego, ha

lugar a una contravención de carActer administrativo, y fina! 

mente si el daño fuere causado involuntariamente y sin infra~ 

ción de las reglas del juego, estA el causante excluido de -

responsabilidad". ( 79) 

Discrepamos únicamente con Ceniceros en io que ata

ñe al caso del daño causado sin dolo pero con infracción de -

las reglas del juego, porque estA bien que se considere falta 

de carácter administrativo, cuando la pena por el daño causa

do es alternativa, pero si se trata de lesiones que ponen en

peligro la vida u homicidio, indudablemente estaremos ante un 

delito culposo que deben reprimir los órganos Judiciales. 

(¡g) ... Ceniceros, Angel. Revista. 11 Criminal ia". Agosto de 1943. 
p. 71 ~. 
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Garraud los conslderacleg!tl;~os,/porque '.~I Estado -

no sólo auto.riza. !Os deport~s}'siri~~QÚ~ ios ;om.~nia. 

Li szt poi'que ·1 o~:d~;;;rt¡;s son ~~di~~ para 1 a obten

c i6n de un ~In rec~~oc¡do p~r.~lEst~d~~ • . 

Orfeo Cechinl, porque falta· la legalidad del hecho, 

puesto que· la aut~~ld¿d·p~rml¡e estos deportes y hay ausencia 

de dolo. 

Francisco Gonz61ez. de la Vega, refiriéndose al Pug! 

lato opina: "Como aqul. la lntenclonal!dad y la finalidad lesi 

va existen, solo podemos fundar la Justificaci6n en la ausen

cia de ant!jurlc!dad del acto, por el reconocimiento que de -

estos deportes hace el Estado, en las autorizaciones que con

cede para su practica y en el fomento que les otorga por su -

ense~anza en algunas Instituciones oficiales." (so) 

Nos parece, no obstante el respeto que merecen tan

autorizadas opiniones, que el hecho que el Estado autorice -

los deportes, no justifica que queden impunes aquellos actos

que reunan las caracter!sticas necesarias para configurar una 

conducta como delictuosa. 

Hemos examinado los deportes, que en nuestra clasi-

( 80)- Francisco González de la Vega. Derecho Penal Mexicano.-
''Los Oelltos 11 • México, 19P.7. Ed. Porrúa. P· 55. 
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ficación formaban el primer grupo, llegando a la conclusión -

de que las lesiones que sobrevieren durante su desarrollo, p~ 

drAn ser intencionales o culposas, estando en ambos casos de

terminando el tipo en nuestro Código Penal. En cuanto al daño 

deportivo carente de dolo, que se causa sin violar los regla

mentos, asimilarlo al caso fortuito. 

Analizaremos ahora el segundo grupo de la clasific~ 

ci6n propuesta, a saber: 

Deportes en los que se ejerce una violencia directa 

y necesaria sobre el adversario, y en los que el triunfador -

serA aquel que primero logre poner fuera de combate a uno de

los contendientes: 

A) Boxeo, Lucha en sus diversas formas. 

En este grupo de deportes, no podemos amparar las -

lesiones y la muerte con el caso fortuito, porque la finalidad 

lesiva es notoria y las consecuencias dañosas ya no constitu-

yen hechos aislados. Asi un famoso médico norteamericano ha -

declarado públicamente que este deporte del pugilato cuesta -

aproximadamente diez vidas al ano y la tragedia de miles de -

desventurados boxeadores semi-idiotizados por los golpes reci 

bidos, amén de las lesiones cerebrales que superan a otros da 

nos tradicionales como, Ja nariz rota, las orejas de coliflor, 

la vista defectuosa, el tímpano roto y la mand!bula fractura

da. 
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Entre las Justificantes que enumera nuestra ·Ley Pe

nal, no encontramos ninguna que pueda encuadrar en la lesl6n

u homicidio causados en estos juegos. El estado de necesidad, 

el cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, la ob~ 

diencia jer&rquica, la legitima defensa y el impedimento legl 

timo, son justificantes inadecuados para el dafio deportivo. 

Algunos autores han propuesto, el consentimiento 

del interesado y otros la costumbre como base para excluir de 

pena a los deportistas lesionadores. 

Para nosotros ni el uno ni la otra, tienen el sufi

ciente fundamento para hacer desaparecer la sanción correspo~ 

diente al tipificarse la conducta. No apoyamos en la opini6n

del maestro Gonz&lez Bustamante quien afirma: 

"Abundan los escritores partidarios de excluir al -

deportista de toda pena. Algunos con criterio mAs bien prActi 

co que jurldico, expresan que por mediar el consentimiento de 

los jugadores, si alguien resulta dafiado, no debe aplicArsele 

pena y estas ideas, han trascendido al campo de la jurispru-

dencia. No es posible admitir que el consentimiento de la vlc 

tima, fundamente la exclusión de la pena; es, sin duda alguna, 

un camino extraviado el que sigue al sostener que la presen-

cia del consentimiento del ofendido, es suficiente para ex---
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clulr al ofensa~ de toda responsabilidad. Nuestra Ley Penal-

habla del ofendido tomando su voluntad como bAslca para la -

persecución de los delitos y para la extinción de la respons! 

bllldad criminal, pero en una Area sumamente reducida en que 

sólo tiene eficacia la voluntad si se trata de delitos de qu! 

rella necesaria. Serla absurdo que baste con el consentimien

to expreso del ofendido o con su perdón, para poner fin a una 

averiguación Penal cuando se trate de homicidio, de violencia 

o de estafa". 

Tampoco es aceptable la tesis de que la costumbre -

excluya la pena. Si la conducta del hombre en la sociedad en

cuadra perfectamente en el tipo legal, ésto serA suficiente -

para que exista el delito y su consecuencia legal que es la -

pena. Al menos la común opinión, no reconoce a la costumbre -

una fuerza bastante en el Ambito del Derecho Penal, que lle-

gue al grado de derogar una ley. 

Analizadas, la excluyente de responsabilidad (caso

fortuito), las causas de justificación, el consentimiento del 

Interesado y la costumbre, no hemos encontrado en ninguna de

el las, apoyo bastante para dejar impune el daño deportivo que 

se causen los contendientes del segundo grupo. 

Consideremos que Ja justificación correcta para es-
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tos deportes debe ser supra-legal. Concretando, es el "Fin r! 

conocido por el Estado" de mejorar la salud y proteger el vi

gor de la raza, la causa de que estos actos sean legalizados. 

No debemos confundir, la causa supra-legal de Justificación -

que hemos apuntado, con su efecto, la autorización administr~ 

tiva para la celebración de estos deportes. Pues los tratadis 

tas en su mayorla se inclinan por justificar las consecuen--

cias lesivas con el permiso que la autoridad concede para su

prActlca, no tomando en cuenta que, "la autorización como tal 

no presta aún a la acción su carácter de conducta conforme a 

Derecho; es preciso que se trate de una autorización licita -

emanada de la autoridad competente. La autorización concedida 

contra-legem no excluye el carácter antijurldico de la acción 

pues la autoridad no se haya en plano de igualdad con la ley, 

sino subordinada a el la". ( 81) 

Doctrlnalmente hablando, hemos justificado las lesio 

nes deportivas por el "Fin reconocido por el Estado". No obs

tante podrla darse el caso que, un Juez Penal apegado a la 

fria concepción de la ley, condene a quien en un encuentro de 

box o lucha libre lesione seriamente a su adversario. 

Entonces tendrlamos un mismo caso, con puntos de vis 

(s1 ·) .- Mezguer, Edmundo. Derecho Penal. Tratado. 2da. Edición 
Trad. por José Rodríguez. Editorial Revista de Derecho 
Privado. Madrid. 1946. p. 423. 
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ta diametralmente opuestos; primero, el Estado autorizando los 

deportes y cobrando impuestos por ellos y segundo, un Juez ri

gorista interpretando gramaticalmente la ley, enjuiciando al -

boxeador que con un golpe perfecto {boxlsticamente hablando) -

daño gravemente a su contrincante. 

Para evitar situaciones absurdas de esta naturaleza, 

se hace necesaria una regulaci6n propia por parte de las leyes 

penales. La soluci6n acertada serla: aceptar "El fin reconoci

do por el Estado" como causa legal de justificación e insertar 

un articulo al Código Penal en el capitulo correspondiente, en 

estos términos. 

'No serAn penadas las lesiones u homicidio que pudi! 

re causar un deportista a otro durante la prActica de algún d! 

porte, siempre que sean acatados los reglamentos respectivos y 

autorizado su ejercicio por el órgano Estatal correspondiente". 
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CAPITUL IV 

l. - DOCTRINAS DE LA FALTA DE ANTIJU~IDICIDAD DE: 
DE LOS DELITOS EN LOS DEPORTES. 

al. - TEORIA DE FRANZ VON LISZT. 

b).- TEORIA DE LUIS JIMENEZ DE ASUA. 

e). - TEOR 1 A DE FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. 

d).- TEORIA DE JOSE ANGEL CENICEROS. 

2.- TEORIA DEL CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO. 
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1.- DOCTRINAS DE LA FALTA DE ANTIJURIDICIDAD. 

a).- TEORIA DE FRANZ VON LISZT. 

Al ocuparse del problema Penal de las muertes y le

siones originadas en los deportes. El profesor de Berl!n con

sidera justificadas las conductas lesivas de los deportistas, 

en cuanto las reglas del juego se observan, en virtud del fin 

reconocido por el estado de tales actividades. (o2) 

"En relación con este problema, hay atipicidad, pero 

si quisieramos profundizar en la antijuricidad a pesar de no

ser necesario cuando el tipo no existe, alegartamos en efecto, 

la realización de actos conducentes a fin reconocido por el -

Estado, ya que el deporte se halla permitido por las autorida 

des y las leyes; se cobran impuestos en el espectAculo, se -

mantienen el órden entre los espectadores.• ( S3) 

"MAs no interesa sobremanera advertir que muchos de-

los que se han ocupado de estas muertes y lesiones causadas -

en el deporte no han hecho la debida distinción entre el mero 

golpe, no ya autorizado sino exigiendo en el juego (boxeo, y-

(82J.- Lizt, Franz Von. "Tratado de Derecho Penal". trad.Luis 
Jiménez de 1'.súa. Ed. Rcus. ttadrid, 1927. p. 351. 

{83).- Jiménez de Asúa Luis. Tratado de Derecho Penal. Ed.Lo
zada. Buenos Aires. 1953. Tomo IV.p. 3~~-
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Rugby) y los accidentes que durante él acontescan: muerte, e~ 

fermedad, etc. En las reglas del juego, y en su normal· desa-

rrollo no entran ni el fallecimiento ni las heridas. 

Si se producen no son justificadas tan luctuosas co~ 

secuencias. En la hipótesis de que se hayan causado sin ln--

fringir las reglas del juego y de un modo eventual, nos hall! 

remos ante el denominado caso fortuito, que es el limite de -

la culpabilidad y no un motivo justificante•. [84) 

Jlménez de Asúa, en un principio considera la falta -

de tipo; después "si se quisiera profundizar aunque sin necesi 

dad (por faltar al tipo), lo cual por lógica reconoce, falta -

de antljuricldad por el reconocimiento del Estado de estos ac

tos, y por último, cuando se presentan situaciones delictuosas 

sin Infringir las reglas del Juego, se estarA en presencia del 

caso fortuito. Sin embargo, en su libro crónica del crimen se 

determina a favor del fin reconocimiento por el Estado al de-

clr podrA formarse, siguiendo al parecer de Franz Von Liszt y

de Renato Garraud, un grupo de justificantes con una serie de

actos en los que la antijuricidad desaparece por ser medio de 

realizar un fin reconocido por el Estado. 

le4l - Luis Jiménez de Asúa. Ob. cit. p. 344. 
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Entre los fines reconocidos por el Estado se halla el 

de proteger, conservar y mejorar la salud y la belleza de los 

miembros que la integran, y en razón de ello se legitiman ac

tos que a veces tienen apariencias de ataques o lesiones. Las 

miras de mejorar la salud y el vigor de la raza, es lo que r~ 

cubre con la protección de una justificante las lesiones, ori 

ginadas en los deportes. 

Sólo se exigirA, como particular requisito, que se h~ 

yan respetado las reglas fundamentales del juego, instituidas 

el riego en la lucha, y con el designio plausible de exaltar

la lealtad y eliminar la perfidia. (.85) 

"Dentro de la finalidad del juego est~ la que de uno 

de los contendientes lesione consciente y voluntariamente a -

su adversario; como aqu! la internacionalidad y la finalidad

leslva existen, sólo podemos fundar la justificación en la au 

sencia de antijuricidad del acto. Por el reconocimiento que -

de estos deportes hace el Estado, en las autorizaciones que -

concede para su prActica y en el fomento que les otorga para

su ense~anza en algunos institutos oficiales." (96) 

(85).- Ob. cit. p. 344 
(86).- González de la Vega francisco. Derecho Penal Mexicano. 

Ed. Porr~a. H~xico, 1961. p.43. 
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José Angel Ceniceros, siguiendo la pauta trazada por -

Franz Von Liszt y adoptada también por Jiménez de Asúa, Gonzá 

lez de la Vega y otros más, dice: "Como los juegos violentos

están admitidos como hechos licitas, no deben ser punibles --

las lesiones resultantes, siempre que se hayan respetado las

reglas esenciales del juego, que no se puede reprochar impru

dencia ni negligencia algQna y que exista consentimiento vál! 

do de sufrir eventualmente los riesgos del deporte por parte-

del que padece las consecuencias lesivas (GARRAUD), "cita ad! 

más una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

ción", en una pelea de box (lo mismo puede decirse en otra -

clase de deportes) legalmente autorizada, llevada de acuerdo

con los reglamentos existentes y bajo la vigilancia oficial,

aQn cuando lleven consigo la intencionalidad y Ja penalidad -

lesiva, no son antijurldicos, en virtud del reconocimiento --

que en otra clase de deportes hace el Estado, en las autoriz~ 

ciones que concede para su práctica, y en el fomento que nos

otorga para su enseñanza; y, por ende, hechos como los que se 

trate no pueden caer bajo la sanción penal. (87) 

Estas teorlas encuentran su fundamento en un fin rece-

nacido por el Estado con miras de mejorar y conservar la salud, 

siempre y cuando sean respetadas las reglas esenciales del de 

(97) - Ceniceros José, Angel. Los Delitos Cometidos con Motivo 
del Deporte. "Revista Criminal ia 11

• México, 1943. pp. Slfl 
y 5 19. 
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porte. 

•se ven en la necesidad de acudir a ellas porque su -

viejo Código no trata, por ejemplo, de la eximente por oficio. 

En efecto, el pArrafo 54 del Código Penal de Reich toma en -

considercl6n únicamente la vida en relación con el Estado de-

necesidad, más dificil aún, cuando se le presentaran proble-

mas relativos al tratamiento médico - quirúrgico y lesiones ~ 

riginadas en la prActica de actividades deportivas; por tales 

motivos, con su genio creador, elabora conceptos supralegales 

para poder solucionar satisfactoriamente tan Arduas dificulta 

des. (sel 

la existencia de estas causas se debe a circunstancias 

de Orden práctico porque los problemas presentados a los est~ 

dios alemanes eran de imposible resolución a la luz de su or-

denamien penal positivo. En cambio, en México, el problema ob 

jeto de nuestro ensayo, se puede resolver en la aplicación de 

la legislación positiva, sin necesidad de acudir a principios 

supra-legales porque ésta cuenta con una serie de causas de -

justificación estructuradas por el legislador de una forma más 

o menos perfecta • 

( 88) ... Soler, Sebastfan. Derecho Penal Argentino. Ed. la Ley 
Buenos Aires. 1945. tomo l. p. 352. 
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Examinemos el pensamiento del genial Ernest Van Beling, 

quien en su esquema de Derecho Penal expresa: El consentimie~ 

to del ofendido (o del amenazado) y la significaci6n del he-

cho como auto lesi6n (6 auto amenaza), son causas de exclu--

si6n de la ilicitud en cuanto el bien jurldico lesionado (6 -

puesto en peligro), esté comprendido entre los derechos de -

disposici6n del lesionado (6 amenazado; para ello vale el --

principio: Valenti Non Fit injuria". (89) 

Este autor fudesco, admite la validez del consentimie~ 

to, referido siempre, en relacl6n a los bienes dé los cuales

el titular tiene facultad de dlsposici6n. 

Edmundo Mezger, también le otorga el consentimiento 

cierta validez, dice que su eficiente "habrA de resolverse de 

modo distinto, según que el titular del objeto de la acci6n -

lo sea o no también del objeto de la protecci6n cuando el ti

tular del objeto de la acción y el del objeto de protección -

sean la misma persona, el consentimiento serA eficaz; mien---

tras que, cuando esto no ocurre subsiste la antijuricidad se

rA de la acci6n a pesar del consentimiento del ofendido". (90) 

Como se vé, el valor atribuido al consentimiento como 

(89).- Garrido Luis Y Ceniceros. José Angel. "La ley Penal H~ 
xicana. Ed. Botas. México, 193!+. p. 41. 

(90).- llezguer, Edmund. Ob. cit. p. 397. 
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TEORIA OEL CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO. 

Visco, Petrocelli, Bodelet, Saltelli y Romaro Di Falco 

sostienen: en las lesiones y homicidios cometidos en la prac

tica de actividades deportivas, hay ausencia de antijuricidad 

por el consentimiento del interesado. ( 91) 

Los delitos de homicidio y de lesiones se persiguen -

entre otros de oficio, por lo tanto, no se puede argumentar -

el consentimiento de la victima como excluyente de responsabl 

lidad penal, porque en todos aquellos delitos cuya acci6n se

persigue de oficio, la sociedad es la directamente agraviada. 

En nuestro Derecho no puede aceptarse que "alguien consiente

en que se le infiere lesione o se le mate y que por este solo 

hecho el ofensor queda excluido de la ley penal. Serla lama

yor de las observaciones y el mas exagerado de los abusos. 

Ceniceros y Garrido, al referirse al consentimiento -

del ofendido, expresan que éste "nunca puede justificar la -

conducta del agente, ni hacer que el acto u omisi6n pierdan -

su caracter delictuoso, pues la justificaci6n penal no se ad

ministra en atenci6n a intereses particulares, sino por m6vi-

les de utilidad social". (92) 

( 91J .- Majada Planel les, Arturo. El Problema Penal de la Muerte 
y las Lesiones Deportivas. Ed. Bosch. Barcelona, 19~6. 

p. 48. • •u . 1 
( 92). González Bustamante, Juan. Del 1 to y Deporte. ni versa -

- Gráfico•'. México, Junio 5 de 19SO. 
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causa impeditiva del nacimiento de la antljuricldad, est~ tn

timamente ligada a la posibilidad de disposición del bien so

bre el que recae la lesión puesta en peligro. En nuestro Dere 

cho Penal es irrelevante el consentimiento del ofendido en re 

!ación a las lesiones y al homicidio, por que de ninguna man! 

ra impide la ilicitud de la conducta: la integridad corporal

Y la vida son bienes de los que el sujeto no puede disponer -

por encontrarse tutelados por el Estado en virtud de la pro-

tección en Interés de la colectividad. 



e o N e L u s 1 o N E s 

1.- Considero que el delito debe definirse como: "La conducta 

o hecho tlplcamente antljurldico, culpable y punible". 

2.- Los elementos positivos del delito son: La conducta o he

cho,la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y -

la punibilidad. 

3.- Los elementos del hecho son: la conducta, el resultado y 

el nexo causal. La conducta a su vez se integra con dos -

elementos: la voluntad y la actividad o inactividad. 

4.- Las causas de justificación son conductas o hechos que -

tienen apariencia delictuosa porque les falta el car&cter 

de antljuridicidad, pues se justifican por ser realizados 

conforme a derecho. 

5.- La m&s amplia excluyente de antijuridicidad fincada en el 

ejercicio de un derecho, se encuentra establecida en la -

fracción V, del art. 15 del Código Penal, que estab Ieee: 

es circunstancia excluyente de responsabilidad penal: "O

brar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un

derecho consignado en la ley". 



6.- El Estado autoriza la práctica de los deportes, siempre y 

cuando se realicen dentro de las disposiciones reglament! 

rlas que las rigen, cuando sucede lo contrario o sea -

que los deportistas se salen de las reglas, ésto deja de

ser deporte, por caer única y exclusivamente dentro de -

las disposiciones del derecho penal). 

7.- En el Código Penal, se encuentra resuelto el problema del 

homicidio imprudencia en las prácticas deportivas. 

B.- Se resuelve el problema por la ausencia del injusto, ya -

que la conducta que lesiona se encuentra amparada por la

causa de justificación comprendida en la fracción V del -

articulo 15 del Código Penal vigente, ya que el deportista 

que lesiona, obra en el ejercicio de un derecho consigna

do en la ley, quedando por ello, Incluidos los violentos, 

aunque se requiere la observancia del reglamento, de no

ser as!, serla antijur!dico. 

9.- Se considerará punible cuando concurran los elementos de 

la figura delictiva. 

10.- En mi personal opinión, pese a las medidas de suma prote~ 

ción que para su práctica se dan, por lo general se dete

riora la integridad psicológica y mental dentro del mal -



llamado deporte del boxeo, ya que es una prActica tan 

violenta, por lo tanto no es una actividad que deba -

considerarse como deporte, esto no se puede practicar 

por muchos años, por el deterioro que ya se ha menci~ 

nado, como lo es la natación, atletismo, etc. etc. 

11.- Otro tipo de deporte ademAs de ser una actividad que

divierte, se práctica, recrea, educa, mejora, y man-

tiene la salud en buenas condiciones. Logra el desa-

rrollo armónico de todas las facultades del hombre. 

12.- La brutalidad se manifiesta en la práctica del boxeo, 

y al público no ie puede causar mas que un efecto neg! 

tivo, que les permite desahogar sus institntos salva-

jes y reprimidos. 
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