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INTRODUCCION

La finalidad que se busca con este trabajo de Investigacién
es conocer la posible forma de impugnacién del juicio de amparo. En
efecto, el julelo de garantias es el instrumento que tlenen les particu-
lares para defenderse de las leyes ¥y de los actos de autoridad
atentarios de las garantias individuales. Sin embargo, dichs medic de
proteceién constitucional tiene limites, pues no puede utilizarse para
Impugnar ciertos actos de autoridad violatorios de la Constitucién.

Por elio hemos denominado a este trabajo "La Impugnacidon de
la Ley de Amparo", ya que es este mismo ordenamfento el que limita al
julclo de garantias; es decir, el instrumento creado para la proteecisn
de los particulares contra leyes y actos de autoridad violatorios de
garantfas estd limitado por el ordenamiento legal que Io reglamenta.

En un principlo pensamos realizar este trabajo enfocéndolo a
la impugnacion de !la Ley de Amparo, a través del prople juicio de garan-
tias, ya que aquélla es una como cualguier otra.

Sin embargo, en la prdetica esta hipdiesis se anloja franca-
mente muy dificll de plantearse y, en su caso, seria una auiéntica
pleza de museo, pero a peshr de ella consideramns que su desarrolle
resulta interesante para el jurista,

Independientemente de lo anterior, durante la investigacién
descubrimos un aspecto de suma trascendencia, que nos ohligé a afadir
un elemento al nombre con que en un principle habiames designado a
este trabajo.



Ese elemento es la supremacia de la Constitucién, que a
nuestro andlisls dié un nueve interés, sin olvidar el mévil iniclal,
pues ambos se encuentran profundamente unidos.

Asi las cosas, la pregunta inlclal de la Investigacién se
plantearia de esta manera: irealmente la Constitucion Federal es el
ordenamlento supremo de nuestro sistema juridico? o solo se trata del
méximo ordenamiento legal que estd sujeto a determinadas condiciones
para su cumplimiento. Dicho en otras palabras, ‘Hasta ddnde podemos
utilizar e] medie de defensa de la Constituclén llamado julcio de ampa-
ro para proteger las garantins indlviduales del gobernado?

Dichas interrogantes, aparentemente se podrian contestar en
forma rdpida y sin vacilaclones. No nbstante lo anterlor, encontramos
dos grandes excepciones al principlo de supremacia constitucional como
son: la propila Ley de Amparo y el principio de relatividad de las sen-
tencias, en cuanto se refiere éste iltimo al amparo contra leyes,

Es Importante destacar, que la segunda excepcién al princi-
plo antes sefinlado lo analizamos brevemente en este estudio, ya que por
sus Impiicaciones debe ser tratado en forma especifica, sin embargo,
para nuestros objetivos basta explicar en qué nos fundamentamos para
considerar a la llamada "Férmula Otero” como una excepeién al principlo
de supremacia constitucional.

Al establecerse en la propia Constitucion Federal el prinei-
plo de supremacia (art. 133) se entlende que el constituyente origina-
rio pretendié que todos los ordenamientos legales secundarvios y los
actos de autorfdad se ajusten a la Constituclén, y no ésta a aquéllos.
Asimismo, consideramos que dentro de la técnica juridica la supremacia
constitucional debe ser absoiuta, ya que sostener lo contrario traeria
como consecuencia el desorden social. Por estas razones critlcamos en

este estudio las excepclones que encontramos a dicho principlo.



Sin embargo, en el presente trabajo proponemos la supresién
total de las excepciones al principlo de supremacia antes sefialado, por
considerar que en un Estado de Derecho como en el que vivimos ne

podemos admitir violnciones constantes a la Canstitucién.

Hemos encontrade dos excepciones a dlcho principfo, pern
queda en posibilldad de que existan otras.




CAPITULO PRIMERO

LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION,

En términos generales, la defensa de la Constitucién es ia
intencién o el mecanismo por medioc del cual se hace prevalecer la Cons-
titucién sobre los actos concretes de autoridad, asi como de los ordena-
mientos legales. Juventino V. Castro {1) habla de la defensa constitu-
clonal mientras Emlific Rabasa se refiere a la supremacia Constitucio-
nal; Fellpe Tena Ramirez, lo denomina control constitucional; G.
Jellinek, lo llama garantias del derecho pablico; Héctor Fix Zamudio,
refirléndose al Juiclo de amparo, lo llama la defensa procesal de Ia
constituclén.

En realldad las diversas denominaciomes nes conducen a la
misma Idea, pero por la sencillez de la denominacién en lo sucesive lo

Ulamaremos "Control o Defensa Constitucional”.

Ahora bien, continuando con las nociones generales del Con-
trol Constitucional, Tena Ramirez nos dice que "La Defensa tipicamente
Constiticlonal es ln que se rige para contener a los poderes dentro de

(1)Juventine V. Castro, Garantiss y Amporo (fd, FPorria, 5a.
od, México, 1986) P, 269,



sus érbitas respectivas" (2). Es decfr, que cada poder (Ejecutivo,
Legislativo y Judiclal) debe de actuar conforme = la esfera de faculta-
des que el conflere la propia Constituc{én.

En este orden de ideas, el problema salta a la vista en el
gsentldo de determinar cuél de los poderes va ha ser el encargado de
llevar a cabo ese control constituclonal, qué poder seré el encargado
de sefialar la invasién de jurisdicclones entre los mismos.

Al efecto, existen diversas teorfas y clasificaciones, pero
desde el punto de vista préctico se sefialan como sistemas de control
Constltucional atendlendo a la naturaleza polftica, judicial y a través

de un "érgano neutro'.

Por lo que respecta al dérgano politico, dice Tena Ramirez
(3) que el Control Constituclonal se le confiere a alguno de los Pode-
res ya existentes, o blen, puede ser creado especialmente como defen-
sor de la Constitucién. Un efemplo lo encontramos en la Constitucién
de 1936 con el Supremo Poder Conservador.

El érgano judiclal tiene dos funciones, como érgano de
control de legalldad, que puede ser, a través de dirimlr controverslas,
o bien, como érgano de control de la Constituelén; esta funcién la
podemos dividir en dos, por medlo de declaratorias generales de consti-
tucionalidad con efectos erga omnes, o en su caso declaratorias especi-
ficas al caso concreto.

Podemos encontrar otro tlpo de diferencias entre el érganc
politico y el érgano judicial como defensores de la Constitucién, y es
en el sentido de su persecucién. En el primero, es a peticién del
érgano del poder a quien afecta la disposicién inconstitucional y los

(2)Fetipe Tena Ramfrez, Deracho Constitucional Moxicano (Ed.
Porrda, 19a. ad. Maxien, 1983) P, lgh.
{3)Loc, clt., P. 486



efectos son, la de anulacién total de diche preceptao.

Por 1ltlmo, se encuentran el "érgano neutro" y el "6rgano
mixto”, para tal efecto me voy a permitir seguir al maestro Ignacio
Burgoa (4).

El primero de ellos consiste, en que un poder de los ya exis-
tentes, o bien un poder con funciones especificas de control constitu-
clonal que modere la actlvidad de los otros poderes en relacién con sus
respectivas atribuciones, esto es, realiza una actividad que no de
imperio sino reguladora del sistema juridice.

De lo anterior se desprende, que desde el punto de vista
técnico, como dice el maestro Burgoa, ne se trata propiamente de un
érgano de contro]l constituclonal, ya que al respecto dicho érganc no
tiene facuitades del imeprium, ni tlene facultades de invalidar actos
de autoridad o declarar leyes Inconstitucionates.

Por otra parte, el "drgano neutro" tiene como facultades,
disolver el parlamento, la promocién de plebicitos y, en suma, tiene
atribuciones de tipo politico y juridico, como ejomplos de este sistems
de defensa encontramos a la Conslitucion alemana de Weimar de 1919 y
entre otros al sls(erﬁa inglés, en que el Gabinete y el Primer Ministro
limitan la soberanin del Parlamente, credndose un equilibrio de pesos ¥
contrapesos, actuando asi como "drganes neutros" (5).

El "érganc mixto", el maestro Burgea sefiala, que la defensa
de la Constituciéon se realiza a través de dos drganos en forma simults-
nea, uno politico y otro jurisdieclonal, o bfen, por un miswo érgano

con las dos funclones mencionadas.

{4)tgnacio Durgos,El Julcio do_ Awparo ({Ed. Porrde, 25a. ed.
México 1988) P. 169. -

(5)Fix Zamudlo, E! Juicio do Amparo (Ed. Porris, 1s. ad.
M6xIca, 1964) P. 60 y 6%,




Con lo anterfor préacticamente se analizaron los diversos
sistemas de control constituclonal, sin embarge en nuestro slstema
juridico regido por un control constitucional a través de un érganc
jurisdicclonal, se desdobla en dos tipos de defensa, la prineclpal y lo
defensa subsidiaria de la Constitucién, tal y como se analizard a conti-
nuacion.

A.- DEFENSA PRINCIPAL.

Como defensa prineipal tenemos un julclo especlal previsto
en los articulos 103 y E07 de la Constituclén Federal.

En efecto, nuesira Constitucién prevé un control .espscifico,
por medio desl cual se pueden impugnar actos de autorldad, leyes o
invasiones de jurisdicclones de los poderes en caso de que contravengan
la Constituelén.

Este mecanismo de control ecenstituefonal, se lama Julclo de
Amparo.

1. EL JUICIO DE AMPARO,

En el transcurse de este estudio explicaremos con detalle el
desarrolio del julclo de ampare, sus caracteristicus, sus formalldades
esenclales, etc., por lo que, solamente nos Umitaremns en este punto a

sefialar los rasgos generales.

El julclo de amparo es el sistema principal de contral cons-
tituclonal, pero es importante aclarar que no se trata de un control
total de la Constitucién, sino tdnicamente en lo tocante a las garantias
individuales, quec bAsicamente se encuentran plasmadas en la parte dogma-
tica de la Carta Magna, sin embargo, en el contenido de la Constitu-
cidn, se encuentran dispersas garantias individuales que ne se estable-
cen en los primeres veintlnueve articulos de la ley fundamental, como
por ejemplo, la {racelén IV del articulo 34 de la Constitucién, respec-



to a la proporclonalidad y equidad que debe tener todo tipo de contribu-
clones,

Por otra parte, del estudio integral de la Constituelén,
encontramos diversas clases de controles con procesos distintos, pero
por referirse a casos especificos, el maestro Tena Ramirez (6) los ha
lamade "Defensas subsidiarias de Ia Constitucién”, Dicho control
constitucional serd desarrollado en el sigulente punto, por lo que
solamente hago mencién de ello.

Entrando directamente a los rasgoes genéricos del juicio de
amparo, analizaremos primeramente su fundamento constitucional, que
como sefialamos, derfva de los artlcules 103 y 107 de la ley fundamen-
tal, de los cuales la Ley de Amparo, es el ordenamiento legal reglamen-
tarlo.

En efecto, del articulo 103 constituclonal, se desprende la
competencia de los tribunales federales para reseclver las controversias
que se susciten por leyes o actos de la autoridad que viole las garant{-
as Individuales (julclo de garantias); por leyes o actos de la autori-
dad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los estados, por
altimo, por leyes o actes de las autoridades estatales que fnvadan Ia
esfera de la autoridad federal, en estos dos itltimos casos es lo que se
ha denominade el amparo soberania.

Por otra parte, el artfculo 107 constitucional enmarca los
principlos y bases generales del julelo de garantias. Dichos prinei-
plos son el de iniciativa o Instancla de parte; el de la existencia de
un agravio personal y directo; el principlo de definitividad; el de Ia
prosecucién judicial y el de relatividad de las sentencias de amparo.

(6)Tena, op, cit., P. 529



Con lo anterior, se ha enmarcado al Jufclo de Amparo dentro
de los diferentes tipos de control constitucional que existen, asi como
su delimitacién en la propia Constitucién Federal.

B.- DEFENSA SUBSIDIARIA DE LA CONSTITUCION.

En nuestra Ley Fundamental, encontramos diversas disposicio-
nes que de alguna forma resaltan la supremacfa de la Constitucién; el
maestro Tena Ramfrez (7) ha denomfnado s este tipo de control, “"defen-
sa subsidfarfa de Ia Constitucién" y otros autores lo han llamado "con-
trol difuse" o "auto control de la constituctonalidad”.

1.- ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

En nuestro sistema juridico mucho se ha escrito respecto al
alecance del artfculo 133 constituclional, que sefala:

“Esta Constitucién, las Leyes del Congresc
de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados vy que se celebren por el Presidan-
te de la Repiblica, con aprobacién del Sena-
do, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn,
Los jueces de cada Estado se arreglarin a
dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar
de las disposiciones en contrarioc que pueda
haber en ias constituciones o leyes de los
Estados."”

El mnestro Tena Ramirez, hace un anédlisis detallado del
articulo transerito, criticéndolo por oscuro e incongruente. Al respec-
to comenta que, "Tomado de la Constituclén norteamericana, alldé pudo
justificarse como encaminado a impedir que los jueces de los Estados
traten de sobreponer su derecho al de la Unién, es une épeca en que el
sistema federal contaba todavia con numercsos adversarios; pero sf alld
prosperé el precepto, fue porque la defensa jurisdiccional de la Consti

{7)Loc,, Cit,, P, 529



tuclén se inicla ante los jueces locales y pasa después a la justicla
federal mediante el recurso de alzada, que vincula dentro de un solo
procese las dos Instancias desarrolladas sucesivamente ante las dos
jurisdicciones. En México no era posible que medrara el articulo 133,
no solo porque el Constituyente de 57 tuve buen cuidado de Impedir la
intervencién de la justicia local en la defensa jurisdiccional de la
Constlitucién, sino también falta aqui el eslabdn entre las dos jurisdie-
clones, que es en Estadus Unidos el recurso de alzada. De aqui que el
articulo 133 de neda sirva en la prdctica y solo suministre tema abun-
dante para discusfones teéricas. Acaso fuera otro su destine sl su ley
reglamentaria - que nunca ha existide- le diera vida, suavizando sus
defectos y encauzando su aplicacién.

De todo lo expuesto se inflers que, aunque sea en teoria
contrario a nuestro sistema, el articulo 133 consagra una defensa subsi-
diarta de la Constitucién, al imponer a los fueces locales la obliga-
clén de no aplicar las leyes locales que estén en pugna con la Constitu-
clén Federal”, (8)

Del articulo 133 constitucional se desprende el problema de
las atribuclones que dicho precepto les concede a los jueces locales,
es decir, éhasta dénde pueden llegar las resoluciones judiciales decla-
rar constitucionsl o inconstitucional una ley ordinaria.

En efecto, el problema se ha planteado en el sentido de
determinar qulénes estdn facultados para decidir cuestiones de constitu-
cionalidad, sl solamente el Poder Judiclal Federal a través del juicio
de amparo, o blen también los jueces locales tal y como lo seiiala el
precepto constitucional que se comenta.

Al respecto, el maestro Gabino Fraga en el afio de 1942 plan-
teé este problema en una de sus ponencias en la Segunda Sala de la

{8)ibid., P, 5u2, 543



Suprema Corte, sefialando que todas las autoridades del Estado, sin
hacer alglin tipo de distinclén respecto a sus categorias, tienen la
obligacién de aplicar 1a Constitucién (9).

Por su parte, el maestro Burgoa comenta la "Tesis Fraga",

sefialando que:

"...En un terreno estrictamente tedrico
constitucional toda autoridad estd obligada
a ceiiir su actuacidn a los mandamientos de
la Ley Fundamental contra cualquier disposi-
cién legal secundaria que se le oponga, en
un 3dmbito real, practico, el complimiento
efectivo o aparente de esa obligacién, trae-
ria como consecuencia la subversién de todo
el orden juridico y principalmente, ol caos
en la jerarqulfa autoritaria en detrimento da
los intereses del Estado. En efecto, a
pretexto de cumplir con una obligacién cons-
titucional, cualquier autoridad, por infima
que sea podrd negarse a acatar una disposi-
cién u orden de superior jerdrquico, alegan-
do que se opone a la Constitucién".(10)

Es importante hacer notar, que en su texto la Censtitucién
no hace menclén de todas las autoridades, sino sélo al Poder Legislati-
vo y al Poder Judicial y queda fuera de esta obligacién sefialada por el
articulo 133 la Administracién Piblica, ya que anlcamente se menciona
al Presidente de Ia Republica como obligado para celebrar tratados
internacionales que estén conforme a la Constitucfén. La Corte ha
establecido la siguiente tesis de jurisprudencia:

"TRIBUNAL FISCAL. CARECE DE COMPETEN-
CiA PARA JUZGAR SOBRE LA CONSTITUCIONA-
LIDAD DE LAS LEYES,

El Tribunal Fiscal de la Federacion carece
de competencia para estudiar v resolver
sobre la inconstitucionalidad de una ley, ya
que tal facultad corresponde al Poder Judi-

(9)Gite obtenlda de la siguiente obra:
Héctor Fix Zamudlo. Estudio sobre la Jurisdlcclén Constltucional Mexice-
na (Imprents Unlversitaria, México, 1961) P. 182

(10)8urgan, op. cit., p, 162.



cial de la Federacién a través del Juiclo de
Amparo.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
ctén. Primera Parte, Pleno, México, 1975."

Ahora blen, es clerto el hecho de que las autoridades admi-
nigtrativas estén imposibllitadas para realfzar un control constitucifo-
nal y desconocer las leyes secundarias, ya que esta situacién traeria
como consecuencia una ansrqufa juridica, tal y como lo sefiala el maes-
tro Burgoa, no obstante lo anterior, el texto constituclonal es claro
al respecto, al otorgar facultades comec tribunal controlador constitu-
clonal al Poder Judicial Federal, a través del julcio de ampare. El
problema se advierte en el sentido de la obligacién Impuesta a los
Jueces locales de observar primeramente la Constitucién sobre sus orde-
namientos juridicos estatales y federales, tal situacién como han adver-
tido muchos juristas, se opone al artfcule 103 constitucional que esta-
blece la facultad de resolver las controversfas que se susciten por
leyes o actos de autoridad que violen las garantias [ndividuales en
favor de los tribunales de la fecleracién.

La incompatibilidad de los dos preceptes constitucfonales
esta planteada, y la solucidén se vislumbra en el sentide de que los
jueces locales estén a lo que sefialen sus ordenamientos estatales siem-
pre y cuando no ge hubleren declarado Inconstitucionales par les Tribu-
nales Colegiades, o blen la Suprema Corte de Justicla de la Nacién.

Al respecto ls Suprema Corte ha establecido el siguiente
criterio:

“Si bien es verdad que las autoridades judi-
clales del fuero comiGn no pueden hacer una
declaracion de inconstitucionalidad de la
lay, sf estdn obligados a aplicar en primer
término la Constitucion Federal en acatamien-
to del principio de supremacia que establece
el articulo 133 de la propia Carta Magna,
cuando el precepto de la ley ordinaria con-
traviene directamente y de modo manifiesto
una disposicién expresa de! Pacto Federal".

(Semanario Judicial de la Federaciéon, Sexta
Epoca, Volumen L.X. pag. 177 Tercera Sala).
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De 1lodo lo seialado, concluimos que
aplicando literalmente el articulo 133 cons-
titucional, los jueces locales tienen que
dejar de aplicar la ley ordinaria si conside-
ran que dicho ordenamiento es inconstitucio-
nal y, en consecusncia estar a o gque diga
la Constitucién Federaf. No obstante ello,
si hacemos una interpretacion integral de la
Constitucién y no en una forma aislada,
podemos afirmar que de conformidad con los
articulos 133 y 103 de la Constitucién, asi
come de los crilerios suslentades por la
Suprema Corte, los jueces locales no pueden
abstenerse de aplicar el ordenamiento incons-
titucional, a menos que, ta declaratoria de
inconstitucionalidad haya sido decretada por
los tribunales colegiados de circuito o por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2.- ARTICULO 128 LA CONSTITUCION FEDERAL.

Continuando el andlisis de la delensa subsidiaria de la
Constitucién o su "control difuse", en el articulo i28 constitucional
encontramos lo sigulente:

"Jodo funcionario puablico, sin  excepcién
alguna, antes de tomar posesion de su car-
go, prestard la protesta de guardar la Cons-
titucion y las leyes que de ella emanen”,

Encontramos aqui un problema similar al del articulo 133
constitueional, ya que de una interpretacién literal se puede llegar a
la conclusién, de que el funcionario publico esté en posiblliidad de
considerar una ley como incenstituclonal y negarse a aplcarla. Tal
situaclén es inadmisible, ya que esa funcién controladora esté reserva-
da al Poder Judicial Federal, tal y como lo establece el articule 103
constitucfonal. Asi las cosas, dicho precepto debe interpretarse s la
luz de la esfera de competenclas de cada Poder.

En efects, los funclonaries piiblicos estén obligedes a guar-
dar la Constituclén y las leyes que de ella emanen, pero en funeién de
sus proplos aetos, es decir, s un funclonario piiblico considera que
una ley es incenstituecional, no puede defar de aplicaria, ya que dicha
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ley no es producto de un acto propio, sino del Poder Legislativo, mismo
que le corresponde elaborar las leyes conforme a la Constitueién.

En este orden de ldeas, el Poder Ejecutivo y sus dependen-
cfas al emitir un acto proplo, por ejemplo, la emisién de una orden de
visita de inspeccién, debe respetar el articulo 16 de la Constitucidn,
as declr, debe estar fundado y motlvado, emitide por escrite por autori-
dad competente.

Por dltimo, el Poder Judiclal debe dirimir controversias
conforme a las leyes ordinarias y federales, siendo los tribunales
federales los unlecos facultades de juzgar los actos de todos los pode-
res como constitucionales o inconstitucionales, a través de una
declaratorfa que no produce electos erga omens, sino solamente particu-
leres.

As{ lns cosas, o¢s Importante hacer notar que la defensa
subsidiaria de la Constitucién prevista en el articulo 128 debe inter-
pretarse en funcién de los actos proplos de cada Poder de la Unlén.

3.- ARTICULO 87 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Este precepto sefiala en su segundo pdrrafe lo sigulente:

“"La Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
podrd nombrar alguno o algunos de sus miem-
bros o algtn Juez Distrito o Magistrado de
Circuito, o designar uno o varios comisiona-
dos especiales cuando asi lo juzgue conve-
niente o io pidiere ¢l Ejecutivo Federal o
alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién, o el Gebernador de algun Estado,
tnicamente para que averigiie la conducta de
algun Juez o Magistrado Federal; o algun
hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual”.

De acuerdo con este precepto, la Suprema Corte esld en
posibllidad de ejercer un control subsidlario de la Constituclén, no en
la via de saccién como sucede en el julclo de amparo, sino de oflclo
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pudiende nombrar una comisién por medlo de la cual se Investigue la con-
ducta de algin j\iez o magistrado federal, o blen algun hecho vioclatorio
de las garantias individuales. Tamblén puede hacer dicha investigacién
a solicitud de algunos de los otros poderes.

Una vez que la Comisién haya informado de los hechos a In
Suprema Corte, ésta resolverd sobre la existencin o Inexistencia de
violaciones a las garantins, o bien, sobre la conducta legal o {legal
de algun juez de distrito o magistrade de circuito.

El maestre Tena Ramirez comenta:

"No es cualquier violacién de garantias indi-
viduales lo que justifica esta intervencién
aspecial de la Corte, cuyo instrumento ordi-
nario para reparar aquella es el Juicio de
Amparo; sino una violacién tan significada
que provoque irritacion y alarma en la opi-
nién publica, un género de violacién que por
incontenible y general no alcance a ser
detenida ni remediada por la proteccion par-
ticular del Amparc".(11)

Por otra parte, el mds alto tribunal federal no ha definido
el concepto de "grave violacién a una garantia Individual" que estable-
ce el articulo 97 de la Constitucion, sin embargo, el maestro Tena
Ramirez sefiala que la Interpretaclén debe estar en funclén a la viola-
cién de garantias que provoque "alarma en la opinién publica”.

Al respecto, es necesario primeramente hacer una valeracién
de los blenes juridicamente tutelades por la Constitucién Federal. Asi
tenemos que el derecho a la vida, el derecho a la libertad ¥ la seguri-
dad juridica, constituyen las tres categorias primordiales de las garan-
tas Individuales, por lo que nosotros p que la vielacién a los
derechos de lbertad y el derecho a la vida es lo que debe de entender-
se cuando la Constitucién sefiala en el precepto que se comenta la frase

(11)Tene, op. clt., p. 551
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"una grave violacién de alguna garantia individual”.

De lo expuesto se desprende que el "esta facultad, equipara-
ble a un amparc de oficfo"” es un verdadero sistema de control difusc
de la Constitucién, puede tramitarse al margen del verdadero julclo de
amparo.

Es importante hacer notar que en el articulo 97. pdrrafo
segundo, no se aclara si se trata de cualquier hecho atentario de garan-
tias, o bien un hecho emanado de algin 6rgano especifico del Poder
Ejecutive o bien del Poder Judicial. Nosotros deducimos que el precep-
to constitucional se reflere a los actos de los drganos del Poder Judi-
clal Federal, ya que presuponer lo contrario implicarfa una invasién de
esferas.

Por otra parte, el tercer pdrrafo sefiala lo sigulente:

"La Suprema Corte de Justicia, estd faculta-
da para practicar de oficio la averiguacion
de algin hecho o hechos que constituyan la
violacién del voto publico, pero solo en los
casos en que a su juiclo pudiera ponerse en
duda la legalidad de todo el proceso de elec-
clén de alguno de los Poderes de la Unién,
Los resultados de la investigacion se harédn
flegar oportunamente a los drganos competen-
tes”.

Sigwiendo el criterfo del maestro Tena Ramirez estimamos que
este pdrrafo del articulo 97 de la Constituclén Federal no tiene ningun
antecedente en nuestro derecho publico. En efecto, en la exposicion de
motivos se establece que el Poder Legislativo tiene el derecho de ins-
pecclonar en cualquierr momento los actos del goblerno con el objeto de
poder cumplir con su fin, pero cuando un hecho afecta directamente al
Poder Judicfal, tanto las Cdmaras como el Poder Ejecutive podrian exci-
tar a la Suprema Corte de Justicla de la Naclén para que forme una
comisfén de Investigacién con Ia finalldad de esclarecer el hecho que
se pretende conocer, situacién que el Congrese no lo podrfa hacer con-
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formdndose con los informes que rindan ias autoridades Inferiores. (12).

De lo anterfor se desprende tal y como lo sefiala el maestro
Tena Ramirez, el hecho de estar en la Imposibilidad de descubrir con
suffclente claridad el motivo del precepto constitucfonal.

Lo que podemos {nferir es que la Suprema Corte tiene la
funcién investigadora pero con la lmitante de no formular resolucién
respecto a la violacién del vote pGblico. Ahora blen, el problema se
presenta en el sentide de {quién resolverd? La Gltima parte del pdrra-
fo que se comenta establece que los resultados de la Investigacién se
harén llegar a los 6rganos competentes.

En este orden de ideas, es conveniente hacer notar que en
este tercer pdrrafo del articulo 97, la Corte es la tGnfca facultada
para practicar de offcio la investigacién de la presunta vielacién al
voto piablice, por Io que el precepto que se comenta no nos aclara quié-
nes son los 6rganos competentes.

Tal parece que la respuestas la podemos encontrar a la luz
del artfculo 60 constitucional pdrrafo primero, cuarto y quinto, esta-
blece lo sigulente:

“"Cada Cémara calificard a través de un Cole-
gio Electoral la eligibilidad y la conformi-
dad a la ley de las constancias de mayoria o
de asignacién proporcional a fin de declara-
ra, cuando proceda, la validez de la elec-
cion de sus miembros.

Las constancias otorgadas a presuntos Legis-
ladores cuya eleccidon no haya sido impugna-
da ante el tribunal serdn dictaminadas y
sometidas desde luego a los Colegios Electo-
rales, para que sean aprobadas en sus térmi-
nos, salvo que existiesen hechos superve-
nientes que obliguen a su revision por el
Colegio Electoral correspondiente.

(12)1bid., p, S46
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Las resoluciones del tribunal electoral
serdn obligatorias y sélo podran ser modifi-
cadas o revocadas por los Coleglos Electora-
les..."

Tal y como estd redactado el articulo que se comenta el
érgano competente al que se reflere el tercero pdrrafo del articulo 97
canstitucional es lo que actualmente se conoce como el Tribunal de lo
Contencioso Electoral. (13)

Es curioso recordar, asimisme, que don Emilio Rabasa seiiala-
ba lo siguiente:

"Ojald que los politicos nunca descubran la
peligrosa facultad de la Corte que se escon-
de en el articulo 97". (14)

De todo lo anterlormente sefialado se desprende que la Supre-
ma Corte de Justicla de la Naclén eferce entre otras dos tipos de fun-
cfones: la primera consistente en un érgano defensor de la Constitucién
respecto a ta violacién de las garantias Individuales, y la segunda
como un érgano de control politico que proplamente no se encuentra en
su esfera de atribuclones como es precisamente la Investigacién de la
violacién al voto piblico. Sin embargo, los articulos 105 y 106 consti-
tucfonales establecen otras facultades que pueden ejercer el Supremo
tribunal federsl.

{t3)vésse Cédigo federal de Instituciones y Procedimiontos
Electorates,
(14}Tene, op. clt., p. 5u8
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CAPITULO SEGUNDO

HISTORIA

Después de haber anallzado el Juicle de Amparo como defen-
sor principal de la Constitucién, pasaremos a estudiar sus antecedentes
extranjeros y naclonales para [undamentar las conclusiones relativas
que se apuntardn en el ultimo capitulo.

A.- ANTECEDENTES EXTRANJEROS DEL JUICIC DE
AMPARO.

1.- DERECHO ANGLOSAJON

Nos vamos a permitir hacer el estudio histérics a partir del
siglo X!1I, ya que fue precisamente en el afio 1215 cuando el Rey Juan,
sin tlerra, otorgd la Carta Magna donde se establecfan los derechos del

pueblo y las limitaclones de la corona real.

Roscoe Pound, en su obra Evolucién de la Libertad, seiala
algunos de los derechos plasmados en la Carta Magna Inglesa: (15)

a) Facultad de oposicién del Consejo para oponerse a los

(15)Clta tomeds de la obra: Carlos Areltasno Garcfa, El@ Julclo
de Amparo,(Ed.Porrua, ta.ed. México 1982} P.44,
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impuestos infustos.

b) La garantfa consistente en que nadle puede ser juzgado
sino mediante el juiclo de sus pares.

e¢) Proporcionalidad del castigo en funcién de la ofensa.

d) Solo procede la expropiacin del Rey cuando exista
Indemnizacién.

e} Nadie puede ser privade de su MNbertad, posesiones,
propledades si no es a través de un julcio.

Ye desde entonces se vislumbraban algunos principlos de
derecho que actualmente persisten en las constituciones civilizadas
occidentales, como es Ia garantia de audiencla y la obligacién de ser
juzgados por tribunales competentes,

Los precedentes fueron cobrando mayer importancia en las
regoluciones que se iban dictando, y asf en el aflo de 1297 el Rey Eduar-
do I se vio cbligado a notificar la Carta Magna revocando una resolu-
cién que contravenfa a la misma, (16)

El maestro Emillo Rabasa nos describe la forma como se fue

limitando al rey en sus facultades para imp sus determi ,
as{ entonces, nos sefiala:

"...Las "Provisiones de Oxford" que confir-
maban a doce "hombres honrados” la repre-
sentacién de la "commonalty” para tratar las
nacesidades del rey, y daban a sus resolucio-
nes cardcter obligatorio. En el mismo perio-
do el monarca convocé un Parlamento, afa-
diendo al Gran Consejo dos caballeros de
cada condado; parecida convocacidn se repi-
tié después incluyendo burgueses, y al co-
menzar el siglo XIV, los asistentes de los

(161 1b1d., p. 45
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tras Estados {nobles, clero y comunes), que
se hablan separado siempre en tres cuerpos
deliberantes, sa reunieron en solo dos: e}
de los Lores Espirituales y Temporales, y ef
que formaron los caballeros, clero bajo vy
burgueses, los "comunes”, Tai fue ef Paria-
mento inglés en su origen.  Su autoridad
reconocida era solo relativa a los impuestos
que de &1 habla de solicitar ef rey: pero
olla basté para despojar a éste de sus abso-
futas prerrogativas una a una; porque sl rey
hacla concesiones de nuevas facultades o
tacilamente Iss consoentia, mediante la amona-
za de negarle subsidios siempre urgentes
pa;;-) quien fos derrochaba con prodigalidad”.
1

Las "Provisiones de Oxford" [ueron plasmadas en la Carts
Magna, situaclén que se observa s Ia luz de In costumbre como fuente
de Derecho. En efecto, uno de los ejemplos clisicos del Derecho consue-
tudinarfo es el sigt juridico fnglés, qua a base de una serie de
precedentes, Ja costumbre ibn adquiriendo fuerza de ley, lo que para
los alstemss de tradicién romanistica equivaldria a la “in veterata
conauetudo y la Opinlo furis Sea Necesltatis",

En el afic de 1617 aparecis la Petitfon of Rights, que consis-
Ha en la consolidacién de las garantias ya establecidas en la Carta
Magna., Al respecto nos vamoes a permitic seguir al maestro Arellano
Garcia en lo que toca a la peticién de derechos, consistente en la
imposibilidad del Parlamento de juzgar a una persona dog veces por el
mismo dellto, ast como sentenciar a un determinade sujeto son que exis-
ta una Ley que asf lo faculte (18).

Estas son algunay de las peticiones hechas valer af Monarcs
8 través de dicho documento, que de alguna maenera se perfilarian en
auténticas garantfas individusles consagradas en las constituciones de
los paises occidentales, situaclén que traerin como consecuencia la

{inibid,, p. 86
{18}ibid., p. 47
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tras Estados (nobles, clero y comunes), que
se hablan separado siempre en tres cuerpos
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de los Lores Espirituales y Temporales, y el
que formaron los caballeros, clero bajo y
burguesas, los "comunes"”, Tal fue al Parla-
mento inglés en su origen, Su autoridad
reconocida era solo relativa a los impuestos
que de &l habia de solicitar el rey; pero
ella basté para despojar a éste de sus abso-
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hacia concesiones de nuevas facultades o
ticitamente las consentfa, mediante la amena-
za de negarle subsidios siempre urgentes
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Las "Provisiones de Oxford" fueron plasmadas en la Carta
Magna, situacién que se observa a la luz de la costumbre como fuente
de Derecho. En efecto, uno de los eJemplos cldsicos del Derecho consue-
tudinarfo es el sistema furidico inglés, gque a base de una serle de
precedentes, la costumbre iba adquiriendo fuerza de ley, lo que para
los sistemas de tradiclén romanistica equivaldria e la "In veterata
consuetudo y la Opinjo lurls Sea Necesitatis".

En el afio de 1627 aparecié la Petition of Rights, que consis-
tia en la consolidacién de las garantias ya establecidas en la Carta
Magna, Al respecto nos vamos a permitir seguir al maestro Arellano
Garcia en lo que toca a la peticién de derechos, censistente en la
imposibilldad del Parlamento de juzgar a una persona dos veces por el
mismo delito, asi como sentenciar a un determinado sujeto son que exis-
ta una Ley que asf lo faculte (18).

Estas son algunmas de las peticlones hechas valer al Monarca
a través de dicho documento, que de alguna manera se perfilarian en
auténticas garantias individuales consagradas em las constituciones de
los paises occidentales, situacién que traeria como consecuencia la

{17)Ibld., p. 46
(18)ibid., p. 47
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aparfclén de los medios de defensa que tutelarian la proteccién de las
garantias obtenidas hasta ese momenta.

Uno de los instrumentos mas trascendentes de dicho sistema,
en efecto nos referimos a la {nstitucién del Habeas Corpus, que consis-
te en un procedimiente protector de la libertad de las persanas.
Vallarta nos dice que la rafz histérfca de esta figura furidlca es el
"interdlcto” del Derecho Romano. Este procedimiento no se daba contra
las autoridades sino contra los partlculares que privaban de la ilber-
tad & un hombre Ybre, asimisme, el Habeas Corpus se configura de ia
misma forma que el "INTERDICTO ROMANQ" contra los particulares o
bien contra lay sutoridades. (18)

El mismo Vallarta sefiala otro posible antecedentes del
Habeas Corpus, el proceso llamado de la manifestacién de las personas
en los fueros aragoneses en el afio de 1348, por medio del cual se deja-
ba en libertad e la persona que no se le hublere notificado la deman-
da. No obstante lo sefialado, existfan otros tipos de procese, el prime-
ro Hamado "jurisflrma" que consistia en el conoclmiente de un juiclo
insubsistente por parte de otre tribumal, garantizando log efectos de
ia d impuesta, asimt , los bienes de les que recurrian el proce-
so de aprehensién, tenin como finalidad asegurar los bienes inmuebles
as{ como dirimir las controversias entre las partes, y por ultimo, el
procedimiento de inventarlo que consistfa en asegurar los bienes, mue-
bles y papeles. (20)

Log pr antes fonados se puede declr, que son los
antecedentes o instituclones que de alguna forma tuvieron alguna in-
fluencla en el writ of habeas corpus. Vsllarta sefiala que ésta se conso-
H#d6 en Inglaterra en el afic de 1627 cuando Hampden y otros fueron
reducidos & prisién por dérdenes del Monarca, al negarse & pagar un

{13)ignacio L, vallarte E} Julclo de Ampare, {Ed. Pocrda, Ja,
ad. México 1980) p. 24
(20)1htd., p. 24 v 25
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préstamo que el Parlamento no habfa decretado, acudiendo al habeas
corpus, constituyéndose asf un precedente, mismo que posteriormente se
le dio el cardcter de ley y que actualmente se le conoce como "Petitlon
of right". (21)

El maestro Arellano Garefa, citando a Vallarta, dice que la
consagracién definitiva se logré a través de la Ley de Habeas Corpus
denominada: "Ley para asegurar mejor la lberted del sabdito y para
prevenir las prisiones en Ultramar”, expedida por Carlos II de Inglate-
rra. (22).

Por otra parte, si blen existe algwia semejanza entre el
Habeas Corpus y nuestre Juicio de Amparo, existen claras diferencias,
por ejemplo la Institucién Inglesa puede ser aplicada en defensa de un
particular con otro particular y en contra de la autoridad. El Juicie
de Amparo solamente opera contra leyes o blen actos de autoridad; otra
diferencia la observamos en que el sistema Inglés solamente opera en
caso de privacién de la lbertad, en camblo el Julclo de Amparo es
oponible en contra de cualquler violaclén a las garantias individuales.

Aparece el 13 de febrero de 1889 ¢l "BIll of Right." El
maestro Humberte Brisefio Slerra, lo sintetiza de la siguiente forma:

"Los Lores espirituales y temporales y los
comunes..., para asegurar sus antiguos
dereches y libertades, declaran:

I.- El pretendido poder de la autoridad reai
de suspender las leyes o su efecucidén, sin
el permiso del Parlamento, es ilegai.

Il.- E! pretendido poder de la autoridad
real de dispensar las leyes o su ejecucion,
como ha sido usurpado y ejercido en el pasa-
do, es ilegal.

Il.- Por altimo, que para remediar todas
estas quejas y agravios, reformar las leyes

{zh)ivid., p. 24
{22)Arellano Carcfa, op. clt,, p. 48



y manda:

Sdnchez Agesta,

sigulente:

¥ procurar su observancia, habran de reunir-
se con fracuencia partamentos gue reclamen
y ‘pidan con insistencia todos los casos
cltados como derechos vy libertades indiscuti-
bles, y que no se puede, por lo mismo,
inducir ni formular consecuencia alguna o
precedante en perjuicio del pueblo, o de las
declaraciones, fallos, hechos y actos a que
se alude en los citados agravios.

21.

Finalmente, }a doctrina cita el Acta de establecimiento del
12 de junio de 1701 gque completa la anterior ilmitacién al poder real,

Que al instante en gue la limitacidn conteni-
da en la presente acta entra en vigor, las
materias todas vy Jfos negocios relativos al
buen gobiarno del reino correspondients por
tay y costumbra al Consejo Privado, serdn
tratados en é&l... Que nadie que tenga oficio
o cargo retribuido dependiente del Rey, o
qua goce de una pensidn de la Corona, po-
drd servir como miembro de la Cémara de los
Comunes y que las comisiones de los jueces
serdn dadas mientras se porten bien." (23)

Resumiendo lo anterlor ¥y concretaments el "Bill of Right"

"Los trece puntos que contiene esta declara-
cidn inglesa, formulan los principles esen-
clales en que se ha de basar la Constitucion
britdnica hasta fines del siglo X1X. Puedan
distinguirse en efla dos grupos de declara-
clones! Uno que define las funciones, dere-
chos y privilegios del Parlamento (legisla-
cién, aprobacidn de! impuesto, libertad de
expresion, inmunidad) y otro que perfila los
derechos  concrelos en que se articula el
principio del gobierno del derecho {(seguri-
dad juridica, sometimiento del rey y sus
oficiales al orden juridico comin que no
puede ser suspendido ni dispensade sin el
consentimiento del Parfamento)...” {24)

{231Humbarto Brlsefic Sierras, E£i Ampare Hexigene, (£d.

nes £ditor y Distribuldor, 14, ad. Méxice, 1971) p, 136 ¥ 137,
{24}Areiiano Gercla, op. eit., p., 50,

citade por el maestro Areitano Garefa,

nog dice lo

Chrde~
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Pasaremos a estudiar el sistema norteamericano en cuanto al medio de
defensa que tlenen los particulares respecto a las violaclones de las
garantias individuales por parte de las autoridades.

Como consecuencia 16gica de la colonf{zacién inglesa en Norte-
américa, la influencia que ejercié nquella en las iInstituciones juridi-
cas es clara, asi pues, tenemos que el Writ of Habeas Corpus se estable-
clé en la Constitucién norteamericana una vez alcanzada la independen-
cla.

El nombre genérico de las instituclones que tienen clerta
semejanza con nuestro juielo de amparo, es el de "judiclal review".
Diche recurso se entiende como una apelacién ante la Corte con el obje-
to de revisar situaclones de hecho o de de derecho, pero no de legali-
dad, sino de constitucionalidad. Al respecto existio un precedente muy
importante que tuvo como consecuencia establecer la supremacia constitu-
clonal, judicial y federal, dicho caso fue el de Marbury Vs, Madison.
El maestro Arellano Garefa nos comenta lo sigulente:

“"La solucion del problema controvertido
entranaba la necesidad de una decision entre
la Constitucién y una ley inferior. De
acuerdo con la Constitucion americana, la
competencia de la Corte se limitaba al texto
fiteral de la misma. Fuera de estos casos
especialmente sefialados, la Corte intervenia
como argano jurisdiccional de apelacion para
examinar las decisiones dictadas por un juez
de menor jerarqula que conocid originalmente
del asunto.

€1 Magistrado Marchall tomé este caso como
un medio de establecer la supremacia judi-
cial, al decidir que la Corte tenia atribu-
ciones para calificar la constitucionalidad
de las leyes al dejar de aplicar los precep-
tos contrarios a la Constitucién. La Corte
se declaré incompetente por considerar que
la disposicion de la ley secundaria, Ley
Orgdnica del Poder Judicial, era contraria
a la Constitucidon y por tanto el juicio
debia ventilarse ante un juer inferior, pero
lo importante fue que sa detarmind la exis-
tencia de una facuitad en los jueces para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad
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de las leyas."{25)

Nosotros opinamos que de alguna forma el precedente que
acabamos de sefialar ha tenldo alguna influencia en nuestro derecho, y
especlalmente en el articwlo 133 constituclonal que ya comentdbamos
cuando habldbamos del control subsidiario de la Constitucién.

En dicho precepto constitucional se sefiala que "los fjueces
de cada Estado se arreglardn a dicha Constituclén, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constitu-
clones o leyes de los Estados."”

Tal y como estd redactado este ultimo pdrrafo, peodria enten-
derse en funcién del precedente americano en el caso Marbury Vs.
Madison, pero de una interpretacion constitucional entre el articulo
133 y 103 podemos inferir que el sentido de nuestro precepte se apunta
a que los jueces de los Estados deberdn acatar la Constitucion Federal
y no la ley secundaria una vez que exista una declaratoria de inconsti-
tucionalidad a través de la furisprudencia hecha por la Suprema Corte
de Justicila de la Nacién. En este orden de ideas, interpretar el articu-
lo 133 de nuestra Carta Magna en el sentido del precedente americano,
nos conducirfa a la conclusién de una contradiccién de dicho precepto
con el articulo 103 constitucifonal.

El maestro Juventino V. Castro sefiala que el sistema del
"judicial review" es la apelacién que resulta procedente y fundada que
se traduce en los llamados "writs" que consisten en los mandatos que
provienen de una Corte, requiriendo Ia ejecuctén de un acto, ¢ bien la
facultad para que éste se lleve a cabo. Asimismo,el procedimiento para
1a realizacién de esa efecucién es a través de un escrito emitide por
la Corte dirigido a un funclonaric o directamente a la persona que
desea la Corte, con el objetoc de que aquél impulse el procedimiento
estableciende en esa orden el acto que se debe efecutar. En realidad,

{25) Ibld., p. 60.
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el "writ" no es una acclén o un juiclo especifico, sino es, un verdade-
ro mandate Io que lo constituye. (28)

A continuacién analizaremos les principales "writs" que en
una época se {deraron como antecedentes de nuestro Juicio de Ampa-
ro.

Primeramente tenemos el Writ of Habeas Corpus ad
sudjicilendum que revisa la legalldad de una aprehensién, sin analizar
el fondo del asunto, el maestre Juventino V., Castro nos seflala que la
finalldad es otorgar la libertad al Individuo de su legal detencién.
Asimismo, continia diclendo, que a diferencla del anterior writ el
Habeas Corpus Federal, revisa la constitucionalidad de una sentencia en
materia penal, resolviéndose si se le otorgé al inculpade el debido
proceso legal, Hasta aqui dichos "writs" funcionan como una verdadera
combinacién entre el amparc directo e indirecto en cuanto a la finali-
dad que se persigue, ya que en materia elvil, el Habeas Corpus exami-
na la valldes o invalldes de la custodia, o el internamiento de un
interdicto en una institucién de salud mental.

Por otra parte, tenemos lo que en derecho americano se
Uamaba el Writ of error, que consistia en la orden que emitia la Corte
de jurisdiccién inferfor a un Tribunal con el objeto de que se le envia-
ra el expediente de un determinado asunto para revisar si todoe lo actua-
do se encuentra conforme a derecho, siendo los efectos de la resolucion
confirmatoric o modificatorfos. Dicho Writ tenfa como f{inalidad exami-
nar si existia reaimente una violacién en el procedimiento, por 1o que
se concluye que en este medio de Impugnacién no se entraba al estudio
del fondo del asunto, sino solamente cuestiones procedimentales, lo que
en nuestro derecho se combate a través del Juiclo de Amparo indirecto
dentro de un julcfo ordinarfo, por violacién a la garantia del debida
procedimiento.  El maestro Juventino V. Castro nos comenta que este
Writ fue abolldo en el aiio de 1928 y reemplazado en gran medida por el
recurso de Certlorari. (27)

(26}Juventino v, Castro, op. clt., p. 289 y 290
(27)Loc. cit., p. 290,
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El Writ of Certiorarl, consiste en la facultad de atraccién
que tiene la Suprema Corte de Justicla de los Estados Unidos, respecto
a determinados asuntos que a su juiclo considere que tienen la suficien-
te importancia para que otra Corte revise el procedimiento. En mate-
rial local existe e! mismo Writ, pero se le llama certification.

En nuestro sistema juridico, la Suprema Corte de Justicia de
Ia Nacién, tlene la facultad de atracclén respecto del amparo en revi-
sién, cuando la Fracclién III del articulo 84 de la Ley de Amparc sefiala:

"Cuando la Suprema Corte de Justicia, esti-
me que un amparo en revision por sus carac-
teristicas especiales, debe ser resuelto por
ella, conocera del mismo, bien sea procedien-
do al efecto de oficio o a peticidn fundada
del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito o del Procurador General de la
Republica, aplicindose en fo conducente lo
dispuesto por el articulo 182 de esta ley.

Si la Suprema Corte de Justicia considera
que el amparo cuyo conocimiento por ello
hubjere propuesto el Tribuna! Colegiado de
Circuito o el Procurador General de la Repu-
blica, no reviste caracteristicas especiales
para que se avoque a conocerio, rasolverd
que sea el correspondiente Tribunal Colegia-
do el que lo conozca."

Por ut;a parte, el articulo 182 de la misma ley nos sefiala
que dicha facultad de atraccién que tiene la Corte, tamblén opera en el
amparo dlrecto, sefirnlando el procedimiento a segufr para que se lleve a
cabo. Asi las cosas, la facultad de atraccién que tiene la Corte res-
pecto a determinados asuntos, es similar al Writ of Certiorari que
tiene la Corte americana.

El maestro Juventino V. Castro comenta la diferencia y seme-
janza que tiene el sistema americano y mexicano respecto a la facultad
de atraccién de los mds altos Tribunales: "En el Certlorarl, la Suprema
Corte de los Estados Unides, no estd en el caso de rechazar un asunto
de jurisdiceifén originarfo que pretenda se resuelva por un inferior, y
en camblo en México la facultad -que en efecto si es discreclonal-, es
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tanto rechazante como atrayente, Pero en ambas Institucifones la inten-
cién final es la mlsma: permitir que el mas Alte Tribunal de una naclén
conozea de las cuestiones constitucionales mds dellcadas, y entre noso-
tros ademds no distraer excesivamente la atencién de la Suprema Corte
en cuestiones que no son de gran trascendencia socfal.” (28)

Continuando con el estudio de los Writs americanes, existe
una figura juridica similar a la suspensién del acto reclamado, asf
tenemos que el maestro Juventina V. Castro nos dice que la
"Injunction. -Se le deflne generalmente como un remedio de seguridad,
de cardcter requiriente- prohibitivo solicitado por parte legitimada
que, cuande es procedente, permite la expedicién por parte de una
corte un mandamiento dirigido a la contraparte del solicitante, prohi-
biéndole ejecutar un acto, impedir su continuacién, o permitir lo le-
ven a cabo sus empleados o auxiliares, al considerarse que diche acto
es {njusto o {mequitativo, Injurioso para el demandante, y que por otra
parte no podrd ser restituldo mediante el cjercicio de una acclén le-
gal." (29)

Existen diversas clases de Injunction, as{ tenemos que el
maestro Juventino V. Castro sefiala: "El Preliminary Infunction. El que
puede otorgarse al presentarse la demanda, para impedir al demandado
que realice un acto o contintie reall cuyo fund to legal es
materia de la controversia, y que podria defarla sin materia o conver-

Svr el

tir el acto en permanente, lo que nos recuerda nuestra suspensién de
plane.

"Temporary Injunction. Un mandamiento preliminar o pro-
visional, o el que se da pendente lite, y que es el que se opone al
Injuction final o perpetuo, y que se asemefa totalmente a nuestra sus-
pensién provisional."

"Permanent Injuncton. El que se otorga para que contintie

(28)tbid, p. 291.
{29)Lloc, cit., p. 291,
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vigente hasta la determinacién final de un julclo concreto, y que por
supuesto nos recuerda a nuestra suspensién definitiva."

Pero debe observarse que el anterior andlisis se refiere a
una Institucién procesal inter partes. S5i el mandato se dirige a un
funclonario, entonces no se utiliza el Injunctlon, sino el Writ of
Mandamus, que es un mandamiento extraordinarfo dirigido por una corte
a un funcionario, peliéndolo a llevar a cabo un ministerfal acto

(que es aquél que debe realizar un funcionnrio subordinade, de acuerdo
con Instrucciones expresas), que la ley precisa como un ineludible
deber, a diferencla de otros que son de cardecter discrecional. Se le
llama extraordinario, porque puede utilzar sole cuando otros remedlos
han fracasado o resultaren Inadecuados." (30)

Por lo que respecta a nuestro derecho civil, no existen

pecl de pensl de actos de la contraparte, que se pueda

solicitar 8 un juez, salvo en el caso del embargo por fncumplimiento de
una obligacién de una de las partes, dicho acto se puede suspender a
través del pago o bien de una garantia que puede ser la flanza, hipote-
ca o prenda, pero slempre serd (ndispensable una declaracién judiclal
que asf lo permita.

Por el contrarfo, cuando se tratan de actos de autoridad y
no actos entre partlculares, la situacién cambla, ya que las responsa-
bles en su esfera de facultades, no necesitan para poder ejecutar el
embargo una declaracién judiclal, sino las proplas leyes las autorizan
para realizar determinados actos que puedan ser constitucionales, o
inconstitucionales, Serd entonces cuando los particulares podrdn soli-
citar o no la suspensién del acte reclamado.

Por otra parte, tenemos el Writ of Prohibition, que consiste
en la orden que da una Corte Superfor a un Tribunal Inferfor, con el
objeto de que no se excedan en su competencia, Este tlpo de Writ es
procedente siempre y cuando no exista un procedimiento especial para

(30)1bid., p, 292.



28.

obtener este misme resultado. Juventino V. Castre comenta:

"Entre nosotros solo cabe impugnar por via
de amparo Ja competencia constitucional, o
sea la que se reflere a la drbita de fos
poderes astablecida en la Constitucién, y no
en tratindose de la competencia procesal,
que solo pueda plantearse por inhibitoria o
por declinatoria, pero no por medic de una
accién de amparo.” (31)

En nuestro sistema juridico, ia incompetencfa procesal puede
consistir en la solicitud al juzgador para que se obtenga de conocer el
negeeio por alguna razdén legal establecida (declinatoria) o bien, en el
caso de que el propio juez se {dere 1 petente para del
asunto (inhibitoria).

Por tltimo tenemos el Quo warranto, que consiste en determi-
nar s! la posesién de un cargo por un representante de la autoridad es
legitimo, con la finalidad de que diche funclonario =e abstenga de
realizar cualquier acta que tenga consecuencias juridicas. Fl maestre
Juventino V, Castro sefinla lo siguiente:

“En tratindose de nuestro amparo, no sola-
mente no existe este procedimiento, sino que
inclusive Ja jurisprudencia ha resuelto que
no es posible plantear mediants esa via la
legalidad o pertinencia de una eleccién o de
un nombramiante de servidor piblico, que es
io que conoce como la competencia de ori-
gen.” (32)

De 1o anterformente sefialado, se concluye que sl bien es
clerto que existen algunas figuras juridicas extranferas que se pueden
asimilar a nuestro juicle de amparao, tamblén es cierte que dichas simi-
litudes son en aspectos muy especificos y no Hegan a englobar teda la
instituclén del juicio de garantias. Es decir, en el Derecho anglosajén
Ias instituciones que tienen como funcisn el control constitucfonal son

{3100, cit,
(32)tbid,, p. 293,
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diversas, por el contrarlfo, en nuestro sistema juridico el control
principal de la Constitucién es tinico y con caracteristicas muy especi-
ficas. Es importante hacer esta aclaracién, ya que en el siglo pasado
se pensaba que nuestro julclo de garantias estaba Inspirado en las
Instituclones anglosajonas que protegen las garantias individuales de
sus nacfonales.

2.- OTROS SISTEMAS.

a) Sistema francés.

Uno de los sistemas juridicos y sociales que han tenido
influencia en el mundo entero, ha sido el francés. En efecto, a partir
de la corriente de los "llustrados" como lo fueron Jacobo Rousseau,
Voltaire, Montesquleu entre otros, las ideas politicas y soclales fue-
ron camblando al grado de Instigar toda una revolucién como fue la de
1789, misma que tuvo como consecuencla Ia Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, en la cual como ya es sabido contiene una
serfe de derechos minimos que el hombre por el simple hecho de serlo
deberd de gozar. Asf entonces tenemos que el derecho a la vida, a la
igualdad, a la Hbertad y a la propiedad son el fundamento de una serie
de garantfas que se desprenden de aquellas.

Es convenlente hacer notar, que la declaracién de los Dere-
chos del Hombre es un documento independiente al supremo ordenamien-
to legal, y por lo tanto carecia de un medio de impugnacién para el
caso de que algun derecho previsto en la Declaratoria fuera violado.

Al respecto el jurista itallano Mauro Cappelletti citado por
el maestro Arellane Garefa (33), nes seilala como primer érganc faculta-
do para de las violack a determinades derechos al Tribunal
de Casacién:

"El Tribunal de Casacién fue precisamente
instituldo por Decreto del 27 de noviembre-

{33)Aratlanc Gercla. op, clt,, p.p. 60-70,



30.

1° de diciembre de 1970, como érgano de
control constitucional no judicial, esto es,
situado al lado del Poder Legislativo para
controlar que los organos judiciales, en
ejercicio de sus funciones, no invadiesen la
esfera del propio Poder Legislativa, sustra-
yéndose a la estricta y textual observancia
de las leyes... era un organismo pubiico de
naturaleza constitucional, destinado a mante-
ner en su integridad el canon de la separa-

cién de poderes” (34).

A partir del Cédigo de Napoleon, el Tribunal de Casacién
adquirié nuevas facultades en la esfera de su furisdiccién. Al respec-
to Cappelletti seiinla que dicho Tribunal evelucioné al grado de Inter-
pretar las leyes convirtiéndose en la Corte de Casacién como supremo
organo judicial siende posterformente la Suprema Corte la encargada de
interpretar las leyes y de controlar la constitucfonalidad y la legali-
dad de los ordensmlentos legales. (35)

Por otra parte en nuestro sistema Juridico, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, es un érganc controlador exclusivamente de la
Constitucién, ya que los érganos controiadores de la legalidad son los
tribunales colegiados de circulito, creados con el fnice fin de desaho-
gar a la Suprema Corte del importante rezago de asuntos que tiene.

Respecto a la sparicién del Senado Conservador francés, el
maestro Arellano Garcia comenta:

"E! Jurista francés Emanuel Joseph Sieyés
concibié la existencia de un 6rgano para
conocer [as violaciones a los derechos detf
hombre o bien a la organizacién del Estado
francés. E! 13 de diciembre de 1799 bajo la
tutela de Napoleon 1 se constituyé dicho
senado, integrado con ochenta miembros
inamovibles, basicamente ta principal fun-
cién de aquel 6rgano era resolver todas las
quejas consistentes en la inconstitucionali-

(34}Mauro Cappeltetti, Ei Controj Judiciat de (a Constitvciona-
lided de las Leyrs en el Derecho Cowpsrado. {México 1966) p.p. 897,
898, 899.

(35)1bld., p. 899.
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dad de actos de autoridad y de leyes., Poste-

riormente con la coronacién de Napoleén como

Emperador, su influencia fue decisiva para

utilizar al senado con fines politicos". (36)

Ahora bien, por lo que toca a nuestro sistema constitucio-
nal, el senado francés fue el antecedente inmediato del Supremo Poder
Conservador instituido en la Constitucién de 1836 como érgano politico
de control constitucional. Por el momento basta seiislar lo anterior,
ya que mas adelante profundizaremcs sobre este punto.

b) Sistema espariol.

Otro de los ordenamientos juridicos que han tenido infiuen-
cia en nuestre juicio de garantias es el espaiiol, ya que por razones de
colonfalismo y de mestizaje se configuré no solamente la nacién mexica-
na, sino también- un sistema politico centralista acorde con nuestras

T lond i Tiandnd

dos grandes herencias pr p e

Asi, dentro del andlisis de las principales Instituciones
juridicas espaficlas tenemos el Fuero Juzgo, que consistié, siguiendo al
maestro Burgoa, en "...un ordenamfento normativo que comprendia
disposiclones relativas a miiltiples materias juridicas, tanto de Dere-

cho Phblico como de Derecho Privade”. (37)

Asimismo, el tratadista Arellano Garcia sefiala que diche
fuero "...representa en la consclidacién de la unidad espafiola de su
época una reafirmacién del poder mondrquico frente a log gefiores feuda-
les y una presunta sustitucion de las normas furidfcas del monarca..."
(38). El Fuero Juzgo estaba compuesto de doce lbros, el primero de
ellos, se establecia el principio de la limitacién que debe tener la
autoridad en la f[uncién legislativa; el lbro segundo sefiala todo lo
relativo al derecho civil, penal y militar,

(38)Arel lanc Carcla, op. cit., p. TE,
{37)Burgoa, op. cit,, p. 51.
{38)Arellano Carcfa, op. cit., p.p. 35 ¥ 36
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Dentro del sistema fjuridico espaiiol, existi6 otro documento
legal llamado el Fuero Viejo de Castilla compuesto de cineo libros. El
maestro Burgoa dice que el primer libro sefiala cuestlones de derecho

pablico como son las propiedades que pert ian al rey; en el segundo
se regulaban hechos de cardcter penal; en el tercero el procedimiento
en el derecho civil; y en los libros cuarto y quinto se legislaba todo
1o referente a la parte sustantiva del derecho eivil. (39)

Por otra parte, existleron las Leyes de Estado que de acuer-
do con el tratadista Burgoa no constituyeron propiamente una legisla-
cién sino diversos documentos que Interpretaban, aclaraban disposiclo-

. nes de otros ordenamlentos legales, es decir, una especia de jurispru-
dencia que integraban los tribunales. (40)

Otro de los ordenamientos legales que son trascendentes en
el sist jurfdice espafiocl lo constituye las Siete Partidas del Rey
Alfonso X, compuestas de cuatro llbros donde se ventilan cuestiones de
Derecho Civil y Penal.

Es importante hacer notar que en el titulo XXiil de la Terce-
ra Partida, el maestro Pallares sefiala, que en dicha Partida se habla
de amparo como medio de defensa de los derechos de las personas, (41)
asf entonces tenemos que ya desde el siglo XIII se vislumbraban siste-
mas de proteccion en favor del individuo que con el paso del tiempo
irian evolucionando hasta llegar a verdaderes mecanismos perfectamente
identificados como es, en nuestro caso, el juiclo de amparo.

Asimismo, nos vamos a permitir menclonar los aspectos mas
importantes de cada partida, ya que estos ordenamientos legales repre-
sentan una complilacién de diversos documentos anteriores, y no solo
es0, sino que renacen principles juridicos del Derecho Romano que ante-
riormente habian desaparecido, asf entonces, tenemos que la Primera

(39)Burgoa, op. clt,, p. 53

(40)Loc, clt.

(41)Edusrdo Pailares, Dicclonsrlo Tebrico y Préctico dal_Jul-
clo do Amparo, €d. Porriia, quints edicién, México 1982.
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Partida se establece lo que es el Derecho Natural, leyes, usos, costum-
bres, asi como la necesidad de modificar log ordenamientos juridicos en
funcién de la realidad social.

En la Segunda Partida se seilala la organizacién politica del
reino, se habla del concepto de soberania, del régimen mondrquice etc.,
y por (ltimo en las otras clnco partldag se regulan cuestiones de Dere-
cho Civil, Procesal y Pena. (42)

Por otra parte, en el siglo XV, Alfonso Diaz de Montalve
realizé la obra que se conoce como las Ordenanzas de Castilla, que a
decir del maestro Arellano Garcia siguiendo la obra de Los Cddigos
Espafioles sefiala lo sigulente: “Existia una confusién en lz Administra-
cién de Justicla por la aplicacién de muchas dispogiclones legales que
hablan dictado cen posterieridad al Fuero Real. Leyes de Partida y
Ordenamfento de Aleatd. En tal virtud, los Reyes Catélicos concibferon
la idea de hacer un Cédige nuevo.” (43}

Después de maltiples intentos de unificar el sistema juridi-
co espaitol dividido por varios ordenamfentos, en el sigle XIX fue pro-
mulgada la novisima Recopilacién de Leyes de Espaiia, la cual regulaba
diversas materias, tales como la Penal, el Comercio y el Dereche Clvil.

De todo lo anterior, cabe sefialar que en ningunc de log
ardenamientos antes lonados se establ un capitulade de derechos
en favor de los particulares y el medio de Impugnacién por medio del
cual se haria valer en caso de violacién, tal y como acontece en nues-
tro derecho. No obatante, lo anterior de los ordenamientos antes comen-
tados se desprenden derechos em favor de los partculares en f{orma
alglade, asf como tamblén medios de impugnacién en caso de vielacién a
los derechos de las personas. Al redpecto el maestro Burgoa sefiala to
sigufente:

(u2)8urgos, op, cit,, p. 54,
{&3}Areilana Gorcfe, op, cit., p, 38.
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"No debe cresrse que, por no habarse consa-
grado derechos individuales publicos en
beneficic del gobernade en los distintos
ordenamientos que hemos mancionado, el
poder del monarca debiese ser tirinico o
despético, pues segdn afirmamos anteriormen
te, a pesar de que en ellos se registra la
institucién de un régimen absoluto, el Dere-
cho Natural, concebido con un contenido
ideolégico cristiano, no dejaba de ser la
norma suprema que regia la actuacion real”.
44)

Por otra parte, en el Derecho Espaiiol se distingulan una
gerlfe de Fueros en distintos reinos que expedian los reyes, dichos
Fueros estaban protegidos por un funcionario denominado Justicia Ma-
yor, el maestro Burgoa dice lo sigulente:

"El Justicia Mayor de Aragdn encarnaba a un
funcionaric judicial encargado de velar por
la observancia de los Fueros contra los
actos vy disposiciones de las autoridades,
incluyendo el rey mismo, que los violasen en
detrimento de cualquier subdito. Por ende,
el Justicia era un verdadero organc de con-
trol del Dereche Foral Aragonés y su existen-
cia, segln dijimos, se hace remontar hasta
el siglo X!l de nuestra era., Es satisfacto-
rio observar que e! reino de Aragén se ade-
fanté con mucho a !a implantacion de siste-
mas de control similares en otros paisas del
medieveo europeo, sin excluir a la misma
inglaterra, pudiendo afirmarse que la insti-
tucion Aragonesa, originada en los famosos
Pactos de Sobrabe, entrafa un verdadero
antecedente hispdnico de nuaestro Juicio de
Amparo,” (45)

En este mismo orden de {deas y siguiendo al jurista Ignacio

L. Vallarta en el estudio de los antecedentes del Juiclo de Garantias,

comenta lo siguientes:

.. Los Fueros Aragoneses, que conocieron
también y que desarrollaron mas que las

(4%)8urgoa, op, cit., p., 56.
{us)tbid, p. 57.



layes romanas y mis que las inglesas el
recurso que prolege la libertad individual.
El privileglo general otorgado por el Rey S.
Pedro Ill y elevado a la calegoria de Fuero
en 1348, ha sido y con razdn, comparado con
la Carta Magna Inglesa: en él se consignd el
respelo a las garantias individuales, y
después, en posteriores leyes, esa institu-
cién se fue perfeccionando hasta el extremo
de superar en este punto a la misma Constitu-

clén inglesa. En esas leyes se establecid
el famoso proceso Foral llamado la Manifesta-
" .. R
cién de fas Personas. por el cual, si

alguno habla sido preso sin hallarle in
fraganti delito, o sin Instancia de parte
legitima, o contra ley y fuero, o si a los
tres dfas de fa prisiédn no se le comunicaba
la demanda, por mas que pasase sobre 6l
acusacién o sentencia capital, debla ser
puesto en libertad por espacio de 24 horas,
en virtud de lo que se Mamaba Via Privile-

giada”. Ademds de ese proceso de la mani-
festacion, habia e de Jurisfirma, el de
Aprension  (sic) y el de Inventario. En

virtud del primero "podia el Justicia avocar-
se al conocimiento de cualquier causa incoa-
da ante otro Tribunal, garantizando de los
efectos de la condana impuesta por éste, los
bienes de los que recurrian a su asisten-
cia.” E! de la aprensién (sic) “estaba
destinado a asegurar fos bienes inmuebles de
todo acto de violencia, interinse ventilaba
el derecho entre las partes; y el de inventa-
rio servia para asegurar los bienes muebles
Y papeles. De manera, que en virtud de
esos cuatro procesos, las personas y bienes
de los Aragoneses estaban garantizados con-

tra toda suerte de violencia.” No debe
olvidarse que en Aragon existia también el
Justicia, juez supremo que ejercia

elevadisimas funciones, que era el Gltimo
intérprete de las leyes, que conocia de las
causas del Rey, qua era considerado como
un baluarte firmisimo contra la opresién;
pues él en caso de duda decidia si eran
conformes a las leyes los decretos u érdenas
reales, y sl se debfan en consecuencia a
algtin atentado o se temia que se cometiese
por las autoridades; y contra sus fallos que
debian obedecerse en todo el reino, no preva-
lecia ni las 6rdenes del soberano.” (46)

(46}J, vallarta, op. cit., p.p. 25, 26.

3s.
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Al respecto, son aplicables los mismos comentarfos que hicf-
mos en el presente capitulo cuando hablamos del sistema juridice inglés
con relacién a los procesos forales aragoneses, solo basta sefialar que
el maestre Burgoa menciona el hecho de que "las manifestaclones de las
personas" y el "jurisfirma" son los tUnices procesos que si constituyen
verdaderos antecedentes del juicio de ampare, ya que el primero prote-
gia al Individuo contra actos de autoridades, y el segundo constituia
un control de la legalidad de los actos de los Tribunales iInferiores.
Por otra parte y continuando con el estudio de los procesos [orales, el
maestro Burgoa Seiiala en su obra antes citada la existencia de otra
Institucién como antecedente a nuestro Juiclo de Amparo, el Justicia
Mayor:

.. "Los procesos denominades jurisfirma y
manifestaciones de las personas presentaban
claras afinidades telecldgicas con nuestro
amparo, descubriéndose en ellos uno de los
elementos esenciales de la procedencia de la
accion  constitucional, como es el agravio
que el gobernado sufre por algin acto de
autoridad y que en la terminologia juridica
aragonesa se llamaba ''greuge”. Cuando el
agravio era "temido o facedero” (futuro
inminente) el Justicia Mayor, dentro del
proceso de jurisfirma, podia impedir su
causacién al través de la suspension dal
acto de autoridad que lo tendiese a provo-
car, o como dice Fairén Guillén "la Firma de
derecho por grenjes fazederos - temidos -
era un proceso cautelar, que surtia efectos
inmediatos y solo dejaba de tener fuerza,
por su revocaciéon o cuando se dictase senten-
cia por el Justicia declarando no habiendo
lugar a ella, tras un periodo contradictorio
entre al firmante v la autoridad
agraviante”, que incluso podia ser el rey
mismo." (47)

e

Por ultimo y concluyendo con el estudio de los antecedentes
espafioles del Juicio de Amparo, quedaria nada mas analizar la Constitu-
cién de Cadiz de 1812, misma que serd analizada en el siguiente inciso
del presente capitulo.

(47} 1gnacio Burgna, op. cit., p.p. 59-60
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B.- ANTECEDENTES EN MEXICO DEL JUICIO DE AMPARO.

Una vez analizados los precedentes extranjeros del Jufeio de
Garantfas, pasaremes a estudiar los antecedentes en México en la Colo-
nia, asf come, a través de las distintas constituciones que han estado
en vigor en nuestro pais.

Empezando con los precedentes Colonlales, Andrés Lira sefia-
la la existencia de un Amparo Colonial, definiéndolo como "Una institu-
cién procesal que tfene por objeto la proteccién de las personas en sus
derechos, cuando éstos son alterados o violados por agraviantes que
realizan actos Injustos de acuerdo con el orden juridico existente, y
conforme al cual una autoridad protectora, el Virrey, conoclendo direc-
tamente o Indirectamente como Presidente de la Real Audlencia de Méxi-
co, de la demanda del quefoso agraviado, sabe de la responsabllidad del
agraviante y de los dafios actuales y/o futuros que se siguen para el
agraviado, y dicta el mandamiento de amparo para protegerlo frente a la
violacién de sus derechos, sin determinar en éste la titularidad de los
derechos violados, y sélo con el fin de protegerlos de la violacién.”
(48)

En electo, dicho sistema protector de los derechos de las
personas lo encontramos en la Recopilacién de las Leyes de Indfas de
1680 en las Leyes VIII, X, XVIII del Titulo 10, Libro I, en este orden
de fdeas, tenemos que con base en aquellas leyes se encuentran disper-
sas diversas normas furidicas que reguiaron casos concretos para la
proteccién de los (ndividuos. (49)

Es importante resaitar que para el estudio del Amparo Colo-
nial, Andrés Lira reproduce una serie de casos pricticos de donde
parte para realizar el andlisis de dicha Institucién. Para tal efecto,
nos vamos a permitir reproducir alguno de estos casos:

(u8)Andrés Lira, Et Ampsro Coloniat y El Juicio ds Amparo (1°
Ed., México Fando de Cultura Econémicoe, 1972) p. 35.
(49)isid,, p. i6.



elementos:

"Don Lorenzo Sudrez de Mendoza, etc. Por
cuanto Joachin, indio natural de la cludad
de Cuexotzingo, a quien, por ser y (haber)
estado enfermo, reservé y mandé haber por
reservado de la paga y satisfaccion de tribu-
to y de acudir a servicios personales vy
otros efectos, me ha hecho relacién que, por
razén de la dicha reserva, le pretenden los
principales indios de la dicha ciudad quitar-
las tierras de su patrimonio, que tuve y
heredé de sus padres y antepasades, {y)
que le pertenecen por derecho, diciendo (los
principales), que siendo indatil para pagar
tributo y acudir a repartimientos y servi-
cios, no debe tener ni poseer lierras en
mucha ni poca cantidad; queriéndolas tomar
para si; de (lo) que recibe mucho agravio.
Y me pidié6 que, atento (a) que la merced vy
gracia que se le hizo (de libraric de la
paga de tributo y de acudir a los servicios
personales o repartimientos, por ser y estar
enfermo) no fue con restriccion de que por
ella hubiese de perder la propiedad de las
dichas tierras, si no los ampliase, los
mandase amparar, para que libremente las
tenga y posea. Y por mi visto, porr la pre-
sente mando al Alcalde Mayor de la dicha
ciudad que, siendo las dichas tierras que el
dicho Joachin, indio, dice, de su palrimo-
nio, le ampare en la posesién de ellas, y no
consienta que los dichos principales ni otra
persona se los tomen por obra alguna, ni se
le haga agravio. Fecho en México, a quince
dias del mes de noviembre de mil quinientos
ochenta y dos aiios. El Conde de la Coruiia
(el virrey). Por mi mando de su Excelencia
(el virrey), Martin Lépez Gaona (firma)."
0

Del anterlor escrito, Andrés Lira sefiala

"1} La peticién o demanda misma.

2) El quejoso, que en este caso son los
indios  "vecinos o moradores” de
Tlalteloico.

3) Acto reclamado, o agravios consisten-
tes, ..., en el despojo de tierras,
actual y futuro, con alteracién de la

(50) tbld., p.p. 20, 21.

38.

los siguientes
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posesién_ pacifica.

4) . El derecho de propiedad que alegan los
quejosos. ..

5) Unos agraviantes o responsables del
acto reclamado. ..

6) Una autoridad a la que se acude en
demanda de amparo que en este caso es
el virrey."(51)

Y finalmente Andrés Lira agrega un elemento esencial en el
Amparo Colonial que es la orden de amparo, o dicho de otra forma Ia
sentencla, Asf entonces tenemos que sigulendo el orden de fdeas del
autor, una vez presentada la demanda, un organismo especial denomina-
do el Juzgado General de indios, precedide por una Audiencia encabeza-
da por el virrey como Presidente de la misma conocfa en primera {nstan-
cia, o blen en segunda Instancia en caso de apelacién. (52)

Es interesante la forma como plantea Andrés Lira el Amparo
Colonfal y trata de darle alguna similitud con nuestro juiclo de garan-
tias, Sin embargo, cabe destacar que de los casos que analiza en su
obra, son equiparables a un juiclo ordinario civil actual. Nuestro
Juiclo de Amparo es protector de garantias Individuales respecto de
violaciones provocadas por las autoridades del Estado, en tante que en
el llamado Amparo Colonial, el responsable lo constituyen no una autori-
dad, sine un particular, situacidon que en nuestro derecho se ventila
por las normas del Dereche Privado.

1.- CONSTITUCION DE CADIZ.

La Constitucién expedida por las Cortes de Ciddiz fue jurada
el 19 de marzo de 1812 y entré en vigor en la Nueva Espafia ol 30 de
septiembre del mismo afio, Es importante destacar que dicha Constitu-
efén influencié en muchos aspectos a nuestras constituciones, por lo
que su estudio tfene relevancia como precedente de algunos articules
constitucionales vigentes y concretamente en lo que respecta a las
garantias individuales. Asf entonces seiialaremos algunos preceptos de

{51 lbid., p.p. 18, 19,
{52)16td., p.p. 21, 27, 28.
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la Constituclén que tienen Iimportancla para nuestro estudio. Para tal

efecto, nos basaremos en Ia obra del maestro Tena Ramirex. (53)

El articulo 247 establecia "ningun espafiol podrd ser juzgade
en causas clviles ni criminales por ninguna comisién, sino por el tribu-

nal petente, determi fo con anterioridad por la ley". Dicho pre
cepto tiene plena vigencla en nuestra Constituelén y prdcticamente en
todos los paises clvilizados, ya que constituyen un principlo universal
en el Derecho Moderno, llamado Principlo de Legalidad; en el articulo
242 ge seiialaba: "Ln potestad de aplcar las leyes en las causas civi-
les y criminales, pertenece exclusivamente a los tribunales." El esta-
blecimiento de un érgano competente para dirimir controversias, también
constituye una garantia individual que persiste hasta nuestros dias; eh
los articulos 248, 249 y 250 se establece la existencia de dos tipos de
fueros, el eclesidstico y el militar.

Actualmente en nuestra Constitucion los iinicos fueros que
existen son el milftar y el fuere por funcion de rango. Bidsicamente
éstas son las garantfas de seguridad juridica que resaltan a su estu-
dio, sin embargoe, es importante seiialar que en dicha Constitucién toda-
via no se elaboraba un capitulado de garantias minimas en favor de los
individuos, sino que aparecen en forma dispersa a lo largo de la Consti-
tucién; tampoco contiene un medic de impugnacién que pueda considerar-
se antecedente del juiclo de amparo. Por otra parte, podemos conside-
rar a esta Ley Suprema como una Constitucién rigida e {nspirada en la
Constitucién Norteamericana y en las fdeas emanadas de la Revolucién
Francesa.

2,- CONSTITUCION de 1824.
Fue la primer Constitucién Federal, coplada prdcticamente de

Ir Constitucién Norteamericana a pesar de nuestros antecedentes histdri-
cos centralistas. Esta Constitucién no preveia un sistema de control

{53)Foiipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México, (13a.
€d,, México. £d. Porria, 1985). p.p. 60, 104,
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de la constitucionalidad de las leyes, como sucedié en los Estados
Unidos de Norteamériea, sin embargo, en el articulo 137, Fracelén V, se
establecia lo sigulente: "137. Las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia son las siguientes: -Sexto... y de las Infracciones de la
Constitucién y leyes generales, segtin se prevenga por la ley." Por
otra parte, el articulo 138 establecfa lo sigulente: "138. Una ley
determinard el modo y grados en que deba conccer ia Suprema Corte de
Justicla en los casos comprendldos en esta secclén™.

Al respecto el maestro Alfonso Noriega comenta:

"

Pero nunca se llegé a expedir la lay

reglamentaria a que se reofiere el mencionado .

articulo 137, ni tampoco es necesario recono-

cerlo, los hombres de esa época tenian cono-

cimiento del sistema como lo demostraron en

un caso concreto... asi pues, nada se hizo y

la disposicién permanecié sin efectos."(54)

Lo tnlco que resta por decir, es que a partir de nuestra
primera Constitucién, ya se vislumbraba un incipiente control constitu-

cional a través de un drgano judicial.
3.- CONSTITUCION DE 1938.

La Constitucién de las Slete Leyes, ha sido fuertemente
criticada por la mayor parte de los constituclonallstas mexicanos, e
fnclusive Ignorada, ya que como es sabido, su tendencia politica centra-
Hista es motlvo de critica y despreclo por la corrfente Hberal, sin
embargo, como consecuencla de la obtencién del! poder por parte de
dicha corriente, abunda la bibliografia en favor del sistema federal,
sistema coplado del Norteamericane. No obstante lo anterior, para
efectos de nuestro estudio poco importan las eternas discusiones entre
lfberales y conservadores, sino la trascendencia juridica de las insti-
tuciones que han tenido vigor en nuestro pais, independientemente de
la posicién pelftica que se adopte.

(5U4)Alfonso MHorlega, Lecciones de_ Amparo (£ditorial Porrua,
segunda edicidn, México 1980}, p. 85.
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Asl las cosas. la Constitucién de 193¢ contiene una institu-
cién importantisima para el objeto de nuestro estudio, es precisamente
el Supremo Poder Conservador, primer érgane en nuestra historla encar-
gade del control censtitucional, un contro! constitucional por drganc
politico, sigulende la clasificacién de los controles del primer capitu-
lo de este trabajo. Al respecto el maestro F. Jorge Gaxiola citade por
Juventine V. Castro sefiala 1o sigulente:

“En estas condiciones puede decirse que del
alo de 1824 hasta el de 1842, las ideas
sobre las garantias individuales, la suprema-
cia de la loy fundamental y el juicic consti-
tucional no contenia ni una enumeracién de
fos derechos del hombre, ni la declaracion
de la supremacia de la constitucion, ni
organizaba el poder judicial en forma que
haga suponer el propédsito de cstablecer un
procedimiento equivalente al amparo. Las
Siete Leyes en cambio, como para balancear
sus yerros y revestirse de algo de libaralis-
mo, establecieron importantisimas garantias
individuales; ademas crearon ef Supremc
Poder Conservador, llamado -segin los propod-
sitos de los autores - a contener a la auto-
ridad dentro del limite de sus atribucio-
nes, Lo importante aqui es que se gstablece
la supremacia de {a Constitucién; pero la
idea fracasé desde su origen porque el poder
regulador de fas funciones pabiicas no podia
obrar excitado por el hombre, sino solamente
por las autoridades, que eran las que en su
conjunto violaban la ley”.(55).

Asimismo, el maestro Alfonse Noriega comenta al respecto:

“... E Supremo Poder Conservador, tienc
un gran mérito en la historia de nuestras
instituciones, en eospecial, coma antecedente
de nuestro juicio de amparo, por ser Ja
primera institucion que surge en nuestro
derecho, como guardian de la constitucionali-
dad de las leyes; es una instilucion creada
a imagen del Senado Conservador francés,
pero con mayor perfeccién iécnica; tiene, en
cierta, todos los defectos inherentes a los

{55} Juventino V. Castro, ob. cit., p.p. 277, 278,
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sistemas de control por drgano politico;

este poder, cayé en manos de Santa Anna y

de su grupo, como en Francia cayd en las de

Napoleén. " (56)

En el primer capitulo de la Segunda Ley sefialaba la existen-
cla del Supremo Poder Conservador que se depositaba en 5 indlviduos;
el articulo 12 de esa misma ley, establecia las atribuciones de diche
poder, que consistia entre otros, declarar la nulldad de una ley o
decreto, dentro de los dos meses después de su sanclén, cuando sean
contrarfos a un articulo expreso de la Constitucién.

Consideramos como bfen dice el maestro Gaxlela, el control
constitucional por érgano politico carece de eficacia real, al depender
de la excitacién de cualquiera de los tres poderes restante para que el
érgano politico haga la declaratoria de Inconstitucionalidad del ordena-
miento legal.

Finalmente cabe resaltar el proyecto que presenté el Diputa-
do Ramirez en el seno de la Comisién encargada de reformar las Slete
Leyes y en particular al Supremo Poder Conservador, en el sentido de
transmitir el Control Constitucional de drgano polftico a érgano juris-
diccional. En efecto, dicho proyecto denominado con posterioridad
"Voto Ramirez" proponia concederle facultades a la Suprema Corte de
Justicla como protectora de la Constitucién, al declarar constitucional
o Inconstitucional un acto de autoridad o una ley.

4.- PROYECTO DE LA MINORIA DE 1842.

Antes de entrar directamente al estudie del Proyecto de
Constitucién del 42, es de vital importancia comentar lo que para mu-
chos es el antecedente primario de nuestro Julclo de Amparo, como es el
Proyecto de Constitucién de Yucatdin, elaborade por Don Manuel
Crecenclo Rejon,

En efecto, diche proyecto fue presentado en el afioc de 1840

{56)Alfonso Norlega, ob, cit., p. 91,
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ante la Legislatura de Yucatdn, destacindose dos elementos importantes,
primere, una enumeracién de las garantias individuales, y segundo, la
existencia de un control especifico de la Constituciéon, Asi, en su
articulo 53 establecia lo sigulente:

"Corresponde a la Suprema Corle de Justi-

cia: 1° Amparar en el goce de sus derechos

a los que le pidan su proteccidon contra las

lnyas y decretos de la Legislatura que sean

contrarios a la Constitucion o contra las

providencias del Gobernador o Ejecutor reu-

nido cuando en ellas se hubiese infringido

el Cddigo fundamental o las leyes, limitando-

se en ambos casos reparar el agravio en la

parte en que é&stas o la Constitucion, hubie-

sen sido violadas.” (57)

Comentando el articulo antes transcrito y sigulendo al maes-
tro Burgoa se Inflere que el control constitucional propuesto por Rejon

tenfa como finalldad:

""a)- Controlar la constitucionalidad de los actos de la
Legislatura (Leyes o Decretos), asi como los del Gober-
nador (providencias);

b)- Controlar la legalldad de los actos del Ejecutivo, y

¢)- Proteger las "Garantias individuales" o los derechos
constitucionales del gobernado contra actos de cual-
quier autoridad, incluyendo a los judiclales." (58)

Por otra parte, en dicho proyecto de Constituclén se creaba
el sistema bicameral, asf como la Corte Suprema de Justicia, tenlendo
mayor relevancia la itnstitucién del amparo, en la cual tenfan macimfen-
to dos principlos fundamentales: el agravio personal y directs y la
relatividad de las sentencilas, mismos que serdn tratados en capitulos

(5T)Ibid., p. 93.
{58)Durgoa, op. clt., p. 116.
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ulteriores de este trabajo, por lo que solamente se hace mencién de
ellos.

Por lo que respecta a la competencla de los tribunales, se
prevein que los jueces de primera instancia conocerian de ia demanda de
amparo en el supuesto de violaclones a las garantfas individuales por
parte de cualquier autoridad, hasta aqui podemos afirmar que desde un
punto de vista genérico, la institucién del amparo en el proyecto de
Constitucion de Yueatdn, es similar a nuestro juicio de garantins ac-
tual. Sin embargo, en lo que no hay precedente es en la institucién de
la suspensién provisional de los actos reclamados.

No obstante lo anterfor, podemos afirmar que el proyecto de
Refjon es el antecedente mds formal y directo del juicio de amparo ac-
tual, mismo que sirvié de base para la estructuracién y delimitacién de
lo que hoy conocemos comoa Juicio de Garantfas.

En el aiio de 1942, se formdé la Comisién de Constituclién
fntegrada entre otros por Antonio Diaz Guzmén, Joaquin Ladrén de
Guevara, José Fernando Ramirez, Juan José Espinoza de los Monteros,
Marfano Otero y Octavio Muiiéz Ledo, estos tres ultimos formularon um
voto particular, quedando as{ dos proyectos, los de la mayoria y los de
la minoria.

El proyecto de Otero le otorgaba competencia a la Suprema
Corte para conocer de las violaclones a las garantias Indlviduales que
se prevefan en un titulo especial, en el cual se protegfan las garanti-
as de Libertad, Propiedad, Seguridad Juridica e Igualdad contra los
actos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de los Estados.

Por otra parte, en el proyecto de Otero, se conserva el con-
trol constituclonal por o6rgano politico efercide por las Legislaturas
de los Estados, al declarar inconstitucional las leyes expedidas por el
Congreso General a peticién de su Presidente y no de los particulares,
caso distinto al proyecto de Rején, mismo que ya fue comentado.
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En el proyecto de Otere, se dice que nace el principlo de
relatividad de las sentencias o bien formula Otero, que establece la
individualizacién de los cfectos de las sentenclas, unica y exclusiva-
mente para quien solicita la proteccién constitucional, sin hacer decla-
racfones generales. Sin embargo, el proyecto fle Constitucién de Rején
ya preveia este principlo en el articulo 83 que establecia:

"Los jueces de primera instancia ampararin
en 8! goce de los derechos garantizado por

el articulo anterior a_los que les pidan su

proteccién contra cualesquiera Ffunclonarios

que no correspondan al orden judicial, di-

ciando breve y sumariamente las cuestiones

que se susciten sobre los asuntos indicados."”

Por lo que respecta al grupo mayoritarfu, consagré un siste-
ma de control constitucional a cargo del Senado, teniendo la facultad
de declarar nulos los actos del Ejecutive y las leyes cuando fueren

contrarios a la Constitucién General, produclendo efectos "erga omnes".
5.- LAS BASES ORGANICAS DE 1843.

El 14 de junio de 1843 fueron publicadas Las Deses de Orga-
nizacién Politica de la Repblica Mexicana, teniendo una vigencia de 3
afios. Dicho ordenamientn preveia un control constituclonal por érganoc
politico. En efecto, el Congreso tenfa la facultad de reprobar ...
los decretos dados por las Asambleas departamentales cuando sean contra-
rios a la Constitucién o a las Leyes..." segln el articulo 88, fraccién
XVII de dicho ordenamiento.

El Congreso sustitula al Supremo Poder Conservador de 1938
respecto al control constitucional, pero en realldad no existié un
procedimiento especifico como el propuesto por Refén para proteger las
garantias individuales, ya que la Suprema Corte de Justicla tenia como
competencia entre otras revisar las sentenclas de primera instancia de
las causas civiles y criminales.

Es importante hacer notar gue no es posible pensar en un
érgano protector de la Constitucién y a la vez creador de leyes poten-
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cialmente viclatorias de la propia Constitucién. En materia de control
constitucional, es de suma trascendencia para el buen funcionamiento
del érgano defensor de la Constitucion la espectalizacién de funciones,
as{ pues, tenemos que el creador de leyes como es el Congreso no pue-
de callficar sus proplos actos a pesar de la famosa teoria de los tempe-
ramentos.

6.- ACTAS DE REFORMAS DE 1847,

El 22 de mayo de 1847 fue publicada la Namada Actas de
Reforma, en la cual se establece el sistema federal como organizacién
del Estado. En efecto, el Constituyente deslgné a la Comislén encarga-
da de presentar el proyecto de Constitucién, slendo D. Mariano Otero el
anico miembro disidente, Fue D. Mariano Otero con su voto particular
el que Hamé el Acta de Reformas, es decir, el documento consistia en
diversas reformas a la Constitucién de 1824,

En el voto particular, Otero seiiala la necesidad de otorgar
facultades al Congreso de la Unlén para declarar la nulldad de las
leyes de los Estados en el caso de que éstas sean i{nconstitucionales.
En este sup concreto en pr ia de un control politico
de 1a Constitueién.

Ahora bien, por lo que respecta a log actos de autoridad que
vulneren las garantias individunles, menciona Otero la Intervencién del
Poder Judicfal como protector nato de las garantias individuales.

Por otra parte, en el afio de 1852 durante el goblerno de don
Mariano Arista, se creé una -iniclativa de 1a Ley Reglamentaria de!
articulo 25 del Acta de Reformas, al respecto sefiala el maestro Alfenso
Noriega, lo sigulente:

"... Su Ministro de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, don José Urbano Fonseca,
presenté al Congreso de la Unidén una inicia-
tiva de Ley Reglamentaria del articulo 25
del Acta de Reformas, de 18 de mayo de
1847. El proyecto, que fue el primer atisbo
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de una reglamentacién del amparo, se compo-
ne de quince articulos que reglamentaban el
medio de defensa de los derechos constitucio-
nales a que se referfa el articulo 25 del
Acta. Por primera vez en nuestra historia,
se denomina a esta defensa Recurso de Ampa-
ro y s establecla asimismo, el procedimien-
to para combatir las leyes o actos
violatorios de la Constitucién, emanados de
los poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Federacién o de los Estados.,." (59)

Es importante hacer notar, que el contenido del proyecto de
la Ley Reglamentaria a que se hace mencién, se desconoce, por lo que
no sabemos si dicho amparo se trata de un Recurso, o bien, de un
verdadero julclo como act te se ha entendido.

) En efecto, hay quienes affrman que el amparo es un verdade-
ro julcfo auténomo, sin embargo, el maestro Becerra Bautista sostiene:

...El juicio de amparo es a nuestro modo de

ver, un proceso Impugnativo extraordinario

de carédcter Federal, que produce la nulidad

del acto reclamado y de los que de él deri-

van." (60)

En cambio hay qulenes afirman que el Amparo es un auténti-
co Recurso, es el caso del maestro Tena Ramirez que sefiala la existen-
cla de una nueva instancia en el Amparo, como protector del individuo
y en forma secundaria de la Constitucién.

7.- CONSTITUCION DE 1857.

Es en esta Constitucién en donde de un forma méds estructur
ada y definida se Instaura el Juicio de Amparo, tomando como anteceden-
te Inmediato el artfculo 25 del Acta de Reformas de 1847. Asf entonces
tenemos que en los articulos 101 y 102 de la Constituclén de 1857 se
establecia el 6rgano protector de la Constitucion. Dichos articulos

(59}Alfonso Noriegs, op. elt., p. 101,
{60)José Becerras Bautista, EJ Procese Civil en México (12a.
EdIcidn Méxigo, Ed., Porrda, S.A. 1987), p. 740,
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sefialaban lo siguiente:

Art, 101. Los Tribunales de !la Federacisn
resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por lgyes o actos de cualquiera autori-
dad que violen las garantfas individua-
les.

Il.  Por leyes o actos de la autoridad fade-
ral que vulneren o restrinjan la sobera-
nfa de los Estados.

I, Por leyes o actos de las autoridades de
estados, que Invadan la esfera de la
autoridad federal.

Art, 102, Todos los juicios de que habla el
articilo anterior se seguirdn a peticién de
la parte agraviada, por medio de procedimian-
tos y formas del orden juridico, que determi-
nard una ley. La sentencia serd siempre
tal, que solo se ocupe de individuos particu-
lares, limitdndose a protegerlos y amparar-
los en el caso especial sobre que versa el
proceso, sin hacer ninguna declaracién gene-
ral respecto de (a2 Ley o Acto que la
motivare.

No fue sino hasta 1861 que apareclé la primera Ley Reglamen-
taria del articulo 101 y 102 Constitucional, en la cual se previa el
procedimiento para impugnar en via de Amparo lss leyes y actos de
cualquier autoridad que violaran las garantias individuales,

La utilizactén del amparo como medio de defensa de los parti-
culares con la frecuencia que se venfa dando, trajo como consecuencia
el descubrimiento de- una nueva garantia como es la de legalidad.

El articulo 14 constitucional sefirlaba Jo siguiente:

"No se podra expedir ninguna ley retroacti-
va. Nadie puede ser juzgado ni sentencia-
do; sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicadas a & por el
tribl‘.!nal que previamente haya establecido la
lay.

Del anterior precepto, se consideré en un principlo que no
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ey

constitufa una verdadera garantfa Individual y por lo tanto fueron de-
sechados los amparos por violaciones a la exacta aplicaclén de la ley.

No obstante lo anterior, la prdctica se fue Imponiendo al
grado que la Corte comenzé a emitir resoluciones en el sentido de ampa-
rar y proteger a los quejosos por violaclones a la garantia de legall-
dad, aan cuando el articulo 8° de la Ley Reglamentarfa prohibia el
Amparo en materia judicial que de algin modo hacfa nugatorio el artfcu-
lo 14 constitucional.

Como consecuencia de lo anterlor, surglé el problema de
;considerar el Amparo como un recurso o blen un verdadero julclo, al
respecto seiiala el maestro Emillo Rabasa lo sigulente:

“Hay simple recurso cuando se hace mara
revisién, y hay mera revisién siempre que
una autoridad se propone justamente la mis-
ma cuestién que se propuso la que dictd la
resolucién reclamada; el juez comin dice:
La ley X se aplica de tal modo en el prasen-
te caso; la Justicia Federal se pregunta si
la ley X se aplica efectivamente de tal modo
en aquel caso; y resulta de esta manera el
amparo tan revisién y tan recurso, que por
su esencia no se distingue en nada del recur-
so de apelacién."” (61)

As{ las cosas, en el afio de 1908 fue afladido un pérrafo al

articulo 102 constitucionnl en el sentido de admitir el amparo recurso
contra resoluciones definitivas del orden civil.

8.- CONSTITUCION DE 1817.

Concretindonos bdsicamente en la materla del amparo, que es
el objeto del presente trabajo, podemos decir que el articulo 102 de la
Constitucién de 57 pasé a ser el 107 de la Constituciéon actual con
ciertas modificaciones.

{61)Emiiio Rebesa, El Articuio 1 y E} Juicio Constituclionsl|
(38. Edicién, México, Ed., Porria, S.A., 1969), p.p. 97, 98.
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En efecto, dichas reformas consistieron en determinar la
naturaleza del amparo, asi como los casos de su procedencla; se hizo la
distincién entre el amparo directo que procedia en contra de resolucio-
nes definitivas en los julcios de orden civil y penal, slendo competen-
te la Suprema Corte de Justicla y el amparo Indirecto que procedia en
contra de actos de autoridad distintos de la judicfal, asf como, en
contra de actos judiclales efecutados fuera de fulclo, después de
conclufdo éste, o bien, dentro del juiclo, siendo competentes los Jurga-
dos de Distrite. Se introdujo el recurso de "reparacién constitucio-
nal" con el obfeto de reparar las violaciones dentro del procedimlento,
resolviéndose en la sentencla definitiva; se legislé en relectén a la
responsabilidad en que incurren las autoridades responsables en los
casos en que no suspendferan el acto reclamado, o blen, existlera la
repeticién del acto reclamado.

En el afioc de 1919, se expidié la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, sin embarge, en el ajic de 1936 se
publicé una nueva Ley Reglamentaria en la que se amplié la competencia
de la Suprema Corte de Justicla para de los laudos dictados por
las Juntas de Concliiacién y Arbitraje en amparoc directo.

En el aflo de 1851 se introdujo una nueva reforma a la Ley
de Amparo, en el sentido de crear los Tribunales Colegindos de Circuito
con el objeto de terminar con el importante rezago de asuntos de la
Corte. A dichos Tribunales se les concedié competencla para conocer
de los amparos directos en contra de sentencias definitivas.

Bésicamente éste fue el desarrollo de nuestro fulcio de
garantfas a partir de 1917 y que en forma perlédica se ha venido refor-
mande, pero no en forma sustancial, ya que se conservan sus principlos
generales que lo han caracterizado hasta nuestros dias. Por la impor-
tancia que revisten dichos principlos en el estudio del presente traba-
jo, se analizardn en un capitulo especlal con posterioridad.



CAPITULO TERCERQ

ESTUDIO COMPARATIVO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL.

Ahora pasaremos al andlisis comparative de los diverses
controles constitucionales que se han dado en algunos paises europeos y
latinoamericanos, excluyendo de este estudio al sistems norteamericang ’
por haber sido tratado en forma especial en el capitulo primero de wste
trubajo.

No defa de ser Importante este tema para nuestro estudfo al
que nos hemos concretado, ya que a través de un andlisis comparative
de otros sistemas juridicos de proteccién constitucional podemes eficon-
trar los rasgos caracteristicos del fulcio constitucional mexicano, asi
como su espiritu, que a declr verdad, neceslta evolucionar en forma
mis préctica para dar respuesta eficaz a la realidad soclal que se
presenta dia con dia, como podria ser el caso de la suspenslon del acto

reclamado que se hace improcedente en el caso de los actos consumados.
A, ORDENAMIENTO FRANCES.
Dentro del sistema juridico francés, encontramos como orga-
nismo de control no constitucional sino protector de las garantias

individuales, al Consejo de Estado.

En efecto, dicho Consefo tlene como funcién operar como
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tribunal de apelacién de las resolucl de los tribunales administra-
tvos de primera Instancfa. El Consejo de Estado estd compuesto por el

Minfatro de Justicla, que ademds de la funcién jurisdiccional de apela-
clén, funge como asesor juridico del goblerno, revisando los principa-
les proyectos de leyes, reglamentos y decretos.

A mayor abundamfento, podemos sefinlar que dicha funecién se
realiza en nuestro sistema juridico a través del Procurador QGeneral de
la Repitblica con atribuciones mds limitadas.

Dentro de las facultades que tlene ¢l Consejo de Estado,
estén la de juzgador administrativo, es decir, dentro de su organiza-
clén interna existe la secclén de lo contencioso que a su vez se divide
en subsecciones, mismas que tramitan los asuntos y los someten a revi-
sién de la seccién,

El maestro Héctor Fix Zamudio seiiala los tipes de impugna-
cién que se pueden hacer valer ante el Consefo:

"a) Exceso o abuso de poder que implica la
nulidad de la resolucién administrativa
que se ha dictado por autoridad incom-
petente cuando no se han respetade las
formalidades del procedimiento, o bien
cuando deba considerarse ilegal en
cuanto al fondo.

b) Desviacion de poder que es el aspecto
mas importante de la elaboracién juris-
prudencial del referido Consejo de
Estado, va que implica la revision de
los actos y resoluciones administrati-
vas dictados en ejercicio de facultades
discrecionales, respecto de los cuales
se puede examinar si la auloridad se
ajusté a la finalidad del acto o a los
motivos legales del mismo.

c) El llamado contencloso de plena juris-
diccidon que implica el examen de los
contratos de obras publicas y la respon-
sabilidad de los funcionarios ptblicos
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y de la administracién.” (62)

Es importante hacer notar que st blen es clerto que las
atribuel det C jo de Estado desde el punto de vista formal no
constituyen un control constitucional sino de legalidad, tamblén es
clerto, que con fundamento en la declaracién de los derechos humanos

de 1789 se han dejado sin efectos juridicos actos y resoluciones.

Otro importante tribunal que protege los derechos fundamen-
tales de los gobernados es la Corte de Casaclén, que al igual que el
Consejo de Estado tiene como funciones la tutela de la legalidad de los
actos administrativos judiciales.

La Corte de Casacién francés se le ha equiparado a las fun-
clones del habeas corpus angloamericano, en cuanto a las medidas de
aseguramiento del inculpado dentro del procesc penal, ya que en Ia

institucién americana se configura un pr fim{ento de proteccién cons-
titucional de la garantia de libertad.

El maestro Fix Zemudlo sefiala;

“Aun cuando es verdad que las medidas de
seguridad de |la ley mencionada parmiten una
regulacién mais adecuada de la detencién
preventiva en el proceso penal puede afirmar-
se que la proteccién de ia libertad personal
garantizada constitucionalmente se tutela
ante los o&rganos judiciales a través de la
raclamacién para exigir la responsabilidad
civil y criminal de los autores de la propia
detencidn, cuando la misma proviene de auto-
ridades administrativas." (63)

En efecto, al ser éste un tribunal de legalidad, 1a Corte de
Casacién y el Consejo de Estado han tenido conflictos de competencia,
sin embargo, dichos problemas de competencia son derimidos por el

{62)Héctor FlIx Zamudle, Los Tribunales Constitucionales y Los
Darechos Humanos. (1a, €dicién, MHéxlco, Ed,, Porris, S.A, 1985), p.p.
2u, 25 y 26, .

163} ibid., p. 38.
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Tribunal de Conflictos.

Por ultimo, el Consejo Constitucional tiene como funciones
declarar la constitucionalldad o Inc ituclonalidad de las leyes
orgénicas y regl rlas del Jo legislativo en forma previa a su
promulgacién y a peticlén del Presidente de la Repiblica, del Primer
Ministro o de las dos Cdmaras Legislativas, teniende efectos obligato-
rios la decisién del C fo al pender en un to dado la promul-
gacién del ordenamlento que ha sido declarade inconstitucional.

Ahora blen, por lo que respecta a la solicitud de
declaratorla de Inconstituclonalidad de algin ordenamiento legal, ésta
ge obtiene a través de uno o varios escritos con la firma del grupo
parlamentario que en nimero, deben ser un minimo de sesenta diputados
o sepadores.

Cabe resaltar que el Consejo Constitucional no puede actuar
por Infclativa propla, sino es necesarlo la excitaclén de la instancla
a través del Presidente, Primer Ministro o de las Cdmaras, lo que puede
hacer poco frecuente la peticién de fnconstitucionalidad de algin orde-
namiento juridico, ya que los érganos encargados de la funcién legisla-
tiva son los mismos que tienen la funcién de impugnar su creacién legis-
lativa.

Por otra parte, de un anilisis comparativo entre el sistema
francés y nuestro sistema, podemos decir lo sigufente:

En el sistema francéds se pueden Impugnar los actos de auto-
ridad violatorios de garantias y las leyes, reglamentos o decretos. En
el primer caso se hace por medlo de una demanda del afectado a los
tribunales de legalidad como son el Consejo de Estado y la Corte de
Casacién, restituyende al afectado en el goce de la garantia violada;
en el segundo caso a través de un escrito de cualqulera de las Cdmaras
o del Primer Ministro solicitando al Consejo Constitueional la
declaratoria de constitucionalidad o iInconstitucionalided del ordena-
miento legal,
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En nuestro juleio de garantias siempre se combatird el acto,
ley o reglamento por medio de una demanda de amparo por parte del
agraviado, ya sea por un acto de autoridad o bien por la aplicacién de
Ia ley o reglamento. De la misma forma que en el sistema francés,
exis-ten en nuestro pais tribunales que analizan la constitucionalidad
del acto o de la ley, y tribunales de legalidad.

Una de las diferencias entre los dos sistemas, consiste en
que el sistema francés la declaratoria de Inconstitucionalidad de algin
ordenamiento legal produce efectos "erga omnes", a diferencia de nues-
tro sistema que solo tiene efectos particulares.

En resumen, en nuestro sistema existe una institucién protec-
tora del orden constitucional perfectamente definida, en la que se
hacen valer cuestiones de constitucionalidad o de legalidad, a diferen-
cia del sistema francés, en el cual, existen diversos medios de impugna-
cién dependiendo del caso concreto.

B. ORDENAMIENTOS: AUSTRIACO, ALEMAN E ITALIANO.

Primeramente pasaremos a estudiar el sistema de control
constitucional austriaco, ya que a partr de 1920 se establecld el
principio de los derechos fundamentales, mismos que se ventilarian ante
un tribunal especializado.

Todo este sistema de control constitucional fue {nspirado en
la "teoria pura del derecho” de Hans Kelsen, a través de dos medios de
impugnacién, el Normenkontrolle, por medio de! cual se combaten las
iste en un recurse

leyes i titucionales y el Besch de, que
contra la afectacién de los dereches de las personas.

Asimismo, tenemos que In Corte Constituclonal es la competen-
te para de la titucionalidad o ilegalidad no solo de las
leyes y reglamentos sino también de los tratados internacionales.

En este orden de Ideas, la declaratoria de inconstituclonali-
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dad de los ordenamlentos legales, producen efectos erga omnes, es
decir, la ley o reglamento se defa de aplicar a todo el Estado, sin que
sea necesario promover el medio de impugnaciéon correspondiente. Caso
contrario a nuestro sistema Juridico, al operar la férmula Oterc en el
juicio de amparo.

Es importante hacer notar que en el caso austriaco una vez
emitida la declaratoria de finconstitucionalidad, dicha declaratoria no
trae como consecuencia retrotraerlos efectos al momento de su publica-
cién, sino solo son ex-nunc.

Ahora bien, regresando al punto del recurso por medio del
cual se tutelan los derechos fundamentales de las personas establecides
en la Constitucién, como es la queja o Beschwerde, se establece la
facultad del agraviado de interponer dicho medio de defensa, agotando
los recursos previos al Beschwerde.

La Corte Constitucional esti facultada para conceder medidas
precautorias garantizando al afectado sus derechos, hasta en tanto se
emita 1a declaratoria de inconstitucionalidad del acto. Al respectc es
conveniente hacer notar que dich didas pr ias tienen de al-
gin modo los mismos electos que la suspensién provisional en nuestro
Julclo de garantias, ya que al {gual que en el slstema austriaco, para
conceder la medida {onal es rio tomar en ctienta el Interés

piiblico.

Asimismo, el maestro Fix Zamudio dice:

"También debe sefialarse que estdn separados
el control de la constitucionalidad y el de
la legalidad en cuanto a la tutela de los
derechos de los administrados, ya que si el
acto o resolucién de la autoridad administra-
tiva lesiona un derecho subjetiva consignado
en un ordenamiento ordinario, la impugnacién
debe interponerse ante la Corte Suprema
Administrativa (Verwaltungsgerichtshof}, en
los términos de los articulos 129-133 de la



Constitucién Federal reglamentados por la

Ley Orgénica citada Corte Administrativa

(Verwaltungsgerichtshofgesetz) de 1966." (64)

A mayor abundamiento, caba hacer referencia que en nuestro
sistema de Control Constitucional en lo que toea al amparo indirecto,
éste se ventfla ante los Juzgados de Distrito, y su resolucién se puede
impugnar a través del recurso de revisién, slendo competentes para
conocer la Suprema Corte de Justicla de la Nacién o bien, los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, dependiendo sf so trata una cuestién de
congtituclonalldad o de legalidad. En este orden de ideas, se puede
decir que la Corte es un auténtico Tribunal Constitucional.

Por lo que respecta al control constitucional de los ordena-
mientos juridicos austriacos, la Corte Constitucional estd facultada
para conocer de la Inconstitucionalldad de las disposiclones legislati-
vas, ya se trate de una ley federal o local. Sin embarge, por lo que
toca a la Iniclativa de Impugnacién, ésta la pueden ejercer los titula-
res de los goblernos locales, o bien, un terclo de los miembros de los
parlamentos de las entidades federativas o de la federacién.

Otro sistema Inspirado en el modelo austriaco es el alemdn,
el cual en su Constitucién se prevé la existencia del Tribunal Federal
Constitucional llamado Bundesverfassungsgericht,

Dentro de las atribuclones del Tribunal antes sefialado estdn
las sigulentes:

Eferce las funclones de control sobre leyes inconstituciona-
les a través de dos mecanismos, el primero denominado prejudicial y el
segundo por medio de una accién.

En el primer caso, el juez que conoce del negoclo tlene
facultades para realizar una declaratorfa de inconstitucionalldad y

(6h)1btd., p. 50,
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pend el pr dimiento, remitiendo los autes al Tribunal Constitu-
clonal Federal para que resuelva.

Cabe destacar, que en nuestro sistema juridico existe lo que
se ha denominedo control difuse constituclonal establecido en el articu-
lo 133, en el cual se establece la obligacién por parte de los jueces
de aplicar la Constitucién Federal en caso de que el ordenamiento secun-
dario sea ablertamente [nconstitucional. Al respecto son aplicables
los mismos comentarios que se hicleron en el primer capftulo cuando
habldbamos de este precepto.

Por otra parte, en la Constitucién alemana se establece la
facultad que tiene el Tribunal Constitucional Federal de decidir en un
momento dado, s{ los convenios internacionales forman parte del derecho
federal, o bien, producen efectos inmediatos a la celebracién del conve-
nio, en la esfera de derechos y obligaclones de los gobernados, sin la
necesidad de incorporar el tratado en el derecho interno.

Por lo que respecta a nuestro derecho, muche se ha discuti-
do respecto a la supremacfa del derecho internacfonal sobre la Constitu-
cién, sin embargo, de Ia lectura del articulo 133 constitucional se
desprende la supremacia de la Constitucién al sefialar:

"Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidén que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la mis-

ma..."

No cbstante lo anterfor, en el cago de que el tratado Inter-
nacional sea violatorio de garantias a pesar de que haya sido aprobade
por el Senado de la Repiiblica, aquel tendrd plena validez, y los gober-
nadoes tendrdn que acudir al juicio de garantias con el objeto de repa-
rar ¢l dafio causado por la aplicacién del tratade internacional.

Ahora bfen, por lo que respecta a la accién en la cual se
solieitn la inconstitucionalldad del ordenamiento legal en el sistema
alemdn, ésta la pueden hacer valer el Goblerno de la Federacién, de las
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Provincias y un terclo de los asambleistas de la Federacién. La
declaratoria de Inconstitucionalidad que decrete el tribunal, produce
efectos erga omnes, ademds qgue se retrotraen al momento de la publica-
cién del ordenamiento (ex-tune}.

Cabe sefialar que los particulares pueden combatir los actos
concretos de aplicacién de los ordenamfentos legales (hetero-
aplicativas) y también cuando se afecten sus derechos por la sola entra-
da en vigor de las leyes (autoaplicativas).

Por lo que toca a la tutela de las garantfas individuales,
procede el recurso constitucional llamado verfassungsbeschwerde en
contra de actos de autoridad, siendo el tribunal competente, el Consti-
tucional Federal. Asimismo, al igual que en nuestro sistema juridico,
es necesarie agotar todos los recursos previos antes de acudir al recur-
so constitucional, con Ia salvedad de que en el amparo, este principlo
de delinitividad opera cuando se pretende impugnar un ordenamiento
legal y no por violaclones directas a las garantias individuales, ya
que en este caso no es necesario agotar ningin tipo de recurso.

De la misma forma que en el sistema austriaco se preven
medidas precautorias para pender el acto r
evitar perjuicios de impesible reparacién al agraviado.

1 d

, con el objeto de

Por dltimo en el dereche alemdn se establece un sistema de

Interpretacién de los precept constitucionales, con el objeto de evi-
tar que en la tarea legislativa se publiquen ordenamientos Inconstitu-
clonales, ademsds, tiene como flnalidad orientar a los jueces en sus
regoluciones, a este sistema se le llama verfassungskonformeauslegung.

Lo anterior, se puede equiparar a la jurisprudencia mexicana
que tiene efectos obligatorios en el julcio jurisdicefonal y no fuera
de él, lo que trae como consecuencia que el Congreso de la Unién no ob
serve log lineamientos interpretativos de la Suprema Corte de Justieia
de la Nacién, situacién que acrecenta los ordenamientos legales incons-
titucionales, aumentande asf el volumen de asuntos en los tribunales.
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Dentro de los sistemas similares al modelo austriaco, se
encuentra e} italiano, el cual, los medics de impugnaclén de los ordena-
mientos legales se llevan a cabc a través de dos vias, la prejudiclal y
la accién directa.

La primera de ellas se hace valer de oficlo por el juez de
la causa o a peticién de parte, es decir, sl el juzrgador consldera que
1 " de | Htucionalidad

en el caso concreto se v
podrd enviar el expediente a la Corte Constitucional,

De lo anterfor, podemos decir que dicho sistema se equipara
a las facultades que tlene el Ministerlo Phblico para efercitar la
accién penal,

La segunda forma de impugnacién es la accién directa, misma
que ]a puede hacer valer el Goblerno Naclonal o ios goblernos reglona-
les ante la Corte Constitucional, teniendo efectos erga omnes la resolu-
clén que ésta emita.

Por lo que hace a Ia proteccién de las garantfas Individua-
les el maestro Fix Zamudio sefiala:

"La tutela procesal de los derechos humanos
no se realiza en Italia, dnicamente por la
Corte Constitucional mencionada, sino tam-
bién por otros dos organismos que se crea-
ron desde el siglo anterior por influencia
anterior, nos referimos a la Corte de Casa-
cién y al Consejo de Estado, que en sus
respectivas esferas protegen a los particula-
res frente a los actos o resoluciones...”
(65) .

Es importante hacer notar que en el sistema {tallano se hace
una distincién entre intereses legitimos y derechos subjetives, la cual
tiene importancia para el efecto de la competencia de los tribunales.

(65)1bid., p. 79.
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_ En efecto, el Consejo de Estado de las violact 4

los intereses legitimos, en camblo la Corte de Casacién es competente
para resolver las acclones por violacién a los derechos subletives, el
primero es un tribune! administrativo y el segundo es de cardcter judi-
clal,

Por Gltimo, en este sistema se prevé el mismo método Inter-
retativo de control constitucional alemén respecto de la Constitucion
Naclonal, situacién que evita de alguna forma la publicacién de ordena-

i juridicos 1 titucionales.

C. ESPARA.

A pesar de que en capitulos anterfores nos hemos referido al

it juridico espafiol por haber tenido una influencia importante en
nuestra historfa constitucional. Ahora heblaremos del control constitu-
cfonal de 1978, que curiosamente de alguna forma se ve influenciado por
nuestro sistema de control constitucional, es decir, en este aspecto la
historia se repite pero a la inversa.

Asi las cosas, tenemos que a partir del nueve orden
juridicoespafiol, se crea el Tribunal Constituclohal Integrado per 12
miembros nombrados por ¢l Rey; cuatro de ellos propuestos por el Con-
greso, cuatro por el Senado, dos por el Goblerno y dos por el Consefo
General del Poder Judiclal.

Dicho tribunal conoce del recurse de amparo y del recurso
de inconstitucionalidad. Por lo que toca al recurso de amparc, éste se
hace valer primeramente ante los Tribunales Ordinarios, agotando previa-
mente los recursos respectivos (principio de definitividad} y posterior-
mente en apelacién ante Tribunal Constitucional.

De conformidad con lo anterfor, es importante hacer notar,
que en nuestro sistema, la primera {nstancia de proteccién constitucio-
nel se hace valer directamente a través del Juicio de Amparo, y en
segunda Instancia, lo que para el sistema espafiol seria proplamente el



Recurso de Amparo, en nuestro sistema seria el Recurso de Revisién,
cabe resaltar que nos estamos refiriendo al amparo directo y no al
indirecto, mismo que tiene una cennotacién distinta.

Asimismo, otra caracteristica que tiene el recurso de ampare
espafiol es la tuteln de la libertad personal a través del habeas cor-
pus. Sin embarge, no entendemos dicho sistema de proteccién a la
garantin de llbertad por medio del sistema americano, ya que por con-
ducto del propie recurse de ampare, se podrin tutelar la misma garantia
con el objeto de unificar el mecanismo de control constituclonal.

Ahora bien, por lo que toca a la impugnacién de los ordena-
mientos legales, éstos pueden plantearse ante el Tribunal Constituclo-
nal por medio del recurse de Inconstitucfonnlidad. En este orden de
iders, los facuitados para ejercitar dichas acclones son el Presidente
del Goblerno, el defensor del pueblo, cincuenta diputados, cincuenta
senadores, los érganocs Colegiados Efecutivos de las Comunidades Autdno-
mas y, las asambleas respectivamente. Aunado a lo anterfor, sl un juez
en un negocio planteade considera que un erdenamfento legal es contra-
rio & la Constitucién lo hard valer ante el Tribunal Constitucional,

De lo anterior podemos decir, que en nuestra Constitucién el
articulo 133 establece un control difuso semejante al espafiol o al
alemdn, con la diferencila que en nuestro sistema el juez sin previa
consulta a la Suprema Corte determina la constituclonalidad o inconsti-
tuclonalidad de la norma, situacién que en el derecho espaiiol se plan-
tea directamente ante el Tribunal Constitucional.

Respecto & los efectos de las sentencias, éstas tienen efec-
tos generales dejando insubsistente la norma declarada inconstitucio-
nal, al {gual que en sistema austriaco.

Existe también la institucién de la suspensién qQue puede ser
decretada en la audiencla incidental por la Sala del Tribunal Constitu-
cional, con el objeto de dejar viva la materla del amparoe, tomando en
cuenta para otorgar o negar la suspension, el interds general.



D. ORDENAMIENTOS EN LATINOAMERICA.

1.- Argentina,

Probabl te es en Latir érica en donde nuestro fuicio de
garantias ha tenido mayor iInfluencia y aceptacién. En efecto, en la

Reptblica de Argentina el desarrollo legislativo y fjurisprudencial ha
tenido una evolucién tan importante como en nuestro pafs.

Histéricamente la Institucién del amparo tuve una evolucién
similar al de México. El amparo surglé en la provincla de Santa Fe en
el afio de 1921 y fue extendiéndose en las diversas provinclas Argenti-
nas, conflgurdndose en cada caso procedimientos sencillos para la pro-
teccién del gobernado.

Por lo gque respecta a la esfera federal, la jurisprudencia
fue el medio canalizador de la institucién del amparo a pesar que la
legislacién no la prevefa. Sin embargo, en el Unico campo en donde el
amparo no es operante, es en el caso de la garantia de llbertad perso-

nal, ya que ésta se tutela a través del habeas corpus.

Dentro del sistema juridico argentino inspirado en la Consti-
tucién Norteamericana, se prevé el concepto de "garantia Implicita",
misma que se desconoce en la Constitucién Mexicana. El artfculo 33 de
la Constitucién Argentina sefiala lo sigufente:

"Las declaraciones, derechos y garantias que
enumera la Constitucién no seran entendidos
como negacién de otros derechos y garantias
no enumerados, pero que nacen del principio
de la soberanta del pueblo y de la forma
republicana de! gobierno". (66)

La aplicaclén de este precepto se ha concretado a través de
la accidn de amparo.

{66)Héctor Fix Zamudio, Latipoamérica: Constitucién, Proceso y
Darechos Humsnos, (1a, Edicién, México, Ed. Miguet Ange! Porria, §.S.,
1988), p. 286.



Amparo, que en su articulo 1° establece las
fucién. Dicho articulo seiiala lo sfguiente:

85.

Asimismo, en el afio de 1960 se publicé Ja primera Ley de

" La accién de amparo procederid contra toda
conducta, autoridad, funcionario o empleado
publico, o actos de particulares, atn cuando
se fundamente en Ley, que en forma actual o
inminente lesionen, restrinjan, alteren o
amenacen con ilegalidad o arbitrariedad los
derechos © garantias explicita o implicita-
mente reconocidos por fa Constitucién nacio-
nal, slempre que no existan otros recursos
judiciales o administrativos que permitan
obtener el mismo resultado, o que, existien-
do, no fueren manifiecstamente idoneos para
la proteccion inmediata del derecho o garan-
tla constitucional." {67)

bases generales de la insti-

De lo anterior se desprende que la accién de amparo procede

contra actos de autoridad, y a partir de 1968 los actos de los particu-
lares y las leyes violatorios de garantiag se ventilan en un jufcio

sumarisimo regido por otro ordenamiento legal.

Prevalece al igual que en nuestro sistema el principio de
definjtividad, que consiste en agotsr todo tipo de recursos legales

antes de acudir a la acclén de smparo.

2.- Venesuels.

Continuando con el estudio de algunos controles constituclo-

nales en Latinoamérica, resulta de interés para nuestro

sistema juridico de Venezuela.

En efecto, el articulo 49 de la Constitucién

seiiala lo sigulente:

" Los tribunales amparardn a todo habitante
de la Republica en el goce y ejercicio de
los derechos y garantias que la Gonstitucion

(6731bid., p. 287},

estudio et

Venezolana



establece, de conformidad con la ley. El

procedimiento sera breve y sumario y el juez

competente tendra la potestad para restable-

cer inmediatamente la situacién juridica

infringida.” (68)

Al respecto, es conveniente hacer notar que dicha ley regla-
mentaria a la fecha no ha sido publicada, por lo que existe un vacio

furidico.

No obstante lo anterlor, el articulo 5° transitorlo de la
Constitucién establece las bases para tutelar la violacién a la garan-
tia de libertad personal por medlo del habeas corpus. Mucho se ha
discutido respecto a la procedencia del amparo en general. Sin embarge
se ha aplicado por analogin las bases del articulo 5° transitorle antes
sefialado, pero la Corte se ha pronunciade en el sentido de negar la
procedencla del amparo, por conslderar que el articulo 5° transitorio
es fniea y exclusivamente aplicable a la garantia de libertad personal,
hasta en tanto no sea promulgada la ley reglamentaria.

3.- Perft.

Por otro lado, tenemos que en el Peru no existe formalmente
el juiclo de amparo. Se ha utilizado el habeas corpus como medio de
impugnacién en caso de violaciones a las garantias individuales en
forma genérica, no solo en los casos de privacién llegal de la lbertad
personal como se aplica en los paises con éste tipo de sistemas de

control constitucional.

En este orden de {deas, el articulo 88 de la Constitucién
seiiala lo siguiente:

Todos los derechos individuales y sociales
reconocidos por }a Constitucion dan lugar a
ia accién de habeas corpus.” {69)

{(68)1bid., p. 288,
(69} 1bid., p. 290.
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Esta generalizacién del habeas corpus en realidad tiene los
mismos efectos del julcio de amparo, sin embargo, en el afio de 1974 se
establecié el recurso de amparo que tlene como [inalldad impugnar les
actos de autorfdad que afecten las propledades de los particulares, sin
que estos actos estén justificados para la exproplacién. de tlerras.
Diche recurso se hace valer ante el tribunal agrario ereado para tal
efecto.

4.- Centroamérica.

Otro de los lugares donde més Infiuencia ha tenido nuestro
julclo de amparo, es Centroamérica, Incluse fue donde primeramente y
en forma directa se adopté el juicio de garantias mexicano.

En efecto, el Salvador adopté en su Constitucién la institu-
clén de protecclén constitucfonal y posteriormente lsz reglamenté en
forma similar que en nuestro sistema. El articule 88, fraccién I esta-
blece la procedencia del julclo de amparo y se reglamenta en la Ley de
Procedimlentos Constitucionales. Una de las figuras que se separa del
julcio de amparo mexicano con el salvadoreiio, es en la institucién del
habeas corpus que protege la llbertad personal, otra distincién, la
encentramos en los efectos erga omnes de la declaratoria de inconstitu-
{onalidad del or fento juridfeo impugnado.

Con relacidn a la Constituclén de Honduras el jufclo de
garantias funclona en forma similar que en la Repitblica del Salvador.
El articulo 58 de la Constitucién establece la procedencla del amparo,
reglamentado por la Ley de Amparo, con la salvedad de la instituclén
del habeas corpus como medio de proteccién de la libertad personal; la
declaratoria de Inconstitucionalidad del ordenamiento legal tiene efec-
tos particulares como en el cago de México.

La Republica de Guatemala ha corrido la misma suerte que en
los demds paises centroamericanos con algunas diferenclas y meodalida-
des. Asl tenemos, que el articulo 84 de la Constitucién prevé la Insti-
tucién del amparo, reglamentado por la Ley de Amparo, Habeas Corpus



y de Ceonstitucionalidad. Siguiendo este orden de Ideas, el amparo
protege las garantias de los gobernados con excepcién de la libertad
personal tutelada por el habeas corpus; con relaclén a los efectos de
las sentencias, éstos son particulares de conformidad con la férmula
Otero.

Por otra parte, en el articulo 264 y sigulentes se establece

4110, 1

las facultades de los trib 1 constit , otorgando a sus

regoluciones efectos erga omnes. Al respecto el maestro Fix Zamudio
comenta:

.. En estos ordenamientos se establecic la
Ilamada Corte de Constitucionalidad, que no
es de caricter permanente, sino que se reu-
ne cada vez que se plantea el recurso de
inconstitucionalidad por parte del coleglo
de abogados, del ministerio pablico, o cual-
quier persona afectada con el auxilio de
diez abogados y se integra con doce miem-
bros, de los cuales cinco son el presidente
y cuatro magistrados de la Corta Suprema de
Justicia designados por la misma y los demds
nombrados por sorteoc que practica la misma
Corte entre los magistrados de la Corte de
Apelaciones de lo Contencioso Administrati-
vo."

Por Io que toca al control constitucional de Costa Rica, el
artfculo 48 regula al juiclo de amparo, asf como la ley reglamentaria
llamada Ley de Amparo. Es importante hacer notar que dicha Ley no
solamente regula el procedimiento para proteger las garantias Individua-
les, sino también los soctales, mismos que nuestra Ley de Amparc no los
prevé por lo que no se pueden denominar garantias sociales sino dere-
chos, ya que la palabra garantia, denota de antemano un medio legal de
impugnacién en caso de violacién a través de un instrumento juridico
como Io es el juicio de amparo.

Ahora bien, por lo que respecta al medlo de defensa contra
leyes o reglamentos considerados como inconstitucionales se regula a

(70)1bid., p. 292.
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través del Cédigo de Procedimientos Clviles, tenlendo efectos erga
omnes la declaratorfa de inconstitucionalldad, del ordenamfento legal
impugnado.

Asimismo, podemos decir que resuita inexplicable que se defe
el control constitucional en un ord fente secundario, mismo que
solamente prevé el control en materla civil, ya que la inconstituciona-
lidad de leyes se puede dar no solo en el Derecho Privado, sino también
en materia Penal, Administrativa o del Trabajo.

5.- Brasil.

Por aGltimo, pasaremos a analizar el control constitucional
Brasileiio medfante un instrumento similar al julclo de amparo llamado
"mandamiento de seguridad". E! articulo 153 de la Constitucién sefiala
los siguiente:

" Para proteger derecho liquide y cierto no

protegido por habeas corpus, se concedera

mandamiento de seguridad, el cual fuere la

autoridad responsable, por ilegalidad o

abuso de poder." (71}

El mandamiente de seguridad opera contra actos de resolucio-
nes de autoridades administrativas y en forma de excepcién contra orde-
namientos juridicos o respecto resoluciones judiclales, En este orden
de ldeas podemos decir que en este tltimo aspecto, la institucién brasi-
lefia se equipara a nuestro amparo directo que procede en contra de

resoluciones definitivas.

Asimismo, para que el mandamiento de seguridad opere con-
tra leyes, es necesario la existencla de un primer acte concreto de
aplicacién, como seria el caso en nuestro sistema juridico de las leyes
heteroaplicativas, Ahora blen, existe la tendencia de impugnar las
leyes sin que exista ese primer acto concreto de aplicaclén del ordena-
mlento que se impugna, cuando se demuestre que los efectos futuros

(71)1bld., p. 297,
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pueden causar un perjuicio de diffcfi reparacion. En el julcle de
amparo mexicano, la razén por la cuel se puede impugnar una ley sin
que exista el primer acto concreto de aplicacién es diferente.

En efecto, lo que la jurisprudencia ha llamado como leyes
autoaplicativas para efectos del juicio de amparo se traduce en que
aquélias por el simple hecho de que entren en vigor causan perjulcio a
los intereses del particular, por encontrarse dentro de los supuestos
de la Ley.

Sin embargo, por 1o que respecta a los reglamentos, existe
el precedente en nuestro derecho gque establece la obligacién de la
aplicaeién del primer acto concreto del ordenamiento legal que se impug-
na para combatirlo a través del julcio de amparo, no siendo suficlente
su sola vigencia para que se cause perjuicio a los Intereses juridicos
de los particulares.

Para concluir, la institucién del mandamiento de seguridad
opera tamblén en contra de las violaclones a los derechos constituciona-
les de los gobernados.



75.

CAPITULO CUARTO
LAS PARTES

El estudio de las partes en el juiclo de amparo tiene suma
importancia ya que a partir de la determinacién de las autoridades
responsables y tercero perjudicade se podrd establecer en el tema que
nos ccupa quiénes son esas partes.

Asf entonces, tenemos que el articulo 5° de la Ley de Ampa-
ro establece que el agraviado o agraviados, autoridad o autoridades
responsables y tarcero perjudicado son partes en el juielo de amparo,
entendiendo por parte "aguellos sujetos que puedan efercitar validamen-
te una accién, una defensa en general o un recurso cualquiera".

A.- EL QUEJOSO.

De conformidad con el articulo 103 de la Constitucién Fede-
ral cualquier gobernado puede ser quefoso en un Jufcfo de amparo, si
considera que se han violado alguna garantia derivada de un acto de
autoridad o de una Ley.

Sin embargo, respecto a lo que se ha denominado como ampa-
ro soberanfa, fracefén II y III Articulo 103 Constituclonal, salta a la
vista la forma de Impugnacién de este tipo de conflictos competen-
ciales, ya que se puede confundir a quien le corresponde la titularidad
de la acelin de amparo, que puede ser el Estado agraviado, o bien la
Federacién. No obstante lo anterfor, la Suprema Corte de Justicla de
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la Nacién ha sostenido que en el supuesto de una Invasién de esferas
federales o locales que cause perjulcio a determinades individuos, son
éstos quienes pueden solicitar ampare ¥ no los érganos representatives
de ia Federacién o de los Estados (Informe de 1874, pleno, pdgina 307).

Asimismo, de conformidad con el artfculo 8° de la Ley de
Amparo, el quejoso no solo podrd ser una persona fisica, sino también
moral, a través de sus legitimes representantes y serd suficiente para
acreditar la personalldad Poder General para Pleitos y Cobranzas, ya
que el artfculo 14 de la Ley de Amparo establece que el mandatario no
requerird cléusula especial para la admisién de la demanda de garantias.

Ahora bien, si el quejoso no acredita su personalidad en el
juicio, el juez mandard prevenir al promovente para que lo haga (Art.
146 de la L.A.). Sin embargo en la préctica judiefal, jueces de Distri-
to se abstlenen de prevenir al quejoso, situacién que provoca el sobre-
seimiento del juiclo de amparo, de conformidad con la fracclén XVIII
del articulo 73, en relacién a la fraccién III del articulc 74 de la
Ley de Amparo.

Es importante hacer notar que el Poder General para Pleites
y Cobranzas por medio del cual comparece a juicio el apoderado de una
persona moral, debe primeramente constar los antecedentes de la socle-
dad asf como las facultades de qulen otorga el poder y la transcripclién
del articulo 2554 del Cédigo Clvil para el Distrito Federal, sl el
julcfo se ventila en esta ciudad, asf lo ha sostenido la tesis 44,
visible en las pdginas 934 y 935 Tribunal Pleno, Informe de 1987 que
sefiala:

"Representacion legal, queda comprobada si

en la escritura de mandato exhibida consta

ta existencia legal de la sociedad y las

facultades de quien otorga el poder”,

Independlentemente de lo anterlor, sl el quejoso no ha acre-
ditado su personalidad en el julclo y el Juez de Distrito admite la

demanda sin prevenirlo, el apoderado podra acreditar su personalidad
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hasta en tanto no se celebre la audiencia de ley, de l!o contraric el
juiclo serd sobreseldo.

. No obstante lo anterior, la Corte ha sostenido la sigufente
tesis:

"Personalidad, falta de comprobacién de la,

no es causa manifiesta de improcedencia.

Jurisprudancia. (Jurisprudencia 132 Quinta

Epoca, pég. 226, Volumen Comun al Pleno y

Salas Octava Parte, Apéndice 1917-1975;

anterior Apéndice 1917-1965 Sexta Parte,

Jurisprudencia 762, Pag. 1392 (Actualizacién

| Administrativa, Tesis 1153, Pag. 650).

De lo anterior, se desprende que si el juzgador no solicité
la aclaracién de la personalidad del apoderade de la quejosa y le da
trémite a la demanda, existe la presuncién por parte del mismo de tener
por acreditada la personalidad del promovente, toda vez que en los
términos de la Ley de Amparo procedié a admitir y a darle curso a la
demanda, no obstante que la personalidad siempre debe ser revisada de
offefo. Es por ello que debe cencluirse necesariamente que el
juzgador, st tenia dudas sobre la validez del instrumente notarial,
luego entonces estd dentro de sus facultades solicitar su aclaracién y
no hasta el momento de dictar sentencia en el sentide de sobreseer el
juiclo por considerar que el apoderadoe no es representante de la empre-
sa de la que se dice ostentar.

Regresando a nuestro punto fnicial, ademds de las personas

1 4

fisicas y morales, también pueden ser quej los orgi tra-

lizados. En efecto, de conformidad con el articulo 9° de la Ley de
Amparo:

"Las personas morales oficiales podran ocu-
rrir en demanda de amparo, por conducto de
los funcionarios o representantes «ue desig-
nen las leyes, cuando el acto o la Ley que
‘se reclamen afecte los intereses patrimonia-
les de aquéllas.”



.

Es importante hacer notar que el Estado como forma de orga-
nfzacién politica tiene una doble funcién, actiia come entidad de Impe-
rio con relacién a los gobernados y asf{ entonces, se llama relacién de
supra a subordinacién; en cambio si hay concurrencia de voluntades
entre et Estado (no en sus funciones de derecho piblico) y los particu-
lares, entonces se llama relacién de coordinacién. Ahora bfen, de
conformidad con el articulo 25 del Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral se entiende por persona moral oficlal: la Nacién, los Estados, los
Municipios y dem#és corporaciones de cardcter publico.

Asi las cosas, las personas morales oficlales antes seifiala-
das, sf actan como entes de cardcter privado, y en un momento dado
se ven afectados por un acto emitido por una autoridad en funciones de
derecho piablico, podrdn acudir al juiclo de garantias.

B.- LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

De conformidad con el articulo 11 de al Ley de Amparo se
entiende por autoridad responsable "... la que dicta, promulga, orde-
na, ejecuta o trata de ejecutar Ia ley o el acto."

Asimismo, la Jurisprudencia también ha definido lo que se
entiende por autoridad:

"Autoridades quienes lo son: El término
"autoridades” para los efectos del amparo,
comprende a todas aquellas personas que
disponen de la fuerza piblica, en virtud de
circunstancias, ya legales, ya de hechos, y
que, por lo mismo, estén en posibilidad
material de obrar como individuos que ejer-
zan actos pablicos, por el hecho de ser
pl‘:)blica la fuerza de que disponen (Art. 1° y
m.

(Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8° Parte,
Pleno y Salas, Tesis 53, P, 98)."
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Ahora bien, por lo que respecta a la per lidad de las
autoridades resp bles, ésta puede ser acreditada por medio de sus
representantes, a través de un oficio, con el objeto de que los delega-
dos rindan pruebas y formulen alegatos. FE! articulo 189 de la Ley de
Amparc establece la facultad en favor de los delegados de las autorida-
des responsables de realizar promoclones en el fjuiclo en que se actia.

Sin embargo, Ias reap no pued actuar en jujclo

por medio de un representante, entendiendo por lal, a un mandatario
distinto de la autoridad responsable, a través de un poder.

Asimi , la resp ble puede comparecer en juicio por
medio de un oficlo delegatorio de facultades y no como ya sefialamos a
‘través de la representacién convenclonal, entendida como el acto por
virtud del cual una persona dotada de poder liamada representante,
obra a nombre y por cuenta de otra,

En el segundo pérrafo del articulo 19 de L.A. Se regula la
representacién legal del Presidente de la Republica come autoridad
responsable por conducto del Procurador General de la Reptblica, Secre-
tarlos de Estado y el Jefe del Departamento del Distrite Federal, seghn
lo establesca la Ley Orgénica de la Administracifén Pabllca Federal,
Los Secretarios de Estado serdn representados por los funclonarfos que
sefiale el Reglamento interior de cada dependencia.

Ahora blen, en el supueste que los Secretarios se encuen-
tren ausentes, los Subsecretarios, Secretarios Generales y Oficiales
Mayores podrdn representar al Presidente de la RepGblica, siempre y
cuando se acredite en juicio, la ausencfa de los titulares de las depen-
denclas.

Por ultimo nos queda hacer una breve referencia a los érga-
nos descentralizados como autoridades en el Juicie de Amparo, ya que
éste tema requiere de un estudlo especifico.
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En términos generales se puede decir que los organismos
descentralizados no se consideran como autoridades para los efectos del
juicio de garantins, por las caracteristicas proplas de ésta forma
administrativa de organizacién, es decir, los actos que reallza el
organismo descentralizado carecen de la facuitnd de imperio, indepen-
dientemente que tienen perscnalidad juridica propla y distinta del
Estado, autonomia presupuestal y patrimonio propio.

No obstante lo anterlor, en el supuesto que el organismoe
descentralizado tenga que depender de alguna autoridad para hacer
valer sus decislones, es entonces cuando se puede {mpugnar el acto de
autoridad derivado de la resolucién del érgano descentrallzndo via
juicio de amparo, designande como responsables al érgano ordenader y
al érgano efecutor.

Un ejemplo de lo anterior, es precisamente el caso del Insti-
tuto Mexicano del Segure Soclal el cual, mediante las aportaciones de
seguridad social que realizan los patrones a dicho organismo pueden
constitulrse en créditos [iscales hacléndose efectivas a través del
procedimiento administrativo de ejecucién, en este caso, las autorida-
des responsables serdn entre otras, el Instituto Mexicano del Seguro
Social y la oficina Federal de Haclenda respectiva.

C.- EL TERCERO PERJUDICADO.

El tercero perjudicado es toda persona que tiene interés
juridico en la subsistencia de los efectos legales del acto que se
reclama, es decir, sus intereses se equiparin a los de la autoeridad
responsable.

El articulo 5°, fraceién III de la Ley de Amparo, sefiala
quienes pueden ser terceros perjudicados. Asi entonces, tenemos que
el inciso a) establece que el Tercero Perjudicado puede ser:

" .
La contra parte del agraviado cuando el
acto reclamado emana de un juicio o contro-
versia que no sea del orden penal, o cual-
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qulera de las partes en al mismo juicio

cuando el amparo sea promovido por persona

extraiia al procedimiento."”

Dicho inciso se reflere a las partes del procedimiento judi-
clal elvil, mercantil y del trabajo, es decir, al actor o al demandado
Y al tercerista Interesado en el procedimiento judicial.

En efecto, el acto que se Impugna en via de amparo, lo con-
forma la resolucién del juicio ordinario, constituyéndose el agraviado
del procedimiento judicial en quejoso y la contraparte del agraviede en
tercero perjudicado, pudiendo ser tanto el actor como el demandado
dependiendo del caso de que se trate. No obstante lo anterior, el
Inciso a) de la fraccién II del articulo 5° de la Ley de Amparo debe
interpretarse en forma extensiva y no limitativa al supuesto especifico
que plantea.

Asimismo, a pesar de que el precepto no lo seiiala, debe
entenderse que el tercerista o bfen el extraiic en julclo pueden tener
la calidad de quejosos o de terceros perjudicados, ya que de lo contra-
rio no hay explicacién l6gica de lmitar la figura del tercero perfudi-
cado. Sin embargo, la prdctica ha demostrade que se pueden presentar
diversos supuestos y por lo tanto el Inciso a) que se comenta debe
entenderse en forma enunciativa y no limitatlva respecto de los casos
que prevé el tercero perjudicado.

Ahora bien, el incise b) sefiala lo sigulente:

"El ofendido o las personas que, conforme a
fa ley, tengan derecho a la reparacién del
dafio o a exigir ‘la responsabilidad civil
proveniente de la comision de un delito, en
su caso, en los juicios de amparo promovidos
contra actos judiciales del orden penal,
siempre que éstos afecten dicha reparacién o
responsabilidad:

En este caso, el ofendidoc es aquella persona afectada direc-
tamente por la comisfén de un delito, en tanto que
que, conforme a la Ley, tengan derecho a la reparacién del dafio o a

"... las personas
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exigir la responsabilidad civil..." son aquéllas que se ven afectadas
por la comisién de un delito pero no en forma directa, sino en forma
indirecta como podria ser el caso del representante legal de! ofendi-
do., Ahora bien, estas personas son conslderadas como terceros perjudi-
cados solamente en el caso de que el inculpade interponga demanda de

amparo.

No obstante lo anterfor, el problema se presenta, cuando el
inciso b) hace referencia al juicio de amparo promovido contra actos
judiciales y no contra resoluciones en términos generales. Es el caso
del auto de formal prisién, en virtud del cual el procesade interpone
julcio de amparo {(este supuests no se ve previsto en el inciso b} frac-
cién III del articulo 5° de la Ley de Amparo}.

De lo anterior se desprende que el legislador debe precisar
a qué tipo de actos judiciales se refiere, o si en realidad se trata de

ualq! tipo de r

entendidas en sentide amplio.

Por @timo, el inciso ¢) sefiala lo siguiente:

“La persona o personas que hayan gestiona-

do en su favor el acto contra el qun se pide

amparo, cuando se trate de providencias

dictadas por auloridades distintas de Ia

judicial o del trabajo, o que, sin haberlo

gestionado, tengan interés directo en la

subsistencia del acto reciamado”

Al respecto, podemos decir que este precepto comprende a la
figura del tercero perjudicado no solo en aquellas personas que gestio-
naron la realizacién del acto de autoridad en virtud del cual el quejo-
s0 solicita el amparo, sino también aquellas que sin haber provocado el

acto les afecta 1a Insubsistencia del acto reclamado.
D. EL MINISTERIO PUBLICO.
De conformidad con la fraccién IV del articulo 5° de la Ley

de Amparo, el Ministerfo Pablico Federal podrd interponer cualquier
tipo de recurso en el Julcio de Garantins de que se trate. Sin embar-
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go, la fraccion XV del articulo 107 de la Constitucién Federal sefiala
que a pesar de que el Ministerfo Pablico es parte en los julclos de
amparo, éste se puede abstener de Intervenir sl consfdera que el juicio
no es de interés piblico.

Es importante destacar que si bien es clerto que el Ministe-
rioc Pablico Federal constituye una verdadera parte en el fjuicio de
garantias, también es clerto que sus pretenciones son diversas. En
efecto, el quejoso trata de demostrar que el acto o la ley es inconsti-
tuclonal, es decir, violatorfos de sus garantias pretendiendo a través
del Juiclo de amparo verse restituido en el goce de Ias mismas, sin
fmportarle con la elecucién del acto o la promulgacion de la ley, sl
son o no violatorios de la Constitucién Federal en forma objetiva.

En cambio, tanto la autorfdad responsable como el tercero
perjudicado su interés en el juiclo es demostrarle al Juez o al Tribu-
nal que el acto o la ley, es constituclonal y por lo tanto no son
atentarfos de los [ntereses juridicos del quejoso, solicitando asi Ia
improcedencia del julclo de garantias y el sobreselmiento.

Finalmente, el Ministerio Phblico Federal actia en el juicio
de amparo como representante de la sociedad, es declr, su objetivo no
se equipara al de las otras partes en el juiclo, ya que éste consiste
en sefialar si el acto o la ley son violatorias o no de la Constitucién
Federal, no tanto por el quejoso, en si, sino por la Constitucién misma.

Ahora bfen, desde un punto de vista pragmdtico {Qué tan
importante es la intervencién del Ministerio Publico Federal en el
Juicio de Amparo?, la respuesta estd condicionada a la materia de que
se trate, por ejemplo, en materia administrativa es poco frecuente que
la intervencién del Ministerlo Publico Federal sea de trascendencia
para el julclo. En efecto, es dificil observar la interposicion de
algin recurso (revision, queja, reclamacidn) por parte del Ministerio
Publico, ya que simplemente se concreta a ofrecer su pedimento en
Julcle, Sin embargo el hecho de que se le de vista al Ministerio Publi-
co hace que de alguna manera se retarde el julcio para su resolucién.
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Ast las cosas, somos de li opinién que se reforme la frac-
cfén IV de! articulo 5° de la Ley de Amparo, de la sigulente manera:

"...El Ministerio Puablico Federal, quien
podrd intervenir en todos los juicies e
interponer los recursos que sefiala esta ley,
con excepcién de la materia administrativa vy
civil, cuando se trate ésta dltima de los
contratos, suspension de pagos, quiebras y
concursos, independientemente de las obliga-
ciones que la misma le procisa para procurar
la pronta y expedita administracion de justi-
cia..."

De la misma forma tendria que reformarse la fraccién XV del
articulo 107 constitucional.
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CAPITULO QUINTO
PRINCIPIOS GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO.

Es importante analizar, después de los antecedentes del
‘julcio de amparo los principios generales del mismo, que complementan
la base para el andlisis del tema de éste trabajo.

A.- PRINCIPIO DE LA INICIATIVA O INSTANCIA DE PAR-
TR.

El articulo 107, fraceién I de la Constitucién Federal sefa-
la la facultad que tlene toda persona de acudir al julclo de ampare
cuando considere que la autoridad le ha causado un agrave en sus ga-
rantfas Individuales. El artfculo 4° de la Ley Reglamentaria de los
artfculos 103 y 107 constitucionales reproduce en forma mas amplia lo
que establece el precepto que se comenta, con estas palabras:

"El juicio de amparo tnicamente puede promo-
verse por la parte a quien perjudique la
ley, el tratado internacional, el reglamento
o cualquier otro acto que se reclame, pudien-
do hacerlo por si, por su representante, por
su defensor si se trata de un acto que co-
rresponda a una causa criminal, por medio
de algtin pariente o persona extraiia en los
casos en que esta ley lo permita expresamen-
te; y solo podrd seguirse por el agraviado,
por su representante legal o por su defen-
sor.
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De ese texto se desprende, gque los tribunales ne pueden
actuar de oficio para declarar la Inconstitucionalidad de los ordena-
mientos legaloy, es declr, sin que se efercite previamente la acelén de
amparo.

No obstante ello, se plantea el problema de la aplicacién
del artfculo 133 de Ja Constitucfén Federsl, precepto que ya comentamoes
cuando hablamos de la defensa subsfdiaria de la Constitucién.

En efecto, del contenfdo del arlicule 133 constitucional se
desprende la abligacion que ‘tienen los jueces de cada Estado de aplicar
ia Constitucién Federal, en el supuests que exista alguna dispostcién
en contrario en las Constituciones o leyes de les Estados,

Mucho se ha comentado respects de la coniradicelén de ambas
preceptos constituclonales (fraccidn I del articulo 107 y 133), sin
embargo, nosotros pensamos como ya se dijo en capitulog anteriores,
que la interpretacién constitucional se debe realizar en florma conjun-
ta. A mayor abundamiento, en el caso del articule 133 constitucionsi,
los jucces Jocales solamente estardn obligades a aplicor la Constitu-
cién Federal y no sus Constituciones y leyes locales, cuando exista
jurigprudencia decretada por los tribunales competenles que asi lo
establezcan. De no interpretar el precepto cunstitucicns! en Ia forma
sefialada, podemos decir que el juez loeal al pretender ajustar sus
aclos a Ia Constitueidn Federal y no a la local, estaric hariende una
declaratoria de inconstituclonalidad de la Constituelon loeal de lag
leyes fundadas en ellas, situacion que les compete a los tribunales
federales y no a los estatales.

El maestro Juventine V. Castro sestiene que el artlicule 133
y la fraccidn I del articule 10?7 constitucionales no son contradicto-

rios:

..El articulo 133 constitucional... de ningu-
na manera se estd oponiendo a lo dispuesto
en la fraccion | del articuio 107, va que el
acto de desaplicacian no significa Ia trami-
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tacion ante el propio juer ordinario de un

proceso de amparo. Ajustar el ejercicio de

sus funciones a lo que dispone la Constitu-

cién Federal no es sustanciar un proceso de

amparo, y por ello en nuestro concepto, la

ausencia total de una conlradiccion a estos

preceptos. El juez, en estos casos, opera

exactamente en la misma forma como cuando

interpreta una ley ordinaria para el efecto

de resolver si el caso planteado se ajusta a

la hipétesis legal." (72)

Cabe seiialar que s{ bien nuestro jufcic de amparo es un
medfo de control constitucional provocado a peticion de Ian parte
agraviada y no espontdneo como lo es en algunos paises europeos, es
necesarfo hacer notar que seria conveniente en cuanto a lo que toca a
la tarea legislativa federal y local, se sometiera a conslderacién de
la Suprema Corte de Justicia la publicacién de leyes y reglamentos sin
que se prive a la persona la facultad de acudir al juicio de amparo por
viotaciones a las garantias individuales derivada de la aplcacién de
la ley o reglamento de que se trate, {ndependientemente de la
declaratorfa que hublere hecho la Suprema Corte de constitucionalidad o

Inconstitucionailidad del ordenamiento.

Con lo anterior se evitaria la cascada de amparos que se
presentan en los Juzgados de Distrite afio con afie, sobre todo en mate-
ria administrativa, concretamente en lo que toca a las leyes fiscales.
Sin embargo este tema lo abordaremos cuando hablemos de la relatividad
de las sentenclas.

B. PRINCIPIO DE LA EXISTENCIA DE UN AGRAVIO PERSO-
NAL Y DIRECTO.

1nt

Hemos fonado el principlo de instancia de parte

agraviada, que consiste en la facultad que tiene toda persona que se
vea afectada en sus garantias individuales por actos de autoridad, de
acudir al julclo de amparo. Ahora blen, para que esa accién de amparo
sea procedente y tenga como efecto la proteccién constituclonal es

(12)Juyentino ¥, Castro, op, Cit., P, 324,
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necesario que el acto, la Ley o el Reglamento que se considere como
violatorlo de garantias afecte objetivamente los {ntereses juridicos
del quejoso.

En efecto, la fracelén V del articulo 73 de la Ley de Amparo
establece la improcedencia del juicle de garantias contra actos que no
afecten los Intereses juridicos del quejoso. De este precepto se deri-
va el principlo de la existencia de un agravio personal y directe como
presupuesto para la procedencia del amparo.

La existencia de un agravic signilica la violacién a los
derechos; Independientemente de que esa lesion sea inconstitucional o
no a través de un acto de autoridad, o bien con el simple hecho de
promulgar y publicar una ley o reglamento, Al respecto la Jurlspruden-
cia ha establecide lo sigulente:

Perjuicio para los efectos del ampara. £
concepto perjuicio, para fos efectos del
amparo, no debe tomarse en los términos de
la Ley Civil, o sea, como fa privaciétn de
cualquiera ganancia licita, «que pudiera
haberse obtenide ¢ como el menoscabo en of
patrimonio, sino como sindnimo de ofensa que
se hace a los derechos o intereses de una
persona (Art. 73 v y VI).

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 8a. Parte,
Pleno y Salas, Tesis 131, P. 223.

La doctrina ha establecido la existencia de dos clementos en
el agravio, el material y el juridico, e) primerc consiste en el dafio o
perjuicio que se le cause al quejeso en sus derechos y el segundo cle-
mento, se configura con la contravencién misma de la norma juridica, es
decir, la garantia Individual.

Es necesario, para que el juiclo de garantias sea proceden-
te, que el agravio sea personal y directo. En efecto, cualquier perso-
na fisica o moral puede acudir al amparo sl ha ofendlide en sus derechos
por un acto de autoridad. Este agravio ademds de personal debe ser
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directo, ésto quiere decir, que seria {mprocedente el julcio de garanti-
as si Jos actos que se reclaman afectan {ndirectamente al quejoso, o
bilen, se trata de posibles agravios no inminentes. Es asi como la
Suprenia Corte ha establecido l1a sigulente Jurisprudencia:

Agravio indirecto. No da ningun derecho al
que lo sufre para recurrir al Juicio de
Amparo. (Art. 73. V} Jurisprudencia. Apén-
dice 1975 8a. Parte Pleno y Salas, Tesis 26,

Un efjemplo de lo anterfor, podria ser el case de un offcio
dirigido & todas las farmacias del pais, por medifo del cual la Secreta-
ria de Salud prohfba la comercializaclon de algiin medicamento que sea
nocivo para la salud.

En este caso, Ia Industria farmacéutica que fabrigue dicho
medicamento, careceria de Interés juridico para efectos de la proceden-
cla del julelo de garantias, que 1a orden que prohibe la venta del
cltado producto fue dirigido a todas las farmaclas, y no a la industria
que elabora el medicamento. En este orden de idess, podemes afirmar
gque existe un agravie indirecto que hace Improcedente el juiciv de
amparo.

C. PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEL JUICIO DE AMPA-
RO.

Otro de los principlos sustanciales del julelfe de garantias,
es el establecido por la fraeccién III, V y V del articule 107 Constitu-
clonal, EN términos generales, dicho prineipio consiste en la obliga-
cfén que tiene el agraviade, antes de acudir al julcfo de amparo de
agotar los recursos que establece In ley del acto gque se reclama de
ineonstitucional, de lo contrario el amparo es improcedente.

La fracclén III, Inciso a) del articulo 107 de la Constitu-
cién Federal sefiala la improcedencia del Juicio de Garantins cuando se
trate de actos que se reclamen a tribunales judiciales, administrativos
o del trabajo, en los casos de sentencias definitivas ¢ laudos y resolu-



ciones que pongan fin al julcio, siempre y cuando no se hublere agotado
- el recurso ordinario que establezca la ley del acto que se impugne.

Es importante hacer notar que en materia civil es procedente
el juiclo de amparo tinicamente si en el curso del julclo ordinarfe se

batieron las violact hech en el procedimiento a través de los
recursos que prevé el Cédigo Civil, y en su caso, si se impugnaron
como agravio en segunda instancia.

También es improcedente el julcio de garantias (inciso b,
fraceién III, articulo 107 Constitucional) contra actos de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, cusndo no se agoten los

recursos que €n su caso prncedsn.

Cabe destacar que las personas extrafias al fulcio ordinario
tienen la facultad de acudir directamente al juicic de amparo sin ago-
tar ningin medio de impugnacién (incise c, fraccién IIT, articuls 107
Constitucional).

En materia administrativa, al {gual que en cotras materfas es
necesarfo agotar los recursos ordinarfos que establezea la ley del acto
que se combate, sin embargo, en el caso de que el medio de defensa no
repare el agravio causado, o blen, la ley del acto reclamade exija
mayores requisitos que los exige la Ley de Amparo, para el efecto de
obtener la medida suspensional del acto de autoridad, no sera necesario
agotar el recurso ordinario de la ley del acto que se impugne, y el
agraviade podrd acudir directamente al julcio de garantias (fraccién
IV, articulo 107 Constitucional), Dichos requisitos a los que se refie-
re el precepto constitucional estdn establecidos en el articulo 124,
fracciones I, 1I y IIl de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucién Federal.

Por lo que toca a las fracciones XIII y XV del artfculo 73
de la Ley de Amparc, éstas prdacticamente sefialan nuevamente la regla
general del principio de deflnitividad es deeir, consideran Improceden-
te el juiclo de garantias en caso de que Ilan ley de la resolucién recla-
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mada prevea algun recurso juicio o medio de defensa que pueda modifi-
carla revocarla o notificarla y no haya agotado el quejoso esos medios.

Sin embargo, la fraccién XIII del articulo que se comenta
sefiala una excepeién respecto de los terceros axtrafies, y nos remite a
la fracelén VII del articulo 107 constituclonal, el cual sefiala la
posibilidad que tlenen éstos de acudir al juiclo de amparo sin agotar
los medios ordinarios de Impugnaclén. Repite esta excepeién el inclso
e}, fraccién III, del mismo articulo 107 de la Consttucién Federal.
Sin embargo la fraceién V del artfculo 114 de la Ley de Amparo sefiala
la obligacién del tercero extrafio de agotar el recurso ordinario de la
ley del acto que se combate. Lo dice con estas palabras:

"Art. 114, El amparo se pedird ante el juez
de distrito:

V. Contra actos efectuados dentro o fuera
del juicio, que afecten a personas extrafias
a é&l, cuando la ley no establezca a favor
del afectado algun recurso ordinario o medio
de defensa que pueda tener por efecto modi-
ficarlos o revocarlos, siempre que no se
trate del juicie de tercarfa;"

En este orden de {deas, la fraceién V del articule 114 de Ia
Ley de Amparo se puede considerar como Inconstitucional al seifialar
como condlelén para la procedencia del julelo de amparo promovide por
terceros extrafios a un procedimlento ordinario, el que hayan agotado
los recursos o medios de defensa que pudieran tener a su alcance, lo
que constituye una exigencia no establecida en el articulo 107, frac-
cién III Ineiso e) y la fracelén VII de ese mismo precepta constitucio-
nal. Asf las cosas, en el supuesto de que un tercero extrafio fuere
afectado por un acto de autoridad y acudiera al julclo de garantfas, el
juez de distrito que conoclera del asunte, podria desechar la demanda
de amparo por notorlamente improcedente de conformidad con la fraccién
V del articule 114 de la Ley de Amparo en relacién con el articulo 145
del mismo ordenamlento. El quefoso (tercero extrafio) tendria dos opclo-
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nes, o interponer el Recurso de Revisién en contra del desechamiento
de la demanda de amparo o blen, acudir nuevamente al Juicio de Garan-
tias por viclaciones directas al articulo 107, fracclones III, {nciso
c) vy a los articulos 14 y 16 constitucionales, Sin embargo, ésta ulti-
ma opelén serd tratada en el proxime capitulo, por lo que simplemente
hacemos mencién de \(na puslblllldnd mas de Impugnaclén.

Debe tomarse en cuenta, ademds que la Suprema Corte de
Justicia ha sostenido que el tercero extraiio no tiene la obligaclin de
agotar ningan medio de Impugmnacfén para acudir at 311]010 de Garantias
(Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 83, Tesis 19 de la Compilacién 1917-
1985, Segunda Sala y Tesis del Apéndice 1975, Segunda Sala).

A la fecha no se ha integrade Jurisprudencia al respecto,
por lo que los jueces de distrito pueden desechar la demanda de amparo
interpuesta por el tercero extrafio al no agotar el recurso ordinario
correspondiente, derivado de la ley del acto que se impugna.

Otra excepelén al principio de definitividad del Juiclo de
Amparo, es la fraceién XIII del articulo 73 de la ley de Amparoc que
hemos venido comentando, en los casos en que el acto reclamado Importe
peligro de privacién de la vida, deportacién, destierro y en general a
los actos a que se refiere el articulo 22 de la Constitucién Federal,

También, la fraccién XV del articulo 73 de la Ley de Ampa-
ro, sefiala el principio de definitividad, con la salvedad que, en este
easo, es necesario agotar el medio de defensa que modifique, revoque o
nulifique el acto de autoridad distinto de los tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo. Sin embargo, es requisito indispensable
que el medio de Impugnacién de la ley que regula el acto que se comba-
te, suspenda los efectos de éste, con la sola presentacién del recurso
que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los ‘de
la Ley de Amparo consigna para conceder la medida suspensional.

El Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa ha establecide el criterio que no es necesario agotar
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ningin tipe de recurso o medio de defensa cuande existe una violacién
directa a las garantias individuales. La tesis dice asi: ' -

GARANTIAS INDIVIDUALES VIOLACION DE
"NO HAY QUE AGOTAR RECURSOS ADMINIS-
TRATIVOS PREVIAMENTE AL  AMPARO"
(Jurisprudancia 1817-1975, Sexta Parie, Pédg,
54).

Una de esas violaciones directas a la Constituclén se contem-
pla en el Wtmo pdrrafo de la fracetén XIUI de artfculo 73 de la Ley
de Amparo, que prevé como excepclén al principio de definitivdad cuan-
do el acto reclamado carece de fundamentacién.

En suma, las excepciones al principio de definitlvidad son
las sigulentes:

1} Cuando el amparo se promueva por violaciones directas
a las garantias I{ndividuales, segi(in la tesls y precepto citados.

2) Cuando se intente contra actos que Importe peligro de
privacién de vida, deportacién o destlerro, o cualquier de los actos
prohibides por el articulo 22 de la Constitucléon (fraceién XIII, artfcu-
lo 73 Ley de Amparo).

3) Cuando se promueva contra el auto de formal presion,
segan el criterfo que sefiala "AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDEN-
CIA DEL AMPARO CONTRA EL, SI NO SE INTERPUSO RECURSQ ORDI-
NARIOQ" (Jurisprudencia 1817-1975, Segunda Parte, Pdg. 98).

4) Contra el delecto en el emplazamiento en juicio, no es
necesario agotar los recursos ordinarfos, segin lo ha establecido la
jurlsprudencia bajo el rubro "EMPLAZAMIENTO FALTA DE "(Jurispruden-
cfa 1917-1975, Octava Parte, P&ag. 190) al tercero extrafio al julclo
(inciso c), fraccién III, articule 107 Constituclonal).

§) Contra actos de autoridad regulados por determinada
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ley, que sl bien prevé algin tipo de medlo de defensa, exige mayores
requisitos para la suspensién de los efeclos del acto que se reclama,
que las que exige para tal efecto ln Ley de Amparo.

6) Contra leyes consideradas por el agraviade como incons-
tituclonales, no es necesario agotar los recursos que en ellas se esta-
blezcan, ya que se consideraria una aceptacién tdcita de las mismas de
conformidad con la Tesis bajo el rubro "AMPARO CONTRA LA INCONS-
TITUCIONALIDAD DE UNA LEY, RECURSOS ORDINARIOS" (Jurlspruden-
cia 1917-1985. Primera Parte, Pdg. 15).

D. PRINCIPIO DE LA PROSECUCION JUDICIAL DEL AMPA-
RO.

El primer pdrrafo del articulo 107 constitucional sefisla que
tanto el amparo contra actos de autoridad, contra leyes y contra inva-
slén de competenclas se sujetardn "... a los procedimientos y formas
del orden juridico que determine la ley..." Esto quiere decir, gque de
conformldad con la Ley de Ampare, cl julclo de garanties se tene que
iniciar con una demanda; recaer un acuerdo ndmlsorlé fijando fecha y
hora para la celebracién de la audiencla; las autorldndes responsables
deben rendir un informe justificado y el dia de la audiencia desahogar
las pruebas, formular apuntes de alegatos y dictar sentencia.

De esto, se desprende que el principio de prosecuclén judi-
clal consiste en que el juleio de garantias tiene que seguirse de con-
formidad a lo que establezca la Ley de Amparo por lo que respecta al
procedimiento para obtener Iz proteccién de la Justicla Federal.

Asimismo, es importante sefialar que no puede paralizarse el
trdmite del Juicle por falta de promociones de las partes, ya que éste
sigue su curso hasta su conclusion. Sin embargo, al articulo 74, frac-
cién V de la Ley de Amparo prevé la caducidad de la instancia por
inactividad procesal por el término tresclentos dias naturales, en los

amparos en revisién, produclendo asi, el sobreselmiento del julclo.
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E. PRINCIPIO DE LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS
DE AMPARO.

El articulo 107, fraccion II de ia Constitucién Federal
sefiala:

"11. La sentencia sera siempre tal, que solo

se ocupe de individuos particutares limitdn-

dose a ampararios y protegerlos en el caso

espeacial sobre el qua verse la queja sin

hacer una declaracidén general respecto de la

fey o acto que la motivare...”

Por su parte, el articuls 76 de la Ley de Amparo establece

1o sigudente:

",...Las sentencias que se pronuncien en fos

Juicios de Amparo solo se ocuparan de los

individuos particulares o de las personas

morales, privados u oficiales que lo hubie-

sen solicitado, limitdndose a ampararios y

protegerlos, si procediere, en el caso espe-

cial sobre el que verse la demanda, sin

hacer una declaracion general respecto de la

ley o acto que ta motivare..."

Tanto en la Constitucién Federal come en la Ley Reglamenta-
ria de los Articulos 103 y 107 constituclonales se enuncia el principlo
de relatividad de las sentenclas del Julclo de Amparo, también lamade
Férmula Otero, ain cuando en el proyecto de la Constitucién yucateca
de 1840 el jurista Manuel Cresencio Rején ya habfa plasmado dicho prin-

ciplo.

No obstante lo anterior, pensamos que existe contradiceldén
entre log articulos 133 y 107, fraccién II de la Constitucion Federal.
En efecto, no es entendible que, por una parte, el articulo 133 consti-
tucienal sefiale el principlo de la supremacia de la Constitucién, suje-
tindose los tratados internacionales, constituciones estatales, leyes
ordinarias y actos de autoridad a la propia Constitucién, y por otro
lado una ley declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justi-
cla siga produclende efectos juridicos al tenor de la fracelén Il del
artfculo 107 constitucional {Férmula Otero).
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El principlo de relatividad de las sentenclas sefiala la
individualizacion de los efectos de las resoluciones judiciales, al
conceder e] amparo y proteccién de la justicia federal solamente aque-
1la persona que acudlé al juiclo de garantias, ya se trate de amparo
contira actos concretos de autoridad o contra leyes.

Consideramos sin embargo, que la "Férmula Otero" no es
entendible a la luz del articuio 133 constitucional en el caso de ampa-
ro contra leyes. A mayor abundamiento, podemos declr que dentro de
la técnica de la Interpretacién constitucional no es posible seguir
)¢ de un ord fento juridico, cuando In Suprema Corte lo ha decla-

rado inconstitucional méxime que en la propla Constitucién Federal se
establece el principlo de la supremacia constitucional. ¢A caso dicho
principlo admite excepciones?, 1 la contestacion es aflrmativa se
desprende que la supremacia de la Constitucién es relatlva y sujeta a
determinadas condiclones para constituirse en el mdximoe ordenamiento
legal de nuestro sistema juridico, paradéjicamente una de esas excapeio-
nes seria el medio de defensa creado para proteger directamente al
agraviado de las violaciones a las garantias individuales, e indirecta-
mente a la propla Constitueién Federal, lamado fuiclo de amparo o
defensa principal de la Constitucién, constituyéndose la otra excep-
cion, el ordenamiento legal que regula ol medio de defensa principal de
1a Constitucién, o sea la propia Ley de Amparo, al existir la imposibi-
lidad juridica de impugnaria como inconstitucional, situaeién de Ia
cual hablaremos con mas profundidad en el sigulente capitulo.

En cambio, sl la respuesta es negativa, se concluye que
tanto la fraccion I1 del articulo 107 y el 133 constitucional son con-
tradictorlos, y en consecuencla seria necesario reformar uno u otro,

con el objetoe que desaparezca dicha contradiccisn.

Asi las cosas, noes inclinames por la segunda opecién, es
declr, por Ia contradlecién que existe entre el principio de relativi-
propo-
niendo, que ésta iltima, se constituya en términos absolutos derogando

dad de las sentencias de Ampare y la supr in constit
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asi, la "férmula Otero", tunicamente en lo que toca al amparo contra
leyes.

Lo anterior trae como consecuencia que las sentenclas de
amparo tengan cfectos erga omnes respecto a las leyes declaradas incons-
titucionales por la Corte, subsistiendo el principio de relatividad de
las sentenclas en el caso de amparo contra actos de autoridad.

En resumen, podemos puntualizar lo anterfor de la siguiente
manera:

PRIMERA. La supremacia absoluta de la Constitucién Federal
establecida en el articulo 133 respecto de cualquier otro ordenamiento
juridico secundarifo constituye la permanencia de lo constitucional
sobre la inconstilucional,

SEGUNDA. Si el Congreso de la Unién o blen las legislatu-
ras locales emiten leyes obligatorias de cardcter general, las
declaratorias de inconstitucionalidad respecto de dichos ordenamientos,
de la misma forma deben producir efectos generales y no supeditar la
permanencila de lo constitucional sobre lo inconstitucfonal a eventuali-
dades que Impldan acudir al juicio de garantias.

Al respecto el maestro Juventino V. Castro sefiala lo sigulen-

"Lo que imporla destacar, es que el acto de
autoridad generalmente por ser de caricter
ejecutivo para el caso concreto, normalmente
afecta a una sola persona, o a un ntmero
reducido de éstas, a las cuales cstid dirigi-
do.

En cambio la ley tiene caricter de generali-
dad y por lo tanto su afectacion es erga
omnes, siempre y cuando se llenen los elemen-
tos de la hipotesis abstracta prevista en la
propia ley.

Esta consideracion es muy importante cuando
se contempla una norma juridica que por
esencia es general, la cual contradice a la
Ley Suprema que rige en un pais, porque en
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tal forma se rompe todo el sistema juridico
y politico establecido en un Estado de Dere-
cho y la alarma que ésto causa es justifica-
da porque ya no se afectan los intereses de
una sola persona o de un niumero reducido
de eallas, en virtud del acto legislativo de
autoridad, sino a la colectividad misma."
(73)

Més adelante continQla diclendo: "Para nosotros por lo tante,
no existe amparo contra leyes, solo existe un estade de excepcidn que
permite la no aplicacién de la ley para una persona concreta que fue lo
suficfentemente hdbil y dlligente para apreciar por si misma que el
acto legislativo era contrarioc a la Ley Fundamental y que se encuentra
en una situacién juridica de privilegio frente e otros muchvs omisos".
(714)

Por estas razones sostenemos la derogacién parcial del prin-
cipio de relatividad de la sentencia de amparo. Sin embarge, hay aute-
res que sostienen lo contrario, es decir, la necesidad prdctica y poli-

tica de la existencia de la "Férmula Otero" en el juicio de garantias,

El maestro Burgoa sefiala que gracias al principlo de relati-
vidad, el amparo mexicano ha sobrevivido en el s{stema politico y so-
cial tan histéricamente controvertido, ya que se la evitado la pugna
entre poderes, es decir, el hecho de que ¢ méxiine tribunal del pais
declare la inconstitucionalidad el ordenamlento jegal emitide por el
Congreso de la Unién o las Legislaturas locales, y solamente ampare y
protela al quefoso, ha evitado Invoslones de competencias entre el
Poder Judliclal y el Poder Leglslativo.

Otro inconvenlente que se ha scfialado respecto a los efectos
erga omnes de las sentencias, es la supremacia de poderes que resulta-
ria de la anulacién de leyes por parte de la Suprema Corte de Justfcia
en relacidn al érgano encargado de la tarea legislativa, convirtiéndose

(73}Juventing V, Castro, Hacia el Amparo Evoluclonado
{México, Ed. Porrda, 1971} F.P, 31 y 32,
{7u)10id., P, 33.
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en un super poder por encima de los demds,

Nosotros sostenemos que la tarea legislativa en nuestros
dias se ha desvirtuado en su esencia, al convertirse en una continua
justificaclén de las necesidades politicas, dejando a un lado los prin-
ciplos juridicos en aras de un supuesto Interés piblico que por ser un
concepto tan abstracto y general se hace uso del mismo en {orma absur-
da y exagerada como base y fundamento del quehacer politico. Por
egtas razones, entre otras, exlste la necesidad de ejercer un contrape-
so a la funcién legislativa a través de la declaratoria general que
deben tener las sentenclas en el amparo contra leyes.

Asi, proponemos la derogacién parclal de la "Férmula Otero"
respecto al amparo contra leyes, es decir, una vez que la Suprema
Corte declare la inconstitucfonalidad del ordenamiente legal, a través
de jurisprudencia, derogar el precepto violatorlo de garantias, pero
respecto al amparo contra actos de autoridad el principio de relativi-
dad debe seguir operando plenamente, ya que el acto individuallza a la
ley v por lo tanto afecta a una persona o un ntunero determinado de
ellas a las cuales estd dirigido.

F. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Este principlo consiste bésicamente en 1a obligaclon que
tiene el juzgador de analizar el julclo de garantias en funcién de los
actos que se le reclaman a las autoridades responsables, en relacién
con los concepto de vielaclén que unicamente se seialaron en la demanda
inicial de amparo. Es decir, el juzgador estd imposibilitado de suplir
la defifciencla de la queja respecto a las garantias individuales viola-
das por las responsables, de tal suerte que en el caso de que se
omitlere algiin concepto de violacién, el juzgador estari impedido de
subsanar la omisién, coneretindose a resclver en funcién de lo estricta-
mente seiialado en la demanda de garantias.

Pero, toda regla tlene sus eoxcepeclones y modalidades, en
efecto, tanto la fraccién II del articulo 107 constitucional, como los
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articulos 76 bis y 79 de la Ley de Amparo establece los casos especifi-
cos de la suplencla de la queja, que constituyen auténticas excepclones
al principfo de estricto derecho,

La fracecién 1I, pédrrafo segundo, del articulo 107 de la
Constitucién Federal y el articulo 227 de la Ley de Amparo establecen
la obligacién de suplir la deficlencia de la queja en materla agraria,
es declr, cuando se reclamen actos que puedan privar de la propiedad o
de la posesién a los ejidos o a los niicless de poblacién.

Por otra parte, el articulo 76 bis de la Ley de Amparo,
sefiala une serie de excepcilones al principio que se comenta, al sefialar
la obligacién que tienen las autoridades que conozecan del juicio de
amparo (Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados de Clreuito) de

Aoland

suplir la deficlencla de los conceptos de v 6n de la d da, asf

como de los agravios formulades en los recursos (Tribunales Colegiados
de Circulto y Suprema Corte de Justicla de la Nacién) conforme a las
sigulentes fracciones:

1) La suplencla de la queja apera en cualquier materia
respecto del acto reclamade fundado en leyes declaradas inconstituciona-
les por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justieia, (fracefon I,
articulo 76 bis Ley de Amparo). Lo que no es entendible de la citada
fraccion, es el hecho de haber excluide las jurisprudencias integradas
por los Tribunales Colegiados de Circulto, ya que si el motivo es, que
éstas no son obligatorias para la Corte, tampoco lo son, las jurispru-
dencias integradas por las Salas para el Pleno, sin embargo, la frac-
clén que se comenta no hace la distinciin, por lo tanto se entiende que
se trata de jurisprudencias, tanto de las Salas como del Pleno.

2) En materfa penal, por la trascendencia de lJos bienes
juridicamente tutelades como podria ser la vida y la Hbertad, la su-
plencla opera ain sin la existencia de conceptos de violacién o de
agravios del reo (fraccién 1I, articulo 76 bis Ley de Amparo).

3) En materia agraria, la suplencia de la deficlencia de



7.

la queja opera respecto de las exp i , compal iag y alegatos,

ya sea como quejoso o terceros perjudicados, los nficieos de poblacién
efidal o comunal, los ejidatarlos y comuneros, (fraccién III, articulo
76 bis Ley de Amparo).

te en

4) En materia laboral, la suplencia opera
favor del trabajador (fraccién IV, articulo 76 bis, Ley de Amparo)

5) En favor de los menores de edad o Incapaces (fraccién
V, articulo 78 bis Ley de Amparo).

8) En materia civil y administratlva, cuando se advierta
que ha habldo en contra del quejoso o recurrente una violacién manifies-
‘ta de la ley que lo haya defado sin defensa (fraccién VI, articulo 76
bis Ley de Amparo).

Por otra parte, el articulo 79 de la Ley de Amparo establece
lo que la doctrina ha denominado la suplencia del error, consistente en
la obligacién que tienen la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Tribunales Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito de corregir los
errores en que hublere incurrido el quejoso en su demanda Iniclal de
amparo, respecto a las citas de los preceptos constitucionales y lega-
les violados, asf también en el caso de los agravies en los recursos,
con el objeto de resolver la cuestién efectivamente planteada.

Es importante hacer notar que los anteriores principles que
rigen al Julclo de Qarantias no son los inicos, sin embargo son los mds
importantes para los efectos de este estudio.



CAPITULO SEXTO
LA IMPUGNACION DE LA LEY DE AMPARO.

Una ver sanalizade los temas anteriores que nos sirven de
antecedentes y punto de partida a continuacién estudlaremos la impugna-
cién de la Ley de Amparo

El problema que se plantea en este capitule es la forma de
impugnar judicialmente la Ley de Amparc, o mejor diche, si procede el
Julclo de garantias contra la aplicaciéon de la Ley Reglamentarla de los
articulos 103 y 107 constituclonales. En princlpfo parece absurdo pre-
tender acudir al juiclo de amparo contra la propla ley que lo regula.
Sin embargo, no hay que clvidar que la Ley de Amparo es un ordena-
miento legal federal procesal como cualquler otro, es decir, aprobade
por el Congreso de la Unién y promulgada por el Presidente de la Repa-
blica al igual que otra Ley Federal.

Conviene sefialar que no obstante que la Ley de Ampare
regula el medio de defensa que tienen las personas fisicas o morales
contra actos concretos de autoridad o leyes que se consideran Inconsti-
tuclonales, dicho ord lento tiene preceptos que vulneran a la propla
Constitucién Federal y por principle deben ser combatidos por los
agraviados,

El método que se segufrd para resolver el problema planteado
serd el deductivo, es decir, se partird de principlos generales para
llegar & casos especificos y as{ proponer una respuesta razonada.
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A. EL CONCEPTO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA

Segin Juan Palomar de Miguel, se entfende un precepto legal
como inconstitucional u la "Oposicién de un acto, de un decreto o de
una fey a los preceptos de la Constituclén". (75)

El hechio de que cualquier ordenamlento juridico que se con-

trapongs a la Constitucién Federal, sea ley, regl y 0 1 te
algin precepto de ellas continile aplicdindose, vuinera e! principio de
la Supremacia Constituclonal establecido en su artfcule 133,

No obstante ello, cuando hablibamos en el primer capitulo de
los medios de defensa de la Constitucién, deciamos gue existen en nues-
tro sistema jurfdico dos tipos de control constitucional, el principal
y el subsidiario.

El principal lo constituye el juiclo de ampare, que en térmi-
nos generales representa un medio de Impugnacién que tlenen las perso-
nas para restituir el goce de sus garantias vicladas, a través de In
acclén de amparo (principfo de Iniciativa o Instancia de parte). El
subsidiario se forma con controles objetivos dispersos en la Constitu-
clén Federal que no se hacen valer a través del eferclcle de una ac-
cién, sino como consecuencia de la obligacion que tienen las autorida-
des de respetar por enclma de cualquier ordenamiento juridico la Consti-
tucidn.

Hemos Qdicho tamblén que el articulo 133 constitucional con-
tiene una defensa subsidiaria y debe interpretarse a la luz del articu-
1o 103, de lo contrario se legarfa a la conclusién de que dichos pre-
ceptos son confradictorlos. Por ello consideramos que Ia interpreta-

clén correcta de los fonados ord: fentos se apunta en el sentido
que sl bien el articule 133 sefiala la obligacién de los jueces de cada

(T5)Jduan Palomar da Migus), Dicclonarle para Juristes {Méxl-
ce, Edlitorfal Mayo Ediciones, (98t} P, 704
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Estado de apliear 1a Constituelén Federal a pesar de las disposiciones
en contrarfo que pueda haber en las constituciones o leyes de los esta-
dos, dicha disposicién debe interpretarse en funcién de la jurispruden-
cia establecida por la Corte.

En efecto, los jueces locales no pueden hacer un andllisls de
constitucionalidad o de Inconstitucionalidad de algin ordenamiento
juridico local, hasta en tante no hublere una jurisprudencia establec!-

da por la Suprema Corte de Justicla de la Nacién que asi lo declare.

Igualmente sefialamos que el articulo 133 eonstitucional
contlene un principio de suma importancia como es el de la supremacia
de la Constitucién Federal, conforme al cual, tanto las leyes como los
tratados internaclonales deben estar de acuerdo cen le misma, pero en
nuestro sistema de conirol constitucional principal, para declarar in-
constitucional un ord fento legal, es necesarfo excitar al Poder
Judicial Federal a través de la accién de amparo para que haga Iz decla-
racfén respectiva.

Cuando habldbamos del estudio comparativo del control consti-
tucional en diversos paises, sefialdbamos que existen sistemas de delen-
sa del ordenamiento supremo, por medio de les cuales no es necesarfo
ejercitar algun tipe de acclén constituclonal para la anwacién del
ordenamiento legal que se estime inconstitucional, sine que con el
simple hecho de que alguno de los poderes consldere objetlvamente que
el ordenamiento legal es atentario contra la Constitucién, es suficlen-
te para Iniclar el proceso constitucional y derogar el precepto de Ia
ley o reglamento que se considere inconstitucional, o en su caso.
abrogar el ordenamiento sl asf fuere procedente.

Sin embargo, como difimos, en nuestro sistema juridico es
necesario efercltar la acclén de amparo para obtener la anuiacién de la
ley, reglamento o del acto de autoridrd que cause perjulcio al quejoso
¥y esto trae como consecuencia la existencia de un ordenamiento legal
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que no se puede Impugnar via julcio de amparo, como es la propla Ley
de Amparo, situacién que analizaremos en los sigulentes inclsos.

B. INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA LEY DE AMPA-
RO.

Cabe recordar que nuestro sistema de contrel constitucional
es de cardcter judiclal y no politico como en otros sistemas, incluse
como dijimos en anterfores capitules, el Supremo Poder Conservador
instituldo en la Constitucién de 1836 fue un sistema de control consti-
tucional por érgano pelitico.

En nuestro derecho vigente los tribunales federales son los
encargados de tramitar y resolver sabre la accién de ampare, y en su
caso, declarar que un acto de autoridad, una Ley o un Reglamento son

T

constitucionales o 1 titucionales amparando o en su caso negando la
proteccién judicinl anicamente al quejose (principlo de relatividad).

En eflecto, el agraviado por un acto concreto de autoridad o
un ordenamiento, puede acudir al juicfo de garantias ante los juzgados
de distrito sl se trata de amparo indirecto, o bien, ante los tribuna-
les coleglados de circuito si es amparo directo.

Pero cabe sefialar que no existe en nuestro sistema juridico
otro medlo de defensa constitucional ante los tribunales federales que
supla al julcle de amparo, ni existe un sistema de control constitucio-
nal por érgano politico.

De de las consideraciones anteriores y retomando el plantea-
miento del problema que seilalamos al iniclo del presente capituls, nos
preguntamos si procede la impugnacién de la Ley de Amparo via julclo
de garantias y en su caso, de qué forma se combatirfa dicha ley ante
los Tribunales federales, en el entendldo de que la Ley de Amparoc es el
ordenamiento legal que regula el julclo de garantias.
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Es conveniente hacer notar, que para que a una persona le
cauge perjuicio la apleacion de una disposicién de la Ley de Amparo,
dicho quejoso debié haber impugnado a través del juiclo de amparo un
acto de autoridad o un ordenamiento legal previamente. La premisa
fundamental es que debe existir un juicic de amparo previo a la impug-
nacién de la Ley de Amparo, via fulclo de garantias, ya que de otro
mode no se podria presentar la hipétesis.

Otra de las premisas fundamentales que debe existir para
estar en posibilidad de eombatir la Ley Reglamentarfa del Ampare, es
que su aplicacion cause una afectacién al interés juridico del quejoso.

Decfamos en capitulos anteriores que para la procedencia del
julcio de amparo es requisito indispensable acreditar ante julcio el
interés furidico. En efecto, considere que se le ha causade perfulcio
por la privacién de algin derecho, ya que la fraccién V del articulo 73
de ln Ley de Amparo se refiere al interés juridico entendiéndose como
la titularidad que le corresponde al quejuso, en relacién con sus dere-

chos violadoes.

Sin embargo, es importante destacar que si la privacién de
algin derecho de una persona causa un perjuiclo en el patrimonio de
otras, éstas no son qulenes tienen el interés juridico para promover el
amparo. Es decir, el agravio indirecto no da ningin derecho al que lo
sufre para recurrir al juleio de garantias.

En este orden de ldeas y retomando el planteamiento del
problema que hicimos al iniclo de este capitule, debemos decir que,
para la procedencla de Ia impugnacién de la Ley de Amparo, entre
otras, es necesario acredltar el perjuiclo causado por el acto concreto
de aplicacién de dicho ordenamlento, es decir, el interés juridico que

tiene el quejose, de lo contrario, el julcioc se sobresee.

C. IMPOSIBILIDAD LEGAL DE PROMOVER AMPARO CON-
TRA LA LEY DE AMPARO.
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Antes de continuar eon el planteamiento del problema ini-
clal, es importante analizar la procedencia legal de acudir al julcio
de garantiags en contra de la aplicacién de la propia Ley de Amparo.
Desde el punto de vista legal es improcedente la impugnacién de la Ley
de Amparo via juicio de garantias.

En efecto, la fraccién II del articulo 73 de la Ley de Ampa-
ro, egtablece:

"Art. 73. El juicio de amparc es improceden-
te:

1. Contra resoluciones dictadas en los
juiclos de amparo o en_ ejecucidn de las
mismas. .

De esto se desprende que el juiclo de amparo es Improceden-
te contra cualquier tipo de resolucién dictada en el julclo de garant-
as, entendlendo por resolucién de conformidad con el articulo 220 del
Cédigo Federal de Procedimientos Clviles {(ordenamlento supletorlo de la
Ley de Amparo) los decretos, autos o sentencias.

Los decretos son simpl determinaci de tramite, los

autos son decisiones que resuelven cualquier punto dentro del negocio y
sentencias son resoluciones que deciden el fondo del negocio.

Es fmportante sefialar que como premisa fundamental para
impugnar la Ley de Ampare a través del julclo de garantias, se necesita
la existencia de un julclo previo en el que se apliquen las disposiclo-
nes de la Ley de Amparo por medioc de resoluciones, es decir, decretos,
autos o sentencias. Sin embargo de conformidad con la fraccién 1I del
articulo 73 de la Ley de Amparo es improcedente ¢l julcio contra resolu-
clones dictadas en los juiclos de garantiag, situacién que hace imposi-
ble la impugnacién de la Ley, con lo cual estamos en presencla de un
ordenamiento legal prdcticamente intocable y aunque con posibles vicles
de inconstituclonalidad.
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Esto pugna con el articulo 133 constitucfonal que establece
la supremacifa de la Constitucién Federal respecto a toedes los ordena-
mientos legales secundarios, incluyendo a la prepia Ley de Amparo. Es
ello que afir que la fraccién II del articulo 73 de dicha Ley es
inconstitucional al impedir la impugnacién del ordenamiento que se

comenta & través del julcio de garantias.

El planteamiento del problema es en f{uncién de Ia lmpugna-
cion de la Ley de Amparo como Ley heteroaplicativa. Un ordenamiento
legal es heteroaplicativo, cuando es necesarfo un primer acto concreto
de aplicaclén para estar dentroc de los supuestos de la Ley y asi poder
fmpugnarla dentro de los 15 dias sigulentes a la notificacion del acto
que se pretende combatir. (Art. 21 de la Ley de Amparo).

El primer acto concreto de aplicacién de la Ley de Ampare,
seria la resolucion del juez de distrito o del tribunal coleglade de
cireuito, contando con un término de 15 dias contados a partir del dia
siguiente de Ila notificacién del acto para la Impugnacién de la Ley, a
través del amparo Indirecto.

Sin embargo, repetimos, la Ley de Amparo no se puede im-
pugnar a través del juicio de garantias como heteroaplicativa de confor-
midad con Ja fraccién II del Artfculo 73 de la Ley de Amparo, y que
consideramos coto ihconstitucfonal por las razones antes sefialadas.

Por otra parte, existe otra forma de impugnar los ordenamien-
tos legales. Es decir, en el caso de Leyes autoaplicativas que por su
sola vigencia causan perjuicio a las persohas que se encuentran dentro
de los supuestos de la Ley, existiendo un término de 30 dias contados a
partir del dfa sigulente a la entrada en vigor del ordenamiento legal,
para impugnario a través del juicle de amparo. Para tal efecto es
aplicable la siguiente tesls aislada del Tribunal plene de la Suprema
Corte:

TERMING PARA INTERPONER LA DEMANDA
DE AMPARQ CONTRA LEYES. En el sistema
actual de [a Ley de Amparo, los distintos



105,

“términos para Impugnar una ley que se esti-
:me Inconstitucional. son:

‘a) Dentro de los treinta dias siguientes al
en que entre en vigor si es autoaplicativa
(Articulo 22, fraccién 1),

b) Dentro de los quince dias a partir del
primer acto de aplicacién (Articulo 21), o

c} Dentro de los quince dlias siguientes a
la fecha en qua se notificé la resolucién
del recurso o medio de defensa ordinario, si
éste se agotd previamente a la interposicién
del ampare (Articulo 73, fraccidén Xl1, - ter-
cer parrafo},

Informe 1979.- Pleno Nam. 32, Pag. 468.

Ahora bien, en este tipo de leyes no es necesaria lr exis-
tencia de un primer acto concreto de aplicacién del ord fente norma-

tivo para encontrarse el quefoso dentro de los supuestos de la Ley,
sino que es suficlente la entrada en vigor del mismo para obligar al
particular a hacer o dejar de hacer alg@n acto.

A mayor sbundamiento, la Ley de Amparo como ordenamiento
legal solamente podris ser impugnada como ley autoaplicativa. En efec-
to, 1a fraccién Il del articulo 73 de la Ley de Amparo establece la
improcedencia del julcio de garantias contra resoluclones dictadas en
los julclos de amparo. Por lo tanto, en nuestra hipdtesis st procede
su Impugnacién a través del Julclo de garantfas como autoaplicativa.
Sin embargo consideramos que es prdcticamente imposible que se de el
supuesto que comentamos, ya que para estar en posibilidad de impugnar
la Ley de Amparo como autoaplicativa, se necesitan los sigulentes requi-
sitos: .

1,- Existir un juicio de amparo, ya sea directo o indirecto.

2.- Reformar la Ley de Amparo en el mismo momento en que
el quejosc impugna una resolucién definitiva (amparo indirecto).
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3.- Que el decreto que reforma la Ley de Ampsaro imponga
una obligacién al quejoso, vy afecte asi, sus garantiss individuales en
el Jufcio de Ampare en que promueve. Sin embargo es imporiante hacer
notar, que la Ley Reglamentaria del Julcle de Garantisas es un ordena-
miento adjetive. Resuita dificil pensar en la Impugnacién de l1a Ley
coma autoaplicativa.

De lo anterior se desprende la imposibilidad de {mpugnar la
Ley de Amparec a través del fjulcio de garantias, ya sea como
heteroapilcativa o bien, como sefialibamos en el pérrafo anterfor como
autoaplicativa, razén por la cual diche ordenamiente legal es prdctica-
mente inimpugnable.

En este orden de ideas, ningtin ordenainiento legal puede ser
impugnado via juicio de amparc. En efecto, dentro del juiclo de garan-
tias no solamente se aplican disposiclones de la Ley de Amparoc, sine
también otros ordenamientas legales, como por efemplo el Cadige Federal
de Procedimientos Civiles supletorio de la Ley de Amparo y Ia Ley Ovgéd-
nica del Poder Judiclal de la Federaclén entre otros que pueden conte-
ner preceptos Inconstituclonales en el momenta de su apleacién en
Julclo.

En suma, consfderamos que la [raccién II del articuio 73 de
1a Ley de Amparo es inconstitucional al impedir la {mpugnaecién de cual-
quier ordenamiento legal que aplique en el juicio de amparo.

Lo anterior trae como consecuenclia, Umitar al sistema de
control constitucivnal prineipal como lo es el fuiclo de anparo, atn
cuando la propla Ley sea inconstitucfonai y exista o principio da
supremacia constitucional establecida en el articulo 133 de dicho wrde-
namfento, Por estas razeones propenemes la derogacién de la fraceldn il
del articule 73 de la Ley de Amparo.

Por lo antes senalado, ne es prictice desde el punto de
vista juridica {mpugnar un ordenamientn legal como autocaplicative den-
tra de! juicio de garantlas, ain cuando ses aparentemente la tunica op-
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clén de combatir una Ley a través del juiclo de ampare. Razén por la
cual nosotros proponemos dercgar la fraccién II del articulo 73 de la
Ley de Amparo, por considerarlo violatorio de los articulos 103, {rac-
eifn 1 v 133 de la Constituclén Federal.

Independientemente de nuestra propuesta, hay qulenes nos
han sefialado que la derogacién de la fracclién 11 del articulo 73 antes
mencionado trae como consecuencia que los julclos de amparo serian
infinitos e interminables. Sin embargo, pensamos que la {inalidad del
promovente del julclo de ampare es la restitucién de las garantias
presuntamente vicladas, y por lo tanto la existencia de la facultad de
impugnar la Ley de Amparo u otro ordenamiento legal tiene como objeti-
vo extraordinario, no defar en estado de indefensién al quejoso en la
aplicacién de cualguier ordenamiento notoriamente violatorioc de garanti-
as.

En este orden de ideas, no dudamos que nuestra propuesta
se preste a tdcticas de los litigantes para demorar el juicfo de ampare
cuando se goza de la suspensién provisional o definitiva de los actos
reclamados sl se sabe de antemano que el amparo se va a sobreseer.
Es por eso que proponemcs una multa de dlez a clento veinte dias de
salarfo al recurrente o a su representante o a su abogado, sl se estima
que el juleio fue interpuesto sin motivo.

D. COMO SE DESARROLLARIA UN JUICIO DE AMPARO
CONTRA LA LEY DE AMPARO

Partdendo de la derogacién de la fraccién IL del articulo 73
de la Ley de Amparo que Impide la impugnacién de ese mismo ordena-
miento y de cualquier otro a través del propio juiclo de garanties, nos
vamos a permitir desarrollar la hipétesis planteada al principlo de
este capitulo, en el supuesto, repetimos, de la procedencia del! juiclo
de amparo contra resoluciones dictadas en el propio julcio de garanti-
a8, ES declr, partlendo de la base de la derogacién de la fracelén II
del articulo 73 de la Ley de Amparo,
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1.- Momento en que se promueve la demanda.

Dijimos que para impugnar la Ley de Amparo o cualquier otro
ordenamiento legal a través del juiclo de garantias es indispensable
encontrarse previamente en fjulclo, dicho en otras palabras, la finica
forma de combatir via julcio de garantias una Ley, es que ésta, sea
aplicada en fuicio.

En efecto, un ejemplo de lo anterlor es el cagso del articulo
131 de la Ley de Amparo que sefiala lo siguiente:

"Articulo 131. Promovida la suspensién con-
forme al articulo 124 de esta Ley, el juez
de distrito pedird informe previo a la auto-
ridad responsable, quien deberd rendirlo
dentro de vainticuatro horas. Transcurrido
dicho término, con informe o sin el, se
celebrard la audiencia dentro de setents y
dos horas, excepto el caso pravisto en el
articulo 133, en la fecha y hora que se
hayan safialado en el auto Inicial; en la que
al juez podra recibir Gnicamente las pruebas
documental o de inspeccién ocular, que ofrez-
can las partes, las que se recibirén desde
luego, y oyando los alaegatos del quejoso,
del tercero perjudicado, st lo hubiera, y
del Ministerio Publico, el juez resolveréd en
la misma audiencia, concediendo o negando {a
suspensidén o lo que fuera procedente. "

El articulo antes transcrito nos remite al articulo 133 de
la propia Ley de Amparo mismo que seiiala lo sigufente:

"Articulo 133. Cuando alguna o algunas de
las autoridades rasponsables funcionen fuera
del lugar de la residencia del juez de dis-
trito, y no sea posible que rindan su infor-
me previo con la debida upartunidad, por no
haberse hecho uso de la via telegrifica, se
celebrard la audiencia respecto del acto
reclamado de las autoridades rasidentes an
al lugar, a reserva de celebrar la que co-
rresponda a las autoridadaes foraneas; pudien-
do modificarse o revocarse la resolucién
dictada en la primera audiencia en vista de
los nuevos informes.”
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Imaginemos un juicio de amparo indirecto en materia adminis-
trativa en que se combate un reglamento municipal que prohibe la comer-
claliracién de envases de aerosol por considerarlos téxicos y peligro-
508, en determinado municipio de un Estado de la Republica.

En efecto, la empresa Aerosoles, S.A. acude al fulcio de
amparo en contra del primer acto cencreto de saplicacién del reglamento
que se combate, por considerario atentatorio de las garantias individua-
les establecidas en los articulos 5, 14, 18 de la Constitucién General
de !1a RepGblca. La Coordinacién General de Aseo y Limpia del Municl-
plo, notifica & la empresa medlante oficio, la obuinclén que tlene de
suspender la venta de sus productos envasados en aerosol, ya que de
no hacerlo asf se hard acreedora a las multas administrativas, y en su
caso a Ja clausura de la empresa, sanciones que estdn previstas en el
reglamento que se impugna, en caso de violacién del mismo. Sin embar-
g0, para tal efecto la autoridad responsable sefiala un término fatal de
20 dies héblles con el objetc de que la empresa retire sus productos
del mercado.

En este orden de ideas, la empresa acude ai juicio de garan-
tias dentro de los quince dias contados a partir de la notificacién del
oficlo que constituye el primer acto concreto de aplicaclén del regla-
mento que se impugna, licitando la susp i6n provisional del acto
reclamado.

Asimismo, el juex dicta el auto de admisién de la d da de
amparo, sefialando dia y hora para la celebracién de la audiencia consti-

tucional y en el cuaderno incidental dicta otro auto negando la suspen-
sién provisional, fijando fecha y hora para que tenga verificativo Ia
audiencia de Ley.

Asi las cosas, la quejosa Interpone recurso de queja en
contra de la resolucién dictada por el juez, El tribunal colegiado de
circulto conflrma la negativa de la medida suspensional, considerando
que se viola Ia fracclén II del articulo 124 de la Ley de Amparo, que
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de no efecutarse el acto

3

establece la negativa de la sugpensid

reclamado se causa perfulclo al interés social.

No obstante lo anterior, la quejosa solfeita a 1a Secretarfa
de Desarrollo Urbano y Ecologia diversos oficlos, por medio de los cua-
les se demuestra que log productos de la empresa no son téxieos ni

peligrosos, con el objeto de probar que la ién de la P
definltiva no causa perjuiclo al Interés socfal y asi, Se mantengan las
cosas en el estado que actualmente guardan, hasta en tanto se resuelva
o i titucionalidad del reglamento que

+ Yidad

sobre la constit
se combate.

Sin embargo, el dia de la audiencia Incidental la quejosa
sollicita su  diferimiento con la finalidad de exhibir dichos oficles
como pruebas en el juiclo y as{ obtener la medida suspensional. En
este orden de ideas, el juzgedor nlega la sollcitud de diferimiento, y
celebra la audiencia incldental con fundamento en el artfeulo 131 de la
Ley de Amparo, mismo que establece como tnica axcepefén de
diferimiento de la diencia ineid 1, la establecida en el artfeulo
133 de dicho ordenumiento. Es decir, procede al diferimiento de la
audiencia cuando.. "las sutoridades resg bles funci fuera del
Iugar de la residencla del Juez de Distrito,..."

De Io anterlor se desprende, que el menclonado articulo 131
defa en estado de indefensién a la quejosa, al negarle ja posibilidad de
ofrecer las prucbas suficientes en juiclo, con el objeto de demnstrar
derse la aid pensional, ne se afectan los intereses

que de
phablcos, por la razén de estar pendiente el desahogo del requerimiento
que se le hizo a la Secretarfa de Deasarrolle Urbano y Ecologia, situn-
cién que se comprueba en la audiencia Incidental con el escrito presen-
tado ante dicha Dependencia.

En este orden de ideas, el articulo 131 de la Ley de Amparo
es atentario de log artfculos 14 y 18 de }a Constitucién Federal, al
violar las formalidades esenclales del procedimiento. Es decir, dicho
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precepto deja en estado de indefensién a la quej al estar imposibili-
tada de ofrecer sus probanras en fulclo, y demostrar su pretensién.

Ahora bien, en este caso el primer acto concreto de aplica-
clén, es el auto que niega la solicitud de diferimiento de la audiencia
incidental, de conformidad con el artieulo 131 de la propla Ley y por
lo tanto, la quejosa Hene quince dias a partr de la notificacién del
auto que se comenta para impugnar a través del juiclo de garantias la
Ley de Amparo.

De lo anterior se desprende, que el efecto de la concesién
del amparo, es pues, diferir la audiencla incidental hasta en tanto la
quefosn esté en posibilidad de ofrecer sus pruebas.

2.- Autoridades responsables.

En nuestro ejemplo, en la demanda de garantias en la cual se
impugna el articulo 131 de la propia Ley de Amparo, las autoridades
responsables serdn:

- El H. Congreso de la Unién,

- El C. Presidente de la Republica.

- El C. Secretario de Gobernacién.

- K1 C, Director de! Diario Oficial de la Federacién.
- El C. Jues de Distrito que dicté el auto.

A dichas autoridades se les reclamarén los siguientes actos:

Del H. Congreso de la Unién: la expedicién del decreto en el
que se contlene la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1836 especificamente
en lo que ge refiers al artieulo 131.

Del C. Presidente Constitucional, la pr igacion con fecha
10 de enero de 1836, del decreto que contlene la Ley Reglamentaria de
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los articulos 103 y 107 de la Consttucién Politica de los Estados
Unidos Mexdcanos, en lo que toca al artfculo 131.

Del C. Secretarin de Gobernaclin el refrendo del decrsto que
ge cita en los pdrrafos anteriores.

Del C. Director del Diarlo Oficial de la Federaeidn, la
publicacién del ionado decrete del diz 10 de eners de 18368,

Del C. Juez de Distrite, el primer acto concreto de aplica-
clén de la Ley que se impugna, consistente en el nuto que nfegn el
diferimiento de la audiencla incidental de conformidad con el artfculo
131 de la propla Ley.

Por otrs parte, los terceros perjudicedes serdn las avtorida-
des responsables del Regiamentoe que se impugna de Inconstitucional,
En efecto, las responsables del julcio de smpare por wvirtud del cual sa
aplica el artfculo 131 de la Ley de Ampsrn, constituyen ios ilercercs
perjudicados de la segunda demanda de garantisz.

Ahora blen, por lo que toca a la competencia, consideramos
que corresponde a los jueces de distrito en materia administrativa. A
to, la fraccién I del articulo 52 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién sefiala la competencia de los jueces
de Distrito en materia Administrativa, en los siguientes términos:

dami

mayor ab

“"Art. 52. Los jueces de Distrito en materia admi-
nistrativa conoceran:

1.De tas controversias que se susciten con mativo
de la aplicacion de las Leyes Federales, cuandn
deba decidirsa sobre la legalidad o subsistancia
de un acto de autoridad...”

De lo anterior se desprende que en este caso particular, se
esti aplicando un precepto de la Ley de Amparo, una Ley que es Fede-
ral y que a su vez, se considera Inconstitucional.

3.~ Efectos de Ia sentencia.
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Los sefectos de la sentencla que dicte el juer de distrite
del segundo amparo* serd declarar la Inconstituclonalidad det precepto
de ln Ley de Amparo y ordenar se differa la audiencia Incldental con el
objeto de que la quejosa esté en posibllided de ofrecer sus pruehas y
formular apuntes de alegatos.

El julcle de ampare Inleial debe suspenderse hasta en tanic
sa resuelva sobre la constitucionalidad o {nconstitucicnalldad del
precepto de la Lay de Amparc que se impugna; es decir, estamos hehlan-
do de lo que en materia civil se ha liamado Incidente de previo y espe-
clal pronunciamiento.

Sin embargo, tamblén consideramos como viable retrotraer los
ofactos de la declaratoria de ampare, hasta el momento de la violacién
en el procedimiento incidental,

Consideramos ademds que es necesarlo garantixar mediants
flanta los daiios y perjulcles que reaulten de la declaratoria de consti-
tuctonalldad que haga )& Suprema Corte en Gltima Instancla, del precep-
to de la Ley que so impugne.

E) PROPUESTA EN CASOS CONCRETOS.

Sefialdbamos en el primer capitulo de este trabajp, los tipas
de control constitucionsl y decfames que en nuestro derecho existen dos
clages, la defensa principal y la defenss subsidiaria de la Constitu-
elén o control difuse, consisHendoe este Gltimo en la obligacién que
tienen todas las autoridades de aplicar la Canstitucién por encima de
Ios ordenamientos legales ssgundarios. Sin embargo, nosotros hemos
planteado Ia impugnacién de la Ley de Amparv en via de accién como
posible forma de defensa para sl quejosa. No obstante lo anterfor,
pensamos que es factible ajustar la Ley de Ampara y otro ordenamlento
legal aplicade en ¢ fuiclo de gerantias & la Constitucién Federal en
la via de excepelén, es declr, si la Suprema Corte considern que el
precepto que se le estd aplicando al agraviade y que éste lo hace valer
en su recursc es conculcatoric de garantlay, se abstenga de aplleario.
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En este orden de ideas consideramos que se trata de un nuevo control
difuso, que en todo casc deberia establecerse como una nusva fracelén
del articulo 107 constitucional.

Por otra parte, en el punto anterior, analizamos la impugna-
cién de la Ley de Amparo en funcién de lau inconstituclonaiidad de!
articulo 131 de la prople Ley, que en nuestro concepto es ateutarlo de
garantias. Sin embargo, no existe critarie de ia Corte respecto a su
Inconstitucionalidad,

No obstante que no procede el amparo contrs la Ley de Ampa-
ro, encontrames quae la Corte ha establecido ia inconstitucionalidad e
los articulos 74 y 85 de esa misma Ley.

En efecto, medlante Decreto publicado el 30 de diclembre de
1939 se adicions los articulos 74 y 85 de la Ley Reglamentaria del
Juiclo de Amparo, estableclendo que los amparos que Sz encuentran en
trimite ante la Suprema Corte de Justicia de la daclin y euando &l acto
reclamado sea del orden civil y solamente afecie ioz Interesss de los
particulares sin que se hublere efectundo acto procesal alguno durante
el término de 4 meses, se tendré por desistido tdcitamente al recurren-
te.

Sin embargo, cabe sefialar que la fraccién VIII del articulo
107 de la Constitucién General de la RepGblica no fue adlcionada en los
mismos términos que la Ley. En este orden de ideas el quejoso objets
de inconstitucionales dichas reformas y la Corte sustenté la sigulente
tesis jurisprudencial:

"PROMOCION INNECESARIA PARA LA TRA-
MITACION DE LA REVISION. (Decreto de 30
de diciembre de 1839}, Esta Decreto, que
adicioné los articulo 74 y 85 de la Ley
Reglamentaria del Juicio de Garantlas, es
contrario a los articulos 14 y 107, fraccién
VIIt, de la Constitucion Federal, a inaplica-
ble a los amparos directos, Las razones que
sirvieron para obtener la conclusién ante-
rior, son aplicables tratindose de los ampa-
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ros Indirectos, y por tanto, la falta de
promocién, en los términos establecidos por
el citado Decreto, de quisn interpuso el
recurso de revisién, no puede traer como
consecuencia que se le tenga por desistido
ticitamente de dicho recurso.

Jullo Escalante Patrén (Amparo Directo en
Materia Civil. No. 5144 1939, Sec. 2a.)

De lo anterfor se desprende la aplicacion del principlo de
la supremacia constitucional del cual habldbamos en capitulos anterio-
res y también lo que la doctrina ha denominade control difuso, es asi
como la Suprema la Corte simplemente defé de aplicar el precepto de la
Ley de Amparo que consideré inconstitucional, sin que mediara un medio
de defensa que seiialara la viclacién constitucional.

Otro efjemplo de lo anterior 1o encontramos en el Amparo en
Revisién 5038/85 promovido por Jaime Martinez Gallardo, quien interpuso
demanda de garantias en contra de la aplicacion del articulo 211 frac-
cién I de la Ley de Amparo, En efecto, se {mponfa al quejoso la pena
de sels meses de prisién y quinientos pesos de multa por formular en la
demanda de amparo hechos falso. Sin embargo, el qujoso no recurrid la
sentencia que entre otras cosas le imponia dicha pena. Por tal virtud
el quefoso promovid juiclo de amparo contra el primer acto concreto de
aplicacién del articulo 211 fraccion I de la Ley de Amparo, es decir,
contra auto de formal prisién dictado en su contra, asl las cosas, el
Juez Primero de Distrito en Materfa Penal decidié negar el amparo y
proteccién de la Justicla Federal. No obstante lo anterlor, el quejoso
recurrié Ia sentencia, sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte revocé
1a sentenela recurrida y sobreseyd el juiclo de garantias, ya que en el
caso concreto operd la causal de improcedencia establecida en la {rae-
cién IX del articulo 73 de ia Ley de Amparo, por tratarse de un acto
consumado al no recurrir el quejoso la sentencia que le imponia la pena.

Otro caso de impugnacidn de la Ley de Amparo lo encontra-
mos en el Amparo en Revision 989/86 promovido por Urbanizadora de
Tijuana, S.A., qulen interpusc demanda de garantias en contra de la
aplicacién de los articulos 126 y 173 pdrrafes segunde y tercero de la
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Ley de Amparo. En efecto, Urbanizadora de Tijuana, S.A, promovi6 la
rescislén del contrato de compraventa en contra de Ruben Arroyc Ayala
ante el Juer Primero de lo Civil en Baja California, resolviendo la
rescisién del contrato y condenando & ambas partes el pago de determi-
nadas prestaciones. Por tal virtud, las partes apelaron la resolucién
condenatoria ante el Tribunal Superior de Justicia, mismo que resolvié
condenar a la parte actora la restitucién de las prestaciones hechas
por la parte demandads. En este orden de idea, la actora acudié al
juicic de garantias solicitando la suspensién del acto reclamado, misma
que fue concedida previa garantia. No obstante lo anterlor, el tercere
perjudicade solicita al Tribunal una contratlanza con el objeto de que
surta efectos el acto reclamado, situacién que es acordado de conformi-
dad.

Como consecuencia de 1o anterior, ®l quejoso acude nuevamen-
te al juiclo de garantias impugnande la Inconstitucicnelidad de los
articulos 126 y 173 pdrrafos segundo y tercern de la Ley de Amparo,

Juer de Distrito sobresee e! juicio de amparo aplicando
la fraccién II del articulo 73 de la Ley de Amparo, sin embargo, el
quejoso Impugna dicha resolucién ante la Suprema Corte, misma gque
confirma la resolucién de primera instancia.

De lo anterior se desprende la existencia de posibles precep-
tos de la Ley de Amparc conculcatories de garantiag y que, en determi-
nados casos pueden dejar en estado de indefensién al agraviado.

£

Bajo estas diel » pod jvir que la supr
de la Constitucién Federal tiene diversas limitantes, entre otras como
ya mencionamos en capitulos anterlores, el principlo de la relatividad
de las sentancias (amparo contra Leyes) vy ia propla Ley de Amparo,
Situaclén que hace pensar en la derogacién de Ia fraccién II del articu-
lo 73 de la Ley de Amparo, o bien, Jz creacién de un nueve control
difuso establectdo en la propia Censtitucién el cual sefialard la facul-
tad de la Suprema Corte de abstenerse de apllcar un precepto de la Ley
de Amparc o de otro ordenamients que fuese conculeatorio de garantfas




17,

para el sgraviedc, defensa subsidiaria que resolverfa también el proble-
ma iniclalmente planteado en este trabajo. Asimismo, desde el punto de
vista jurfdico y préctico, me presenta la necesidad de modificar el
principlo de relatlvidad de las sentenclas (amparo contra leyes) por
Iaa razones ya apuntadas.
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CONCLUSIONES

PRIMERO: La Constitucién Mexicana vigente prevé un contrel
especifico por el que cual se pueden impugnar actos concretos y actos
invasores de Jurisdicciones de los poderes locales y federales, Este
mecanisme de control constitucional, es el fuicic de amparo establecido
en los articulos 103 y 107 de la propia Carta Magna, sin embargo, no se
trata de un control de toda la Constitucién, sino unicamente en lo que
toca a las garantias individuales, aunque estas se contienen no sélo en
el capitulo primero sino también en otros articulos de dicho ordenamien-
to.

SEGUNDQ: El articulo 133 constitucional consagra un control
difuso al establecer que los jueces lccales tienen que defar de aplicar
la ley ordinaria si consideran que dicho ordenamiento es inconstitucfo-
nal. No obstante lo anterior, de una interpretacién integral de la
Constitucién, podemos afirmar que los articulos 133 y 103 Imposibflitan
a los Jueces locales de abstenerse de aplicar el ordenamiento que esti-
men Inconstitucional, a menos que, la declaratoria de inconstitucionali-
dad haya sido decretada por la Suprema Corte de Justicla de la Naeién
a través de la jurisprudencia.

Asimismo, el articulo 133 de la Constitucién Federal estable-
ce el principlo de supremacir constitucional al sefialar que las Leyes
del Congreso de la Unfon y tedos los tratados Internacionales deben
ajustarse a la misma; Formalmente dicho principio no admite excepcién,
sin embarge, la defensa subsidiaria de la Constitucién evita en clerta
forma violaciones al principlo de supremacia antes seiialado sin necesi-
dad de hacerlo valer en via de accién como sucede en otros paises.

TERCERO: Si bien es cierto que los sistemas eurcpeos y el
sistema norteamericano constituyen los antecedentes de nuestro control
constitucional, también es cierto que el juicio de amparo es una crea-
clén mexicana con caracteristicas proplas que lo ha distinguide de
otros controles constitucionales a partir de la Constitucién de 1857,
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tenfende como antecedente inmediato e! proyecto de Constitucién del
Estado de Yucatdn de 1840 creado por Don Manuel Crecenclo Rejon.

CUARTO: Histéricamente el principlo de relatividad de las
sentenclas fue GHl y evité el conflicto entre los Poderes de la Unién,
sin embargo, en la actualidad consideramos que no cumple la funcién
prictica en el caso de amparo contra leyes, ya que aiic con afio las

reformas legislativas son cobjeto de impug fén prov do un aumento
considerable de asuntos en los tribunales federales y consigo un impor-
tante rezago y falta de celerlidad en otros iguales.

Es asf que desde el punto de vista pragmdtico, somos de la
opinién que las sentencias en el amparo contra leyes produzcan efectos
erga omnes, situaclén que no consideramos propicla para el conflcto
con los demds poderes ain cuando diversos autores lo sostengan, ya
que de un estudio Integral de la Constitucién se desprende las amplias
facultades que tiene el Poder Ejecutivo en todes las materias, atribu-
clones que le han dado la caracteristica de un super poder, produclén-
dose asf un desbalance entre los otros dos poderes. Por tal motivo,
sostenemos la tesls de otoergar nuevas facultades al Poder Judicial con
el objeto de neutralizar de alguna forma las atribuclones de las que
goza el Presidente de la Repablica. Dicho en otras palabras, las
declaratorias de ftuclonalidad de los ord fentos legales por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tlene como finalidad conte-
ner las atribuciones del Poder Ejecutive y ademés ajustar los actos del
Poder Leglislatlve al articulo 133 constitucional.

QUINTO: Del estudio comparativo del control constitucional,
podemos decir que nuestro julcfo de amparo tiene la caracteristica de
constituirse come un sistema unificado protector de la Constitucién,
situaclén que otros sistemas europeos carecen, salvo algunos palses
latinoamericanos que se han Inspirado en nuestro juleio de garantias.

Sin  embargo, existen controles constitucionales como el
alemdn o austriaco que desde nuestro punto de vista tienen principlos
més evoluclonades de impugnaclén en comparacidén al nuestro. Nos refe-



rimos al efecto erga omnes de la declaratoria de fnconstitucionalided
de los ordenamientos legales, asf como las orlentaclones que hace la
Corte Constitucional al érgano encargado de la tarea legislativa respec-
to de las leyes o reglamentos antes de su publicacién.

SEXTOQ: Opinamos que la participacion del Ministerio P@blico
Federal como parte en el juicio de amparo debe de desaparecer en la
materia adminfistrativa, ya que la prictica nos ha demostrado su
inoperatividad. En efecto, es dificil observar la interposicién de
algn recurso (revisién, queja, reclamacién) por parte del Ministerio
Pablico; simplemente se concreta a ofrecer su pedimento en julcio. El
hecho de que se le de vista al Ministerlo Pablico hace que de alguna
manera se retarde el julcio para su resolucién.

Por tal virtud la Suprems Corte de Justicia de la Naclén ha
integrado la siguiente jurisprudencia que al rubro se sefiala: "MINISTE-
RIO PUBLICO FEDERAL, ES PARTE EN EL JUICIO DE GARANTIAS ¥
PUEDE INTERPONER LA REVISION AUN EN AMPARO CONTRA LEYES,
SOLO CUANDO LA MATERIA DE LA LEY IMPUGNADA AFECTE SUS
ATRIBUCIONES" (Tesls de Jurisprudencia No. 4/1991 Octava Epoca
Pleno). En efecto, st blen la anterior jurisprudencla que a la fecha
todavia no ha sido publicada no revoca en su totatidad la intervencié
del Ministerfo Piblico como parte en el juiclo de garantias, si condi-
clona su participacién a Ia legitimaclén que tenga en juicio, es decir,

cuando la Constitucién o Ias leyes le encomlendan la defensa de su
interés "especifico como proplo de su representacién social (articuto

102 Constitucional y en los ord penales y pr les relati-

vos que le otorgan atribucliones para perseguir ante los tribunales los
delitos del fuero federal).

SEPTIMO: Por otra parte, el principlo de relatividad de las
sentenclas en el amparo contra leyes hace nugatorio al principio de
supremacia constitucional, al permitir !a aplicacién de un ordenamiento
legal declarado inconstituclonal.
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En este orden de ideas, proponemos la reforma a2 la fraceién
I del ertfculo 107 de la Constitucién Federal con el cbjeto de modifi-
car el principic de relatividad en forma parclal. Es decir, una vez

que Ia. Suprems Corte declare la 1 titucionalidad del ord lento
legal a través de la jurisprudencla, derogar el precepto violatorio de
garantfas.

OCTAVO: Aunado a lo anterler, proporniemos la continuacién
del principlo de iniciativa o Instanclia de parte agraviada como iniclo
del control constitucional y la derogacim parcial de la "Férmula Ote-
ro", respecto al ampare contra leyes, pero en el caso de amparo contra
actos de autoridad el principio de relatividad debe seguir operando
plenamente, ya que el acto individualiza a la ley y por lo tanto, alec-
ta a una persona o un nYmero determinado de ellas a las cuales estd
dirigido.

NOVENO: La Ley de Amparo constituye otra excepcién al

principlo de supr constit ; al existic la imposibliidad
legal de impugnarla a través del propio julcio de garantias.

Por lo anterjor, proponemos la derogacién a la fraceién II
del articulo 73 de la Ley de Amparc con la finallded de estar en posibi-
lidad de combatir a la propla Ley de Amparo; la impugnacién de la Ley
Reglamentaris del Juicin de Garantias se plantearfa a través del jul-
clo de ampars a partiv del primer acto concreto de aplicaclén de la
Ley, tal y como lo ejemplificamos en el Gitimo ecapitulo.

Aslmismo, con el objeto de que los juiclos de amparo no sean
infinitos praoponemos una multa de dlez a clento veinte dias de salario
al recurrente o a su representante o a su sbogado, si me estima que el
julcio fue interpuesto sin motlve,

DECIMO: Otra forma de impugnar la Ley de Amparo es en
via de excepeién. Es decir, en segunda instancla, en los casos que la
Suprema Corte de Justicia de la Naclén considere que la aplicacion de
la Ley de Amparo u otro ordenamiento legal es conculcatoric de garanti-
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as, absteniénd asi de apll el precepto legal considerado inconsti-
tuejonal.

Por lo anterior, proponemos aumentar una nueva fraceién al
articulo 107 de la Constitucién Federal por medio de la cual se le
otorgue a ia Suprema Corte la facultad a que nos referimos en el pdrra-
fo anterlor, con el objeto de ajustar loz ordenamfentos legales al

principio de supr fa constitucional, situacién que provocaria Ia

creacién de un nuevo control difuso de la Constitucién.
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