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1. RESUMEN

ARROYO PEDRAZA MAGDALENC CARLOS. Incidencia de  Fasciola
hepatica en bovinog y ovinos sacrificados en 7 rastros d;lb
Edo. de México (1980-1989). (Bajo la supervisidén del M. V.
2. Froylan Ibarra Velarde.). Durante el periodo comprendido
entre el 12 de enero de 1980 y el 31 de diciembre de 1989,
en 7 rastros municipales de la Regidén Econdémicea No. 5, en el
Edo. de Méx., ge sacrificaron bovinos y ovinos de diversa
procedencia, raza, edad y sexo decomisdndose 20,935 higados
de un total de 107,933 bovinos (19.39%) ; 26,778 higados de
un total 138,331 ovinos (19.35%). El obJjetivo de este
estudio fué determinar Jla incidencia de fasciolasis hepdtica
en ambas egpecies y analizar su fluctuacién por rastro,
mensual y anual en 10 aflos de estudio. Al nivel de
significancia elegido, el andlisis de varianza mostré
diferencias (p < 0.05)., mensual y anual entre la incidencia
de decomisos, de log rastros de esta region del! Estado de
México. Para los bovinos, el porcentaje de incidencia mayor
fué: por rastro: Jocotitldn, por mes en la década: Mayo y
por affo: 1986 y para los ovinos fué: por rastro: Acambay,
el mes; abril y el afio; 19899, El porcentaje mds bajo para
ambas especies fué el rastro de Ixtlahuaca con 25%, sin
embargo durante el periddo estudiado la mayoria de los

porcentajes estuvieron entre 15 y 30%.
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"INCIDENCIA DE FASCIOLA HEPATICA EN 7 RASTROS
DEL ESTADO DE MEXICO"

I1I.-INTRODUCCION

La fasciolasis es una enfermedad parasitaria que afecta a un
amplio numero de animales, que actuan como huéspedes defini-
tivos del pardsito Fasciola hepatica. En México, en érden de
importancia las especies mas afectadas por este tremdtodo,
son: bovinos., ovinos, caprinos. equinos, suinos. venados.
conejos, ardillas, castores e incluso el homhre (1,12). La
infeccién se debe a la ingestidn de la fase infectante del
pardsito denominado metacercaria, la cual se encuentra en
gran variedad de hierbas y forrajes, que consume el ganado
en distintas situaciones; ya sea directamente en el potrero.
en donde existen condiciones propiciaé para que se
desarrolle el ciclo de vida, a través del huésped
intermediario (caracoles} o bien, al consumir alimentos
contaminados de zonas con problemas de metacercarias
provocando que el ganado estabulado padezca esta parasitosis

(10, 15, 18).

Esta enfermedad causa grandes pérdidas en la industria
pecuaria. en virtud de que produce trastornos metabdlicos
que repercuten considerablemente en el desempeflo de las fun-
ciones zootécnicas de los animales domésticos. Al sacrificio
causa decomiso de los higados parasitados y en ocasiones.

si la enfermedad se presenta en forma aguda, causa la



muerte. Con’ relacidn a la incidencia de éséarpdrasitosis en
'Mexico.‘ se sabe de algunos traﬁajos realizados a nivel de
rastro ‘en diferentes puntos del pais, gue dan solo una li-
gera idea de las mermas que este pardsito ocasiona en la in-
dustria pecuaria (9, 14, 19, 23).

Asf{, tenemos que en el ejido de Chalchijapan, Edo. de Ver..
ven 1975, se realizaron 2 muestreos de heces de bovinos; el
primero, en diciembre y enero. El segundo en marzo y abril,
con un total de 766 bovinos. En el primer muestreo hubo 10.4
% de animales positivos y en el segundo 10.1% de animales
positivos a Fascinla hepatica (2). En el iunicipio de Tierra
Blanca, Ver., en 1972, se examinaron 1400 bovinos de dife-
rentes>ranchos, mediante el examen de heces fecales. La mi~-
tad gse trabajaron en los meses de septiembre a diciembre, en
donde se encontré el 31%, la otra mitad se examind en los
meses de febrero a abril, determinando una prevalencia de
99.3% (13). En 1973, se realizé la inspeccidén de 8202 higa-
dos de bovinos sacrificados en el rastro de Durango, Dgo.,
determinando un 5.8% de casos positivos de Fagciola

. hepatica, durante los meses de enero a junio (17). En el
mismo afio, Valenzuela (22), notifica una incidencia de
Fasgcjola hepatica del! 6% en 400 bovinos examinados en
Papantla, Ver., Veldzquez (24), en una encuesta realizada en
1974 en Atlacomulco Edo. de México., durante los meses de
julio y agosto encontré en 600 bovinos, un 77% de animales
positivos a Fasciola hepatica. Por otro lado, Duchateau (35).

realizé un estudio de 13 explotaciones localizadas en



Martinez de la Torre. Ver.. encontrando que 12 de ellas eran
pogitivas a Fasciola hepatica. determinando una incidencia
de 30%.

En una inspeccién postmortem de bovinos en el establec-
imiento TIF de Villa Hermosa, Tab., Escutia (7) seflala que
durante 1984 fueron decomisados 59,345 higados y en 1985 el

numero de higados decomisados fué de 42,334.

En el rastro de Ferrerfa, de 1977 a 1987, se sacrificaron
2,101,229 bovinos y se decomisaron 109,127 hifgados por

Fasciola hepatica (6)}.

Como se puede apreciar en 1lo anteriormente citado, se
mencionan datos aislados de diferentes 4reas del pais, de
ahi que el presente estudio, pretende conjuntar la inciden-
cia de fasciolasis en bovinos y ovinos de 7 rastros del Es-—
tado de México, tomundo. como pardmetro principel. el de-

comiso de higados.



SITUACION GEOGRAFICA.

La regién No. 5, estd situada al noroeste de! Estado de Mé-
xico, y esta bajo el contro! sanitario de la jurisdiccién de
regulacién sanitaria No. 5 del Instituto de Salud del Estado

de México.., con sede en la cabecera municipal de Atlacomulco

Queda comprendida entre las siguientes coordenadas geogrdfi-
cags: 192 57' de latitud Norte y 192 30’ de latitud Sur. Y
entre los 1009 16°' longitud Oeste y 992 56°' longitud Este.
Dicha region se encuentra entre 2500 a 3200 msnm. Su clima

es templado subhumedo, con temperatura me?ia de 14.3 oC, te
niendo una maxima de 29 2C y una minima de 3.8 QC.

Limita al Norte con Quéretaro al Este y al Sur con el Edo.

de México y al QOeste con Michoacdn.

La precipitacién pluvial media anual, es de 854 mm. Los
meses con mayor precipitacién son: de junio a septiembre.

La‘ Hidrograffa la constituyen los inumerables bordos,
arroyos y canales de irrigacién, el principal proveedor de
estas aguas, es el Rio Lerma, que atravieza a la regién en

direccién Sur Norte (8).



Incidencic de Fasciola Hepatica en 7 Rostros  Municipoies del Estado de Mexico
{ Periodo 1980-1989 )

=

REGIONES DEL ESTADO OE MEXICO MUNICIPIOS OE LA REGION V
Fuente: Gobierno del Estado de México
Coleccién de Monografias Municipales.



HIPQTESIS.

La incidencia de hfgados decomisados por Fasciola hepatica
es variable en los 7 rastros de la regién no. 5, del Estado

de México.

OBJETIVO.

1.- Determinar la incidencia mensual y anual de Fasciola

hepatica. en bovinos y ovinos de 7 rastros del Estado de

México,



8

III.- MATERIAL Y METODO.

E] Estado de México se divide en 8 Regionesr de Desarfollo

Econdémico.

La regién No. 5, esté& situada al noroeste del Estado, donde
se encuentran los municipios de Acambay, Atlacomulco,. .El
Oro, Ixtlahuaca, Jocotitldn, San Felipe del Progreso vy

Temascalcingo.

En el presente estudio, se realizaron visitas semanales, du-
rante 6 meses, a log rastros municipales de los lugares
anteriormente citados. Se tuvo acceso a’ los libros de re-
gistro de inspeccidén sanitaria y de decomisos., del Institute
de Salud del Estado de México (I.S.E.M.), de la S.S.A. de

cada uno de los rastros.

Se analizaron los datos comprendidos entre el 12 de enero de

1980 y el 31 de diciembre de 1989.

Se identificaron y clasificaron la cantidad de higados,

afectados en bovinos y ovinos.

Se sometieron los resultados al-andlisis de varianza vy
prueba de Duncan, para determinar las diferencias mensuales,

anuales y por rastro en los 10 afios analizados (3).
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IV.-RESULTADOS

Los resultados obtenidos se pueden observar, de manera ge-—
neral, en- los cuadros 1 al 10, asi como en las figuras 1 a

la 18.

Cuadro 1.— Muestra un resumen de los 10 afios estudiados, la
cantidad de bovinos sacrificados en 1los 7 rastros por afio,
la cantidad de higados decomisados por fasciolasis y el por-
centaje respectivo. As{ pues, podemos observar que el mayor
numero de higados decomisados, fué en el afio de 1986 con un
porcentaje de fasciolasis de 27.44%. Por el contrario el afio
con menor porcentaje de higados decomisados fué en 1980 con

14.31%.

Cuadro 2.— En el caso de lom ovinos, se observa que el por-—
centaje mayor de incidencia correspondidé al afio de 1985 con
21.03%. Sin embargo podemos observar que en 1988 fué el afio

con meneor porcentaje, con 17.18%.

Cuadro 3.- Obsérvese que para los bovinos el rastro de mayor

porcentaje de incidencia fué Jocotitldn.

Cuadro 4.~ en el caso de los ovinos, e! rastro de mayor

incidencia fué Acambay.

Para ambas especies el porcentaje mas bajo de incidencia se

presenté en el rastro de Ixtlahuaca.
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Cuando' los datos obtenidos fueron sometidos al dnalisis de
varianza, para los 7 rastros, no hubo homogenidad. Estos
fueron sometidos mediante la prueba de diferencias de medias
de Duncan, en la cual, en el caso de bovinos, se muestra las
dife}entes variables por mes (cuadro 5), por afio (cuadro 6)

y- por rastro (cuadro 7).

Con referencia a los ovinos, los datos se presentan de igual
manera que en el caso de los bovinos, mostrando menores
diferencias estadisticas, por mes (cuadro 8}, por afio

(cuadro 9) y por rastro (cuadro 10).

En la figura 1. en el rastro de Acambay, los bovinos
mostraron una mayor incidencia en los meses de marzo, con
24.5%, mayo con 23.7%.,y octubre, con 20.7 %, en ovinos la
mayor incidencia fué en los meses de abril, con 29.8%, mayo, .

con 27.2%,y julio con 27.7%,

En la figura 2, en el rastro de Atlacomulco, para los bovi-
nos, los meses de mayor porcentaje fueron junio, con 23.8% y
agosto, con 21.2%. Sin embargo para los ovinos, mayo con
22.5% el resto del afio se mostré con poca variacién para am-

bas especies.

En la figura 3, en el rastro de El Oro, ambas especies mues-
tran su mayor porcentaje de fasciolasis en el mes de abril,
los bovinos con 28.3% y los ovinos con 23.5%, en los demas

meses del aflo no existen variaciones significativas.
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En 'la'figuré 427 éﬁ'el; rastro de Ixtlahuaca, la incidencia
mensual “'de la  fagciolasis - Hepatica, en ambas especies el
mayor pbkcentuje fué 20%, y la menos 15.4%, respectivamente

en el resto del afio la incidencia fué muy semejante.

En la figura 5, en el rastro de Jocotitldn, los bovinos
mostraron una mayor incidencia en julio, con 25.9%, sin em-
bargo los ovinos, la incidencia mds alta fué en abril con

23.5%

En la figura 6., en el rastro de San Felipe del Progreso, en
el caso de los ovinos los meses de mayor incidencia fueron
febrero, con 23.8%, y julio con 23 .7 % en los bovinos se
obgserva de enero a diciembre muy poca diferencia en los por-

centajes 17.6 ¥ y 17.7 %,respectivamente.

En la figura 7, en el rastro de Temascalcingo, para bovinos
la mayor incidencia fue en julio, con 24.1 %, y en los ovi-
nos, fué en el mes de febrero, con 24.3%, y julio, con 24.4%

tendiendo a bajar en los Ultimos mesesg del afio.

A continuacién se describen las figuras de incidencia anual

de decomisos por fasciolasis en cada rastro.

En la figura 8, en el rastro de Acambay, podemos observar
que la mayor incidencia para los ovinos fué en los afios de
1982, con 30%, y 1989, con 32%, en bovinos, la mayor inci-

dencia fué en 1982, con 25%, en el resto de la década ambas
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especiss mostraron similitud en el . porcentaje de fascicla~

ais.
En la figura 9, en el rastro de Atlacomulco,

notese gue los bovinos, la mayor incidencia de fasciolasis
fué en los afios 1986, con 29%, y 1987, con 27% descendiendo
drésticamente en 1988, con 10 %, por lo contrario los ovinos

mostraron en 1987, un mayor porcentaje con 23%.

En 1la figura 10, en el rastro de El Oro, podemos ohgervar
que los bovinos, en 1986, fus el de mayor incidencia de fa-
sciolasis con 30%, en e! caso de los o¢inos el porcentaje
mayor fué de 25%, en 1980 y 1981 observdndose un descenso
drdstico en 1987, con 13%, como se nota, en los demds aflos,

la diferencia no es tan gignificativa.

En la figura 11, en el rastro de Ixtlahuaca., la mayor inci-~
dencia en bovinos esta en los afios 1982, con 25%, y 1986 con
23%, notandose un descenso del 14% en 1984, mientras tanto,
en los ovinos, el porcentaje de incidencia fué en 1985 de
un 21% observéndose un descenso considerable en 1988, con

11%.

En la figura 12, en el rastro de Jocotitldn, los bovinos
mostraron en 1986, un 44%. siendo este afic y el rastro el de
mayor porcentaje de la década analizada, a su vez, los ovi~
nos, presentan su mayor porcentaje en 1989 con un 25% de in-

cidencia.
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En la figura 13, en el rastro de San Felipe del progreso,
los bovinos, de 1980 a 1985 muestran un porcentaje entre el
13% y el 18%. En 1986 se nota un ascenso de casi el doble
con 26%, manteniendose asi hasta finales del presente estu-
dio. En ovinos, se observa de 1980 a 1987 similitud en los
porcentajes, notese que en los 2 ultimos afios la incidencia

de fasciolasis hepdtica fué de 25%.

En la figura 14, en el rastro de Temascalcingo, los bovinos
muestran un porcentaje muy similar de 1980 a 1985, incremen-—
tdndose drdésticamente en 1986, con 27% y atn mds en 1989,
con 30%. Los ovinos mostraron un notable incremento de fas-
ciolasis hepdtica, en los ultimos afios del estudio 1988, con

25% y 1989 con 27%.

Seguidamente, en las figuras 15 y 16, se presentan un re-
sumen de la incidencia mensual y anual, respectivamente, de
Fasciola hepatica de los rastros municipales de la regién

no. S, del Edo. de México; perio

do 1980-1989.

En la figura 15, en todos los casos los bovinos rebasan en
porcentaje de incidencia a los ovinog; excepto en los meses
de junio, agosto, octubre y noviembre en donde este no es

gignificativo.

En la figura 16, se compara la incidencia anual de fasciola-

sis de los 7 rastros en la década estudiada. Observi&ndose
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que los ovinos se encuentran en porcentaje superior de inci-
dencia desde 1980 a 1985: excépto 1981 y 1982, en que estos
porcentajes fueron similares. Y en 1986, los bovinos incre-
mentan drdsticamente esta incidencia, hasta en un 27.4%..
Con relacién a los ovinos, que en ese mismo afio, mostraron
un 17.7%. en los affos subsecuentes los ovinos mantuvieron

egse porcentaje de incidencia, incrementandose en 1989 a

20.7%.

Por lo tanto, en los bovinos los ultimos 3 afios del estudio,

la incidencia de fasciolasis desciende, en 1987 a 22.5% 'y en
'

1988 a 18.1%, teniendo un incremento al final del estudio de

21.3%.

A través de los 10 affos analizados, como se observdv en las
figuras, las variaciones promedio, de incidencia mensual,
anual y por rastro, presentaron, en ocasiones similitud, y
en otras aumento o decremento.. Sin smbargo, puede obser-
varse, que durante la década, casi siempre los porcentajes

estuvieron entre el 15 y 30%.

Finalmente en las figuras 17 y 18, 'a través de una extrapo-
lacién lineal puede observarse que en el caso de bovinos, la
fasciolasis tiende a aumentar y para el caso de los ovinos

este porcentaje, decrece ligeramente.
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Y-DISCUSION

Como todos sabemos., la incidencia de Fasciola hepatica es
mayor en climas tropicales y subtropicales; sin embargo., en
un clima templado subhtmedo del altiplanc, se debe consi~

derar que su incidencia sea digna de estudiarse.

La parasitosis del higado por fasciolasis se presenta en 2
formas, segin Lapage (12): la menos comin es la fasciolasis
aguda, propia de las ovejas. Puede matar a los animales en
unos cuantos dfas. La otra forma, es la fasciolasis hepédtica

crénica, que es la mds comun.

Cuando el ganado adquiere esta forma de fasciolasis, los
animales se debilitan y enflaquecen progresivamente, y la

muerte se produce en pocos meses,

El ganado joven, parece ser mds susceptible y una buena ali-
mentacién con adecuado manejo, lo ayudardn a resistir los

efectos del pardsito.

Las fases larvarias de la Fasciola hepatica, que se desarro~
1lan en los caracoles infestados por los miracidios a fines
de afio, pueden persistir en los mismos durante los meses de
invierno, y transformarse en cercarias solo en los primeros
meges del siguiente affo. Las cercarias que abandonan a los
caracoles a fines de afio, pueden sobrevivir a un invierno
himedo y moderado en los pastizales, e infestar al ganado a
principios del aflo siguiente. Ambas fuentes de infestacidn,

por lo tanto, contaminardn al ganado en la primera parte del
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afio. antes de que los caracoles sean activos, de manera que
no se debe considerar que los pastizales sean inofensivos en

esta época del affo.

Sin embargo, inicia la lenta acumulacién de la infestacisn
de los caracoles y también en las oveljas y ganado vacuno, lo
que, finalmente, causard serias enfermedades y pérdidas con~

siderables.

La incidencia, se detecta solamente cuando los hfgados se
decomisan en los rastros; existe también el problema de la
matanza clandestina, por tal motivo, la {ncidencia real debe

ser mayor de lo que ge registré en el periodo analizado.

Normalmente, el higado que es decomisado, es por que tiene
los conductos hiliares muy inflamados y con mucha Fasciola
hepatica. Sin embargo, existe un numero considerable de
higados con un porcentaje pequefio de Fasciola hepatica. que
al ser revisado por personal no preparado como Médico

Veterinario Zootecnista, no es detectado.

Desde el punto de vista de salud publica, aunque este tipo
de hifgados lleva fasciolas, no es motivo de contagio di-
recto, sino que la apariencia y textura que tiene el higado,

hace que el consumidor no lo acepte.

Como se puede apreciar en la figura 16, la incidencia anual

de Fasciola hepatica, en hovinos y ovinos sacrificados en

los 7 rastros de esta regién del Edo. de México, presentan
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rasgos diferentes para cada especie. Esto concuerda con lo
observado por Encinas (6), referente al desconocimiento de
la enfermedad por parte de los ganaderos y la falta de aten-—
cién hacia el problema por 1los organismos oficiales de go-

bierno.

La incidencia que observamos en las figuras 1, 3, 6, 7 con-

cuerdan con lo que menciona Martinez (13).

En términos de los resultados obtenidos en el resumen de la
incidencia anual, mostrados en la figura 16 en relacidn al
volumen de sacrificios realizados (cuadros 1 y 2). induce a
penéur en el limitado tratamiento del problema de la fascio-
lasis en los lugares de procedencia del! ganado. Pues las
tasa de incidencia gue en ambas especies muestran ascensos y

descensos, asI! lo hacen ver.

Sin embargo, la figura 15, nos muestra que pucdé existir una
relacién entre las tasas altas de incidencia mensual, ya que
en amhas especies, entre los meses de febrero y julio pastan
en los llanos donde existen abrevaderos como charcos, bordes

y escurrimientos derivados de éstos.

En la época de estiaje, cuando clinicamente aumenta la mani-
festacioén de esta parasitosis y el ganado empieza a perder
peso por escasds de forraje, entonces el ganadero prefiere
vender sus animales para no correr el riesgo de la pérdida
total. Este ganado, normalmente se sacrifica en los rastros

de esta regioén. Y se considera lo anterior, como uno de los
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factores por lo que la incidencia obaervada en la figura 15
es en egtos meses del afio, mds alta. Ademds de que becerros
y corderos se parasitan no solo de Fasciola hepatica.sino de
étroa géneros parasitarios. gque restan al animal sus fun-
ciones zZootécnicas, provocando que el productor, al ver gue

sug animales no desarrollan. los venda a los carniceros.

Por atra parte, en esta regién existen corrales de ehgqrda"'f*

de ganado proveniente de =zonas tropicales vy subtropicalesis

que es gacrificado entre los meses de enero a julio,

En la dpoca de lluvias., cuande existe abundacia de forraie,

" es cuando se sacrifica mé&s el ganado de la regién,

Siempre sera bueno aconsejar y dar pldticas a nivel de aso-—
ciaciones ganaderas, sociedades de produccién rural y a pro~
ductores libres y organizados, a 10s cuales se puedan dar a
conocer la epizootiologfa de la fasciclasis, aunado al es-
tablecimiento adecuado de calendarios de desgparasitacién,

que redundardn en mejor control de la enfermedad.

Es importante mencionar que, hoy .en dfa, los tratamientos
son muy costosos. Casi todos son productos importados y los
que se producen en México, se elaboran con materia prima
extranjera. El ganadero no invierte, y cuandoe lo hace, los
tratamientos, Bon en intervalos muy largos. Ademds, existen
pocos laboratorios de diagndstico animal y estos. en general

no estdn debidamente capacitades (4, 11, 16. 20, 21).
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Algunas de las medidas de control que podemos considerar,
son: secar charcos,rotar potreros y cercar bordos y aguajes,
para que los ovinocultores no permitan que su ganado paste
en lugares infectados. Sin embargo, es muy dificil en esta
regién de! Edo. de México, efectuar estas medidas de control
porque el tipo de tenencia de 1la tierra, que se usa para
esta actividad pecuaria, en su mayorfa son bienes comunales

y ejidales.

El presente estudio es una pequefla contribucidén al cono-
cimiento de esta enfermedad, en una 4rea dada del Edo. de
Méxica, con el conocimiento de la climatologia Y
epidemiologfa y buenos farmacos se podrd tener mejor control
de la enfermedad. Esperamos que este trabajo contribuya a
desarrollar subsecuentes estudios similares en diferentes
entidades del pafs, con el propésito de adquirir un mayor
conocimiento de la enfermedad y por consiguiente un mejor

control de la miama.
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VI.-CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en las que se 1ealizdé el presents estu-
dio, se determindé un porcentaje de incidencia durante los 10

afios analizados 19.39% en bovinos y en ovinos un 19,35%.

El rastro de Jocotitldn fué de mayor incidencia para bovinos
y el rastro de Acambay para ovinocs, el porcentaje de menor
incidencia para ambas especies se registro en el rastro de

Ixtlahuaca.

Se puede concluir que la incidencia de Fasciolasis hepdtica
en bovinos ha ido incrementdndose ligeramente durante la dé-—
cada, mientras que, en el caso de los ovinos , esta ha de-—

scendido paulatinamente.
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CUADRO NO.1

Incidencia de Fasciola hepatica en Bovinos sucfifiqthS'
en 7 Rastros Mpales.de la Region No. 5 del! Edo. de Mex.
Periodo 1980-1989 U e

No. de Bovinos No. de higados con. SR
Afios - “Porcentaje

sacrificados Fascjola hepatica-
1980 10,406 1,489 . 14.31%
1981 9.368 1,853 19.78%
1982 12,421 2,526 20.34%
1983 12,219 1,934 15.83%
1984 10,239 1,690 : 16.51%
1965 8,956 1,501 16.76%
1986 11,255 3,088 27.44%
1987 11,599 2,616 22.55%
1988 10,813 1,963 18.15%
1989 10,657 2,275 , 21.35%
TOTAL: 107,933 20,935 19.39%

CUADRO NO. 2

Incidencia de Fasciola hepatica en Ovinos sacrificados
en 7 Rastros Mpales.de la Region No. 5 del Edo. de Mex.
Periodo 1980~1989

No. de Ovinos No. de higados con
Afios Porcentaje

sacrificados Fasciola hepatica
1980 9,785 1.975 20.18%
1981 10,270 2,015 19.62%
1982 13.073 2,585 19.77%
1983 13,920 2,754 19.78%
1984 14,779 - 2,955 19.99%
1985 16,807 3,534 21.03%
1986 17,006 3,022 17.77%
1987 15,495 2,765 17.84%
1988 13,128 2,255 17.18%
1989 14,068 2,918 20.74%

TOTAL: 138,331 26,778 19.35%
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CUADRO NO. 3
Incidencia de Fascigla hepatica por Rastro en bovinos
sacrificados en el periodo 1980-1989

NO. DE ANIMALES NO. DE HIGADOS PORCEN-

RASTRO SACRIFICADOS DECOMISADOS TAJE

ACAMBAY 9,659 1,858 19.23%
ATLACOM. 30.344 5,830 19.21%
EL ORO 9,833 2,044 20.76%
IXTLRAHUACA 25,354 4,710 18.57%
JOCOTITLAN 6,287 1,397 22.22%
S.FPE.PROG. 14,507 2,862 19.72%
TEMASCAL 11,949 2,234 18.69%
TOTAL: 107,933 20,935 “19.39%

CUADRO NO. 4
Incidencia de Fasciola hepatica por Rastro en ovinos
sacrificados en el periodo 1980-1989

NO. DE ANIMALES NO. DE HIGADOS PORCEN-

RASTRO SACRIFICADOS DECOMISADOS TAJE

ACAMBAY 8,120 1,954 24.06%
ATLACOM. 32,671 6,408 19.61%
EL ORO 6,559 1,378 21.00%
IXTLAHUACA 54,016 9,533 17.64%
JOCOTITLAN 14,227 2,800 19.68%
S.FPE.PROG. 13,732 2,850 20.75%
TEMASCAL 9,006 1,855 20.959%

TOTAL: 138,331 26,778 19.35%
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CUADRC NO. § CUADRO NO. 6
Andlisis de Varianza por Andlisis de Varianza
por
mes, de los 7 Rastros es— afio, de los 7 Rastros
as—
tudiados a través de la tudiados a través de
la

Prueba de Duncan Prueba de Duncan

{Bovinos) {Bovines)
MES MEDIA LITERALES ARC MEDIA LITERALES
ENE 25.13 E D F
FEB 26.08 E D C 1980 22.98 D
MAR 27.23 B A C 1981 24.28 D
ABR 27.29 B A ¢ 1982 25.93 c
MAY 28.12 A 1983 23.12 D
JUN  27.78 B A 1984 23.98 D
JUL  26.52 8 » ¢ 1988 23.41 D
AGO 25.50 E p F 1986 32.86 A
SEP 24.61 E F 1987 28.37 B
oCT 25.14 E P F 1988 27.51 B
NOV  25.11 E b F 1989 28.40 B
DIC 24.48 F
CUADRO NO. 7

Andlisis de Varianza por

Rastro, de log 7 Municipios

Eatudiados a través de la
Prueba de Duncan

(Bovinos)
RASTRO MEDIA LITERALES
ACAMBAY 25.351 o}
ATLACOM, 26,27 B €
_EL ORO 27.14
IXTLAHUACA 25.11 c
JOCOTITLAN 27.67 A
S.FPE.PROG 25,72 c
TEMASCAL. 25.17 c

* Literalea distintas son estadisticamente diferentes
(p > 0.05)



CUADRO NO. 8

ESTA TESIS HO DERE
SAR BE L4 MBLIOTECA

29

CUADRO NO. 9

Andlisis de Varianza por Andlisis de Varianza por
mes, de log 7 Rastros es- affo, de los 7 Rastros es-
tudiados a través de la tudiados a través de la
Prueba de Duncan Prueba de Duncan
(Ovinos) (Ovinos)
MES MEDIA LITERALES ARO MEDIA LITERALES
ENE 26.19 B C
FEB 27.76 A 1980 26.98 cC B
MAR 28.26 A 1981 26.08 C D
ABR 28.38 A 1982 27.20 C B
MAY 28.23 A 1983 26.12 [ D
JUN 27.40 B A 1984 26.52 cC B D
JUL 27.26 B A 1985 27.03 cC B
AGO 25.43 (o} 1986 25.46 E D
SEP 25.53 [of 1887 24.50 E
OoCT 25.37 [of 1988 27.76 B
NOV 24.97 Cc 1989 29.66 A
DIC 24.48 B C
CUADRO NO. 10
Andlisis de Varianza por
Rastro, de los 7 Municipios
Estudiados a través de la
Prueba de Duncan
(Ovinos)
RASTRO MEDIA LITERALES
ACAMBAY 28.83 A
ATLACOM. 26.17 c B
EL ORO 26.85 B
IXTLAHUACA 25.14 [+
JOCOTITLAN 26.20 c B
S.FPE.PROG 26.85 B
TEMASCAL. 27.10 B

* Literales distintas son

estadisticamente diferentes
{p > 0.05)
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Figura 1. Incidencia Mensual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal.de Acambay, Edo. de Mex.
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Figura 2. incidencla Mensual de
Fasclolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal.de Atlacomuico, Edo.Mex.
28

20 Wv W

18

a——H j :<\/‘\.-_‘. .

10

o 4 a—t. L 1. L 4 1 L 1 A 1
ENE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC
PERIODO 1980-1989

—%— Bovinos  —9~ Ovinos




ML >»4ZMOX0D

Me>-4ZmOVO

31

Figura 3. Incidencia Mensual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal. de E! Oro Edo. de Mex.
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Figura 4. Incidencia Mensual de
Fasciolasls hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal.de Ixtiahuaca, Edo. Méx.
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Figura 5. incidencia Mensual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal.de Jocotitlan, Edo. Mex.
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Figura 6. Incidencia Mensual de
F. hepatica en Bavinos y Ovinos del Ras-
tro Mpal.de Sn.Fpe.del Progreso, Edo.Mex
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Figura 7. incidencia Mensual de
Fasciolagis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal. Temascalcingo, Edo.Mex.
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Figura 8. Incidencia Anual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal. de Acambay, Edo. Méx.
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Figura 9. Incidencia Anual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal.de Atlacomulco, Edo.Méx,
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Figura 10. incidencia Anual de
Fasclolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal. de El Oro, Edo. de Méx.
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Figura 11. incidencia Anual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal. de Ixtlahuaca, Edo.Méx.
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Figura 12, Incidencia Anual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal. de Jocotitlan, Edo.Méx.
*

&0
40 - - /A\

30 e e \ m——
20 . /V /rfd
WW

10F--- :

1 y)
1980 1981 1982 1983 1084 1985 1986 1087 1988 1989
e AROS oo

—&- Bovinos  —2—- Qvinos



Me>»—4ZmOX00

Me>»=2ZmMO3B0v

28
20
18

10

36

Figura 13. incidencia Anual de
F.hepatica en Bovinos y Qvinos del Ras-.
tro Mpal.de Sn.Fpe.del Progreso, Edo.Méx
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Figura 14. Incidencia Anual de
Fasciolasis hepatica en Bovinos y Ovinos
del Rastro Mpal.de Temascalcingo,Edo.Méx
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Figura 15. Resumen de Incidencia Mensual
de Fasciolasis hepatica de los 7 Rastros
Mpales.de la Region No. 5 del Edo. Méx.
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Figura 16. Resumen de Incldencia Anual
de Fasciolasis hepatica de los 7 Rastros
Mpales. de la Regién No. 5 del Edo. Méx.
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Figura 17. Extrapolacion de Promedios de
Incidencia de Fasciolasis hepatica en
Bovinos, Regién No. § del Edo. Méx.
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Figura 18. Extrapolaclén de Promedios de
Incidencla de Fasciolasis hepatica en
Ovinos, Regién No. § del Edo. Méx.
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