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INTRODUCCION

La eleccidn del presente tema se origind a rafz de mi
participacién como delegado estudiantil al Congreso Universitario
organizade por nuestra Maxima Casa de Estudios. En los
interminables debates llevados a cabo, constantes inquietudes
fueron planteadas relacionadas con el presente tema y requerian
de una solucién juridica. Detras de toda la actividad
institucional se encuentra la autonom{a, es ella la que da vida y
marco a nuestra Alma Mater y en uso de algunas de sus facultades
nosaotros nos manifestamos en la defensa de sus labores

esenciales.

La falta de precisién en el tratamiento de la autonomia
nos lleva a falacias y callejones sin salida. Y los problemas que
se originan se presentan en la realidad constante Y

recurrentemente.

Los universitarios quisiéramos ver en ella un
instrumento habil para defendernos de cualquier ataque o
intromisién venga de donde venga, sin embargo, el jurista debe
desentrafar el sentido pristino de las Instituciones .

analizarlas y en su caso proponer las modificaciones pertinentes.

En muchos casos la labor emprendida no fue sencilla. El

tratamiento serio y estricto a 1a luz de la Ciencia Juridica nos



1levé a. fuertes cuestionamieatos.

El sistema emprendido en la preéente tesis-'se -inicia
con la expaosicién de una definicién de la autonomia y -a  través

del cuerpo del trabajo se comptueba.

De gran importancia resulta el capitulo segundo donde a
grandes pinceladas referimos la epopeya universitaria tratando de

descubrir los elementos autondmicos.

Hemos tomado de paradigma el ctaso de la Universidad
Nacional Autdnoma de México, no por afan simplista sino porque el
esquema planteado en ella se hizo extensivo a las demas

universidades del pals.

Cansidera que el capitulo tercero resulta de analisis
obligado. La adicién constitucional resultd de particular
sigﬁifi:acion y vino a aportar mayores elementos en el

fortalecimiento de las Universidades.

En la cuarta parte, demuestro técnicamente la
naturaleza juridica de la autonomia y de paso reflexiono sohre

algunos otros aspectos de estas comunidades culturales.

tas facultades y limites de la autonomi{a son estudiadas

exegéticamente reftrjéndnlas a la legislacion nacional ablicablé



y .transcribiendo  las tesis: y ‘precedentes jurisprudenciales
existentes con el ‘fin'de dar al lector un panorama exactoc de la

operatividad'dé 165 con:éptns;

Por ¢ltimo, el  aspecto . laboral es estudiado en el

4ltimo capitulo por separado dada su particular importancia.

No nos hemos concretado a analizar, plantear problemas
tratar de solucionarlos; he dado en el presente trabajo algunas
propuestas con el fin de en realidad mejorar nuestra sistema de

educacidn superiar.

La experiencia de la Universidad trajo en occidente una
revolucién intelectual que todavia trae consecuencias. Ahora,
para los paises latinoamericanos debemos sumar a este movimiento
el del desarrollo social integral a través de la difusién de 1la

cultura y la investigacién tecnaolégica.

Esa excelsa Universidad, la de la Nacién Mexicana,
merece mejores horizontes, apartarla de la abulia, la ignorancia,
la corrupcién, la buraocracia, la politiqueria y 1la demagogia
deben ser las metas de todo estudiante consciente. Espero que el

presente estudio contribuya en algo a lograr este objetivo.



CAPITULO 1
DEFINICIONES PRELIMINARES Y PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA

La busqueda de una definicién estrictamente juridica de
la Institucisn denominada "Autonomia Universitaria® revierte una
problemidtica en varios frentes. En primer lugar, las acepciones
tanto etimolégica como gramatical de la palabra han sido
rebasadas por su connotacién en la realidad. Por otro lado, bajo
la misma denominacién, se han querido encuadrar una serie de
fendmenos socioldgicos, histéricos y politicos, muchas veces
inundados de sentimentalismo, que dificultan en qran medida wuna
definicién categdrica que los abarque, por elloc es indispensable
una labor de abstraccién que permita identificar los elementos
utilizahles dentro de un marco doctrinal y legislativa. Asimismo,
la Institucidn no se presenta en una sola forma, sino en un
espectro de matices, sin embarga, en el presente capftulo, se
expondran una serie de definiciones y planteamientas para llegar,
por medio de un método inductivo y comparativo, a8 una definicidén

satisfactoria.



La etimologia de autunnmla‘as bien conocida. del oriego
avtovouia, de avroo, par  si. mismo, Yy vopoo. ley, princioio.
ncrma.l De esta forma, el sicnificado estrictamente Etxﬁu)ééxco;
se refiere exclusivamente a la capacidad o tacultad de
autolegislacién, en la potestad que tiene una opersona fisica o

colectiva de darse los principios, normas o leyes para regirse.

La Real Academia Espafiola de la Lengua define la
autonomia de la siguiente manera:

f. Eslado y condicidn del pueblo que goza de entera

tndegendencia politica, i} 2, Condicton del individuo que
de nadie depende en ciertos conceptos. il I, Potestad que
dentro del Estado pueden gozar municiplos, provincias,

regiones u otras entidades de él, para regir intereses
peculiares de su vida interior, mediante normas y
drganos de gobierno propios. i} 4. Capacidad maxima de un
vehiculo maritimo, aéreoc o terrestre, para efectuar un

2
recorrido Lninterrumpido sin repostarse.”

Fara el efecto de la presente tesis, la tercera

definicidn es la gue puede aplicarse validamente al contexto de

1
Corominas,J., “Diccionario Critico Etimoldaica de 1la Lengua
Espafiola”, Madrid, Editorial, Gredos, 1954.

2
“"Diccionario de la Lengua Espafiola", décimotercera edicidén,
Madrid, Cditorial Espasa-Calpe. 1970.

M)



la Institucion en estudio. La funcion gramatical de la palabra es
la de un adgjetivo, mismo gue califica & “MUNICIPLOS, ﬁravincias,
regiones u otras entidades dentro del Estado”, es de resaltarse
el hecho de que la definicidn en comentaria indica claramente la
situacicn oe tratarse de entidades dentro del E£stado., en caso
contrario la ciencila paolitica constderarta tal situacidn con  la
palabra "Soberania". La aefinicion de la Academia agrega a la
etimologica la capacidad de adtogotierno. Consecuentemente,
gramaticalmente se considera a la Autonomia como una condicidn de

algunas entidades estatales para autonarmarse y gobernavse,

La primera documentacidn de la palabra se remonta  al
aflo de 1702 en una obra de Pedro Antonia de A&larcén,  usandose

desde ese siglo Xv111.%

A pesar de la proximidad de ia definicion anterior, se
presentan una serie de @problemas, piénsese tan solo que el
sigﬁxflcado gramatical corresponde al de un adjetive y ahora, se
utiliza también como sustantivo v en esa funcién se  habla

validamente de la autonomia coma :nstitucian uridica.

£1 rérmino se convierte de esta manera en equivocn v

multivoco, y séla del analisis y comentaryo de algunas

3
Alanso. Martin, “Enciclopedia de! fdioma”, Madrid, Aquilar,
1968,




odrs’

" definiciones de g cos put e vist intentar la.

redaccion -de’ una définicién juridica 'propia,

Edué;do G;rcla Haynez>par;é'dé léAénn:epciﬁn, ética .de
autonomia a la luz de la filnsnfié k‘antiana.4 De acuerdo con el
pensador de Koénnisberg, la autonomia es una exigencia del
imperativo categdrico. "Para conducirse de moda auténomo, el
sujeto debe someterse a maximas gque puedan ser elevadas por su
voluntad, a la categori{a de leyes universalmente vélidas.“s De
este modo, la voluntad de cada individuo obra como legislador
universal, es decir, cada sujeto se autodetermina pero con normas
que &1l mismo descubre coma universalmente validas.
Filosodficamente, autonomia “e€s un término introducido por Kant
para designar la independencia de la veluntad de todo deseo u
objeto de deseo, y su capacidad de determinarse conforme a una
ley propia, que es de la rAZOn."b Se opone a la heteronomia,
donde la voluntad se somete al deseo de lograr u obtener algo.
Citando a Rodolfo Laun, Garcia Maynez concluye: “...no puede
definirse como capacidad de albedr{o (la autonomfa) de crear las

normas que han de 1eqir sus actos, habri oue entenderla como

4"Dos temas wuniversitarios: I.-Concepto ético y Jurtdico de
Autonomia. Il.-Relacién entre las tareas del investigadar y el
docente" en Revista de la Facultad de Derecho, ndm. 114, tomo
XX1X, sep-dic 1979, México, UNAM, 1979, pp.791 a 807.

SDp. cit., p.794.

bAbbagnanu, Nicola, “Diccionario de Filosoffa", México, Fondo de
Cultura Econdmica. 1987.



capacidad de .reconocer la validez de éstas y de . someterse
espontineamente a ellas, cuando se tiene conviccién de aue no se
trata de mandatos arbitrarios sino de prescripciones
intri{ nsecamente vallosas."7 Autonomifa, es entonces, no sélo la
capacidad de darse un ordenamiento determinado, sino que é&ste

tenga ademas, validez universal y se acate voluntariamente.

Histéricamente, para describir la separacién de la
Universidad de los demis &rganos estatales se han utilizado
diversos términos, entre los cuales destacan el de
“Independencia" y “Universidad Libre"a. no obstante lo anterior,
el uso de la palabra autpnomia se ha extendido en Amé&rica Latina

para describir el referido fendmeno.

El lider estudiantil de 1929 y fundador de Radio UNAM,
Alejandro Gdmez Arias define Ja Autonomia Universitaria como:
“...el gobierno de la Universidad por estudiantes y profesores en
un equitibrio de autoridad y poder.“9 Se describe asi un sélo
aspecto de la autonomia: EL gobierno universitario. Igualmente
indica sobre quiénes recae el ejercicio efectivo de esa patestad,

es decir, los protagonistas de la autonomia, la comunidad de

7Up. cit., p.798.

EVid. infra., Cap. Il.

9"1929, La Coyuntura". en la revista Buelna, num. t, México 1979,

p.S.



catedraticos v ‘alumnos.

En una emotiva Declaracién del Ccnséao Universitario en
1964, el rector Javier Barros Sierra en nombre y representacion
del maximo &rgano colegiado de la UNAM expresd:
Autonamia Universitaria es, esencialmente, la Llibertad
de ensefiar, de tnuvestigar y difundir la cultura, Esta
autonomia académica no existiria de un modo completo st
la Uniwversidad no tuviera el derecho de organtizarse, de
funcionar y de aplicar sus recursos economicos como 1o
estime conveniente, s decir si no poseyera una
autonomia legislativa, que es su capacidad gpara
dictarse sus propies ordenamientos. Tado ello. por
supuesto, dentro de las lineas generales trazadas por

la Ley Grgdntca.‘o

La transcripcion anterior resulta interesante para el
presente estudio toda vez gue, parte de la actividad interna vy
esencial de la Universidad para a continuaciéon describir la
correlativa obligacidn estatal de permitir que la Universidad
legisle, gobierne, administre, etc., su vida interior. De tal
suerte aque, para el ex-rector 1la autonomia es presupuesto

indispensable para que la Universidad investigue, ensefe Yy

10
Finto Mazal, Jorge, "La autonomta universitaria“, antologla,
Comisién Técnica de Legislaciéon Universitaria, México, 1974,
«275.



ditfunda la cultura. También, aporta la necesaria sﬁ;ecxcn de toda
la acti?xdad universitaria a lo dispuesto por la ley orpinica
respectiva, esto es, una ley-marco gque traza a grandes pinceladas
la creacidn y futura organizacidn de una institucién de educacion

superior.

Segun Garcia Maynex la autanomia en su  acepcion legal
es la capacidad de una persona (individual o colectiva) de darse
su propia !egls)acxén.ll De ningun modo la definicidén anterior
es satistactaria por retomar exclusivamente la etimologia de la
palabra, es también motiva de aclaracidn el hecho de gue 1la
Universidad no legisla spbre todas los aspectas, encontrindose
somet:8a a todo el orden juridico estatal v en especial al creado
par el de la ley que la arganiza y le da vida, reservandose para
st, ciertas facultades vinculadas estrechamente con la actividad
académica. “La Universidad es autdnoma cuando es independiente de
toda injerencia politica y sélo aspira a defender los superiores

: 2
intereses del pais."l‘

La formulacidn juridica de la autonomia, como ensefa
Alfredo Toral Azuela, debe buscarse analizando la relacién de la

tUniversidad coma grupa 1ntermediao con  la sociedad olobal

Mgy, eit. p.79s.

12

‘Larunhe, Humberta, "La autonomia universitaria en Venezuela”,
en  “fa autonomia universitaria en Ameérica Latina", edic. conm.,
Méxica, UNAM, 1979, p. S517.



representada por el! Estado, en la independencia frente al
gobierna central y su capacidad de autogobierno esti la clave de

13
su formulacién.

“La autonomia de las Universidades Fublicas, desde el
punto de vista juridico, -afirma el investigador y ex-abogado
general de la UNAM, Manuel Barquin Alvarez- implica la
posibilidad que tiene una camunidad de darse sus propias normas
dentro de un &mbito limitado por la voluntad superior, que, para
el caso seria la del Estado. Esta capacidad, que permite a una
comunidad ordenarse a sf misma implica la delegacién de una
facultad que anteriormente se encontraba centralizada en el

Estadn“.l4

Reconoce el investigador citado anteriormente la
operatividad del concepto y lo ubica dentro de un marco suridico.
La Universidad Autdnoma es un organismo tipico de la
descentralizacién administrativa por servicio, dandole a la
mencionada institucidn de educacién superior ciertas facultades,
verbigratia, personalidad juridica, formulacién de su propia
legislacisan, designacidn de sus autaridades, seleccién de su

personal académico y administrativo y de sus estudiantes, libre

integracién de planes y programas de estudio, reconocimiento y

13

“La autonomia universitaria“, en cuadernos de legislacién
universitaria, nam.1 val.l, México, UNAM, 198&, p.11t.
14"La autonomia universitaria antes y después de la refarma
constitucional de 197%9", coleccién Deslinde, cuadernos de cultura
poli tica universitarii, México, UNAM, p.3.



Dtargémienta de grados académicos y 1la {ibre administracion 'y

disposicién. de sus recursos.

La autonomia es producto de la voluntad estatal de
descentralizar el servicio publico de educacidn - superior en un
ente capaz de resclver técnicamente sus problemas y de regularse
a s{ mismo. Esta idea es desarrollada ampliamente por el profesor
chileno Radl Brafies Ballesteros al afirmar: “En términos
juridicos, la autonomia universitaria expresa, por consiguiente,
el reconoacimiento que el Estado hace, a través de su ordenamiento
juridico de la independencia de la Universidad frente a las
autoridades pollticas del mismo Estada. Esta independencia se
manifiesta en el derecho que se le reconoce a la Universidad para

. . . 15
organizarse y funcionar libremente."

Efectivamente, es a
través del ardenamiento juridico estatal como el Estada
manifiesta su valuntad de separar {(descentralizar) la universidad

de las dependentias del poder siecutivo.

Como sastiene Carlos Tunnenbamn.16 no se trata de
erear un Estado frente a otra, ni de antepaner dos poderes, sino
dar un margen de accidén dentro del cual la Universidad cumpla sus

tfunciones de investigar, enseffar y extender la cultura.

15 . . . . .
“Antecedentes jurldicos de la autonomia universitaria en

thile”, en "La autanomia Universitaria en América tatina“, edic.
conn., México, UNAM, 1979, p.231.

‘6“0e la Universidad y su problematica”, México, UNAM, 1980.



En la resolucién novena de la seqgunda Asamblea General
de la Unién de Universidades de América Latina celebrada en Chile
durante los meses de noviembre y diciembre de 1953 se establecid:

...la autonomia de la Universidad es el derecho de esta

corporactdn a dictar su proplo régimen <interno y a

regularse exclustivamente sobre él; es el poder de la

tUniversidad de organtzarse y de administrarse a st
misma. Dicha autonomia es consustancial a su propia

existencia y no a una merced gque Lle sea otorgada -y

debe ser asegurada como una de tas garantias

constltucionaLes—.l7

La autonomia, s31 bien es cierto que es otorgada por el
Estadeo con el reconocimiento expreso a través del orden juridico,
también corresponde a 1a naturaleza misma de la comunidad

universitaria.

Los censtitucionalistas argentinos Jorge R. Vanoss: vy
Humberto Quiroga Lavie, definen a la autonomia universitaria de
la manera siguiente:

El concepto amplio de autonomia, aplicado a los cuerpos

o Instituciones universitarias, supone el poder de

autodeterminacion para ejercer una competencia de

l7C1tadn por Garcia Laguarda, Jorge Mario, en "“La autonomia
universitaria en América Latina, mito y realidad", Héxico, UNAM,
1977. p.2S.

10



admintsiracidn giiblica, y gue en la mayor parte de los
casos se complementa con el poder de aulo gobiterno (Gue
noseotros preferimos denominar autocefalia) consistente
en la fecullad acordade a los miembros mismos de la
Universidad de participar &n las diversas funcicnes
directivas del ente autdnomo., £sa autodelerminacidn y
ese aulogobierno suponen & imglican el ejercicto de la
autoadministiracion universtiaria, SR tnjerencia ]
intervencidn de los demds gobernantes politicos detl
Estado Csalve les supuestos excepcionotles de

intervencion Que la ley contempla y ragula).la

En su participscidén en la aobra del Instituto de
lnvestigaciones Jurtdicas denominada “Diccionario Juridico
Mexicann”, el ex-rector e investigador Jargem Carpiro define 1la
institucidén en estudio como: “La facultad gque paseen las
Universidades para autogobernarse -darse sus propi1as narmas
dentro del marca de su Ley Organica y designar a sUs
autoridades—, para determinar sus planes y programas dentro de
los principios de libertad de catedra e investigacién Yy

9
administrar libremente su patrnmcnxa."x

18

“La autonomia universitaria en ia Argentina“, en “La autonamia
umiversitaria en América Latina“, edic. conm., México, UNAM,
1979, p.5t.

?
t Sagunda edicion, Méxica, UNAM-Forrga, 1987, toma A-CH.

11



De todas las definiciones = apuntadas se obtienen ‘las

siguientes conclusiones preliminares:

1.-La Autonomia Universitaria es una creacién estatal
que se manifiesta en el orden juridico, con el fin de
descentralizar el servicio publico de educacidn superior.

2.-Por encontrarse dentro de un Estado determinado vy
ser creada y regulada por la norma juridica, la Universidad se
encuentra suieta a todo el orden juridico con excepcién de las
facultades y libertades gque las mismas leyes le confieren.

3.-E1 orden juridico estatal otorga a la Universidad
ciertas facultades dentro de las cuales se pueden seffalar como
mis importantes las aque se mencionan a continuacidén: tLa funcién
legislativa y la de gobierno, el nombramiento de sus autoridades,
la administracién de sus recursos, la seleccién, remocién Yy
pramaocién de su personal académico, administrativo y de sus
estudiantes; la libre configuracidn de sus planes y programas de
estudios; el otorgamiento y reconocimiento de grados académicos.

4.-La Autonomia de 1la Universidad corresponde a la
naturaleca propia de las instituciones de educacidn superiar.

S.-Las facultades que confiere la autonomt a son

ejercidas por la comunidad universitaria: Maestros y alumnos.

De 1las anteriores conclusiones se desprende la

siguiente definicién propia de la Institucién en estudio:



La Autonomia unn'v'ersxyt‘a_r»‘i_'a és urﬁ ‘_t‘.orma“de organizacien
administrativa que :nu-r'ésnonde a ~;a 'idesce:ntralizacmn nor
servicio. en virtud de la cual el Estado é través de su orden
jurfdico concede a las comunidades de las instituciones de
educacién superior ciertas facultades en materia legislativa,
administrativa., financiera, académica y de gobierno con el fin de
mejorar el desempefo de las funciones de investigacidn, docenc:ia

v extension cultural.



CAPITULO 11
GENESIS HISTORICA DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

A. ORIGEN DE LA UNIVERSIDAD.

La epopava medieval de la Untvarsxdad,zo se inicia a
partir del affo mil despues de Cristo con la aparicién de las
escuelas catedralicias, mismas que se denpominaron “Studia
generale” o “Collegra schnlastlcum"ZI, dependientes de la
autoridad del obispo, quien, incapa: de vigilarlas nombraba a un
funcianario denominada maestrescuela, canciiler, cancelariac o
scholasticus, facultado para vigilar ia enseffanza. tas citadas
escuelas se dedicaban a preparar a los futuros obispos y

sacerdotes, a base del Trivium (retérica, gramatica y dialéctica)

vy el Cuadrivium tastronomia, geometria, miusica y aritmétical.

D
2)Tamayn Yy Salmorin, Rolando, "La Universidad Epopeya Medieval”,
México, UNAM~UDUAL, 1987. :

1 .
2 Jiméne: Rueda, Julio, "Historia Juridica de la Umversidad de
Méx1eo”, Mexico. UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, 1955.



Importante papel en la historia de la Universidad Jugo
el derecho llamade "facultas ubique docendi", privilegio otorgada
a un individuo mediante examen para ensefiar en todas partes, es
decir, después de cursar sus estudios un individuc propiamente,
no obtenia una patente para ejercer una profesién liberal, sino
sé4lo una autorizacién para enseflar. En el norte de Europa, estas
licentias eran concedidas por el canciller de la'catedral y en el

sur por las propias corparaciones sin ninguna intervencién.

“t.a palabra universidad {universitas) no significaba en
sus origenes lo que hoy se entiende por ella... significaba
corporacidn de maestros y escolares. Denotaba, también el sitio
donde los estudiantes de distintos palses eran PE:XhldDS."zz En
etecto, "Universidad" fue utilizada tard{amente como sinénimo de
Studium generale, aparece a principios del siglao XIIl1 en una
decretal de Inocencio 111 denominada "Scholaribius
parisiensibus”, en la que se bhace referencia a "universitas
magistrorum” y mis tarde -como afirma el investigador Jorge
nadrazu—23 en 1221 se expide un diploma universitario que
comienza con las palabras: "Nos universitas magistrorum et
scholarium parisiensium..”.

Lorenzo Luna sostiene: Ye.eel propésito de la

=
2'Idem, p.13.

23
“El sistema disciplinario de la UNAM", Mé&xica, UNAM, 1980, p.14.
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corporacién de escolares -qua vino a ser conocido como
universidad- fue el defender los intereses y privilegios de sus
asociados y organizar la actividad que ese Qgremio deseaba

2
monopolizar y desarrollar: Nos referimos a la ensefianza. 4

Con el renacimiento del siglo Xil, en un ambiente de
claro optimismo, se produjo la ocasién propicia para el
surgimiento de las universidades. En el sur de Europa, la reunién
espontanea de escolares en torno de un célebre maestro las
arigind, Asi, en Bolonia se 1nicid el estudio del derecho
alrededor de Irnerius -glosador del Coerpus luris- y mas tarde,
fue Graciano -autor del Decretum, texto de derecho candnico-
quien reunid a ndividuos deseosos de aprender la ciencia
Juridica.

En Eclonta los estudiantes se convirtieron en base de

ta organtizaction, Se constituyeron en un gremia,

nombraron un reciar y obtuvieron privilegios de la

ctudad, el emperador y el Papa,zs

Diferente situacién tuvieron los Studia generale del

norte de Europa, con Paris a la cabeza. "Son los maestros quienes

24,
“Nuestra Universidad en el tiempo", México, UNAM, CESU-Radio

UNAM, 1990, b.é&.

25

Llinas Alvare:z, Edgar, ", Era autbnoma la Real y Pontificia
Universidad de México?", coleccién deslinde, México, UNAM, 1979,
p.S.



organizan el gremic y ohtienen el reconocimiento’de su -‘capacidad

. .
Juridica a principios del siglo XlIl”.“b

Despuss de organizados los estudios generales de
Bolonia y Paris, se hace necesario 1la intervencidn de las
autoridades pontiticia, imperial y real, después, para la
fundacisén de un nuevo estudio, as: mismo, en ios ya farmados fue
imprescindible la actuacidén de las mencionadas autaridades para
el reconocimiento y 1a concesidén de garivilegios y derechos.
Bolonia los consiqgue por media de la Constitucién del Habitat de
Federico Barbarnja en 1158 y el Papa Honorio II1 los ratifica.
Paris cobra importancia por las enseRanzas de Abelardo, abtiene
cancesiéon real de privilegios con una cédula de Felipe Augusto en
1200. Ep esta ¢ltima Universidad "hay una lucha Que dura varios
siglos, para ohtener austonomia que le permitiera gobernarse por
st misma, eliminando la injerencia det maestrescuela

27
catedralicia. ™

La praimera victoria la gana este estudio al
lograr que la licencia para ensefiar no fuera otorgada por el
cancelario sina por un jurada de seis wmiembros. tres nombrados

par este funcionario y el resto por la facultad.

Jiménex Rueda nas ensefla:

La lucha por secudir la autorided del canciller trajo

26Jiménez Rueda, Julig, op.cit., p.i7.

~
7
“‘Madrazo. Jorge, op.cit., p.1%,
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‘stra consecuencia, la de crear una autoridad, Gue fuera
cabeza de la corporacidn en . el. orden . politico -y
Juridico. Ast nactd el funcionario’ que.  ha venido

) 28
llamdndose hasta nuestros dias rector

El caso de la Universidad de Oxford es diferente, nacid
de las escuelas establecidas en las abadias de Fridewyde Yy
Oseney. Se forma alrededor del afio 1170 con la emigracién a 1la
1sla britanica de estudiantes expulsados de 1la Universidad de
Paris. Agui la autoridad del canciller se ve incrementada
integrandose asimisme, cada vez mas a la institucién. Fue
protegida por el Fapa en varias bulas (1214, 1232, 1254 y 1290)
que concedian derechos y privilegios y pontan a los estudiantes

bajo la autoridad de los obispos de Londres, Lincoln y Oxford.

El germen de la autonomia universitaria se encuentra en
las universidades de escolares -vgr. Bolonia- dado que, "la forma
corporativa de organizacidén tue la base de la relacidn entre esas
asociaciones de escolares, las universitates, y los poderes
publicos. De hecho, esta estructura les permitid a las
universidades el ejercicio de una considerable y fructifera

w29

autonomta, Sin embargo, en el resto de los Studia generale se

va gestando un cierto autogobierno dado por la particular

2800. crt., p.18.

29,
Luna, Lorenzo, op.cit., p.&.
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‘de " la Edad . Media, . caracterizada por la

estructira : gre
30

descentralizacidn.

'Eﬁ Tvirtud de dicha autonomia, las  universidades

tuvieron la libertad de elegir sus autortdades, de

darse estalutos gue norman sus actividades; poseyeron
tambien fuero judicial, el cual exceptuaba a sus
miembros de la justicia ordinaria. Astmismo, lograron

establecer, por derecho, una efectiva centralizacion,
si no sobre los métodos para impartir la ensefanza, st
sobre el otorgamiento de grados academicos. Finalmente,
esa autonomia les garantizaba la libertad de determinar

A S o 3
los procedimientos Que adquirta la enseianza. !

Lédgicamente que no existia wuna plena libertad de
catedra; dependia necesariamente del concepto medieval de verdad
basado  indisolublemente de las Sagradas Escrituras y del

- >
pensamiento de los Padres de la Iglesxa.x‘

El profesor chileno Raul Brafes Ballesteros al respecto

apuntat

30

Barquin Alvarez, Manuel, "La autonomi{a wuniversitaria antes y
después de la reforma constitucional de 1979, coleccién
deslinde, México, UNAM, 1981, p.B.

31Luna. Lorenzo, op.cit., p.é.

32Llinas. Alvarez, op.cit., p.8.



Nistdricaments, el conceplo de autonomia untversitarta
aparece ¢on ta creacion de tas untversidades
nedievales, porgue la corporacicon denominada
universitas magistrorum et scholariwr, desde un punto
de vista juridice, existe como tatl sdle en la medida en
que es reconocide por el poder real y/o el poder papal
y eutorizada para funcionar con las reglas gue la misma

universtdad establezca.33

t.as tres primeras universidades espafinias fueropn las de
Falencia (1212}, Salamanca (1215) y Valladolid (1260). Para el
presente estudio cobra particular importancia el conocimiento de
etlas y en especial, la salmantina, en virtud de qgue sus
disposiciones y organizacidén sirvieron de modelo a las

universidades latinpamericanas.

ta Universidad de Salamanca adquirid prestigio en el
estudio del Derecho Civil y el Canénico. La cédula de su
fundacidn se ha perdido y sdlo se tiene una del Rey Fernando 111
de Castilla donde otorga ciertes privilegios (1254), dande sujeta
ja direccion del Studium Generale al canciller de la catedral de
Salamanca, qulien tenia e} poder de conceder grados académicos vy
de juzgar y expulsar estudiantes. En tiempos de Alfonso X, e}

sabie, tuvo su primer florecimiento, dependiendo peligrosamente

*30p. cit., p.231.



Historicamenle, el concepto de autonomia universtitaria
aparece con la creacion de las universtdades
medievales, porque la corporacion denominada
untiversitas magistrorun et scholarium, desde un punto
de vista juridico, existe como tal sdlo en la medida en
Que es reconoctida por el poder real y/c el poder papal
vy autorizada para funcionar con las reglas gque la misma

. . 33
universtidad establezca, ~

Las tres primeras universidades espafiolas fueron las de
Palencia (1212), Salamanca (1215) y Valladolid (1260). Para el
presente estudio cobra particular importancia e! conocimiento de
ellas y en especial, la salmantina, en  virtud de que sus
dxspésiciones y organizacidén sirvieron de modelo a las

universidades latinoamericanas.

La Universidad de Salamanca adquirié prestigio en el
estudio del Derecho Civil y el Candnico. La cédula de su
fundacidén se ha perdido y sélo se tiene una del Rey Fernando 111
de Castilla donde otorga ciertos privilegios (1254), donde sujeta
la direccién del Studium Generale al canciller de la catedral de
Salamanca, gquien tenia el poder de conceder grados académicos y
de juzgar y expulsar estudiantes. En tiempos de Alfonso X, el

sabio, tuvo su primer florecimiento, dependiendo peligrosamente

330p. cit., p.231.



de la economia del monarca. Pea} vdé‘Lpngfgé ﬁu@brado por- el Papa
Clemente VI .para poner en’ orden .la ,3ungla .&é .legislacién
existente en la Universidad, mediante nueQés constituciones que,
m&s tarde, en 1411 fueron completadas por el mismo personaje bajo
el papado de Benedicto XII1. Martin V en 1422 expidid otras
confirmadas mas tarde por Eugenio IV. Bracias a la intercesién de
Carlos V se establecié cierta independencia de 1a Universidad
para crear sus estatutos, reservandose la lglesia, el derecho de
aprobarlos. §in embargo, frente al Rey, la Universidad de
Salamanca fue mas dependiente a través del tiempo, hecho
demostrado claramente por el gnvin de wvisitadores para la
redaccidon de nuevos estatutos. Concluyendo que, la citada
Universidad tenia una independencia muy 1limitada, sin ningun

matiz de au!:unnml.a.34

En la ocbra monumental de legislacién de Al fonso X, “Las
Siete Partidas" (1256), se organiza la educaci¢n superior de la
peninsula ibérica -titulo XXXI de la Cuarta Partida~ con gran
detaile. Se regula desde el lugar y las condiciones que debe
guardar el estudia (Ley I1), el respeto y consideracién debidos a
los estudiantes y maestros, el salario y forma de pago (Ley III),
la forma de i1mpartir la catedra (Ley IV), la creacién del rector
que se encargard de aconsejar y apremiar a los estudiantes para

que tengan el debido compartamiento (Ley IX), y la arganizacién

EL T
Llinas Alvarez, Edgar, op.cit., p.10.



IS5
de bibliotecas {(Ley X).

El fuero universitaric es establecido en la Ley VII
sujetindose a los maestros los pleitos entre escolares vy utrug
ciudadanos con excepcidén de los delitos de sangre; pudiendo optar
por la jurisdicci¢n del obispo. De la misma manera, se instituye
la renuncia del fuera universitario a través de la sujecidn

N : . . . s Lo 36
voluntaria a la Jjurisdiccion ordinaria.

B. LA REAL Y PONTIFICIA UNIVERSIDAD DE MEXICO.

Los antecedentes de la Universidad en la Nueva Espaffa,
fueron los estudios conventuales y los colegias fundados por las

ordenrs religiosas durante la primera mitad del siglo XVI.37

En la obra clasica de Cristébal de Plaza y Jaen,

"Crénica de la Real y Pantificia Universidad de México", escrita
=

en el siglo XV!II“B, se seffala que fue por la Real Cédula de

Carlos V, firmada por el principe Felipe (segundo, mas tarde),

35

Jiméne: Rueda, Julio, op.cit., pp.21 a 26.
36,

Madrazo, Jorge, op.cit., pp.21 a 30.

37Hendieta y Nuftez, Lucio, “Historia de la Facultad de Derecho”,
Mexica, UNAM, 1979, p.31.

38
Versidn paleografica, proemio, notas y apéndice de Nicolas
Rangel., México, UNAM, 1931, daos tomos.
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que se funda la Universidad mexicana, dada en la ciudad  de ‘Tora
el 21 de septiembre de 1551, respondiendo a 1las peticiones
elabaradas por el virrey Dan Antonio de Mendoza, el arzaobispo
Fray Juan de Zumarraga y el Ayuntamientn de la capital. Este
ardenamiento concede los privileqgios, franguicias y libertades
que tenfa 1la Universidad de Salamanca, dados en las
constitucianes de Martin V; ¥y los ultimos visitadores, sirviendo
de guia a la universidad del Nuevo Mundo hasta 1648 (cuando
entraron en vigaor las constituciones de Falafox) aunque se afirma
que a veces sdla  fueron “"mera orientacién”. La cédula de

fundacién excluia expresamente el fuera unmiversitario.

Pese a haber estado vigentes diferentes Constituciones
en la Real y Pontificia Universidad, se conservd, a través del
tiempo, la organizacién que se describe en las iineas

519uientes.39

El claustro era la maxima autoridad y junto con el
rector. interpretaban los decretos y las ejecutaban. Exist{an dos
tipos, el mayor, farmadae por las diputadas, consiliarios,
profesores, representantes de los estudiantes, egresados
titulados, y graduadas de otras universidades -—estableciéndode un
quorum de asistencia de 20 persanas~ y €1 menor u  ardinario,

inteqrade por acho miembros incluyendo el rector y el

)
S Llinas Alvarez, Edgar, op.cit., p.13.
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maestrescuela.

Los consiliarios elegidos por el Claustro ‘plenu, eran
_consejeros - académicos, . los estudiantes estaban representados
agui, e influlan en el nombramiento  de catedriticos 'y en el

‘diseﬁo‘del curriculum,

El rector representaba al Rey y era la cabeza visible
de la Universidad, era elegido por los consiliarios y la duracidén

de su cargo era de un afio.

El Sumo Fonti fice estaba representado por el

maestrescuela quien influla en materia académica.

El claustro de diputados se ocupaban de la hacienda Yy
la administracién, integrado por catedriticos ptaopietarios, dos
de ellos nombrados respectivamente por el rectaor y el
maestrescuela, este organo universitario tuvo entre seis y diez

miembros.

Pronto se aprecié que los estatutos salmantinos no se
adaptaban a las necesidades del Nuevo Mundo, por lo que se
expidieron nuevas constituctones, a saber: Las de Pedro Farfin de
158¢, las de Fedro Moya de Contreras de 1583, las del marqués de

Cerralbo de 1626, y las de Juan de Palafox de 164S5.
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Julio Jiménez Rueda sostiene:

Esenciales de la Universidad salmantina y heredadas por
la Real y Pontiftcia de HMeéxico, fueron la autonomia y
la democractia para la eleccion de sus funcionarios vy,
en cterto sentido, de sus catedrdticos, EL rey, como
patrono, —~y en Nueva Espafia el Virrey— ejerclfan
funciones de proteccion y apeyo a los estatutos
universitarios y sanctonaban las reglas que los
claustros dictaban, pero no interferian en los
nombramientos de profesores, nt en la marcha interna de
la Untverstdad, Esto, Que fue norma acatada desde la
época de la fundacidn de la Untversidad, no Lo fue ya
tanto en el apogec de las monarquias austriaca y

40

borbonica,.

En su interesante estudio denominado " Era auténoma la
Real y Pontificia Universidad de Méxica?" el investigador Edgar
Llinds Alvarez concluye que existia una gran dependencia
administrativa, econémica e intelectual de la Real y Pontificia
Universidad del Estado y la Iglesia en un afin protector de
ambos. La libertad de catedra definitivamente no existia al

N . . a1
exigirse al catedratico una protesién de fe catdlica.

*O0p. cit., p.123.

#op. cit.
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Es interesante distinguir Que la Universidad colonial
mexicana se desarrolld en el espacio de tres siglos,. por esa
circunstancia, necesariamente los cambios acontecidos en el mundo
y. especialmente en la peninsula ibérica, afectaron su situacién
frente a la Iglesia y el Estado. Nuestra Universidad surge en
pleno Renacimienta por lo que las caracteristicas medievales
lentamente se van matizando, i1ncorporindose estas instituciones
al fendmeno de centralizacion del poder en el monarca y el

surgimiento del Estado Moderno.

No obstante 1o anterior, encontramos razgos de
independencia en la Universidad. Dentro de este orden general de
1deas el rey Felipe 1V en 1624 a través de un decreto ordena el
tiel acatamiento de los:estatutos de las universidades de Lima y
México y prohibia a los virreyes alterarlos sin la aprobacion del
Consejo de Indias, lo mismo se hiza en 1442 con las citedras vy
los cursos. Por decreto de Felipe 11 de 1589 se prohibe la
participacién de jueces, alcaldes, u oficiales de la Real
Audiencia como rectores, ratificado en 14603 por Felipe 111 y en
1424 poar Felipe 1V. Ampliindose la prohibicién en 1646 a los

inquisidores y fiscales del Tribunal del Santo Oficio.

Felipe Il en Aranjuez el 19 de abril de 15B? concede el
tuero que daban las "Siete Fartidas” a las Universidades del
Nuevo Mundo, Siendo los rectores y en su ausencia los

vicerectores los encargados de juzgar a doctores, maestros,

26



of:nrales, isctaores., estudiantes,  en ..todos: losidelitos” con
ercepcion ‘de’ los que tengan oena de. mutilacion.a-privativade la

tipertad, w0 : T

De esta manera, la Universidad me#xcané~naci6 baza el
signa del gobierno absolutista europeo, acentuaﬁu ‘DOP la
situacién colontal, incrementiandaose la dependencia hacia el
reyaz, por ello es dificil pensar que la Universidad del Méxica

virreinal haya sidae autdnama.

Hacia 1800 la Universidad novohispana se encontraba en
franca decanencxa.43 La creaciéon de Instituciones Suneriores
paralelas (Jardin Batinico. Academ:a de San Carlos, Escuela de
Ciruglia) y el incrementa en la aceptacién de los seminarios
iesul ticos empezaron a robarle mercado a la enseffanza propia de
la Universidad, convirkiéndose e&stos en centras de discusién

académico-polf tica.

Iniciado el movimiento de !ndependencia, la Universidad
sufre wuna gran inestabilidad, De 18ra a 1816 la
Institucion se enconird completamente dispersa. e

incluse, en este ultimo ailo, virrey Venegas ordena Lla

42Luna; Lorenzo, op. cirt., p.8.
qzﬂarla v Campos, Alfonso de, “Estud:io historico-juridice de la
Universidad MNacional {18B1-1929)%, Meéxico, UNAM, 198G, p,o22-23.
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ocupacton militar del’ recinis uhtqers:tarna. el ‘que

queda reductds a cuartel de los batallones det ejército.
RS ) iy : :

4
‘realista

C. LA UNIVERSIDAD MEXICANA EN EL SIGLO XIX.

Al 1ni1ci1ar nuestro pais la vida 1ndependiente, aungue
la Universidad cambia de nombre no modifica n1 su estructura ni
sus procedimientos, denotando una falta de adaptabilidad e

BT
xmagxna:xon.4“

La antiguz Universidad, por sus caracteristicas
encabeza el listado de las instituctones coloniales
condenadas a desaparecer. Sin embargo, su estrecha
relacion zon el antiguo ordenamiento politico, asi como

los intereses de las capas mas conservadoras de la

scciedad mexizana de principtos de  siglo, complicaron
diche proceso y motivaron su continutdad durante
a4

algunos ciios,

T
Valades., Diega, “La Un:versidad Macional Auténoma de Méuico®,
México, UNAM, 1974, p.37.
a5
Marfa y Campos, Altonso, on. cit., p.24

q
anlvaradc. Mar!ia de Lourdes, “Nuestra Universidsd en el Tiempao",
Méxica, UNAM, CESU-Radio UNAM, 1990, p.16.



ta universidad entra en la pugna entre liberales vy
conservadores, tomando el partido de estos. Por ello, experimentd
clausuras y reaperturas de acuerdo con la ideologia del grupo o

personaje en el poder.

Es suprimida por el Vicepresidente Valentin Gémez
Farias el 21 de octubre de 1833 {Ley numero 1264,
estableciéndose por Ley del 23 de noviembre una Direccién General
de Instruccidn para el Distrito y Territorios de la Federacién
instaurando seis establecimientos (de Estudios Preparatorios,
ldeoldgicos y Humanidades, Ciencias Fisicas y Matematicas,
Ciencias Médicas, Jurisprudencia y Ciencias Eclesia;ticas)47.

bajo el principio de libertad de enseffanza.

Fue reabierta por Santa Anna el 31 de julio de 1B34, el
articulo 4° del decreto del 31 de Jjulio de ese aRfo, determinaba
que los doctores que componian la Universidad deblan reunirse de
inmediato en claustro pleno para modificar el plan de estudios,
sobre un plan general que redestribuyera los ramos gque no se
ensefiaban en los Colegqios y que al mismo tiempo se pPropusieran

cambios en todo el sistema de estudins.AB

47Lucxu Mendieta y Nuffez, aclara que tue el Reglamento del 23 de

octubre de 1833 con base de un decreto del congreso el que
organizé de esa manera la Instruccidn Pablaca, “Historia de la
Facultad de Derechao", México, UNAM, 1975, p.124.

ABValadés, Diego, “"El Derecho Académico en México", Méxicao, UNAM,
1987, p.10&.
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Impartante precedente autondmico se encuentra. el Plan

provisional para los estudios

noviembre de 1834,

el cual el gabierno interior

solamente en el Rector,

mayar, menor y de hacienda.

doctores residentes en la capital,
anterior compuesto de dos doctores por cada

por el mayor despug¢s de haberse elegido al

del menuv'—.49

El articulo 103 ratificaba la

de la Universidad,

que

en cuyo titulo 3°,

en el maestrescuela

Integrado

entréd en vigor el 12 de

articulo S&, de acuerdo con

de la Universidad residiria
y en los claustro

el mayor por todos los

el menor serta una parte del
facultad, nombrados

rector -a propuesta

condicidn independiente

segun Diego Valadés al indicat que funcionaria

50

como cuerpa consultivo del gobierna.

Nueva clausura de
presidente Ignhacioc Comonfort con
de Ayutla el 14 de septiembre de
€1 S de mayo de 1858, clausurada
Juarez, breve reapertura durante
clausurada definitivamente el 11
el cual insistia en la
dentro de

un esquema

49Ibidem.

Solbidem.

la

existencia

ideoldgicno

Institucidn por orden del

base en el articulo 11l del Plan
1857. Reabierta por Félix Zuloga
en 1841 (23 de junio) par Benito
la invasion francesa en 1863 y
de junio de 1865 por Maximiliana

de escuelas espectalizadas,

liberal. Suhsistiendo éstas
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aisladas.

Es dificil pensar que. la Universidad dentro de este
turbulento periodo haya sido autdnoma o independiente; “lLa accién
en pro o en contra de la Universidad fue esencialmente politica.
El partido conservador hizo cuestién de principio su defensa, el

S1

liberal su aniquilamiento“.

Dentro del periodo conocido como La Repablica
Restaurada cobran fuerza las ideas del positivista Gabino Barreda
mismas que se plasman en La Ley Organica de Instrucciéon Publica
del 2 de diciembre de 1867, creando la Escuela Nacional
Preparatoria y otras escuelas nacionales (jurisprudenc:a,
medicina, de agricultura, etc.) dividiendo iguaimente la
educacidén primaria y secundaria; el reglamento fue promulgadao el

24 de enero de 1868.

Las disposiciones anteriores fueron modificadas el 15
de mayo de 1849 por el Presidente Benito JuArez ordenando el

sistema educativo de las entidades federativas.

Las leyes de 1867 y de 1869 establecieron una junta
directiva integrada por los directores de las Escuelas y un

profesor por cada una de ellas. Dicho organo tenia facultades en

S1 .
lemenez Rueda, Julio, op. cit., p.181.
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ta sele:cién:del‘ﬁgrédhél acadéhléo. El Gobierno nombraba a “los

direétp%eé, e ﬁaéip#ouuestas por ~ las  juntas de

:étgdrééicns

'D.. LA’ UNIVERSIDAD NACIONAL DE MEXICOD.

Durante los meses de abril y mayo de 1875 surge el
primer conflicto estudiantil digno de meditacidén: estudiantes
promavieron el primer intento a favor de la autonom!a

universitaria, hajo la denominacién de Universidad Libre.

Con la expulsién de unos estudiantes de la Escuela de
Medicina, se imicia el movimiente en contra del control
gubernamental ejercido sobre la escuela por el Ministerino de
Justicia e Instruccién Publica y, al mismo tiempo, sSe pugnaba por
la libertad de enseflanza. Aunque este conflicto no generd cambios
legislativos s1 es digno de tomarse en cuenta, sobre todo por las

banderas esgrimidas por los estudlantes.52

Innegablemente que el antecedente mas claro de
Autonamia Universitaria lo encontramos en el proyecto aparecido

en el periddico "La Libertad", del 11 de febrero de 1881, por el

Ruiz Castafieda, Marta del Carmen, "ta Universidad libre
antecedentes de la Universidad Auténoma", coleccién Deslinde,
Méxicod, UNAM, 1979.
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que entonces diputado y periodista Justo Sierra Méndez pretende

crear la Universidad Nacional de Héxiﬁu.

El proyecto aparece en el‘diario can’el fin"de= buscar
un intercambioc de oapiniones . antes de " .ser presentado a las

camaras.

Relevantes para el tema materia de esta tesis resultan

: . N S53
las articulos que a continuacién se mencionan y comentan.

E1 tercero recanace a la Universidad capacidad juridica
p;ré poseer bienes desbxngdus a sus fines. E1 autor en su
raspuesta al punto de vista sostenido por el Seffor Enrique M. de
los Rios indica: "Esta Hniversidad serid, en clrerto m;dn. un
departamento del Ejecutivo, con atribucianes propias que sélo el
Congreso puede mad:ficar; y esto por la sencilla razén de que lo
contrario serfa un cuvarto poder, Que no cabe en la
Constitucion®. 2% E1 ilustre pratesor campechano distingue asi
comp, par wun lada, la Nueva Univers:idad seri una entidad del
Ejecutivo, creada y regulada por una ley que le da ciertas

facultades.

53 ; N

Pinto Mazal, Jorge, “"La Autonamia Universitaria“, antolagia,
México, UNAM-Comisién Técnica de legislacidn universitaria, 1974,
P.24 a 27.

54Idem, p.33.



El gobiernc de la Universidad seri ejercido -seffala el

Art. 4¢— ‘por la representacidn de directores, profesores Yy

'alumnas. Su Director Genetal serid nombrado por el Presidente de
la Republica con aprobacién del Congreso, mismo que podri ser

removido por el Conseja Universitario por causas graves.

El proyecto, asi mismo determina que 1a reglamentacién
carrespondera a un Estatuto, sin embargo, el Art. 5°¢ dispone que
seri el Ejecutivo quien lo reglamente, dando oportunidad a los

érganos universitarios de opinar en materia académica.

Los fondos seran propotcionados a la Universidad por el
Estado de acuerdo a las cantidades que establezca en los
presupuestos anuales la Camara de Diputados, seran administrados

por la Secretaria de Hacienda (Art. Se fr. 1),

Existe libertad plena, de otorgamiento de grados vy

reconocimiento de estudios.

Tocante al nombramiento de profesaores la fraccién V del
Art. 5¢, establece preferencia al sistema de oposicion, salvo
casos excepcionales expresamente regulados. Se expresa la
inmavilidad de los profesores salvo por sentencia judicial o
formal decreto del Cuerpo Universitario. Al nombramiento del
Ejecutivo puede haber observaciones mismas que seran resueltas

por el Cuerpo Universitario por mayoria de votos.
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Se establece la vigilancia ge 13 Universidad ~a traves

de empleadusven el ramb de‘ihsﬁrﬁ:cién p b:%éa (Art, Sf.fr. viY:

El proyecto establece -en su Art. &° 1as bases sobre las

cuales el Ejecutivo reformd los planes de estudio.

Fue teldo en la Cimara de Diputados el 7 de abril de

1881 establec:iéndose 3 objeciones: t.- No podia resucitarse la

Real Fontificia Universidad de M2xico estando los liberales en el
Poder. 2.- No se le vela caso el desprendimiento de Facultades vy
3.~ Habfa que fortalecer la educacidn primaria no 13 superior.
fue abandonado por 29 ahpsss, las comisiones no rindieron su
dictamen. El mayor logro del proyecte fue haber definido a la
Universidad como corporacién independiente y haber sorteado la
aparente contradiccidn entre suvencidn estatal y autonomias
Sierra buscaba una autonomia técnica regulada por el Ejecutivo,
quiz4 con el fin de evitar la pérdida del control de la
Universidad a favor de grupos censervadores en ese sentido se
exprasa O°'Goman al sentenciar:

"Si{ Sterra quertia Universidad, la queria positiutsta;

st en ella queria salvar e esa doctrina, querria a la

Ssalvnnso de Marfa y Campos aclara que en realidad existieron dos
proyectos para crear la Universidad MNacional del mismo Justo
Si1erra uno publicado en El Centinela Espaffol el 10 de febrero de
1881 v otro que se presentd a la Camara con el apava de las
legislaturas de Veracruz, Aguascalientes, Jalisco y Fuebla de 7
de a2bril de !979 con algunas diferencias, Op. cit., p.49 a 52,
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nusvz (asttiusion indspendiente desdes ol punto dé vista
academico; st., en fin, gueria gue el positiuism$

conttnuara gozando de favor ofictal, qusrriq qﬁe :Lq
Universidad formara parte del gobierno. Fues ybigﬁ;,:é}
proyecto de Sterra responde con precision a 951;; ;rés

vitales exigencias. £l articulo 7° consagra la adqpciou

del posttivismo como doctrina bdsica de la £hs(}ﬁ§cibn

untversttaria; el articulo 2° declara la ‘eman#f;a?y n;
crentifica de la proyectada Universidad, y.ei‘
6° enuncia cudles habian de ser los (iazas

estructuraran dentro de la admintstracion:publica.

Manuel GanzaAlez Oropeza seffala que el mayor mérito. “del
orovecta-de Sierra es el nacimiento del conceoto - de autonomi a
“cientifica que tiende a desligar las aspectos © académicos

universitarios de la injerencia estatal.57

El dia

de mayo de 1910, el Fresidente de la
Republica, Gral, Forfiria Diaz, promulgd la Ley Constitutiva de
la Universidad de M#:i1co, sometidd a la Camara de Diputados por

el Secretar:io de Instruccidn Pdblica y Bellas Artes, Justo Sierra

Sé, ..

0’'Gorman, Edmuncda, “Justo Sierra y los orfgenes de la
Un:versidad de 1?10, en "Filosofta y tetras", Tomo iVil, numero
24, abril-junio de 1549, México, UNAM, p.235.

57
“‘vantecedentes Juridicos de 1a Autonomia Universitaria en
México*, celeccisn Ueslinde, Méiico, UNAM, 19737, p.34.




Mendez, publicada en el Diario Dficial el 18 de junio de 1910.

El articulo segundo58 seffala que la Universidad quedara
constituida por la reunidn de las Escuelas Nacionales
Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de Ingenierias, de

Bellas Artes y de Altos Estudios.

El articuleo 3° indica que el Ministro de Instrucciédn
Pablica sera el jefe de 1la Universidad; el gobierno de ésta

quedari ademis a cargo de un rector y un Consejo Universitario.

El rector ser& nombrado por el Presidente de la

Repdblica, durarid en su cargo tres affos pudiendo renovarse.

El1 Consejo Universitario se compone por el Rector, los
directores de escuelas universitarias, por el Director General de
Educacién Primaria caomo consejeros exofficio. Integrado por
cuatro profesores nombrados por la Sria. de Instruccién Publica y
Bellas Artes, dos profesores ordinarios por cada escuela -electos
en escrutinio secreto—, un alumno por cada escuela. El Conseja,
en su parte compuesta de profesores, se renovari por mitades cada
dos. affos, y se renovara por entero cada afio en su parte compuesta

de alumnos (Art. 6°).

SSCumpilacxon de Legislacidn Universitaria de 1910 a 1974,
México, UNAM-Comisidn Técnica de Estudios y Proyectos
Legislativeos, 1977, Tomo 11, p.737.
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€s diana de resaltar el hecho que tanto en las
funciones del rector (Art. 5°) como en las del Consejo (Art. 8°)
se establece una clara supeditacion de las decisiones i1mpartantes

en materia académica, econdmica, de gobierno y legislativa.

Para entender el espiritu de la ley se transcriben a
continuacién fragmentos del discurso de presentacién de la
iniciativa del Ministro de Instruccidn Pdblica y Bellas Artes el
26 de abril de 1910:

...Este proyecto no es popular, en el rigor de acepcion

de esta palabra, es gubernamental. No podia ser de otro

moda, pues se lrata de un acto por el cual el gobierno
se desprende, en una porecion considerable, de

fazultades que hasta chora hadia ejercido legalmente, y

las deposita en un cuerpo Que se Lllamard Universidad

Nacional,.. serd la encargada de diclar las leyes

proptas, las reglas propias de su direccion cienttfica;

y no gquiere decir esto que el gobtlerno pueda

desentenderse de ellas, nt impedir gque lleguen a su

conocimiento, ni prescindir, en bten del £Estado, del
derecho de darles aprobacton ultima, Pero ello, a no
ser en lo que entraie una reforma de las leyes, serd
excepctonal y cuando, sin embarge, el Ministerio ejerza
esta facultad, consultard al Consejo Superior de
Educacton. .. las ventajas de Llas reformas gque la

Universidad proponga... la sancion ultima se la reserva
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el gobierno Cen el cual estd comprendido el Poder
Legislative) cuando se juzgue gue su interuencion sea
constitucionalmente necesarta.., no se trata de una
Universidad tindependiente, se {(rata de un cuerpo
sufictientemente autonomico dentro del campo cienti fico,
pero gue es al mismo tiempo una Universtidad ofictal, un

drgano del Es(ado...s9

La Ley porfiriana representa naotables avances en la
evolucidn de la institucién en estudio, par un lado se crea un
arganismag publico con personalidad y capacidad Jjuridica propias,
como el primer paso, para separar la funcidén universitaria de 1la

estrictamente politica tesempeffada por el Estada.

En 1912 la Universidad sufrid varios problemas gue
pusieron en peligro su existencia. Se desencadend una Huelga en
la Facultad de Derecho en contra del sistema de reconocimientos
trimestrales, ocasionando la salida de algunas maestros y alumnos
fundindose la Escuela Libre de ferecho. De la misma manera, en la
Camara de Diputados se pretendia desaparecer la Institucién al no
asignarle ningun presupuesto, sin embargo, al igual gque en contra
de la envestida de la confederacidén civica independiente la
Universidad salid fortalecida, sentando la urgente necesidad de

una autonomia mas completa.

stintn Mazal, Jorge, Op. cit. pp.37 a 49.
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Varios proyectos para dar autonomla surgen en este
periodo. En 1911, el vicepresidente Pino Suarez encomendd uno a
su secretario particular José 1. Novela. José Natividad Macias vy
Alfonso Cravioto realizaron otro en 1914. Los universitarios
(Julio Garcia, Jesus Galindo y Ezequiel A. Chavez) elaboraron el
de “Independencia de la Universidad", depositando realmente el
gobierno de la Casa de Estudios en la comunidad, separando el
Estado de la Universidad, obligindolo a proveer los fondos

necesarios y a garantizar su autonomia.

Victoriano Huerta el 135 de abril de 1914, promulgd una
ley de 1la Universidad Nacional en uso de 1la autorizacién
concedida por decreto de 17 de diciembre de 1913, la cual consta
de 28 articulos y tres transitorios, donde curiosamente se avanza
en el proceso de autonomia. En primer lugar, el rector es
nombrado por el Presidente a propuesta de una terna hecha par el
Consejo Universitario (Art. 4¢). El Secretario de Instruccién
Publica seria el canciller de la Universidad, estando el gobierno

en manos del Rector y del Consejo Univarsitario.éo

Un segundo proyecto de los Universitarios es presentado
en julio de 1917 solicitando la autonomia de la Universidad,
entre los signatarios del prayecto destacan los hermanos Caso,

Manuel Gomez Morin, Antonio Castro Leal, Vicente Lombardo

boﬂarla y Campos, Alfonso, Op. cit., pp.137 a 147,
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Toledano, Luis Enrique Erro,. Alberto Vizquez del Mercado, etc.

En una entrevista publicada en "El Universal" del 11 de
julio de 1917 el Rector de la Universidad José Natividad Naclasb’
se declaré partidario de la autonomia de la Universidad
independizandola por completo de la politica, por ello en el
Congreso Constituyente de Querétarc se trabajé por la supresidn
de la Secretaria de Instruccién ptblica a efecto de que
correspondiera a la Universidad la responsabilidad directa de
atender las funciones de enseflanza superior y ponerla al margen
de las inquietudes politicas que resultaban del manejo del
Ministerio fue por esto que Venustiano Carranza apoyd la creacidén

del Departamento Universitario.

En el proyecto de Macias -presentado al Priner Jefe
Constitucionalista- el Rector era nombrado por el Presidente de
la Republica a propuesta del Consejo Universitario, siendo aguel
el Jefe nato de la Universidad, el Consejo era calificado de

suprema autoridad en aspectos técnicos.

El 14 de julio de 1917 aparecid publicado en el mismo
priddico el proyecto de Ley para dar autonomia a la Universidad
de Félix F. Palavicini. En los considerandos se establece:

...Se requiere que la Universidad subsista ajena a Llas

61Pintn Mazal, Jorge, Dp. cit., pp.51 a 5S4,
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fluctuaciones de la politica, independiente del poder
publico, libre de toda tntervencidn oficial y no con
las limitactones, la esclavitud durocrdtica y la tutela

N . 62
ministerial con Que fue establecida en roro...

El articulo 5S¢ seffala que el rectar serid elegido por
mayoria absoluta de votos, y serid sustituido por el decano de los
directores de las escuelas universitarias en sus faltas
temporales. Sin embargo, el articulo 9° precisa dentro de las
facultades del Consejo Universitario el nombrar al Rector,
integrando este 6rgano por 2 profesores y un alumno y los
directores generales de Educacién Primaria, Preparatoria y

Normal, de la Enseffanza Técnica y de Bellas Artes.

De esta manera, los aspectos de gobierno interna,
académico y patrimonial, se conftaban a los propios
universitarios mediante la autarquia, la libertad de
cdtedra @ tnuestigacion, ast come la independencia
financiera. Estas caracteristicas eran pgor primera
ocaston tnvolucrados y, en nuestra constideraction,
constituyen la primera determinacion en Meéxico, de los

elementos constitutivos de ta autonomia

621dem, p-54.
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. . L &3
universttariaq,

El 20 de julio de 1917, al discutirse en e! Senado el
proyecto presentado por el EBjecutive concerniente a la tey
Orgdnica de las Secretarias del Despacha, £1 senador Jasé 1.
Novelo se pronuncid en el sentido de que la Universidad Nacianal
fuera declarada autdnaoma, reabriéndose la discusidén en la sesion
del 4 de octubre del misme afta, presentandoc un proyecto de

reformas a la Ley Constitutiva de la Unmiversidad Nacional.

De canformidad con el proyecto el gobiaerno
universitario guedaria exclusivamente en manos del Rector y del
Conseja Universitario (Art. 4°), el primerao, seria elegido por el
voto de las dos terceras partes de los directores de las escuelas
@ institutos universitarios, sustituido en sus faltas por el
decana de los directores, duraba en su cargga 4 aflos sin
reesleccidn. El Consejo estaria integrade por dos preofesares
universitarios por cada escuela o instituto y un alumno, también,

por cada una de ellas.64

E! proyecto es avanzado, estableciendo una plena

autonamta as1 camo la abligacidn estatal de suvencionar la

63Gan:ale: Qropeza, Manuel, “antecedentes Juridicas de la
Autaonamia Universitaria en México®, coleccion Deslinde, México,
UNAM, 1979, p.25.

éanlades, Diego, Op. cit., p.121.
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Universidad. Fasa aprobado a la Camara de Diputados de ‘donde  ya

no salié.

De confaormidad con el articulo 14 transitorio de la
Constitucidén de 1917 en su texto original, se suprimi¢ la
Secretaria de Instruccidn Pgblica y Bellas Artes, dado que 1la
materia de educacién quedd reservada a las entidades federativas.
€n la Ley de Secretarias y Departamentaos de Estado del 13 de
diciemhre de 1917 se le di¢ el caracter de Departamento de Estado

dependiendo directamente del Poder Ejecutivu.bs

E. EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE 1929.

Se coincide en afirmar que el movimiento argentino
estudiantil de 1918 constituye un claro antecedente
latincamericano al gestado en México.

fue entonces, @ partir del Grito de Cordoba, cuandd un

viento renovador, penetrd por las aulas y laboratortios

de Lla Universidad Latinocamericana, proptciande la
democratizacion interna de sus organos de gobierno y la

comgostcion social de sus estamentos, e tncorporando a

bspava el estudio exhaustive de 1la Umiversidad en 1917 es

ampliamente recomendable el estudio monoarifico del maestro
Leonel Férex Nieto Castro: "Notas para el estudio jHuridico del
concepto de autonomta, durante 1917, en la UNAM" en Autonomia
Universitaria en América Latina, edic. canm.., México, UNAM, 1979,
pp.361 & 374.
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la tnvestigacidn y docencia . los reales problemas

. &b
nacionales y populares...

Los jovenes argentinos, diseflaron de este modo un
esquema universitario propio con el principio blsico de la
autonomia, no sélo hacia la organizacién y gobierno de la
Universidad sino hacia una visién nacional y democritica de 1la
misma y de su relacién con la suciedadb7 global. De la misma
manera, al movimiento se aqregan a las causas propiamente
universitarias las sociales (emergencia de clases medias,
oposicién a las oligarquias agrarias, pugnas por el desarrallo

nacional, el antimperialismo, anticlericalismo, etc.).

Otros antecedentes latinocamericanos del wmovimienta de
autonomia mexicano son:
El primer Congreso Internacional de Estudiantes celebrado en
México en 1921 y los movimientos estudiantiles de Peru

(1919-1923) y Cuba (1923).%8

bﬁwltker, Jorge, camp. “"La Autonomia Universitaria en América
Latina"“, edic. conm., México, UNAM, 1979, presentacion.

b7Para conocer con mis detalle e) movimiento es recomendable el
libro de estudio de Marcos Kaplan denominado “Autonomia
Universitaria, Sociedad y Politica en la Argentina (1918-1978)"
en la Autonomia Universitaria en América Latina, edic. conm.,
México, UNAM, 1979, pp.13 a 20.

B .
& Marsiske, Renate, "Algunos antecedentes latinoamericanos del

Movimiento de Autonomia Universitaria en México en 1929,
Coleccién Deslinde, México, UNAM, 1982,
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En México, existian antes de 1929 tres Instituciones de
Educacidn Superiaor auténomas. En 1917 la  legislatura 1local del
Estada de Michoacan dispusa por decreto la constitucidon y
orqQanizacion de la Universidad de Michoacin, concrbide como
institucién auténoma, expidiéndose su Ley Reglamentaria el i1 de
agosto de 1?19. En su articulo primero se declaraba independiente
del Estado la sducacidn suvperiot en los términas de la presente
ley, cabe hacer mencidn que estp se logrd gracias a la

&9
intervencisn del entonces gobernador Ing. Pascual Ortiz Rubia.

For un decreto del Congresa lacal de San Luis Potasi se
transformé en 1923 el Instituto Cienti{fico y Literario del Estado
en Universidad ARuténoma por  iniciativa del qobernador Rafael
Nieto, en el que textualmente su articulo cuarto le2 confiere la

autnnomia.7°

Renato Marsiske agrega gue también la Universidad de

Occidente de Sinaloa ohtuva su autonomia desde 1918.71

£n 1923 la Federacién de Estudiantes, encabezada por

Jorge L. do Larrea y Luis Rubio Siliceo farmuld wun paroyecta de

bqRangel Guerra, Alfonso, “La Autonomia Unmiversitaria en la
CREUM", Coleccidn Deslinde, México, UNAM, 1982,

7GS|lva Herzog, Jesus, “Una Historia de la Universidad de México
y sus problemas", México, Siglo XXI, 1979, pp.32 y 33.

“lop. eit., p.1o.
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autonomia para la. Universidad Nacional, a el  se .adhirieron
numerosos diputados, entre ellos, Jorge Prieto Laurens, José
Manuel Puig Causauranc, Ezequiel Padilla e lgnacio Garcia Tellez

(los tres ultimos serian mas tarde Secretarios de Educacidn).

Fue dictaminado favorablemente por las comisiones
correspondientes, pasd al Secretario de Educacidn, quien solicité
le fueran mostrados. Vasconcelos lo retuvo hasta gque fue devuelto
por su sucesor Bernardo Gastelum, sin que fuera de nuevo
discutido. Sequn Julio Jiménez Rueda72 fue tomado muy en cuenta

por el Presidente Portes Gil cuando formuld la ley de autonamia

de 1929.

El proyecto es novedoso toda vez que precisa claramente
el alcance de la autonomia, seffalando al respecto las facultades

. : 3
inherentes a la Universidad en lo técnico, admnnxstratlvo7 , etc.

Dada 13 naturaleza de la presenta tesis, nos
concretaremos a indicar brevemente los hechos que dieron como

resultado la Ley de autonomia de 1929.

En enero de 1929 se verificd en Mérida el VI Congreso
Nacional de Estudiantes del que fue presidente Alejandro GiZmez

7200 cit., p.202-203.

73Vid. Pinto Mazal, Jorge, Op. ci1t. pp.109 a 112,
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Arias, también presidente de la Confederacién de Estudiantes de
México. El Congresa se declard en favor de la reforma
universitaria y de la independencia de la Universidad, acregando
que su gobierno deberia recaer en sus profesores y alumnos. EI
rector Antonio Castro Leal quiso reimplantar el sistema de
reconocimientaos trimestrales en lugar del examen oral final en la
Escuela de Jurisprudencia, al 1gual que en 1912 esto sucits
inconformidades provocando una huelga estudiantil (declarada el 9
de mayo), después el movimiento se extendid gracias al apoyo de

la Confederacién Estudiantil Mexicana.

Al poner en peligro la situacidén del gobierno, ante la
represién policiaca que generd gran solidaridad social, el  Jefe
del Departamento Central, Manuel Puig Casauranc sirvid como
mediador; por su conducto los estudiantes enviaron cartas al

presidente donde expresaban sus inquietudes.

De particular importancia resulta el memorial de 27 de
mayo, dirig1do por el estudiante de Derecho Ricardo Garcila
Villalobos en donde se solicita al Ejecutivo que el Rector fuese
designado por ¢l de una terna que le presentara el Consejo

Universitario.

Portes Gil responde anuncirando una Ley por medio de la
cual se concederfia sutonomia a la Universidad -siguiendo las

recomendaciones de Manuel Puig Casauranc-. El 19 de junio fueron
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aceptadas las renuncias de Antonio Casto Leal (Rector), Narciso
Bassols (director de la Escuela de Jurisprudencia) y Antonio Caso

(director de la Escuela Nacional Preparatoria).74

La ley fue promulgada el 10 de julieo de 1929, cuenta
diecinueve considerandos, 55 articulos en seis cap;tulos y doce

transitorios. o

En los considerandos se establece que la autonomia
universitaria, corresponde a 1os ideales revolucionarios Y
democriticos, estableciendo el gobierno por profesores y alumnos.
Sin embargo, se seffala el cambio paulatino de 1la Institucién

hasta llegar a ser privada (12).

El articulpo sexto seffala que el gobierno de la
Universidad seri compartido por el Consejo Universitario, el
Rector, los directores de las facultades escuelas o instituciones

que la forman, y las academias de profesores y alumnas.

Se asienta que el Consejo Universitario es la mixima
autoridad (Art. 7°¢) asimismo se precisan con gran detalle sus

comisiones y atribuciones (Arts. 12 y 13).

74Para un estudio mas detallado de esta etapa se recomienda:
Varios Autores, "La Autonomia Universitaria en México", edic.
conm., México, UNAM, 1979,

75Cnmpxla:xon de Legislacién Universitaria, Op. cit., pp.751-771.
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El Rector de ‘la Un:iversidad sera nombrado par el
Consejo Universitario, eligiéndolo de una terna que le propondra
directamente el Presidente de la Republica, durando en su encargg

tres afios.

€n cada una de las facultades ¥ escuelas
universitarias, se estableceran academias integradas por

profesores y alumnas en igual numero.

La ley de 1929 especifica las renglones sobre los

cuales habra de legislar el Consejo Universitacio.

Los empleados de la Universidad no son  considerados
empleados federales, solo que por razones de gquidad continpuarin
gazando de lps beneficios de la Ley de FPenaiones Civiles de

Retiro.

El articulo 35 establece los casos en los que el

Ejecutivo podra interponer su veto.

El 54 dispone manto del subsidio mismo gue na podri ser

: 7,
menar a quatro millones de gesos anuales. &

7éPa»a un estudio detallado de 1la Ley OQrganica de 1929 es

recomendable la obra de Alfonsa de Maria y Campos: “Estudia
Histdrico-Juridica de la Universidad Nacional (1881-1929) ",
México, UNAM, pp. 196 a 215.
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Respectao a la ley de 1929, Julio Jiménez Rueda camenta:
“La Ley fue un producto de la demagegia itmperante, la
organizacion gue se le dic a la Universidad contenia en
germen su propia disolucion., No fue un acto generoso y
magndnimo, stno un expediente para desacreditar a una
institucion molesta por sus antecedentes ALstoricos y
desagradables por las postbilidades que podia acreditar

en el /uLura.“77

Como expresa Renate Harslske7a, el gobierno de FPortes
Gil utiliz¢ la autonomia universitaria como recursa legal para
resolver un problema pqliticu gque amenazaba la reciente
estabilidad del Estado Mexicano. La limitada autonomi a
universitaria, junto con el problema financierae, hicieron dificil
el adecuado funcionamiento de la Universidad durante los cuatro

affos de vigencia de esta ley organica.

F. LA LEY ORGANICA DE 1933 Y LA AUTONOMIA TOTAL.

Los antecedentes de la Ley Bassols son los siguientes:

1.-Inadecuada estructura arginica y de gobierno bajo la

77Up. cit., p.2035.

B"Nuestra Universidad en el tiempa”, México, UNAM, CESU-Radio
UNAM, 1990, p.&0.
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ley de 1929, derivada de 1las limitaciones contenidas a la
autonomf{a, la insuficiencia de recursos y la injerencia de las
academias paritarias de profesores y alumnos en todo tipo de
asuntos, propiciando gran inestabilidad institucional.

2.-El1 conflicto ideolégico derivado de 1la polémica
Caso-Lombardo, sosteniendo el primero el principioc de libertad de
cAtedra e investigacidn y el segundo el materialismo histédrico.
Esta polémica sucitd encuentros y divergencias no sélo en los
periddicos sino una huelqa y una serie de renuncias.

3.-El proyecto politico del sector qubernamental para
desprestigiar y, en su caso, suprimir la Universidad.

4.-E) proyecto politico de sectores reaccionarios que
pretendi an apoderarse de la Universidad.

S.-Inconformidad estudiantil por las limitaciones a 1la
autonomia por la constante intervencién estatal como ocurria
particularmente en el procedimiento para la eleccién de Rector.

4.~lnconformidad de sectores universitarios con la
gestidn del Rector Medellin, dado que su eleccidn fue vista con

79
recelo por los médicos y abogados deseosos del puesto.

En octubre de 1933, cuando los universitarios
organizaban manitestaciones publicas en contra de la refarma

socialista el presidente Abelardo L. Rodriguez declard que el

79

Oticina del Abogado General, “Caracteristicas y Consecuencias
de la Ley Organica de la UNAM de 1933", México, UNAM, 1989,
Pp.3-%.



Poder Ejecutivo prapuaniﬁflas iniciativas de reforma necesarias

para :oncederka la UniQersiHad una "éutonuhia plena".

El 21 de octubre de 1933 fue promulgada la ley que
quita el caricter de nacional a la Universidad y la convierte en
una institucién privada. Consta de nueve articulos y tres
transitorios. De conformidad con el articulo segundo de 1l1la ley,
las autoridades universitarias son: El Consejo, El Rector, Los
Directores de Facultades, Escuelas e Institutos, las academias de
profesaores y alumnos. Se insiste en la superioridad del Consejo
agregando la posibilidad de legislar para regular el orden

interior de la Universidad (Art. 4°¢).

El articulo quinto seffala: "El Rector sera el Jefe nato
de la Institucidén, su representante legal y Presidente del

Consejo”.

Sera designado por el Consejo Universitario y durarid en
su encargo cuatro afios. De esta manera, por primera vez es la

representacion de la comunidad la gue designari al Rector.

Las directores son designados por el misma cuerpo

colegiado (Art. &°).

LLa Ley Bassols da un amplio margen para la

autolegislaciodn, dando bases generales y de jando la



reglamentacién de procedimientos.

De particular importancia resulta el articula naveno,
en virtud del cual el Estado entrega a la Universidad la cantidad

de diex millones de pesos y se olvida de ella

Comentando la Ley Organica de 1933 Jorge Cuesta decia:

La Untverstidad ha sido abandonada por el Estado, no sin
un gesto patétice muy significattvo, a sus proptos
fines, en compaiiia de unos cuantos recursos economicos
tan exiguos gque no alcanzan para pagar el precio de una
vactlacion costosa © de una nueva experiencia sin

éxita‘ao

Mendieta y Nuffez sostiene el siguiente criterio sobre
la Ley Organica de 1933:

“...se prestd a innumerables abusos, fraudes v
corruplelas promovidas por catedrdticos ambictiosos que
muchas veces, sin tener los merecimientos necesarios,
pretendian algin puesto directivo o la misma Recloria
de la Universtdad, Esto did lugar a frecuentes huelgas,
algunas violentas, de resultados trdgicos y que se

estableclera en la wvida untversitaria un clima de

a .

DC)tado por Valadés, Diego, "Las Leyes Organicas de la
Universidad Nacional Auténoma de Méxica", Coleccién Deslinde,
Mérico, UNAM, 1980, p.12.
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fngutetud constante, mantenido pof lda baja

PN ., 81
politiqueria

Las consecuencias de la Ley de 1933 y de los Estatutos
Generales de 1934, 1936 y 1938 gque la reglamentaron sons
La anarqufia e inestabilidad institucional, (derrocamiento de
rectores, vacios de poder y d&rganas de facto, asambleismo,
clientelismo politico, corrupcidn, porrismo); antagonismo entre
Universidad y Estado (supresidn de su cariacter nacional vy

tendencia a su privatizacién); abatimiento del nivel académica.

G. LA LEY ORGANICA DE 1945.

La Universidad de la Nacién mexicana vive un turbulento
periodo de conflictos intestinos que se decantan en un nuevo caos
a mediados de 1944, agravado por la renuncia del Rector Rodulfo
BPito‘Fuu:hEr, una huelga generalizada y la existencia de grupos

que asumieron el poder de facto.

El Presidente Manuel Avila Camacho, responde con la
propuesta de crear una junta de avenimiento integrada por los
exrectores de la Casa de Estudios, dicha Junta eligié Rector al
maestro Alfonso Casa.

altlp. cit.y p.261,
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El  maestro - convocs  a - un Ccnqresd‘ Constituyente
encargado de elabgrar. una nueva legislacidn sobre  las bases

82
sentadas por ¢l mismo.

€l proyecto fue aprobade pot el Congreso de la Unidn en
las postrimerias de 1944 y publicadas en el Diario Oficial del &

de enero de 1945,

De cenformidad con la presentacién hecha por Caso del
Froyecto de Ley Orginica y la Exposicién de Motivos son varias

los principios que ortientan dicho ordenamiento, a saber:

l.-La Universidad es una corporacién publica —-organismo
descentralizado del Estado- dotada de plena capacidad juridica
{Art., 1°). Por prmera vez se reconcce el status de la
Universidad dentro de la organizacién administrativa del Estado
Mexicanos

'.+.N0 s N1 puede ser otra cosa, si1na una corparacidon pablica
dEs:Entrahzada..."e3
Este principio es de importancia fundamental para el tema en

estudio. En efecto, la autonomia in abstracto es ubicada dentro

del marco aportado por el Derecho Administrativo.

)
B'Para la consulta a detalle de este periodo es recomendable:
Gonzalez Oropeza, Manuel, “Génesis de la Ley Organmica“, México,
UNAM, 1980,

X
B”Plntu Marzal, Jorge, Op. cit., p.261.
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Dentro ‘de este marc ideas,‘la Ley . le otorga
a-la Instiéuﬁién ciebtas prehrdgaéiVaé, dismas que . delimitan - la

autanomt a de.la UniVéqsldad:

a) énihaférjsfdélAguﬁigrﬁo _-Lal ley. ;cln seffala ' las
autoridadgs (Ari.fz;) ; determina las pvinc;ﬁales funciones de
cada una de elléé_siﬁ injerencia de ningun drgano exterior (art.
4, S, 6, 7, B, 9, 10, 11, 12).

b) En materia legislativa la ley concede. un-. amplio
margen para autoregulacién dejando esta labor _ai Con%ejba
Universitario (Arts. 2 y 8). 3

c) En el orden académiceo reconoce los princﬁp%aé?vdé
libertad de cAtedra e investigacidn (Art. 2 fr. 11), la (iisé;tad
para determinar planes y programas de Estudio (Art. 2 . fer. . I11),
expedicidén de Ti{tulos, certificados (Art. 2 ﬁr. V), y  grados,
revalidar estudios (Art. 2 fr. V), seleccionar a su personal
académica (Art. 14).

d) En el arden financiero existe la libre
administracién del Patrimonio y la exencién de impuestos (Art.

17).
2.-La Universidad es una institucién técnica con sus
tres fines primordiales: La imparticién de la Educacién superior,

l1a investigacidn cientifica y la extensidon cultural.

I.~La Universidad es una comunidad de cultura.
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4.-~Separacion de 1o politico y Ip técnico, separando

estas funciones en érganos diferentes.

ta Junta de Gobierno 5Eravla encargada de nombrar las
autoridades (Rector, directores, miembros del Patronato), de
resplver los conflictos entre autoridades y dictaminar sobre las
resgluciones vetadas por el Rector (Art. 6°)3; se compone de 15
miembros, distinguidos universitarios honorables y prudentes

{Art. G°).

El Cansejo seri una autoridad legislativa y técnica en

donde estaran representados profesores y alumnos (Arts. 7 y Bl

Otra innovacién de la Ley Casp es la creacién del
Patranato (Art. 10) quien administrard =1 patrimonio, formulari
el presupuesto, designard el Tesorero, g1 auditor y contralor
interno. Delegando esta funcién gue tradicionalmente estaba

encomendada al Rector. E1 Patronato se integra por tres aiembros.

Las relaciones de la Universidad con sus empleadas se
reqularan por estatutas dictados por el Consejo Universitario

(Ary. 133,

Se crearcn Cansejos Técnicos en las Escuelas v
Facultades integrado por un representante maestro par cada una de

las especialidades y das alumnos, de consulta necesaria.



El arti{culo 15 al citar la camposicidn del Patrimonio
establece que el Estado suministrard un subsidio anual que se

fijara en el presupuesto de eqresos de cada ejercicio fiscal.

El articulo 18 sefala la independencia de las
Sociedades de Alumnos y las federaciones de las autoridades de la

UNAM.

De esta manera, la ley orgdnica de ro4s separc lo
politico de lo académico, definid jurtdicamente a la
autonomia universitaria y sustituyd la campaiia
electorera supuestamente democrdtica por el mérito

acadénico, 8%

84 .
Gonzalex Oropeza, Manuel, “Nuestra Universidad en el  tiempa®,

México, UNAM, CESU-Radio UNAM, 1990, p.75. -
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CAPITULO II1
LA REFORMA POR ADICION AL ARTICULO TERCERO CONSTITUCIONAL

A. ANTECEDENTES.

El 9 de junio de 1980 se publicéd en el Diariec Oficial
de la Federacisdn el “"Decreto por el que se adiciona con una
fraccidn VII1 el Articulo 3° de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y cambia el nidmero de la ultima fraccién
del mismo articulo". Mediante esta reforma se elevd a rango
constitucional la instituciédn de la autonomia universitaria,

si1gulendo un camino de larga evolucién en toda Latincamérica.

La consagracion de la autonomia untversttaria a nivel
constitucional en diversos paises latinoamericanos se

inscribe en la tendencta hacia el constitucionalismo

soctal que se ha desarrollado en el presente siglo.es

Bsaarquln Alvarez, Manuel! y Orozco Henriquez, J.J., "Canstitucién
y autonomia universitaria en lbercamérica“, en Cuadernos de
i.egislacién Universitaria, nam.b, vol.ll, Méexica, UNAM, 1984,
p.43.
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En efecto, la consagraciéan constituciaonal de la
institucidn en estudio, responde al llamado “Welfare sgstate®
contrario al Estado liberal, dado que interviene en actividades

que tradicionalmente no habia desempeffado.

Fera cabe preguntarse: ,Qué ventaja representa la

consagracién constitucional de la autonomfa universitaria?

La respuesta la da Jorge Mario Garcfa ULaguarda al
afirmar:

Se trata de elevar a categoria constituctonal el

reconocimiento de los derechos universilarios a efecto

de mantenerlos fuera de los vaivenes de nuestra

accidentada historia y preservar la indspend;ncia v

Jerarquia de su ejercicio, La Constitucidn representa

el nivel mds allto de nuestro sistema jJurtdico, el
derecho fundamental de la organizacion”. La rigidez de
la norma suprema, garantiza la estabilidad formal de

86
los preceptos,

De esta manera, en los paises donde no se haya
oarantizado constitucionalmente la autonomia universitaria puede

darse el caso que leyes ordiparias la limiten, en especial,

Bé’"La autonomia universitaria en América Latina y México".
Coleccién Deslinde, México, UNAM, 1980, p.ll.
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tratandose de leyes generales en materia de educacién, las leyes
de control financiero y las que regulen el  ejercicio de las

87
profesiones.

Los antecedentes de consagracién de la autonomi a
universitaria a nivel constitucional se encuentran en el Art. 100
de la Constitucién Uruguaya de 1918 donde encomienda la

instruccidén superior a cansejos autdnomos.

Por otro lado, el Articule 77 de la Constitucidn
Guatemalteca de 1921 describe algunas facultades propias de la
autonomia como exclusivas de las Universidades, caosa idéntica
sucedié con el Art. B4 de la Carta Magna de 1945, de ese mismo

pats.

A continuacién se seffalan los paises latinoamericanos
que consagran la institucién seguido del numerc del Articulo de
la Carta Magna que la contiene:

Bolivia CArt, r85), Brasil CArt, ao7), Ecuador CArt,

128), Salvador CArt, 61), Espafia Ca27 apartado r1o01),

Guatemala CArt, 82>, HNonduras Cart, 16¢), Nicaragua

CArt. ras), Panamd CArt, 993, Portugal (76 apartado 23

Costa Rica C(Art. 84>, Paraguay CArt. ¢r), Uruguay CArt,

87

Barquin Alvarez, Manuel, "La autonomia universitaria antes vy
despuds de la reforma constitucional de 1980, Coleccisén
Deslinde, México, UNAM, 1981, p.14.
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B. LA"INICIATIVA PRESIDENCIAL.

La iniciativa de reforma constitucional fue presentada

pgar el Presidente José Ldépez Portillo el 10 de octubre de 1979,

cuyo texto es el siguiente:

las universidades y las demds instituciones de
educacidn superior a las que la Ley otaorgue autonomia
tendrdn la facullad y la responsabitidad de gobernarse
a st mismas; realizardn sus funciones de educar,
(nvestigar y difundir la cultura de acuerdo ‘con Los
principios de libertad de cdtedra e investigacidn y de
Libre examen y discusidn de las ideas; determinardn sus
planes y programas; fijardn los términos de ingresos y
permangncia de su personal académico; y administrardn
su patrimonto, El ejercicio de los derechos laborales
tanto del personal académico como del personal
administrativo se reallzard de acuerdo can tas
modal idades necesarias para hacerlo compatidble con la
autonomia y con ta libertad de cdtedra e

8%

investigacion.

BB
8

edicion,

Barquln Alvarez, Manuel y Orozco Henriquez, J.J., Op. cit

4
Burgoa, lgnacio, "Las Garanttas Individuales", vigésimo primera

México, Editorial Forrga, 1988, p.448.



La Camara de Diputados modificd 1la . inicrativa en el
sentido de agv;egar‘ que las relaciones laborales. entre dichas
instituciones de educacidn superior y su personal se reqularan
por el Apartado A del Articulo 123. En esos términos fue aprobada
por el Senado y la mayoria de las Legislaturas locales fiel a lo
dispuesto por el Articulo 135 constitucional, el texto vigente es
el ‘sxquiente:

Las Untversidades y las demds instituciones de

educactdn supertor a las que la Ley otorgue autonomia,

tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse

a st mismas, reallzardn sus fines de educar, tnvestigar

v difundir la cultura de acuerdo con los principios de

este Articulo, respetando la libertad de cdtedra e

tnvestigacion y de libre examen y discusion de las

ideas; determinardn sus planes y programas; fijardn los
terminos de tngreso. promocion y permanencia de su
personal academico; y administrardn su patrimonto, Las
relaciones laborales, tanto .deL personal acadeémico como
del admintstrativo, se normaran por el Apartado A el

Articulo r23 de esta Constitucion, en los teérminos y

con las modalidades que establezca la Ley Federal del

Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un

trabajo especial, de manera gue concuerden con la

autonemia, libertad de cdledra e tinuestigacion y Llos
fines de las tnstituciones a qQue esta frascion se

refiere,
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En la Exposici¢n de Motivos se insiste en considerar a
la autonomia como "una institucién que hoy es familiar a la
nacién mexicana, y es una posibilidad gue desde hace SO affos

tienen esas comunidades".

Agrega: Llas unitversidades publicaes del pats han
solicitado se legisle a nivel constituctional para
garantizar el ejercicio de su autonomia y precisar las

modalidades de sus relaciones laborales. ..

En otro parrafo se distingue la 1institucién de “una
férmula de endeudamiento que implique un derecho territorial por

encima de las facultades primigenias del Estadu."qo

C. ANALISIS EXEGEYICO.

El primer enunciado afirma: “Las universidades y las
demas instituciones de educacién superior a las que la Ley
otorgue autonomia, tendran la facultad y la responsabilidad de
gobernarse a si mismas". De esta manera, sélo en virtud de una
Lev se puede conceder la autonomia, a nivel federal se bharid de
conformidad con la fraceién XXV del Articulo 73 de 1la Ley

Fundamental, por medio de la cual el Congreso tiene facultad para

0,
? UNAM, "Legislacién", México, UNAM, 1990, p.10 y 11,
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establecer. arganiiar soétenen enrtcdav 1a FRepublica escuelas
sugeriores o de investioacicn cientifica. asi “como leoislar en
toco a lo gue se refiera a dichas instituciones®., es en uso
especi fico de a2sta potestad congresiocnal que a una instituciéon y
creada con anterioridad se le confiere 1la autonomia. Surge a
continuacidn la interrogante (Quien ejerce las facultades

conferidas por la autonomia?,

£l texto en anilisis dice que son las Universidades vy
las demas 1instituciones de educacidn superior quienes las
ejercen, la Exposicién de Motivos se refiere a que son las mismas
comunidades universitarias. no obstante lo anterior, es menester
aclarar: Las facultades emanadas de 1a autonomia son ejercidas
por los érganos y autoridades universitarios de cenformidad con
tas competencias asignadas a cada uno de ellos por la Ley
Organica, el Estatuto General y/o toda la demas legislacidn
interna y aeneral aplicable. La autonomia no es ejercida por la
comunidad {(maestros y alumnos) ad libitum, s1nD a través de sus
respectivos rearesentantes en los Srganos colegiados -vgr.
Consejo Universitario, Consejos Tecnicos, Junta de Gobierno— o a
traves de las autoridades umipersonales -VYar. El Rector, los

Directores de £scuelas. Facultades e Institutos-.

La ne»sona moral denominada Universidad o lInstitucicn
de Educacion Superior Autdnoma actua y funciona a travées de estas

autaoridades y es precisamente en ellas en quienes recae Jla
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facultad y la responsabilidad de ejercer el status autonomico.

€l parrato en analisis seffala gue las Ilnstituciones de
_Educac1én Superior autdnomas par Ley tendran la facultad y 1a
responsabilidad de gobernarse a s! mismas. En oprimer 1lugar., la
fraccién VIII del Articule Jro. deja abierta 1la pos:ibilidad de
adquirir la autonomi{a no sc¢lo a las Universidades sino también a
otras entidades donde se imparta educaciodn a nivel protfesional o
se realice 1nvestigacién cilentffica como serta el caso del
Instituto Politécnico Nacional. Fero, .por qué se expresa
“...tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si

mismas..."?.

La respuesta tiene una connotacidn histérica. En 1929,
se concedid la autonomia con el fin de dar a los umiversitarios
el poder suficiente para la solucién de sus problemas, por un
lado, y por el otro, poner a prueba su madurez y en un momento
dado justificar la desaparicion de la Casa de Estudios; cosa
semejante sucedio en 1933, llevando el esquema al extremo. De
esta forma la autonomia fue ut:lizada polfticamente como valvula
de escape, concesién para atraer adeptos y quitar banderas, perao
también como prueba de fuego a los universitarios v en caso de
tracaso tener las argumentos vialidos para la desapariciédn de una
Institucicn porfiriana, reducta de reaccionarios, huertistas,
vasconcelistas, Yy clericales. Es 13g1co que en la adicidn

constitucional se manifieste el proceso histédrico, con el fin de
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agvertir a las conmunidades universitarias la enorme

responsabillidad aue reoresenta el ejercicio de la autonomia.

El texto en comentario seflala el aspecto mas impartante
de la autonomia: el autogobierno. Sin embargo ,Qué implica esta
facultad? FPor gobernar la Real Academia entiende: “"Mandar con

autoridad o regir una cosa. !! 2. Guiar y dir:gir."ql

Alfonso Rangel Guerra sostiene:

Medicnte este dereche de autogobterno la institucion
nombra o elige sus propias autcoridades, de acuerde con
el procedimiento gue determina la misma ley Qque le
otorga la autonomia... se ejerce en la expedicion de
sus propras normas o reglamentos NRLErnos... En un
sentido mds amplio, al gobernarse a si mismas estas
tnstituciones configurar toda su vida académica y
admintstrativa, y asi también se puede afirmar que con
ol nutoqobternolse deja en manos de las proptas casas
de estudios el ejercicio de todas las actividades gJue

o
le son propias para el cumplimiento de sus fines. 72

La fragcién VIII del Articule 3 sigue dicienda:

“...realizaran sus fines de educar, investigar y difundir la

1
e Op. ctt.

9209. cit., p.10.
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cultura de acuerdo con los principios’ de . -este Articulo,
respetando la libertad de catedra e investigacién y de laibre

examen y discusién de las ideas..."

Se especifican las funciones basicas de las
Universidades: La transmisién del conocimiento, la busgueda de
nuevos saberes y la extensidn de la cultura, pero se deben
realizar de acuerdo con los principios del Articulo 3°, a saber:
flue la educacién se mantenga ajena a cualquier doctrina
religiosa, basada en 1los resultados del progreso cienti{fico;
luchara contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los
fanatismos y los prejuiciogs; serd democratica en el sentido de un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento e:pnémx:o.
social y cultural del pueblo, serd nacional -en cuanta sin
hostilidades ni exclusivismos atendera a la compresién de
nuestros problemas, al aprovechamiento de nuestros trecursos, a la
defensa de nuestra independencia econdmica y a la continuidad y
acrecentamiento de nuestra cultura- y contribuird a la mejor
convivencia humana a través del aprecio de 1la dignidad de la
persona y la integridad de la familia, la conviccidn del interés
general de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en
sustentar los ideales de fraternidad e igualdad de derechos de
todos los hombres, evitando los praivilegios de razas, de sectas,

de qrupos, de sexos O individuos.

Todo lo anterior, respetando la libertad de citedra e
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investigacidén y de libre examen v discusidn de la i1deas. Respecto
a la primera, vale la pena realizar alaqunas consideraciones.
Algunos erréneamante consideran come  sindnimos  Autonomia v
libertad de citedra e investigacidn, lo cierto es que la segunda
es una tacultad y consecuencia de la primera. camo lo considera
1a doctrina latinoamericana. Respecta al mane o de ecta
institucion en el carrafo en retflexion, pareceria contradictario
en algunos aspectos hablar de libertad de citedra y por el otro
de todas las directrices seflaladas por el resto del Articulo
tercero. Esta consideracién se desprende de la concepcién
absalutista de la libertad de citedra e 1nvestigacidén, siempre
delimitadas, verbigratia, por los planes y prooramas de sstudio y

ahora por las directrices de la Carta Magna.

Recardemos la polémica Caso-Lombarde y la pres:an del
Presidente CArdenas para guiar par &l Socialismo la Educacién
Universitaria, este casao extremo y el conten:ido amplio y abjetivo
del articulo tercera nos hace concluir que  no existe
contradiccidn sino solo un  marco viable y real de expresién
humana y educativa, heredados de experiencias histéricas

nacianales.

Ensequida se describen alqunos derechos emanados de la
autonomia: “...determinaran sus planes y programas; fijaran los
términas de ingresa, promocién y germanencia de su  personal

académico; y administraran su patrimonio..."
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Respecto a la praimera facultad, :a;e comentar que en
ella se manifiesta pristinamente la autonamia y, al mismo tiempa
se justitica la idea de Justo Sierra: "Si alguna cosa debe estar
exclusivamente dirigida par un  cuerpo cientf{ fico, es la
instrucciénqs. La determinacién del contenido de la enseffanza vy

su metodologia abarcan esta facultad que se ejerce a través de

los érganos colegiades, especialmente creados para ese propdsita.

La siguiente facultad serid motivo de un anilisis

especial en el Gltimo capitulo de esta tesis.

La administracidn del patrimonio es otrao derecho
emanado de la Autonomia. Las leyes organicas de las universidades
& instituciones de educacidn superior, establecen .en su
articulado que éstas tienen personalidad jurtdica y patrimomo
propias. Componiendaose el segundo, de laos bienes muebles e
inmuebles que se le entregan, asi1 como todas aquellos recursos
|econdmicos gQue treciben para el cumplimiento de sus fines, tates
como las cuotas por 10s servicios que se prestan, ast como el

subhsidio estal, donativos, etc.

La Dltima parte del parrato VII11 del Articulo 3ro. se
retiere a las relaciones laborales; establecienda cuatro bases

generales:

ERA o 8 B
“Pinto Maral, Jorge, "La Autonomia Universitaria",--antologia,
México, UNAM, 1974, p.23.
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1. Se regularin por el Auartadqf A 'ie}ﬁ REt;culn»_lZS

Constitucional. R - S

2. En las términos y con las modalidades quebescablezca
ia Ley Federal del TJYrabasjo, conforme a .las caracteristicas
propias de un trabajo especial.

3. Que las terminos y las modalidades de easte trabajo
especial concuerden con la autonomia, la libsrtad de catedra e
investigacion.

4. Que concuerden también con los fines de las

instituciones auténomas.

En el dltimo capitulo de la presente tesis se analizara

con detalle este aspecto de la Autonomia Universitaria.

C.” COMENTARIOS CRITICOS.

Cansidera que la refarma por adicidén del Articulo 3ro.
Constitucional de 1980 resultdé un primer avance hacia la
consagrac:dn a ese nivel gde la institucion denominada Autonamia
Universitaria. Sin embargo, la detfinicidn que de ella presenta
resultsd ser incompleta, deja de lado otros aspectos dignos de
tomarse en cuenta y debid incorporar otras notas gque otros palses

fatingamericanos cantemplan.

La reforma constitusional no parece haber agregado nada
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a los términos de autonomia definidos en la legislacidn
universitaria vigente, excepto conferir . un rango

Juridico superior.94

Por su parte Manuel Barquin Alvarez afirma:

... la reforma al Articulo 3*  de -la Constitucion ha
ventdo a conseolidar y definir las untversidades
publicas autdnomas, ratificando el espscial cardcter
que les hadia otorgado la legislacion, tanto federal

como Local.qs

Si bien es cierto que stlo la primera parte de la
fraccién VIII ratifica principios ya establecidos en las Leyes
Orginicas como la de la UNAM de 1945, la referencia laboral si es

un acierto y un avance para los empleados universitarios.

Es criticable que en la primera parte no se describan
minuciosamente las facultades inhetentes "al gobierna
universitario" guedando éstas a la imaginacién e intencién del

intérprete.

4

Adame Goddard, Jorge, "La autonomia Universitaria como garantfa
constitucional" en Revista de Investigaciones Jurfdicas, Aflo §,
Numero S, México, Escuela Libre de Derecho, 1981, p.26.

qs"La autonomia Universitaria antes y después de la Reforma

Canstitucional de 1979", Coleccién Deslinde, México, UNAM, 1981,
p-21.
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El maestro Ignacio Burgma dice:

La garantia constitucional de la autonomia  debe
demarcar la extensidn natural de 6&sta; y <como . este
proposite na podria realizarse sin lus peligrosas
vaguedades, imgrecisiones y anbigiedades de una
definicion gque no la exprese con exactitud, la norma
juridica que la establezca debe contraerse a seialar
sus elementos, mismos que dertvan puntualmentie de la
indole telesoldgica de las insi{ituciones

8 . . 96
untversitarias

Otra cuestidn que ha sido olvidada es la de sefalar
expresamente la abligacidédn estatal de suministrar los fondos
necesarios para el mantemimiento y fortalecimiento de estas
instituciones, y es mas, debe expresarse la cantidad minima de
conformidad con un indicador variable (Vgr. P1B, del Presupuesta

educativo nacional, del Presupuesto de egrasas, et:.)97

E. PROFUESTAS.

En principia, es recomendatile que el texto vigente se

qup. cit. p.44as.

97,
En el pasado Congresa Universitaric el Dr. Raul Cervantes

Ahumada sostuvo que este aspecta deberia estar contenide junto a
otros en una Ley Federal de Autonomia.
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modi1fique, en el sentido de detallgr con mayor precisién las
facultades propias de la Autonomia, en sus diversos &mbitos:
académico, administrativo y de gobierno, asi1 como, hacer una
indicacién expresa a la situacién gue guardan los recintos

universltarlos.qa

Mencién especial merece el incorporar a la fraccidn
VI1l del Articulo 3°, la obligacidén estatal de suministrar 1los
recursos econémicos suficientes, para el desempefio de las
funciones encomendadas a las Universidades. Es mas, debe
especificarse la cantidad minima a subencionar detaltandola con
un indice fijo. En el Derecho Comparado tenemos varios ejemplos:
La Constitucién de Par;guay (Art. B8%) expresa la referida
obligacidn estatal en casi idénticos términos a la de 'Bolivna
(Art. 187) y Panama (Arts. 97 y 9B); la de Salvador (Art. 204)
seffalé una partida presupuestal especial; otras fijan un
porcentaje del presupuesto: Nicaragua (Art. 115) el dos por
ciento, Guatemala (Art. 99) del dos y medio y Honduras (Art. 158)
del tres paor ciento. La de Costa Rica es la mis explicita (Art.
85) asignhindole un {0%4 del presupuesto anual de gastos del
Ministerio de Educacién, cantidad que se girard por cuotas

mensuales.99

98Vld. infra. Capitula IV.

996arc1a Laquarda, Jorge Mario, “La Autonomia Universitaria en
América Latina, mito y realidad", México, UNAM, 1977, p.20.
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Otro grave problema que requiere especial tratamiento
es el referente a las relaciones entre la planeacidn nacional, la
consiguiente coordinacién estatal y las Universidades Autdnomas.
La Constitucién Boliviana da una solucién al problema al plantear
no la autonomia de una Universidad, sino la autonomia de las
Universidades y su consiguiente agrupacidon en un ente que las
coordina y en el cual estin representadas (Art. (85). Esta salida
se antoja para nuestro pais con el establecimiento de un &rgano
universitario 1ntegrado por los rectores y otros funcionarios de
las diferentes Instituciones para la planificacién, coordinacién
y uniticacién de esfuerzos, asi como su adecuacidn a los grandes

prablemas nacionales.

A estas alturas, México requiere la elaboraci¢n de un
sistema verdadero de educacidn superior e investigacion
cientf fica, en todo el territorio nacional; sdélo, a través de
impulsar ambos renglones, se poadran superar los conflictos
sufridos por los mexicanos. Se propone, una redefinicién de la
estructura umiversitaria nacional, con el fin de optimizar sus
esfuerzos, programarlos y evaluarlos. Estas 1deas deben estar
nlasmadas en nuestra Ley Fundamental en su Articulo 3ro.,
respetando siempre las luchas ya ganadas y la esencia misma de
las Universidades, llevando la idea de la Autonomia Universitaria
a estadios superiores, abarcando a todas las Casas de Estudia en
un esfuerzo por no convertirlas en ciudades en el Olimpo,

desentendidas de la realidad y sus conflictos.
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Se trata, en efecto, de llevar las ideas vertidas hacia
Universidades individualmente consideradas, al conjunto con el
fin que ellas mismas como Maximas Casas de Estudio diseffen sus

" 100
estrategias, coordinen sus esfuerzos, planifiquen y evalten.

Precedente importante en esta materia a nivel nacional,
lo constituye el Consejo Nacional Técnico de 1a Educacién creado
en 1979 con la expedicitn del reglamento relativo (publicado en

el Diario Oficial de la Federacién el 27 de abril) que en su Art.

S reza:
Las Universidades e Instilutos de ensefianza supertor
agrupados en LavAsactactdn Nactonal de Unlversidades e
Institutos de Educacion Supertor serdn invitados por el
Secretarioc de Educacion Publica para designar tres
representantes,

100,

La Aspciacién Nacional de Universidades e Institutos de
Educacién Superior (ANUIES) representa un loable esfuerzo en este
sentido, sin embargo se requiere un sistema de educacién superior
mis sélido, integral y con mayor fuerza en sus determinacionas.
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CAPITULO IV
NATURALEZA JURIDICA DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

El objetivo del presente capltulo consiste en precisar:
cQué es la Autonomia Universitaria dentro del Universo Juridico?.
En el capftulo primero partimos de algunas hipétesis que toca el

turno comprobar; al respecto existen las siguientes teorias:

A. TEDRIA QUE CONSIDERA A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA COMO UN
STATUS DENTRO DEL CUAL EL ESTADO OTORGANTE DEL MISMO NO PUEDE
ACTUAR, EN UNA PALABRA EL RECONOCIMIENTD DE LA EXTRATERRITO-

RIALIDAD DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA.

Esta 1dea es tomada del Derecha Internacional Pablicao,
espectalmente de la teoria del maestro de Delft, Hugo Grocio,
tocante a la calidad de las embajadas, legislaciones, y
representaciones diplomaticas. Y se afirma que el Estado receptor

no puede actuar en ellas porque se considera territorio del que
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CESTA TESIS MO oS
SAUR B LA BiSLOIESA

10
envia y por lo tanto se aplican sus propias leyes.

En muchos comentarios y apreciaciones vertidas en
comunicacionegs interpersonales o masivas, consideran personas no
estudiosas de la ciencia Juridica que esa es la verdadera
naturaleza de la Autonomtia, un caparazdén que cubre totalmente a
las Universidades 1mpidiendo que el Estado intervenga adn en la
comision de los delitaos, faltas administrativas, etc.,

constituyendo un verdadero régimen de excepcidn.

Esta idea es incerrecta por las razones que a
continuacidn se ennumeran:

1. La Autonam:ia Universitaria responde a la necesidad
que tiene &1 Estada de delegar ciertas funciones én Qn;r
Institucidén de Educacién Superior con el fin de que este cuerpo
cienti{fico maneje Sus destinos en los reng lanes que
espec{ ficamente le han sido encomendados.

2. Resoande pues, & requerimientos netamente académicos
y cientificos y en lo demas no existe ninguna razéon teleoldgica
ni juridica nara gue no se aplique todo el orden Juridico
estatal.

3. En consecuencia, al aotorgar el status autandmico a
travées de su orden juridito (Constitucion y Ley Organica) el
Estada expresa las facultades delegadas, respecto a las cuaies

————

1
0 Garcla Laguarda, Jorge Mario, Op. cit., p.3S.
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las Universidades pueden actuar libremente.

4. Respecto a las funciones o tacultades no deleqadas
contorme a Derecho deben aplicarse la Constitucidn y todas las
demas leyes federales, vy locales, reglamentos, acuerdos,
circulares, etc.

5. La autonomi{a, efectivamente es un capelo limitante
de la actividad estatal, pero sdlo en 1los &ambitos expresamente
seffalados en las normas Juridicas, respecto a lo demas, no hay

razones para la no actuacién del Estado.

Jorge Carpizo afirmé:

...autoncmia, no es, en ningun caso extraterritorta-—
lidad, y no lo es porque el pueblo soberano se otofgd
su Constitucion, la qgue nos rige... y. por tanto, no

existen insulas donde no se aplica la CanstL(ucidn.loz

El maestro desaparecido Alfonso Noriega Cantu sostenfa:
La Universtdad no es scberana, no puede dictar sus
propias leyes, sino que es el £Estado Quien norma su
estructura y su funcionamiento, La Universidad es un
organismo descentralizado y autcnomo del Estado, La
Untversidad no tiene, en lo que se refiere a sus bienes

inmuebles, ningun derecho de extraterrttorialidad y los

102
"“Argumentos, responsabilidad, accién. Céma defender la -~

Universidad”, diario Excelsior. 18 de agosto de 1973,
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hechos ~de una manera especial si reﬁcg;én‘e;‘.cafdciéy”"
de delitos— que se ejecutan dentro de Vio;; e&i}ié;as

untversitarios, caen bajo la sancicn ‘de :‘las Leyes‘
penales —y por tanto de las autoridades rséresivas vV
Judictales—, como en el caso de cualéuier oi;ak

103

organismo descentraltizado

Autonomia no es extraterritorialidad, por las razones
arriba expuestas; la Institucidn en estudio no puede constituir
de ninguna manera una declaracién en virtud de la cual las
Universidades y demas Instituciones de educacién superior se
convierten en {nsulas donde noc se aplican las leyes del Estado
sino las suyas propias, aclarando que es el mismo Estado el que
delega ciertas facultades en estas entidades, para ser reguladas
por ellas mismas sin injerencia del delegante, dada la necesidad
de adoptar criterios téacnico cientificos ~terreno propiac de las

Universidades-.

B. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONDMIA UNIVERSITARIA UNA GARANTIA

INDIVIDUAL.

Esta teorfa halla su fundamento en- la -ubicacién que

103 N
“De la Autonomia”, en Revist; “Los. -Universitarios"’ nptm.9,

México, UNAM, 1973, p.8.




guarda la norma que da vida a la Autonomia Universitaria dentro
de la Constituc:ién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir en su Titule primera, Capitulec 1 (De las Garantias

Individuales).

Freviamente al an&lisis de 1as razones que impiden
considerar a la Autonom{a Universitaria una "Garant{a Individual"

es menester precisar el alcance de este concepto.

La Real Academia Espaflola define garantia como:
(De garante) f. Accion y efecto de aftanzar to
estipulado. ! 2. Ftanza, prenda. it 3. Cosa gue

) . q
asegura y protege contra algun riesgo © necesidad.iflo

€1 mismo diccionario indica que la palabra proviene del
antiguo alto alemin (werento) y representa la accién de asegurar,
Vafxan:ar. respaldar o apoyar. “"La nocidn de garantia implica un
acto principal, o sea, lo estipulado, ¥y un acta accesorio, es
decir, el afianzamienta del acto principal, impllicitamente con el

propésito de que sea :umplldn."lus

Juridicamente el término ha sido tomado del Derecho

praivado, en donde a través de un pacto accesorio se asigna

loaﬂp. cit.

105 . .
Bazdresch, Ltuis, "Garanttas constitucionales"”, México,

Editorial Trillas, 1988, p.1l. :



determinada casa al cumplimiento de una Dbiigacién:*sonzcoﬁtra;us
de garantfa: La fianza, la prenda, la hipoéeca y el fideicomiso
en garantfa. Asi, ha sido traspasada la palabra al Derecho
Publico, sin embargo, la connotacidén es diferente:
El concepto ‘“garantia" en derecho publico ha
stgnificado diversos tipos de seguridad © protecciones
en favor de los gobernados dentro de wun estado de
derecho, es decir, dentro de wuna entidad politica
estructurada y organizada juridicamenie, en gue la
actividad del gobierno esld sometida a normas
pre—establecidas que tienen como base de sustentacton

el orden canstiQucional.IOb

Varios principios han sido considerados por la doctrina
como garantifas en Derecho Pudblico, verbigratia, divisién de
poderes, legalidad, responsabilidad oficial, etc; extendiéndose
el término a los medios o recursos tendientes a hacer efectivo el

imperso de la ley y del dere:hn.‘°7

Algunos autores equiparan el término al de derechos del

lObBurgDa, Ignacio, Op. cit., p.162.

19714 i dem.

a3



hl::mt:lr-e.‘("'B El término “Garantias Individuales” no fue innovacién
de Venustiang Carranza ya que aparecio en 1B42 en el proyecto
constitucional de 1la mayoria como denominacién del ti{tulo
respectivo; en el proyecto de la minoria de ese mismo afo, aungue
su seccién sequnda se intituléd "De los derechos individuales", el
Articulo quinto decia: “La Constitucién otorga a los derechos del
hombre, las siguientes garantifas", y los ennumeraba de tal suerte
que, la medida de ellos son las garantias individuales y se

compromete el Estado a respetarlas.

El tercer proyecto de 1842 también denominéd al titulo
"Garant! as Individuales”, esta idea perdurd en el Acta de
reformas de 1847 al establecer: "“Para asegurar los derechos del
hambre que la Constitucidn reconoce, una ley fijara las garantias
de libertad, y proptedad e iqgualdad de que gozan todos los
habitantes de la Republica, y estableceri los medios de hacerlas

efectivas."

La seccién quinta del Estatuto Organico Provisional de
la Republica Mexicana de 1856 se intitula: “Garantias

Individuales".

108
Vgr. Alfonso Noriega Cantu, en “"La naturalr:a de las Garantias

Individuales en la Constitucidn de 1917". México, UNAM, 1947,
p.1t1. lgualmente en el seno del Constituyente de Querétaro se
hablé indistintamente de los dos coma sinénimos (Carpizao, Jorge,
“La Constituci1én Mexicana de 1917%, Méxica, Porrua, 1986, p.153).
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3 Eara;er@é que la Constitucidn de 1857 se aparta de la
linea»cnnséigucinnal seguida, pero una lectura minuciosa  del
Articulo pfxmera nos lleva a la conclusién contraria.

El pueblo mexicano recconoce, gque Llos derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones
soctales. En consecuencla, declara, gue todas las leyes
y todas las autoridadss del pals, dJdeben respstar y
sostener las garantias Que otorga la presente

Constitucion.

Es decir, e] pueblo al darse su Constitucién garantiza
el cumplimiento de los derechos reconocidos como base de la

sociedad.

Idéntica linea llevé la Constitucién de 1917 Gmitiendo

la fuente de las garant{as que otorga.

Estas ideas son soportadas por el Dr. Jérqe Carpizo  al
citar al diputado constituyente José Natividad Macias:

Las constituctones no necesitan declarar cudles son los

derechos, necestitan garantizar de la manera mds

completa y mds absoluta todas las manifestaciones de la

lidertad. Por eso deben otorgarse las garantias

indiuzduales.loq

loqﬂp. cit., p.153.
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Concluyendo el investigador citado, que mientras 1os
derechos del hombre son ideas generales y abstractas, las
garantias, que son su medida, son ideas individualizadas y

concretas, 110

El Dr. Ignacio Burgoa Orihueta da los siguientes
elementos como concurrentes de un concepto de Garantia
Individual:

1. Relacién juridica de supra a subordinacién entre el
gobernado (sujeto activo), y el Estado y sus autoridades (sujetas
pasivos).

2. Derecho publico subjetivo que emana de dicha
relacidon en favor del gobernado.

3. Obligacién correlativa a cargo del Estado y sus
autoridades, consistente en respetar el consabida derecho y en
observar o cumplir las candiciones de seguridad Jjuridica del
mismo (objeto).

4, Previsién y regulacién de la citada relacisén par  la

Ley Fundamental (fuente).

Agregamos una quinta caracterf{stica: En contra de leyes
o actos de autoridad que violen las citadas garant!as
individuales, se puede promover el Juicio de Amparo ante los

Tribunales de la Federacidn (Art, 103, fr. | de la Constitucién).

10 jem, p.154.
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Apliquemas las caracteristicas antériaﬁes ala
Autonomia Universitaria para demostrar que su naturaleza juridica

no es la de una Garantia individual.

1. Respecto a la relacidn juridica existente entre la
Universidad y el Estado es de discutirse que, respecto al status
autonédmico sea de supra 3 subordinacién; ya que:

Las relaciones de supra a subordinacion son las que se

entablan entire los dorganos del Estado, por una parte, y

en ejercicio del poder publico traducido en diversos

actos de autortdad, y por la olra, los sujetlos en cuya
esfera juridica operan tales actos, mismos que tienen
como atributlos distintivos, segun es bien sabido, la
unilateralidad, la imperatividad y' la

coerctLiuLdad...lll

En consecuencia, dichas relaciones se presentan entre
gobernantes y gobernados, respecto a la autonomia se puede
sostener categédricamente: Al ser las Universidades Fublicas
4rganos del propio Estadnliz. es impasible pensar en una relacién

de supra a subordinacién respecto a la delegacién de facultades

en diversaos campos.

l“Bum;.;c:a, Ignacio, Op. cit., p.170.
5
ll'Recur‘demos el Art.1 de la Ley Organica de la UNAM de 1945

mismo que le otorga a esta Institucidn el caricter de corporacién
publica, organismo descentralizado del Estado.
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Merece aclaracién la situacién que puede presentarse en
el caso de que respecto de otras actos de autoridad no relativos
al status autonémico, légicamente las Instituciones en estudio de
Educacién Superior pueden promover el Juicio de Ampara,
verhigratia, al perder un procedimiento las Universidades ante la
Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje éstas pueden promover
validamente el Amparo Directo contra el laudo emitido. Asimismo
en cualquier otra controversia de orden civil o mercantil en les

que las Universidades fueran parte.

.Fero, en consecuencia, respecto a las facultades
concedidas par la autonomia, dichas instituciones san

autoridades?

fartamos de 1la misma palabra. FProviene del latin
auctori®as, -atis y la define la Real Academia de la manera
sigulente:
f. Cardcter o representacidn de vuna persona por su
empleo, meérito @ nacimiento., !! 2, Poteslad, facultad.
il 3. Potestad que en cada pueblo ha establecido su
Constitucion para que le rija y gobierne, ya dictando
leyes, ya haciéndolas obssrvar, va administrando
Justicta. il 4. Poder que Liene una perscona sobre otra
que le estd subordinada, como el padre sobre los hijos
el tutor sobre el pupilo, el superior sobre los

infertores. it S. Persona revestida de algun poder,
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mando o magv.stral.ura.‘.‘13

Juridicamente, se entiende como “la posesién de quien
se encuentra investido de tacultades o funciones o la persona o
cosa que goza (o se le atribuye) fuer:za, ascendencia u
cblxgatnrledad".“4 Por extensién se aplica para designar a los

individuos u érganos que participan del poder publico nombrando a

los detentadores del poder.

Por su parte, el Dr. Ignacio Burgoa sostiene:

...Se reputa autoridad a aguel drgano de gaobierno del
Estado que es suceptible juridicamente de producir una
alteracton, cr;actdn o extincidn en una © varias
sttuaciones, concrelas o abstractas, parLicuiares o
generales, publicas o privadas, que puedan presentarse
dentro del Estado, alteracion, creacidn o extincidn que
se lleva a cabo imperativamente., bien por una dectiston
atsladamente constderada, por la ejecucion de esa

decision, o blen por ambos conjunta o separadamsnta.l‘ﬁ

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido:

“3Dp. cit.

114
Instituto de Investinaciones Juridicas, Diccionario Juridico
Mexicano, segunda edicién, Tomo A-CH.

115
“El Juicio de Amparo", vigésimo quinta edicién, México,
Editorial Porrda, 1988, p.188,
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£l término “autoridsdes" para ios efectos del  amparo
comprende a todas aquellas personas gue disponen de la
fuerza publica, en virtud de circunstancias, va
legales, ya de hecho, y Que, por lo mismo, esteén en
postbilidad material de obrar como tindividucs gue
ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica la
fuerza de que disponen.., lo son, no solamente la
autortidad supertor gue ordena el acto., sino tambien las
subalternas gue lo ejecutan o tratan de ejecutartio. y

116
contra cualgutera de ellas procede el amparo.

No obstante el criterio de nuestro mis alto tribunal se
concluve que por autoridad debe entenderse un &érgano estatal
dotado de facultades de decisién o ejecucién, cuyo desempefio
oroduce creacién, modificacién o extincidn de si1tuaciones
qenerales, o especiales, Juridicas o de hecho en forma

unilateral, coercitiva e imperativa.

La respuesta por la pregunta planteada lineas arriba de

ninguna manera es sencilla.

En primer lugar, si1 se considera el arcaico criterio

sostenido por nuestro Maximo Tribunal, légicamente que no

116
Tesi1s jurisprudenciales 75 y 76, paginas 122 v 123 del

Apéndice, 1985, al Semanario Judicial de la Federac}dn, parte
comun al Pleno v a las salas.
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oodriamos considerar a las Instituciones de educacidn superior
como autoridades toda vez gue “no disponen de la fuer?a ﬁﬁlica.
en virtud de circunstancias, va legales, ya de derecho, Yy que,
por lo mismo estén en posibilidad material .de obrar como
individuos gue ejerzan actos publicos, por el hecho de ser

publica la fuerza de que dzsuonen“.1‘7

Sin embargo, este criterio basado en las ideas de
Vallarta, necesariamente se debe ver influide por la evoluciZn
administrativa del aqobierno meiicano, por ello, ya aparecen en
las decisiones de los Tribunales de la Federacién los elementos
constitutivos del con:epto de autoridad esgrimidos por la
doctrina juridica contemporanea mexicana. Verbigracia, en el
Informe 1981, pp. 29 v 30 aparece un criterio sostenido por el
Primer Traibunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en el que bajo el rubro "Autoridades, quienes lo son,
para los efectos del Amparo” se indica:
...Y se tiene gue llegar a la conclusion de que st los
partticulares no pueden gor su voluntad untlateral, nu
por estipulacidn a respecto de tercero CArticulos r86o,
1861, 1868 y relativos del Codigo Ciuil aplicables en
materta federal), tmponer a olros cargas gue sean
exigibles mediante el uso de Lla juerza publica, nu
directa ni indirectamente Cacudiendo para ellc a les

1‘71bldem.
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;tribuqcles.ipo;‘ejempléJ; o de los T elementos ‘que'
viens ‘a-caracterizdr a. las dutbrtd&ds; para los efectos
‘det ampﬁra CArticulo. 103 fraccion 1. de la
Constitucion federal), es el hecho 'de gque con
fundamento en alguna disposicion legal puedan tomar
determinaciones o dictar rescluciones Que vengan, &n
alguna forma cualquiera, a establecer cargas en
perjutcio de terceros, Gue puedan ser oxigidles
mediante el wuso directo o indirecte de la fuerza
publica (segun gue dispongan ellos mismos de esa
fuerza, o Que haya posibilidad de un camino legal para

acudir a otras autoridades que dispongan de ellad...

En consecuencia, autardades seran aquellos
funcionarios o empleados de organtsmos estatales o
descentralizados que pretendan 1mponer dentro de su  actuacaidn
oticial, con base en la ley y unilateralmente, obligaciones a las

particulares, o modificar las existentes o limitar sus derechos.

Otro precedente al respecto se encuentra en la
resolucion dictada al resolver el recursa de revisidn 446/930,
pramovido por Calixto A. Rndqxgue: que en su parte conducente

indica:

[

U por autoridad debe entenderse toda persona tnuestida
por lz ley para dictar, segun su propto criterie y bajo

su resgonsabtlidad, determtnactones de cumplimtento
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bligalorio y  para  hacer  cumplir - esas: ..mismas

determinaciones y, en el caso deLVeréciorbyiSaé;alarib
de la Escuela Nacional de Maestros, di?ta;oh ée’hicieron
cumplir la determiracidn con /undamenla‘anvld: cual ‘se
impidid al gquejoso que se inscribiera en 'la  suscodicha
escuela, resulta claro que los citados Director  y
Secretario de la mencionada escuela, st tienen el

cardcter de aucoridades.,la

€1 maestro Burgoa cita en su oaobra “El Juicio de
Amnaru"l‘q dos resoluciones en las cuales se analizd el prablema
espec{ ficamente referido ‘al caso de la Universidad Nacional
Autdnoma de México. La primera es 1la transcripcién de la
sentencia recaida a la Queja 192/62, gromovida por la UNAM en
contra del auto dictado por el Juez sequndo de Distrito en
Materia Administrativa del D.F., que admti® una demanda de
amparo contra actos de diversos organos de dicha entidad. Jorge
Madrazo agrega que se trata del caso de la expulsién de un
estudiante de la Facultad de Medicina por el hecho de haber
presentado un acta de nacimiento falsificada y este promoviéd el
Juicio de Garantias en contra de actos del Rector, el Tribunal

. . 120
Universitario y la Comisién de Honor. Los argumentos

llaCitada por Gongora Pimentel, Genaro, "Introduccién al Estudio
del Juicio de Amparo", téxico, Editorial Porrua, 1987, n.ll.

n‘:’l‘.lp. ci1t., p.200,

‘zoﬂp. cit., p.B2.
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esgrim:idas por el Tribunal Colegiado para negar el caricter de
autoridad a la Universidad y ordenar el desecham:iento de la
demanda son los siguientes:

a) ta UNAM es una corporacién publica catalogada dentro
de la categoria de persona moral en los términos de la fraccign
11 del Articule 25 del Cddigo Civil, por cuyo cardcter particular
no puede ser enjuiciado en via de Amparo.

b) Dada su autonomia y su caricter de organismo publico
descentralizado no existe una relacidn jerirquica entre el Estado
y la Universidad por la cual deba someterse a su potestad y
mandato; el Estado no designa sus funcionarios ni ejerce
facultades de vigilancia ni control directo por le que carece de
poder polftico y de imperio.

c} No dispone de la fuerza publica, caracteristica

esencial del Estado.

A los anteriores razonamientos haremos las siguilentes
criticas: Se contradice el Tribunal al afirmar que la UNAM es una
corporacién publica de caracter particular (Art. 25, fr. 11 del
Cédigo Civil) o es una u otra; 1o cierto es que de contormidad
con el Articulo 1* de su Ley Orginica la UNAM es una corporacion
publica, organismo descentralirade del Estado. La confusiédn
radica en el criterio sostenido por el Foder Judicial Federal en
reiteradas ejecutorias en el sentida de negar el caracter de

autaridad a los organismos publicos descentralizados (IMSS, CFE,
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INFONAVIT, etc.)tzl dado el hecho de tener personalidad juridica
y patrimonio propios, sin embargo, los Tribunales ignoran que son
parte del Estado, del Gobierno y del Foder Ejecutivo en los
términos del Articulo 90 Constitucional y iro. y 3ro. de la Ley
Organica de la Administracién Pdblica Federal: se desconoce asi
la naturaleza de dichos organismos gue se estructuran y organizan
de esa manera para facilitar las labores a ellos encomendadas por
el mismo Poder Ejecutivo; es necesario insistir en su caracter

pdblico.

El sequndo argumento tampoco es valido ya que dicha
Institucidn presta el servicio piblico de Educacién Superior y si
bien no posee las caracteristicas de funcionamiento propigs de la
Administracidn Pdblica Centralizada eso no le guita su caracter
publico, ni su pertenencia al Gobierno mexicano, como afirma el
maestro Genaro Gongora Pimentel.

El Director de una escuela oftcial ejerce una autortidad

administrativa propia o delegada, v tiene la

representacton del poder pblico dentro de su

Jurisdiccion educativa y escolar, en virtud de la cual

obra, El ramo de educacton piublica s un servicio

publico y la escuela oficial un establecimiento de ese

servicio publico y, por lo tanto., la persona encargada

121
Vid. Burgoa, Ignacio, “El Juicio de Amparo", vigésimo quinta

edicién, México, Editorial Forrta, pp.194 a 198 y Gongora
fimentel, Genaro, Op. cit., pp.13 a 18,
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de dirtgirla una autoridad dentro de la ‘esfera dﬂx su-
122 : ; i

competencia,
El tercer argumento tampoco es suficientemente -

convincente por las razones apuntadas lineas arriba.

La sequnda resolucidn fue pronunciada el 25 de
diciembre de 19460, y es la correspondiente a la Toca R-1170/60 y
los razonamientas dados para hegar el caricter de autoridad a la
UNAM son los gue a continuacidn se seftalan:

a) La Umiversidad no es un Qrgano del Estado dade que
no hay dependenctia jerarquica con el Estadoc y que €ste no nombra
sus autotidades.

b) Tampoco por sus ftunciones es un &rqanc por medio del
cual ejerciera su saberania el pusblo, en términos del Artliculo
41 constitucional ya que na imparte educacidn primartia,
secundaria y normal o la destinada a obreros y campesinos la cual
se consideraria privativa del Estado (Art. 3», fraccidn 11 de la
Constitucidén) y pava realizario, los particulares requieren de
una autorizacion.

c) La educacién superior no s una funcidn  privativa
del Estado, misma que pueden desempeflar los particulares en los

términos del Articulo 45 de la Ley Organica de Educacidn Publica.

Op. cit., p.1t.
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d) Las funciones desempeflladas por la UNAM no i1mponen su

voluntad a los particulares.

La UNAM es un drgano del Estado, ubicado en la
Administracién Piblica Paraestatal no hay duda de ello, basta
consultar el Articulo primero de su tey Organica, el Articulo 90
Constitucional y los Articulos iro. y 3ro. de la Ley Organica de
la Administracidn Pdblica Federal. E1 mismo planteamiento es
valido para refutar ab initioc e! segundo argumento; precisando
tan s0lo que la UNAM es parte del FPoder Ejecutivo (sinédnimo de
Administracién Publica) y, a través de ella el pueblo si ejerce
su soberanta depositando en ella el servicio publico espect fico
de la Educacién Superior y la 1investigacidn cientifica. Al
seffalar el Colegiado el caracter no privativo de la Educacion
Superior desconoce el régimen legal aplicable a las Universidades
Privadas, en efecto, como sistematiza José de Jesus Ledesma Uribe
éstas pueden adoptar los siguientes tipos:

a) Escuela libre universitaria dado ese caricter por un
acuerdo del Ejecutivo Federal con inspecci2n y regulacitn de 1la
SEP.

b} Escuela o universidad con decreto o acuerdo de
validez oficial de estudios otorgado por el €jecutivo y
verificado por la SEP.

c) Universidades o escuelas publicas o privadas que

alcanzan el caracter de autCnomas con apovo en una ley del

27



Congx'esn.xz3

Por lo anterior no existe glena libertad para impartir
educacién superior privada y si se  observa la UNAM tendria
1dénticas facultades a la SEF respecto a la incorporacién, luego,
su caracter publico se ratifica y se equipara mutatis mutandis a
las tunciones de la Secretaria mencionada pero respecto a la

Educacion Supemur.lz4

Es innegable que existen ciertas facultades de la UNAM
en la que impone su voluntad a los particulares y que, al no ser
situaciones de Derecho PFrivado o Laboral necesariamente las
ejerce en funciones de Derecho Publico, verbigratia, la expulsién
de estudiantes, la expedicién de certificados de estudios, gradaos
y titulos, el otorgamiento de validez a los estudios que se hagan

en otros establecimientos y la incorparacién de otras escuelas.

De 1o anterior, sostenemos gque al ser entidades
publicas, las Instituciones de Educacién Superiar auténomas por

ley, son depositarias de ciertas funciones y facultades que

12
3“Unsvers:dad publica autdnoma y universidad privada", en

Cuadernos de Legislaciédn Universitaria, numero 1, volumen 1,
México, UNAM, 1986, pp.74 y 75.

124 En efecto, el Art.32 de la Ley de Educacién ordena: “Los
particulares podran ampartir educacién de cualguier tipo y
modalidad. Para gque los estudios realizados tengan validerz
oficial deberidn obtener el reconocimiento del Estado y sujetarse
a las dispaosiciones de esta ley."
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corresponden al Estado, son ¢rganos a los tuales se les delega el
Servicin Publico de Educacidn Superior v  algunas  de esas
facultades s1 retnen ios requisitos de imperatividad,
unilateralidad y coercitividad necesarios para ser considerados

actas de autoridad.

En sustento de la afirmacidn vertida arriba, los actos
de la Universidad respecto a ciertas facultades no son actas de
una entidad privada ni actos de particulares: la Casa de Estudios
impone sus decisiones a las gobernados sin gue éstas, dentera del
ambito de la Universidad puedan eludir su obligatariedad. La
Maxima Casa no es una insula daonde no impere la Constitucion, ya
se ha afirmado anteriormente: Autonomia no es extraterritoriali~
dad, por elleo esti suleta a todo el orden narmativa estatal salvo
en los casas expresamente previstos por la Ley y la Constitucion
come integrantes del status autonédmico. Ffor otro lado, al no
existir oteo recurso juridico mediante el cual los afectados
pudigsen obtener la reparacién correspondiente debe hacerse
procedente el Juicio de Garantlas en cantra de ciertos actos de

<
las Instituciones Publicas de Educactidn 5upevlar.12“

Se ha atirmado que na tadas las facultades

125
Jorge Madrazo sostiene gque dichas cantroversias se pueden

plantear en los Tribunales federales como del orden civil o
criminal que se suciten sobre el cumplimiento y aplicacian de
leyes federales con fundamento en el Articulo 104, fraccion 1 de
la Constitucian, (Op. ctt., p.84),
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corresponderian-a actos de autoridad, dado que existen relaciones
entabladas por las Instituciones en estudio que no son de Derecho
Publico, verbigratia, contratos de compraventa, de trabajo, etc.
No obstante esto, respecto a las facultades concedidas por el
Status autonémico las Universidades son suijetos de Derecho
Publico, ejercen facultades en uso del jus imperii y por ello
deben considerarse como autoridades como sujetos pasivos en una
relacién de supra a subordinacidn respecto a los gobernados y las
garant{as individuales, sin embargo, frente a los demas organos
del Estado tocante a la Autonomia las Universidades mantienen
relaciones de supraordinacidén jamas de supra a subordinaciéng
correspondiendo a aquellas "a las entablados entre dos o© mas
autoridades del Estado y a propésito de eJercicio de sus

126
respectivas funciones imperativas."

2. El segundo elemento de la Garantia Individual es el
Derecho Fublico Subjetivo a favor del gobernado, si por tal
consideraramos a las Instituciones de Educacién Superior (Cuales
sertian los Derechos Publicos Subjetiveos? Recordemos que por tales
se han entendido “esas prerrogativas sustanciales del S8
humano... considerandose comg aquéllas la libertad, la igqualdad,

2
la seguridad juridica y la proaxedad""7 vistas asi las cosas, la

‘ZbBurgna. Iagnacio, *Las Garanttas Individuales”, vigésima

primera edicidvn, Méxica, Editorial Porrua, 1988, p.170.

127 ydem, p.179.
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Autonomia no puede tener como objeto los mencionados derechos del

nombre va que tradicionalmente no es consideraoca como tal.

3. En consecuencia el deber Juridico correlativo idel;

Estado no existe por no existir un derecho que tutelar. .

Ergo, no podemos considerar a la Autonomi a

Universitaria una Garantta Individual o del gobernada.

4, Efectivamente, la wubicacién de la Autonomi a
Universitaria dentro de nuestra Ley Fundamental hace pensar en su

cardcter de Garantia Individual.

Sin emharqgo, como se ha demostrado anteciormente no

existen los elementos propios de esa naturaleza juridica.

S. Por otro lado, no existe ningin precedente en el
sent:ﬂu de que la UNAM haya promovido el Juicio de Garantlias en
contra de algun otro &rgano estatal por su  intervencién en

ciertas facultades exclusivas del ente auténomo.

Piénsese que la mayoria de estas atribuciones
corresponden a situaciones esenciales de las Casas de Educacién
Superior, por ello, son ejercidas cotidianamente a nivel

Institucicnal como parte i1ndisoluble de su vida académica.
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naturaleza - :

juridica de 'l e uha Garantia

Individual

. €. TEORIA'GUE CONSIDERA A LA AUTONDMIA UNIVERSITARIA UNA GARANTIA

- CONSTITUCIONAL.

El término Garantia Constitucional es multivoco; dentro
de la doctrina juridica se le utiliza algunas veces como sinénimo
de Garantia Individual y se prefiere utilizar aquel en virtud de
gque la palabra i1ndividual no siempre corresponde al sujeto activo
de la relacién de supra a subard:nacién.lzg Asi, opina el
tratadista Juventino V. LCastro al atirmar:

Las llamadas garantias constitucionales, son tambien

mencionadas como garantias tndividuales, derechos del

hombre, derechos fundamentales, derechos pudblicos

o
subjettvos o derechos del gobernado, 129

De criterio diferente resulta la opinién del
Investigador José Luis Soberanes Fernandez al sostener:

En un eslricto sentido técnico—juridico se enttende por

12aF'l:n‘ ello Ignacioc Burgoa prefiere llamarlas Garantias del
gobetrnada, "lLas BGarantias Individuales" p.171.

129, Garanti as y Amparo", sexta edicién, México, Editorial Porrua,
1989, p.3.



garantia canslttucianal

procesales, establecidos por La norma fundamentaL.’
objeto de restablecer el ordan canst
mismo sea transgredtdo por un orguno ds autortdad

pcl{g(:a.‘so

Aclara gque no obstante lo anterior, al término se la ha
dado diversos significados: Derechos humanos, derechos sociales,

defensa de la Constitucidén.

Dentro de la concepcidn estricta del vocablo Garantia
Constitucional no podemos ubicar a la Autonomta Universitaria,
toda vez gue no es un instrumento procesal de restablecimiento
del orden constitucional, como si lo es el Juicio Dclltién {Arts,
108 y 111 a 113 de la Constitucién), las controversias
constitucionales de las que habla el Articulo 105 o el Juicio ‘de

Amparo (Arts. 103 y 107 Constitucionales).

Sin embargo, considero que el término en estudio puede
ser contemplado desde el punto de vista de todo aquello, que por
medio de su consagracién constitucional se afianza o asequra, es
decir, a través de convertirse en parte de la Ley Fundamental
ciertos derechos o estructuras se ven fortalecidas en virtud de

los principios de supremacia y rigidez constitucionales. Vistas

1301nstxtuto de Investigaciones Jurtidicas, "Diccionario Juridico
Mexicano", Tomo D-H, México, Editorial Porrua, 1987.
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asi .las cosas, si1 podemos considerarra ia Auﬁqnq@ig Qqa quéntla’
Constitucional dado que esa era la intencién él‘réfubﬁgrgia Cartél
Magna. Desgraciadamente lo dicho no aporta ninguﬁarlﬁ: sbbfe ‘la
naturaleza Jjuridica de la lnstitu:iOn; por ello si bién es ciertor
que, la considero una Garantia Constitucional, es menester seguir

1ndagando en busqueda de su precision dogmatico~juridica.

D. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA UNA GARANTIA

SOCIAL O UN DERECHO SOCIAL.

Esta teori{a se origina en el considerando primero de la
Ley Organica de la Universidad Nacional Autdnoma de México de
1929 en el que se expresa como un propdsito de 105 gobiernos
revolucionarios la creacién de Instituciones democriticas
funcionales. Asi mismo, Emilio Portes Gil sostuvo como un logro
de la Revolucién la autonamia. Por otro lado, existe la tendencia
dentro de cierto sector de la doctrina mexicana de considerar las
reformas recientes a la Constitucién, especialmente en el
Capi tulo primera del 1L tulo primero, como garantlias soctales
~var. Derecho a la salud, vivienda, rectoria del Estadao,

planeacidn democratica, etc.—.131

131
Vid. Instituto de Investigaciaones Juridicas, “La Constitucién

Mexicana: Rectorta del Estado y Economta Mixta®, Moxico,
Editorial Forraa, 1985, y Ruiz Massieu, José Francisco y Valades,
Diego, "Nuevo Derecho Constitucional Mexicano", México, Editorial
Porrua, 1983.
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Si bien es cierto que la autonomfa  universitaria es
reconocida en Estados, donde existe una tendencia social
{(Weltare-state) no necesariamente es una garantia social por las

razones expuestas enseguida.

Las Garantias Sociales son dafinidas par el
Investigador Diego Valades como:

Disposiciones constituctonales que establecen y regulan

los derechos y prerrogativas de los grupos hunancs o de

la nacion en su conjunto, conforme a criterios de

32

Justicia y bienestar colectivos,

Agrega que son las contenidos en los Articulas 3+, 27 y

123 y recientemente el 4+, 28 y 73.

Se puede pensar, que al estar contenida !a Institucidn

en estudio en el Articulo tercera, se ubica como garantifa social.

La definicidn juridica estricta de Garantia Social es

dificil y revierte un problema grave de imprecisidn doctrinal.

El Dr. Jorge Carpizo apunta:

Los garantias soctales son aquellas que protegen al

132 ; .
Instituto de Investigaciones Juridicas, "Diccionario Juridico

Mexicano", Tomo D~H, México, Editorial Porruva, 1987,



hombre como (ntegranie de un grupd socilal... Se protege
a los grupos mds deédbiles., a los gue histdricamente han
vivtdo oprimidos. Es wuna declaracton dindmica, con
fuerza timpostttiva, Quiere Qque el trabajador y el

campestno lleven una vida digna, 133

Para el maestro Altonso Noriega Canttl, los elementos de
la Garantia Social son:

1. Derechos concretos con un contenido especifico.

2. Exigen por su propia naturaleza una intervencién
activa del Estado para realizarlos.

3. Se conceden a los hombres en tanto que forman parte
de un grupo social determinado.

4. implican una limitacidn de las libertades
individuales en bien de la comunidad nacional y de los intereses

134
personales.

Analicemos la autonomia a la luxr de estos elementos.

1. La Autonomia de las Instituciones de Educacién
Superior si entrafian ciertas facultades concretas como se ha
visto, con un contenido espec{fico.

2. La Autonomia por su propia naturaleza exige una no

x33Or.\. cit., p.1é6t.

34
13 “Los derechos sociales, creacién de la Revolucién de 1910 y de
la Constitucidn de 1917, México, UNAM, 1988, p.75.
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actuacion activa del Estado (tomando el término en su acepcidn de
Gobierno o Administracion Publica Centralizada), toda vez aque
entrafla una delegaci®n de funcionas, con el fin de optimizar el
servicio y por lo tanto una no intervencién estatal a este
respecto.

Z. Este elemento es de primordial impartanciag las
garanti{as socilales se conceden a clases sociales econdmicamente
deébiles; su teleoloala es el mejoramiento de sus condiciones
econdmicas de vida y, extensivamente las culturales. Por ella, la
Autonomia no se puede ubicar en este rubro. Se concede a las
comunidades de profesores y alumnos pera nho por su  situacién
econémica, sino por la naturaleza de la funcién que desempeflan.
Aun  as: es cuestionabie que se otorque a la comunidad
universitaria en si, mas bien creoc que se crea un ente autsanoma
con facultades y 4rganos pronios dentra de los cuales actuan
catedrat:icos y estudiantes.

4. La autonamia en ningan momento implica una
limitaci1¢n de las libertades individuales al contrario, es un
status de aseguramiento de las mismas para una mejor comprensién
del mundo y su transformacién asi tiene como baluartes la
libertad de catedra e investigacidn y la libre discusion de las

ideas.

Por estos argumentos y con apoyo de las autorizadas
opiniones de Jlos maestros Alfonso Noriega Eantﬂlds e Ignacio
lssxhxdem.
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Burgoa Drihuelalzb sostengo que las Garantias Sociales slo se
dirigen a las clases obrera y campesina, dada tambi®én su
teleologia y su origen en la Revolucidn Mexicana que ellas mismas
hicieron. £rgo, la Autonomia Univers}taria no - puede ser una

Garantia Social.

E. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA UNA FORMA DE
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA CORRESFONDIENTE A LA DESCENTRALIL-

ZACION POR SERVICIO.

Se origina esta hipdtesis en lo seffalado en el Articulo
primero de la Ley Orginica de la UNAM de 1945, donde se le da el
caracter de carporacién publica, organismo descentralizado del
Estado, y al hecho de gue a través de las Universidades Autédnomas

ejercen ciertas tacultades que le corresponden al Estada.

Debemoas partie del supuesto sigurente: Las
Universidades Puablicas proporcionan el Servicio PFuablico de
Educacién Superior y que par su creacién son cansiderados arganos
del mismo Estado, en consecuencia, surge la interrogante  Qué son

las Universidades Autdnomas dentro de la Administracién Publica®.

En 1945 al hacerse la misma pregunta el Congreso

Canst:i:tuyente llegd a la conclusidn de que la UNAM no poadia ser

136
“®nlLas Garantias Individuales", pp. &88 a 70&.
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otra cosa.que un ‘organismo giblico “descentralizade . del Estado -
iy ) Bt

Hexicana.

L}a,/’cue;u'dr’i. dé 1@ Autonomia Universitaria se .plantea
por ‘cons";:'gv‘.n.‘eana.‘ no  tanto como una cuestion de
. i}iéértad de asociacion y de ensefianza, stino mads bilen
como una cuestion de independencic de un organo frente
al Estado y, mds concretamente, a la administracion del

28
Estado, de la cual, sin embargo, forma parLe.lﬂ

Vistas as{ las cosas la autonomia universitaria desde
un punto de vista juridico es un problema de Derecho

Administrativo que corresponde a la descentralizacién.

Porr arganizacién administrativa el Dr. Miguel Acosta
Romero entiende:

...la forma o mode en gue se estructuran y ordenan las

diversas unidades administrativas gque dependen del

Poder Ejecutivo, directa o indirectamente, a través de

relaciones de jerarquia v dependencia, para lograr una

unidad de accidn, de direccidon y de ejecucton, en la

actividad de la propia administracion, encaminada a la

3
147V1d. Gonz4sler Orcpeza, Manuel, "Génesis de la Ley Organica”,
Méxi1co. UNAM, 1980,
128 . .

Brafies DBallesteros, Kaul, “"Antecedentes Juridicos de la

Autonomia Universitaria en Chile" en "La Autonomia Universitaria
en América Latina”, edic. conm., Méxica, UNAM, 1979, p.231,
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consecucion de los fines del Estado, 139
Ahara bien, las Universidades y demis Instituciones de
Educacién Superior Fublicas desempefian una actividad que no podia
ser propia de los Poderes Legislativo y Judicial, en consecuencia
deben ubicarse dentro de la Administracion Publica. Las formas de
organtizacion administrativa son la centralizacién, la

desconcentracién vy la descentralizacidn.

La descentralizacidn adminisirativa es Lla técnica de
organtizacion juridica de un ente piublico, gJue integra
una personalidad a la gque se le asigna ura limitada
competencta terrtterial o aquella que parcialmente
administra asuntos espect ficos, con determtnada
autonomia o independencia, y sin dejar de formar parte
del Estado, el cual no prescinde de su gpoder politico

[
requlador y de la tutela administrativa, 140

El maestro Gabino Fraga nas ensefia aue la
descentralizaci1on puede ser por servicio, colaboracidén o por

reqidn y agrega que es comun a todas ellas como caracteristicas

129
“"“leorta General del Derecho Administrative®. octava edicién,

Mé:xaca, Editorial Forrua, 1988, p.113.

149 5
Serra Kojas, Andrés, "Derecho Administrativo”, octava edicisdn.

Tomo 1, México, Editorial Forrga, 1974, p.470.
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esenciales la personalidad juridica'y el patrimo propia.

La descentralizacién por servicia . es caracterizada,
sequn el catedritico Alfonso Nava Negrete, por orqanismosvcfeadus
exprofesamente para prestar determinados servicios publicos (CFE.

-
FERRONALES, PEMEX, IMSS, UNRH).IQ-

Por servicio puablico se entiende:

...Una actividad técnica encaminada a sattisfacer
necestidades colectivas bdsicas o fundamentales,
mediante prestaciones individualizadas, sujetas a un
régimen de Derecho Piblico, Que determina los
principlios de regularidad, untformidad e tgualdad. Esta
actividad puede ser prestada por el Estado o por los

particulares (mediante cancesién).143

De esta manera, el Art. 3* de la Ley Federal de
Educacién establece:

La educacion que imparten el Estado, sSus Organismos

descentralizados y los particulares con autorizacion o

reconocimiento de validez ofictal de estudios es un

14 .
l"Dere:hn Administrativo", vigésimo primera edicion, México,

Editorial Porraa, 1988, p.199.

142 s : .
lnstituto de Investigaciones Juridicas, "Diccionaria Juridico
Mexicano“, loma D-H, México, Editorial Forraa, 1987.

-
1430casta Romero, Miguel, Dp, cit., p.737.
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servicio giblico,

De conformidad con el Articulo 90 Constitucional la
Administracién Plblica es centralizada y paraestataly vy el
Articulo 3* de la Ley Organica de la Administraciédn Publica
Federal ubica a los organismos descentralizados, las empresas de
.participacién estatal v a los fideicomisos dentro de ésta. Sin
embargo, la Ley Federal de Entidades Faraestatales excluve
exaresamente de su aplicacidn a los siguientes organlsmos
pblicos descentralizados (Arts. 3, 4 y S): Umversidades e
Instituciones de Educacidn Superior, Profeco, Banco de México,

Fatronato del Ahorro Nacional. IMSS, INFONAVIT, ISSSTE e ISFAM.

Los organismas peblicos descentralirados . tienen las
siguientes caractertsticas:

1. Son creados por ley. o-bien por deﬁretﬂ,del,EJecutivq

(Art., 45 LOAFF).

2. Jienen régimen juridico propio. ..

3. Tienen personalidad juridica.

4. Cuentan con patrimonio propio.

5. Foseen denominacidn (Art. 15, fr. I, LFEF).

6. Tienen sede de las oficinas, dependencias  y  Ambito
territorial (Art. 15, fr. 11, LFER).

7. Cuentan con drganos de direccion, administracién v

representacidn (Arts. 9. 17, 18, 19, 20, 21 a 23 LFEP).
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interna

€. Cuentan:coniuna restructura  administrativa

tart. 8, fr. Vill LFEPY.

9. Tienen. objeto (Arts. 14.y 15
10. Tienen finalidad. :

11. Cuentan con un régimen 1ié:ﬁ

Par las consideraciones anteriores, y dado el perfecto
encuadramienta de las notas esenciales, no cabe duda que la
naturaleza Juridica de la Autonomi a Universitaria como
Institucién es la de una forma de organizacidn administrativa que
corresponde a la descentralizacisn por servicio Yy las
Universidades y demas Instituciones de Educacisdn Superior
autodnomas por ley son dentro del Derechao Administrativo,

DOrganismos descentralizados del Estado.

F. FROPUESTA.

No obstante 1o comprobado lineas arriba, la
consagracién constitucional de 1980 da cabida a un marco
doctrinal y legislativo diferente. Efectivamente, la Autonomta es

S

. 14
un grada extremo de descentralizacién, dinamica y perfecta, v

144Acasta fomero, Miguel, Op. cit., pp.358 v 359,

14Sbarnuﬁn Alsarez. Manuel Yy Orozco Hentiquez, N
"Constitucion y futonomta Universitaria en lberoamérica’ en
Cuadernos de Legislatura Universitaria, num.b, vol.111, Mexico,
UNAM, 1988, bp.41 a 71,
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que por lo mismo el encuadramiento de las Casas de Estudio dentro
de la categoria de orgamismos descentralizados me parece
estrecha. Sugiero las modificaciones legales conducentes para gque
la sola categoria de "Universidad Auténoma® o "Instituto de
Educacién Superior Auténoma" baste y sobre para caracterizarlos y
ubicarlos, y esto es en razdén de la propia y especial naturaleza

de estos entes.

Propongo pues, que las citadas Instituciones Autdnomas
ya no sean tratadas ni doctrinalmente ni legislativamente como

organismos descentralizados.

Asi el Art. 1° de cualquier ley en la que se cree u
otorgue autonomia a una Institucién de Educacién Superior dira:
"Art. le.- Se crea una Universidad Pablica Auténoma con

parsaonalidad Juri{dica y patrimonio propio denominada:..."

Esto traeri el beneficio de distinguirlas de los otros
organismos descentralizados que si estin sujetos a cierto control

indirecto del Ejecutivo con la aplicacién de la LFEP y los

acuerdas de sectorizacion.

En el plano meramente cultural, esto traerifa un trato
oreferencial y exclusivo a estas entidades, mismo aue deberd
redundar en un mejor desempefo de las funciones a ellas

encomendadas.
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CAPITULO V
FACULTADES Y LIMITES DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Se ha demostrado como la Institucidn en estudia
manifiesta su existencia a través de las facultades expresamente
conferidas a las Casas de Estudio Superiares por el Estado por
madio del orden nurmacx¢o. La autonomia no es una categoria
dentro del Derecho a la cual necesariamente le correspondan
ciertas potestades, sino la norma taxativamente las confiere. For
ello, en este apartado adoptaremos el método de analizar y
reflexionar primero sobre los derechos otorgados a la UNAM por su
Ley Organica, posteriormente, las facultades conferidas por la
traccion VII1 del articulo 1 Constitucional y por ultimg, por
medio del Derecho Camparado y la doctrina extranjera algunas

otras que se proponen como deseables.

Ya hemos i1ndicado los méritos de la Ley Urganica de la
UNAM de 1945. En este momento tasistiremos tan solo en  las
tacultades que otorga a la comunidad, a sater:

1. Plena capacidad juridica (Art.1e),



2. Fotestad de organ:zarsevinternamedce

Brti2i e,

I. Libertad' académica “tlibertad e

1nvestigacién -Art.2, fr.ll!—).‘

4, Organizacién de:pléﬁéévy.pr
bachillerato (Art.2, fr.I1D). o

S. Expedicién de cerhxfi:éﬂns'.ﬂé- asqupio;‘ éﬁédns"y
t{ tulos. : : i

&, Otorgamiento de validez a los estgdxns ﬁué_ée h;g;n
en atros establecimientas académicos, nacionales o exérgnJerns
art.2, fr.v). : '

7. Incorporacién de enseffanzas de ba:h:ller;to,: o
estudios profesionales (Art.2, fr.V). e ‘—V."T*

8. Designacién de autoridades.

9. Administracién del patrimonio universitario -y - . Sus
recursos ordinarios, asl como los extraordinarios.

10. Formulacién del presupuesto general de 1ngreseos .y
egresos.

11. Gestién del mayor i1ncremento del presupuesto.
2. Designacion de profesores en definitiva a través de
oposicién.

13. Reaulacién de las relaciones labarales por
estatutos especiales.

14. Situacizn de los bienes como 1nalienables e
imprescriptibles ¥y no sujetos a gravamenes {(Art,.16).

15. Exencion de 1mpuestos locales. federales y

municipales sobre i1ngresaos y bienes, tampoco estan gravados las
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actas. y contratos en qua ella intervenga . .si Vlas impuestos los
debe pagar la Universidad (Art.17).

1&6. Frangquicia postal péra su correspondencia oficial 'y
de los privilegios que disfrutan las  oficinas publicas en laos

servicios telegraficos.

1. El primer atributo de la Autonomia de la UNAM,
corresponde Junto con el patrimonio propio a les caricteres
esenciales de los organismaos publicos descentralizados de los que
ya hablamos en el capltulo anteriar. Fara definirlos nos
auxiliaremos del Derecho Civil, al respecto el maestro Ignacio
Galindo Garfias sostiene:

Se entiende p;r capac idad, tanto la aptitud de una

persona para adguirir derechos y asumir obligaciones,

come la postdilidad de qQue dicha rersona pueda

ejercitar esos derechos y cumplir obligaciones por st

mismo, 146

Necesariamente la capacidad otorgada a la UNAM
presupone su persgnalidad juridica para actuar en el universo del
Derecho. lmplica las capacidades de goce y de ejercicio. Aunque
dimana de una ley y por lo tanto correspoonde al! Derecho Publico,
la capacidad jurtidica de la UNAM es conceptuada por el Derecho

Civil en los terminos de los Articaleos 22, 25 y 24 del Cédiga

lab“Derecho Civil", Septima Edicion, Méxica, Editor:al Forraa,

1985, pp.387 y 368,



Civil, asi. como nersona colectiva de Dereché‘Publxto también - ve
limitada su capacidad de goce al objeto de la institucidn y Sélo
puede ejercer las derechos que sean necesarias gara realizarlog
por otro lado la UNAM ve restringida su capacidad . a lD 

establecido en su Ley Organica.

El reoresentante legal de la Universidad es el Rector y
en asuntas judiciales, la representacicén corresponderi al Abogado

General, de conformidad con el Ariiculo 9 de la ley.

2. El Articule segundo fraccion primera le da derecho a
la Universidad para: "Organizarse como lo estime mejor, dentro de

los lineamientos generales sefialados en la presente lev."

Par oreanizar la Real Academia entiende:

tr, Disponer e! Organs para gue esté acorde y templado.
{1 2, Firg. Estadlecer o refermar una ccsa, sujetando a
regtas el nimero., ordern., armonia y dependencta de las

partes que la componen ¢ han de ccmponerla.ia?

El termino es muy amplio y abarca todo el auehacer
universitario, teniendo sdlo como limites lo seflalado en la Ley
Orginica. Surgen una serie de problemas e interrogantes.

verhigratia, ,.Si se aumentara mis autoridades, se esti dentrao de

Op. cit.
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las lineamientos generales de la lay?lqs ;Sia’una < autaridad se

le dan m4is facultades que las legales se transgrede la 1ley? Soy
partidario de una interpretacién dinamica de la Ley Organica  que

tome en consideracién el espiritu y la intencién del legisladar.

La prolongada vigencia de 1la Ley -si se compara con la
de las anteriores- la han hecho estrecha y desfasada en muchas
aspectos. Mas, su espiritu sigue estando vigente y las soluciones
en ella plasmadas a los problemas universitarios continuan siendo

: 149
operativos en muchos aspectos.

La organizacién de la UNAM parte de sus funciones
esenciales y recae en aspectps especificos. Dentro de esta
facultad incluimgs toda la labor legislativa primordialmente del
Consejo Universitario cuyo producto son todos los Estatutos vy
Regiamentos que norman el quehacer universitario: Estatutos
General, del Personal Academico, de la Defensoria de los Derechos
Universitarios, del Sistema de Universidad Abierta; Reglamentos
del Tribunal Universitario, General de Estudios Técnicos vy
Frofesionales, General de Estudios de Fosgrado de la UNAM, de la

Unidad Académica de los Ciclos Frofesional y Fosgrado del CCH,

4
1 BEn el pasado Congreso Universitario se crearon los Consejas

Academicos par Area.
q
! qutE criterio fue enarbolado por el Secretario General de la

unNaM, Dr. José Narro Robles, al presentar al Congreso
Universitario, las bases para un nuevo Estatuto General.
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General de Ilnscriociones, de Ex&imenes, de Servicio Suc;al. de
Pagos, de Fagos por Servicios de lIncorporaciin y Revalidacisn,
sobre la participacion vy colaboracicn de los Egresados., del
Reconocimiento al Mé¢rito Universitario, de la Toga Universitaria,
del sistema de catedras y estimulos especiales, de la Defensoria
de los Derechos Universitarios, de Flaneacién, General para la
oresentacion, aprobacién y modificacién de Flanes de Estudios,
General de los Centros de Extensidn Universitaria, de las
Proyecciones Cinematogr&ficas PUdblicas de ta UNAM, del Escudo vy
Lema, y de seguridad y coordinacidén en Materia de Investigacién

para la salud en la UNAM.

Por lo expuesto, esta facultad resulta ser la que
abarca todo lo no previsto en las demis, siempre y cuando se
encuentre dentro de los fines y funciones de Nuestra Mixima Casa

de Estudios.

3. La i1mparticién de enseffanzas y el desarrolle de
investigaciones de acuerdo con el principio de libertad de
catedra e investigacion. La Autonomia debe ser la garantia de las
libertades intelectuales, sélo por medio de ellas la creatividad

humana puede manifestarse ampliamente.

4. La arganizaci1én de los bachilleratos esta suseta al
respeto a un marco educative nacional; en uso de esta facultad se

expidieron los reglamentos de la Escuela Nacional Freparatoria vy
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de la Unidad Académica del Ciclo de Bacﬁlllerabn del CCH, - asi
como las Reglas y Criterios de Aplicacidn del Plan de Estudias de

la Unidad Académica de! Cicla de Bachillerato del CCH.

S. El cardcter piblico de la Institucidn se manifiesta
8n la expedicidn de certificados de estudios, grados y tf{tulos.
De conformidad con el Articuleo 73 fraccidn XXV de la Constitucidn
4stos Ultimos surtivan sus efectos en tada ia FRepublica. Esta
tacultad es de particular impartancia; manifiesta claramente una
funcidn de Derecho Publico por ello hemos sostenido el caracter

de autoridad de la lnstitucién.xso

&. El otorgamiento | de vatidez a las estudias
realizadas, conocida como revalidacion es otra potestad académica

relacionada con la anterior. o1

7. La fraccion quinta del Articulo sequndo de la Ley en
camentarip, igualmente da la facultad de incorporar escuelas
privadas donde se imparta educacion media  superior a superiove,
estas facultades -5, & y 7- deben entenderse unidas y
contempladas como manifestaciones del carActer de autoridad de la

‘SoEsta potestad la reitera el Art. 46 de la Ley Federal de

Educacién y el 18 de la Ley para la Coordinacidn de la Educacién
Superior (D.0O. del 29 de diciembre de 1978).

<

1J1En el misma sentida l1o0s Arts.65 de la Ley Federal de Educacian
y 17 de la Ley para la Coordinacidn de la Educacién Superior.
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Institucidn al asumir facultades propias de la Secretaria  de

Educacidén Publica (Art.38, fr.1, e) y fr.XV de la LDAPF).

Referente a esta facultad se encuentran los si’guien")tes
precedentes jurisprudenciales: ' :

Escuelas Preparatorias privadas, incorporadas .a la
Universidad Autdnoma de Meéxico, validez de los estudios
hechos en las.

Con apoyo en el pdrrafo 2do, del Articulo 26 de la Ley
Organica de la Educacion Piblica, cuande wuna escuela
privada se incorpora a la Untversidad Autonoma de
Hexico, la siluacion Que crea &se nexo, no €s otro Que
el de dar validez a los estudios que en aguella escuela
se impartan, esto es, el fendmenoc de la incorporacion
produce la ficcidn juridica de considerar a la escuela
privada como dentro y formando parte de la escuela
oficrtal o Universided tincorporante, v stendo la
Autonoma de Meéxitco una Institucion de cardcter publico,
de servicto descentralizado, conforme a Llos Articulos
rro, al gto. inclusive, de su ley Orgdntca, en relacicn
con el Articulo 73, fraccidn XXV, de tlta Constitucion
Federal, es claro qgue se trata de un establecimiento
publico creado por una ley que le dic vida y dota de
personalidad, Ahora bien, st la Escusla Preparateria
Libre de Yucatdn es de cardcter privado, por su origen,

como estd tincorporada a la Universtdad Nacronatl
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dutdnoma Je MExico, es claro Gue esto le da validez a
los estudios que tmparte, ya gque no porque se hagan
estudios en esa escuelia, ni por el hecho de gue su
{ncorporacion sea a la Universidad de Yucatdan, tales
estudios dejan de tener validez, precisamente por estar
tncorporada a la Unitversidad Autdnoma de México, lo que
le da wvalor incontrovertible a los estudios de
referencia,

Lira Maria Luisa y Coags. pag. s59g97. Tomo LXXIV. 4 de
diciembre de rog4z, Cinco votos. (Sala administrativa,

Quinta epocad,

Escueles preparatorias privadas incorporacidon a la
Universidad Autdnoma de Mexico, bachillerato de las.

No es exaclo que los diplomas de bachiiler no sean
titulos pues el titulo, juridicamente, és la causa en
cuya virtud se posee una cosa o derecho, y el
instrumento con Que se acredita, teniéndose como tal,
el expedido por las Universidades, para acreditar el de
bachiller o los profesionales, pues acreditan la
capacidad del que los posee y su derecho a ejercer la
profesion respectiva o para prepararse en ella. Ast lo
reconcce el proplo estatute de la Universidad de
Yucatdn, Capitulo cuarto. gue, al referirse a Llos
titulos profesionales, establece en su Articulo 73 Qque

dicha Universidad otorgard, entre otros, fraccion X
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titulos de la escusla’ preparatoria: - de- bachiller .en

ciencias Jjuridicas, economicas, biologicas
fisicoguimicas y matemdticas; y -es claro que st la
Universidad Autdnoma de  Héxico ha concedido
incorporacion a la £Escuela Preparatoria Libre de
Yucatdn., los diplomas de bachiller que expida esta
ultima, tienen gue gozar de una validez reccnoctida. La
diversidad de planes de estudio y los aifos que se fijan
para su desarrollo, en nada influyen en la
obligatoriedad de los titulos o diplomas de bachiller,
va que éstos acreditan la capacidad de sus poseedores
para iniciar estudios en la Facultad correspondiente.
Considerando tales diplomas de bachiller expedidos por
la Universidad Autdnoma de Méxticc, resulta poco serio
hablar de la extraterritorialidad de sus efectos, con
sdlo recordar que tales efectos traspasan los Llimites
de la Republica puesto que algunos Estados extranjeros,
admiten y reconocen esos efectos, tal como lo haria la
expresada Untversidad de Yucatdn, conforme al Articulo
8o de su estatuto, con los titulos procedentes de otra
entidad de la Republica, con arreglo al Articulo 79 del
propio estatuto,

Lira Maria Luisa y Coags, pag. §997. Tomo LXXIV. 4 de

diciembre de 1942, &5 votos,

8. La designacisn de autoridades la ejerce la UNAM a
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través de la Junta de Gublern:; tart.6) quien hémbraglﬁe;:m-y a
los Directores de Escuelas Facultades e ant;tutos asi‘coma a los.
miembros del Patronatos el Consejo Universitario: elige a ln‘s’
miembros de la Junta y el Rector propone a éste ternas apruhadas
a su vez por los Consejos Técnicos respectivos para la  eleccidn

de Directores (Art.11).

Las facultades enumeradas del 9 al 11 las realiza al

Patronato de la UNAM, compuesto oar tres miembros (Art.10).

"En el Informe de 1989 de la Suprema Corte de - Justicia
de-la-Nacién, dentrec de 1la parte relativa a los. Tribunales
Colegiados ~ aparece la .siguiente tesis que no constituye
Jurisprudencia:

25. Untversidad Nactonal Autdnoma de.  México., . La

eleccion de sus funcionarios no puede Ser cuestionada

- por el Estado,— En virtud de la autonomia de la

Universidad Nacional Aulonoma de Mexico, el gobierno

federal carece de facultades de wvigtlancia y control

directo respecto de ésta, ya que dicha Institucion,
rige su vida tnterna de acuerdo con los gpostulados de
su ley Orgdnica y los que emanan de sus estatulos
expedidos por el Consejo Universttarto, por lo que la
eleccton de los functonarios de la Unitversidad no puede
ser cuestionada por el Estado, sino en tocdo caso, por

los propios tntegrantes de la Comunidad Universitaria a



través.de los .. mscanismos estableéfdﬁ; en- ;u"pfopia
legislacion, “Ast, la autcnomia snterdida | coms ia
facultad de gobernarse por sus propi&s leyes, ;na rifte
con el sistema de derecho establecids én nuesiro pais,
pues tal facultad, no lidra a la entidad publica de
regirse conforme a derecho, stne en todo caseo le
permite organizarse como estime conveniente, tanto en
el orden administrativo, docente y estatutario, siendd
dicha facultad la que ejerce al elegir a sus
directivos, )

Amparo en revision r264/89

José Guzmdn Lazo. 20 de julio de r198g. Unanimidact &%
votos. ' S -
Ponente: David Delgadillo Guerrero

Secretaria: Clementina Flores Sudrez.

12. Un problema interesante suscita el Articulo 14 de
la Ley, al establecer:

Les designactiones definitivas de profesores @

investigadores deberdn hacerse mediante oposicion o por

procedimientos tgualmente idoneos para comprobar la

capactidad de los candidatos. ..

Puede pensarse gque en realidad no se deja a la
Universidad la elecci®n de sus profesores definitivos, dado que

poca o ninguna libertad de actuar deja la ley al establecerse de
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anfemann el_prntedlmlentn de oposicidn. Fere la misma ley da una
saliqa “‘al. seﬂalar 1a posibilidad de emplear procedimientos
}§ualmente dbnées} retiriéndose ¢stos a mecanismos evaluatorios

'qa}'qivel académico de los aspirantes.

13. Este punto serd abordado con . detalle en el Caoftulo

siguiente,

14. €manado de su caricter publica, los bienes de la
ﬁnivefsidad son del Dominia PUblico y par lo tanto, inalienables
e imprescriptibles y al mismo tiempo no sujetos a gravimen
alquna, y encuadradas en la subcategoria de bienes destinados a
un servicio pdbli:n,lsz ‘aﬁimxsmc cualquier controversia derivada
sohre ellos son competentes para dirimirlas los Tritunales

Federales (civiles, penales o administrativos) de acuerda con el

Articula 7 de la Ley General de Bienes Nacionales,

El misma Articulao 16 de la Ley Organica sefala un

procediniento especial para la desafectacicn de bienes.

15. El Articulo 17 otorga a la UNAM una eaxencidn

tributaria muv amplia.

En primer lugar respecto de sus ingresos por lo que no

192
S Acosta Romero, Miguel, “Segqundo Curso de Derecho
Administrativo" México, Editorial Porria, 1989, pp.156 a 16é6.



paga el Impuesto Sobre la Renta, después scobre los bienes de su
propiedad no serin sujetos a impuestos o derechos federales,
locales o municipales, en consonancia con esto, no tributa
impuesto predial alguna (Ley de Hacienda de D.F.) pero no s&la en
el D.F. sino también en cualauier lugar del v&erritorin nacional
donde tenga bienes inmuebles, de la misma manera esti exenta del

pago del impuesto al activo.

Tampoco estarén gravados los actos y contratos en que
ella intervenga, si los impuestos, conforme a la ley respectiva,
debiesen estar a cargao de la Universidad, por ello no debe pagar
Impuesto Sobre la Renta, ni Impuesto al Valor Agregado, ni

Impuesto sobre Nominas, ni de adquisicién de Bienes Inmuebles.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la nacién
ha sentado Jurisprudencia firme visible bajo el nimero de Tesis
2003 del Apéndice 1917-1988:

2003. Universidad Nacional Autonoma de Meéxico, exencion

de impuestos a la.

La regla de que la ley postertor deroga a la anterior

sdlo opera cuando ambas normas caben dentro de la misma

esfera de competencia; por ejemplo. st las dos son
federales, o bien st las dos normas son de cardcter
local. Asi, aunque es verdad gqus tanto la Llsy de

Hactenda del Departamento del Distrilo Federal., cuanto

la Orgdnica de la Universidad, provienen del Congreso



dele L..io‘n; debe advertirse asimtsms gue la primera de
ellas se. expidid en eje‘rc(cf‘o ds " la Jacultad que ail
‘menc tonade Congreso le con}’isre &l Articulo 73
fraccion V1, de - la Constitucion General de ta
Republica, atribuyendole el cardcter de legistador
local para el Distrito Federal, al paso gJue la Lley
Orgdnica de la Untversidad Nacional se emttio, por el
mismo Congreso, en su calidad de legislador federal. St
se trata de una materia situada dentro de la orbita de
atribuciones del legislador federal, la ley emitida por
éste, aunque sea mds antigua, prevalece sobre la norma
posterior que sea de indole local. Por otra parte, es
indiscutible q'us la Ley de Hacienda entrafia una norma
general, aplicable a todos los habitantes, a todas las
personas, fisicas o juridicas, mientras que la Loy
Orgdnica de la Universidad Nacional Autodnoma de HMexico
se expldid para regular solo ol funcionamiento de una
persona juridica delerminada, y es tmposible negarle su
cardcter de ley especial. Ahora bien, aun tratdndose de
normas Que estdn ubicadas en la misma esfera de
atribuctones, sobre la ley general prevalece la que
tiene (ndiscutibdlemente la indole de espectal, &l
Articulo 17 de la citada Ley Orgadnica previens que no
estardn sujetos a ninguna :clase de tmpuestss o dereckos
federales, locales o municipales, ni los tngresos do la

Untversidad ni los bienes que sean de su gcropledad,



Sexta Epoca, Tercera Parte:

vol. LIX, Pdg. 77. R F. 22/62." Universidad
Autonoma de México, 5 votos. : -
Vol. XCVIl, Pdg. 87. R F. 179765, Universﬁ&ad  Napiogﬁlyr
Autdnoma de Meéxice, 5 votos. e
Yol, CI, Pdg, 46. R F. 116/60. Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico., 5 votos.

Yol. ClI1I, Pdg. So. R.F. 475/60. Universidad Nactonal
Autdnoma de Mextco, 5 votos,

Yol, CXX, Pdg. rro. R.F. 436766, Universidad Nacional
Autconoma de Mexico, 5 votos,

Esta tesis aparecid publicada, con el Numero 33r, en el

Apéndice 19r17-1985, Tercera Parte, Pdg. 563

16. Por ultimo, la UNAM qgoza de franquicia postal para
su correspondencia oficial, asi como de las pravilegios que

disfrutan las oficinas publicas en los servicios telegraficos.

Como se puede apreciar, el status autonémico gue le da
a la UNAM tadas las facultades arriba enumeradas y comentadas es

muy grande.

La fraccidn VIII del Articulo 3¢ Constitucional seflala
las siguientes potestades:
1. Autogobiernc.

2. Libertad académica.
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3. Libre’ de@erm(nacicﬁ de ﬁi;nés‘ yv pree

estudio,

4. Fijacion “libre" de los ’tehﬁinoé dek‘iinéreso;‘
promocién y permanencia de su personal académicd.r :

S. Administracién del patrimonio.lsz

Surge la pregunta ;jlLas facultades concedidas por las
Leyes Droinicas de las Universidades Autdnomas anteriotres a 1980
que no estan comprendidas en la fraccién VIII del Articulo 3¢
Constitucional se encuentran derogadas en virtud de los
principios de supremaci{a constitucional y “"de la ley posterior

deroga a la anterior"?

Lineamientos interesantes sobre el particular ‘fueraon
sustentados por 1los Tribunales Federales respecto a la Ley
Aduanera de 1981 y la exencién tributaria qgue goza la Universidad
Autdnoma Metropolitana (Art.S de su Ley Organical). Por ser de

vital trascendencia se transcriben los precedentes relativos.

1535uiste unanimidad en la doctrina en considerar que la
Autonomia Universitaria, comprende: Autonomia reglamentaria y de
gobierna, docente o académica y administrativa. Muffoz L lerena,
Cesar, "“La Autonomia Universitaria en Ecuador Vannos:, Jorge R.
y Quiroga tavie, Humberto, "La Autonomfia Un:iversitaria en la
Argentina"“; Arrien, Juan B., "Relaciones Jurldico-Follticas entre
el Estado y las Universidades Frivadas en Nicaragua”; Salazar
Valiente. Maria, YE£1 Salvador: Autonamt a Universitaria ¥
Despotismo Oligarquico~Castrense"; Garcia Laguarda, Jorge Mario,
“San Carlos de BGuatemala. Una Universidad balo praceso"; todos en
"La Autonomia Universitaria en América Latina®, edic. conm.,
Méxicao, UNAM, 1979,




Ley 4udcna}q. Su Ar:{culo 36 ne es retroactivo,
£s in[undcag_ el 'concepLgﬂ 2e -violacion el cual se
sogténga sue 2l Articulo 36 ae ta Ley Aduanera, - al
9s(able€er Qque. ‘las . entidadses ‘de la admintstracion
vﬁﬁblica pcrcéstatcl deteran pagar los tmpuestos  al
cgyarcio exterior no obstante gue de acuerdo con ctraé
leya#‘ estén exentas, transgrede ta garanttia de
irretroactividad de la ley prevista en el Articulo 14
Constituctonal, porque ajfecta derechos adquiridos
fundadss en el Articulo 5* de la Ley Orgdnica de la
Universidad Autdnoma Metropclitana, que tnstituyd un
;égimen fiscal espacial en favor de dicha instttucion
educativa, estableciends Gue no #5 sujeto de impuestos
y derechos federales, locales y municipales. Como ya lo
ha sostenido reiteradamente esta Suprema Corte. para
que una ley sea retroactitva s¢ reguiere gue obre sobre
al pasads y que lesitcne derechos adquirtdos bajo &l
amparc de una ley anterior; es dectir., es indispensable
que la ley regule hechos acaecidos antes Jde su
vigencia, pretendiendo tener aplicacion, obviamente, en
un tiempo en el gue todauvia no estadba én wigor. En el
caso a estudio, la Ley Aduanera fue publicada en el
Draria Rfrcral de la Federzcion el 30 de diciembre de
1981 y. de acuerds con su Arttculo primero transttorio,
entro en vigor el primers de julio do 1982 ¢  sea. can

postertoridad a la publicacion, sin gue de tal texto de
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la ley se desprenda gue obre sobre ol pasado, ya ggue
dice ser aplicable a actos que tengan lugar durante su
vigencia, la que se establecid hacia el jfuturo y no
hactia el pasado, por lo que no puede decirse que sea
retroactiva, Cabe aclarar, ademds, que si al entrar en
vigor la ley Aduanera, la Quejosa ya no tenia una
exencion de tmpuestos al comercio exterior de la gque
antes gozada, ello no significa Que dicha ley sea
retroactiva, toda vez gue no pretende tener aplicacion
al pasado, stno que mds bien ello es consecusncia de la
facultad que le otorga al Congrese de la Union el
Articulo 72 Constituctonal, inciso f), para derogar sus
propias leyes; debiéndose tener presente tambien que la
garantia de irretroactividad no significa que los
gobernados tengan el derecho de conservar siempre la
misma situacion fiscal.

Amparo en revision 272r/83. Universidad Autonoma
Metropolitana. 15 de enero de 1985 Mayoria de 13
votos,

Paonente: Francisco H, Pauvon Vasconcelos, CPleno,
Volumen ro3-1o8. Septima época del Semanarto Judicial

de la Federacion, Pdg. rr7).

Ley Aduanera. Su Articuls 36

L'ai_r la ~Autonomia

miversitaria,

El Articulo 3¢ Constﬁtizcvionq.‘l fraccidn VIII, si bien




preserva la cuicnomia universitaria, no dispone que las
Universidades Autdnomas esten exentas de los impuestos
al comercio exterior previstes por la Ley Aduanera. La
autonomia universitaria se traduce en el autogobierno;
es decir, la Constitucion otorga a las Universidades
Autdnomas la facultad de gobernarse a si mismas, lo que
impltca que, sin ninguna intervencion ajena, pueden,
principalmente, establecer sus planes y programas,
determinar los requisttos de ingreso, promocion vy
permanencia tanto de su personal académico como de los
alumnos, ast como admintstrar su patrimonio, todo ello
a fin de que estén en la posibilidad de desarrollar su
funcion de educar, itnuestigar y dtfundir la cultura,
Pero, desde luego, el precepto constitucional gue se
examina no contempla exenciones de impuestos, pues del
hecho de que las Universtidades Autdnomas tengan
facultad para admintstrar su patrimonto no se deduce
que tambreén gocen de dicha franguicta, For tanto. el
Articuls 36 de la Ley Aduanera, al establscer gque las
entidades de la Administracion Publica garaestatal
deben pagar los impuestos al comercio extertor, no
obstante que conforme a ctras leyes esteén exentas, no
vicla la eutonomtia untversitarta nt el reégumen juridice
espectal que se preve en ei Articulo 3+, fraccion ¥lIl,
de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos

Mexicanoz, en virtud de que el legislador ordinaric =n



jormaziguna tnmiscutrss e’n las ¢ asuntos
internos de las Untversidades Auto’namqs. ni -tnterventr
en su gobierno o en la admintstractdn'deyéuvpalrgmbnfg{
pues se Limito a legislar, dentro .de sus ‘/a:ullades
constitucionales, sobre el comercio exterior.

Amgaro en revision 272r/83. Universidad Aut onomz
Metropolitana, 15 de enerc de 1p8s. Mayoria de 3
votos,

Ponente: Francisco M. FPavon Vasconcelos, Disidentes:
Alfonso Ldpez Aparicio, David Franco Rodriguez, Raiil
Cuevas Mantecon, Carlos de Silva Mava y Fausta HMoreno
Flores. (Pleno, séptima epoca del Semanario Judictal de

la Federacidn, pdg. 118,

Retroactividad de las Leyes Fiscales.

El Pleno hace suya la tests de la Segunde Sala, en el
sentido de que st bien las leyes fiscales, por ser de
intereés publico, pueden retrotraerse. y es legitima
facultad oel Estado cambrar Las bases de la
trtbutacidn, la justicta de tal retroactividad solo
puede entenderse en el sentido de que los
contribuyentes no pueden alegar qQue han adguirido el
derecho de pagar stempre el mismo wmpuesio gue afecta
su patrimonto, pero nunca en el sentids de gue los
causantes han de cubrir por el liempo anterior a la

nueva ley, la diferencia gue resulte entre el impuesto
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que hanven .él.~§ue“3eﬁéh b&gar ag o

wicasive.
:Amparé"ag 'rsuisién 2721783, ‘Univsrsidad Autonoma
,Mé;ropolit‘ana. v15 de enero de roB8s Hayoria de 13
- votos.

Ponente! Ffrancisco N, Pavon Vasconcelos. Disidentes:

Alfonso Lopez Aparicio, David Franco Rodriguez, Raul

Cuevas MHantecdn, Carlos de Stlva Nava y Fausta Moreno

Flores, (Pleno, Volumen ro3-198 del Semanarto Judicial

de la Federacion, Séptima época., pdg. réo.)

véanse:

Quinta epocar

Tomo LXX. Pdg. 3496

Séptima época:

Volumen rq, Primera parte, Pdg. 2¢.

Véase:

Ap€ndice de Jurtsprudencia IOI7—IO75,: Tercera FParte

Pdg. 453.

El contlicto se origina por la falta de descripcién de
las facultades autondmicas consagradas en las Leyes Organicas de
las Universidades Autdnomas dentro de la fraccién VIII del
Articulo 3¢ Constitucional. La Ley Aduanera expresamente seffala
coma suletos pasivos de la obligacion tributaria al  Comercio
Exterior a las entidades de la Administracicn Fublica

Paraestatal, espectficamente organismos oublicas descentralizados
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camo las Universidades Autcnomas, asi existe derogacion tacita de
los dispuesto por el Art.S de la tey Orginica de la UAM.
Juri{dicamente, la sclucidn dada por el Poder Judicial Federal es
carrecta, por lo que se impone una reforma constitucional que por
1o menns incluya los derechos autondmicos tradicionales de Leyes

Organicas universitarias anteriores a 1980.

El sequndo precedente transcrito parte del
desconocimiento de la Ley Organica de la UAM y ventila el
problema exclusivamente a la luz del Art.3 fr.V1Il

constitucional.

Para un servn&or, no existe derogacién de facultades
legales por la reforma constitucional de 1980, en primer lugar
por no indicarlo expresamente el decreto correspondiente, en
segundo sitio por no existir contradicciédn entre unos y otras

(derogacién tac:ita), en tercer punto por lo expresado en la

"Exposicion de Motivos" de la retorma de recoger una lInstitucidn
familiar a la Nacidn Mexicana y no de modificarla y en cuarto
sitio por la naturaleza de la labar prioritaria que realizan las

Universidades.

En el caso planteado anteriormente, la UAM no
1mportaria bienes con oropdsito de especulacién mercantil, sino
que lo realizarta para adguirlr bilenes necesariaos para  su

funciornamiento academico o bien exportaria bienes con fines de



intercambio tecnel2gico. No obstante estas consideraciones el
Articulo 26 de la Ley Aduanera no distingue y grava por 1Qual

cualquier introduccidn o salida de bienes.

Fuera de lo anter:iar, encontramos que ni1 dentro de las
facultades constitucionales ni en las legales se especifica la
si1tuaci1én que guardan los recintos universitarios respecto  al
poder publico, es decir la inviolabilidad de los mismos, hecho
que tradicionalmente ha sido considerado como parte de la nocidn

amplia de Autonaomia.

Ya hemos dejado claro que autonaomi a no es
extraterritorialidad, entonces, 2Qué situacién guardan dichaos

recintos frente a la fuerza publica?.

Tenemos en el Derecho Comparado varios ejemplos de
reglamentacton expresa. La ley de dgiciembre de 1941 en la
Republica Dominicana asentd en su articulo 2: "Se delimitara el
recinta universitario en el cual no podri penetrar  autoridad
alguna sin permiso o sin el asentimiento de la autoridad
universitaria competente, en el mismo sentida fue el Estatuto de
1966 zon el calificativo a los 1nmuebles de la Umversidad de

"inviolables*.

En Ven=ruela el asunto ha sido muy discutido desde la

ley de 19358 que califice de 1inviolable el recinto de las
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Universidades. Aau! se planted la 1moosibilidad @ de que 'la
Universidad tenga fuercas policiacas paraestatales, ya que es una
funcion exclusiva del Estado, por ello en el Articulo 7¢ de la
Nueva Ley de 1970 se mantuve el oprincipio pero se definié
“recinto” guedanda el cuidado de avenidas, calles y otros sitios

de libre acceso y circulacidn a las autoridades nacicnales.

En México existe una laguna a este respecto por ello
trataremos de fijar claramente la situacidn de los inmuebles de

la Universidad.

Considero que, frente .al Estado en lo tocante al
ingreso o na de la fuér:a publica 1la Universidad, éesta se
encuentra en calidad de gobernado, en una relacidn de supra a
subordinacidn, en consecuencia goza de las garantias otargadas
por la ley tfundamental en especial la 1inviolabilidad del
domicilio seffalado por el Articulo 16. Vistas as{ las cosas, se
requiere de "“un mandamiento escrito de autoridad competente, Qque
funde y motive la causa legal del procedimiento” para que
ingtesen fuerzas policlacas o de cualquier tipo a la
Universidad”. De la misma manera, ademis la orden deberi cumplir
con los requisitos sefalados para el cateo: Lucar que ha de
inspeccionarse, persona o oersonas que han de aprehenderse y los
objetos que se buscan, levantandose al efecta acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el

ocupante del lugar cateado o en su ausencia o0 negativa por la



autoridad que practique la diligencia. Esta orden deberi ser

154
escrita y sélo la puede expedir la autoridad judicial.

En caso de flagrante delito, validamente las fuerza;
policiacas pueden actuar sin orden, igual cuando se pide su

ingreso.

Ze asimtle la tnutolabilidad de los recintos -
un{versitarios "a la morada de una persona", es decir - a
su domictilio, al que no puede penelrarse sinw con la
autorizacion del dueific de la casa o la autoridad del
“establecimiento, como en el caso de las Universtdades

o con orden judicial competente al tratarse de delito

comin, 159

Esta situacidn dimana de la personalidad Juridica de

las Instituciones de Educacisn Superior.

Hemos asegurado que el status autondmico se contilgura a
través de las facultades exoresamente conferidas a las

Instituciones de Educacién Superior por el Estado a traves de su

154

Carpizo. Jorge. "Argumentos, responsabilidad, accién. Cémo
defender la Universidad". Excelsior, 1B de agosto de 1973,
155

Bavardo Tobar v Francisco Mufloz, “La Autonomia Universitaria v
la Ley de Educacisén Superior de 1964", Guito, Ecuador, 1973,
P.169.



orden normativa. Las Casas de” Estudio ’redlizan’ libremente sus

funciones dentro de este marco de ,po}eséades. El..primer. gran
ltmite a la  Autonomia lo .;cn§t1tuyen pues, . esas facultades
otorgadas; . no . se-:-puede.  ir més allad .de . ellas y la labor

universitaria se :ircunscribiré~q'estas exclusivamente.

La Autonomia Universitaria se presenta en la relacién
de las Escuelas Superiores frente al Estado, por ello, se
plantearin los limites frente a los Poderes constituidos del

misma (Art. 41 Constitucional).

En relacién con el FPoder Legislativo la autonomia
universitaria se ve gravemente limitada; el Congreso de la Union
con fundamento en la fraccidn XXV del Articulo 73 de la Ley
Fundamental! estd facultado “para establecer, organizar y sostener
en toda la Republica escuelas... profesionales; de 1nvestigacién
cienttffica... y legislar en todo 1o que se retiere a dichas
instituciones...". Ad libitum el Congreso de la Unmion puede
desaparecer, reestructurar y aun mas, quitar el status autondmico
a las Casas de Estudio. En Costa Rica, el Articulo 88 de la
Constitucaidén establece que para cualauier madi1ficacién
legislativa se reqgueriri oir previamente al Consejo Universitario
o al érgano director de las Universidades atfectadas; en cas:
tquales tE&rminos se encuentra el Articule 202 de la Constitucidn

Uruguaya.
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Tambien se puaden oresentar laimitacianes a la Autonomia
a traves -de la emisidn de otras leyes no concernientes
directamente a las Umiversidades, verbigratia, leatslacidn
educativa en general, ley de profesiones, ley de eqreses de la

Faderscion, etc.

En el caso del poder ejecutivo la Autonomia se opuede
ver delimitada por medias formales ean materia reglamentaria,
financiera y de policfa. §in embargo, el mayor peliqgro se
presenta cuando 1a fuerza publica incumple con la Constitucicn vy
las Leves Organicas de las Universidades y comete actos de
autoridad arbitrarias como el caso del allanamiento a los locales

- universitarias -Vgr. en 1948- sin cumplir con los requisitos del

Artlculo 16 de la norma suprema.

For otrc lado, el presidencialismo mexicano ejerce su
influencia metajuridica en varios campos. Este hecho sociolégico
requiere de una normatividad interna més estricta con el fin de
asequrdar la calidad azademica y desterrar la politigquerta vy la

sumision al Ejecut:ivo.

E! poder 1iudicsal 1gualmente no oosee limites para
actuar dentro de las Instituciones auténamas; nog obstante esta,
no resuita alarmante. stna al contrarto. representa una garantia
del fiel acatamiento a las normas Jurtdicas par parte del actuar

de la un:iversidad.



Alucidn especial merece la situacidn presupuestaria. vy
tinanciera de las Universidades, es curioso que ni en la Ley
Organica de la UNAM de 1945, ni en la Constitucién se establezca

una cantidad minima fija como lo haclian las leyes anteriores.

0 sea, Ggue la autonomia es una creacion del Estado
Mexicano, por lo cual nada tiene de raro que sea
concebida como un instrumento de la politica general
educativa y, ain de la politica a secas del gobierno
mexicano, Esa es, creo yo, una de tas razones por las
cuales la actual Ley Organica nada dice de las
relaciones econdmicas Que guarda este organiLsmo
descentralizado con el gobierno, Nada, me refiero,
acerca de las obligaciones econamicas de ambas
entidades, El gobierno se reserva para st la modulacion
de estas relaciones y la determinacion de su cardcter.
Ello es entendible porque, en los hechos, no stempre la
comunidad universtitaria ha estado de acuerdo con jugar
el papel que le concede el Gobierno en su politica

genéral y la politica educativa en particular. 156

El Pader Ejecutivo con la complicidad del Legislativo

Juegan con el subsidio como un instrumento de control sobre las

)56Villegas, Abelarda, "Autonom{a y Politica“, en "La Autonomia
Universitaria en México”, edic. conm., México, UNAM, 1979, pp.301
y 302,
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Universidades Autdnomas. En efecto, el_‘Anticplo‘:is ”de la Ley
Orgénica de la UNAM seflatla, al 1indicar l%v iqtegvgcién del
patrimonio: ‘
VIil... y el subsidic anual que el propio gobiernc le
fijard en el presupuesto do egresos de cada ejercicio

fiseal,

Por su parte, la tey para la Coordinacizn de 1la
Educacién Superior regula la asignacién de recursos en los
Articulos 21 a 27, pero se limitan a hacer declaraciones vagas vy
i . 157
nunca se especifica cantidad alguna.
Debe analizarse en este capitulo los medios que
utilizan las Universidades para hacer valer sus facultades por

invasién de ellas por el poder publica.

Existen situaciones en las cuales la controversia se
origina por actas arbitrarios de autoridao pero la Universidad se
encuentra en situacién de gobernado, en relaciones de supra a
subordinacién, verbigratia en e! pago de impuestos, en los
cateos, dentro de un proceso civil, mercantil o laboral, en
consecuencia, €1 camind del Amparo es procedente, una vez agotado

los medios ordinarios de defensa. Se eguicara a un particular que

157V:d. Alc4zar, Josef:ina, “Universidad y Financiamiento",

México, Universidad Autonoma de Fuebla, 1984,
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hace valer sus derechos.

Sin embargo, las Instituciones de Educacién Superior,
como se ha visto desempeflan en virtud de su autonom{a funciones
de Derecho Publica, ¢Qué deben hacer las Universidades cuando
cualquier otro ®rgano del Estado desconoce © invade estos

derechas?

El caso se gresenta sdlo tedricamente. Estas funcianes
constituyen el actuar cotidiano de las Casas de Estudio. Pero en
este tipo de relaciones de supraardinacion deben existiv
mecanismos de Derecho Administrativo para dirimirlas. No obstante
esto, la naturaleza mxsm; de estas funciones hace diff{cil pensar
en un conflicte, verbigratia, gque la SEP desconozca a través de
su Direccion General de Frofesiones las Titulos expedidos por la
UNAM. No existe un mecanismo par el cual la Mixima Casa de
Estudios dirima esta contraversia, sin embargo, el particular
padria promover el Juicio de Amparoc en contra de la SEP y su

Direccion.

De lege ferenda, deberia existir un mecanismo a través
del cual se plantearan estos conflictos. Quizs seria una de las
tantas funciones encomendadas a un organtsma coordinador de la

=
Educacidén Superior. 158
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CAPITULO VI
AUTONOMIA Y RELACIONES LABORALES

A. ANTECEDENTES.

La Ley Constitutiva de la Un:iversidad de 1910, sélo
contiene dos menciones 1ndirectas relativas a la situacién
lahoral. Dentro de las atribuciones del Consej)a Universitario
(Art. B) se hace la distincién entre 1os profesores gQue seran
pagados por la Federacién (fr. IV) y e! personal! que deba pagarse
con fondos propilos de la Universidad (fr. V). Sin embargo, la
talta de orecisidn existente en la leyv sobre el caracter Jurlidico
de la Universidad y el arden Jerarquico que guarda frente al
Poder Ejecutivo, nos hacen pensar en que la situacidn laboral de

los trabajadores era la Empleados del Estaoo.

La concepcion que los constituyentes de 1917 tenlan de
la Universidad, comoc Instilucion de cultura, hizo Jue
no se ocuparan de la regulacion del (trabajo de los

servidores academicos v admintstrattvos de las
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Unitversidades, la obra magna ya se habia tra:ado; los
principios fundamentales estaban dados y no hattan
pensado en establecer calegorias para el tratamientc
particular de algunas relaciones de trabajo, habdbian

pensado en toda la poblacion Lrabajadora.159

Los empleados universitarios fueron considerados de
1917 a 1929 como servidores publicos, no estando 1igados al
Estado por contratos de trabajo, no ocozando de los beneficios del
Articulo 123 de la norma de normas. ta Universidad celebraba
contratos privados con sus trabajadores a la luz del Cédiga
Civil. A fines de los afos veinte todo el personal universitario
gozaba de una serie de derechos gue se habian otorgade en la tey

General de Fensiones Civiles v de Retlro.lbu

El capitulo 1V de la Ley de Autonomia de 1929 -Arts. 30
a 42~ regula las relaciones entre la Universidad y el Estado, el
precepto nomero 31 sentencia:

Los empleados de la Untiversidad, de cualquier {ndole o

catégoria, no serdn considerados como empleados

federales a partir de la promulgacicn de esta ley peroc,

FEER
Diavalos, Jaosé, "Las relaciones labarales en el marco de la
autonomi a universitaria®, en Cuadernos de Leaislacidn

Universitaria, Numero 1, Volumen 1, México, UNAM, 1986, p.. 2.

160
® Gonzalez del Kivera, Bertha Elena, “La autonomia universitaria
Yy sus 1mplicaciones laborales: 1929-1937“, México, CESU-UNAM,
1989, p.104.
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for raz&nes de equidad:yv ést%ndo'sl!os ahcafgudqsvde'un
servicio bdbl(;é.’ca&&invaréﬁlgo}ﬁﬂda déﬁloé benefiéios
que la Ley de Pensicnes CLuiﬁéQ &é kéttra'lés concede

Quedando sujetos «- las abligaciohesvyj derechos. de lq
misma ley, A partir de 3930 al‘>Cons§ja: Untversitario
podrd resolver lo que’ esaims.kcoﬁuanienté scbre ia
situaciar. de los empiéa&éé’ &;v la Universidad ;n

relacion cen la Ley de Pensiones Civiles de RGLiro‘lbx

El Articulo 33 obligaba a realizar los descuentos.a los

emoleadas. mientras se encuentren sujetos a la Ley de Fensiones.

lblAl resoecto encantramcs la siguiente  ejecutoria de la Sala

Administrativa de la SCJIN:

Fensiones Civiles, 1nclusién de los trabajadores de la
univeresidad Nacional,

La Universidad, antes de su autonomia, estaba incluida en 1la
Secretaria de Educacién Publica, v por ello. su personal tenia el
caradcter de federal, gue a partir dae 1925, cont:ibuys a la
tormacion del tondo de pensiones, hasta el afic de 1929 en aue la
Universidad obtuvo su autonomia, separindose del réqimen de
pensiones. ahora bien. como par acuerdo del FPresidente de la
Republica. en 1952 fuercn 1ncorporados otra ve:s dichos
trabajladaores al r4éoi1men ¢e pensiones cilviles, ardenandose a la
Secretar{a de Hacienda que pagara los descuentos aue no se les
hicieron durante el tiempno de su separacion, es claro aue la hige
de la guejosa. trabajadora fallecida de la Universidad Nacional
Autdnoma de Méxi1co, tenia derecno a los beneticilos aue otorga ta
Ley de Fensiones Civiles en vigor, y la quejosa. por depender
econdmicamente de ella, tiene derecha a la pens:iédn que legalmente
le hubiera correspondide a la tinada. Es cierto que el acuerdo

publicadec en el Driario UGtigial detl & de abr:l de 1950 es
eminentemente retrcactivo. gerc en benetic1in de las personas y no
en sy peejuicio, aue es 10 gue se  encuentra  prohibide por el
articulo !4 constitucional.

Amparo en revisicn 437/S56. Josefina Ruir Vda. de Guzman.
16 de cctuhre de 1957. Unanimidaa de 4 vatos. Fonente:

Altonso Francisco Ramirez.
Semanario Judicia! de la Federacicn., Seuta Eooza. Toma 1Y, bioina
209, Sala Administrativa. ¢
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Ignacio Carrillo Frieto hace ver como esta indefinicidn
vy contradiccién Jjuridica generd conflictos aue perduraron hasta
fechas recxentes.lbz En 1929 esto generd la agrupacién laboral.
Las primeras organizacieones nacen con el nombre de Unién de
Empleados de la Universidad Nacional Auténoma de México (3 de

septiembre de 1929) vy Asociaciones de Profesores Universitarias

(julio de 1929).

En 1932, todavia reciente la promulgacion de la Ley
Federal del Trabajo Cr93r) y en una fase de ascenso del
sindicalismo universitarto, la Union de Empleados de la
Universidad Nacional Autdnoma logrd la firma del primer
contrato colac;iuo de trabajo en una Unilverstidad . en

nuestro pcxis.”'3

Firmaron el rector Ignacio Garcla Téllez y Manuel
Vazquez .Cadena, Secretario General de la Unién, quedando
debidamente registrado en la Junta Central de Conciliacion y

Arbitraje el 1° de marzo de 1932.

No obstante 1o anterior, la Suprema Corte de Justicia
pronuncié tres ejecutorias sustentando e}l criterio de que la

Universidad era una corporacién publica y en consecuencia rechazé

ez
b‘“AutoncmLa Universitaria y Régimen Laboral” en “La Autonomia
Un:iversitaria en Mé&xico", edic. conm., México, UNAM, pp.4B a 50C.

lbsﬁcnzalez de! Rivero, Bertha €lena, Op. cit., p.149.
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ia existencia de un contrato de trabajo entre 'la' Universidad vy

sus empleados.lbq

La Ley Bassols de 1933 convertia a la Universidad en
una Institucién Privada, sin embargo, nada dice sobre las
relaciones laborales, por lo consiguiente los empleados
universitarios ya no podian acogerse a la Ley General de
Pensiones Civiles por Retira, dado el caracter particular de 1la
Institucién. La incertidumbre fue mayor y la laguna Jjurtdica

subsistic.

La Ley Orgianica de 1945 definié a 1la UNAM como
organismo publico descentralizado y establecid en su Articulo 13
que: .

Las relaciones entre la Universtdad y su personal de

inuestigaction, docente y administrativo. se regirdn por

estatutos especiales Ggue dictard el Conse jo

Universitarto, En ningin caso los derechos de su

personal serdn inferiores a Llos gque concede la Ley

Federal del Trabajo,

Relacionando la narma anterior con el Articulo 237 de
la LFT de 1931, se prohibia la formacidn de sindicatos a aquellos

trabajadores sujetos a reglamentos especiales.

u'Acam-ilm Prieto, Ignacio, Op. cit., p.S53.
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En 1965  la 'UNAM ~ exnidid el Estatuto. del ~ perscnal
Administrativo en el cual se  opermitid  la asaciacion ‘ge estos

trabajadores.

La prohibicidn del artfculo’ 237 del Codiga ‘laboral
anterior fue superada por la nueva LFT de 1670. sin  embargo n:
este ardenamiento n1 et articule 123 Constitucional seffalaban
nada respecto a la situacidén de los organismos descentralizados

en general, ni1 de las Universidades en particular.

A partir de esta 1indefinicién, las agrupacionas
sindicales via suspensién de labores y otras presiones  lograron

reconacimiento v la celebracidn de contratos colectivos.

Irn agosto de rg76, con la intencion de resolver esta
situacion la UNAM envic al Ejecuttivo ' Federal un

proyecto de reforma para adicionar el Arttculo r23 un
1&S

apartado "c"

Tras 10numerables consultas ¢l proyvecto fue estancado

frente al cambio en la administracidan Dablica.166

- —_
lbsnavalus. José, Op. cit., 0.25.
166

Las avdiencias aparecen oublicadas en: "La tUniversidad en. el
mundo. Flanteamientos en torno a la cropuesta de adicidn . del
Apartada “c“ del articulo 123 de la CFEUM", Méxica, UNAM, 1977.
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En este Froyeclo la UNAM proponia, en lo esencial.
saﬁe:er a los trabajadores administrativos y académicos
de las universidades e institutos de enseflanza superior
con cardcter piblico, a un reégimen de franca excepcion
a las disposiciones proptas del citado Articulo ‘raz: y

de su ley reglamennarta.)67

La situacién de hechoc era dificil por la presencgq 'aé?
sindicatos universitarios que clamaban su registra,. por ‘ella l;
respuesta gubernamental fue audaz, con la inciat}va"dé réfurma
por adicién al Articulo Zero. Constitucional al indléaf, qﬁe las
relaciones laborales se sujetarian al Apartado "A" del 123, céﬁ

las modalidades de un trabajo especial a determinar por la LFT.

B. LA REFORMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

En el capttule tercerco del presente estudio se Hhan
descrito las caracteristicas de la enmienda constitucional, al

respecto se marcan las siguientes directrices:

1.- Las Instituciones de Educacién Superior fijarin los
términos de ingreso, promocién y permanencia de su  personal

académico.

67
t De Buen L., Nestor, "“Derechoc del Trabajo“, Séptima edicién,

Tomo 11, México, Editorial Parrua, 1987, p.S01.
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2.~ Las relaciones laborates, tanto del personal
académico como del administrativo se normaran por el apartado "A"
del Articulo 123 Constituciocnal.

3.~ Dichas relaciones se regularan en los términos Yy
con las modalidades que establezca la Ley Federal del Trabajo
conforme a las caracteri{sticas proplas de un trabajo especial.

4.- Deberan concordar con la autonomia, la libertad de
catedra e investigacién y los fines de las Instituciones

referidas.

Criticando la adicién constitucional Nestor De Buen
aountaz
...el nuevo pd;rafo segunde del Articule 3¢, jraccion
VII1 de. la Constitucion ha determinado en via de graves
excepciones a Los principtos generales del Articulo
12z, dejando sin efecto, en perjutcio de los
trabajadores universitartios la garantia tlimitada de la
lidertad sindical y el derecho a la estabilidad en el

empleo especificamente de los académzcos,lbs

No puedo estar de acuerdo con el anteriormente citado
tratadista, toda vez gue: Las Universidades piUblicas auténomas no
son empresas cuyo fin sea la especulacién mercantil, sino centros

de prioridad nacional en la enseflanza y la i1nvestigacién, con una

leDp. cit., p.Sv6.



especial paturaleza, adn Crao gue por  estas  consldepaclones o -

derechos cansagradas me parecen incompatibles. con su ' naturaleza,

la razén nos 1moulsa a oensar en habler incluido -ila
universitarias en el apartada "B" del 123, la reali

mi aoreciacian.

“Trabaso en las Universidades

Educacién Superiar Auténocmas por Ley"

La exposicién de Motivos de 1 presentaga’

‘ﬁér ;l Fresidente José¢ Lépez Portillo, en éinég{s-@anifﬁest&é,
Que el espiritu de la iniciativa es el.dé.;oﬁciliar;los
legi timos derechos labatales de las Instituciones. de ~ Educacisn
Suoerior, sin demérito de Ips orincipios y objetivos que
Justiticap la autonomia y la libertad de catedra. Asl asegura:
La naturaleza especral de las relacicnes laborales gque
exLsten en las instiluciones de este Lipo, se deriva
tanto de la indale especifica del trabajo que en ellas
se@ realtza, como de los objetivas gque con &l se
persigusn, . .
El Ejsculive a mt cargo estimz ue la tnciativa  Jue
azul se prosenta, al atender las legitimas ingutetudss
ae un sestor de (rabajadores mextcanos al gue la lsy no

amparaba, establece principios que gueden producir
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{mportanties auances en la-justicia sécial y. a la vez,

las |  autdnomasiide  educacion  superior
pueden equilibric soctal . en sus relaciones
laborales:! afector:'su  régimen autdnomo ni  sus

/unctonos‘agadémicas;lb? W

C. ANAL1S1S DEL CAPITULDO XxVII DEL

TITULO SEXTO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJQ.

1. Los sujetos de la relacién laboral.

El Articulo 353-K define al trabajador académico coma
“la persona fisica qu; presta servicios ae dotencia o
investiqacidn a las Universidades o Instituciones a las que se
refiere este cap!ltulo, conforme a los planes y programas
establecidos por las mismas", por exclusiédn determina gque:
“Trabajador administrativo es la persona fisica que presta

servicios no académicos a tales Universidades o Instituciones".

El "empleador légicamente son las Universidades e

Institutos de Educacidn Superior autdnomos por ley.

1698arquin Alvarez, Manuel y Carrillo Frieto, Ignhacio, “La

requlacidén del trabajo en las 1instituciones auténomas de
educacién superior®, México, UNAM, 1984,



2. Particularidades a que esti sujeto el personal académico.

“.importante sin duda resulta la disposiciénicontenida-en

el Articulo 353-L, donde se afirma:

Corresponds  exclusivamente. a.. las’ Uﬁ(pér;id&&es Er-1

Instituciones Autdnomas por ley’ ;eguiqr’ aspectos

académicos,

La Exposicién de Motivos indica’ que ' esta’ norma.se
encuentra inspirada en “el orincinio general de que los ° aspectos
académicos no estan suietos a negociacién y fijarlos es  de 'lq

exclusiva comoetencia de las Instituciones autdnomas por ley”.

El Dr. Jos2 Davalos nos explica en que consiste é;ta
campetencia exclusiva de las lnstituciones Auténomas:

En gue los aspactlos academicos, comd quiso " la re[crmé

constitucional, no entren en la negoctacion laboral por

ningin motivo. La negocracion colectiva que llevaban

los sindicatos de las Universidades, #staba invadiendo

un camps muy distitno a lu proteccton, defensa y mejora

7
de las condiciones de trabajo de sus agrsmtados,l o

Es2 mismo Articule seffala 'las condiciones bajo las

cuales la relacion. laboral del personal  académico. se considera

por tiemoo indeterminada: Ademds de aue la tarea que reslice  sea

17%4q. cit., p.az.
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académica es necesario que sea aprobada en la evaluacidn que
efectue el oérgano competente conforme a los reguisitos Y

procedimientos que las propilas Instituciones determinen.

Se rompe asl con el principio qeneral que sobre
estabilidad en el empleo consigna la LFT de 1970, cuya 1dea eje
es: Las relaciones de trabajo. generalmente son por tiempo
indeterminado salvo que la naturaleza del servicio justifique la
contratacién por tiempo u obra determinada {(Arts. 35 a 41 de la

LFT).

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a
sentadq Jurisprudenc:a f;rme al respecto, visible en el Apéndice
1717-1988, bajo el numero de Tesis 2005:

2005, UNIVERSIDAD  NACIONAL AUTONOMA DE  MEXICO

NOMBRAHIENTOS Y CONTRATOS DEL PERSONAL DOCENTE DE LA,

SE RIGEN POR LA LEY ORGANRICA, ESTATUTOS Y REGLAMENTOS

DE LA PROPIA INSITTUCION.

las caracteristicas de lcs nombramtentos y contratos

Que Tigen la situacton juridica del personal docente.en

la Untversidad Nacional Autdnoma  de Méxtco, se

encuentran reguladas por las dispostciones de la Ley

Orgdnica de dicha Institucion y los Estatutos v

Reglamentos gue de la propta L2y emanan, los cuales, en

la parte conducente, indican les procedimientos

internos para que las designaciones de gprofesores o
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{nuesttgadares ddquieran et cardster de definttividad,

exigigndose en todo caso el cunplimiento de los
fequisitos de prueba de oposicidn o procedimientos
i{gualmente t(ddneos para comprobar la capacidad de los
contratados.

Sexta Epoca, Quinta Parle:

Vol., LXX. Pdg. 4o. A . D. 4p58/6:. Universidad Nacional
Autonoma de Mexico. Unanimidad de 4 woltos.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Yols. r33-538, pPdg. 75. A D, 73=23/70. Univsrsid&d
Nactional Autdnoma de México. & votes

Vols, 133-138. Pdg. 75. A D. 5048779, Bernarda Antonto
Hufiez Riverhol. Unanimidad de 4 votos.

Vols., 133-r38, Fag. ©7. A.D. 3047777. Hauricto Milldn
Gomez Aguado, § vatos,

Yels, 133-138, Pdg. g7, A D 3650767, Unitvsrsidad
Nacional Autdnoma de Mexico, § volos.

Esla tesis aparecio publicada, con el NJMERO 331, en el

Apeéndice 19r7-1985 QUINTA PARTE, Pdg. 299.

Asi mismo, en el nforme 1989, dentro de la seccaidn
carrespondiente a laos Tribunales Colegiados, encontramas las
srgumientes ejecutorias dictadas por el primer Tribunal Colegiado
en Materia de Irabato, aue no constituven Jurisprudenctas

URIVERZIDAD, PROFESORES be ASIONATURA bE LA,

FRESUPUESTOS LEGALES PARA OBTENER DEFINITIVIDAD Q
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FRONOCION DE LOS. - Cuands wn. profesor . dé” astgnatira;’
que ha ventdo laberando en /ormﬁ rinésrrrinralrpar‘ co‘:;traioé
temporales y por periodos lectivos, esto es. en la .
forma excepcional contemplada en el Articulo sz del
Estatuto del Personal Académico de la Universidad
Nacional Autdnoma de México, reclama se convogue a
concurso de oposicidn cerrade o para promocion, ello
resulta tmprocedente porgue aqueél no ha satisfecho
previamente el concurso de oposicidn para tngreso o
abierto, a que aluden los Articulos ¢8 y 66 de dicho
ordenamtento; disposiciones gque deben acatarse enr sus
términos, pues dicha institucidn educaliuva por mandato
constitucional es autdnoma y dentro de sus atribuciones
tiene la libertad de fijar las modalidades de las
relactones laborales con ese tipo de servidores de aht
que la Lley Federal del Trabajo los considere con
caracteristicas propias por ser una actividad espectal
de tndole esgsctfica.

Amparo direclo 2771780, Untversidad MNacional Autdnoma
de México, 7 de septiembre de r98p Unanimidad de
votos, Ponente: Roberto Gomez Argilello. Secretarto:

Gilberto Leon Herndndez.

UNIVERSIDAD, TECNICOS ACADEMICOS DE LA, PRESUPUESTOS
LEGALES PARA OBTENER DEFINITIVIDAD O PROMOCION DE LOS, —~

Conforme a la legislacion de la Universidad Nacional
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Autdnoma de México, extisten  dos cla;es de Técnicos
Académicos inlerinos: ad— Los Que son nombrados en . la
forma excepcional aludida en el Articulo sr del
Estatuto del Personal Académico de la Universidad
Nacional Autonoma de México y cldusula r3 fracciones [
v 11 del contrato colectivo de trabajo, los Que no
gozan de estabilidad en el empleo; b))~ Los inlerinos
Que satisfacen el concurso de oposicion abierto o para
ingreso que si oblienen esa estabilidad en los términos
de lo estipulade en la fracction VIl contractual ya
citada y son acreedores a la apertura del concurso de
oposticidn cerrado © para promocion, después  de
transcurridos tres aifos, para obtener su definitividad;
de donde resulta tmprocedente la apertura del concurso
dltimamente citado, reclamado por un Técnico Académico
que ha venido laberando en forma tIinterina mediante
contratos temporales y por per\'odos lectivos, para que
se le considere por tiempo tindeterminado, pues en
primer lugar, se requiere gque la tarea ggue realiza
tenga ese cardcter y en segundo, que haya demostrado
que posee la aptitud necesaria para realizarla, a
Jutcto de la Universidad mediante la evaluacion
academica efectuada por el organtsmo correspondiente,
esto es, a trauvds del concurso de oposicion ablerto o
para ingreso, aludido en los Articulos s1, 66 del

mencionado Estatuto y en la fraccion VYII del pacto
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colectivo;y disposiéiones ‘que . deben - acatarse en sus

términos,  pues dicha instituction educativa por mandato
cénslitucianal es autonoma y dentro de sus atribuciones
tiene la lidertad de fijar las modalidades de las
relaciones laborales con ese lipo de servidores, de ahi
que la Ley Federal del Trabajo los considere con
caracteristicas propias por ser una actividad especlal
de indole espectfica,
Ampare directo 2771789, UNAM., 7 de sepliembre de 1989,
Unanimidad de votos, Ponente: Roberto Gomez Arguello,
Secretario: Gilberto Ledn MNerndndez
El Articulo 353-M seffala la posibilidad de que el
trabajador académico pueda ser contratado por jornada completa o
media jornada, los dedicados exclusivamente a la docencia podran
ser contratades por hora clase. La Exposicidn de Motivas aclara

que esto es para laograr la protfesionaliracion de la ensefianza.

Siguiendo la linea trazada por el Articulo 86 del
Cédigo laboral, se precisé en el I53-N. En materia salarial el
principio general es a trabajo 1qual, sala:10 igual, siempre que
sea .desempeMado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia
tambi®¢n iguaies. El precepto contenido en el Articulo I53-N da la
posibilidad de implantar categorias académicas con distintos

salarios.
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3. Relaciones Colectivas.
a) Sindicatos.

La ley s¢lo da la posibilidad de :onétxtulr: uﬁ
sindicata del personal académica y atro . del - @éééonal
administrativo, dandoles el trato de sindicatos gremiales; @ bién

por un sindicato por cada Universidad al cual se ‘le da . el

tratamiento de sindicato de empresa (Art. 3I53-P).

De igual manera, se prohibe la creacién de sindicatos
que comprendan varias universidades, en uno o varios Estadosj
solamente pueden formarse sindicatos con los trabajadores que

presten sus servicios en cada universidad (Artf{culo IS53-M).

La Exposicién de Motivos Jjustifica las anteriores
medidas a través del aseguramiento de 1la autonomia de cada
universidad entre si{, de esta forma:

De no entender ast la autonomia universtitarta, podria

darse el caso de que intervinteran en la contratacion

colectivae personas ajenas a estas tnstttucrones,
tmpidiéndole a sus proptos trabajadores el ejercicio
directo de sus derechos laborales y afectaria el

derecho constitucional de las universtdades e

instituciones autonomas para gobernarse a si mismas.

En el mismo sentico opina el maestro Baltazar Cavazos

Flores al indicar:




Untversidad, precisamente por ser dnica y rdisting
las demds, debe tener, en todo casoc,  su- ﬁ}apiq
stndicato, va que sus problemas también ' son muy

pecultares y sus necestidades muy especi{t.cas.”l

El registro del sindicato deberi realizarse en la
Secretartia del Trabaio y Previsién Social o en la Junta local de
Conciliacién y Arbitraje dependiendo si la Institucidén de
Educacién Superior Autén;ma fue creada por la Ley Federal o local

(Art. 3I53-0).

b) Contrato Colectivo.

El Articulo 353-Q nos indica que las disposiciones de
los contrataos colectivos relativos a los trabajadores académicos
no se extenderan a los administrativos, ni1 a la inversa, salvo

que as{ se convenga.

Se probiben las clausulas de admision o de exclusion

para los académicos y referente al administrativo se orohibe 1la

171
"Nueva Ley Federal del Trabajo, tematizada y sistematizada®,

décimo quinta edicidén, México, Editorial Trillas, 1984, p.267.
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‘de exclusidn siendo:-aplicable ‘1a de admisidén.

Vale la pena indicar que la cnntrata:xén colectxva se
norma por lo previsto por el Articulc 388 con las pe:ulxarxdaues

indicadas arriba.

c) Huelga.
El aviso deberd darse con diez dias de anticipacién,

por lo menos, a la suspensién de labares.

Por otro lada, el Articulo 353-R canfirma lo
preceptuado por la narma general (Articulo 935) en el sentido de
que las partes antes de la suspensién de labores, fijaran el
numero indispensable de trabajadores que deban continuar
trabajando para que sigan ej)ecutandose las labares cuya
suspensi1on pueda perjudicar irreparablemente la buena marcha de.

una investigacién o un experimento en cursao.

E1 Dr. José Davalos nos ensefia que la huelga debe ser
procedente y cumplir con los objetivos sefalados por el articulo
450 de la legislacidn labaral. De conformidad con la primera
fraccidn de la disposicidon seffalada debera consequir el
equilibrio y la justicia social en las relaciones de trabajo, la
fracci¢n dos seffala el consequir un contrato colectivo o su
revisién, no son compatibles con la labor universitaria ni  la

tercera (contrato-ley), ni la quinta (reparto de utilidades) ni

164



la sexta (huelga por solidaridad), mas -sf lo es la cuarta
referente a exigir el cumplimiento del contrato colectivo que se

estime violado, y la ultima del 450 sobre revisién salarlal.‘7‘

4, Brganos jurisdiccionales.

Son seflalados por el Articulo 353-5 con la creacién  de
Juntas Especiales integradas por el presidente respectivo, el
representante de cada Universidad o Institucidn Yy el

representante de sus trabajadores académicos o administrativos.

El procedimiento de integracidn lo seffala el Articule

3I53-T.

Sobre el Amparo Directo que se puede promaver después
del procedimiento laboral la Suprema Corte ha sentado
Jurisprudencia obligatoria, visible bajo el numero 2002 del
Apéndice 1917 y 1918, que por su particular importancia se
transcribe a continuacion:

2002, UNIVERSIDAD, COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTL DE

JUSTICIA PARA CONOCER EN AMPARO TRATANDOSE DE

CONFLICTOS ENTRE LA, Y SUS TRABAJADORES

Esta Cuarta S5ala de la Suprema Corte de Justicia de Lla

Nacion es competente para conocer Yy resolver del

presente juicio de amparo., en el que el acle reclamado

l720p. cit., p.46& y 47.
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consiste -en un laudo pronunciado por un& Junta E’sée:fﬁ‘{
de la Federal de Conciliacidn y Arbi.(.ruj'e:;»‘bqﬂu‘e :‘-ssa‘l’u‘tid‘:
un conflicto individual de trabajo en el éue s‘s:.éa.rtew
la Universidad Nacional Autdnoma de Mexico, atentas las
consideractones sigutentes: De confermidad con 'la
establecido por el articule ro7 de la Consiitucidn
General de la Republica en su fraccion V, “"el amparc
contra sentencias definitivas o laudos, sea gque la
violacion se cometa durante el procedimiento o en la
sentencia misma, se promoverd directamente ante la
Suprema Corte de Justicta o ante el Tribunal Colegiado
de Circuito gue corresponda, conforme a la distribucion
de competencia que establezca la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion o la Ley Reglamentaria de los
Articulos ro3 y ro7 de esta constitucton, en los casos
sigutentes: d) En materia laboral, cuando se reclamen
laudos dicltados por las Juntas locales o la Federal de
Conctliacion y Arbitraje de los Trabajadores at
Servicio del Estado", En tales condiciones. la
competencia para conocer en materta de amparo directo a
Que se refiere el inciso d) de la fraccien V del
precepto constitucional antes cttado, Queda bien
regulada por lo establecido en la tambieén citada Ley
Orgdnica, la cual ha sido objeto de numerosas reformas
en el transcurso del tiempo. Ahora bien, la reforma ds

la Ley Orgdnica, por Decreto pubitcado en el Diario
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Of ictal de. 5 co é.;zez'-c:fd«; ‘ro8r S5t

27. "“Corresponde wenscerz il .Cuarta. 5a

L1l Do los jﬂi:ia: de amparo de unica §n5:a$::a ccﬂ:;c
iaudas de los Tribunales de Trabajo; por ..utolaciones
:uﬁelidas en ellos durante la secuela dél;
procedimiento, cuando se trate: a) De laudos .dictadss’
por Juntas Federales o Locales de Conciliacion. y
Arbitraje, en conflictos de cardcter coleclivo; &) De
laudos dic tados por Auteridades Fedsrales de
Conciliacion y Arbitraje en conflictos individuales de
trabajo en asuntos relativos a: Industria Textil,

Eléctrica, Hulera, Azucarera Minera. HMetalurgica vy
Siderurgica, a;arcando la explotacion de los minerales
bdsicos el beneficio y la fundicion de los mismos, asi
como la obtencion de hierro metdlico y acero en  todas
sus formas y ligas y los productos laminudos de los
mismos, htdrocarburos, petroguimica, ferrocarrilera.

instituciones de crédite y organizaciones auxtliarss

empresas que sean administradas er formn directe o
destentralizada, por el Gobiernc Fedsral., empresas de
servicios telefdnicos y transportacton maritima y
aerea. <) De laudos dictados por el Tribunal Federal d2
Cenciliacidn y Arbitraje de los Trabajadorss al
Servicio del Estadc®. For lo que se refitere al! incisc
b) de la fraccion antes asentada s& obssrva Que sl

legisltador ordinaric transcribio dentro de este incisc
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el contenido de la fraszcidn XXXI del Apartado A . del
articulo 123 de la Constitucion, selecctionando de dicho
texto las malerias que por su importancia o
trascendencia considerd Que deben ser resueltios en
materia de ampare por la Cuarta Sala de este Suprsm;—
Tribunal, y por exclusidn las demds materias quedaron
reservadas para los Tribunales Colegiados de Circuito.
A partir de la creacion de la fraccidn XXXI de ahora
Apartado A del articulc r23 de la propia Constitucion,
el legislador zonstitucional establectd la compelencila
para las auloridades federales del trabajo en diversas
materias, las que han stido aumentadas eén favor de la
compelencia de las auloridades federales en la medida
del desarrotlo industrial del pai s, pero
tnvaritablemente desde el principio, el legislador
constiders sujetos a dicha competencia federal a Llos
organismos o entes descentiralizados del estade federal,
ya sea que haya estado constituidas comoe empresas & la
luz de la legislacidn mercantil con fines lucralivos, ©
bten como entes o wnstituclones encargadas de un
seruicio publico. la reforma a la fraccion XXX! del
dpartado A del articulo r23 Constitucional que aparece
en el Decreto publicado en el Diarto Ofticial de la
Federacion del 29 de noviembre de rg7p, nmodificd el
texto anterior de dichka fraccidn para estadlecer tanto

las ramas indusiriales. por una parte, como por otra,
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las empresas sujetas a dicha cempetencia federal, entre
los cuales sefald. expresamsnte “agueéllas que sean
administradas en forma aire:ta. o descentralizada por gl.
Gobierno Federal"., El  término empresa wusado por el
poder revisor de la Constitucion empled aquél en su
sentido mds amplio,  abarcando en el tanto las
constituidas conforme a la Llegislacion mercantil o
comin en general. como aguéllas que sin estar sujetas a
dicha legislacion mercantil o comin estdn creadas por
el propio Gobierno Federal por leyes especiales, para
qQue se encargusn de proporcionar o administrar un
servicio publico que le corresponds al estado federal,
Ahora bien, como el taxto del precepto constituctonal
que acabamos de comentar pase parcialmente pero en
forma literal al articulo 27 fraccion IIl inciso b) de
la Ley Orgdnica del Poder Judictal de la Federacidn, la
‘ interpretacton que debe darse a la Ley Orgdnica en este
aspecto debe estar acorde con la interpretacion
constituctonal gue se acaba de hacer. £En la espectis, la
competencia de esla Sala debe resoluerse a la luz de la
interpretacion de los textos constitucionales, por lo
que en conflictos tndividuales de trabajo en los gque
sea parte la Universidad Nacional Autdnoma de México,
los laudos que en dichos julcios se pronuncien son
impugnables ante esta Cuarta Sala de la Suprema Corte

de Justicia ya @ue, tratdndose de la Universidad
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.V:;:r:ana.ti Autdnoma- de. - Héxico, Que. es. parte “en . el
presente ,juiciav de . amparo, dsta es un organisma
descentralizado del estado federal segun lo  dispcne
textualmente el articulo zr* de la Ley Orgdnica de dicha
Institucion, de 1945 que dice: “ARTICULO re La
Universidad Nacional Autdnoma de México es una
corporacion gptblica organtisto descentralizado del
Estado, dotada de plena cagacidad juridica y que tiene

por fines impartir educacidn superior para formar

profestonistas, investigadores, profesores
universitarios y técnicos tutiles a ta sociedad;
organizar y realizar tnvestigaciones, principalmente
acerca de las condiciones y problemas nacionales., y

extender con la mayor amplitud posible los beneficlos
de la cultura”.

Séptima Epoca. Quinta Parte:

Vols. 16o-r74. Pdg, s50. A D, 1841/82, Ale jandro él_ay_
Veldzquez. 5 votos.

Yols. 16g9-r74. Pdg. 50, A D, 4414/82, " Untverstdad
Nacional Autdnoma de México. 5 volos.

Vols. 169-174, Pdg. 50, A D 639/82, Hener José Bada
Pulido. Unanimidad de 4 volos.

Vols. 169-r174, Pdg. s0. A.D. 38¢g7/82. Leobardo ‘taya.
Unantmidad de 4 votos,

Yels. 10g-174. Fdg. 50, A.D. 6448/82, Untversidad

Nacional Autdnoma de Héxtico, 5 votos.
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hincapig en los buecos legales. por el{u laﬁy féformés' de 1980

fueron imprescindibles.

Sin embargo, crec que fue un grave ‘errar haber
incarporado las relaciones labarales universitarias al Apartado
"A” del Artfculo 123, y la Ley Federal de! Trabajo, ya que el
espiritu de estas normas se dirigen a regular empresas de

especulacidn mercantil y de produccién material.

El Apartado “"B" ofrecia mayores ventajas al trabaio

universitario. En ese sentido se expresa la autorizada opinidn

del maestra Baltazar Cavazas Flores, respecteo de la huelga:
Fensamos que se debe reconocer expresamenle el dereche
de huelga de Los trabajadores acadeémicos v
administirativas, pero Que para su procedencia se le dé

el mismo tratamiento que se da a los Trabajadores al

Servicio del Estado en la fraccion X del articulo 123

Constitucional, Apartado B, o sea gque sdlo sea

procedente cuando se vwiclen de manera general y

si1stemdtica los derechos Qque la Canstitucion
173

consagra

No es gue pretendamos negar los legitimos derechaos

constitucionales de las trabajadores universitarios. Pera el

Y30n. cit., p.268.
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régimen laboral aplicable a estas instituciones las . debe hacer
menas vulnerables. La experiencia nos ha demostrada caomo na
siempre el sindicalismo universitario ha estado a la . altura de

las Casas de Estudio, entend:idas como comunidades de cultura,

No abstante esto, en materta laboral no se puede dar
marcha atris. Por ello deben buscarse 1os mecanismos legales
pertinentes para darle mayor fortaleza a las relaciones
laborales, evitando que en el regatec de un contrato colective se
menascabilen las lahares altamente prioritarias desempeRadas por

estos centras culturales.

La cumplxc;daé de Jos sindicatas con intereses
contrarios a la v;da académica deben ser extirpados. En las
universidades mexicanas la Nacidén tiene puestas sus esperanzas no
sdlo dge movilidad social sino ademis de dasarrollo tecnoldgica,

social y cultural y nada debe estar por encima de ello.
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CONCLUSIONES

1, La Autonomia Universitara es una forma de
organizacién administrativa que corresponde a ' fa
descentralizacidén por servicio, en virtud de ta cual el Estada a
través de su orden juridico concede a las comunidades de las
instituciones de educacién superior ciertas facultades en materia
legislativa, administrativa, financiera, académica y de gobierno
can el fin de mejorar el desempeflo de las funcianes de

investigacién, docencia, y extensidn cultural.

2. Ei origen de la autonamia se remonta al nacimiento
mismo de las universidades en la Edad Media, dada ja particular
articulacitn de la sociedad a través de gremios. Dicha estructura
se ve modificada en el Renacimiento y padece el fendmeno de
Centralizacién del Foder en el monarca y el surgimiento del

Estado Moderno.

3. Las primeras universidades espafiolas sufrieron una
cantinua intramisién en asuntas por parte del! Rey y de la Iglesia

en un atan protector de ambos.

4. La keal y Pontificia Universidad de México, se
regulé por Estatutos de la Universidad de Salamanca en un
principio, s1n embarge fueron necesarios nuevos para adaptarla

mejor a la realidad meticana. Por la sttuacién colonial y el
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gobierno borbdnito es dificil pensar en su autonomi .

S. En el  siglp  XIX la Universidad  ve gravéﬁeﬁgé

afectada su vida académica. Las pugnas internas la hacen

dependiente del lado mis canservadar.

&, Justo Sierra se convierte en adalid de la defensa de
la Universidad y de la autonomia cientifica de la misma, tanto en

el groyecta de 1881 caome en la Ley gue la crea en 1910.

7. Varios proyectos contemplan y piden la plena
autonomia universitaria hasta llegar a 1929 donde la nueva Ley

Organica le concede una autonomia limitada.

8. La Ley Bassals de 1933 convierte a la UNAM en una
institucidn privada y el gobierno pretende desaparecela po:- falta

de recursos econdmicos.

?. En 1945 se publica la Ley DOrganica Vigente, donde se
precisa técnicamente la autanomia de la Universidad vy se

solucionan los problemas polliticos sufridos anteriormente.

1. La refarma par adicidn del Articula 3.
Constitucional de 1989 vinao a dar mayor fortaleza a la autonomi{a,
sin embargo no contempla muchas de las facultades ya concedidas

anteriarmente a las Universidades en sus teyes Organicas.
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11. La naturaleza Juridica de la autononia
universitaria =2s la de una forma de organizacidn .administrativa
que corresponde a la descentralizacidn por servicia. Las
Instituciones de Educacién Superior Auténomas no pueden ser otra

cosa que organismos publicos descentalizados.

12. La Ley Orqginica vigente de la UNAM ccmorence un
aran numero de facul tades desde el autogabierno y
autelegislacidn, la administracion patrimonial hasta la excencidn

fiscal, mismas que dan una gran y fructf{fera autonomia.

13. Las reformas constitucionales y legales a la LFT de
1980 vinieron a colmar una laguna gque existia desde 1929 en torno
al marco juri{dico aplicable a las relaciones de la Universidad

con sus empleados.

14. El nuevo capitulo XVII del Titulo Sexto de la LFT
tiene el objetivo de armonizar los derechos de los trabajadores
con la autonamia, la libertad de cAtedra e 1investigaciéen y los
fines v funciones de las Instituciones de Educacidn Superior

Auténomas por ley.

15. Distingue el capftula arriba citada entre el
oersonal académico v administrativo, d&ndole un trato especial a
aguél respecto de la estabilidad en el empleo. En materia

colectiva sdlo se permite la formacidn de un sindicato académ:co,
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y otro administrativo © uno sole por cada institucién. Las
cléusulas de admisidn y exclusion no se aplican a los académicos
y la segunda no opera para los administrativos. La huelga tiene
una regulacién especial. Los conflictos laborales se ventilaran
en Juntas especiales con la participacion de 1la representacidn

institucional y sindical.
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