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RESUMEH 

González Guadarr4111a Gustavo Adolfo: Pérdidas en la 

producción de leche relacionadas con la Dldstitis subcl1níca 

en vacae Holstein-Friesian. (Bajo la dirección de: Salvador 

Avila 'Téllez. Andrés Ducoing Watty. Miguel Angel Blanco 

Ochoa y Fabián Hernández López). 

El objetivo de este trabajo fue determinar lisa pérdidas en 

producción de leche por ubre atribuidas a mastitie 

subcl1nica en 5800 vacas local izadas en hatos del Val le de 

México. aplicando la prueba de California para mastitis por 

gl6ndula mamaria y calificando loe resultados con un 

criterio que reflejó la condición por ubre. encontrando los 

siguientes resultados: se obtuvo una ecuación de regresión 

lineal de Ln=2.94712-0.05045(C11J), colculándoee pérdidas 

desde 4.9 hasta 45.4%, cuando las calificaciones registraron 

entre 1 a 12 de calificación a la cuenta total por ubre 

(CTIJ). Resultado que fue interpretado estadiaticamente como 

altamente significativo CP<0.01). Cuando la intonnación fue 

ancl izada conaide1·ando la distribución de la población por 

tercios de producción se encontró lo siguiente: en el primer 

tercio la ecuación de regresión lineal correopondió a 

Ln•3.10546-0.02895(CTU) con pérdidas de 2.85 hasta 29.3% 

para caliticacionee de 1 a 12 para C'IU. En el segundo tercio 

la ecuación tue de Ln•2. 92540-0. 02941CCTU) con pérdidas de 

2.89 hasta 29.3% para calificaciones de 1 a 12 para CTU. En 

el tercer tercio Ja ecuación tue de Ln•2.79145-0.04853(CTUJ. 



con p6rdidae de 4.73 haeta 44.14!111 en producción !actea, 

cuando lae cal ificacionea fueron de 1 a 12 para cru. En 

va cae con m4e de 305 diae de lactación. la ecuación fue de 

Ln•2. 06303-0. 06460 ( crtJl con p6rdidas de 6. 27 hasta 54. 04!111 

cuando la calificación de C1V fue de 1 a 12 respectivamente. 



IN"mODIJCCIOll 

Cualquier lesión del tejido interno de la glándula 

mamaria. ocasiona una respuesta infl.smatoria denominada 

ZD<1stitiB. Enfermedad que ha sido y continuará siendo de las 

maa coetoeae y aubeetimadl!U! en las explotaciones lecheras 

del país. 

Este padecimiento que afecta a la ubre. t<lmbien pone en 

peligro la salud de quien consume leche proveniente de 

glándulas enfermas (6). 

Dobbins ( 1977 l. menciona entre las mayoree pérdidas 

resultantes por mastitis: 

leche. incrementos en 

pérdidas en 

qaetos por 

la producción de 

reemplazos. leche 

deeechada. costee extrae por quimioterap6uticos. servicios 

veterinarios. trabajo y mano de obra extra y pérdidas en 

potencial genético. 

Lo lamentable con respecto a estas pérdidas. es que 

generalmente el ganadero no las reconoce ni tampoco se 

percata del capital que deja de percibir por concepto de 

leche que no se produce a consecuencia de la maetitie 

•ubcl inica. 

Por lo tanto el determinar la frecuencia de mastitis 

111Ubcl1nica y las pérdidas en producción de leche. es una 

meta a lograr con el propósito de sensibilizar al ganadero a 

establecer programas tendientes al control de la mastitis. 

L4 influencia de la maetitis en la producción de leche 

ha sido evaluada por diferentes investigadores (1.3.4.5,7), 

empleando la prueba de California para mastitis (Ofl"J. 



Gray y Bchalm (1962), realizaron un estudio en 10 hatos 

de ganado Holetein-Friesian. por 19 meses, contemplando: 

6poca de parto de la vaca. nWllero ds lactación. mea de 

lactación, producción !actea por 24 horas, producción d• 

gra•a y calificación a la reapuesta a la prueba de orr. 
Encontraron que el grupo de vaca• negativas a orr, 
aumentaron la produccción de leche haata la sexta lactación 

para di11minuir posteriormente. Cuando compararon loa casos 

negativos a CMT contra 1011 po11itivo11 a: traza. uno. dos y 

trea, las diferencias en producción fueron de 6.0. 10.0, 

16.0 y 24.S!I; respectivamente, lo que aproximadamente 

corresponde a una p6rdida en la producción diaria de O. 7. 

2.2. 3.S y S.S Kg. con diferencia a vacas negativa• con 

producción diaria de 23 Kg. de leche. 

Rivera (1978), seftala para un hato de ganado Holstein­

Frieeian ubicado en el Eatado de Hidalgo, IWxico, p6rdidaa 

••timada• en s.e. 10.3, 1S.9 y 22.8 " para reaccione• de 

Traza (Tl. 1, 2, y 3 a CKI' respectivamente. considerando la 

producción de leche reportada por la Asociación Holstein­

Friesian de M•xico. 

Foeter (1967), compara 

111111114ria• opue•ta• para la• 

la producción de gl&ndulae 

diferente• categoría• con 

relación a loe reeultado• a orr. encontrando reduccione• de 

0.420, 0.9SO, 1,72 y 2.3 Kg. para reaccione• a orr de T. 1. 

2, y 3 reepactivamente. 



Chavez 119891. trabajando con ganado de doble 

propóeito, otorga a loa re•ultadoa a cxr de negativo, traza, 

uno, doa y tres. caliticacionea de O. 0.5, 1. 2. y 3 

r••~ctivamente. Loa re•ultadoe obtenido• por cada gl4ndula 

tueron • •umadoa obteniendo un total por ubre. La producción 

de leche diaria del total de la ubre se relacionó con la 

caliticación ante• mencionada, observando que la• p•rdidae 

variaron de O. 120 C 3. 3 !O a 1. 36 Kg C 36 . 9 _, . cuando 1 ae 

caliticacione• a C'IU tueron de 0.5 a 7.0 



JUSTIFICACION 

1.- Una de las formas para interesar al ganadero en el 

establecimiento de programas médicos preventivos, tendientes 

al control de la ma"titi" y por lo tanto mejora en la 

ca 1 idad de leche que ee ofrece al conaumidor, ea 

"etlalandole la" pt!rdida" cuantitativa" y económica" que la 

mastitis subclinica repre,,enta en el hato de su propiedad. 

2.- Para cuantificar la" pt!rdida" en producción, IH 

requiere de m4'todoe sencil loe. económicos y tactiblee de 

aplicar en las condiciones que so desarrollan las prácticas 

de manejo de loa hatos de nue .. tro medio. 

3.- Para determinar la frecuencia de ma .. titi" 

aubclinica y el grado de afección gldndular, la prueba de 

Cal ifomia para maati ti" (CMTl. e" eficiente. obtenit!ndoae 

por la aplicación de este mt!todo una calificación por 

gldndula que podrd re,,ultar como: Negativa CNl, Sospechosa 

(Tl. Ligera (1), Moderada (2) y Severa (3), que "e relaciona 

directamente con la capacidad productiva de la gldndula: 

producción que se mide por la cantidad de leche obtenida al 

ordeno por ubre y no por glándula mamaria. 

4 .- Las p<!rdidas en producción "ºn proporcionalmente 

mayoree en vacae al tas productoras que en vacaa de baja 

producción. de tal manera que Jos porcentajes de decremento 

reportados por ciertos investigadores no necesariamente 

podrdn "er aplicado" a los niveles actuales de producción 



~.- Por lo anteriormente expuesto. ee propone Ja 

aplicación de la prueba de CMT cuyo uso e11 conocido entre 

los M<ldico11 Veterinarios Zootecnistas en nue11tro medio, 

adaptando el m<ltodo a las condiciones y costumbres con que 

se realiza lll práctica de ordello; obteni<lndose resultados 

que al relacionllrse " la producción por ubre, podrán ser 

similares o diferentes a 1011 reportados por loa 

investigadores 4ntee senaladoe. ae eepera concluir con 

indicadores de eficiencia '1t1lee para el nivel actual de 

producción del ganado que componen loe hatos de esta región 

ganadera. 

Por lo anterior ea de esperarse que con los niveles 

actuales de producción !actea en el ganado Holstein-Friesian 

localizado en el Valle de M<lxico. la aplicación de la prueba 

de CMT a nivel glandular. modificando el criterio de 

calificación por ubre, se obtendrán resul tadoe eimi lllr•s 

con relación a la11 ptlrdidas por mastitie 11ubclinca, a loe 

expresados por Fo11ter C 1967), y diferentes a 1011 de Gray 

(1962) y (Rivera 11978). 

El objetivo general del presente trllbajo fue determinar 

las p6rdidae en producción de leche por ubre atribuida11 a 

ma11titi11 subclinica, en vaca11 Hol11tein-Friet1ian. localizadas 

en hatos del Valle de M6xico, aplicando la prueba de CKr por 

glándula mamaria y calificando los resultados con un 

criterio que refleja la condición por ubre 



MATERIAL Y METODOS 

l. El trabajo tomó lugar en dos explotaciones localizadae 

en el Edo. de M6xico, la primera situada en el Municipio de 

Ixtap~luca. (a 19· 48" de latitud Norte. 99· 05' de longitud 

Oeate y 2314 rnetroa enm). y la aegunda explotación en el 

municipio de Zumpango. (a 19· 18' de latitud Norte y 98· 52' 

de longitud Oeete y 2388 metroe enml. ambas exploteicionee 

comprendidaa dentro de la región ecológica templada (2). 

Las explotaciones cuentan con ganado de tipo gen~tico 

Holetein-Frieeian, alojados en confinamiento con corra.lee 

pavimentados y cubículos de acceeo libre. F.mplean prácticae 

l!limi la.rea en alimentaición, reproducción y medicina 

preventiva: el ordeno se realiza mecánicamente dos veces al 

dia. 

2.- Para loa finee de eete trabajo ae obtuvo la información 

de 250 vacas en cada hato, considerando vaca.a de diferente 

nlmJero de parto, períodos de lactación y en amboa caaoa una 

producción promedio al inicio del trabajo de 17.0 litroe por 

vaca en producción. 

Se realizaron 6 muestreos mensuales durante un semestre 

del ano. entre loa meeee de enero a junio, siendo este un 

trabajo preliminar a una inveatigación que cubrir4 las 

cuatro eataciones del ano. 

Los indicadoree que se obtuvieron por muestreo y vaca 



fueron: fecha de ultimo parto, reacción a Ja prueba de 

California para maetitis CCMTl por gldndula, calificación a 

Ja prueba de CMT por ubre y producción de leche al dia. 

3.- Previo al ordeno vespertino del ganado, de cada 

gl4ndula mamaria de las vacas. ee desecharon los tree 

primeros chorros de leche y el cuarto se depositó •obr• la 

copa en la paleta para la prueba de CMT. Ellta prueba 11e 

realizó con base a la técnica propuesta por Schalm y 

colaboradores (9). 

4.- La calificación a Ja prueba de CMT por ubre (cnJJ se 

obtuvo sumando las reacciones de cada ql4ndula de la vaca. 

aplicando a las reacciones negativas un valor de O; a las de 

trazas de 0.5; a las de uno de l; a las de dos de 2 ; a las 

de tres de 3; a las clínicas de 3.5 y a las gldndulas 

improductivas (cuartos ciegos) un valor de 4. 

5.- La producción de leche de cada vaca ee obtuvo mediante 

un medidor aprobado por la A11ociación Hol11tein-Frie•ian d• 

Mexico. d• tipo Waikato modelo 9301331-93. 

6.- Se relacionó la producción de leche por ubr• con 

respecto a la C4lificación a cru. obeervando•• una 

producción de leche proporcionalmente mayor en vaca• alta• 

productora•, •n comparación con las de -nor producción y 

con la miema calificación total por ubre. IDOetrando d•llde •l 

punto de viata grdfico un comportamiento exponencial, por lo 

que se requirió transformar 

leche a valor logar1tmico 

lo• valorea de producción de 

natural para po•terio ...... nt• 

ajuatarlo• mediante un modelo de regre11ión lin•al. 



El modelo empleado fue: 

Ln • a'-CTUCb' l 

Ln • Logaritmo natural de la producción de leche. 

a' •Logaritmo natural de la ordenada al origen. o la 

eeti1D4clón promedio por animal negativo a maetitie 

eubclínica. 

C'nJ • Valor de la calitlcación total por ubre. 

b' D Logaritmo natural del coeficiente de reareei~n qu~ 

corresponde al decremento por unidad de aumento en 

la callticación total por ubre. 

La producción promedio para cada CTU. se calculó al aplicar 

la fórmula de regresión obtenida. deepues de transtormar a 

valores reales los resultado& de dicha ecuación. 

El porcentaje de p6rdida de leche atriubuida a mastitie 

subclinica ae obtuvo de IDUltiplicar por 100 el promedio de 

la producción de leche de lae vacas poeitivae en cada claee 

eetudiada y dividirlo entre el promedio de producción de 

leche de la• vacae negativae. 

10 



RESULTADOS 

Durante el periodo que comprendió el eetudio ae 

acU111Ularon 5800 regietroa. info1'1D4Ción que al integrara• y 

analizarse eetadieticamente, resultó con una ecuación de 

regreaión lineal de Ln=2.94712-0.05045(C'IUJ. lo que noa 

eeftala que el promedio de producción en leche para lae vacas 

de eetoa hatoa y negativa& a la prueba de Cal itornia para 

maetitis. o sea, con una calificación para la cuenta total 

por ubre de O, correapondió a 19.05 Ita. ,ea decir que 

logaritmicamente eata cantidad equivale a 2.94712. Tambien 

de la ecuación 

ca 11 ticación a 

incremente la 

ae desprende que por cada unidad de 

la cuenta total por ubre (C'I\JJ que ee 

perdida calculada logaritmlcamente 

correaponderia a 0.05045. Infol'1D4ción que en todoa loa caaoa 

fue reconocida eetadietlcamente como altamente aignif icativa 

(P<0.011. 

La cantidad de registros logradoa durante el trabajo 

per111itió obtener una frecuencia de diatrlbución auticiente 

en cuenta total por ubre que regi•trara calificacione• demde 

O haata 12. permltiendonoa calcular perdidaa deade 4.9 hasta 

45.4• cuando lae calificaciones registraran entre a 12 de 

calificación a C'IU re•pectivamente.(Cuadro 1. Figura 1.l 

Cuando 

coneiderando 

producción, 

esta mi-

l a distribución 

encontramo11 que 

11 

información 

del hato 

durante el 

fue analiza da 

por tercios de 

pri-r tercio, 



periodo durante el cual alcanzan eu pico de lactación la• 

vacas, ae muaatrearon 1950 vacas y la ecuación de regresión 

lineal para eete grupo tue de Ln•3.10546-0.02095(CT\J), 

•ugiriendonoa que para esta categor1a de animales. cuando 

tuer.;n negativo• a cru el promedio en producción de leche 

eeperado correepondió a 22.3 !te .• y por cada unidad que ee 

incrementa en la CTU la p6rdida loqaritmica ee de 0.02095. 

Las p~rdidaa eeperadaa durante este primer tercio. 

reaultaron de 2.05 haeta 29.~ para animalee con 

caliticación de 1 a 12 para CTU reapectivam<1nte. (Cuadro 2. 

Figura 2. l 

El an4li•i• eetadietico de loe reeultadoe del grupo de 

vacas incluidas para el segundo tercio de producción. que 

comprendió 1900 regietroe, reeultó con una regreeión lineal 

de Ln•2.92540-0.02941CCTUl: deduciendo de esta ecuación, que 

cuando loe reaultadoa fueron de O para CTU el valor 

lo¡;¡aritmico tue de 2.92540 que equivalen a 10.64 lte. en 

promedio. Por cada unidad que incrementara la CTU. la 

p6rdida en relación a lae vacas negativa• correeponderia a 

0.02941. que repreeentan deede 2.09 haeta 29.7~ para 

caliticacionee deede 1 haeta 12 reepectivamente. (Cuadro 3. 

Figura 3. l 

El ganado ubicado en el grupo de tercer tercio d• 

producción, con 1300 regietroe. reeultó con una ecuación de 

regresión lineal de Ln•2.79145-0.04053(CTU). En eate caso 

la• vaca• negativa• a CTU ee lee calculó una producción 

12 



promedio de 16.3 lts .• y por cada unidad que incrementa la 

calificación a C'l\I la P'rdida correspondió logaritmicll!Dente 

a 0.04853, obeervandose una diferencia que varió de 4.73 a 

44.14- cuando las calificaciones fueron de ó 12 

reepectivll!Dente.(Cuadro 4. Figura 4.) 

Analizando la• frecuencias de diaminución con reepecto 

a los tercios de producción se aprecia una tendencia hacia 

el dumento en la pérdida a medida de que avanza la lactación 

del ganado. Resultados que se repiten con mayor intensidad 

en el grupo de 6~0 vacas que registraron mas de 305 dias de 

lactación y para las cuales la ecuación de regresión lineal 

fue de Ln•2.06303-0.06480(C'l\I), ecuación que nos seftala que 

para hembras negativae a CTU y en este sector de producción. 

el supuesto promedio fue de 14.97 lts. Cuando se incrementa 

cada unidad en C'l\I Ja diaminución en producción 

corresponderla logaritmicll!Dente a 0.06480, resultando el 

c'lculo en vacas con C'l\I igual a de 6.2~. y cuando aeta 

calificación fue de 12 la p'rdida alcanzó 54.04-. (Cuadro 5. 

Figura 5.) 

13 



DISCUSION 

91 •• consideran loe reaultadoa obtenidos. se esperaría 

que las pjlrdidaa de producción variar1an de un 4. 9 a un 

4S.4- dependiendo de que la C'IU en loe hatos problema 

resultaran con califlcaclonee de 1 hasta 12 respectivamente. 

Situación que fue considerada contemplando las diferencias 

de producción que ae dan en casos de glándulas cl1nicae, ae1 

como tas improductivas. como se planteó en la metodología de 

e•te trabe jo. 

Para determinar la seguridad de esta hipótesis eer1a 

necesario en un trab<ljo aubtoecuente medir la producción por 

glándula y relacionarla con la calificación establecida en 

el trabajo lo que nos permitír1a confirmar la ecuación 

planteada o ajustar la m1ema. 

No obetante es posible discutir loe resultados de este 

trabajo aí conelderamoa para fines de cálculo unicamente, 

las glándulas que resultaran a calificaciones de O.S, 1. 2, 

y 3, buscando evaluar la bondad del mjjtodo propuesto en este 

trabajo, dónde ee modifica la calificación por vaca. 

Por lo anterior se procedió a descartar de ln población 

eetudiada toda vaca cuya calificación acueara a la glándula 

cl1nica (3.5) y a la improductiva (4), y para eete fin, •• 

tomó una mu••tra correepondiente al -• de junio: 

procediendo 

obtuvo una 

a determinar •u calificación 

ecuación de regreaión lineal 

por C'I\J, y •e 

de Ln•2.94378-

0.04972(C'IU). Reaultando para este caso un promedio de 

14 



producción en vacas negativas de 19.98 Ita., y p4rdidae que 

variaron de 4.71 a 44.95% para caliticacione" de 1 a 12 

re9pectivamente.(Cuadro 6. Figura 6.l 

La muestra del hato estudiada para este tin resultó con 

un promedio de CTU de 2.313. que representa una p6rdida 

calculada de 10.73% según la metodologia aqu1 explicada. 

Para comparar lo8 re9ultados obtenldo11, a e8ta mue11tra 

9e aplicaron los métodoe de diferentes investigadores# 

haciendo 1011 c41culoe descritos por '"toe, encontrando que 

cuando se emplearon 1011 porcent,.jee calculado11 para 

gl4ndula11 eeg(ln Schalm (9), la p•rdid8 eorreeponder1a a 

6.42%, es decir, una diterencia de 4.3 punto" porcentuale11, 

la d!terencta e9 debida probablemente a que los pranedio11 de 

producción de9cr! toe por los autore8 "º" dietintoe. 

Reeul tado aimi lar "" obtiene 11i el c4lculo 11e hace 

con11!derando lo publicado por Rivera (7). Pero cuando eeto8 

c41culo11 •• realizan empleando loe indicadorea con111deradoe 

por Foater C4). la p•rdida en producción reeulta de 11.la. 

para eete investigador. Ea decir 0,3.,_ euper1or a lo 

calculado por el m6todo planteado en este trabajo. 

15 



CONCUJSIONES 

Por Jo anterior es de considerarse Ja validéz del 

m6todo aplicado, dándose como cierto que con loa niveles 

actuales de producción 16ctea en el ganado Holstein-Friesian 

localizado en el Valle de México, la aplicación de la prueba 

de CJfl" a nivel glandular, modificando el criterio de 

calificación por ubre (CTlll, se obtienen resultados 

similares con relación a l.'-a pérdido.s por mastit1s 

eubclinica. a loe expresados por Foeter (4). Asi mill!DO ee 

enfatiza 

permitan 

la necesidad de 

cuantificar la 

repetir trabajos 

producción por 

similares que 

gl6ndula y 

relacionarla con loe indicadores hipotetizados. y aei poder 

confirmar o replantear estos indicadores, especialmente para 

caeos clínicos o gl6ndulae ciegas. 

16 



Cuadro 1. 

RELAClOlf DE LA CALlFICllClOlf 11 U CU&MTll TOTllL POR UBRE CClt 

LA PRODUCCIOlf llSI Cc:llO EL PORCEllTllJE DE PERDIDAS OBTEHIDllS 

CTU l.n Prom l•ch• (l.) 111 P•r<Uda 

o 2.94712 19.05 o 

2.89667 18.11 4.91 

2 2.84622 17.22 9.59 

3 2.79577 16.37 14.05 

4 2.74532 15.56 18.27 

5 2.69487 14.BO 22.29 

6 2.64442 14.07 26.11 

7 2.59397 13.38 29.7' 

8 2.'4352 12.72 33.2 

9 2.49307 12.09 36.49 

10 2.44262 11.5 39.6 

11 2.39217 10.93 42.58 

12 2.34172 10.39 45.41 

17 



CUADRO 2. 

RELACION DE LA CALIPICJ.CIO!f J. U CUEIITJ. TOTAL POR UBRE CON 

U PRODUCCIOH J.SI Cexl EL f'()RCEHTJ.JE DE PERDIDJ.S DURANTE EL 

PRIMER TERCIO DE LACTJ.CION 

C'I\J Ln Prom Leche (l.) \\ P6rdidas 

o 3.10546 22.31 o 
3.07651 21.68 2.85 

2 3.04756 21.06 5.62 

3 3.01861 20.46 8.31 

4 2.989156 19.87 10.93 

5 2.915071 19.31 13.47 

15 2.93176 18. 76 15.94 

7 2.90281 18.22 18.34 

8 2.873815 17.7 20.67 

9 2.84491 17.2 22.93 

10 2.81596 16.7 25.13 

11 2.78701 16.23 27.27 

12 2.758015 15. 715 29.34 
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CUAllRO 3 

RELACIOll DE LA CALIFICACIOll A LA CUEMTA TOnL POR UBRE CON 

LA PRODUCCIOll ASI CClfO EL PORCEHnJ:E DE PERDIDAS WRAJn'E EL 

Sl!IGUIOO TERCIO DE LACTACIOll 

cru Ln Prtw1 Leche (l.) • P~nUdaa 

o 2.92540 18.64 o 
2.89599 18.1 2.89 

2 2.86658 17 .!57 !5.71 

3 2.83717 17.06 8.44 

4 2.80776 16.!57 11.09 

!5 2.77835 16.09 13.67 

6 2.74894 1!5.62 16.17 

7 2.71953 15.17 18.6 

8 2.69012 14.73 20.96 

9 2.66071 14.3 23.25 

10 2.6313 13.89 2!1.47 

11 2.60189 13.48 27.63 

12 2.57248 13.09 29.73 
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CUADRO 4 

RELACIClf DE U CALIFICACION A LA CUE2fI"A TOTAL POR lJJllE C<»I 

U PRODUCCIClf ASI CCJlll EL PORCElrrA.JE DE PERDIDAS DURAJr1"E EL 

TalCER TDICIO DE UCI'ACIOll 

CTU Ln Pran Leche (l. 1 lió P•rdida• 

o 2.79145 Hi.3 o 
1 2. 742512 15.53 4.73 

2 2.611439 14.79 9.24 

3 2.64586 14.09 13.!H 

4 2.59?33 13.42 1?.64 

5 2.'488 12.?9 21.54 

6 2.50027 12.18 25.26 

1 2.4'1?4 11.6 28.8 

8 2.40321 11.05 32.17 

9 2.35468 10.!13 3!1.38 

10 2.30615 10.03 38.44 

11 2.2!1?62 9.!16 41.36 

12 2.201109 9.1 44.14 
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CUADRO 5 

RELACIOH DE LA CALIFICACION A LA CUEHrA TOTAL POR UBRE CON 

LA PRODUCCIOH ASI CCKJ EL PORCDITAJE DE PERDIDAS EN VACAS DE 

llAS DE 305 DIAS DE LACTACIOH 

cru Ln Prcm Leche (l. 1 111 P•rdidH 

o 2.70663 14.117 o 

2.64183 14.03 6.27 

2 2.57703 13.15 12.15 

3 2.51223 12.33 17.66 

4 2.44743 11.55 22.83 

5 2.38263 10.83 27.67 

6 2.31783 10.15 32.21 

7 2.25303 11.51 36.46 

8 2.18823 8.111 40.45 

9 2.12343 8.35 44.18 

10 2.05863 7.83 47.69 

11 1.911383 6.34 !10.117 

12 1.921103 6.88 !14.04 

21 



CUADRO 6 

RELACIOll DE LA CALil'ICACIOH A LA CUENTA TOTAL POR UBRE CON 

LA PRODUCCIOll ll.SI CC»IO EL PORCEIITll.JE DE PERDIDAS EH EL TOTAL 

DE LA llJESTRA SIN CONSIDERAR GUHDULAS CLIHICll.S E 

IMPRODUCTIVAS 

ero Ln Pr0111 Leche (l.) !11 P•rdidaa 

o 2.1142378 18.118 o 
2.811406 18.06 4.71 

2 2.84434 17.111 11.33 

3 2.7114152 16.3, 13. 73 

4 2.74411 1,,,6 17.112 

' 2.611,18 14.B 21.11 

6 2.64'46 14.0B 2,,68 

7 2,,li,,74 13.4 211.211 

e 2.'4602 12.7:1 32.72 

11 2.41163 12.3 35.118 

10 2.446'9 11.'4 311.011 

11 2.3111586 10.119 42.04 

1:1 2.34714 10.45 44.8:1 
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FIGU~~ l. 
RELACION DE LA CALIPICACION TOTAL POR UBRE CON EL LOGARITMO NJ\TURAL DE LA PRODUCCION 
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FIGURA 2. 

RELACION DE LA CALIPICACION TOTAL POR UBRE CON EL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCCION 
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FIGUllA 3, 
RELACION DE LA CALIFICACION TOTAL POR UBRE CON EL LOGARITMO NATURAL DE LA PROOUCCION 
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FIGURA 4. 

RELACION CE LA CALIFICACION TOTAL POR UBRE CON EL LOGARITMO NATURAL DE LA PROOUCCION 
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F!~URA 5. 

RELACION DE LA CALIFICACION TOTAL POR UBRE CON EL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCCION 
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FIGURA !l. 
RELACION DE LA CALIFICACIOH TOTAL POR UBRE CON EL LOGARITMO NA.TURAL DE LA PRODUCCION 
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