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l. - IMTROOUCC ION 

El objeto del traba.Jo que ae presenta a cont.lnuac16n, 

es el de hacer un anAllala del instituto que la doctrina ha llaaado 

Imputabl lldad Dlsalnulda. 

De antiguo ha 11ido discutido el te•a de la 

Imputabilidad. Los autores de la llaaada Escuela Clásica e11tableclan 

que no era paalblle fincar Responsabilidad (aoral) a aquellas peraonaa 

que carecen de Libre Albedrio; alentraa que la Escuela Positiva niega 

la existencia del Libre Albedrlo, pues senalan que lo que existe es un 

Deteralnlsmo, es decir, que toda conducta ae encuentra deteralnAda por 

las circunstancias que rodean al individuo, por lo que, en 

conaecuencla, toda persona es responsable (aoclalaente). 

Afortunadaaente todas estas discusiones han sido euperadas (lo 

anterior será ampl lado en el Ca pi tul o de Antecedentes HistOrlcos, pues 

nuestros COdi1os Penales de 1871 y de 1929, tuvieron influencia de las 

diferentes escuela•). Bl hecho de que al tratar loa antecedentes 

hietOricoa se inicie con la Escuela ClAelca no implica que con ella se 

haya iniciado la evoluclOn de las ideas penales, sino que, a partir de 

eae momf'!nto la polé'alca acerca de la imputabilidad cobra au1e, y por 

ende, se desarrolla. 

Bn el Derecho Mexicano, el articulo 15 del COdi10 

Penal, en su fracción II, contempla co•o excluyente de Responsabilidad 

Penal, el que el inculpado padezca al cometer la lnfracclon, trastorno 

•ental o desarrollo intelectual retardado que le i•plda coaprender el 

carActer 11 lci to del hecho, o conducir•• de acuerdo con e•a 

compreneiOn. Si el euJeto ee encuentra en esta situaclOn, e• 
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Inlaputable, pues carece de la Capacidad de Entender y Querer las 

cosas. 

Aei las cosas, si el sujeto co•prende el carActer 

ilicito del hecho y se puede conducir de acuerdo con eaa co•prensión, 

el sujeto es Iaputable. MAe adelante, se hara un estudio acerca de la 

imputabilidad y de la inimputabilidad, se se~alará cual es su 

ubicación sistemAtica, para posterioraente estar en aptitud de 

comprender a la laputabi l ldad Ois11inuida o Zona Gris, coao la ha 

denominado algún sector de la doctrina. 

La i11putabi l ldad dlsainuida ea un teaa de 1ran 

laportancla, pues, no se puede encuadrar a todo individuo dentro de 

esa clasiflcaciOn (Imputables e Inlaputables). Esto es, que al coaeter 

un delito, se padece alguna perturbación o dlsaunuciOn en la capacidad 

de Querer y Entender, •in que dicha perturbación i•pltque su 

deaapariciOn, es decir, 111e ea Imputable, pero la l•putabilidad estA 

Di111ainu1da. 

En el Derecho Penal •oderno, ea aceptado de aanera 

unAniae el que al dictar Sentencia, el Juez de la cauaa debe toaar en 

con111ideraciOn las circunstancia& personales del procesado al aomento 

de coaeter el delito que ee le laputa. Nuestro C6di10 Penal Federal 

(aplicable en el Distrito Federal tratAndoae de Oelltoa del Orden 

Coaún) aai lo indica (arttculo11 51 y 52), pero, 111e analizar• la 

conveniencia de resul•r expreaaaente a la iaputabilldad diaalnuida 

coao una atenuante de la sanción. 

la iaportante ef aapecto de la MotivaclOn de la Noraa, 

puea en una Sociedad coao la Nuestra, en que hay una Diviai6n clara 

entre la población "aayoritarla" y la "•inoritariaº (entendiendo Por 
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Población Hinorltaria a los Grupos Socialaente Aislados, que se 

encuentran dispersos en el Territorio Nacional, y que padecen un gran 

retraso cultural), no se puede dar igual trato a todos. Es evidente 

que una persona socialmente aislada, ignora el alcance de la Ley, y 

aunque la Ignorancia de la Ley no excusa de su cumplimiento, la Ley 

debe aplicarse en forma atenuada. Esta idea seré tratada como una 

forma de iaputabilidad disminuida, aunque no se trate de un caso 

tradicional de imputabildad disminuida, pues como vereaos, siempre se 

piensa en la iaputabilidad disminuida, se hace en funciOn de causas 

patolOgicas. 

Se harA un estudio acerca de las legislaciones, tanto 

nacionales como internacionales que regulan al instituto en estudio. 



4 

I I. -AllT!CEDEllTES HISTORICOS 

2.1.-&rcuelaa Juridico Pen4les. 

Haremos ahora un breve estudio de las prlncipales 

Escuelas Penales, buscando establecer la postura de cada una de ellas 

en relación con el te•a de la lmputabl 1 idad {y en au caso de la 

laputabllidad Diem.lnuidal. Deseo aclarar que no ae trata de hacer un 

anAlisie exhaustivo de cada escuela, slno de comprender la evolución 

que han tenido las lde~s penales, asl como au influencia en lae: 

distintas Legislaciones. Hecha la anterior aclaraciOn, a continuación 

estudiaremos los postulados de la Escuela CJAsJca, de la 85cutlla 

Positiva, de la Tercera Escu11Ja, y de la Jovt.tn Escuttla, por aer las 

que más contribuyeron para la evolucl6n de las idea• de la 

Imputabilidad, y del Derecho Penal alamo. 

2.1.1.-.irscuel• CJ~lc•· 

Ea 1aportante sen.alar que la Bacuela Cl•sica nunca 

existió como tal, pues nunca ae reunieron, ni tuvieron publ icac16n 

alguna (coao Escuela). Se denoaina ClAaicoa a los Juriatae pre­

poaitlvistaa que reaccionaron contra lee inJu•ticlaa que ae coaetian 

gracias al Poder tliaitado del Eatado. 

Priaero har4 una breve reaefta acerca de loe prlncipale• 

representantes de esta Escuela, para después analizar loa principales 

postulados de la aiaaa, sobre todo loa relativos a la taputabllldad, 

que ea la baae de la Responaabllidad Moral, co•o vereaoe ••• 

adelante.. 
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Algunos autores consideran a Beccaria co11.o el primer 

clAaico•, mientras que otros no lo creen asi2 • Se considera a Beccdrla 

coiao a un clAaico por que en su "Tratado de los DolJto11 y de las 

Penas•• lucha por hacer humanitario al Derecho Penal• pero sobre todo, 

busca que se respete el Princtplo de Legalidad. 

Taabien son considerados c:o•o de loa prlaeroe clAaicoa 

Jere•y Bentha• con su "Teort.a de las Penas y de las Recoapenaas .. , aei 

como a Gilmdoae'nico Ro•asnosl con su "Génesis del Derecho Penal ... 

Dentro de los prlnclpales exponentes de la llaaada 

Recuela Clé.slea (aa1 llaaada por Bnrico Ferrl) podeaos aencionar a 

Pelle1rtno Rossl, GiovannJ CaratgnanJ, y por eupuesto Frdnclsco 

Carrara. 

Al CRSAI! BOlllll!SSAllA, llAllQUBS Dlt BSOCAIUA, nació en Hilan 1 tal la el 15 

de aayo de 1738. lln 1764 publlc6 ou libro "Dei delitti " d,.11e pene• 

{Tratado de Loe Del1toe y de laa Penas). Se ha d1cho que loa 

verdaderos autores de la obra de Beccar la aon los heraanoe F/etro y 

Aless4ndro Verrl, ya que todos foraaban parte de un grupo progreatata 

ailanée:, denoainado ºEl Café Literario" o "Acadeala de los Punouº~ 

lliOORIGUÍZ 11ANZANERA LUIS, Clllllt.,LOGIA, Sexta Edición, Editorial 
Porrúa, México, 1989, paa. :235¡ PORTE PBTIT CANDAUDAP CELESTINO, 
APUllTAllIDCTOS DI LA PAllT!t GllllKAL DB DUICHO PlllAL, d"c lHtercera 
RdlclOn, Editorial Porrúa, Héxlco 1990, pás. 33 y VILLALOBOS IGNACIO, 
DlllllCHO PDA.L Ml!IICAllO, Quinta BdiclOn, Editorial Porrúa, H•blco, 
1990, PÁI· 34. 
2 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, llAllUAL DI DSUClt:> PIDIA.L lllUl<:AmO, 
Septiaa Edlc16n, ltdltorlal Porr~a. 1985, p6g. 60. 
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Alessandro Verri fue designado ••inspector de prisiones" 

el contacto de Beccarla con las caree les, pues al 

acoapafiar a Verrl, se percato de los inhumanos tratos de que eran 

objeto los presos 1 tal ianos, imprea ion.&ndolo profundamente. Los 

hermanos Verrl lo alentaron a escribir el libro. 

Su obra tuvo gran acogida, fue traducida a varios 

idiomas. Beccaria fue aplaudido por la Ilustracion Francesa. A raiz de 

la publicaciOn de la obra de Bonnessana, en varios paises fue 

suprimida la pena de muerte y la tortura (fue de gran influencia para 

Catalina de Rusia, Leopoldo de Toscana y Federico el Grande). Para 

Beccaria la pena de muerte no era necesaria ni útil. 

No obstante el éxito de su obra, se alejo del estudio 

del Derecho Penal. HuriO el 28 de noviembre de 1794. 

Beccaria sentO la base para las reforaas penales que 

permitieron el desarrollo del Derecho Penal. 

Bl JKl!XKY BIDCTHAll < 1748-1832). Jurista Ingles. Fue dlaclpulo de John 

Howard. Entre sus Obras destaca el "Panóptico" (pan-todo,Optico­

v1s16n). Propone una cArcel circular con una torre de vtgl lancla 

enmedlo. Busca el buen trato a los presos (aln ser deaaslado 

elAstlcos), separación de sexos, hl&lene, etc. 

En eu "Tratado de las Penaa y da las Reco•penaa11" 

eenala las for•as en que se castiga el aal, pero siempre debe existir 

una utilidad de la pena (debe ser la reforaa. y correccl6n del 

delincuente). 
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C) GlANDOKIDIICO ROltAGllOSI (1761-1635). Su pr lnclpal obra es "Genesl 

del Diritto Penale" (Ge'nesis del Derecho Penal). 

Romagnosl reconoce la naturaleza social del hoabre, y 

sefiala que el hombre no restriñe ni pierde su libertad con el derecho, 

Bino que con éste la adquiere. No es lo alsmo el hoabre que la 

sociedad, y aaboa tienen necesidades (la necesidad ea lo Onlco que 

funda el derecho de defensa). Roaagnoal aCiraa: "Por tanto, contra dl 

a~resor injusto •ilftan dos derechos: 1) el de defensa del a1redldo; 

2) y el que le coapete a la sociedad en favor de sus aieabro!I y de 

elliJ aJ:11u1"· 3 Después se llbera de la libertad del acto y de la 

responsabilidad aoral (gracia.e al poaltlvlaao), alcanzando un 

pensamiento de Defensa Social. La 1raduacl6n de laa penas se basa en 

la necesidad, que co•o ya viaos, es su Onica Just1ficaci6n. 

A pesar de que se le considera coao un autor clAslco, 

Romagnoel es considerado por Zaffaronl coao el fundador de la• 

corrientes que aa ignan al derecho penal la función de la Defensa 

Social. 

Dl Pl!LLllGll.IMO LUIGI IIDOARDO ROSSI (1787-1848). De sus obras desuca su 

"Tratado de D&recho Pen~lº. Para Rosal el Derecho Penal es la aA11 

importante de lae dlsclpl lnas juridlcaa. Para El, era lapos ible 

concebir al Estado sin Justicia 11oclal. El aedio politico es un fin 

para alcanzar el orden moral. 

3 Cltado~r ZAFFARONI EUGENIO RAUL, TRATADO DI DU.ICHO PDAL, PAJlTI 
GDIKRAL, TOfE 11, Priaera EdiciOn, Editorial Cirdena•, Hitlxlco, 1988, 
p&g.119. 
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El derecho penal se compone de los prlnclplos de lo 

justo y lo injusto, y de verdades "absolutas" (verdades de todos los 

tiempos y lugares). 

A la Pena le asigna una funclOn ~tlca (ademAs de que es 

útl l). Su fundamento es moral, rechaza las teor iae. que pretenden 

fundarla en el interés individual o en el general, a las que llama 

11 utllltarias", pues la utilidad sola no leglm.lma a la pena. 

La pena debe ser equivalente al dai'\o causado, pero 

reconocla en la pena el restablecimiento del orden social (aunque en 

esencia se retrlbula el mal con el mal). 

El GIOVAM!ll ALESSAHDRO FRAllCESCO CAllftlGllAlll (1768-1847).En su juventud 

defendió la pena de muerte, pero después cambió de criterio. EscrlblO 

en 1808 su obra mAs conocida '*Ele11enta de Jurisprudentiae Cri•lnaJ ls", 

a la que posteriormente llamó "Ele•t!nta Juris Criminal is" Su principal 

obra fue publicada en 1831 "Teorla delle 1~&61 della sJcure.zsa 

socia le". 

El derecho deriva de la razón, y como ciencia busca 

averiguar como se constituyen las aejores leyea, aal coao la 

interpretación de las leyes posltlvas. 

En cuanto a laa relac lones entre los hoabrea, hay 

cuatro Estados, que son: 1) Estado de Naturaleza, que ea regulado por 

el derecho natural; 2) Estado Social, que es regulado por el Derecho 

PCibllco; 3) El que resulta en un laperlo Soberano, por aedlo de leyee 

obligatorias a todo cuerpo politlco, estando regulado este Bstado por 

el Derecho Clvll; y 4) el de Naciones en relaciOn a otras, reaulado 

por el Derecho de Gentes. 
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Aflraa que el poder punitlvo del Estado no ea 

iliaitado, encontrando su liaite en la Seguridad. Las leyes penales 

tienden a impedir las acciones contrarias a la Seguridad Interna de la 

Sociedad. 

Para Caralananl en nlnsUn aoaento se puede cons lderar 

que la pena tenga un fundamento netamente lntialdatorlo. En caablo, 

sostiene que la Pena tiene un carácter preventivo. Propone ca.abiar el 

teralno "del 1 to" por "ofensa" 1 y "pena" por "defensa". 

Bn cuanto a la capacidad de autodeteralnaclón dice: "El 

ho•bre es el 6U)eto de las leyea en cuanto es un ente dirigible, pero 

nin.gun/J .Jcclón es dirigible en tanto no proceda de un a1ente •oral. 

Por ende, nln1una acción puede tu1r cJvt l•ente i•pu~adc1, de no ser 

taabién moral8ente laputable".• 

Fl FllAllCESCO CAllRAllA 11805-1888). Ba el dxl•o exponente de la Bacuela 

CU11alca. Fue profe11or de Lucca y de Plaa. En 1859 coaienza la 

publlcac16n de au principal obra, el "Pro•ra••a del corao di Diritto 

Cri•lnale dettdto nell.t Reale UniversitA di Pf11a". Bn eeta obra da al 

Derecho Penal ae esencia. SeaOn tsnacio Vlllaloboa, "Cuando, par• 

.aceptar 11us conclut1Jones o para el d111en•o con el las, ae hace 

referencia a la Escuela Cl.fslca, no aon otraa que l.9s doctrinas de 

Carrar.t las que 11e so•eten al tuca•en".• Carrara loara fu• lonar ·1011 

conceptos de utilidad y de Justicia, coao bi•lco• para el derecho de 

caetlaar, buscando la Tutela ~el orden Jurldlco. 

4 Citado por ZAFFAROHI, Op. Cit., pA1. 133. 
S VILLALOBOS. Op.Clt., pAs. 34. 
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Para Carrara, el dellto es la '*lnfracclón de la ley del 

Estado, promulgada p<1ra proteger lit !Jeguridad de los ciudadanos, 

resultante de un acto externo del ho•bre, positivo o nexat1vo, 

•oral•ente l•putable y pol J t Jea trente daitoso" .• Hay que aclarar que 

para Carrara, se presupone aceptada la doctrina del libre albedrlo y 

de la imputabilidad ~oral del hombre, que son las bases eobre las que 

se edifica el Derecho Penal. 

La pena es un •al, con el que se retribuye el aal 

causado. Bl fin primario de la pena es el restablecimiento del orden 

externo de la sociedad. y tlene co110 fines secundarloe coao la 

enmienda, la intlaldac16n y la justicia. Bs un aedlo de tutela 

jurldica. 

Carrara re tona el jusnaturallsao de origen 

arletotel1co, pero considerando a la sociedad coao una simple creac16n 

humana, y no co=o una liaitaci6n del e•tado de naturaleza. Bxiate una 

ley natural eaanada de Dios y antepuesta al le1ialador, reconocible 

por la razón. 

Coao se puede apreciar, no exiate un conjunto unltarlo 

de crlter1os, sln embargo, existen algunos t:>Ostulados aceptado& Por la 

{;eneralldad de los autores clA.•1cos. A cont1nuac10n, anallzarea.oa 

dichos postulados. 

1) Tienen una ba•e !iloeO!lca Juanaturaliata. Se trata de un Derecho 

Natural Racional, pues a veces desconocen la realidad, y reducen todo 

~~per RODRlGURZ HANZANRRA, Op.Clt., pag. 236. 
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a un siste11.a de noraas (las otraa foraas de derecho natural son la 

Taoló¡rJca y la Realista). 

2) Pugnan por un Principio de Le&alldad absoluto. Hay tres principio• 

bAalcos, que son: nulld poena 1JintJ le1e, nullu• criaen ttina l41e y 

nulld poena sine cri•en (Para que pueda aplicarse una pena, ésta debe 

estar en la Ley; no puede haber delito sino eatá conteaplado en una 

Ley, y no puede aplicarBe una pena si no se ha co•etldo un delito). 

3) El delito es un Ente Jurldico. El delito es la vlolac16n de un 

derecho. Lo importante es el delito coao hecho objetlVb. 

4) La existencia del Libre Albedrlo. El derecho penal estA dlrl1ldo al 

hoabre, pero al hoabre que es capaz de querer coao aer consciente, 

inteligente o libre (recordeaos que Caral1nanl 11e refiere al Asente 

Moral). Si el hoabre no ea libre para elegir entre el bien y el aal, 

no ae le puede hacer reaponeable (la responaabi l idad en de carActer 

aoral), por tanto, la pena s6lo puede aplicarse a peireona• aoralaente 

responsables (se considera que no lo son loa loco• y los nil'\os). Sin 

embargo, Carrara •el\ala que hay que ar•duar la existencia de la 

libertad, pues al la libertad eatA suprialda, no hay luaar a pena, 

pero si la libertad sólo eet& dl•ainulda, proporcionalaente debe 

diaalnulr la pena. 

5) La pena es lletrlbutlva, y e•t• fundada en la Ju•ticla. La pena d•be 

ser proporcional al delito coaetldo y al dal\o C&Ullado. Debe •er 
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aflictiva, deter1linadaa, proporciona.lee, prontas (para Seccarla .. Tanto 

•ds Just.J y óti I serA la pttna cu.anta •Ali pront:a fuere y •dll vecina al 

delito co•etldo. DJ~o a.Js Justa porque evita en el reo los inlltiles y 

fieros toraentos de ld incertiduabre ... He dicho que l.t prontitud de 

las penas es •As útil cuanto es aenor la dJstdncfa del tleapó que PdS.J 

entre Ja peh• y el delito, tanto es ads fuerte y durable en el Ani•o 

la asociación de estas dos Jdeds delito y pen.J; de tal aodo, que se 

co116lderan el uno co•o causa, y la otra co•o efecto ••• L4 ret1Jrd11ción 

no produce ads efecto que desunir cada vez •As est•s dos ideas ... ". 7 }, 

correctivas, lnautablea e iaprorrogablea. 

La finalidad de la pena ea el restablecialento del 

orden social, que ha sido roto por el delincuente (e! delito e• la 

negación del orden aocial, y la pena e• la necaci6n del delito). 

6) El Retado es el titular del Derecho de C..tlaar, pero debe 

re•petar loa derechos del hoabre. 

71 El aétodo debe ser L6sico-At.tracto, Slloai•tlco y Deductivo· Se 

parte de principios 1eneralee 1 aiaaos que aon aceptado• a priori 

(recordeaos a Carrara cuando habla de la Doctrina del Libre Albedrlo). 

De lo expuesto claraaente se puede apreciar que los 

autorea cl6111lco11 buscan frenar de •launa foraa el poder del !atado 

para lograr la Seguridad Jurldica de los cobernadoa. 

7BícciiiíIA CESAR, TRATADO DB LOS DllLITOS y DI LAS PlllAS, Tercera 
Rdici6n, Editorial PorrOa, México, 1988, p.6.a•. 82 y as. 
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2.1.2.-lfscuela Poslt1va. 

1..a Eacuela Poaltiva. sl tuvo una exlstencla real, pues 

son un 1rupo de hoabree con ldeae coaunee, con un aedlo de diCusl6n 

propio, que era la Revista "Archlvi di p11iqulatrla, acienza penall e 

•ntropolo1Ja crlainale". "La Escuela Positiva n.tce coao una reacción a 

1011 exce11011 Jurldlco11 de la Escuela Cl.tslc., • 11u11 exce11011 

for•all•tas, al abu110 de Ja do69.ttlca, aJ olvido del hoabr• 

delincuente y a 11u creencia de habdr a1otado Ja problea~tlca Jurldlco­

penal ".• 

Loa prlnclpale• repreeentante• de la l•cuela Po•ltlva, 

a qulenee •e le• ha llaaado lo• tree evan1•lletas del Derecho Penal, 

•on: C~••r Loabro110, •nrlco F•rrl y RaFaeJ Garólalo, de lo• cual•• 

haré una breve reeer\a, para lnaedlataaente deapue'a, hablar de 1011 

postulados de e•ta R•cuela. 

A) IZllll.llAS MAaco CISAI. LOtlBllOSO ( 1635-1909). Fue aluano de Paolo 

Harzolo, qulen lníluy6 aucho en eu vlda. A loa 15 al'io• eecrlbl6 sus 

prlaeraa aono1raf'las. Loabroao estudia aedlcina. Bn au tesis (ºEstudio 

!IObre Cretlnls•o en Lo•b.trdla .. ) encontrO las causas taaua. ·-aala, por la 

que ae produce el bocio, que •• el orl&en 1na6dlato) del cretinismo y 

eu cura (yodo). 

En 1858 ee dedica al trataalento de loa eníeraoa 

aentalea en Pavla. 

Loabroao f'ue a la suerra. (coao atldlco), y deecubre las 

propledadee desinfectantes del alcohol. 
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En loa a lguientea an.oa, Loabroao real iza estudios en 

diferentes •aterias, se retira del eJÉrcito, funda la ºRevista 

Tri•~str.t.l PsiquJAtrica", etc. Decide dedicarse totalaente a la 

investigac16n 

Realizo distinto• eetudios sobre la Pe lacra, 

descubriendo que ésta se produce por aliaentar a las aves con aaiz de 

aala call-dad. Poaterloraente, y gracias a la colaboración de Carlo 

Erba especifica que la pelagra es producida por un alcaloide, al que 

llama .. pelagroeeina .. (en realidad ae produce por avitaalnosls). 

En 1871, al observar el craneo de Villella (un 

delincuente), se percata de una serle de anoaaliae, entre las que 

destaca una "foslta occipital •t!dla", descubrialento con el que inicia 

la Antropologla Crl•inal, 

En su libro "Memoria sobre los •anico•iot1 Cri•in.Jle:t .. 

diferencia loe locos de los delincuentes, y señala la necesidad de 

internar a los locos en instituciones e•peciales. 

Bl 15 de abril de 1876 pub.l ica su principal obra, que 

es el "Tratado Antropoló81Co experi•entlll del Ho•bre Delincuente'", que 

en 1878 sale co•o "El Ho•bre Delincuente en relación con la 

Antropolo6Ja, l• Jurl11prudencla y la Di•ciplina Penitenciarl•" 

( "L 'uo•o del lncuenttt in rapporto al l' antropolo1Ja, giuri11prudenza e 

dl11cíplíne carceraríe"). Bn esta obra, Lombroeo hace una clasificación 

de los delincuentes Centre loe que deetaca el Criainal Nato o AtAvlco, 

que según Lo•broso ee el Eslabón Perdido de la teoria de Darwin). 

En 1890, con La•chl, publicó "11 Delitto Politlco'': en 

1893, con Ferrero, publicó "La Donna Delincuente", en donde dice que 

la auJer no delinque tanto coao el hoabre porque •• prostituye. 
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Gran parte de las teor ias lombros ianas han a ido 

superadas, pero eso no le restan ningún mérito, pues en su 'llOllento, 

fueron grandes descubrimientos. 

8) ENIUCO FB.Ri.I ( 1856-1929). De sus obras destaca su "Sociologfa 

Cri•inal" Fue alumno de Ardigó, Ellero, Carrara, y por supuesto de 

Loabroso, pero siguió la teoria de Lombroso. En 1877 publico su tesis, 

llaaada "Teorla dell 'J11putabilltd e negazlone del libero arbitrio", 

con la que comenzó la rivalidad con Carrara. 

Se unió con lom.broso y GarOfalo. Ferri fue el mas claro 

expositor positivista. Busco alejarse de Coate, acercandose a Spencer. 

Queria introducir el método inductivo a la ciencia Juridica, pero a 

partir de hechos sociales, buscando una dieolucLOn del derecho dentro 

de la socio logia (haciendo de ésta, una ciencia valorativa). Critica 

de los que hacen dogaitica Juridica el que no utilizaran loa datos 

bio-aocialee del delito y delincuente, en virtud de que no estudian 

juridicamente, con el método positivo, sino que lo hacen con pura• 

abstracciones lOgicaa. 

Una de laa teoriaa aAe iaportantea de Ferri, ea la del 

determinismo, de la cual nos ocupareaos al hablar de loa postulados d• 

la Escuela Positiva. 

Ferri fue Diputado (fue reele1ido once veces). or1anlz6 

al Partido Socialista. 

En 1912 se crea en la Universidad de Roaa un Instituto 

de Derecho Penal, al que denoaina "Scuol.a di Appl tcazlone Gulrldico­

Crialnale", pues fue llaaado para dirigirlo. 

En 19:21 ae presento un proyecto de C6cl110 1 real izado 

por una coaiaiOn presidida por Ferrl, pero quedo en proyecto. Fue 



invitado a formar parte de una nueva co11isi6n redactora al llegar al 

poder Hussolinl. Sin embargo, murió en 1929, mientras que el nuevo 

Código Penal fue aprobado en 1930. 

Cl RAFAKL GAROFALO (1851-1934). Siguió la carrera Judicial al miHo 

tiempo que se dedicó a la actividad académica. Da las bases para la 

organización juridlca de la Escuela Positiva, ade116s de conceptos como 

"peligrosidad" y ''prevención especial y 1enerdl ". En 1885 publ lea su 

obra mAs importante, la "Cri•inologia". 

Garófalo for•a la Escuela Positiva con Lo11.broso y 

Ferri. Sin embargo, el peneaaiento de Gar6falo, representa el 

" •.. rasgo Jusnaturalist.s de l.! escuela, recubierto de un •.snto de 

.!lparente prag•atis•o ••. ".• Gar6falo no niega la existencia del libre 

albedrio, sino que niega la posibilidad de usarlo en la ciencia penal. 

Gar6falo habla de Delito Natural, que es el que les lona 

los senti11.ientos altruistas (Piedad y Probidad). Reflriendose a los 

delincuentes naturales, distingue los que carecen del senti•iento de 

piedad, los que no lo tienen deficiente11.ente, y los que no tienen el 

sentimiento de probidad (a los que carecen del sentimiento de piedad 

se les debe aplicar la pena de muerte). 

Zaffaronl resume todo el plantea•iento de Gar6íalo asl: 

"la sociedad es un or1anismo que estA deter•inado a defenderse de sus 

células cancerosas. eli•inAndolas o reeduc&ndolas. Cuando esto ólti•o 

no es posible, hay que •atarlas, porque no tiene sentido 2antener al 

salvaje deaenerado, ciego a lot1 Vdlore11 que Gar6falo descubre con :ru 

aetodo e•p1rico. '"'º 

9TAFiiiiioifi, Op. Cit. Pag. 215. 
10 Ide•. pag. 219. 



17 

A peear de que los autores mencionados difieren en 

algunos puntos, los postulados generales de la Escuela Positiva son 

los siguientes: 

1) Bn un principio adoptan su base filosófica en el poeitivh1ao de 

Augusto Co•te, y la base cientlfica en Darwin, aunque posteriormente 

Ferrl lo niega, diciendo que lo bAelco de la Recuela Positiva es la 

utl l lzac16n del tiMtodo Cientlfico. 

2) Algunoo autoreo lloaaron a neaar el Prlnelplo de Le&alldad, o bien, 

pugnaron por un Principio de Legalidad Relativo, pues no estaban de 

acuerdo con el principio de "nulla poena sine cri•en", pue11 proponlan 

la aplicacl6n de Hedidas de Seguridad sin que prevlaaente se hubiera 

cometido algún delito. 

3) El delito no es un ente jurldico, sino que ae trata de un hecho de 

la naturaleza (es un ente real). 

4) Uno de loa principales puntos de controversia entre la Escuela 

ClAsica y la Escuela Positiva es la negación, por parte de ~sta, de la 

existencia del Libre Albedrio. En efecto, lo• autore• poeltlvi•tas 

afirman que el libre albedrlo no exi•te 1 sino que son Deteraini•t.aa 

(el hoabre delinque debido a las circunstancias fiaicaa o aocial•• qu• 

lo rodean. Se entienda por deterainismo una predi11poaici6n, no una 

predestinaci6n). Ferri adopta una postura radical, en tanto que 

Gar6falo es •A• reservado. 
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5) No existe la Responsabilidad Moral a que ae refiere la Escuela 

Clásica, sino que existe una Res¡>0nsabilidad SocJal, derivada de el 

hecho de que el hombre vive en sociedad, por lo que nadie está libre 

de responsabilidad. 

6) No se habla de Pena, sino de Sanción, buacando educar y readaptar 

al dellncuente, y no la retribuciOn, no es aflictiva. Se crean lae 

Medidas de Seguridad para los iniaput.ablea. l...a sanción (o medida de 

seguridad} debe ser proporcional a la Pellcroe:ldad del Delincuent• {an 

tanto dure la peligrosidad debe durar la aedlda de seauridad, por lo 

que es indeter•inada}. Ferri da especial iaportancia a los 

Sublltitutlvoa Penale11 (aedidae econ6aicas, politlcaa, cientif1caa, 

civiles, rellciosas, famlliares y educativos tendientes a suprlair loa 

Factores CrlminOgenos). 

7) La t.ey Penal debe defender a la sociedad de la criainal1dad, y no 

el reatableciatento del Orden Juridico. El Estado ee el facultado para 

laponer sanciones buscando dicha defensa. 

8) Aceptan que existen sujetos con deteralnadas caracteristicas 

(orgánlcal!!I y psiquicas) que constituyen "tipos crlainalea". l.a 

leglslaclón debe basarae en estudios antropo-biol6&lcoa para atacar 

las causas que producen los delitoe. 

9) et ae'todo es Inductivo- bperl11ental. Se aceptan 11010 verdades .s 

posterior!. Como el misao Ferrl lo dijo, 11• el •~todo el que le da •U 

esencia a la Bacuela Positiva. 
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2.1.3.-rercera Bscueld 

Esta es una Escuela Ecléctica (también lo son la Joven 

Escuela, la de la Defensa Social, etc.), y busca termlnar con el 

conflicto entre la Escuela Positiva y la Escuela Clásica. 

La tercera escuela (o Positivismo Critico) es 

principalmente representada por Alimena, Carnevale, etc. 

Al BIRJIARDINO ALilllJIA. En 1911 escribe .. Note rJ losofiche di un 

criminalista". La imputabilidad se funda en la diriglbllidad, es 

decir, sólo se requiere que el sujeto quiera la acción. La pena debe 

ser coacciOn psicológica y sentimiento de reprobación moral. Coincide 

con Carrara en que el delito es un ente jurldico, pues dice: "Una vez 

escrita la ley, es delito todo hecho prohibido bajo la amenaza de una 

pena". 11 

B} KMMANUBLB CARHKVAUL En 1891 escribe "Una Terz.t Scuola di Dirltto 

Penale in Italia". Acepta la Responsabilidad moral, pero no el libre 

albedrio. La responsabi l ldad se funda en la salud, pero esto no 

implica que al inimputable no le sea aplicada una Hedida de Seguridad. 

Bl delito tiene existencia juridlca, pero se deben tomar en cuenta los 

aspectos antropológico y sociológico. 

Los principales postulados de la Tercera Escuela son 

los sigulent.ea: 

1} Se hace la distinción entre Derecho Penal y Criminologla, pues 

resulta que la Escuela Clasica se reíeria al prl•ero, y la Positiva a 

la segunda. 

H .... Y°ERANLoMAS ROBERTO A.H., DIUCHO PIHAL, PARTB GIHll!AL, TatO l, 
Primera Edición, Editorial Astrea,, Buenos Aires, 1980, pAg.86. 



El derecho utiliza el aiEitodo deductivo, alentras que la 

Crialnologia utiliza el inductivo. 

2) El delito es un ente complejo, y se le debe considerar como un 

CenO•eno naturalaente causado. 

3) No aceptan el Tipo crl•inal. 

4) Deben existir penas y •edidas de seguridad. 

5) Persiste la Reeponsabllidad Moral, pero •e aceptan los conceptoa de 

peligrosidad y taalbl l ldad. 

6} No aceptan ni el libre e.lbedrio absoluto nl el deteralniamo total. 

7) La pena tiene coao finalidad la educación y readaptación, 

8) La l•putabllldad ae baaa en la dirlgibllidad de los aetoa del 

hoabre. El imputable debe sentir la amenaza de la pena. 

2.1~4.-La Joven Escuela (Pragaatlsao o !scuela Soclol6clca) 

La Joven Becuela. es principalaente representada por 

Adolfo Prlns y por Franz Von Llszt, quienes junto con Van H••el, 

fundaron en 1889 la Unión Internaclonal de Derecho Penal. Dicha UniOn 

bu11c6 abandonar la• discusiones que hasta. ese aoaento se hablan 

preaentado. 

Al ADOLFO PRillS, en 1910 escribe su "L.t Oefense Soci•le et lea 

t;ransfor11ations de droi t penal", donde expone su teorla Estado 

Pel 1groso (aubsti tuyendo la teoria de la Responsabilidad Atenuada. 

Tanto el libre albedrio eoao el deterainiaao son teorlas relattva9. 

Prins f'or•ula una teoria de Defensa Social. 
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8) FRAllZ VC»I LISZ1'. Pusna Por el conociaiento clentlfico. Bn relación 

al delito, tiene base deter•inista, pero renuncia a los extreaoa 

sei\alados por la Bacuela Cláaica y por la Escuela Positiva. Ea 

partidario de la unidad de pena y •edida de seguridad. 

Loa principales postulados de la Joven Escuela aon: 

1) Se alejan de diacuaionea filoaóflcaa. Son partidarios del 

Pragaatl...,. 

2) Hablan de Estado de Peligro ( y no de Responsabilidad Moral). 

3) Bl delito es un ente juridico y a la vez, un fen6•eno natural. 

4) Bn relación con el libre Albedrio, adoptan una portura intermedia. 

5) La Oefenaa Social es el funda•ento de la pena. 

6) Se aceptan las pena.a y las aedldaa de aesurldad. 

Ea iaportante aeftalar que adeaAa de la Tercera Escuela 

y de la Joven Escuela, existen otras Escuelas Bclécticaa, coao la. de 

la Defenaa Soclal (repreaenta.da por Craa~tJca y Ancel, 

prtncipalaente), cuya. final ida.d ea el aa.lvaaua.rdar la. dlsnidad y 

per•on.alidad del delincuente. 

2.2.-Códl&'O -1 de 1871 

En 1862, se habla intearado un.a Co•iaión Redactora, 

integrada por loa Llcenctadoa Urbano Font1ec.s, J011tl ltaria Herrer4 y 

Zdvala. Ezequiel Nante•. 11.anuel za .. con.. y Antonio IU.rtinez de C•atro 

(alendo poaterior•ente aubetltuldo el Lic. Montea por el Lic. C4rloa 

/tia. Saavedra). Eata co•ia16n trabajó haata auy 1863, interrumpiendo su 

trabajo por la Inv .. t6n Francesa. 
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En 1868, el Lic. Benito Juárez, fora6 la Coaiai6n 

Redactora del Primer Código Penal Federal Mexicano (el S de aayo de 

1869, entró en vigor el Código Penal del Retado de Veracruz. siendo 

l!!ste el pri•er Código Penal del México Independiente}. La Coais16n 

quedo intearada por don Antonio H8.rtlnez de Castro, don Joae# Ha. 

L.!IEra&ua, don Hanuel Ort:iz de Hontel 1.ano y don !f.Jnuel H. de Zaaacona 

Cel prlaero como su Presidente, y los deaAs co•o Vocales). 

LA Comisión de 1862 finalizó el Libro 1, aisao que fue 

considerado por la nueva Co•lm16n para la creación del C6dt10 Penal 

Federal, al sao que fue aprobado y pro•ulgado el 7 de dicleabre de 

1871, y entró en visor el lo. de abril de 1672, con un total de 1152 

articulos, con 28 Transitorios. 

Este Código Penal tuvo influencia de la Escuela 

ClAsiea. La aoral, fundada en el Libre Albedrio, la lntells•nci• y la 

voluntad, es la base de la Responsabilidad Penal. La pena es 

aflictiva, de carActer retributlvo, se conteapla la Pena de Muerte. 

Don RM1l Carr.snc.t y TruJl llo una la que el C6dl10 

presenta dos novedades laportantes, que aon: "La Un4 lo fue ctl d11JJto 

intentado •• ·6r.ado que el Je1Jsl.sdor hizo lnter•sdlo entre el 

conato ••• y el delito fru•trado ••• ..... .,., y ta otr"A conai•ti6 en ••. ,.J4 

libertad preparatoria; la que con Cdlid.Jd de revoc.abls y con las 

restricciones que expre5an lo• drtJculos ~J1uientea. Se concede & los 

reos que por su buena conducta se hacen ~creedores.,, es4 •racia ••. ·~a 

i2-CíiiiRAfil:A Y TRUJtLLO RAUL, DIRICllO PlllAL lll&IICAJIO, PAl1TI GlllUAL, 
Declaaqulnta BdiciOn, Editorial Porrúa, Ml!!l'xico, 1986, p.tc. 126. Hl 
delito intentado equivale al delito icposible, el conato a la 
tentativa inacabada, y el delito frustrado a la tentativa acabada. 
13 Idea, p.!ig. 127. 
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En relaclOn con la Inlm.putabllidad, en el Capitulo I 

del Titulo Segundo del C6digo en estudio, se eeftala en el articulo 34, 

mismo que en la parte conducente dice: 

Articulo 34.-Lae circunstancias que excluyen la responsabilidad 

criminal por la infracción de las leyes penales, son: 

ºla. Violar una ley penal h•llAndose el acusado en e11tado de 

enajenación mental que le quite la llbertMJ, 6 Je J-.plda entera.ente 

conocer la ilicitud del hecho d a.lt1l6n de que se le acWJa". 

El articulo citado, conteapla también coao excluyente 

de reeponsabllldad, el violar la ley penal durante una lnteraitencla 

(locura lnteraitente), 11ie11pre que exista duda fundada, a juicio de 

facultativos, acerca de la.a facultades aentalea del acweado. Taabi~n 

es excluyente la e•br1aauez coapleta que prlva enteraaente de la 

razón, si no es habitual y no ae ha coaet1do antes alguna infracción 

punible estando ebrio. 

En cuanto a la Iaputabllldad dlaalnulda, el C6dl10 de 

1871 la contempla como atenuante, puea en au articulo 42 seftala: 

Articulo 42.- .. Son atenuantes de cuarta clase: 

!a. InCrlt111ir u,,.. ley pe,,..J IYJJ~<Me en -t.ado de e1W1)e1YCi6n -nt•l, 

sl d'st• no qult• enter.-.ente •l lnCr•ctor au llbt!rtltd, ó el 

conoci•iento de la ilicitud de la infracción: ••• 

7a.Ser el delincuente tan l•norante y rudo, que en el •cto de co•eter 

el delito, no haya tenido el diacerni•lento necea.trio para conocer 

toda la ilicitud de •quel: ••• º 
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2.3.-Có<ligo Penal de 1929. 

A fines de 1925 se nombró una Comisión para que 

redactara un Código Penal para el Distrito y Territorios Federales, 

integrada por los Licenciados Ignacio Ra111Jrez Arrlaga, Antonio Ramos 

Fedrueza, y Lic. Castañedd. En 1926 aubstltuy6 al Lic. Castañeda el 

Lic. José Alaaraz (quien finalC1ente presidió la. Comisión), siendo 

incluidos también los Licenciadoe Enrique C. Gudilfo y HlAnuel Ra•os 

Estrctda. 

El Có<liso Penal de 1929 , expedido el 30 de septiembre, 

iniciando su vigencia el 15 de diciembre del mismo ano, contó con 1228 

articules, y siguió los postula.dos de la Escuela Positiva. 

Este Código tenia algunas novedadea, entre las que 

destacan: 

ll Establece la R~ponaabilldad Soci•l, substituyendo aei a la 

Responsabilidad Horal (trat6ndoae de enajenados mentales). 

2) La Supresión de la Pena de Huerte. 

3) ta Condena Condicional. 

4) La Reparación del dallo eri•ible de oEicio por el ltiniaterio 

Prlbllco. 

Siguiendo la linea positivista, el C6<ll10 de 1929, hace 

referencia el E11tado Peli1ro110, puel!I en su articulo 32 establece: "se 

considerar.A en fl•t.clo pellpoao a todo aquel que sin Justificación 

legal coaeta un acto de lot1 conainados con •ancione• en el Lib. 111 

aun cu.tndo haya sido ejecut.ado por iaprudencia y no consciente y 

deliberada•ente". De la lectura de lo antes tranacrlto, ae concluye 

que el Delito ee¡uia siendo (coao en el Código de Hartlnez de Ca•tro, 

de influencia cl&•ica), un hecho objetivo; mientras que el Estado 



25 

Peligroso " ... no fue •ds que Ja acción o la oaisión que Ja propia ley 

s.!ncionab.!". ' 4 

!n relación con el discerniaiento, se estableció como 

atenuante de c1Jarta clase, el que " ••. no se haya tBnido el 

discernimiento necesario p.ard conocer toda la 8l"dVeddd del delito•• 

(Articulo 59). 

Co•o se puede apreciar, el Código de 1929 no difirió 

notablemente del de 1871. 

Por múltiples problemas de aplicación, el Licenciado 

Partes Gil (quien habla expedido el Código), integró una nueva 

ConislOn Redactora, •lema que elaboró el Código Penal de 1931 

(promulgado el 13 de agosto de 1931), Este Código, aplicable para el 

Distrito Federal en Materia de Orden Común, y para toda la República 

en materia de Orden Federal, sigue vigente a pesar de haber tenido 

diversidad de reformas. Hablaremos del Código de 1931 m6s adelante, al 

referirnos a la re1ulaci6n de la Imputabilidad en el Derecho Mexicano. 

i4""CARRAÑCA Y TRUJILLO, Op. Cit., P•S· 129, 
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III.-LA IMPUTABILIDAD DISl!INUIOA 

3.1.-L.o I•put.abllidad. 

Antes de entrar al estudio de la Imputabilidad 

Disminuida, es necesario hablar acerca de la Imputabilidad. A 

continuación analizaremos los principales conceptos que la Doctrina ha 

dado, as! como de la Ubicaci6n SistemAtica de la Imputabilidad <Teoría 

del Delito}. para finalmente estudiar la Regulación de e"sta en el 

Derecho Mexicano. 

3.1.1.-Concepto y Fundl!llentaclón. 

La lmputabi 1 idad es Ja cap.;Jcidad de entendt!r y 

querer.La anterior definición es tomada del articulo 85 de la &..ey 

Italiana, que a la letra dice: "E l•putabile chi hd la c.Jpacitd d' 

intendere e di volere" (Es i•put.Jble quien tiene lit cap4cfdad dtJ 

entender y de querer1·~•. Nuestro Código Penal vigente (aplicable en 

toda la República en Materia Federal) no define a la imputabilidad, 

pues sólo habla de au aspecto negativo ( lni•putabilidad), aunque 

taapoco la define, pues en su articulo 15, fracción II, al hablar de 

las Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad, senala: "Padecer el 

inculpado, al co•eter la Jnfracctón, trastorno •ent1Jl o dt1sarrol lo 

intelectual retardado que le Jcpidd co•prender el carActer Jllcito del 

hecho o conducirse de acuerdo con esa co•prensión, excepto en los 

casos en que el propio suJeto activo haya provocado t1sa Jnca;ucld.1d 

intencional o i•prudencial•ente;•• 

t~RBíiRICURZ MANZANERA LUIS, CRIMINALIDAD D! IODIORltS, Primera Edición, 
Editorial Porrúa, México, 1987, PAg. 323. 
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t,a excepción que establece nuestro C6d.lgo Penal se 

reflere a las Acciones Libres en su Causa. las cuales se presentan 

cuando el sujeto mismo provoca la inlmputabilldad. 

Al sen.alar la Ley Mexicana que el padecer trastorno 

mental o desarrollo intelectual retardado que impidan comprender el 

carActer il lcit.o del hecho, o el no poder conducirse de acuerdo con 

dicha comprensión, a contrario sensu quiere decir que para que se 

pueda fincar responsabilidad penal, es necesario que el sujeto 

entienda el carActer lllcito del hecho, y quiera realizarlo. 

La imputabilidad ha sido definida por la doctrina en 

di f~rentee formas, asi, para Zaffaroni, la im.putabi lidad (a la que 

también llama capacidad pslquica de culpabil ldadl es " •.• la capacidltd 

que t!'Ste (oe refiere al autor de un injusto penal) tiene pdrlJ 

responder a la exigencia de que coaprenda la antlJuridlcidad y de que 

ddecue su conductd a esta comprensión."'ª¡: por eu parte Ed•und 11ezger 

la define como ", •• la cap.Jcid.Jd de cometer culpableaente hechos 

punibles".' 7 ; mientras que para Robdrto A.11. Ter.tn Lo11as, la 

Lmputab1 l i.dad es " ••• la c.Jpacidad del sujeto para ser autor culpabld 

de un hecho delictuoso·~•. En el Derecho Patrio, Vela trevino 

considera que la iaputabilldad " ••• la c.tp.acidad de 

autodeterminación del hosbre par.J actuar confor•e con el ~entido, 

teniendo l.! facultad, reconocida noraatlva•ente, de cosprender la 

anti Juridicidad de su conducta. "'1•, mientras que Ignacio Villalobos 

16-ZAFFAROÑl, Op. Cit., TOHO IV, Pag. 110. 
17 H!ZG!R !DMUND, Dl!UCHO PllNAL. PARTii Gl!lll!RAL, Primera Edlci6n, 
Editorial C&rdenas, México, 1985, p&g. 201. 
18 TERAN LOMAS, Op. Cit., PAg. 432. 
19 VELA TREVIAO SERGIO, CULPABILIDAD 11 IllCULPABILIDAD, Segunda 
Bdlci6n, Editorial Trillas, México, 1990, PAg. 18. 
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considera quie la imputabi 1 idad debe aceptarse " ••• coso un tecnicis•o 

que se reriere a ld capacidad del sujeto: capacidad pdra dirigir sus 

actos dentro del orden Jurldico y que, por tanto, hace posible la 

culpobilidad. "20 , y señala que la imputabilidad lleva im.pliclta la 

capacidad de entender y de querer2 ~. 

Por nuestra parte, nos adherimos al concepto de Vela 

Trevif\o, aunque es pertinente sef\alar que la aayor parte de la 

doctrina coincide, como se demuestra con los conceptos transcritos, en 

considerara a la 111.putabilidad como la capacidad de actuar, 

voluntariamente. habiendo comprendido (o al menos se tuvo la capacidad 

para hacerlo) la ilicitud del hecho, de lo que se desprende que 

existen principalmente doe aspectos, que son el Intelictivo y el 

Volitivo, aunque para algunos autores, taabie'n existe el aspecto 

Afectivo. 22 No hay que olvidar que el Concepto Imputabilidad es 

eminentemente Jurídico, con contenido fActico. Vela Trevino afirma que 

la •• •• • facult.Jd de comprensión de la antiJuridicidad de ld conducta 

debe ser reconocido nor•atiV.J•ente, lo que siKnifica que, •.• únicamente 

t:endrd tal facultad aquel " quien Ja nor•a se le confiera. Para este 

reconociciento por parte del siste,.a normativo se han e11pleado tres 

procedimientos funda•entales: el biológico, el psicoló1lco y ~l •ixto. 

Consiste el pri•ero en .Jfir•ar que cuando biológica•ente el 

Individuo no ha alcanzado det:er•inad.i edad. eJJo )d 

inexperiencia e ignorancia de conoci•ientos esenciales, Y por tanto, 

2o-VrLLALOBoS IGNACIO, Op. Cit., Pég. 286. 
21 Idea. PAg. 287. 
22 RODRIGUBZ MANZANERA LUIS, CRIMINALIDAD DI lllllO&KS, Pag. 325. Se 
refiere al tema desde el punto de vista criainol6g1co. 
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no puede realizar un Juicio acertado en lo que se refiere a la 

facultad de comprensión. En el procediaiento sicológico se .iflrma 

que para Ja plena co•prenslón de la ilicitud de Ja conducta y la 

dett!rminación del sentido, se requiere un •lnlao de salud mental que 

persita una acertada valorc!lción en cuanto la Ilicitud. El 

•• • aixto ••• consiste en una enu1t1eración de las causas que provocan 

falta de capdcidad y de autodeterminación en la conducta y que tornan 

no iaputable o imputable al suJeto". 23 Ademá.s de los procediaientos (o 

crlterlos) aenclonadoe, Francisco P.Jvón Vdsconcelos aei\ala que existe 

otro criterio, que ea el " .. . Jurldico, que se concretd a Ja valoración 

hecha por el Juez respecto a la cap.deidad del suJeto para coaprender 

el carácter ilicito de su coaportamiento o para deter•inarse conforae 

dicha co•prenaión •.• '134Nuestro Código Penal adopta ~l procediaiento 

llixto, pues en su capitulo V hace una descripción casulatica de las 

causas de lnillputabilldad. 

La l11putabilldad, coao todos loa eleaentos del delito 

tiene un aspecto negativo, •laao que de presentarse, impide la 

actualización del Delito. En el caso de la imputabilidad, su aspecto 

negativo es la inimputabilidad. A continuación transcrlbireaoa el 

cuadro de Rodriguez Manzanera, donde expl.ica el equilibrio que debe 

existir entre las esferas lntelictiva, volitiva y afectiva (a las que 

ya hiclaos referencial, y en donde sef\ala las diferentes etapas 

(totalmente imputable a completamente lnimputablel, para después hacer 

un breve anAlisis de la iniaputabllldad. 

2:JVii¡:¡¡-r¡¡EVIRO SERGIO, Op. Clt.,PAg. 20. 
24 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, IMPUTABILIDAD 11 llllltPUTABILIDAD, 
Segunda Kdlci6n, Editorial PorrOa, Hlxlco 1989, PAgs.96 y 97. 
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lMPUT AB 1 Ll DAD"~ 

ESFERAS~ BJil1tPWS 

Inteligencia· 
,.', 

V~~u~~ad ~::":,_ A'f~ct~~:· 

V Noraal l imputable) 

V PslcOpata, Socl6pata,Paranolde. 

V ToxlcOmano, trast.::>rno 

transitorio (tóxico). neurosis 

con abul la. 

V Neurosis con abulia y 

aplana1tiento afectivo. 

F Wbil mental euperflclal. 

F Aislamiento social/slndroaes 

ligados a la aculturaclOn. 

F Celotlpico, depreslvo, 

pasional, suicida, debilidad 

aental con abulia. 

F F F Oligofrenia, esquizofrenia, 

otras psicosis. 

La V significa que el sujeto conserva la esfera, 
mientras que la F significa que la tiene dal'u~da. 

2SRODR!GUE2. MANZANERA LUIS, Cll.lKIMALlDAD DI ~IS, Pag, 326. 
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Ser#lO Careta Ra1Dlrez al hablar del tem.a que nos ocupa. 

expone: •• ••• un estudio sisteaAtico ... lleva a un doble supuesto de 

ililputabilidtJd: por f,aJta de suficiente des11rrollo intelectual 

(insuficiente pard los fines de la capacidad de entender y de querer) 

y por grdves anoiaal las psiquic.Js. Sobre esta base, las legislaciones 

suelen contener cu.!tro hipótesis: •inoridad y sordo•udew, por lo que 

respecttt la r.al ta de de!!J.Jrrol lo 11ental; y 'trastorno .antal 

per•anente y tr.1nsltorio (desde luego, deno•inlJción y extttnsión del 

estado •en tal varianl, por lo que at.tñe a I.a f'al ta de salud •en tal 

pslquica. Creemos indicado. segUn se ve. incorporar el tr.Jstorno 

mental tr.Jnsitorio al ::Js110 genus que preside al per•.anente-la f.alt• 

de salud psJquica, pasajera en aquel caso, establecida en e5td'0 • 

TratAndose de la ln1=.putab111dad por i:i.lnorldad , ae 

esta en presencia de uns presunsión Jur!s ec de Jure, pues la Ley 

considera al ~enor de edad como lnlmputable. lndependlenteaente de que 

un menor de edad puede tener un alto desarrollo aental. Al reapecto, 

Hanuel López Rey y Arrojo considera que la ", .. tesis de un •enor 

penalm~nte Irresponsable por el hecho de serlo es tan i lólica, asocial 

y antlclentlfica COQO Ja de estiaar que todo adulto es responaable por 

serlo'°'7 • Por su parte Kugenfo RaUJ Zaffaroni expone "De acuerdo con 

la doctrina do•inante, la exclusión de pena obedece a inl•putabilfdad, 

la qua se presusairid juris et de jure. No obsC.:tnte. creeaos que esto 

no es correcto. En principio, se trata de un criterio ya consolidado e 

incluso recomendado por la ONU, que la aplicación de la •edida tutelar 

u;-.:i~dopor QUJROZ CUARO:I ALFONSO, HKDICINA FOllKllSE, Quinta Edición, 
Editorial Porrua, Hlxlco, 1986. Págs. 912 y 913. 
27 Citado por RODRIGUBZ MANZANERA LUIS, Cll!KIHAL!DAD DE llKNOllJ!.S, 
PAg.327. 
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se haga depender de un hecho que cometido por mayores seria delito, lo 

que coloca a la legislación de menores sobre el linde del ca1:1po penal, 

pero sin que se toque con eJ.•Q• Al hablar acerca del Menor Infractor 

y las Garantiaa Constitucionales, Marcos Castillejos Escobar señala: 

"Ahord bien, con base en la fr.acción Il del drticulo 15 del Código 

Penal y.a .!!ludido, al menor de edad de 18 alfes no puede estimá.rsele 

fdtalmente coco inf11putabJe, porque si al co111eter la.J infracción de la 

ley penal no padecid un trastorno •entdl o des.Jrrol lo intelc!ctual 

retardado que le i111pida comprender el caracter i 1 Jeito del hecho o 

conducirse de acuerdo con esa co•prensión, serd imputable; !"!ro no es 

considerado co•o sujeto de derecho procesdl pendl, sino como sujeto 

del derecho del •enor'ª• 

Coincidiaos con lo expuesto por Cdsti 1 leJos Eacobdr, 

pues en ningún 11.oaento se establece en la Ley que los aenores sean 

inimputablea en cuanto lo sean, ya que no se distingue entre 

1niaputables adultos y aenores. 

En térainos del articulo 646 del Código Civil para el 

Distrito Federal, la aayoria de edad se alcanza a loa 18 aftoa 

cuaplido9, y al un aenor de edad coaete un delito, no eata exento de 

responsabilidad penal, alno que, coao afiraa C•«tille}o!I Escobar, el 

aenor estA sujeto al derecho del aenor, ea decir, se conaidera que 

cometió una infracción, y se aeguir4 el procedlalento establecido por 

la Ley Que Crea El Consejo Tutelar Para Menores Infractores del 

28--ziiFFARONI EUGENIO RAUL, Op.CJc., To•o 1, Pág. 229. 
29 CASTILLEJOS ESCOBAR MARCOS, llL PROCBSO PlllAL Y l.AS GAllAllTIAS 
CONSTITUCIOllALKS, en Anuario Juridlco del Instituto de I~vestigaciones 
Juridicas de la Universidad Nacional Autónoma de Hexico, Priae:ra 
Edición, M~xico, 1985. Vol. XII 1985, Pág. 323. 
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Dis~r!~o FederAl, publicado en el Diario Oílclal del 2 de agosto de 

1974, sólo en lo relativo a delitos del Orden Común~ 

En efecto, si un menor comete una infracción a la Ley 

Penal Federal, se le aplicara lo dispuesto por los art1culos 119 a 122 

del Código Penal Federal, pues eatoa articulas fueron derogados a6lo 

respecto a delitos del Orden ComUn. 

Finalizareaos lo relativo a la iaputabllidad del menor 

diciendo que, si se considerara a todo menor de edad como lnimputable. 

es decir, una presunción genirlca, no se podrla individualizar la pena 

(al menor se le trata para que no vuelva a "delinquir"'). 

Por lo que reapecta a la sordomudez sólo puede 

considerarse como causa de la ini=putabilidad ei el sujeto la padece 

desde su naciatento (o de corta edad), de tal suerte que sea la causa 

del desarrollo intelectual retardado del intaputable. Ea decir, ei hay 

de:sarrol lo intelectual "nora.al", no hay iniaputabi l id•d, pues la 

sinple sordomudez no la provoca. En este sentido se pronuncian, entre 

otros Don RaóJ C1Jrrancd y TruJlllo y Edaund Hezgsr. En efecto, el 

primero sei'\ala: nEJ c.p. no considi!r.t ret1pons.Jblell pt!nill•ttnttJ • Jos 

sordocudos cuya conducta caut1t!! un reault•do tJpJco pen•l, pero sl lo, 

considera socialaente reaponsable$ 1 d<1do au 

insufíclente '1i!!cerni•iento por f.tlt.a de des.irrolJo •eneal nor•.al, y 

en consecuencia, los hace objeto de la correapondiente aedida de 

seguridad•Qo, y al referirse concretaaente al aordo•udo de nacl•lento 

opina quet •• •• • ttste tipo de sordo•udez eapsrttnta con ttl retraso 

3o--CARRANCA 'i TRUJILLO RAUL y CARRANCA Y RIVAS RAUL, COOICO PlllAL 
ANOTADO, Deciaasegunda edición. Bdltortal Porr'1a., He"xico. 1986, PA1. 
223. 
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mental, cuando no con Ja idiotez.'ºª; aientras que el segundo explica 

que existe una iaputabilidad de caracter condicional, pues: .... . es 

sordomudo el que ha perdido desde el naclatento o en la mds teaprana 

inf'ancia, la facult.ad de oir Y de hdbldr ••• la pérdida posterior de 

est..ts E1tcultades no h.!ce posible la aplicación de dicha disposición. 

la sorcio•udez debe haber Japedido el desarrollo de Ja •adurez 

intelectulJl •oa 

Sobre el teaa de la iniaputabilidad de los sordoaudos, 

considero de gran interes, la opinión de Francisco C.!rrar.a e "Pro1raad 

de l>erecho Cri•inal "): "las ideas aba trae tas, coao lo son J.Js del 

deber, derecho y Justicia, no las adquiere el hoabre sino •ediante Ja 

comunic1Jción que de ellas reciba, a trav¿.s del oído, dt! p.Jrtt! de los 

dt!•.ill hoabre11. El VtJhiculo indf11pen11dblt1 p.5ra la co•unicc1ción d• la11 

ideas ab11tractas es la pdlc1bra, pues los de•.is sentidos pueden 

hacernos c1dquirir lc1 noción del der&cho ~nal 11 co•o hecho •att1ríal 11 

pero no la noción de 11u Justicia. No es para adquirir estas ideas que 

que necesita de un sentido que le sirva P11ra poner en coaunicc1ción l• 

desvlnculc1das de los ór1anos, podrían tener en sí •is••• e:rte poder, 

porque 1• co•unicación de los pensa•iento11 se for•a entre ellat1 

aediante una intuición recíproca. Pero cuando el alaa estA aprisionada 

en el cuerp.o, no hay contacto entre inteli1encl• e lnteli1encia sino a 

tr.1veS de Jos ór1o1nos y, aA11 eepecial•ente, por •edlo del oldo y l• 

palabra. 'G31 

31"°7dei::-P•1· 224. 
32 HBZGBR EDHUND, Op. Cit., Pag. 206, 
33 Citado pcr VELA TRBVIRO, Op. Cit., Pag. 54. 
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Ahora toca hablar del Trastorno Mental. Ya quedó 

establecido que para que una persona sea considerada como imputable, 

debe tener la capacidad de entender y de querer (la priaera se 

relaciona con la esfera intelictiva, y la segunda con la volitiva). 

Ahora bien, si una persona de alguna foraa pierde dicha capacidad, 

estaaos en presencia de: un trastorno aental. La pérdida de capacidad 

(ya intelictiva, ya volitiva>. puede ser temporal o permanente. Sin 

embargo, para los efectos de la fracción II del articulo 15 del COdigo 

Penal, ya aencionada, la duración del trastorno carece de iaportancia, 

pues sólo hay que deaostrar que el sujeto, al coaeter la infracción, 

padecia trastorno mental, mismo que sea suficiente para impedir que el 

sujeto comprendiera el carActer !licito del hecho, o bien, que le 

impidiera conducirse de acuerdo con dicha comprensión. Tampoco importa 

el origen del trastorno (a menos que el sujeto lo hubiera producido, 

lo que constltuiria una Acción Libre en su Causa). 

Al referirse al trastorno aental transitorio, Vel.! 

Treviño sei\ala que es " .•. l.! pdrdida t:e•poral de l.!s l'.!cul t:.!dea 

Jntelict.ivas necesari.!B para la co•prtmsión de lo .!ntjJurldico y pard 

Ja actudclón confor•e a una v.aloraclón nor•al. •• ~ HAs adelante seria.la 

Vela Treviifo que coao consecuencia del trastorno, quien lo sufre 

temporalmente, no ae hace acreedor a pena ni a aedida de seguridad, 

mientras que a quien lo sufre permanentemente, se le aplica una aedida 

de seguridad.1»9 

34°Íde•. P•11. 60. 
35 lblde•, PAgs, 65 y ss. 
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Según E•iJio Federico Pablo Bcnnet, existe trastorno 

mental transitorio comple'to e inc::oaplet.o, explicando: º'El tr.,.storno 

aentaJ transitorio co•pleto englob.! preferente«ente ciertds entidades, 

CO•O 

J. La ebriedad flsloló61Ca coapleta. 

2. La ebriedad patoló1Jca. 

3. La ebriedad del sueflo. 

4. 1J •an1a o locura tranaitoria. 

5. El sona•bullsao. 

6. La hipnosis. 

7. La pslcos1s post-partu•· 

s. La epilepsJ~ paroxtstlca. 

9. EJ raptus 4•ocional o pasian.Jl. 

JO. Los estados ontricos. 

El trastorno •dnt4J Jnco•pleto esta representado de una •aner"' 

absoluta por Jos lla•ados "est;.a.dos crepusculares"; es decir, todos los 

cu•dros aentales en los que existen resabios d~ 4tenclon, de •e•oria y 

de conciencia. Aqui se Jncluy~n: 

J. Lo~ ''e•t4dos oniroides ... 

2. Los "dtJlitos ref"Ieioidea .... 

3. L.a5 "e•ocionaa violent.t.s H. 

4. El eatado puerpttral qu~ ea superponibld en su dstructurd 

pslcopatoló#iC.J .a la e•ocJOn vi.ol«tnta: t:n .aabotf c.ssot1 se trctt.a dd 

estados crepusculares. 

s. Lo~ ese.ados pre-paroxJ3ttco« ~pf lepticos. 

6. Lo6 eat4dos poat-p.aroxtsticos epilepticos ..• ".-. 

36Cit4dopor QUIROZ CUARON, Op. Cit .• Page. 921 y ... 
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En virtud de que dar una explicación a cada uno de loe 

diferentes tipos de trastorno =ental, tanto coapleto como inco•pleto, 

nos desviarla del tema de estudio de la presente tesis, sólamente han 

sido aencionados, no sin aclarar que a pesar de que el concepto de 

trastorno mental es eminentemente juridlco, tiene se base en aspectos 

aédicos y biol6gicos. 

Existen otras causas de inlaputabilldad, coao lo pueden 

ser el aledo, la eaocion violenta, etc., siendo éstas causas 

eepeciflcas de lnl•putabl l ldad. Ad ea as de las causas de 

lnisputabllidad mencionadas, existen las que la doct.rlna denomina 

Causas Absolutas de lniaputabi 1 idad, dentro de las que se encuentran 

las enferaedades aent.alea, respecto de las cuales Hans Welztd dice 

que: ··1. capacid11d par.a reconocer lo injusto y ,.ctuar 

corre$pondiente•ente. presupone la fnte1riddd de las fuerz.Js •ent.ales 

superiores de la person.J, que son las tJnfcas que pasibilitan 1.J 

exJsten.cilJ de un.J peraonalid.Jd responsable. Cuando e.!ttCl.9' funciones 

•encales (l.! posibi 1 idJJd de decerain.Jción confor•e " sentido de 111 

vidlJ 11nlaica) qued.Jn eliatnadas por procesos causales indiferentes al 

sentido, entonces taabién desaparece Ja capacidad de culp¡tbilidad.'" 37 

37\iiLZELHANS, DI~ PEllAL AIJ!MAll, Tercera l!:dlelón, Editorial 
Jurldlca de Chlle, Chile, 1987, P~g. 218. 
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3.1.2.-UbJcación Slstell<ttic.a de 1.a l•put.abilld.ad. 

A continuacion darecos a la Imputabilidad au ublcacion 

dentro de la alsteaAtlca de la teoria del delito. Eapero, es prudente 

hacer un breve repaso acerca de la definición de delito (tanto la 

legal coao la doctrinarla), pues si no se puede incurrir en 

confusiones. 

El articulo 7 del Código Penal establece que delito es 

el acto u oalal6n que sancionan las leyea penales, señalando en el 

mismo numeral que puede ser tnstantAneo, Peraanente o continuo y 

Continuado. 

La doc t.r lna ha d.!do di !erentes conceptos de de 11 to. 

variando, sobre todo, en el nuaero de sus elementos, asl pues, existe 

la concepc16n dicotóaiC.! 1 

heXdtó•lca y hept.!tóafca. 

tri tó•ica, tetr.3tVmica, pentatOJ?i.::d, 

Por nuestra parte, aceptamos la concepcl6n 

Pentatóalca, pues consideraeoe al delito como L4 Conducta o Hecho, 

TJpJco, AntiJurJdico, Culpable y Punible. Cada uno de sus elementos 

tiene un aspecto negativo, que son: 

1.-Conducta - Ausencia de Conducta. 

2. -Tlp!c!dad - At!plc!dad. 

3.-AntlJurldlcidad - Causas de JustiCicaclOn. 

4.-Culpabilldad - Caus~~ de Inculpabilidad. 

5.-Punlbllidad - Excusas Absolutorias. 

En caso de existir cualesquier eleaento negativo, no es 

posible fincar Responsabilidad Penal, pues el del1to no se configura. 
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!n efecto, si por ejemplo, hay ausencia de conducta, por existir 

involuntariedad en la actividad del sujeto (Art.ic!Jlo 15, FracciOn I, 

del Código Penal), no es posible responsabilisarlo por dicha 

actividad. No nos es posible hacer un estudio profundo de cada uno de 

los elementos del delito, asi como de sus correlativos aspectos 

negativos, ya que excederla la finalidad del siguiente trabajo, pero 

enunciaremos brevemente algunas ideas relativas a los mismos. 

1.-La Conducta y la Ausencia de Conducta 

La doctrina se encuentra dividida en cuanto a la 

terminología apropiada. Efectivamente, " Entre nosotros, Porte Petlt 

prefiere hablar de conducta o hecho, ••• Ji•énez de Asó.! prefiere Ja 

expresión acto, ... la palabra acción es usadd, entre otros. por Cuello 

Calón, Antoliaei, Riccio y Naggiore, mientras el vocablo he~ho. tiene 

preferencia en la le:dcologtd de Caval lo, Klein y Franco Cuz..An. El 

tt!r11ino conducto es adopt.Jdo por Castellanos Tena y Ji•éne:z 

Huerta ... •o• 

Por nuestra parte, coincidimos con Pavón V.Jsconcelos. 

quien señala: "Nosotros plenamente conven.:idos de la intrascendencia 

de las obJeciones for•ul.!das al tt!r11ino hecho, preferiaos esta 

denominación genérica. Admitiendo que, en ocasiones, debe hablarse de 

conducta .•. se hablara de conductd cuando el tipo no requiere sino una 

•era .actividad del sujeto y de hecho cuando el propiño tipo exija no 

sólo una conducta sino dde111As un resultado de carActer 11.Jterial que 

sea consecuencid de aquella.••:>• 

38-PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, MAllllAL DI! Dl!Rl!CHO PKHAL Kl!IICANO, 
Pllgs. 163 y SS. 

39 Idea. Pllg. 184. 
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Para que exista el hecho, se requier_e_ ~~ J,~·esené::l4 de 

~res elenentos, que son: 

Al La Conducta. 

BlEl Reaultado. 

ClBI Nexo Causal. 

La conducta es el cosportamiento humano, que se 

manifiesta exteriormente eomo una actividad o actividad voluntaria 

(acc16n u omisión). La acciOn es la conducta expresada mediante un 

hacer, es decir, el .sujeto realiza una conducta que viola una norma 

prohlb1t1va; La o•ls16n (sl•ple), por el contrario, se manifiesta como 

un no hacer que viola una norma preceptiva {la Ley prevé la conducta 

que debe realizar el sujeto, y éste no la realiza}. Se puede presen~ar 

el caso de que el sujeto viole una norma prohibitiva y una preceptiva 

a la. vez, en cuyo caso, eatariacos en presencia de una oaielón 

!apropia o co•1slón por oaisl6n. 

La conducta ~iene un Coeficiente Flsico y uno Paiqulco. 

El coeficiente f1s1co se refiere a la actividad o inactivídad humana, 

mientras que el psiqulco se refiere a la voluntad (puede darse el caso 

de que una conducta involuntaria se considere voluntaria 

juridlcamente, debido a que la voluntad que debla impedirlo no lo 

hizo. Al rea pecto Pavón V.asconcelas eKpone: •• •. . .tun en las .:Jccjones u 

o•lsJones l laaadas invoJunt..J.rias, cu.J.ndo el sujeto ha estad,j en la 

poslbflfdad de inhibir Ja expresión f'Jsic.a de su cuerpo f.3cclón u 

oalslónJ cediante la propia voluntad, lo conducta* positiva o 

nega.tlv~ 1 aunque tnvoJunt~rJa por ser inconsciente en el aoaento •ia•o 

de verlffcdrse, dt!be considerarse voluntaria.""º 

¡Q[bide;;;-Pag. 195. 
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Por lo que respecta al Resultado, podemos decir que es 

el efecto producido por la activldad o inactividad voluntaria. Se 

habla de Resultado Material y de Resultado Juridico. El pria.ero se 

produce cuando existen cambios en el mundo feno11.enol6glco, mientras 

que en el segunda basta con la reallzaci6n de la conducta. 

Por Nexo Causal podemos entender a la relacion entre la 

conducta y el resultado, por la que aquel la se considera causa de 

éste. 

Si se considera requisito sjne qua non para la 

existencia de la conducta la existencia de una conducta cstrlctu 

sensu), un resultado y un nexo causal, es obvio que ante la ausencia 

de cualquiera de estos requisitos se origina la Ausencia de Conducta. 

Son causas de ausencia de conducta: 

1.-La Vis Absoluta (tambié'n denominada violencia, constreñimiento 

f1s1co o fuerza irresistible). 

1 I. - La Fuerza Hayor. 

La fuerza irresistible como forma de ausencia de 

conducta se caracteriza por la existencia de la actividad o 

inactividad humana, pero el actuar o no actuar es involuntario. La 

fuerza mayor se refiere a hechos de la naturaleza o de los animales. 

La fracc ion del artlculo 15 del COdigo Penal establece como 

circunstanc la excluyente de Responsabi 1 idad Penal: Incurrir el agente 

en actividad o inactividad involuntarids." 

Adem6s de las causas de ausencia de conducta ya 

señaladas, la doctrina considera co•o tales al Suelfo, Sonambulis•o. 

Hipnotismo, y a Jos Actos Reflejos. Algunas de estas cuasas son 

todavia debatidas por la doctrina, como es el caso del Hipnotismo, ya 
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que algunos autores consideran que a pesar de que se pudieran realizar 

actos automatices por el hipnotizado {lo cual tambie"n es discutido), 

el hipnotismo se puede considerar como una accion libre en su causa. 

Debido a problemas de espacio, no estudiaremos los problemas del 

sue~o, sonaabulismo, hipnotismo y actos reflejos. 

2.-Tlplcldad y Atlplcldad. 

Por Tipo entendemos a la descripclOn, hecha por la Ley, 

de una conducta considerada como delictuosa, y que es merecedora de 

una sanción penal. La tiple !dad es el encuadramiento de la conducta 

humana en el Tipo. Si la conducta del sujeto no se adecúa al tipo, no 

se configura el delito, mAxime que el articulo 14 de La Constituci6n 

General de la República prohibe, en los juicios del orden criminal, la 

1apos1c10n por siaple analogia y aun por nayoria de razon, de pena 

alguna que no esté decretada por una ley exactamente apl !cable al 

delito de que se trata. 

El tipo, como concepto doctrinarlo, ha sufrido diversas 

transformaciones. Haremos una breve menc16n acerca de ellas. 

I. -La primera etapa del tipo surge con Bel Jng, y en esta etapa, el 

tipo es simplemente descriptivo, y es totalmente independiente de la 

antijuridicidad y de la culpabilidad. 

11.-Con Hax E. Hayer, el tipo adquiere un caracter indiciario, pues el 

tipo tiene un valor indiciario de la antiJurldicidad de la conducta o 

hecho, sin que dejen de ser independientes. Respecto al valor 

indiciario del tipo, Franco Guzm3n expone: "Tod.:J conducta que es 

tlpica, posible•ente es antiJuridica." • 1 

¡¡--¿-¡t-ad-o por PAVON VASCONCELOS. 11AHUAL og DERECHO PKHAL lll!l!CAMO, 
Pag.273. 
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lll.-Hezger considera que la tlplcidad es fundamento de la 

ant.ljurldicldad. Efectivamente, Hezger establece: "El que actúa 

tipica11ente actúa tambi Jn antijuridii.:amente, en t.snto no exist.! una 

causa de exclusión del injusto." 42 

IV. -Hay otra corr lente que considera a la ant !.Juridic i.dad como 

fundamento del tipo. Al respecto, Franco Guz11An sel'\ala: "El nacll!iento 

del tipo surge de una acotación de la conducta anti}urJdica que el 

legislador considera en un 11omento deter•inado co•o digna de una pena, 

constituyendo por tanto la .Jntijuridicidad Ja ratio essendi de Ja 

tipicidad." 43Sin embargo, acepta que si se toman en cu"!nt.a los 

ino111entos del dellt.0 1 tiene el tipo valor de indicio de la 

ant.LJurldlcldad, al señalar: "• •. si un deterI:J.inado hecho es 

considerado t1pico esta11os en presencia de un indicio de su cal ldad 

ant1Jur1dlca." ....... 

No obstante lo anterlor. el t.lpo ha sufrido otros 

ca11.blos. El 111áe importante es 1 sin duda la incorporaci6n del dolo al 

tlpc. 

A.l principio, Bdling consideraba como formas de 

culpabllldad al Dolo y a la Culpa, ublcandolos en la Culpabllldad. Sln 

embargo, rue criticado (entre otros por Reinhard Frank y Ja~es 

Goldsch•ldtl, por quienes aceptaban que dolo y culpa son requisitos de 

42i"d;;.-;--¡;:ig. 274. 
43 Ibldem, Pag. 275. 
44 !bJdea, Pag. 275. 
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la punibllidad, pero objetaron el hecho de que la culpabilidad 

dependiera de ciertos estados mentales. Crear6n la Teoria Normativa de 

la Culpabilidad, según la cual, el sujeto es culpable siempre: a) que 

sea imputable en el momento de actuar; b) que haya actuado con dolo o 

culpa; e) que el sujeto sea reprochable por la acción realizada a 

pesar de ser capaz de realizar otra. Posteriormente se aceptó que en 

ocasiones el tipo requiere de estados psicológicos particulares, 

mis•os que fueron denominados Elementos Subjetivos Especiales del 

Tipo. Aceptado lo anterior, se pensO que se Justificaba incluir al 

Dolo en genera 1, dentro del tipo. Ahora, "El tipo se subdivide en 

objetivo -circunstancias externas- y subjetivo -el est:.Jdo psíquico 

requerido- y hasta se sostiene que el dolo debe referirse a todas las 

circunstancias que sean paree del tipo {obJetivoJ, pero, ndturalmenee, 

la referencia del dolo no es ya el criterio para determinar cuales son 

los hechos que forman paree del tipo." .. ., 

Todos los cambios mencionados. dieron lugar a la teoria 

Finalista. Hans Uelzel fue quien comenzó a buscar un argumento sOlido 

para incluir al dolo en el tipo. y lo hace asegurando lo siguiente: 

'"Puesto que se reconoce sin discusión que la acción criminal es el m_.s 

i•portanee ele11ento del tipo, esta11os obligddos a admitir el dolo 

ta•bieTI como parte del tipo, ya que el dolo es la intención especifica 

dd un acto antlJuridlco, y no podemos concebir o identificar la acción 

hwnana independientemente de su finalidad o intención." ... 

i:5ttIÑO-CARLOS SANTIAGO, LOS LI"ITl!S DI! LA RESPONSABILIDAD PENAL. UNA 
Tl!ORIA LIBERAL DIL DELITO, Prl11era l!dlcl6n, Editorial ASTREA, Buenos 
Aires, Argentina, 1980.P~g. 57. 
46 Idem, Pag. 59. 



4ó 

flelzel ha sido criticado por no considerar 

adecuada~ente a los delitos culposos, ya que este afirma que el tipo 

de delito culposo tiene una estructura diferente a la del delito 

doloso, pues, en el delito culposo, la intención del sujeto se dirige 

a un objetivo licito, razon por la que no se puede incluir a la culpa 

dentro del tipo. 

Relnhard Haur.,ch (también seguidor de la Teoria 

Finalista), hace un interesante estudio sobre la culpabilidad (sobre 

todo tratAndose de inimputables), pues afirma: " ••. la determinación de 

la culpabilidad, t.al como la interpreta la teorla nor.aativa, debe 

realizarse en etap.ts. En l.J priaeriJ etapa. que él lla1:u 

responsabilidad por el dCto, se debe inquerir si el agente (imputable 

o lnl11putable) actuiJ como lo hubier.-J hecho el hombre medio en igu<1l 

situación; si 1<1 respuestd es dfiriadtiva, no puede sufrir •edida 

alguna: si es neg~tiVd, se pasarJ a la segunda etap<1, que se ll<1ma de 

la culpabilidad sensu strlcto, en ella se deter•inarA si el agente es 

o no i•putable; si no lo es, termina la investigación, aunque puede 

someterselo a medidas de seguridad y tratamiento: si es imputdble, se 

tiene que formular una nuevd pregunta: si sabia o no que Ja acción era 

antiJuridica, pues solamente si lo sabia ser~ punible.",., 

Para terminar nuestra breve exposiciOn acerca del tipo, 

bástenos ser.al ar que en ocas iones se exigen e iertas modalidades, que 

de no reunirse. impiden la adecuación tipica. Las aodalidades a que me 



47 

refiero son: a) Calidades referidas la Sujeto ··Activo;·, b)Calidades 

referidas al Sujeto Pasivo; e)Referencias Temporales-y Espac~ales; d} 

Referencias al Objeto Materlal. 

El aspect.o negativo de la tipic;idad. es la Atlplcidad. 

que se presenta cuando la comportamiento humano no se adecüa a la 

descripc!On legal (tipo). 

3.-AntiJurldlcldad y Causas de Just!Clcaclón. 

t.a antijuridicidad es un desvalor Juridico, es un 

desacuerdo entre el hecho y el derecho. EKlste un crit.erlo objetivo de 

la ant1Juridlcidad, que haciendo a un lado la voluntad humana, valora 

la conducta o hecho en virtud de su contradicc16n con el derecho (la 

culpabilidad es el aspecto ~ubjetivo de la ilicitud}. Son partidarioe 

del criterio objetivo WelzeJ, Ji•¿nez de Asüd, aezger, Fr~nco CuzmJn. 

Ignacio Vil l.Jlobos, Jia1tfnez Huert.3, Bet:tiol, Pavón Vasconcelos,etc. 

Existe t:amb1en un criterio Subjetivo, que pretende encontrar la 

esencia de lo antljurldlco en una especie de contradicción subjetiva 

entre el hecho humano y la norma. Entre los principales representan~es 

de esta corriente se encuentran: Hold Von Ferneck, Petrocelli, 

AntoJ isei, etc. 

Ven Liszt: habl.a de anti Juridicidad fC>rmal 

(contradicci6n con la norma dictada por el Estado), y de 

antiJuridicidad material (contrad1cci6n con la sociedad). 

El aspecto negativo de la antijuridicidad, lo 

constituyen las causas de juatlficacton, que son las siguientes: 

1.-i... Legltlaa 0..fenaa. 

Il.-Kl Katado de llecealdad. 
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111.-Cuapli•lento de un Deber y Ejercicio de un Derecho. 

lV.-lapediaento Legitiao. 

v.-La Obediencia Jer~rqulca. 

VI .-Consentl•lento del interesado. 

En realidad, se podria clasificar a las causas de 

justlficaclOn, en ejercicio de un derecho, y cumplimiento de un deber. 

4.-La CUipabilidad y la Inculpabilidad. 

La culpabilidad ha sido definida por Ji11énez de A.sóa 

com.o: ''El conjunto de presupuestos que funda•ent"n Ja reproch.abilld.td 

¡>ersonal de la conducta lfnti}ur1dica. '' ••(sentido amplio), mientras 

que Welzel afirma que "culpabilid.Jd es reproch.Jbilidad.'' • 9 tsentido 

estricto}. 

Las clases o grados de culpa (dejando por el momento 

toda discusión acerca de su ubicac16nl, son el Dolo (delito 

Intencional), la Culpa (delito Imprudencial> y la Preterlntenc16n 

(delito Preterintencional). Al respecto, el articulo 9 del C6digo 

Penal establece: .. Obrd intenciondl•ente el que, conociendo las 

circunstancids del hecho ti pico quiera y acepte el resul t4do previsto 

por la Ley. Obra iaprudencialiaente el que re.31 izd el hecho tlpico 

incumpliendo un deber de cuidado. que las cfrcunstancids y condiciones 

personales le imponen. Obrd preterintencionalmente el que c.3use un 

resultado •cJyor al querido o tJceptddo, si aqut?l se produce por 

il!tprudencia. •• 

48--c-it_a_d_o_por PAVON VASCONCELOS. llANUAL DI DIRECllO PEllAL l!XllCAllO, 
Pág.351. 
49 Idem, P3g. 351. 
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~s causas de inculpabilid~d impiden la integración de 

la culpabilidad. Las causas de inculpabilidad son: 

a)Hl error de hecho, esencial e invencible, y 

blLa no exlglbllldad de otra conducta. 

S.-La Punlbllldad y las Hxcusas Absolutorias. 

La punibilidad es la amenaza de una pena, asociada por 

parte del Estado, a la violac!On de las normao juridicas, encaminadas 

a la permanencia del orden social. 

Existe en la doctrina, gran división en torno al 

carácter de la punlbilidad, pues alsunos autores la consideran como un 

efecto del delito, otros consideran que estA inmersa en el tipo, y 

finalmente otros consideran que es elemento del delito. Por nuestra 

parte, consideramos que es un elemento del delito, pues hay que 

recordar que definimos al delito como la Conducta o hecho. tipico, 

antJJuridico, culpable y punible. Consideramos que la punibi l idad es 

un elemento del delito en razón de que el articulo 7 del Codigo Penal 

establece: delito ea el acto u o•iaión que sancionan las leyes 

penales. Asi, nuestro Código, considera a la pubibilidad como elemento 

de definición, por lo que la definición doctrinaria asl debe 

considerarla, pues no debe de haber un divorcio entre la legislación y 

la doctrina. 

El aspecto negativo de la punibilldad, lo constituyen 

las excusas absolutorias, que son aquellas que por razones de utilidad 

pUblica, o por politlca crialnal, impiden que una conducta o hecho 

tipico, antiJurldlco y culpable, sea sancionado. Para sen.alar todas 
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las excusas absolutorias, eendriamos que hacer una relacl6n 

c:asuts~ica, que por razones de espacio, nos es imposible hacer. 

Después de haber hecho un breve repaso acerca del 

delito, sus elementos, asi como de sus aspectos negativos, dare=os a 

la imputabll idad su ubicaci6n s istie:oi.Atica, l.a imputab11 id.ad " .•• ha 

sido considerada comc •.. eleMeneo de Ja culpiibilidaá (Mauroch. MezgerJ, 

un presupuesto de lo rzisa.a tFranco Sodi, Puig Peña, CarcJ.a l?.Jtrire::, 

Vela TrevJñoJ, presupuesto áel delito iWegner, Porte Petit, HagtrioreJ, 

capacidad de pena fAntol isei, Feuerb.ach, Radbruc.h) ~ et.:." no 

Nosotros nos unimos al crit.erio que considera. a la 

imputabilidad como presupuesto de la culpabiliciad, pues si la 

culpabilidad constituye el reproche social que se hace al sujeto que 

ha d.elinquido, no es posible reprochar algo a quien no tiene la 

capacidad para CO:Ilprender el caracter il lcito d.el he·:ho 1 o bie.n, que 

no pucto conducirse de acuerdo con ctlcha comprensf6r.. 

Como ya d1ji11.os, el aspecto negativo de la 

i.mputabi lid.ad, es la inim.putabi l ldad, quie de presentarse, iepedirla 

que se actualizara ta culpabilidad, y por ende,el delito no ex1stir1a. 

3.1.3 .. -Regul.Jción de la l•putabilidad en el derecho Ne:xlcano. 

Nuestro Código Penal se refiere a la i~putabilidad fo a 

lA 1n1MputabilidadJ, en los siguientes articules: 

Articulo 15, FracciOn ?I: "P.3decer el ini:ulpado. al 

cometer la infr.?Jcción, trastarno 11entaJ o desarrollo intelectual 

retardddo que Je i11Jpida coaprender el c.!rAct:er ilicit:o del hecho o 

SO°RODRlGUEZ MANZANERA, CRIMINALIDAD og Ml!NOR!S, Pag •. 322 y ss. 



conducirse de acuerdo con esa comprensión •. excepto en Jos-casos en que 

el propio sujeto .activo ha>•a provocado .~sa incapacidad intenciolial o 

iaprudencialcente;" 

Articulo 24. - "Las Penas y Hedidas de Seguriddd 

son: •.. 3.-Interna•iento o tratamiento en J.Jbertad de inimputables y de 

quienes tengan el hdbito o Ja necesidad de consumir estupefacientes o 

psicotrópicos. 

Articulo 67.- ••En el caso de los Jni111putables. el 

Juzgador dJspondr.J Ja medida de tratamiento aplicable en internamiento 

o en libertad, previo el procedimiento correspondiente, 

Si se trata de internamiento. el sujeto iniaputable 

ser.J internado en la institución correspondiente para su tratamiento. 

En caso de que el sentenciado teng.a el hdbito o 

ldnecesidad de cconsumir estupefacientes o psicotrópicos. el Juez 

ordenara tambie"n el tr.;ltamiento que proceda, por p.Jrte de la autoridad 

sanitaria colllpetente o de otro servicio 111edico baJo la supervisión de 

4quella, independientemente de la ejecución de la pena impuesta por el 

del lto co111.etido." 

El artlculo 68 del Código Penal establece que "Las 

personas Jniaputables podrán ser entregadas por la autoridad Judicial 

o ejecutora. en su caso, a quienes legalmente corresponda hacerse 

cargo de ellos, sieapre que se obliguen a toaar las •edidas ~decuad.as 

para su tratamiento y vigilancia. garantizando, por cualquier 111edio y 

a satisf~cción de las aencionadas autoridades. el cumplimiento de las 

obli&aciones contraídas. 

la autoridad eJecutord podrd resolver la modificación o 

conclusión de Ja aedida, en for•a provisional o definitiva, 
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considerando las necesidades del trata•iento. las que se acreditarAn 

mediante revisiones periódicas. con la frecuencia y caracterlsticas 

del caso.•• 

Articulo 69 del Código Penal). - "En ningún caso la 

cedida de trdtalfliento iapuesta por el Juez penal, exceder.! de Ja. 

dur.ación que corresponda al 111Axiao de la pena dplicable al delito. Si 

concluido este tiempa, la autoridad ejecutora considera que el sujeto 

continúa necesitando el tratd11iento lo pondrd a disposición de las 

autoridades s.:rnitari.3s nard que procedan confor111e 

aplicables." 

las leyes 

Por su parte, el Código Federal de Procedii:iientos 

Penales indica lo siguiente: 

Articulo 495.- ''Tan pronto eolio se sospeche que el 

inculpado este!' Joco, idiota, i111be~cil o sufra cualquiera otra 

debilidad, enfermeddd o dnomalld 111entdles. el tribunal lo mandara 

exd111inar por peritos m.e'dicos, sin perJuicfo de continuar el 

procedi&Jiento en la forma ordinaria. Si existe motivo fundado. 

ordenlJrA provisionalmente l.3 reclusión del fnculp.ado en manicoaio o en 

dep.art.a111ento especial." 

Articulo 496.-"lmredidtamente que se co111pruebe que el 

inculpado estA en olguno de Jos casos a que se refiere el .JrtJculo 

anterior, cesar.A el procedimiento ordinario, y se dbrfrd el especial, 

en que la ley deja .31 recto criterio y .3 la prudencia del tribundl Ja 

for•a de investigar ld infracción pen.31 i111putada, Ja participación que 

en ella hubiere tenido el inculpado, y 1.s de esti•ar ld personaliddd 

de eSte, sin necesid.ad de que el procedJ11:iento que se emplee sed 

si•ilar al judicial." 
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Articulo 497. - "Si se compruebd la infracción a Ja ley 

penal y que en ell<J tuvo participación el inculpado,. previa solicitud 

del Hinisterio PübJico y en iJ.Udieneia de eSte, del defensor y del 

representante legal, si los t:uvvJiere, el tribunal resolver,j el caso, 

ordenando Ja reclusión en Jos t¡rmincs de los artlcuJos 24, inciso 3, 

68 y 69 del Código Pen~l. 

La resolu~ión que se dicte, serd apelable en el erecto 

devolutivo ... 

Articulo 498. - ''Cuando en el curso del proceso, el 

inculpado enloquezca, se suspenderJ el procedi•iento en Jos térainos 

del .articulo 468, fracción l lI. loco dl 

establecitJJient:o adecuado par.:J. su tratamiento ... 

Articulo 499. - "lo vigiJani:ia del recluido es tara a 

c.J.rgo de lo autoridad adainistrativa federal correspondiente." 

Articulo 500.- "En los lugares donde exist.a.11 r:.rit:iunaies 

Jcc.ales p.ar.! menores, estos ser~n competentes para. conocer de las 

infracciones a las leyes penales federales i::ometid.3.s por menores de 

dieclocho alfas, aplicando las disposiciones de las leyes federa.les 

respectivas ... 

Articulo 501.- "Los tribunales federales pitr.a menores en 

'"ª de111.1s entidades federativas conocerAn c!'O sus respee:ti\•.Js 

Jurisdicciones de }ds infracciones o l.3.s leyes pena.les federiJles 

cametidds por menores de dieciocho ai'fos. •· 

Artículo 502.-,.En las entidades federativas donde 

hubiere dos o •~s tribunales pdra ~enores, con~cerd del caso el que Jo 

hubiere prevenido.•• 
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Articulo 503.-"En todo lo rel.Jtivo 31 pro_'?edia.iento, 

11edldas y ejecución de éStas, los tribunales ·cederale~ para •enores y 

las de•ás personas y autoridades que deban intervenir, se.ajustarán a 

lo previsto en la Ley que crea el Consejo Tutelar p.Jrd Henares 

Infractores del Distrito Federal." 

3.2.-/.0 Iaputab111ddd D1a•1nu1da. 

El tema que a continuación vamos a tratar, es el tema 

central del presente trabajo. El tema de la imputabilidad disminuida 

ha ido evolucionando a trave's de los años, pues es un testa inti•anente 

relacionado con la naturaleza humana. En efecto, entre los seres 

humanos hay grandes diferencias, pues cada uno constituye un un1verso 

en si mismo, por lo que no es posible separar tajantemente a los 

hombres en i11putables e in imputables. 

A cont1nuacLOn, se explicara en que consiste la 

iaputabllidad disalnulda, se analizar~ la LeglslaciOn Mexicana, para 

asi comprenderla cabalmente. 

3.2.1.-Concepto. 

Debeaos recordar que, al hablar de la laputabllidad, 

consideraaos que es la capaciddd de autodeter•inacJón del ho•bre para 

actuar confor•e con el sentido. tenir:?ndo la facultad. reconocida 

nor•.3tiva•ente, de co•prender la antlJuridicidt!d de su conducta. 

En este orden de ideas, la imputabilidad disainuida es 

la capacidad parcial de autodeteralnaci6n del hoabre para actuar 

conforme con el sentido, teniendo la facultad, reconocida 

norm.ativaaente, de comprender la antljuridlcidad de su conducta. 
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Al tratar el tema de la iaputabilidad, siempre es 

controvertido es estudio de la imputabilidad disminuida. Recordemos 

que la Imputabilidad puede considerarse como la capacidad de entender 

y de querer. Ahora, una persona puede tener perfectamente esa 

capacidad, puede carecer de ella, o bien, puede tener diferentes 

grados de la misma. legalmente, sl carece de ella, no es posible 

reprocharle su conducta, pues al violar la Ley, no esta consciente de 

hacerlo: si, en cambio, tiene esa capacidad, al sujeto se le 

reprochara su conducta. Si consideramos a la falta de capacidad como 

un .11.inimo en una escala de culpabl idad, y a la capacidad "completa" 

como el mAxi110 de dicha escala, toda conducta que supere el mlnimo, 

sera reprochable, pero evldentem.ente, que e 1 reproche sera mayor 

conforme el sujeto se acerque al maxlmo. 

En efecto, no seria justo reprochar de igual form.a a 

una persona con un grado menor de capacidad, que a una persona con un 

al to grado de capacidad. El reproche que se haga al sujeto por su 

conducta, debe ser directam.ente proporcional al grado de capacidad que 

tenla en el momento de la realización del injusto. 

Si recordamos los postulados de la Escuela Clasica, se 

basa la responsabilidad Moral en el Libre Albedrio. Ya Carrara habla 

senalado que la pena debe disminuir proporcionalmente a la Libertad 

del Sujeto, pues en su Programa del Curso de Derecho Criminal afirma: 

"Supri11itmdo del todo Ja libertad, no hay lugar a pena. Si el grado de 

Ilbertad disainuye, proporcion~l•ente dis11inufrd Ja pena." 

Posterior•ente aenala que son causas de la desaparición o dlsainuciOn 

de la intel igenc1a la edad, el sexo, el sueño, la sordomudez la locura 

(causas fieicas o fisiológicas. También existen causas morales), y 
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define a la locura como "el estado morboso que. quitando al ho12br~ la 

facultad de conocer las verdaderas relaciones de sus actos con l" ley, 

lo llevó a violarla. sin l.! conciencia de violarla.••º' 

Para C.arrara la enferaedad tiene una triple conotaciOn, 

pues la considera: al Coao manla intelectual (o con delirio), como 

man!a aoral (o sin delirio} y manLa parcial. La enferaedad como mania 

intelectual produce efectos excluyentes, la enferaedad com.o mania 

aoral es inocua respecto de la imputabilidad, y, finalaente, la 

enferaedad coao mania parcial produce una aenor iaputacLOn. Se ha 

criticado a Carrara, por que ha incurrido en los siguientes errores: 

"Jo. )Subrayar la consecut!ncia de Ja degr.Jdada l11putación, o se/J la 

degrJJdación de lJJ pena, UnJc.1 solución posible en un siste•a anterior 

a las •edldas de se#uridad, anticipadas, sin e~bar;o, por el Haestro 

en el caso de los aenores delincuentes. 2o.J Olvidar los conceptos 

esenci.tles EJJ.1dos: a) La i•putabi l ldad es una; se es o no iaputable. 

b) Lo que sufre degradación, lo que dis•inuye, es la laputaclón que 

debe for•ularse, teniendo en cuenta el 11011~nto del hecho concretó y 

sus circunstancias.•• " 2 

Sl&ulendo con la evoluclOn de la laputabi lldad 

dlsainulda, un autor que tuvo gran influencia fue Fr.!nz Von li:u:t, 

quien a!iraO que el hoabre es, por naturaleza, caabiante, dependiendo 

de sus emociones, actividades, etc., por lo que, en determinado estado 

de Anlao, cierto estiaulo puede producir un efecto normal o uno 

Sl-CARRARA FRANCISCO, l'll.OCllMIA DBL CUltSO DB DBUC!IO ClllMlllAL,, 
Editorial Teals, SogotA, 1956, Parte General, Voluaen 1, Paga. 33 y 
se. 
52 TERAN LOMAS, Op. Cit., Pag. 472. 
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anormal. Ven Liszt. considera. a la i•put.abilldad como un concept.o 

rel.ativo, y se opone a la clasificacion t.aJante de delincuent.es 

responsables y no responsables. 

Por su part.e, Edaund MtJz..ger considera que se debe 

reconocer un grado intermedio entre los distintos grados de 

culpabllidad, pues los más elevados son ex<::luidos por los COdigos 

aedlante las excluyentes de imputabilidad y de culpa.billdad, aientras 

que en los aAs bajos ae debe reconocer un campo intermedio, donde el 

sujeto es parcialaente i•putable, es decir, no hay l•putabilldad 

plena, pero tampoco hay iniaputabilldad. 

Hans flelzel se refiere a la capacidad disminuida de 

culpabilidad (iaputabilidad), y afiraa que la capacidad de comprensión 

de lo lnJusto (y de conducirse de acue.rdo con esa comprens10nl, 

requiere de la integridad de las fuerzas mentales del sujeto (e'stas 

identlfican al sujeto noraal). La capacldad de culpabllidad se excluye 

si no existen las fuerzas menta.les mencionadas. h'i!lzttl sen.ala que la 

L.ey Ale•ana solo excluye la capacidad de culpabi l ldad en caso de 

psicosis y debilidad 11e.ntal. !apero, si estos estados mentales no 

elialnan la capacidad de culpa 1 sino que la dlsainuyen, la capacidad 

de culpabilidad taabi.'n disalnuye {se: aplican los principio:1 de 

pun1ci6n de la tentativa). 

Uno de los seguidores de W~lzel. R~inh4rt HdUr4ch opina 

que la expresión disainuida. es equivoca, pues se trata de casos 

liaite, y no de un grado intermedio entre imputabllidad e 

lnimputabllidad, pues: ·~el sujeto ónic11at?nt~ podi.a conocer en p1Jrt~ el 

lnJusto del hecho o de qu~ ~~n sólo h~5t6 un cterto srddo ~r~ dueno de 
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st: estos .::asas supri•en l.J i•PUt.abJJ/d.Jd.'""~ 

Siguiendo los argumentos de Haurach, cuando se habla de 

imputabilidad disminuida, se habla de iaputabi 1 idad, solo que el 

agente debiO realizar un esfuerzo r.::i.ayor que el sujeto normal para 

comprender lo injusto de su acción, y para conducirse de acuerdo con 

esa comprensión. 

Se ha llegado a pensar que si a todo sujeto con 

imputabilidad disminuida se loe trata de igual forma, es decir, con 

penalidad atenuada, esto traera perjuicios a la sociedad, pues existen 

1 nd i vid u os con personal id ad es peligrosas, a qui enes la p<?na no impide 

vuelvan a cometer ilicitos. Lo anterior quiere decir que a una persona 

se le puede impaner una ~na, pero eso no implica que la peligrosidad 

haya sido eliminada. Se ha propuesto que en los centros de recluaiOn, 

exietan las instalaciones necesarias para el trata:11iento esas 

personas. Sin embargo, si no se ha eliminado la peligrosidad al 

haberse compurgado la pena, seguirá latente. 

Para tratar de solucionar lo anterior, el Código Penal 

Suizo, Cal que posteriormente nos referiremos), indica que previa la 

aplicación de la pena, el sujeto debe recibir un tratamiento a.e'dico 

adecuado. Lo anterior consideraaos que es contrario al principio de 

legalidad, ya que eso seria equivalente a la iuposici~n de ~edidae de 

seguridad a sujetos peligrosos, aún sin haber delinquido, lo que serla 

una violación la nuJ Ju111 p<Jena sine crilren. 

El derecho Italiano, según R.Jnieri, " ..• .aunque ad•ite 

F°"HAURACH REINHARD, TRATADO DE D!RECHO PENAL, Tomo 1 I, Ediciones 
Ariel, Barcelona, 1982. Pág. 119. 
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coao punible al seaienferao •ental. dispone que sea sometido a una 

•edlda de seguridad, para evitar que despué's de haberse cwaplido la 

pena de detención, el condenado esté en condiciones psiquicas 

anorzaales y vuelva en esta fara.a a la sociedad, en donde puede 

desplegar una peligrosidad no destruida por la sanción represiva." e 4 

Desafortunadaci.ente, no hay todavla una respuesta 

adecuada en lo referente al trata:tiento de las personas con 

tmputabillad dls~lnuida, pues son acreedoras a una pena {que debe ser 

dianinuida), pero esto no !~plica su cura (hay que se~alar que para la 

gran mayoria de los tratadistas, se trata de un problema patológico), 

pero tampoco se pueden !aponer medidas de seguridad sin que se respete 

el principio de legalidad. 

En el parrafo anterior se aenclona el origen patológico 

de la imputabilidad disminuida, por lo que es prudente se~alar que los 

conceptos de salud y enfermedad son Juicios de valor. Se ha dicho que 

las psicopatias ", .. resultan 11ariaciones anor11Mles del r:odo de ser 

psJquico, pero no tr.!stornos ,.,orbosos o p.!t:ológicos ••• Si se tr.!lt..1 de 

variaciones psiquicas que no suprimen la capacidad de comprender y de 

querer, al contr.!rio de las psicosis, hd de concluirse que los 

psicópatas son ii:putables ••• Cabe preguntar si la i•put:abilidad es un 

t:Jrmino absoluto, si existe una división taJdnte entre la 

i111putabi 1 idad plen.i y la CoQplet:a iniaputabi 1 idad, si e:<íst:en 

gradu.iciones en las l•precisas fronteras que deslindan la salud de la 

enfermed.id •ental." tns 

5411.AÑIERI- SlLVIO, l1All\l,\L Dlt DltltltCHO PKNAL, Tomo Il, Parte General, 
Editorial Temls, Bogotá, 1975. Pág. 244. 
55 TBRAN L011AS, Op. Cit. Pégs. 469, 470. 
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EnrJco Altavilla explica " •.• hay dlteraciones de la 

conclencia que, sin exlt.!Jr verdadero dellrlo (de persecución, por 

eJe11plo), crean polariz¿jcJones siquicds, ideas recurrentes y 

orientaciones interpretativas, que perturba el proceso cognocltivo, 

pero sin abolirlo.",,.. Después afirma que "cuando se tienen <rno11al1as 

funcionales, sJquicas y eleaentales, sin verdadera locura, es Justo 

ad11Jtlr la semirresponsabf J idad." " 7 

Eugenio Raúl Zaffaroni al tratar el tema de la 

lmputabi Lid ad d ism i nu ida señal a: " ••• en modo a Jguno puede ser 

considerada co110 una media i•putabilidad, Jo que careceria de sentido. 

Hucho menos cabe hablar de categorias absurdas como la de los se•l-

alienados, se•l-l•putables, etc,. que en la pslquiatri.5 frecuentemente 

se deslgnanco110 border-llne o fronterlzos, expresiones t4..'Xi.Js que en el 

fondo, encierran una i•precisión di.agnóstica. Es absoluta:iente 

inconcebible en Ja psiquiatria contecporAnea que un médico fnforce que 

un sujeto puede ser calificado de •edlo loco u otra expresión pareclda 

que no haga aAs que encubrir esa expresión vulgar." "'• Acerca de las 

causas de la imputabilidad disminuida, Zaff.,ronf afirma: .. El d11blto de 

la Japutabllidad atenuada puede nutrirse con neuróticos. leves 

defectos demenciales o esquizofrenicos, epi lepticos fuera de las 

crisis con defector de carAter, emociones y shock.s que no provoquen 

trastornos 11Jentales transitorios, depresiones durante la azenstruación, 

el el ltMterio o el eabarazo, seni 1 Jdad sin demencia, estados de 

embriague;: incompletd, etc. Por supuesto que esto no si&nifica que 

56-íli..TAVÍLLA ENRICO, LA DINAllICA DEL DKLITO, Tomo l, Parte General, 
Editorial Temis Bogota, 1961. PAg. 193 
57 Op. Cit., PAg. 194. 
58 ZAFFARONI EUGENIO RAUL, Op. Cit., Tomo IV, PAg. 181. 
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todos estos casos den lugar siempre a una imputabilidad atenuada, sino 

que deben valorarse confor•e a los principios generales, es decir, 

CdSO por caso. " so 

A pesar de todo lo expuesto, hay autores que se oponen 

a la existencia de la lnputabilldad disminuida, por lo que a 

con~lnuac16n, mencionare~os algunos de los opositores a esta 

tnetituci6n juridica, asl como sus principales argumentos. 

Uno de los aut.oree que estA contra la imputabl l idad 

disminuida, es el Dr. Ralll Carranc! y TruJillo, que en lo relativo a 

este intituto, serial a: "Zonas interaedias (Hi!udsleyJ, foraas de paso 

fforelJ, estados limitrifes (alienistas alemanesL se ha llamado a los 

ptJrfodos Intermedios entre la razón y la locura, entre Ja conciencia y 

la tnconsciencia, entre la minoria y la mayorl.s de capacidad pen.:il 

Imputabi 1 idad disminuida o atenuada señaló a estos casos la Escuela 

Cldslca: para la libertad disalnuida, por estarlo la inteligencia y la 

volunt.:Jd, pena dtenuada proporcionalmente a Ja disainución de a111bas y 

a la de c3da una (CarraraJ, Pero la defensa social combate par absurda 

tal solución, con raz~n suficiente a nuestro Juicio. ya que se soaete 

,, una pena menor a los sujetos mAs peligrosos o que puedan resistir 

menos a los i•pulsos perversos. puesto que el defectuoso, •enos 

responsable, puede al ois1110 tle~po ser el mds peligroso, la imposición 

de una pena reducida cospro•eteria el orden pUbl ico <PrlnsJ, Para 

tales sujetos 11edldds de seguridad a fin de JmposibJ 1 i tar sus actos 

an t f s j cia les • .. • 0 

59°"op~e: PAgs. 1e1 y ss. 
60 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DKIU!CllO PKHAL Ml!1ICAHO, Pág. 436. 
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Taabi4n s~ OPQne a la lmputabiLidad dls~inuida Eugenio 

Cuello Calón. pul?s , al igual que CarrancJ y TrujiJla, opina que es 

" . •• tlJCo•ente pe-rJurJicial pdrtl la defensa social. pues su consecuencid 

es pcner pre•aturaaente en 1 ibertad a los del incudntes •As 

peli¡;rosos. •• • 1
• Por su partet Don luis Jiaénez de Asüa • 2 , se opone a 

la idea de la iaputabilidad dis•inuida por las :iemas i:ausas que Con 

R.súl Carranca y Truji l lo se opone a la aisaa.. Existen otros autores 

que lgualaente se pronunclan en contra de la imputabilidad disalnuida, 

pero, sus objeciones coinciden en gran partoe con las expuest.as con los 

autores aenc1onados, por lo que a continuación, citaremos a algunos 

autores que expresaaente apoyan la imput.abi l idad d ism.lnuida 

{independientem.ente de los citados al tratar la evoluci6n de esta 

inst1tucl6n). 

Jgn.acio Vil lalobos expone que .. Entre la .::.t.p¡Jciddd 

regular pard conducirse un hombre co•o tal y 14 Jnc.apacidad absoluta 

por carencia o perturbdción totaJ de alguna ~ de todas sus Eacultddes 

esenciales, existe una vasca zona inter•edia en que no desaparecen por 

co•pleto J.a potencict discri11inatoria de los dCtos licitas o illcitos 

ni Ja posibi l Jdad de dirección o deterainaci6n de l.! conducta por 

aotivos Jurídicos; una debi 1 Jdad •en tal, sin e•bargo, una 

ext:raordin.:iria e•otlvidad u otro rasgo dnor.,al o ruerd de Jo coaun, 

puede hacer aenos efic3ces aquellas cap3cidddes o reducir su influjo 

en Ja producción de los actos que~ por ese 11ot:ivo y en proporción 

61"Citado-Í>or GARCIA RAHIREZ SERGIO, en LA lMPIJTAlllLlDAD Elt EL CODIG-0 
PIDIAL OK GUA.NAJ\JATO, Revista Juridica Veracruz.ana, Temo XXlX., Nun.ero 
1. ~nero-marzo de 1978, pags. 37 y ss. 
62 Jll'IENEZ DE ASUA !.UIS, LA l.KY Y EL DELITO, PR!llCIPIOS O! DIR!CHO 
PENAL, Octava. Edición, Editorial Suda11erlcana, Bui!nos Aires. 1978, 
P.!.gs • '.135 y SS. 
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inversa d la •ayor intervención de los factores anor•.Jles, se podrdn 

atrlbulr psiquicd•ente al sujeto. Ld iaputdbilidad de éSte no ha 

de~UJp.arecido, pero si se ve dls•inuida por factores am:>adlos que 

pueden ser conze"nltos o .Jdquiridos. •• .. 3 Este autor, al analizar el 

proble•a de la pellgrosidad del agente y explica: ", . . habr.j por tanto 

un concurso de respons.tbl 1 idad y pe! i&rosid.Jd cuya respuet1ta •ds 

adecuada, en el terreno de l.t polltJca anticriainal, serJ taabLtÍn una 

concurrencia proporciondl de la pena con J..a •edida de se1uridad." -

Don Ju.an del Rosdl, al estudiar el te•a que nos ocupa, expresa: 

" .•• ahora, en que J.a prepar.tción psiqut.Atrlca es •A• prorundd y, de 

valoración ~nal, reaparece co•o una referencia de sitt1ular relieve en 

orden a la •ttdiclón de la pena. Y ds1, por •l fuera poco lo dicho, se 

cuyo de dif1cil precisión, con Jo que dicho ae estA que recobra nuevo 

sentido Jurldico{><t!nal 

dl••lnulda, en los cuales Ja conciencia y capacidad de entender no se 

en cuenta tanto en la construcción de l..t culp.ibi l idad cuanto en l..t 

i•poslción de la sancitm." •• 

63 VILLALOBoS IGNACIO, Op. Clt., PAg. 290. 
6¿ Op. Cit., Pbg. 290. 
65 DEL ROSAL JUAN, DllllCHO PlllAL ISPAae>L (LICCIOlllS),Vol.2. S. Agulrre 
Torre l•presor, Madrid, 1960, PAg. 14. 



Para nosotros. es correct.o hablar de iaputabilidad 

dism.lnulda, pues es h1poslble catalogar a todo ser humano como 

imputable o iniaputable, pues, ninguna persona es igual a otra, y 

aenos t.rat4ndose d~ problemas relacionados con la oent.e, y aún 

supaniendo que todo individuo tuvler4 la 11.ls~a capacldad, coao 

at.lnadamente Lo aClr•a Von l.isze, una persona puede t.ener una reacción 

norm.al o anor•al frente a un eatiaulo, dependiendo de sus eaoclones, o 

de sus actlvidadea. Ea pertinente aclarar que el hecho de aClraar que 

exinten diferentes grados de iaput.abllidad, no se debe de toaar a la 

ligera, pues ea una cuestión d.lrecta•ente relacionada con la 

naturalez.a huaana. 

Con relaclon al probleaa de la aplicaciOn de una pena 

atenuada o de una aedida de ee1urldad, consideraaos, que se deben de 

apllcar siaultaneaaente, pues los opositores a la 1aputabll1dad 

dls•lnuida tienen razón en preocuparse por la peligrosidad del sujeto, 

pero no nay que olvidar que la persona que delinque padeciendo de una 

disalnuc16n en su capacidad para coaprender el car~cter il1cito de su 

acc16n, o para conducirse de acuerdo con esa coaprena16n* no debe ser 

castigada como ai hublera estado en pleno uso de dlcha capacidad, pues 

esto seria tot.alaente centrarlo a la Justlci~, que coao recordaremos, 

es la con!lt.ante y perpetua voluntad de dar a cada quien lo que le 

corresponde~ Se debe instruaentar un tratamiento adecuado a cada caso 

en concreto para buscar la cura del sujeto, es decir, mediante la 

aplicación de una medida de seguridad. que debe ser s111ult.Anea a la 

pena. De aplicar s6la.111.ente la medida de seguridad (coino propone la 

doctrina espal\olal. se deJari.a de sancionar a una persona que aunque 

sea de manera atenuad&, es responsable de su9 act.oa. 
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La imputabilidad disninuida, debe ser expresamente 

regula~a en el COdigo Penal, pues, en la actualidad, si una persona la 

padece. ser~ Juzgado como i:putable, y aunque se aplique en su favor 

lo dispuesto por el articulo 52 del COdigo Penal, la pena aplicable no 

podrá ser aenor que el mlniao que la Ley prevé para cada delito en 

particular. y ese miniao es el m.ismo que se puede aplicar a una 

persona iaputable. por lo que hay que señalar a la imputabilidad 

disninulda como atenuante, para asi lograr una aeJor im.particiOn de 

justicia. 

Se puede dar el caso de que la laputabilidad disminuida 

no tenga un origen patológico, pue~ hay que tener presente el aspecto 

de la motivación de la norma. Lo anterior se refiere, por ejemplo. al 

caso de grupos socialmente alelados, con tradicionee y normas de 

conducta propias, que pudieran cometer un ilicito penal, por el 

aislamiento en que vive. En este caso, no seria justo el sancionar a 

esas personas, pues probablemente se condujeron conforae a sus propias 

noraa.s de conducta, lo que le• impide co•prender co•pleta•ente el 

carActer lllclto de sus actos. El presente supuesto se tratar..\ con 

aayor profundidad en el siguiente apartado, al hablar de la regulación 

de la imputabilidad disminuida en el derecho mexicano, pues se 

encuentra contenido en el Código Penal para el Distrito Federal en 

materia del Ord~n Cocün, y para toda la República en materia del Orden 

Fedl!ral. 

Para terminar con el presente apartado, senalare=os que 

para nosotros, la Naturaleza Juridica de la Imputabilidad Disminuida, 

es la de ser una Atenuante de la Culpabilidad. En efecto. si 

recordamos, al hablar de la ubicación sistematica de la imputabilidad, 
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sen.alaaos que en nuestro concepto, se trata de un presupuesto de la 

culpabllldad. En este orden de ideas, sl la laputabllldad se encuentra 

dlsa1nulda, taabién lo eetá la culpabilidad, todo esto traduciendose 

en una dlsalnucl6n de la penalidad. 

3.2.2.-.ll"&'tllacicln en el Dert>cho """'"""° 
En el presente apartado, se hara un breve análisis de 

los ordenaalentoa legales nacionales que preven la iaputabllldad 

dls•lnuida. Hay que recordar que Hé'xico es una RepUbli.ca 

Representativa, Deaocrát.lca, Federal, coapuesta de Estados Libree y 

Soberanos en todo lo concerniente a su regiaen interior; pero unidos 

en una Federación, segun lo señala el articulo 40 de la Constitución 

Polltica de loe Estados Unidos Mexicanos. De lo anteriór se desprende 

que en nuestro pais existe un CódLgo Penal por cada Estado Federado, 

que rlge en lo concernlente a su ré'gLaen lnterlor, y adeaAs, exlste un 

COd.Lgo Penal Federal {que rLge en el DLstrLto Federal, pues conforae 

al articulo 73, fracción VI Conetltucional, el Congreso de la UnLOn es 

el Organo facultado para legislar en todo lo relatlvo al Dlstrlto 

Federal). 

LA sran aayoria de loa Códigos estatales siguen el 

aodelo del C6di10 federal. Sin eabargo, hay alaunos Eatados que 

cuentan con códigos aas aodernos (el del Distrito Federal es de 1931). 

3.2.2.1.-Códi.., Pea.al ~l Dl•trlto Feder•l 

En relación con el teaa de la l•putabllldad disalnulda, 

el lealslador federal no habla incluido dl•po•Lc16n alguna, ha•ta que 

por Decreto de 30 de dlcleabre de 1983, publicado en el Dlarlo Of lclal 
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dEf ia FederaC-tori - el --dla 13 de enero de 1984, s-e creó el -~rtiCul~=- 59 

bis, que regula una forma de imputabilidad dis~lnuida. 

Efectivamente, el articulo 59 bis del Código Penal del 

Distrito Federal, a la letra dice~ Cuando el hecho se realice por 

error o Ignorancia invencible sobre la existencia de la Ley Penal o 

del alcdnce de e~ta, en virtud del extre1110 atraso cultural y el 

aisJailliento social del sujeto, se le podr.d i•Poner hasta la cuarta 

parte de la pena correspondiente al delito de que se trate o 

tratamiento en libertad, según la naturaleza del caso.•• 

Los destinatarios de la nor~a citada, son los mleabros 

de los grupos marginados social y culturalmente. No olvideaos que a 

pesar de que nuestra cultura ea resultado de un mestizaje, hay grupas 

no int¿grados a la misma. Estas personas son biol6gicaaente 

imputables, pero el Juez tiene la facultad discresional de impaner una 

pena at.enuada, o de aplicar una medida de seguridad ( trataaiento en 

libertad). El atraso cultural o el aislamiento social tienen que ser 

sufici~ntes para que se ignore la existencia misma de la Ley Penal, o 

se encuentre en estado de error respecto a ella, o bien, ignore sus 

alcances, o respecto a estos, se encuentre en estado de error. Padece 

atraso cultural aquel que ignora, o no coaprende la ley, asi coao eu 

contenido axiológico. Al hablar de grupos socialaente aislados, el 

legislador se refiere a aquellos que no ae han incorporado al grupo 

dominante, y que generalmente, conservan costumbres y lenguas 

precoloniales. 

Coao se dijo al final del apartado anterior, este caso 

no tiene ningón origen patol6sico, y quiza, no sea un caso tipico de 
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slno~·de __ cul~a~~~l_d~~c~-di.~~.t.~~~~a,_ pu~s el 

reproche (cu\patil l ld8.dl es .St.enuado. 

Ahor_a_, hareaos re!erer\cl'&·· a '·1oa Códigos estatales que 

han integrado a sus dlsposiclones el lnat.ltuto de la haputabl lid.ad 

dls11lnulda. 

3.:l.:l.:l.-C6dl8" P,,nal del &atado de Cuana.)uato. 

El artlculo 36 del Código del estado de GuanaJuato 

recula la laputabllhi.ad dlaialnulda, puca • la \otra dlce1 "Al .11~nCd 

que, por electo de l.!s caus.!s JI que se refiere t!'J artJcuJo .!lntdrlor, 

en el •o•eonto de l.J a.:clón u o•l•lón sOJo haya pose1do en grJido 

aoder~do la cap.acldad de co•prender el car,cter lliclto del hecho y de 

determinar su conducta de acuerdo a esa co•prenslón se ·le apllcarJ una 

~na no •enor de un tercio del •inl•o nl •ayor de un tercio del •AKl•o 

de Ja dSt.!blecida por J.t ley para el correspondiente dallto. Si l.a 

laposlclón de la pena se considera perJudlclal para el debido 

sol.s•ttnte una medida de segurid.!d curativa." El artlculo 35 se reflere 

a En!eraedad Menta\ que perturbe graveaente 1a conclencla, desarrollo 

pelquico lncoapleto o retardado y 1rave perturbación de la conclencla, 

sin c11.u11a patológica o de en!era•d~d, que produzcan la lncapacidad 

para coaprender el carActer i l Le i to del hecho o para conduc l r!le de 

acuerdo con dicha comprenei6n. 

Este artlculo (36) contiene coao regla general, el que 

el Ju:.1ador apl lcarA una pena atenuante, a aenoe que l• pena Cuera 

~rjudiclal para el trataaiento del euJeto (caso de excepcl6n), por lo 
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que, no ae trata de una Cacultad discresional, sino de un lmperatlvo. 

Sl •Olo •e apllc• una pena atenuoiida, el sujeto continüa siendo un 

pellgro para la aoeiedad, 1o que ea contrario a la seguridad social. 

3.2.2.3.-C6d1&<> 1"'nal del estado de J411sco. 

El articulo 39 del C6dlco en estudio, senala: En el 

C••o d• lo• •UJ•to• con Jwput•btlld•d dl••lnuld•. •1 Jue6 dlapondrA d• 

Ja •edlda de trata•lento que corresponda, con Jnterna•lento o libertad 

vJ1il•d•, ••i co•o 1•• condJclon•nte• para ••e6tJrar l• deren~• social, 

conaJder•ndo J• peli•ro•ld•d del auJet.o y l•• n•c••ld•dtt• qu• •• 

pl•nteen en el cur•o de au tr•t••i•nCo. ~ •utorld•d eJecutor• podr' 

r••oJver aolJre l• conclu11Jón de l• •lldld .. en for•• condJclon•l o 

dertnttlv•." 

!ete cOdlao ea novedoeo porque no ••nclona con una pena 

atenuada al delincuente con l•putabllldad dl••lnulda, •lno que el Juez 

dlapone la ••dlda de trataaiento (ya internado, ya en libertad 

vlsl l•d•l. 11 articulo 19 del propio cOdlso, en la Cracclon t hace 

rererncla • la penad• prl•lOn, atentra• qu• en l• fraccton XVIII, •e 

refiere al lnterna•lento de •UJetos con l•putabll!dad disminuida. La 

apllcacl6n de la •edlda de ae1urldad no •• dl•creelonal, alno que ea 

un t•perattvo. 

El COdl10 de Jallaco, no •ef\ala quien tiene 

l•putabllidad dl••lnulda, por lo que queda acrlterto del Juzgador. 

!l ordena•lento en estudio, ea confuso, ya que, sin que 

tenga na.da. que ver con la laputabllldad dla•inuida., contiene un 

articulo que produce l• atenuacl6n de la p.ena. !l artlculo 41, lncleo 

111, pirrafo tercero, •ut\ala: 'º8n t!l c••o en que 111 suJt!to o1ctJvo del 
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delito sea delincuente pri•arlo y tenga, al co•eter la lnfracclón, una 

ed.Jd co•prendida entre los dieciocho y veinte o.ños, o riayor de sea-ent.J 

Y cinco, los .Jueces podr.An dls•inulr en un tercio las penas que 

correspondan, fundando y razonando debidamente su resolución." 

Consideramos que la ratio iurls de este precepto, es que, con la edad 

avanzada, puede dlsmlnulr la capacidad del sujeto Centre los dieciocho 

y veinte af\os puede no estar aún desarrollada>, pero esto debe 

estudiarse en cada caso concreto, y no a priori coao lo hace la ley de 

Jal Lsco. 

3.2.2.4.-C6digo Penal del BatJtdo de Veracru.z-Llave. 

La Exposlcl6n de Motivos del C6digo en estudio, señala 

en la parte conducente, " •.. Por lo que respecta a la lla•ada 

laputabl 1 ldad dls•inu1da, es co•lln cuestionar su e.'Cfst.!ncla y con ella 

sus consecuencJas, esto es, de la arir•aci6n de la capacidad de 

entender y de querer, que así deviene en una especJtJ es 

se•lrrespcnsabllldad, que exoge un trata•lento especlt"lco. To•ando en 

cuenta que en real ldad es posible la pre11entacl6n de estos casos de 

se•I-cap.acidad, dentro de una zona f'ront•riza que exige dtJl Juzg.Jdor 

cuidadosa valoración, y que, por otra parte el se•i-i•putable puedtJ 

presentar pt1lJgrosidad social, el proyecto resuelve conf'erir al Juez, 

en eJerclcio de su arbitrio, Ja facultad de aplicar al ••ente, en los 

supuestos de 8rave dls•inuc16n de la capacidad hasta Ja •itad de ld 

pttna correspondiente al delito co•etldo, o bien aJternativa•ente. si 

asi conviene ~ra r1ne11 de def'ensa aoclal y de trata•iento del 

lnf'ractor una aedlda de se6Uridad ... 
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De la lectura de lo transcrit.o, se dedut:e que una 

dism.inucHm Leve de la capacidad, no obt.iene un trato privilegiado, 

pues se requiere que sea una disQinuctón grave. 

El articulo 20 fracción IX, párrafo segundo, contiene, 

incorrectamente la noraa relativa a la imputabilidad disminuida (digo 

lncorrectam.ente porque esta incluida dentro de las excluyentes de 

reeponsabl l idad penal. oientras que no excluye la responsabilidad, 

sino que solazaente atenúa la pena. El articulo 20, Fraec16n IK, 

párrafo segundo, a la letra dice: " ... Si se halla graveaenttt 

disminuidd la capacidad del agente a 1.a que se refiere el pdrraf'o 

anterior, el Juzgador podrd aplicarle hasta la 1:titad de Ja sanción que 

correspvndil. .al delito co&:etido o una 1:edida de seguridad." El pArrafo 

primero se refiere a la capacidad de comprender el carácter 111.cito 

del he~ho, o para conducirse de acuerdo con esa comprensión. 

Aqui se da al Juez la facultad d1scresional de aplicar 

una pena o una medida de seguridad, pero no puede aplicar ambas, pues 

es una facultad alternativa. 

3.2.3.-Antepro.Y<>cto de Código Pen"l para el Distrito Ftld,.ral 

( l989}. 

El anjeproyecto de Código Penal para el Distrito 

Federal prevé en una forma mAe adecuada el problema de la 

im.put.abi l ldad disminuida. Es importante destacar que se faculta al 

Juez para que imponga una pena atenuada, una medida de seguridad o 

ambas, dejando lo en apti t.ud de atacar el proble•a de la 

responsabilidad y de la pellgroslldad del suJeto. 
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El articulo 49 del Anteproyecto aenclonado establece: 

º'Si l.s capacidad del agente de cotrprender el cardcter illcito del 

hecho o de detercinarse de acuerdo con esa co•prensión, no se 

encuentra totalaente excluida, sino sólo notableoente disoinulda al 

aocento de la realización del delito. por las causas se~aladas en la 

fracción IX del articulo 25 de este código, a juicio del Juzgador, 

segun proceda, se le i•pondrA una tercera parte de la pen.J que 

corresponderla al delito co•etldo, o la aedida de seguridad a que se 

refiere el drtJcuJo 47 anterior, o bien a•bds, en caso de ser 

necesario." 

La íracc16n IX del articulo 25 se refiere a la 

lnlaputabllidad 1 es decir, a la carencia de la capacidad para 

comprender el carActer lllcito del hecho, o para conducirse de acuerdo 

con dicha comprensión. 

El articulo 47 se refiere al trata11lento de 

lniaputables (y como consecuencia de la reaisi6n que hace el articulo 

49, de los iaputables disminuidos), y a la letra dice: ºEn el cdso de 

Jos Jni•putdbles permanentes a que se re.riere la íracción IX del 

.articulo 25 de este Código, el Juzgador dispondrd la •edida de 

trataaiento aplicable, en interna•iento o en liberc.1d, previo el 

proccdi•iento respectivo. Si se tratd del internd•iento, el sujeto 

ini•putabJe serd internado en l.a institución correspondiente pdrd su 

trata•lento, durante el tieapo necesario para su curctción, pero sin 

rebdsar el previsto por el articulo 51 ... •• 

El articulo 51,_ que regula la duración de la aedida de 

aegurida.d, ordena: En n11J8l)n caso la •adlda de trataaiento i•puestd 

por el Jutiz penal eKceder.t de la duración que corresponda al •IKi•o de 
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Ja pena aplicable /J.l delito de que se tr.!te. Si concluido este tle~. 

la .;1utoridad eJecutorlJ considera que el sujeto continüa ne.:esftando el 

trataaiento, se estara a lo dispuesto en el articulo 48 º• en su caso 1 

lo pondrd a disposición de lds autorid.ades s.t.nitarias pdrct que 

proceddn conf"or•e a las leyes aplicables.•• 
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IV.- Dl!!RECllO COHPARADO. 

En el present~ capitulo. se hará mención a las 

Legislaciones Extranjeras que r~gulan la imputabilidad disminuida. En 

realidad no se establece una comparación entre el derecho mexicano y 

el extranjero, sino que se trata de entender mejor el concepto y los 

alcences de la imputabilidad disminuida. 

4.1.- Código l'elldl dt!! Ksp.oll.o (1928). 

El Código Penal Español, en el párrafo pirmero de su 

articulo 65 establece que "lds condiciones personales del delincuente 

que atenúa 1.1 responsabilidad son: El estado •ent~l que sin deter•fnar 

J.;1 completd i rresponsabi 1 idad. cont"or•e al drtlculo SS, acuse 

disz:inución en ld conciencia para comprender la inJustici.1 de los 

actos o en la voluntad p.4ra obrar de acuerdo con ella." 

A la persona que tenga l•putabl l ldad dlsminulda se 

aplica una medlda de seguridad, que consiste en una vigilancia 

especial, para que, en caso de perturbaciOn o anoaalla mental, se le 

internará en un manicomio. 

De lo anterior se desprende que en el Código Espa~ol se 

busca, mediante la aplicaclOn de una medida de seguridad, elialnar la 

peligrosidad del sujeto, en lugar de castigarlo. 

4.2.-Códlgo Penal de Italla (1931). 

Este ordenamiento regula la i=putabilldad disminuida, 

pero, condiciona su ef lcacia a que la diaainuci6n de la capacidad de 

entender y de querer sea grave. Efectivaaente, el articulo 89, 

relativo al Vicio Parclal de la Mente, señala: Ouien en &J •omento de 
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co11eter el hecho, estal>a., por enfermedad en tal estado 11ental que 

alterctse grande11ente, sin excluirla, la capacidad de entender o de 

querer, responde del hecho co::etido: pero la pena ser.3 atenuada.•• 

El precepto transcrito, establece dos condiciones, que 

son la gravedad de la alteración, y el origen de la :lisma, que 

necesariamente debe ser causada por una enfermedad. 

El articulo 219 del Código Italiano establece que el 

condenado (en loa terQinos del 89}, sera internado en una casa de cura 

o de custodia. La duración del internamiento depende de la pena 

aplicable a cada caso en concreto. 

4.3.-Códlgo Penal de Ecuador (1953) 

Este Código regula a la iaputabilidad dis•inuida en au 

articulo 35, que a la letra dice: Guíen, en el mo•ento de realizar el 

octo delictuoso estaba, por razón de enferaedad, en tal eatado mental 

que, ltUnque dis•inuJda la capacid.ad de entender o de querer, no le 

imposibi Jitada absoluta11ente par.a. hacerlo, reaponderA por Ja 

infracción coaetida, pero Ja pe.na ser.J dis•inulda coao lo establece 

este Código." 

En eate ordenaaiento, no se prvl la aplicación de una 

medida de seguridad, pues solaaente menciona que se apllcarA una pena 

disminuida. 

4.4.-CóclilO Penal de Braall (19"0}. 

El C6diso Braaile~o regula la iaputabllldad dlsalnulda 

en eu articulo 22, ParAgra.!o ünico) establece que la pena puede 

reducirse de uno a dos tercios, si el acente, en virtud de 
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perturb.aclOn de la salud aental o por deaarrolo aental incoapleto o 

retardado en el aoaento de coaeter el acto, no tuvo la plana 

capacidad de entender el carActer iliclto del hecho, o para conducirse 

de acuerdo con esa. coaprens lOn (A ~n• pode ser r.:iuzjda de u• • do is 

tercos, •e o .1.1ente, ea virtude de perturbacao de saude aental ou por 

de•envolvl•lento aental lncoapleto ou retardado, /Jao possula, ao t••po 

d.t. .tcao ou da o•l•••o, a plena cap.1cid.ade de entender o c.ar .. cter 

crlalno•o do fato ou de det•r•ln.t.r-•e de •cardo coa ••se 

entendl•l•nto). 

4.S.-C6dla<> de Def•-• Soct•l de CUIM (1936). 

El C6d1&o Cub.ano considera a la iaputa.bi l ldad 

di•alnulda coao una atenuante per•onal y de aenor peliCTOSldad en el 

acente, Pues •u articulo 37 sel\ala: "Son clrcuruit•ncl•• .1tenu.ant1t.s 

per•on•le• y de ••nor pell1ro11id.td en el ~nte: 

A-1) En rel.tción con l• cJrcurat•nci• "A" (¿11t• 11e r•Ei11r11 •l 

•n•J•n•do y tr.a•torno ••nt.tlJ del .1rt. 35" •l Trlbun•l, en l0t1 c•110.s 

do •••l locur• o perturb.aclón lnco•plet•" 11n cuAlquler formA" de l•• 

E•cult•d•• •t1ntale11 lntttllctiv•11 o volitlva11" podr4, con llU•P'fnsión de 

l• ••nclón l•pue•t• al a1ente, coloc .. rlo en ••tAdo de observación en 

un •.anJco•lo cri•ln.al, en donde per••n.cer.t h.a•t• qu• •e encuentra 

tot.alaente cur.tdo ... 

En este caso, la Ley concede al Tribunal la facultad 

discreslonal de substituir la pen• por un aed1da de seaurldad. 
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4,6.-Código l'enAl Ale•~n (18701. 

Se regula a la i=putabilidad disminuida en el p3r~grafo 

51. misa.o que fue adicionado en 1933. La Ley alemana establece que: 

.. Si ld .;dpdcidad de co12prender la i ! Je i tud del hecho o de obrar segón 

esta co•prensión. est.db.J tie11~ del hecho dis•inulda 

considerable•ente ~r una de estas caus.as fperturb.ación de la 

conciencia, perturbdción aorbosa de l.3 i1Ctividad del espíritu o 

debilidad •entalJ, ld pend puede ser .atenuada de acuerdo con laa 

disposiciones sobre el castigo de ld tentativa." 

En este caso, se requiere que la dis.11inuclon de la 

capacidad de comprender la ilicitud del hecho o de obrar según esta 

co~prenaion sea considerable Cexigiendo cierta gravedad}. 

Es iaportante hacer notar que si se hace una 

interpretación literal de la Ley, la atenuaclOn de la pena es una 

facultad discresional del Juez. pues se establece que la pena puede 

ser atenuada. 

De conforaldad con lo dispuesto por el par6grafo 42 B. 

se debe internar al sujeto en un sanatorlo, de •anera simultanea a la 

aplicaciOn de la pena. 

4. 7.-CtxilltO Pen1Jl de Japón (1907). 

Este C6diao, a diferencia de los anteriorea, no 11e 

refiere a la capacidad de coaprender lo 111cito del hecho y de 

conducirse de acuerdo con dicha co•prenslOn, pue11 establece, en 11u 

articulo 39 que: "El .acto de un insensato no es punible; si el 

delincuente es un debil de esplritu ld pena serA reducida ... 
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El Código Japonés no establece en que medida se 

reduclrA, por lo que consideramos que queda a criterio del Juez. 

4.8.-C(>dJga Penal de SUJza. 

El Código Suizo dispone que al por una situación de 

salud mental 1 o por desarrollo mental incompleta, el sujeto no posee 

la capacidad plena de apreciar el carActer lliclto de su acto, o de 

conducirse de acuerdo con esa apreclacl6n, la pena serA tenuada 

l lbremente. 

El articulo 14 1 establece que de ser necesaria la 

apllcaclOn de la medida de seguridad, se suspender! la apllcacl6n de 

la pena. 

4.9.-Códi/rO Penal de lllJlllfTJa (J978}. 

El Código Hungaro, en au articulo 24, pirrara aegundo, 

establece que la pena puede ser disalnulda, sin reatrlccl6n 1 al una 

deflclencla mental llaltO al agente para que co•prendlera las 

consecuencias de sus actos, o para conducirse de acuerdo con esa 

coaprensi6n. 

Bn e•te caso, la dlsainucl6n de la pena ea poteatativa 

para el juzgador, pues la Ley dice que puede ser dlsalnuida, aa11 no 

que necesariaaente deba hacerse. 

4.10.-CódJao Penal de PolanJa IHl69}. 

El articulo 25, par•arafo 2 •enala que el al tleapo de 

la coalal6n del delito, la habilidad para entender el significado del 
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acto, o para controlar su conducta, estaba disminuida de manera 

considerable, el Tribunal podrá aplicar una sanc!On disminuida. 

Al igual que en el caso anterior, la. atenuación de la 

pena es una facultad discreslonal de la autoridad Judicial. 

4 .11.-0tros Casos. 

Además de los paises 11encionados, existen otros que han 

regulado a la imputabilidad disminuida, como una atenuante de la pena, 

como lo son: 11 Código de Dinamarca (articulo 17), 81 C6d.igo de 

Finlandia (articulo 111), el Código Griego (artlculos 2, 36, 37 y 38), 

el Código de Holanda (articulo 37), y el Código de Islandia (articulo 

16). mientras que paises como Noruega y Suecia han dejado de 

hacerlo ... 
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V. -o:lflCLUS IOllXS 

De lo expuesto en el presente traba.Jo, se concluye lo 

siguiente: 

1.-El Delito es la Conducta o Hecho, Tiplco, A.ntljurldlco, CUlpable y 

Punible. 

2.-La l•putabllidad es la capacidad de Entender y de Querer, o coao lo 

establece el Código Penal del Distrito Federa.l, interpret.4ndolo d 

contrario sensu, es la Capacidad para coaprender el car~cter !licito 

del hecho, y para conducirse de acuerdo con dicha coaprensl~n. 

3.-La Iaputabllidad no es un eleaento del delito, alno que es un 

Presupuesto de la Culpabilidad. En caeo de Inl•putablllda.d {aspecto 

negat 1 'lo de 1 la Imput.abl l ldad), no puede hacerse :reproche 

(Culpabl l ldad) alguno. 

4.-No ea posible hacer una separación t.aJante entre sujetos laputables 

e lniaputables, puea existen niveles lnteraedlos, en donde la 

l•putabllidad no desaparece, sino que a6lo queda dlaainuida. Incluso, 

una person~ puede dar respu6staa diferentes (Sociales o Antiooclales} 

a un m1aao estimulo, dependiendo de lae circunstancias que la ~odean. 

s.-1.a Naturaleza Juridiea de ~a Iaputabilidad Dlaalnulda, es la de aer 

una At.enuante de la Culp.abllldad, •l••a que produce coao efecto una 

atenuación de la pena. 
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6.-En virtud de que el sujeto con lnputabllldad dlsulnulda, no deja de 

ser Respon9able, aunque lo sea en forma disminuida <No excluye la 

Responsabl l idad Penal, coa.o es en el caso de la lnimputabil ldad), se 

debe aplicar una Pena Diealnulda <no se puede reprochar, y mucho menos 

sancionar como una persona con capacidad plena), pero como 

consecuencia de la peligros ldad que eonl leva la laputabl l ldad 

disminuida, pues la persona que la tiene es un peligro latente para la 

sociedad, se debe aplicar elaultAneaaente una Medida de Seguridad, con 

el fin de ellainar esa peligrosodad. 
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