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I1.-INTRODUCCION

El objeto del trabalo que se presenta a contlnuacién,
es el de hacer un andlisis del {mstituto que la doctrina ha 1lamado
Imputabllidad Disalnuida.

De antiguo ha @&ido discutido el tema de la
Imputabllidad. Los autores de la llamada Bscuela Clésica eatablecian
que no era posiblle fincar Responsabilidad (moral) a aguellas personas
que carecen de Libre Albedrio; mlentras que ia Escuela Positiva niega
la existencia del Libre Albedrio, pues seflalan que lo que existe es un
Deterninismo, es decir, que toda conducta se encuentra determinada por
tas circunstancias que rodean al Individuo, por 1lo que, en
conmecuencia, toda persona es responsable {socialmente).
Afortunadamente todas estas discusfones han s8ido superadas (lo
anterior sard aepliado en el Caplitulo de Antecedentes Historicos, pues
nuestroas Cédigos Penales de 1871 y de 1929, tuvieron influencia de las
diferentes eacuelas). El hecho de que al tratar los antecedantes
histéricos se {nicle con la Eacuela Cl&slca.no inplica que con ella se
haya iniciado la evolucién de las ideas penales, sino que, a partir de
ese RNOEANtO la pol‘l(ca acerca de la {mputabilidad cobra auge, y por
ande, me desarrolla.

Bn el Derech¢e Mexicano, el articulo 15 del Cédigo
Penal, en su fracclon II, contempla como excluyente de Reaponsabllidad
Penal, el que el inculpado padezca al cometer la infraccién, trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado que le impida comprender el
caracter 1licito del hecho, o conducirse de acuardo con esa

comprenaién., Si el aujeto se encuentra en esta asituscién, es



Inimputable, pues carece de la Capacidad de Entender y Querer las
cosas.

Asf las cosas, si el sujeto comprande el caricter
flicito del hecho y me puede conducir de acuerdo con esa comprensidn,
el sujeto es Imputable. MAs adelante, se hard un estudio acerca de la
{mputabilidad y de la {nfaputabilidad, se sefalard cual es su
ubicacién sistemdtica, para posteriormente estar en aptitud da
comprender a la Iamputabilidad Disainuida o Zona Cris, como la ha
denominado algtn sector de la doctrina.

La {aputablilidad dismipufda es un tema de gran
importancia, pues, no se puede encuadrar a todo individuo dentro de
esa clasi{ficacién (Imputables & Infmputables). Este es, que al cometer
un delito, se padece alguna perturbacidén o dismunucion en la capacidad
de Querer y Entender, ain gque dicha perturbacién {smplique &u
desaparicién, ea decir, se es lamputable, pero la Imputabilidad esta
Disminufda.

En el Dereche Penal moderno, es aceptado de wmanera
undnime 8]l que al dictar Sentencia, el Juaz de la causa debe tomar en
consideracién las circunstanclas parsonales del procesado al momento
de cometer el delito que se le imputa. Nueatro Codigo Penal Federal
(aplicable en el Distrito Federal tratdndome de Dalitos del Orden
Comtin) ami{ lo indica (articulos 51 y 52), pero, se analizara la
conveniencia de regular expresamente a la imputabilidad disminuida
como una atenuante de la sancién. '

Es importante &l aspecto de la Motivaclién de la Norma,
pues en una Sociedad como la Nuestra, en que hay una Divisldn clara

entre la poblacién “"mayoritaria” y la “"minoritaria" (entendiendo por



’Péblacxbn Minoritaria a los Grupos Socialmente Aislados, que se
epcuentran disberaou en el Territoric Nacional, y que padegen un gran
retraso cultural), no se puede dar {gual trato a todos. Es evidente
que una perasona socialmente alslada, fgnora el alcance de la Ley, y
aunque la Ignorancia de la Ley no excusa de su cusplimiento, la Ley
debe aplicarse en forma atenuada. Esta {dea ser& tratada como una
forma de imputabilidad disminuida, aunque no se trate de un caso
tradicional de imputabildad disminuida, pues como vereaos, siempre se
Plensa en la laputabllidad disainuida, se hace en funcién de causas
patolégicas.

Se hard un estudlo acerca de las legislaciones, tanto

nacionales como internacionales que regulan al {nstituto en estudio.



11.~ANTECEDENTES HISTORICOS

2.1,~8scyelaa Juridico Penalea.

Haremeos ahora un breve estudic de las principales
Bscuelas Penales, buscando establecer la postura de cada una de allas
en relacidén con eif tema de la Imputabllidad {y en =u caso de 1la
Iepytabilidad Disminuida). Dese¢ aclarar gque no se trata da hacer un
anslisia exhaustivo de cada escusla, sino de comprender la eveiucién
qQue han tenido las {deas penales, as! como au influencia en las
distintas Legislaciones. Hecha la anterior aclaracidn, a continuacién
estudiaremos los postulados de ia XFscuela Clasfca, de 1la FKscuala
Pogitiva, de la Tercera Kscuesja, y de la Joven Escuela, por asar las
que wis contribuyeron para la evolucion de laa ideas de 1ia

Izputabilidad, y del Derecho Penal mlamo,

2.1.1.~Escuela Clésica.

Ee {xportante sefialar que la Bacuela Clasica nunca
existié como tal, pues nunca Bse reuniercn; ni tuvieron publicacién
alguna {como Eacuela)., Se denomina Clasicos a los Juristas pre-
positivinstaan que reacciconaron contra las injusticlam que as comatian
graciss al Poder llimitado del Estado.

Primero hard una breve resefla acerca de los principales
representantes de eata Escuela, para deaspuds analizar los principales
poatutados de la misma, sobre todo lom relativos a la lmputabllidad,
que es la base de la Responsabilidad Moral, come veremos abs

adelante.



Algunos autores consideran a JBeccaria como @l primer
clasico!, mientras gque otros no lo ¢reen as{®, Se considera a Baccaria
como a un c¢léaico por que en su “Tratado de los Dellitos y da las
Penag" lucha por hacer humanltaric al Dereche Penal, pero sobre todo,
busca que se respete el Principio de Legaildad.

Tambjien son consideradon como de los primeros cldsicos
Jeremy Bentham con su "Teoria de las Penas y de las Recompensas", asi
comc a Glandomenico Romagnos{ con su "Géneaia del Derecho Penal®,

Dentro de los principales exponentes de 1a 1lamada
Escuela Clasica (as! llamada por Enrico Ferri) podemos mencionar a
Paellogrino Rossl, Gilovanni Csrmignanl, y por asupuesto Franclaco
Carrara.

A) CRESAR BONNRSSANA, MARQUES DE BECCARIA, naclid en Miltan Itslia el 15
de mayo de 1738. En 1764 publicod su libro "Ded delftt( e delle pene”
{Tratado de Loam Delitom y de las Penad). Se ha dicho que lon
verdaderos autores de 1la obra de Beccaris son los hermanos Pletio y
Alassandro Verri, ya que todoa formaban parte de un grupd progresista

milanegs, denominado "Bl Cafe Literario' o “"Academfa de los Pufios™.

1 RODRIGUEZ MANZANERA LUIS, CRIMIWOLOGIA, Sexta Edicién, Editorial
Porrta, Mdxico, 1989, pag. 235; PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO,
APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GRNERAL DE DERRCHO PEMAL, ducimatercera
Rdicion, Bditorial Porrta, Méxice 1990, pig. 33 y VILLALOBOS IGNACILOQ,
DERECHO PREMNAL MEXICANO, Quinta Kdicién, Editorial Porraa, Mdxico,
1990, p&g. 34.

2 PAVON‘ VASCONCELOS FRANCISCO, MANUAL DR DERECHO PENAL MEXICANO,
Septima Bdicién, Bditorial Porrda, 1985, pag. 60.



Alessandro Verri fue designado “inspector de prisiones"
siendo ese el contacto de Beccaria con las cArceles, pues al
acompafiar a Verri, se percaté de ios {nhumanecs tratos de que eran
objete loa presos {taliancs, impreasiondndolo profundamente. Los
hernanos Verr!{ lo alentaron a escribir el libro.

Su obra tuvo gran acogida, fue traducida a varios
idiomas. Beccaria fue aplaudido por la Ilustracién Francesa. A raiz de
la publicacién de 1la obra de Bonnessana, en varios paises fue
suprimida la pena de muerte y la tortura (fue de gran influencia para
Catalina de Ruala, Leopoldo de Toacana y Federico el Grande). Para
Beeccaria la pena de muerte ne era necesaria ni atfl.

No obstante el exito de su obra, se alejo del estudio
del Darecho Penal. Murié el 28 de noviembre de 1794,

Beccaria sentd la base para las reformas penalea que

perzitieron el desarrollo del Derecho Penal.

B) JEREMY BENTHAM (1748-1832). Juriata Ingles. Fue discipulo de JohAn
Howard, BEntre 8us Obras destaca el "Pandptico” (pan-todo,dptico-
visién). Propone una cArcel circular con una torre de vigilancta
enmedio. Busca el buen trato a los presos (sin mser demas{ado
elasticos), separacidn de sexos, higiene, atc.

En su “Tratado de las Penas y ds las Recompensas"
sefiala las formas en que se castiga el mal, pero siespre debe existir
una utilidad de la pena (debe ser la reforma y correccién del

del incuente).



C) GTANDOMENICO ROMAGNOSI (1761-1835). Su principal obra es '"Genes{
del Diritto Penale" (Geheais del Derecho Penal).

Romagnosl reconoce la naturaleza social del hombre, y
sefiala que el hombre no restrife ni pierde su libertad con el derecho,
sinc que con e&ste la adquiere. No es lo mismo el hombre que 1la
sociedad, y ambos tienen necesidades (la necesidad es lo uUnico que
funda el derecho de defensa). Romagnosl afirma: "For tanto, contra el
agresor [njusto militan dos derechos: 1) el de defensa del agredido;
2) y el que le compete a la sociedad en favor de sus miembros y de
alla =misma™> Después se libera de la libertad del acto y de la
responsabilidad wmoral (gracias al ponitivisme), alcanzando un
pensaniento de Defensma Soclal. La graduacién de las penas se basa en
1a necesidad, que como ya vimos, es su Gnica justificacién,

A pesar de que me le considera como un autor cléslico,
Romagnosl es considerado por Zaffaronl comec el fundador de las
corrientes que asignan al derecho penal la funcién de la Defensa

Soclal,

P} PELLEGRINO LUIGI EDOARDO ROSSI (1787-1848). De suas obras destaca su
“Tratado de Deracho Penal". Para Rossl el Derecho Penal es la mas
{mportante de las disciplinas juridicas. Para El, era 1imposible
concebir al Rstado sin justicia mocial. El madio politico es un fin

para alcanzar el orden moral.

3 Citado por ZAFFARONI EUGENIO RAUL, TRATADO DE DERECHO PEMAL, PARTE
GENERAL, TOMO II, Primera Ediciéon, Editorial Cardenas, México, 1988,
pAg.119.



Bl derecho penal se compone de los principlos de lo
-justo y lo. injusto, y de verdades “absolutaa" (verdades de todos los
tiempos y lugares).

A la Pena le asligna una funclon £tica (ademas de que es
atil), Su fundamento es moral, rechaza las teorias que pretenden
fundarla en el {nterds individual o en el general, a las que llama
“utilitarias", pues la utilidad scla no legimima a la pena.

La pena debe ser equivalente al daflc causado, pero
reconecia en la pena el restableclimlente del orden sccial (aunque en

esenci{a se retribuia el mal con el =mal).

E) GIOVAKNI ALESSANDRO FRANCESCO CARMIGNANI (1768-1847).EBn su juventud
defendid la pena de muerte, pero despuds cambié de criterio. Bacribie
en 1808 su obra mas conocida "Elerenta de Jurisprudentiae Criminalis"”,
a la que pesteriformente llapd "Elementa Juris Cripinalis" Su principal
obra fue publicada en 1831 “Teoria delle leggi della sicurezza
gociale,

Bl derecho deriva de la razén, y como clencla busca
averiguar como ge constituyen las mejores leyes, asi como la
interpretacitn de las leyes positivas.

En cuantc a las relaciones antre los hombres, hay
cuatro Bstados, que son: 1) Bstado de Naturaleza, que es regulado por
el derecho natural; 2) Estado Social, que es regulado por el Derecho
Pablico; 3) El que resulta en un lmperio Soberano, por medio de leyes
obljgatorias a todo cuerpo politico, estindo regulado amte Estado por
el Derecho Civil; y &) el de Naciones en relacién a otras, regulade

por el Derecho de Gentes.



Afirma  que el poder punitivo del Estado no es
ilimitado, encontrando su limite en la Seguridad. Laa leyea penales
tienden a impedir las acciones contrarias a la Seguridad Interna de la
Sociedad.

Para Carmignani en ningin momento se puede considerar
que la pena tenga un fundamento netamente {ntimidatorio. En casabio,
sontiene que la Pena tiane un caradcter praventivo. Propone cambiar el
termino "delito” por "ofensa", y "pena"™ por “defensa™.

En cuanto a la capacidad de autodetarminaciédn dice: "Kl
hombre es el sujeto de las leyem en cuanto es un ente dirigible, pero
ninguna accidén es dirigible en tanto no proceda de un agente smoral.
Por ende, ninguna accidén puede ser civ{lmante {mputada, de no ser

tambidn moralmente isputable”.*

P} FPRANCESCO CARRARA ({1805-1888). Bs el mdximo exponente de la Bacuela
Cléaaica. Fue profesor de Lucca y de Pisa, BEn 1859 comienza la
publicacién de su principal obra, el "Fro-'ral.a del corso di Diritto
Criminale dettato nella Reale Universit4 di Pisa”. En esta obra da al
Deracho Penal se esencla. Segin Ignacio Villaloboa, “Cuando, para
aceptar sus conclusiones o para el disenso con ellas, 3se hace
referencia a la Bscuela Cldsica, no son otras que las doctrinas de
Carrara las que se sometan al axamen”.® Carrara logra fusionar los
conceptos de utilidad y de Justicla, como basicos para el derecho ds

castigar, buscando la Tutela del orden Juridico.

4 Citado por ZAFFARONI, Op. Cit., pé&g. 133.
S VILLALOBOS. Op.Cit., pag. 34.
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Para Carrara, el delito es la "fnfraccidn de la ley del
Bstado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadancs,
resultante de un acto externo del hoabre, positive o negativo,
moralmente imputable y polfticamente dafioso".®* Hay que aclarar que
para Carrara, se preaupone aceptada la doctrina del libre albedrio y
de la imputabilidad moral del hoambre, que son las bases sobre las que
se edifica el Derecho Penal.

La pena es un mal, con el que se retribuye el mal
causado. El fin primario de la pena es el reatablecimlento del orden
externo de la sociedad, y tiene como fines secundarios como la
enmienda, la intimldacién y 1la Justicia, Ba un smedio de tutela
juridica,

Carrara retoma el jusnaturalisso de orlgen
aristotelico, pero considerandoc a la sociedad coro una simple creacibn
humana, y no como una limitacién del estado de naturaleza. Bxiste una
ley natural emanada de Dios y antepuesta al legislador, reconocible

por la razén.

Como se puede apreciar, no existe un conjunto unitario
de criterios, sin embargo, existen algunos postulados aceptados por la
generalidad de los autores clasicos. A continuacién, analizaremos
dichos poatulados.

1} Tienen una base filoséfica Jusnaturalista. Se trata de un Darecho

Natural Racional, pues a veces desconocen la reslidad, y reducen todo

& Citado por RODRIGUEZ MANZANERA, Op.Clt., pAE. 236.
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a un’ sistema de normas (las otras formas de dereche natural son 1a

Teolégica y la Realista).

2) Pugnan por un Principio de Legalidad absoluto. Hay tres principios
badsicos, que son: nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege y
nulla poena sine crimen (Para que pueda aplicarse una pena, €ata debe
estar en la Ley; no puedes haber delito sinc estd contemplade en una

Ley, Y no puede aplicarse una pena s{ no se ha cometido un delito).

3) El delito es un Ente Juridico. El delito es la violacién de un

derecho. Lo importante es el delito como hecho obletivo.

4) La existencia del Libre Albadrio. El derecho penal eats dirigldo al
hombre, pero al hosbrea que ea capaz de querer como ser consciente,
inteligente o libre (recordemos que Carmignani se refisra al Agente
Moral)., Si el hombre no es libre para elegir entre el bien y el mal,
no me le puede hacer responsable (la responsabllidad es de caricter
moral), por tanto, la pena sdélo puede aplicarse a personas moralmante
responsables (se considera que no lo son loe locos y los nifiom). Sin
enbargo, CarrarA sefiala que hay que graduar la axistencla de la
libertad, pues sl la libertad estA suprimida, no hay lugar a pena,
pero el la libartad sélo estd disminuida, proporcionalmente debe

disminuir la pena.

S) La pena es Retributiva, y estd fundada en la Jjusticia. La pena debe

ser proporcional al delito cometido y al dafio caussado. Dabe smer
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aflictiva, detarminadam, proporcionales, prontas (para Beccaria “Tanto
=45 Jjusta y Otil serd la pena cuanto mds pronta fuere y mds vecina al
delito cometido. Digo mas Jjusta porque evita en el reo los inutiles y
fieros tormentos de la fncertidumbre...He dicho que la prontitud de
138 penas es mAs util cuanto es menor la distancla del tiempo que pasa
entre la pena y al delito, tanto es mds fuerte y durable e¢n ¢l dnimo
la asociacién de estas dos Ideas delito y pena; de tal modo, gque se
consideran el uno como causa, y la otra como efecto...la retardaciédn
no produce mds efecto que desunir cada vez mds estas dos ideas...".”),
correctivas, (nautables & improrrogables.

La finalidad de la pena es el restablecimiento del
orden social, que ha sido roto por el delincuente (al dealito es la

negaclén del orden mocial, y la pena es la negaclén del delito).

6) Bl Bstado es el titular del Darecho de Castigar, perc debe

respetar los derechos del hombre.

7) El mdtodo debe smer Logico-Abstracto, Silogistico y Deductivo: Se
parte de principios generales, uismos que son aceptades a priori

(recordemos a Carrara cuando habla de la Doctrina del Libre Albedrio).

De lo expuesto claramente ae puede apreciar que los
autores clasicos buscan frenar de alguna formsa el poder del Eatade

para lograr ia Seguridad Juridica de los gobernadoes.

7 BRCCARIA CESAR, TRATADO DE LOS DRLITOS Y DE LAS PENAS, Tercera
Edicién, Editorial Porrua, México, 1988, pags. 82 y as.
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2.1.2.-Escuela Positiva,

La Escuela Positiva si tuvo una existenclia real, pues
son un grupo de hosbres con ideas comunes, con un medlo de difusién
propio, que era la Revista "“Archivi di psiquiatria, scienza penali e
antropelogia criminale™. "La Bscuela Positliva nace como una reaccién a
los excesos Jjuridicos de la [Facuala Clasica, e sus excesos
formalistas, al abuso de la dogmatica, al olvido del hombre
delincuente y a asu creencia de haber agotado la problemdtica Jjuridico-
penal”.=

Les principales representantes de la Eacuela Positiva,
a quienes se les ha llamado losm tres evangelistas del Derecho Penal,
sons Cdaar lombroso, Enrico Ferri y Rafael Garéfalo, de los cuales
hard una breve resefia, para inmediatamente despuds, hablar de los

postulados de esta Escuela.

A) RZIEQUIAS MARCO CESAR LOMBROSO (1835-1909). Fue alumno de Paolo
Marzolo, quien Infiuyé mucho en asu vida. A los 15 afios escribié sus
primeras monografias, Lombroso estudia medicina. BEn su tesis ( “Estudio
sobre Cretinismo en Lombardia’™) encontrd las causas (agua-mala, por 1la
que se produce el bocio, que as el origen inmediato) del cretinisanc y
su cura {(yodeo).

En 1858 se dedica al tratamiento de les enfermos
mentales en Pavia.

Lomabroso fue a la guerra (coso mddico}, y descubre las

propjedadea desinfectantes del alcohol.
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En los siguientas afios, Lombrosoc realiza estudios en
diferentes materias, se retira del ejdrcito, funda la “Revista
Trimestral Psiquidtrica", etc, Decide dedicarae totalmente a 1la
investigacion

Realfizo distintos eatudios sobre la Pelagra,
descubriendo que €ata se produce por alimentar a las aves c¢on maiz de
mala calidad. Pesteriormente, y graclas a la colaboraclén de Carlo
Brba especifica que la pelagra es producida por un aicaloide, al que
llama “pelagroseina™ (en realidad se produce por avitaminosis).

En 187t, al observar el cradneo de Villella (un
delincuente), se percata de una serie de anomalias, entre las que
destaca una "fosita occipital medla", descubrimiento con el que inicia
1a Antropologia Criminal. *

En su libro "Memoria sobre los manicomfos Criminales”
diferencia los locos de los delincuentes, y seflala la necesidad de
internar a loa locos en {nstitucjones empeclales,

Bl 15 de abril de 1876 publlica su principal obra, que
es el "Iratado Antropoldgico experimental del Hombre Delincuente”, que
en 1878 sale come "El1 Hombre Delincuente en relacién con la
Antropologia, la Jurisprudencia y la Disciplina Penitenciaria"
("L'uomo delincuente In rapporto all' antropologla, giurisprudenza e
disci{pline carcerarie'). Bn esta obra, Lombroso hace una clasificacion
de los delincuentes (entre los que destaca el Criminal Nato o Atavico,
que Begin Lombroso es el Eslabén Perdido de la teorfa de Darwin).

Bn 1890, con Laschi, publicd "Il Delitto Politico"; en
1893, con Ferrero, publicé "“la Donna Delincuente”™, en donde dice que

ia mujer no delinque tanto como e} hombre porque se prostituye.
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Gran parte de las teorias lombrosianas han sido

superadas, pero eso no le restan ningun mérito, puea en su nomento,
fueron grandes descubrimlentos.
B) ENRICO FERRI (1856-1929). De sus obras destaca su "Sociologia
Crimninal” Fue alumno de Ardigé, Ellero, Carrara, y por supuesto de
Losbroso, pero siguit la teoria de Lombroso. En 1877 publicd su tesis,
llanada “Teoris dell'imputabilitd e negazione del libero arbitrie",
con la que copenzod la rivalidad con Carrara.

Se unié con Lombrose y Garofalo. Ferri fue el mas claro
expositor positivista. Buscé alejarse de Comte, acercandose a Spencer.
Queri{a introduclir el me€todo inductivo a la ciencia Juridica, pero a
partir de hechos sociales, buscando una disolucién del derecho dentro
de la sociologia (haciendo de é€8ta, una ciencia wvalorativa), Critica
de los que hacen dogmaAtica juridica el que no utilizaran los datos
bio-sociales del delitc y delincuente, en virtud de que no estudian
Juridicamente, con el método positivo, sino que lo hacen con puras
avstracciones légicas.

Una de las teorias mAs importantes de Ferrl, ea la del
determinismo, de la cual nos ocuparemos al hablar de los postulados de
la Bscuela Positlva.

Ferri fue Diputado (fue reslegido once veces). organizeé
al Partido Socialista.

En 1912 se crea en la Universidad de Roma un Inastituto
de Derecho Penal, al que denomina "“Scuola di Applicazione Guiridico-
Criminale”, puea fue llamado para dirigirlo.

En 1921 se presentd un proyecto de Céddigo, realizado

por una comisisén presidida por Ferri, pero quedé en proyecto. Fue



invitado a formar parte de una nueva comisién redactora al llegar al
poder Mussolini. Sin embargo, murid en 1929, mientras que el nueve
Cédigo Penal fue aprobadoe en 1930.
C) RAPAEL GAROFALO (1851-1934). Siguié la carrera judicial al miamo
tiempo que se dedlcéd a la actividad acaddmica., Da las bases para la
organizacion juridica de la Escuela Positiva, ademas de conceptos como
"peligrosidad” y ‘'pravencién espacial y general". En 1885 publica sy
obra mis importante, la “Crialinologia".

Garéfalo forma la Bscuela Positiva con Loabroso y
Ferri. Sin embargo, el pensaaniento de Garédfalo, representa el
"...rasgo Jjusnaturalista de la escuela, recubferto de un manto de
aparente pragmatismo..."”.®” Gardfalo no niega la existencla dei libre
albedrio, sino que niega la posibilidad de usarlo en la ciencia penal,

Garéfalo habla de Delito Natural, que em el que lesiona
loa sentimientos altruistas (Piedad y Probidad). Refiriendose a los
delincuentes naturales, distingue los que carecen del sentimiento de
piedad, los que no lo tienen deficientemente, y los que no tienen el
sentimiento de probidad (a los que carecen del sentimiento de piedad
se les debe aplicar la pena de muerte},

Zaffaronl resume todo el planteamiento de Garéfalo asi:
"la socledad es un organisac que estd determinado a defenderse de sus
cdlulas cancarcsas, elimindndolas o reeducdndolas. Cuando esto vltiso
no es posible, hay que matarlas, porque no tiene sentido mantener al
salvaje degenerade, clego a los valorea que Cardfalo descubre con su
smetodo emplirico.’'n®

G ZAFFARONI, Op. Cit. Pag. 21S.
10 Idem. pag. 219.
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A pesar de que los autores mencionados difjieran en
algunos puntoa, los postulados generales de la Bscuela Peositiva son
loa sigulentes:

1} Bn un principlo adoptan mu base filoséfica en el positivismo de
Augusto Comte, y la base cientifica en Darwin, aunque posterjormente
Perri lo niega, diciendo que lo bdsico de la Escuela Positiva es la

utilizacién del Mdtodo Clentifico.

2) Algunos autores llegaron a negar el Principlo de Legalidad, o bien,
pugnaron por un Principio de Legalidad Relativo, pues no estadban de
acuerdo con el principie de "nulla poena sine <rimen"”, puea proponian
la aplicacién de Medidas de Seguridad sin que previamente me hubiera

cometido algin dellito.

3) El delito no es un ente juridico, Sino que me trata de un hecho de

1a naturaleza (es un ente real).

4) Uno de los principales puntos de controversia entre la Escuala
Clésica y la Escuela Positiva es la negacién, por parte de data, de la
existencia del Libre Albedrio. En efecto, los autores positiviatas
afirman que el libre albedrio no existe, ainoc que son Detersinistas
{(al hombre delinque debido a las circunstanclas figicas o sociales que
lo reodean. Se entiende por determinisao una predisposicién, no una
predestinacién). Ferri adopta una postura radical, en tanto que

Garéfalo es mdms resarvado.
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5) No existe la Responsabilidad Moral a que me refisre la Eascuela
Clasica, sino que existe una Responsabilidad Social, derivada de el
hecho de que el hombre vive en sociedad, por lo que nadie ests libre

de responsabilidad.

6) No se habla de Pena, sino de Sancién, buscando educar y readaptar
al delincuente, y no la retribucién, no es aflictiva. Se c¢crean las
Medidas de Seguridad para los inimputables. La sancién (o pedida de
seguridad) debe ser proporcicnal a la Pealigrosidad del Delincuente {en
tanto dure la peligrosidad debe durar la medida de aeguridad, por lo
4gue es {ndeterminada). Ferr{ da egpecial importancia a loa
Subatitutivos Penales (medidas econdémicas, politicas, cientificas,
civliles, religiosas, familiares y educat{vea tendientes a suprimir ios

Factores Crimindgencs).

7) La Ley Penal debe defender a la socledad de la criminalidad, y no
el restablecimiento del Orden Juridice. El Estado es el facultado para

imponer sanclones buscando dicha defensa.

8) Aceptan gque existen suletos con deteralnadas caracteristicas
(orgAnicas y pafquicas) que constituyen "tipos criminales™. Lla
legislaclén debe basarase en estudios antropo-bioléogicos para atacar

las causas que producen los delitos.

9) El metodo es Inductivo- Experimental. Se aceptan sdlo verdadea a
posteriori, Como el mismo Ferri{ lo dijo, es el adtode el que le da su

esencia a la Escuela Positiva.
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2.1.3.-Tercera Escuela
- Esta es una Escuela Ecldctica (tambieh lo son la Joven

Escuela, 1la de la Defensa Social, etc.), y busca terminar coen el
conflicto entre la Escuela Positiva y la Escuela Claaica.

La tercera escuela {o Positivismo Critico) es
principalmente representada por Alimena, Carnevale, etc.
A} BERNARDINO ALIMENA, En 1911 escribe “Note filoscfiche‘ di un
criminalista”, La {mputabilidad se funda en 1la dirigibilidad, e=n
declir, 8élo se requlere que el asujeto quiera la accidn. La pena debe
ser coaccién psicolédgica y sentimiento de reprobacisn moral. Coincide
con Carrara en que el delito es un ente juridico, pues dice: “Una vez
escrita la ley, es delito todo hecho prohibido bajo la amenaza de una
pena’.1?
B) EMMANUELE CAENEVALE. En 1891 eascribe "Una Terza Scuola di Diritto
Penale in Italfa”. Acepta la Reasponsabilidad moral, pero no el libre
albedrio. La responsabilidad se funda en la salud, pero esto no
implica que al inimputable no le sea aplicada una Medida de Seguridad.
Bl delito tlene existencia juridlca, pero se deben tomar en cuenta los
aspectos antropolégico y soclologlco.

Los principales postulados de la Tercera Escusla son
los sigulientesa:
1) Se hace la distincién entre Derecho Penal y Criminologia, pues
resulta que la Escuela Clasica se referia al primero, y la Poasitiva a

la segunda.

11 TERAN LOMAS ROBERTO A.M., DERECHO PENAL, PARTE GENERAL, TOMO 1,
Primera Edicién, Editorial Astrea,, Buenos Aires, 1980, pag.86.



El derecho utiliza el mdtodo deductivo, mientras que s
Criminologia utiliza el inductivo.
2) El delito &3 un ente complejo, y se le debe considerar como un
fenomeno naturalmente causado.
3) No aceptan el Tipo criminal,
4} Deben existir penas y medidas de seguridad.
S) Persliate la Reaponsabilidad Moral, perc se sceptan los conceptoa de
peligrosidad y temibilidad.
6} No aceptan ni{ el libre albedrio absoluto ni el determinismc total.
7) La pena tiene como finalldad la educacién y readaptacisn,
8) La (mputabllidad se basa en la dirigibilidad de los actom del

hosbre. El imputable debe sentir la amenaza de la pena.

2.1.4.-La Joven Bscuela (Pragmatismo o Escuela Soclolégical

La Jjoven Bscuela es principalmente representada por
Adolfo Prins y por Franz Von Liszt, quienes junto con Van Hamel,
fundaron an 1889 la Unidn Internacional de Derecho Penal. Dicha Unjén
buscd abandonar las discusiones gque hasta ese momento se habian

presentado.

A} ADOLFO PRINS, en 1910 eacribe su "L Defense Socisle et laa
transformations de droit penal", donde expone su teoria Estado
Peligroso (substituyende la teoris de Ia Reaponsabilidad Atenuada.
Tanto el libre albedrio como el detersinismo son teorias relativas.

Prins formuls una teoria de Defensa Social.
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B) FRANZ VON LIS2T. Pugna por el conocimiento cientifico. En relacién
al delitoc, tiene base detersinista, pero renuncia a los extremos
geflalados por la Bacuela Clisica y por la Escuela Poaitiva. Es
partidario de la unidad de pena y medida de seguridad.

Los principales postulados de la Joven Escuela son:
1) Se alejan de discusiones filoséficas, Son partidarios del
Pragmatisso.
2) Hablan de Eatado de Peligro { y no de Reapeonsabilidad Moral).
3) El delito es un ente juridico y a la vez, un fendmeno natural.
4) En relacién con el Libre Albedrio, adoptan una portura interaedla.
5) La Defensa Social es el fundamento de la pena.

&) Se aceptan las penas ¥y lag medidas de seguridad.

Bs importante seflalar que adem&s de la Tercera Eacuela
y de la Joven Escuela, existen otras Escuelas Ecletcticas, como la de
la Defensa Social (repreaentada por Gramética y Ancel,
principalmsente), cuya finalidad es el salvaguardar la dignidad vy

personalidad del delincuente.

2.2.-Cédigo Penal de 1871

En 1862, se habia integrado una Comisidn Redactora,
integrada por los Licenciados Urbano Fonseca, José Maria Herrera y
Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona y Anton{o Martinex de Castro
(siendo posteriormente substituido el Lic. Montes por el Lic. Carlos
Ma. Saavedra). Eata comisién trabajé hasta muy 1863, interruspiendo su

trabajo por la Invasion Francesa.
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En 1868, el Lic. Benito Judrez, forsd la Comiaién
Redactora del Primer Cédigo Penal Federal Mexicano (el 5 de mayoc de
1869, entré en vigor el Codigo Penal dal Batade de Veracruz, slendo
édate el primer Codigo Penail del Mdxico Independiente). La Comisién
quedd integrada por don Antonic Martiner de Castro, don Jose Ma.
Lafragua, don Manuel Ortiz de Montellano y don Manuel M. de Zamacons
(el prisero como au Presldente, y los demds comeo Vocales).

La Comisién de 1862 finalizé el Libro 1, xismo que fue
considerado por la nueva Comisidn para la creacién del Cédige Penal
Federal, wmlsmc que fus aprobadoc y prosulgado el 7 de diciembre de
1871, y entré en vigor el 1o, de abril de 1872, con un total de 1152
asrticulos, con 28 Transitorios.

Eate Cédigo Penal tuvo influencia de ia Escuela
Clasica. La moral, fundadas en el Libraea Albedri{o, la inteligancia y la
voluntad, es la base de la Responsabiiidad Fenal. La pena es
aflictiva, de carActer retributive, se contempla la Pena de Muerte,

Don Raul Carranc4d y Trulillo aeflala que el Codigo
presenta dos nhovedades (mportantes, que son: "“La uns lo fue al delito
intentado. ..grado que ea! legisiador hizo [atermedic entre el
conato...y el delito frustrade...'™?, y la otra consistié en "...la
Jibertad preparatoria; la gque con calidad de revocable y con las
restricciones que expresan los articulos siguientes. Se concede & los
recs que por su buena conducta se hacen acresdores a ess gracia,..'"®
12 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DERECHO PENAL MRIICANO, PARTE GENERAL,
Decimaquinta Rdicisén, Editorial Porria, Medxize, 1986, pag. 126. R}
delito lIntentado equivale al delito lsposible, el conato a la

tentativa inacabada, y el delito frustrado a la tentativa acabada.
13 [desm, phg. 127.
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En relacioéon con la Inimputabilidad, en el Capitulo I
del Titulo Segundo del Cédigo en estudio, se sefiala en el articulo 34,
mismo que en la parte conducente dice:
Articulo 34.-Las circunstanclas que excluyen la responsabilidad
criminal por la infraccién de las leyes penales, son:

“ia.Violar una ley penal hallAndcse el do en eatado de

enajenacién mental que le quite la libertad, 6 le fapida enteramente

conocer la {licitud del hecho & omisidén de que ge le acusa”.

El articulo citado, contempla tambien come excluyente
de responsabilidad, al violar la ley penal durante una intermitencia
{locura interamitente), siempre que exista duda fundada, a juicio de
facultativos, acerca de las facultades mentales cdel acusado., Tambidn
es excluyente la embriaguez completa quea priva enteramenta de la
razén, si no es habitusl y no ae ha cometido antes alguna infracclén
punible estando ebrio.

En cuanto a la.hputabtudad disminuida, el Coédigo de

1871 la contempla como atenuante, puea en su articulo 42 seflala:

Articulo 42.- "Son atenuantes de cuarta clase:

la.Infringir una ley penal hallidndose en estado de enajenscidn msental,
nl eata no quita enteramente al infractor asu libertad, ¢ el
conocimiento de la flicitud de la infraccién:...

7a.Ser e! delincuente tan Ignorante y rudo, que an el acto de cometer
el delito, no haya tenlido el discernimiento necesario para conocer

toda la {llcitud de aquel:...”
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2.3.-C&iigo Penal de 1929.

A fines de 1925 se nomsro u‘na Comision para que
redactara un Coédigo Penal para el Distrito y Territorjoa Federales,
integrada por los Licenciados Ignacfo Ramfrez Arriaga, Antonfo Ramos
Pedrueza, y Lic. Castafeda. En 1926 aubstituyd al Lic. Castafieda el
Lic. Josd Almaraz (quien finalmente preaidié la Comisién), s=siendo
incluidos tambi€h los Licenciadoa ZEnrigque C. Gudifio y Manuel Ramos
Estrada.

El Cédigo Penal de 1929 , expedido el 30 de septienmbre,
iniciando su vigencia el 15 de diciembre del mismo afio, conté con 1228
articuloes, y siguié los postulados de la Escuela Poaitiva.

Este Cdédigo tenia algunas novedadaa, entre las que
destacan:
1} Establece la Responsabilidad Social, substituyendo as{ a la
Reaponsabilidad Moral (trat&ndose de enajenados mentales).
2) La Supresién de la Pena dea Myerte.
3) La Condena Condicional.
4) La Reparacién del dafic exigible de oficio por el Ministerio
Pdblico.

Sigulendo la linea positiviata, el Cédigo de 1929, hace

"ga

referencia el Zstado Peligroso, puem en su articulec 32 establece:
congiderard en estado paligroso a todo aquel Qque s8in Justificacion
legal cometa un acto da los conminados con sanciocnes en el Lib. Ill
aun cuando haya sido ejecutado por I[mprudencia y no conaclente y
deliberadamente”., Da la lectura de 1o antea transcrito, se concluye

que el Dalito seguia siendo (como en el Codigo de Martinez de Caatro,

de influencia clasica), un hecho objet{vo; mientras que el Eatado
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Peligreso "...no fue m4s que la accidn o la omisiédn que la propia ley
sancionaba®.t+

En relacién con el discernimiento, se establecid como
atenuante de cuarta clase, el que ",..no se haya tenido el
discernimiento necesario para conocer toda la gravedad del dellito”
{articulo 59).

Como se puede apreciar, el Coédigo de 1929 no difirie
notablemente del de 1871,

Por multiples problemas de aplicacién, el Licenciado
Portes Gil (quien habla expedido el Codigo), Integré una nueva
Comisién Redactora, misma que elabordé el Codigo Penal de 1931
(promulgado el 13 de agoato de 1931). Bate Coédigo, aplicable para el
Distritc Federal en Materia de Orden ComGn, y para toda la Republica
en materia de Orden Federal, sigue vigente a pesar de haber tenide
diversidad de reformas. Hablaremes del Cédigo de 1931 uds adelante, al

referirnos a la regulacidon de la Imputabilidad en el Derecho Mexicano.

14 CARRANCA Y TRUJILLO, Op. Cit., pég. 129.
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II1.-LA IMPUTABILIDAD DISMINUIDA

3.1.-La Imputabilidad.

Antes de entrar al estudio de la Imputabilidad
Disminuida, es necesarioc hablar agerca de la Iaputabilidad, A
continuacion analizaremos los principales conceptos que la Doctrina ha
dado, asi como de la Ubfcacién Sistematica de la Imputabllidad (Teor{a
del Delito), para finalmente estudiar la Regulacion de eB8ta en el

Derecho Mexicano.

3.1.1.-C pto y  Fund. tacidn.

La Imputablilidad es la capacidad de entender y
querer.La anterior definicién es tomada del articulo 85 de la wvey
Ttaliana, que a la letra dice: "§ Iimputabile chi ha la capacitd d'
intendere e dif volere" (ks imputable quien tiene la capacidad de
entender y de querer}'3®, Nuestro Cédigo Penal vigente (aplicable en
toda ia Republica en Materia Federal) no define a la imputabilidad,
pues sélo habla de su aspecto negativo (Inimputabilidad), aunque
tampoco la define, pues en su articulo 15, fracctén II, al hablar de
las Circunastancias Excluyentes de Responsabilidad, selala: "Padecer el
tnculpado, al cometer la Infraccién, trasterno mental o desarrollo
intelectual retardado que le impida comprender el cardcter fllclito del
hecho o conduclrse de acuerdo con esa comprensidn, excepto en los
casos eén que el proplo sujeto activo hays provocadso esa [ncapaci{dad

Intencional o Imprudencialmente;

15 RODEIGUEZ MANZANERA LUIS, CRIMINALIDAD DX MEMORES, Primera Edicién,
Editortal Porrta, Mexico, 1987, Pag. 323.
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La excepcion que establece nuestro Cédigo Penal se
refiere a las Acciones Libres en su Causa; lag cualesrse presentan
cuando el sujeto mismo provoca la inlmputabilidad.

Al seflalar la Ley Mexicana que el padecer trastorno
mental o desarrolle intelectual retardado que impldan comprender el
cardcter {licito del hecho, o el no poder conducirse de acuerdo con
dicha comprenslén, a contrario sensu quiere decir que para que se
pueda fincar responsabilidad penal, es necesario que el aujato
entlenda el cardcter ilicito del hecho, ¥y quiera realizarlo.

La imputabilidad ha si{do definida por la doctrina en
diferentes formas, as§, para Zaffaroni, la imputabilidad (a la que
tambidn llama capacidad psiquica de cuylpabilldad) es "...la capacidad
que <ste (se refiere al autor de un injusto penal) tiene para
responder a la exigencia de que coaprenda la anti{jurfdicidad y de gque
adecue su conducta a esta comprension.”**; por su parte Edaund Mezger
ta define como "..,la capacidad de coameter culpablemente hechos
punibles”.*7; aientras que para Roberto A.M. Terdn Losas, \a
imputabilidad es "..,la capacidad del! sujeto para ser autor culpable
de un hecho delictuoso'®. En el Derecho Patrio, Vela trevifio
considera que la inputabilidad a8 LS ¥ 1 capaclidad de
autodeterminacidn del hosbre para actuar conforsme con al sentido,
teniendo la facultad, reconccida noraativasente, de comprender la
antijuridicidad de su conducta.'™”®, mlentras que lIgnacio Villalodos

17 MBZGER EDMUND, DERECHO PENAL. PARTE GENERAL, Prisera Edicién,
Bditorial Cardenas, Mexico, 1985, pag. 201.

18 TBRAN LOMAS, Op. Cit., PAg. 432.

19 VELA TREVIRO SERGIO, CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD, Segunda
Bdicién, Editorial Trillas, México, 1990, Psg. 18.
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considera que la imputabilidad debe aceptarse “...como un técnlc!s.-é
que se refiere a la capacidad del! sujeto: capacidad para. diriglir sus
actos dentro del orden Jjuridice y que, por tanto, hace posible. la
culpabilidad.'®°, y seilala que la imputabilidad lleva implicita la
capacidad de entender y de querer=!,

Por nuestra parte, hos adherimos al concepto de Vela
Trevifio, aunque es8 pertinente seflalar que la mayor parte de la
doctrina coincide, como se demuestra con los conceptos transcritos, en
considerara a la imputabjlidad como la capacidad de actuar,
voluntariamente, habiendo coamprendido (o al menos se tuvo la capacidad
para hacerlo) la ilicitud del hecho, de lo que ae desprende que
existen principalmente dos aapectos, que son el Intelictivo y el
Volitive, aunhque para algunos autores, taambieh existe al aspecto
Afectivo.22 No hay que olvidar que el Concepto Imputabilidad es
eminentemente juridico, con contenido fActico., Vela Trevifio af {rma que
la “”...facultad de comprension de la antijuridicidad de la conducta
debe ser reconocido normativamente, lo que sfgnifica que,...unfcamente
tendrd tal facultad aquel a quien la norma se le confiera. Para este
reconocimiente por parte del sistema normativo se han eapleado tres
procedimnientos fundamentales: el bloldgico, el psicolégico y el mixto.
Consiste el primerc en afirmar gque cuando bioldgicamente el
Individuo no ha alcanzado deteraminada edad, ello Rpotiva la
{nexperiencia e Ignorancia de c¢onocimientos esencjales, y por tanto,
20 VILLALOBOS IGNACIO, Op. Cit., Pag. 286.
21 Idem, Pag. 287.

22 RODRIGURZ MANZANERA LUIS, CRIMINALIDAD DE MENORKS, Pag. 325. Se
refiere al tema desde el punto de vista criminolégico.
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no puede realjzar un Jjuicio acertado en lo que sge refiere a la
facultad de comprensién. En el procedimiento sicolégico se afirma
que para la plena comprension de la ilicitud de la conducta y la
determinacién del sentido, se requiere un minimo de salud mental que
permita wuna acertada valoracién en cuanto a 1a (llicitud. &l
«..mixto...congiste en una enumeracién de las causas que provocan
falta de capacidad y de autodeterminacldén en la conducta y que tornan
no imputable o imputable al sujeto”.*® Ademds de los procedimientos (o
criterios) mencionados, Francisco Pavén Vasconcelos sefiala que existe
otro criteri{o, que es el "...jurfdfco, que se concreta a la valoracién
hecha por el juez respecto a la capacidad del sujeto para comprender
el cardcter [licite de su comportamiento o para detersinarse conforme
dicha comprensién...'**Nuestro Codigo Penal adopta el procedimiento
nixto, pues en 8su capitulo V hace una descripcién casuistica de las
causas de inimputabllidad.

La imputabilidad, como todos los elementos del delito
tiene un aspecto negativo, miamc que de presentarse, impide la
actualizacion del Delito. En el casc de la famputabilldad, su aspecto
negativo es 1a {inimputablilidad. A continuacién transcribirescs el
cuadro de Rodriguez Manzanera, donde explica el equilibrio que debe
existir entre las esferas Intelictiva, volitiva y afectiva (a las que
va hicimos referencia), y en donde sefiala las diferentes etapas
{totalmente {mputable a completamente inimputable), para despued hacer
un breve anslisis de la inimputabilidad.

33 VELR TREVIRO SERGIO, Op. Cit.,PAg. 20.

24 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,
Segunda Bdicién, Editorial Porrta, Mdxico 1989, PAgs.96 y 97.
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IMPUTABILIDAD?=

-BJEMPLOS

% Normal (imputable)

Psicépata, Socidpata,Paranoide.

Toxicémano, trastorno

transitorio (téxico), neurosis

con abulia.

Neurosis con abulia y'

aplanamiento afectivo.

Débil mental superficial,

Aislaniento social/sindromes

ligados a la aculturacién.

Celotipico, depresivo,

pasjiona), suicida, debilidad

mental con abulia.

SR F F Oligofrenia, esquizofrenia,

S otras psicosis.

La V significa que el sujeto conserva la esfera,
mientras que la F significa que la tiene dafada.
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Sé}gfo bérc!a Ramirez al hablar Eelféeua que nos ocupa,
expone: "...un estudfo sistemdtico ... lleva a un doble supuesto de
imputabflidad: por falta de auficiente désarrol!o intelectual
tinsuficiente para los flnes de la capacidad de entender y de querer)
y por graves anomallas psiquicds, Sobre esta base, las legislaciones
guelen contener cuatro hipdtesis: aminoridad y sordomudes, por lo que
respecta a la falta de desarrollo aental; y trastorno sental
permanente y transitorio (desde luego, dencainacion y extansién del
estado mental varlanl), por lo que ataje a la falta de salud mental
psiquica. Creemos indicado, segun se ve, incorporar el trastorno
mental! transitorio al mlsac genus que preside al permanente-la falta
de salud psiquica, pasajera en aquel caso, establecida en esSte'9*

Tratandose de la inimputabilidad poer nmincridad , se
estd en presencia de uns preasunsion Jurig et de Jure, puas la Ley
consldera al menor de adad como inimputable, Independientemente de que
un menor de edad puede tenar un altoc desarrollo mantal. Al respecto,
Manuel Lopez Rey y Arrojo considera que la "...tesis de un menor
penalpente lrresponsable por el hecho de serlo es tan [logica, asoclal
y anticlentifica como la de estimar que todo adylto es responsable por
serlo'®”, Por su parte Eugenio Raul Zaffaroni expone “De acuerdo con
la doctrina domlnante, la exclusidn de pena obedece a Inlaputabllidad,
la que se presumiria juris et de jure. No obstante, creemos que esto
no es correcto. En principfo, se trata de un criterio ya consoildado e
incluso recoamendado por la ONU, que la aplicacion de ia aedlida tutelar

Bditorial Porrua, Mixico, 1986. Pags. 912 y 913,
27 Citado por RODRIGUEZ MANZANERA LUIS, CRIMINALIDAD DE HENORES,

Pag.327.
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se haga depender de un hecho que cometido por mayores seria delito, lo
que coloca a la legislacién de menores sobre el linde del caapo penal,
pero gin que se toque ¢on e].'2® Al hablar acerca del Menor Infractor
y las Garantfas Constitucionales, Marcos Castillejos Hscobar sefala:
"dhora bien, con bagse en la fraccidn Il del articulo 15 del Cédigo
Penal ya aludido, al menor de edad de 18 affos no puede estimdrsele
fatalmente como [nfmputable, porque sl al cometer laa infraccidén de la
ley penal no padecia un trastorno mental o dJdesarrollo jfntelectual
retardado que le impida comprender el caracter ilicito del hecho o
conducirsa de acuerdo con esa comprensién, serd imputable; pearo no as
conslderado como sujeto de derecho procesal penal, sino como sufeto
del derecho del menor'=®

Coincidimos c¢on lo expuesto por Castillefos FEacobar,
pues en ningun momento se establece en la Ley que los menores sean
inimputables en cuanto lo sean, ya que no se distingue entre
iniasputables adultos y menores.

En terminos del articulo 646 del Coédigo Civil para el
Distrito FPederal, la mayoria de eadad se alcanza a los 18 afios
cumplidos, y si{ un menor de edad comete un delito, no eata exento de
responsabil{dad penal, sino que, como afirma Castillefos Escobar, el
menor estA sujeto al derecho de)l menor, es decir, se considera gque
cometié una Infraccién, y se seguirs el procediaientc establecldo por
ia Ley Oue Crea El Consejo Tutelar Para Manores Infractores del
28 ZAFFARONI RUGENIO RAUL, Op.Cit., Tomo I, PAg. 229.
29 CASTILLBJOS BSCOBAR MARCOS, EL PROCESO PENAL Y LAS GARANTIAS

CONSTITUCIONALRS, en Anuarlo Juridico del Instituto de Investlgaclones
Juridicas de la Universidad Naclonal Auténoma de México, Primera

Edicion, Mdxico, 1985. Vol. XII 1985, Pag. 323.
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Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de! 2 de agosto de
19f4, 8610 en lo relativo a delitos del Orden Comun,

Bn efecto, =i un menor comete una {nfraccién a 1a Ley
Penal Federal, se le aplicard lo dispuesto por los artfculoes 119 a 122
del Codigo Penal Federal, pues astos articulos fueron derogados abélo
respecto & delitos del Orden Comin.

Finalizaremos lo relativo a la ijmputabllidad del menor
diciendo que, si se considerara a todo menor de edad como Inimputable,
es decir, una presuncién gendrlca, no se podria individualizar la pena
(a)l menor se le trata para que no vuelva a “delinquir").

Por lo que respecta a la sordomudaz s84le puede
considerarse coma causa de la ininputabilidad si el aujeto la padece
desde su nacimiento (o de corta edad), de tal suette que sea la causa
del desarrolle intelectual retardado del ini{mputable. Es decir, a{ hay
desarrolle intelectual “normal™, no hay inimputabilidad, pues 1a
simple sordomudez no la provoca. En eate sentido se pronuncian, entre
otros Don Raul Carrancd y Trujillo y BEdmund Mezger. En efecto, el
primero sefala: "Bl c.p. no considera responsables penalamante a los
sordosudos cuya conducta cause un reaultado tipico penal, pero sl los
considera gocialmente responsables, por peligrosos, dado  su
insuficiente disceranimiento por falta de desarrolio mental norsal, y
en consecuencia, los hace objeto de la correspondiente medida de
geguridad'™s, y al referirse concretamente al mordosudo de naclimiento
opina que; *.,.este tipo de dordomudez esparenta con el retrasa
30 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL y CARRANCA Y RIVAS RAUL, CODIGO PERAL

ANOTADO, Dacimasegunda adicién, Bditorisl Porraa, Mexico, 1986, PaAg.
223.
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aental, cuando no con la [diotez.'™'; amientras que el segundo explica
que existe una {mputabilidad de caricter copdicfonal, pues: "...es
Sordomudo el que ha perdido desde el nacfmfento o en la mis temprana
{nfancia, la facultad de oir y de hablar...La pérdida posterior de
estas facultades no hace posible la aplicacién de dicha disposicién.
La sordomudez debe haber Iimpedido el desarrollo de la madurez
intelectual'™=

Sobre el tema de la iniaputabilidad de los sordomudos,
considero de gran interes, la opinién de Francig¢co Carrara ("Programa
de Derecho Criminal”): "las Ideas abstractas, como lo son las del
deber, derecho y Justicia, no ilas adquiere el hoabre sino mediante la
comunicacién que de esllas reciba, a travds del oldo, de parte de los
demas hombres., El vehiculo indispensable para la comunfcacién de las
Ideas abstractas es la palabra, pues los deads sentidos pueden
hacernos adquirir la nocién del derecho penal, como hecho material,
pero no la noclén de su Jjusticia. No es para adquirir estas ideas gque
le sea {ndispensable al alma hz;lana el auxllio de los sentidos, sfno
que nNecesita de un gentido que le sirva para poner en comunicacién la
intaligencia del nifio con la Inteligencia de los deass. las almas,
desvinculadas de los Organcs, podrian tener en s! mismas este poder,
porgue la comunicacién de los pensamfentos se forma entre ellas
mediante una fntulcion reciproca. Pero cuando el alaa est4 aprisionada
en al cuerpo, no hay contacto entre Inteligencia e inteligencia sfno a
trave's de los oOrganos y, mAs especialaente, por medio del ofdo y la

palabra. '™

32 MEZGER EDMUND, Op. Cit., Pag. 206.
33 Cltado por VELA TREVIRQ, Op. Cit., Pag. 54.
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Ahora toca hablar del Trastorno Mental. Ya quedd
egtablecido que para que una perscna sea considerada como imputable,
debe tener la capacidad de entender y de querer (la primera se
relaciona con la esfera intelictiva, y la ssgunda con la volitiva),
Ahora bien, si una persona de alguna forma pierde dicha capacidad,
estamos en presencia de un trastorno mental., La pérdida de capacidad
(ya intelictiva, ya volitiva}), puede ser temporal o permanente, Sin
embargo, para los efectos de la fraccién II del articulo 15 del Cédigo
Penal, ys amenc¢lonada, la duracién del trastorno carece de i{aportancia,
puesa sélo hay que demostrar que e] sujeto, al cometer la infracciédn,
padecia trastorno mental, mismo que sea suficiente para impedir que e}
sujeto comprendiera el caracter {lic{to del hecho, o bien, que le
impidiera conducirse de acuerdo con dicha comprensién. Tampoco importa
el origen del trastorno (a menos que el sujeto lo hubiera producido,
lo que constituiria una Accién Libre en su Causa).

Al referirae al trastorno mental transi{torio, Vela
Trevific seflala que es "...la pdrdfda tesporal de las Cfacultades
fntalictivas necesarlias para la coaprensién de lo antijuridico y para
la actuaclén conforae a una valoraclén normal.” 3% MAs adelante seflala
Vela Trevifio que como consecuencia del trastorno, quien lo aufre
temporalaente, no se hace acreedor a pena ni a medida de aseguridad,
mientras que a quien lo sufre permanentemente, se le aplica una medida

de seguridad,™®

34 Idem. PAg. 650.
35 Ibidem, Paga. 65 y sa.
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SegGn fSxilio Federico Pabio Bonnet, existe trastorno

mental transiterio campleto e incompleto, explicande: "8)! trastorne

mental transitorio coapleto engloba preferentemente clertas entidades,

come
1. La
2. La

8. La
9. BI

ebriedad fisioldgica coapleta.
ebriedad patolégica.

ebriadad de] suefio.

manta o locura tranaftoria.
sonambulisac,

hipnosis.

paslcosls post-partun.
epllepsia parox{stica,

raptus emocionsl o pasional.

10, los estados onlirices.

El trastorns mantsl Incompleto eatd represantado de uns aanera

abgsoluta por los llamados “estados crepusculares'; es decir, todos los

cuadros aentales en log que existen resablox de atenclén, de aeaoria y

de conciencia, Aquf se Incluyen:

1. Los "estados onlroides”.

2. Log "dellitos refleiocides”.

3. Las "emociones violentas”.

4. K1

estade puerperal que as aguperponibie en 3su estructura

paicopatoldgica a la emocién violenta: en ambos casos se trata de

astados crepusculares.

5. Los estados pre-paroxisticos epflepticos.

6. Los estados post-paroxisticos epllepticos...” ™

36 Citado por QUIROZ CUARON, Op. Cit., Pags. 921 y ss.



38

En virtud de que dar una explicacién a cada uno de los
diferentes tipos de trastorno mental, tanto coapleto como incompleto,
nos desviaria del tema de eatudio de la presente tesis, soélamente han
sido mencionados, no ain aclarar que a pesar de que el concepto de
trastorno mental es enjnentemente juridico, tiene se base en aspectos
wddicos y blolégicos.

Ex{sten otras causas de inimputabilidad, comc lo pueden
eer el mleds, la emocién wviolenta, etce., slendo dstas causas
especificas de inisputabilidad. Adends de las causas de
inisputabllidad nmenclonadas, existen las gque la doctrina denomina
Causas Absolutas de Inimputabilidad, dentro de las que se encuentran
las enfermedades smentalea, reapecto de las cuales Hans Welzel dice
que: "la capacidad para reconocer Jo injusto Yy  actuar
correspondientemente, presupone la integridad de las fuerzas mentales
superiores da la persona, que pon las unicas Que posibilitan la
exlstenclia de una personalidad responsable. C(Cuando estas funciones
aentales (la posibilidad de determinacidn conforme a sgentldo de Jla
vida anfmica} quedan eliminadas por procesos causales (ndiferentes al

gentido, entonces tambieh desaparece la capacidad de culpabllidad,” 37

37 WELZEL HANS, DERRCHO PENAL ALEMAN, Tercera Edicién, Editor{ial
Juri{dica de Chile, Chile, 1987, Psg. 218.
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3.1.2.-Ubfcacién Siatesdtica de la Imputabilidad.

A continuacidn daremos a la Iaputabjlidad su ubicacién
dentro de ta sistemitica de la teoria dal delito, Empero, es prudente
hacer un breve repaso acerca de la definicién de delito (tanto la
legal como 1a doctrinaria), pues si no 8e puede incurrir en
confusiones.

El articule 7 del Cédigo Pepal establece que delito es
el acto u omisién que pancionan las leyes penales, sgefialando en el
misgo numeral que puede ser Instantineo, Permanente o continuo y
Conti{nuado.

La doctrina ha dade diferentes conceptos de delito,
varliando, sobre todo, en el numerc de sus elementos, asi pues, existe
la concepcién dicotdmica, tritomica, tetratompica, pentatémica,
hexatomica y heptatémica.

Por nuestra parte, aceptamos la concepclion
Pentatémica, pues conaideramos al delito como La Conducta o Hecho,
T'iplco, Antijurldico, Culpable ¥y Punible. Cada uno de sus elenefntos

tiene un aspecto negativo, que son:

1.-Conducta - Ausencia de Conducta.
2.-Tipicidad - Atipicidad.
3.-Antijuridlcidad - Causas de Justificacion.
4.-Culpabilidad - Causas de Inculpabllidad.
S.-Punibllidad - Excusas Absolutorlas.
En caso de existir cualesquier elemento negativo, no es

posible fincar Responsabilidad Penal, pues el delito no se configura.



En-e&ec&o. si por. ejeamplo,. hay auéencfa ,dé- canducta, vpor existir
involuntariedad en la actividad del e.;ujet.o (Articule ‘15, Frééclon 1,
del Cédigo ' Penal), no es posible  responsabilisarlo por dicha
actividad. No nos es posible hacer un estudié profundo de cada uno de
los  elenentos del delito, asi como de sus correlativos aspectos
negativos, ya que excederia la finalidad del sjguiente trabajo, pero
enunclarenos brevemente algunas ideas relativas a los mismos.

1.-La Conducta y la Ausencia de Conducta

La doctrina se encuentra dividida en cuanto a la
terminologia apropiada. Efectivamente, " Bntre nosotros, Porte Petit
prefiere hablar de conducta o hacho,...Jiménez de Asta prefiere la
expresién acto,...La palabra accidn es usada, entre otros, por Cuello
Calén, Antolisel, Riccio y Magglore, mientras el vocablo hecho, tiene
preferencia en la lexicologia de Cavallo, Klein y Franco Guzmin. §!
térnino conducta es adoptado por Castellanos Tena y Jiménez
Huerta...'™"

Por nuestra parte, coincidi{mea con Pavdén Vasconcelos,
quien sefala: “Nosotreos plenamente convencidos de la intrascendencia
de las objeclones formuladas al tdrmine hecho, preferimos esta
denominacidén generica. Admitiendo que, en ocasiones, Jdebe hablarse de
conducta. ..se hablara de conducta cuando el tipo no requfere sino una
mera actividad del! sujeto y de hecho cuando el propifio tipo exija no
§o6lo una conducta sfno ademds un resultado de cardcter material que

sea consecuencfa de agquella.' 3%

38 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO,
PAgs. 183 y ss,
39 Idem. PAg. 184.
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Para que exlsta el hecho, Ty requri‘e‘r:e,_lg"éé“yersie.:n';iidtq‘i
tres elementos, que son: ' o e
AlLa Conducta.

BIE1l Remultado.
C)E1 Nexo Causal.

La conducta es el cosportamiento humano,. que se
uahlfﬁes:a exteriormente como una actividad o actividad voluntaria
(accion u omision)., La accidn es la conducta expresada mediante un
hacer, es decir, el sujeto realiza una conducta gue viola una norma
prohibitiva; La omlsion {simple}, por 2] contrario, se manifiesta como
un po hacer gue viola una norma preceptiva {(la Ley prevd la conducta
que debe reallzar el sujeto, ¥y dste no la realizal. Se puede presentar
el camo de que el sujete viole una norma prohibitiva y uns preceptiva
a4 ta vez, en cuyo caso, estarfamos en presencia de una omisién
impropla o comisidon por omisfdén.

La conducta tiene un Coeficlente Fisico y uno Paiqulico.
Bl coeficiente fisice se refiere a la actividad o inactividad humana,
nlentras que el psiquleo se refiere a la voluntad {puede darse el caso
de que una conducty tnvoluntaria se conglidere voluntaria
juridicamente, debido a que ta wvoluntad que debia impedirle no lo
hlzo. Al respecto Pavon Vasconcelss expone: “...aun en las acciones u
omlstones llswmadas involuatarias, cuando el sujeto ha estado en la
pasibiliided de inhibir la expresidén fisica de su cuerpe faccidén u
omision) wediante la propla voluntad, la conducta, positiva o
negativa, aunque lavoluntaria por ser inconsciente en el momento mismo
de verificarse, debe conslderarse voluntaria,' =°

%0 Tbidem, Pag. 195.
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Por lo que reapecta al Resultade, podemos decir que es
el efecto producido por la actividad o inactividad voluntaria. Se
habla de Resultado Material y de Resultado Juridico. El primero se
produce cuando exiaten cambica en el mundo fencmenolégico, nmientras
que en el segunda basta con la realizaclén de la conducta.

Por Nexo Causal podemos entender a la relacion entre la
conducta y el resultade, por la que aquella se considera causa de
dste,

$1 se considera requisito sine gqua non para la
existencia de la conducta la existencia de una conducta (strictu
sensu), un resultado y un nexo causal, es obvio que ante la ausencla
de cualqulera de estos requisltos se origina la Ausencia de Conducta.

Son causas de ausencia de conducta:
1.-La Vis Absecluta (tambie€n denominada violencia, constrefijaiento
f{slco o fuerza irresistible}.
11.-Lla Fuerza Mayor.

La fuerza |{rresistible como forma de ausencia de
conducta se caracteriza por la existencia de la actividad o
inactividad humana, pero el actuar o no actuar es involuntario. La
fuerza mayor se refiere a hechos de la naturaleza o de los animales.
La fraccién 1 del articulo 15 del Cédigoe Penal establece como
circunstancia excluyente de Responsabllidad Penal: lncurrir el agente
en actividad o inactividad involuntarias.”

Adepmds de las c¢ausas de ausenci{a de conducta ya
geflaladas, la doctrina considera como tales al Suefllo, Sonambullsmo,
Hipnotismo, y a los HActos Reflejos. Algunas de estas cuasas son

todavia debatidas por la doctrina, como es 21 caso del Hipnotismo, ya
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que algunos autores consideran que a pesar de que se pudieran reatllzar
actos automdticos por el hipnotizade (lo cual tambien es discutido),
el hipnotismo se puede considerar como una acciéon libre en su causa,
Debido a problemas de espacio, no estudiaremos los problenas del
suefio, sonambulismo, hipnotismo y actos reflejos.

2.-Tipicidad y Atipicidad.

Por Tipo entendemos a la descripcion, hecha por la Ley,
de una conducta considerada como delictucsa, y que es merecedora de
una sancién penal. La tipicidad es el encuadramiento de la c¢onducta
humana en el Tipo. S{ la conducta del sujeto no se adecua al tipe, no
ge conflgura el delito, maxime que el articulo 14 de La Congtitucién
General de la Republica prohibe, en los juicios del orden criminal, la
{mposicién por siaple analogia y aun por mayoria de razén, de pena
alguna que no este’ decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata,

El tipo, como concepto doctrinario, ha sufrido diversas

transformaciones. Haremos una breve mencion acerca de ellas.
1.-La primera etapa del tipo surge con Beling, y en esta etapa, el
tipo es simplemente descriptivo, y es totalmente independ{ente de la
antijuridicidad y de la culpabilidad.
I1.-Con Max B, Mayer, el tipo adquiere un caracter i{ndiciario, pues el
tipo tlene un valor indiciarlo de la antijuridicidad de la conducta o
hecho, sin que dejen de ser Independientes. Respecto al valor
indiciario del tipo, Franco Guzman expone: "Toda conducta que es
tlp-lca. posiblemente es antljuridica."” 4%

ZT"i:;&'HJ' por PAVON VASCONCELOS, MANUAL DE DERECHO PENAL HMEXICANO,
PAg.273.
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1ll.-Mezger .considera que  la tipicidad -.es . fundamento de la
antljurldx_cidad. Efectivamente, Mezger 'establece: ."El que ‘actua
tipicamente actua tambiln antijuridicamente, en tanto no exista una
causa de exclusidn del injusto.' 42
IV.-Hay otra corriente que considera a la antijuridicidad como
fundamento del tipo. Al respecto, Franco Guzmdn sefala: "Bl nacimiento
del tipo surge de una acotacién de la conducta antijuridica que a}
legislador consfdera en un momento determinado como digna de una pena,
constituyendo por tanto la antijuridicidad la ratio essendi de la
tipicidad.” +°Sin embargo, acepta que sl se tosman en cuanta los
momentos del delito, tiene el tipo wvalor de indicio de 1la
antl jurldicidad, al sefialar: “...8f un determinado heche es
considerado tipico estamos en presencia da un Indicio de su calidad
antijuridica.' ++

Ko obstante lo anterlor, el tipo ha aufrido otros
camblos. El mpis importante es, sin duda la incorporacién del delo al
tipo.

Al principio, Beling <consideraba comc forwmas de
culpabiiidad al Dolo y a la Culpa, ubicéndelos en la Culpabilidad. Sin
embargo, fue criticado (entre otros por Reinhard Frank y Jasmes

Goldscheidt), por quienes aceptaban que dolo y culpa son requisitos de

42 Idem, Pag. 274,
43 Ibidem, Pag. 275.
44 Ibidem, PAg. 275.
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1a punibilidad, pero objetaron el hecho de que la culpabilidad
dependiera de clertos estados mentales. Creardén la Teoria Normativa de
la Culpablilidad, segun la cual, el sujeto es culpable sieapre: a) que
sea imputable en el momento de actuar; b) que haya actuado con dele o
culpa; ¢) que el sujeto sea reprochable por la accién realizada a
pesar de ser capaz de realizar otra. Posteriormente se acept6é que en
ocasiones el tipo requiere de estados psicolégicos particulares,
mismos que fueron denominades Elementos Subjetivos Especiales del
Tipo., Aceptado lo anterior, se pensé que se justificaba incluir al
Dolo en general, dentro del tipo. Ahora, "“E! tipo se subdivide en
objetivo -circunstancias externas- y subjetivo -el estado psiquico
requerido- y hasta se sostiene que el dolo debe referirse a todas las
circunstancias que sean parte del tipo (objetivo), pero, naturalamente,
la referencla del dolo no es ya el criterio para determinar cuales son
los hechos que forman parte del tipo." »®

Todos los camblios mencionados, dieron lugar a la teoria
Finalista. Hans Welzel fue quien comenzé a buscar un argumento solido
para Inclufir al dolo en el tipo, y lo hace asegurande lo sigulente:
"Puesto que se reconoce 8in discusién que la accléon criminal ¢s el mas
importante elemento del tipo, estamos obligados a adamitir el dolo
tambieh como parte del tipo, ya que el dolo es la intencién especifica
de un acto antljuridico, y no podemos concebir o identificar la accion

humana Independientemente de su finalidad o intencién.” 4+

45 NINO CARLOS SANTIAGO, LOS LIMITES DE LA RESPONSABILIDAD PENAL. UNA
TEORIA LIBERAL DEL DELITO, Primera Bdicién, Editorial ASTREA, Buenos
Alres, Argentina, 1980.Pag.

46 Idem, PAg. S9.
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Welzel ha sido criticado por no considerar
adecuadamente a. los delitos culposos, ya que éate afirma que el tipo
de delito culposo tiene una estructura diferente a la del delito
doloso, pues, en el delito culposo, la intencién del suleto se dirige
a up objetivo liclto, razon por la que no se puede incluir a la culpa
dentro del tipo.

Relnhard Maurach (tambi€n seguidor de la Teoria
Finalista), hace un interesante estudio acbre la culpabilidad (sobre
todo tratdndose de inimputables), pues afirma: “..,la deterafnaci{én de
la culpabiilidad, tal como la interpreta la teorfa normativa, dJdebe
realizarse en etapas. En la primera etapa, que &1 1lanra
responsabllidad por el acto, se debe inquerir si el agente (imputable
o inimputable) actuo como lo hubiera hecho el hombre medfo en igual
situacioén; si 1a respuesta es afiraativa, no puede Sufrir medida
alguna; si es negativa, se pasari a la segunda etapa, que se llama de
la culpabilidad sensu stricto, en ella se determinard si el agente es
© no imputable; si no lo es, teramina la investigacion, aungque puede
someterselo a medidas de seguridad y tratamiento; 9i es Imputable, se
tiene que formular una nueva pregunta: si sabla ¢ no que la accldén era
antijurfdica, pues solamente sf lo sabla sera punible.” *7

Para terminar nuestra breve exposiclion acerca del tipo,
bastenos gedalar que en ocasiones se exigen ciertas modalidades, que

de no reunirse, impiden la adecuacién tipica. Las modalidades a que me

47 [dem, Pags. 61 y ss.
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refiero son: a} Calidades referidas la Sujeto ~ActﬁVcé¥;b)éalﬂaédes
referidas al Sujeto Pasivo; clReferencias Tenpn;QleSSy ésbaégglés; ds
Referencias al Objeto Materisl, - ;; ' :

£l aspecto negativo de la tipicidad es 1a Atipicid$d,
que se presenta cuando la comportamiento huma!'\o‘no se ad:ecaa a ‘la

desceripcion legal (tipol.

3.-Antijuridicidad y Caudgas de Justificacidn.

La antijuridicidad es un desvalor Jjuridico, es un
desacuerdo entre el hecho y el derecho. Existe un criterlo objetivo de
la antijuridicidad, que haciendo a un lado 1a voluntad hupana, valora
1a conducta ¢ hecho en virtud de su contradiccién con el derecho {la
culpabllidad es el aspecto subjetivo de la ilicitud). Son partidarios
del criterio objetivo Welzel, Jiadnez de Asua, mezger, Franco GCuzsin,
Ignaclo Villalobos, Jimdnez Huerta, Bettiol, Pavon Vasconcelos,etc.
Bxiste taablen un criterio Subjetivo, que pretende encontrar la
esencia de lo antijuri{dico en una especie de contradiccidén subjetiva
entre el hecho humano y la norma. Entre los principales representantes
de esta corrliente se encuentran: AHold Von Ferneck, Petrocelid,
Antolisel, etc.

Von Liszt habla de antijuridicidad formal
{contradiccién con la norma dictada por el Eatadoe), y de
antijuridicidad material {(contradiceidn con la sociedad).

El aspecto negativo de la antijuridicidad, lo
constituyen las causas de justificacion, que mson las sigulentes:
1.~La Lagitisa Defenna.

11.-El Ratado de Necesldad.
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111.-Cumplimiento de un Deber y Bjercicio de un Derecho.
IV.-lapedimento Legitismo.
V.-La Obediencia Jerdrquica.
Vi.-Consentimiento del interesado.
En realidad, se podria clasificar a las causas de

juatificacién, en ejercicio de un derecho, y cumplimiento de un deber.

4.-La Culpabilidad y la Inculpabilidad.

La culpabilidad ha sido definida por Jizdner de Asua
como: "El conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabdilidad
personal de la conducta antijuridica." +4®{sentide amplio), mientras
que Welzel afirma que "culpabilidad es reprochabilidad." 4*®{(sentido
eatricto).

Las clases o grados de culpa (dejando por el mozento
toda discusién acerca de su ubicaclén), son el Dole (delito
Intencional), la Culpa (delito Ilaprudencial} y la Preterintencién
(delito Preterintencional). Al respecto, el articulo 9 del Cédigo
Penal establece: “Obra intencionalmente el que, conociendo las
circunstancias del hecho tipico quiera y acepte el resuitado previsto
por la ley. Obra imprudencialaente el que realifza el hecho tipico
incumpliendo un deber de culdado, que las clircunstancias y condiciones
personales le {aponen. Obra preterintencionalaente el que cause un
resultado mayor al querido o aceptado, si aquel se produce por

imprudencia.”

48 Citado por PAVON VASCONCELOS, MANUAL DE DERECHO PENAL MEIICANO,
Pag.361.
49 Jdem, Pig. 361.



49

Las causas de inculpabilidad impiden la integracioén de
12 culpabilidad. Las causas de inculpabilidad son: o )
a)El error de hecho, esencial e invencible, y

biLa no exigiblilidad de otra conducta.

S5.-La Punibilidad y las Bxcusas Absolutorias.

La punibilidad es la amenaza de una pena, asociada por
parte del Estade, a la violacion de las normas juridicas, encaminadas
a la permanencla del orden soclal.

Existe en la doctrina, gran divisi4én en torno al
caridcter de la punibllidad, pues algunos autores la consideran como un
efacto del delito, otros consideran que estd inmersa en el tipo, y
finalmente otros consideran que es elemento del delito. Por nuestra
parte, consideramos que es5 un elemento del delite, pues hay que
recordar que definimos al delito como la Conducta o hecho. tipico,
antijuridice, culpable y punible, Conelderamos que la punibllidad es
un elemento del delito en razén de que el articulo 7 del Codigo Penal
eatablece: delito em el acto u omisién que sancionan las leyes
penales. As{, nuestro Céddigo, considera a la pubibilidad como elemento
de definicién, por lo que la definicion doctrinaria as{ debe
considerarla, pues no debe de haber un divorcio entre la legislaclén y
1a doctrina.

El aspecto negativo de la punibilidad, lo constituyen
las excusaa absolutorias, que son aquellas que por razones de utilidad
piblica, o por politica criminal, impiden gque una conducta o hecho

tiplco, antijuridico y culpable, sea asancie¢nade. Para sefalar todas
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lag excusas - absoluterias, | tendriames  que h;;:er Qna‘ resaclon
ca;_ﬁisgica; que por-razones de espacio, nos es imposible hacer.

N Desp‘uésyde haber hecho un breve repaso acerca del
‘delrito, sus elementos, asi como de sus aspectos negativos, daremsos a
la imputabllidad su ubicacién sisteadtica, La imputablilidad "...ha
sfdo considerads coao...elemenco de la culpablilidad (Msurach. Mezger),
un presupuesto de la misaa (Franco Sodi, Puig Pefla, Carcia Ramfrez,
Vela Trevifio), presupuesto del delito (Wegner, Porte Patit, Maggiorel,
capaclidad de pena (Antolisei, Feuerbach, Radbruchj, etc." ®°

Nosotros nos unimos al criterio que considera a la
imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, pues si la
culpabllidad constituye el reproche soclal gque se hace al sujeto que
ha delinquide, no es posible reprochar algo a quien no tiene la
capacidad para conprender el caracter iltcito del heche, o bien, que
no pude conducirse de acuerdo con dicha comprension.

Como ya dfjimos, el aspecto negative de ia
imputabilidad, es la inimputabllidad, que de presentarse, impediria
que se actyalizara la culpabilidad, y por ende,el delito no existirta.

3.1.3.-Regulacién de la laputabilidad en el dereche Mexicano.

Nuestro Cédigo Penal se refiere a la imputabllidad (o a
1a f{nimputabilidad}, en los sigulentes articulos:

Articulo 15, Fracejon l1: "Padecer el inculpade, al
cometer la infraccién, trastorne wmental o desarrollo intelectual

retardado que le impida comprender el caracter (licite del hecho ¢
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conducirse de acuerdo con esa CO‘!PFEITS!OII. excepl:o en JOS casos en que

el propio sujeto activo haya prova‘.ado esa. Incapacxdad mtenc[onal )

imprudencfalaente;"

Articule 26‘.-’"Las'~ i%éna;s:" ¥ Hedidas = de Seguridad
gon:i.. .3‘—1nternaniénto o crvva;ap‘)“énté‘éb '({bérCad'de inlaputables y de
quienes tengan el héblto‘o la ‘nece‘sld“akd de consumir estupefacientes o
psicotropicos,

Articule 67.- "“fn el caso de los Iniaputables, el
Juzgador dispondrd la @edlda de tratamiento aplicable en internaziento
o en libertad, previo el procedimiento correspondiente.

51 ge trata de internamiento, el sujeto iniaputable
serd Internado en la institucidn correspondiente para su tratamiento.

En caso de que el gentenciado tenga el habito o
lanecesidad de cconsuair estupefacientes o psicotropicos, el Jjuez
ordenard tambien el tratamiento que proceda, por parte de la autoridad
sanitarfa competente o de otro servicio medico bajo la supervisién de
aquella, fndependfentemente de la ejecucion de la pena lmpuesta por el
delito cometido."

El articulo 68 del Codigo Penal establece que ‘las
personas inlaputables podrdn ser entregadas por la autoridad judicial
o elecutora, en su caso, a qulenes legalmente corresponda hacerse
cargo de ellos, sieapre que se obliguen a tomar las medidas adecuadas
para su tratamiento y vigilancia, garantizando, por cualquier medio y
a sgatisfaccidon de las mencionadas autoridades. el cuamplimiento de las
obligaciones contrafdas.

La autoridad ejecutora podra resolver la modificaci{on o

concluston de la amedida, en forma provisional o definitiva,
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consyl‘derando las necesidades del tratamientc, las que se acreditaran
mediante _reVIsiones periddicas, con la frecuencia y caracterlsticas
del caso.”

Articulo 69 del Codigo Penal).-"£n ningin caso la
medida de tratamiento Ilapuesta por el Juez penal, excedera de la
duracidén que corresponda al adxiamo de la pena aplicable al delito. Si
concluido este tiempo, la autoridad ejecuytora congidera que el sujeto
continua necegitando el tratamiento lo pondra a disposicidén de las

' autoridades sanitarias nara que procedan conforme a 1as leyes
aplicables.”

Por su parte, el Coédigo Federal de Procediniesntos
Penales indica lo siguiente:

Articulo 495.-"Tan pronto como sSe sSospeche que el
inculpado este loco, idiota, labecil o sufra cualquiera otra
debilidad, enfermedad o anomalla mentales. el tribunal lo mandara
examinar por peritos aedicos, sin perjuiclio de continuar el
procediaiento on la forma ordinaria, Si existe motivo fundaio,
ordenara provisionalmente la reclusi{én del f[neulpado en manicomio o en
departamento especial.”

Articulo 496.-"lnmediatamente que se comprucbe que el
fnculpado estd en alguno de los casos a que se refiere el articulo
anterior, cesard el procedimiento ordi{naric, y se abri{rd el especial,
en gue la ley deja al recto criterio y & la prudencia del tribunal la
forma de fnvastigar la I(nfraccion penal imputada, la participacion que
en ella hubiere tenido el inculpado, y la de estimar la personalidad
de dste, sin necesidad de gue el procedimiento que se emplee sea

sfatlar al judicial."”
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Articule 497.-"Sf se comprueba la 'int'racci-)n a la ley
penal y que en ella tuvo participacrén el inculpado, previa solicitud
del Minlsterie Publice y en audiencia de eSte, dé} defensor y del
reprasentante legal, si los tuvviare, el tribunal ressolverd el caso,
ordenande la reclusién en los términes de los artlculos 24, inciso 3,
68 vy 69 dal Codigo Penal.

La resolucion que se dicte, serd apelable. en »l efecto
devolutjve.™

Articulo 498.-"Cuando en el curso del proceso, el
Inculpado enloquezca, se suspenderd el procedimiento en los tdrainos
del articulo 468, fraccion s, resitfendose ai loco al
eﬁtableciniento adecuado para su tratamiento."

Articulo 499.-"Lls vigiiancia del recluidc estard a
cargo de la avtoridad adainistrativa federal correspondiente.”

Articulo 300.-"5n los lugares dende existan tribunales
locales para nmenores, estos serdn ceapetentes para conocer de las
infracciones a las leyes penales federales cometidas por asnores de
dieclocho aflos, aplicando las disposiciones de las leyes federalas
respectivas.”

Articulo 501.-"Los tribunales federales para menores en
las deads entidades federativas <¢onocerdn «en  Sus respectivag
Jurisdicciones de las infracciones a las leyes penales federales
cometidas por aenores de dieciocho aflos.”

Articule 502.-"fn las entidades federativas donde
hublere dos o mas tribunales para menores, conocerd del caso el que lo

hublere prevenido."
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Arcicule 503.-"En todo -lo relative -al: prét‘:'edx.";ier"l'to.

medldas y ejecucion de estas, los tribunales 't‘ed'er:alels;fparé’ Vhoré.s y' )
las demds personas y autoridades que deban intervenlk,"syre’ifayjus:car‘an a
lo previsto en la Ley que crea el Consejo Tutelar para” Menores

Iafractores del Distrito Federal."

3.2,.-La Impytapilidad Disminuida.

El tema que a continuacidén vamos a tratar, es el tema
central del presente trabajo. El tema de la imputabilidad disminuida
ha ido evolucionando a traves de los afios, pues es un tema {ntimanente
relacionade con la naturaleza humana. En efecto, entre los seres
humanos hay grandes diferencias, pues cada uno constituye un universo
en s8i{ mismo, por lo que no es posible separar talantemente a los
howbres en imputables e inimputables.

A continuacion, se explicara en que consiste 1la
imputabilidad disminuida, se analizard la Legislacion Mexicana, para

as! comprenderla cabalmente.

3.2.1.-Concepto.

Debemos recordar que, al hablar de la lsputabilidad,
consideramos que es la capacidad de autodeterminacién del hombre para
actuar conforme con el sentido, teniendo la facultad, reconocida
normativamerite, de coamprender la ant{juridicidad de su conducta.

En este orden de ldeas, la imputabilidad disminuida es
la capacidad parcial de autodeterminacion del hombre para actuar
conforme con el aentido, teniendo la facultad, reconocida

normativamente, de comprender la antijurldicidad de su conducta.
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Al tratar el tema de la imputabilidad, siempre es
controvertido es estudio de la imputabilidad disminuida. Recordemos
que la lmputabilidad puede considerarse como la capacidad de entender
y de querer. Ahora, una persona puede tener perfectamente esa
capacidad, puede carecer de ella, o bien, puede tener diferentes
grados de la uisma. Legalmente, af carece de ella, ho es posible
reprocharle su conducta, pues al violar la Ley, no esta conaciente de
hacerlo; sl, en cambio, tiene esa capacidad, al sujeto se le
reprochara su conducta. Si consideramos a la falta de capacidad como
un ainimo en una escala de culpablidad, y a la capacidad “"completa"
como el midximo de dicha escala, toda conducta que supere el minimo,
serd reprochable, pero avidentemente, que ¢l reproche serd mayor
conforme el sujeto se acerque al maximo.

En efecto, no seri{a justo reprochar de igual forma a
una persona con un grado menor de capacidad, que a una persona con un
alto grado de capacidad. El reproche que se haga al sujeto por su
conducta, debe ser directamente proporcicnal al grado de capacidad que
tenia en el momento de la realfzacién del injusto.

S{ recordamos los postulades de la Egcuela Clasica, se
basa la reaponsabilidad Moral en el Libre Albedrio. Ya Carrara habia
sefialado que la pena debe disminuir proporcionalmente a la Libertad
del Sujeto, pues en su Programa del Curso de Darecho Criminal afirma:
"Suprimiendo del todo la libertad, no hay lugar a pena. Si el grado de
libertad disminuye, proporcionalmente disainuira la pena.”
Posteriormente seflala que son causaa de la desaparicién o disainuciodn
de la inteligencia la edad, el sexo, el suefio, ia sordomudez la locura

(causas fisicas o flsiolégicas. Tanbién existen causas morales), y
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defilne a la locura cemo el estado morboso que, quitando al hombre la
facultad de conocer las verdaderas relaciones de sus actos con la ley,
lo llevd a violarla, sin la conciencia de violarla,” o

Para Carrara la enfermedad tiene una triple conotaclén,
pues la considera: a) Coemo mania intelectual (o con delirio), como
mania moral (o ain delirio) y mania parcial. La enfermedad como mania
intelectual produce efectos excluyentes, la enfermedad como wmania
moral es inocua respecto de la imputabilidad, y, finalmente, la
enferamedad como nania parcial produce una menor imputacion. Se ha
criticado a Carrara, por que ha incurrido en los siguientes errores:
“lo.)Subrayar la consecuencifa de la degradada faputacion, o sea la
degradaci{on de la pena, unica solucién posible en un sistema anterior
a lag medidas de seguridad, anticipadas, sin eambargo, por el Maestro
en el caso de los menores delincuentes. 2o0.} Olvidar los conceptos
esenciales fijados: a) La imputabilldad es una; se &3 o no imputabla.
b} Lo que sufre degradacién, lo que disminuye, as la imputacién que
debe formularse, teniendo en cuenta el momente del hecho concreto y
sus circunstancias.” ®*

Siguiendo con la evolucién de 1a  imputabilidad
disminuida, un autor que tuve gran influencia fue Franz Von Liszt,
quien afirmd que el hombre es, por naturaleza, cambiante, dependiendo
de sus emociones, actividades, etc., por lo que, en determinado estado

de Animo, cierto eatisulo puede producir un efecto normal o uno

S1 CARRARA FRANCISCO, PROGRAMA DEL CURSO DE DERECHO CRIMINAL,,
Bditorial Temis, Bogotd, 1956, Parte General, Volumen 1, PAgs. 33 y

88.
52 TERAN LOMAS, Op. Cit., Pag. 472,
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anormal. Von Liszt considera a la ispucabilidaa: coQ;' ﬁn .poncepto
relativo, y se opone a la clasificacion tajante de delincuentes
responsables vy no responsables.

Por su parte, BSdasund Mexzger considera que ae debe
reconocer un  grade {ntermedio entre los distintos grados de
culpablliidad, pues los ass elevados son excluides por los Codigos
medtante las excluyentes de imputabilidad y de culpabilidad, mientras
que en low mas bajos ae debe reconocer un camps intermedio, donde e}
sujeto es parclalmente jmputable, es decir, no hay ({mputabilidad
plena, pero taspoco hay infimputabilidad.

Hans Welzel se refiere a la capacidad disainuida de
culpabllidad (imputabilidad), y afirma que la capscidad de comprensién
de lo fnjusto {y de conducirse de acuerdo con esa comprension,
requiere de la integridad de las fuerzas mentales del sujeto (estas
identifican al sujeto normal). La capacidad de culpablilidad se excluye
8! no existen las fuerzas mentales menclonasdas. Walzel sefala que la
Ley Alemana sdle excluye la capacidad de culpabilidad en caso de
paicoais y debilidad mental. Rapero, s{ estos estades mentales no
eliminan la capacidad de culpa, sino que la diaminuyen, la capacidad
de culpabliliidad taabidn dismlouye (se aplican los principica de
punicion de la tentatival.

Uno de los seguidores de Welze!, Reinhart Maurach opina
que la expresidn disminuida es asquiveoca, pues se trata de casos
iiaite, y no de wun grado intermedioc entre imputabilidad e
inimputablilidad, pues: e} sulieto dnicamente podia conocer en parte el

injusto del hecho o de que tan sdlo hasta un clerto grado era duefio de
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9f{: egtos casos suprimen la fmputabflidad.” °2

Sigulendo los argumentos de Maurach, cuando Be habla de
imputabilidad disminuida, se habla de {mputabilidad, so6lo que el
agente debié reallzar un eafuerzo mayor que el sujeto normal para
comprender lo injusto de su ace¢ién, y para conducirse de acuerde con
esa comprension.

Se ha llegado a pensar que 8i a tode sujeto con
imputabilidad diaminuida se le trata de igual forma, es decir, con
penalidad atenuada, esto traera perjuicica a la socledad, pues existen
individucs con personalidades peligrosas, a quienes la pena no {mpide
vuelvan a cometer il{citos. Lo anterior quiere decir que a una persona
s8e le puede {mponer una pena, pero eso no lmplica que la peligrosidad
haya sido eliminada. Se ha propuesto que en los centros de reclusion,
ex{atan las {nstalaciones necesarias para el trataziento esas
personas. Sin embargo, si no se ha eliminado la peligrosidad al
haverse compurgado la pena, sgseguiri latente.

Para tratar de solucionar lo anterior, el Coédigo Penal
Sufzo, (al que posteriormente nos referiremos), {ndica que previa la
aplicacién de la pena, el sujeto debe recibir un tratamiento mddico
adecuado. Lo anterior considerapos que ea contrario al principio de
legalidad, ya que eso seri{a equivalente a la imposicién de redidas de
meguridad a sujetos peligrosos, aun sin haber delinquido, lo que serta
una violacion la nullum poena sine crimen.

El derecho Italiano, segun Ranieri, ",..aunque adaite

. S3TMAURACH REINHARD, TRATADO DE DERECHO PENAL, Tomo II, Ediciones
Ariel, Barcelona, 1982. Pag. 119.
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como punible al seamfenfermo mental, dispone que sea sometido a una
gedida de seguridad, para evitar que despuds de haberse cuaplido la
pena de detencidn, el condenado estd en condiciones psfquicas
anormales y vuelva en esta forma a la sociedad, en donde puede
desplegar una peligrosidad no destruida por la sancién represiva,'" o+

Desafortunadazente, no hay todavia una respuesta
adecuada en lo referente al tratamiente de las personas con
{mputabiliad disainuida, pues son acreedoras a una pena {que debe ser
disnfinuida}, pero este ne {mplica su cura (hay que seflalar que para la
gran mayor{a de log tratadistas, se trata de un problema patolégico),
pero tampoco se pueden imponer medidas de seguridad sin que se respete
el principio de legalidad.

En el parrafo anterior se menciona el origen patolégico
de la fmputabilidad disminuida, por lo que es prudente seflalar que les
conceptos de salud y enfermedad son jJuiclos de valor. Se ha dicho que
las psicopatias "..,.resultan variaciones anormales del modo de ser
pstquico, pero no trastornos aorbogos o© patolégicos...Sf ge trata de
variaciones psiquicas que no supriamen la capacidad de coaprender y de
querer, al contrario de las p3jcosis, ha de concluirse Qque los
psicoépatas son imputables...Cabe preguntar si la imputabilidad es un
tdreino absoluto, sl existe wuna divisién tajante entre la
fmputabilidad plena y la completa iniaputabilidad, si existen
graduaciones en las lmprecisas fronteras que deslindan la salud de la
enfersedad mental,” °°

S4 RANIERI SiLVIO, MANUAL DE DERECHO PENAL, Tomo II, Parte General,
Editorial Temis, Bogotd, 1975. Pag. 244.
55 TBRAN LOMAS, Op. Cit. Pags. 469, 470.
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Enrico Altavilla explica *“...hay alteraciones de la
conclencia que, sin exitar verdadero delirifo (de per:ecﬁcion, por
EJG}‘IPIOI, crean polarizaclones siquicas, ldeas recurrentes y
orlentaciones jpterpretativas, que perturba el proceso cognocitivo,
pero sin abolirlo.” ©® Despuds afirma qua "cuando Se tienen anowallas
funcionales, siquicas y elementales, sin verdadera locura, es Jjusto
adaftir la semirresponsabflidad.” =%

Eugenio Raul Zaffareni al tratar el tema de la
Imputabilidad disminuida sefiala: "...en @modo alguno puede ser
cons {derada como una media f[mputabilidad, lo que careceria de sentido.
Mucho menos cabe hablar de categorias absurdas como la de los semf-
allenados, semi-imputables, etc,. que en la psiquiatris frecuentemente
se designancomo border-line o fronterizos, expresiones todas gque en el
fondo, enclerran wuna imprecisién diagndéstica, £&s absolutaaente
Inconcebible en la psfquliatria conteaspordnea que un médico Informe que
un sujeto puede ser calfficado de medio loco u otra expresién parecida
que no haga aods que encubrir esa expresidn vulgar.™ ®® Acerca de las
causas de la lmputabilldad disminuida, Zaffaron{ aflrma: "El 4nbito de
la faputabllidad atenuada puede nutrirse con neurdtices, leves
defectos demenciales o esquizofrenicos, epilepticos fuera de las
crigsis con defector de cardter, emociones y shocks que no provoguen
trastornos mentales transitorios, depresiones durante la menstruacion,
el climaterio o el embarazo, sentlidad sin demencia, estados de

embriaguer fncompleta, etc. Por supuesto que esto no significa que

56 ALTAVILLA ENRICO, LA DINAMICA DEL DERLITO, Tomo I, Parte General,
Bditorial Temis Bogota, 1961. Pag. 193

57 Op. Cit., Pag. 194,

58 ZAFFARONI EUGENIO RAUL, Op. Cit., Tomo 1V, Pag. 181.
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todos estos casos den lugar sienp.re a una imputabilidad atenuada, sino
que deben valorarse conforme a los principios genesrales, es decir,
caso por caso.' =°

A pesar de todo lo expuesto, hay autores que se oponen
a la existencia de la {imputabilidad disminuida, por 1o que a
continuacién, mencionaremos a algunos de 1os opositores a esta
inatitucion Juridica, asi come sus principales argumentos,

Uno de los autores que ests contra la imputabllidad
disminuida, es el Dr. Radl Carrancd y Trufillo, que en lo relativo a
este intituto, seflala: "Zonas intermedias (Maudsley), formas de paso
(forel), estados limictrifes (alienistas alemanes), se ha llamado a los
periodos Interaedios entre la razdn y la locura, entre la conciencia y
la (nconsciencia, entre la afnoria y la mayorfa de capacidad penal .
Imputablilidad disminufda o atenuada sefialé a estos casos ]a EFscuela
Clasica: para l1a libertad disainufda, por estarlo la inteligencia y la
voluntad, pena atepuada proporcionalmente a la disminucién de ambas y
a la de cada una (Carrara), Pero la defensa social combate por absurda
tal solucidn, con razén sufliciente a nuestreo juiclo, ya gque se somete
a una pena menor & los sujetos mds peligrosos o que puedan resistir
menos a los Impulses perversos. puesto que el defectuoso, aenos
respopsable, puede al mismo tiempo ser el mds peligroso, la imposicion
de una pena reducida comprometerfa el orden publice (Prins). Para
tales sujetos nmedidas de seguridad a fin de fmposibilitar sus actos

antigiciales."” *°

59 Op. Cit. Pags. 181 y sa.
60 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL, DERECHO PENAL MEXICANO, Pag. 436,
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i Taabidn ge opone a la laputabilidad dissinuida Fugenio
C‘uello Calén, pues , al igual que Carrancd y Trujills, opina que es
"...altamente perjudicial para la defensa social, pues su consecuencia
es poner prematuraaente eq libertad a los delincuentes =mds

'pellgrosos." s, Por su parte, Don Lujs Jimenez de Asida *%, se opone a

la idea de la imputabilidad disminufda por las xzismas causas que Don
Raul Carrancd y Trujillo se opone a la misma. Existen otros autores
que {gualmente se pronuncian en contra de la imputabilidad dizminuida,
pero, sus objeciones coincidaen en gran parte con las expyestas c¢on los
autores mencionados, por lo que a continuacidn, citaremos a alguncs
auytores que expresamente apovan a la imputabilidad diswminuida
{independientemente de los cltades al tratar la eveclucién de esta
institucién),

Ignacfo Villalobos expone que “Entre ls capacidad
regular para conducirse un hombre cogo tal y la incapacidad absaluta
por carencia o perturbacidén total de alguna o de todas sus facultades
esenciales, existe una vasta zona Interaedia en que no desaparecen por
completo la potencia discriainatoria de los actos licitos o illcites
ni }la posibilidad de direccién o deterainacién de la conducta por
rotivos Juridicos; una debtlidad mental, sin eabargo, una
extraordinaria emotividad u otro rasgo anormal o fuera de }o comun,
puede hacer menos eficaces aquellas capacidades ¢ reducir su influjo
en la producclién de los actos que, por ese motivo y en proporcion

PENAL DR GUANAJUATO, Revista Juridica Veracruzana, Tomo XXI1X, Nunero
1, enero-marzo de 1978, Pigs. 37 vy as,

62 JIMENEZ DE ASUA LUIS, LA LEY Y EL DELITO, PRINCIPIOS DE DERECHO
PENAL, Octava Edlicién, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1878,
Pags. 335 y ss.
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inversa a la mayor intervencion de los factores anormales, se podrdn
atribulr psiquicamente al sujeto. la imputabilidad de é&ste no ha
degaparecido, pero si se ve disminulda por factores andmalos que
pueden ser congenitos o adquirides,” *> Este autor, al analizar el

problena de la peligrosidad del agente y explica: "...habrd por tanto
uh concurse de responsabllidad y peligrosidad cuya reapuesta ads
adecuada, en el terreno de la politica anticriminal, ser4 tambidn una
concurrencla proporcional de la pena con la medida de seguridad." =+
Don Juan del Rosal, al estudiar el tema que nos ocupa, expreaa;
", ..ahora, en que la preparacidén psiquidtrica es mds profunda y, de
otra parte, se ispone 1a naturaleza esencialmente gradativa de la
valoracién penal, reaparece como una referencia de singular relieve en
orden a la medicidn de la pena. Y as!l, por &l fuera poco lo dicho, se
resajta una ser(e de situaclones y de estados limitrofes en que la
escicfdén entre lo noraal y lo anoraal, penalmente conceptuados, es de
cuyo de dificil precisién, con lo que dicho se estd que recobra auevo
sentido juridicopenal los llamados estados de laputadtlidad
diaminuida, en los cuales la conciencia y capacidad de entender no se
hallan plenamente logrados; en cuyo caso, resulta logico que se tenga

en cuenta tanto en la construccién de la culpabilidad cuante en la

imposicién de la sancion."” *®

64 Op. Cit,, Pag. 290.

65 DEL ROSAL JUAN, DERRCHO PENAL RESPAROL (LECCIONES),Vol.2., S. Agulrre
Torre lmpresor, Madrid, 1960, Pag. 14,
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Para nosotros, es correcto hablar de imputablilidad
dismlnuida, pues ea imposible catalogar a todo ser humane como
imputable o inimputable, pues, ninguna perscna es igual a otra, y
#enes tratdndose de problemas relacionados con la mente, y ann
suponiendo que todo individuo tuviera la misma capacidad, como
at{nadamente lo afirma Von Liszt, una persona puede tener una reaccidn
norreal o anormal frente a un estimulo, dependiendo de sus emocioneas, o
de sus actividades. Es pertinente aclarar que el hecho de afirmar que
existen diferentes grades de {mputabilidad, no se debe de tomar a 1a
tigera, pues es una cuestién directamente relaclionada con la
naturaleza husana.

Con relaclén al problema de la aplicacidn de una pena
atenuada o de una medida de seguridad, consideramos, que se deben de
apllcar simultaneamente, pues los opositores a la {Imputabilidad
dissipuida tlenen razdn en preocuparse por la peligrosidad del sujeto,
pere no nay que olvidar que la persona que delinque padeclendo de una
dissinucion en su capacidad para comprender el caracter ilicite de sy
acclién, o para conducirae de acuerdo conh esa comprensiodn, no debe ger
castigada como si hublera estado en plenoc uso de dicha capaclidad, pues
esto serta totalmente contrario a la Justiciz, que como recordaremas,
es la c¢onstante y perpetua voluntad de dar a cada quien 1o Que le
corresponde, Se debe {nstrumentar un tratamiento adecuado a cada caso
en concreto para buscar la cura del sujets, es decir, mediante la
aplicacion de una medida de seguridad, que debe ser simultanea a la
pena. De aplicar sdlamente la medida de seguridad {como propone la
doctrina eapaficla), se delaria de 2ancionar a uyna persona que aungue

sea de manera atenuada, es responsable de sus actos.
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La timputabilidad disminuida, debe ser expresamente
regulada en el Cidigo Penal, pues, en la actualidad, si una perscna la
padece, sera juzgade como i{zmputable, y aunque se aplique en su favor
lo dispuesto por el articulo 52 del Cddigo Fenal, la pena aplicable no
podrad ser menor que el minimo que la lLey prevd para cada delito en
particular, y ese minimo es el nismo que se puede aplicar a una
persona i{mputable, por lo que hay que seflalar a la {mputabilidad
disninuida como atenuante, para asi lograr una aejor {mparti{cién de
Justicia.

Se puede dar el caso de que la famaputabilidad digsminuida
no tenga un origen patoldgico, pues hay que tener presente el aspecto
de la motivacién de la norma. Lo anterior se refiere, por elemplo, al
case de grupos socialaente aislados, con tradiciones y normas de
conducta proplas, que pudieran coaeter un {licito penal, por el
aislamientc en que vive. En este caso, no seri{a justo el sancionar a
esas personas, pues probablemente se condujeron conforme a sus proplas
noraas de conducta, lo que lea mpide comprender coampletamente el
cardcter {licito de sus actos. El presente supuesto se tratard con
aayor profundidad en el asiguiente apartado, al hablar de la regulacién
de la {mputabllidad disminuida en el derecho aexicano, pues se
encuentra contanido en el Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Orden Comun, y para toda la Republica en materis del Orden
Federal.

Para terminar con el presente apartado, seflalarenos que
para nosotros, la Naturaleza Juridica de la Imputabilidad Disainulda,
e5 la de ser una Atenuante de la Culpabilidad. En efecto, st

recordamocs, al hablar de la ubicacién sistematica de la imputabilidad,
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sefialamos que en nuestro concepto, se trata de un presupuesto de la
culpabllidad. En este orden de ldeas, sl 1la imputabilidad se encuentra
disainuida, tasbidn lo esta la culpabilidad, todo esto traduciendose

en una disminucién de 1a penalidad.

3.2.2.-Regulacién en el Derecho Bexicano

En el presente apartado, se hara un breve analisis de
los ordenamientos legales nacionales que preven la imputabilidad
disminuida. Hay que recordar que Mé€xico es una Republica
Representativa, Democritica, Federal, compuesta de Estadoes Libres y
Soberanos en todo lo concerniente a su regimen interior; pero unidos
en una Federaclén, segiun lo sefala el articulo 40 de la Conatitucién
Politica de los Estados Unidoa Mexicanos. De lo anterior se deaprende
que en nueastro pais existe un Codigo Penal por cada Eatade Federado,
que rige en lo concerniente a su réginen interior, y ademas, existe un
Codigo Penal Federal (que rige en el Distrito Federal, puea conforme
al articulo 73, fraccién VI Constitucional, el Congreso de la Unidn es
el organc facultado para legilslar en todo lo relative al Distrito
Federal).

La gran mayoria de 1los Codigos estatalas siguen el
modelo del Codigo federal. Sin embargo, hay algunos Eatados que
cuentan con cddigoas mis modernos (el del Distrito Federal es de 1931).

3.2.2.1.-Codigo Penal del Diatrito Federal

En relaciédn con el tema de la isputadbilidad dismlnuida,
el leglslador federal no habia incluido disposiclon alguna, hasta que

por Decreto de 30 de diciembre de 1983, publicado en el Diario Oflcial
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7 gd a7 Federaélon &1 "dia 13 @e enero de 1964, e creb el artlculo 59

7615, que fegula una forma de imputabilidad disminuida.

Eféctlyanente. el articulo 59 bis del Cédigo Penal del
Distrito Federal, a la letra. dice: Cuvando e! hecho se realica por
error o lgnorancia invencibie sobre la existencia de la Ley Penal o
del alcance de &sta, en virtud del extremo atrase cultural y el
aislamiento social del sujeto, se le podrd imponer hasta la cuarta
parte  de la pena correspondiente al delito de que se trate o
tratamiento en libertad, segun la naturaleza del caso.”

Los destinatarieos de la norma citada, son los miembros
de los grupos marginados social y culturalmente. No olvidemos que a
pesar de que nuestra cultura es resultado de un mestizaje, hay grupos
no intagrades a la misma. Estas perscnas aon biolégicamente
imputables, pero el juez tiene la facultad discresional de imponer una
pena atenuada, o de aplicar una medida de seguridad (tratamiento en
libertad). E! atraso cultural o el ajislamiento soci{al tienen que ser
guficiaentes para que se {gnore la exi{stencia misma de la Ley Penal, o
ge encuantre en estado de error reapacte a ella, o bien, ignore sus
alcances, o respecto a estos, se encuentre en estado de error., Padece
atraso cultural aquel que ignora, o no comprende la ley, as{ como su
contenido axiologico. Al hablar de grupoas socialmente aislados, el
legialador se refiere a aquellos que no se han incorporado al grupo
dominante, Yy que generalmente, conservan costumbres Yy lenguas
precoloniales.

Como se dijo al final del apartado anterior, este caso

no tiene ningan origen patolégico, y quiza, no sea un caso tipico de
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ilipuéaﬁl} tda

';epréche v(c'in'p'abrll‘\ actl)",es a’féndédo

Dil.pon Abora haremos réferencia’ a 'los’ Cadigon ‘estatales que
«han_~1ncegrado a' sus dlsposiciones el ms'r.l:uia: de‘ula {mputabilidad

T dismlnuida.

3.2.2.2.-C4digo Penal del Eatado de Cuanajuato.

El articule 36 dal Codigo del estado de Guanajuato
regula la t{mputabllidad dlemlnulda, puas & la letra dice: "iAl! agente
que, por afecto de las causas a qua se rafiere al] articuloe anterior,
an ¢l mosmento de 1y accidn u omi{sidén s3]0 haya poseldo en grade
sodersdo la capaclidad de comprendar el cardcter [licito del hecho y de
deteralnar su conducta de acuerdo a ess comprensidn se-le aplicard unas
pena no menor de un terclo del minimo al mayor de un tercio del maximo
de la establecida por la ley para el correspondiente dalfto. 5f la
faposicion de 1a pena se considera perfudiclal para el debldo
tratamfento del! agente por mediar c.lusaa. batologicas, se aplicard
solamente una pedida de seguridad curativa.” El articulo 35 se reflere
a Enfarmedad Mental que perturbe gravemente la conclencla, desarrollo
psiqulco incompleto o retardado y grave parturbacléon de la conclencla,
aln cauma patoldglcea o de enfarmadad, que produzcan la incapacidad
pars coamprender al cardcter filicito del hecho o para conducirae de
acuerdo con dicha comprensién.

Este articulo (36) contliene como regla general, el que
al juzgador aplicard una pena atenuanta, & menos que la pena fuara

perjudiclal para el tratamiento del sujeto (caso de excepclon), por lo

pues - el’ T



69

que, no me trata de una facultad discresional, sino de un tmperativo.
S1 sd0lo mse aplica una pena atenuada, el sujeto continua siendo un

peligro para la mociedad, lo que es contrario a la seguridad soclal.

3.2.2.3.-C4digo Pensl del estado de Jallsco.

Bl articulo 39 del Cbédigo en estudlio, seRala: £n e}
caso de [os suletos con fuputabllidad dismtnui{da, el Juex Jdispondra de
la medida de tratamiento que corresponda, con {nternamiento o iibertad
vigilada, asf como las condicionantes para asegurar la defensa soclal,
conslderando la pelligrosidad del sujeto y las neces{dades que se
planteen en el curso de su tratasiento. la autoridad ejecutora podré
resolver sobre la conclusion de la medids en (orma condicional o
deffnitivae.”

Este cOdigo es novedoso porque no sanciona con una pena
atenuada al delincuente con {mputabilidad disminutda, slno que el Juez
dispone la medida de tratamiento (ya {nternado, ya en ibertad
vigilada). Bl articulo 19 del) propilo cédigo, en la fraccion 1 hace
referncia a la pena de prislén, alentras que en la fraccion AVIIL, ae
refiere al {nternamiento de sujetos con laputablilidad disminutda. La
aplicaclén de la medida de seguridad no es discrasional, sino que es
un lmperativo.

El Cédigo de Jalisco, no seflala gquien tlene
{mputabilidad dleminuida, por lo que queda acriterlo del juzgador.

Bl ordenamiento en estudio, ea confuso, ya que, sin que
tenga nada que ver con la imputabilidad disminui{da, contlene un
articule que produce la atenuacién de la pena, El articulo 41, inclaso

111, pArrafo tercero, sufiala: "2Zn el caso en que el sujeto activo del
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delito sea dellncuente primario y tenga, al cometer la Infraccién, una
edad comprendida entre log dieciocho y veinte afios, o payor de gesenta
y cinco, los Juecea podrin disminuir en un tercio las penas que
correspendan, fundando y razonando debidamente su resolucioén.”
Consideramos que la ratjo jurig de este precepto, es que, con la edad
avanzada, puede dissinuir la capacidad del sujeto (entre los dleciocho
y veinte afios puede no estar adun desarrollada), pero esto debe

estudlarse en cada caso concreto, ¥ no a priori como lo hace la ley de

Jalisco.
3.2.2.4.-Codigo Penal del Estado de Veracruz-Llave.
La Exposiclén de Motivos del Cédigo en eatudio, sefala
en .la parte conducente, "...Por lo que respecta a la llamada

imputabllidad disminuida, es comin cuestionar su existencfa y con ella
sus congecuencfas, esto eg, de la afirsacién de la capacidad de
entender y de querer, que as{ deviena en una especie eg
semirresponsablilidad, que exoge un tratamiento especifico. Tomando en
cuenta que en realidad es posible la presentacién de edtos casos de
seal-capacidad, dentro de una zona fronteriza que exige del juzgador
cufdadosa valoracién, y que, por otra parte el semi-imputable puede
presentar pellgrosidad soclal, al proyecto resuelve conferir al Juez,
an eferclicio de 3u arbitrio, la facultad de aplicar al agente, en los
supuestos de grave disminucién de la capacidad hasta la smitad de la
pena correspondiente al delito cosetido, o bien alternativamente., si
a3f{ conviene para f[nes de dafensa social y de tratamiento dei

Infractor una medida de seguridad.”
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De 1a lectura de lo transcrito, se deduce que una
disminucion leve de la capacidad, no obtiene un trate privilegiado,
pues se requiere que sea una disminucidn grave.

El articule 20 fraccién IX, parrafo segundo, contiene,
incorrectamenteé la normg relativa a la isputabilidad disminufda (digo
incorrectamente porque estd incluida dentro de lasg excluyentes de
respongabllidad penal, nmientras que no excluye la responsabilidad,
sino que solanente atentta la pena., El articulo 20, Fraccién 1X,
parrafo segundo, a la letra dice: "...8f se bhalla gravesente
disminuida la capacidad del agente a 1a que se refiere el pdrrafo
antecior, el Juzgador podrd aplicarle hasta ls mitad de la sancion que
corrasponda al delits cometido o una medida de seguridad," Ei parrafo
primero se refiere a la capacidad de comprender el caracter ilicite
del hecho, o para conducirse de acuerdo con esa comprension.

Aqul se da al Juez la facultad discreslonal de aplicar
una pena o una medida de seguridad, pero no puede aplicar ambas, pues

es una facultad alternativa,

3.2.3.~Anteproyecta de Codigo Penal para el Distrito Federal
(1989).

Bl anjeproyecto de Cédigo Penal para el Distrito

Federal prevé en una forma nmAs adecuada el problesa de la

imputablilidad di{smlinuida. Ee importante deatacar que se facuylta al

Juez para que isponga una pena atenuada, una medida de seguridad o

ambasg, dejandolo en aptitud de atacar el problesa de la

responsabilidad y de la peligrosiidad del sujeto.
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El articulo 49 del Anteproyecto mencionado establece:
"S& la capacidad del agente de coaprender el cardcter illcito del
hecho o de determinarse de acuerdo con ess comprepsidn, no se
encuentra totalaente exclufda, sino sdélo notablemente disminulda al
aokento de la realizacién del delite, por las causas sefaladas en la
fraccfén IX del articulo 25 de este cdédigo, a Jjuicio del juzgador,
segun proceda, se le lapondrd una tercera parte de la pena que
corregponderfa al delito cometido, o la medida de seguridad a que ge
refiere el articulo 47 anterior, o bien aabas, en caso de ser
necesarfo."

La fracclén IX del articulo 25 se refiere a la
inimputabllidad, es decir, a la carencia de la capacidad para
comprender el caracter i{licito del hecho, o para conducrlrse de acueardo
con dicha comprension.

El articulo 47 se refiere al tratamientc de
inimputables (y como consecuencia de la remisién que hace el artlculo
49, de loa isputables disminuides), y a la letra dice: "“En el caso de
los Inimputables permanentes a que 3ge reflere la fraccién IX del
art{cule 25 de este C(odigo, el Jjuzgador dispondrs la medida de
tratamiento aplicable, en internamiento o en libertad, previo el
procedimiento respectivo. Sf se trata del internamiento, el sujeto
infmputable serd Internado en la instftucion correspondiente para su
tratasiento, durante el tieapo necesarico para asu curacién, pero sin
rebasar el previsto por el articulo 51..."

Bl articule 51._ que regula la duracién de la medida de
seguridad, ordena: Bn ningun caso la madida de trataaiento impuesta

por el juez penal excederd de la duracion que corresponda al mdximo de
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la pena apiicable al delito de que se trate. S{ concluldo este t{empo,
la autoridad ejecutora considera que el sujeto continua necesitando el
tratagiento, se estara a lo dispuessto en el artfculo 48 o, en su caso,
lo pondra a disposicion de las autoridades sanlitarias para gque

procedan conforme a las leyes aplicables.”
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IV.~ DERECHO COMPARADO.
En el presente capitulo, se hard mencién a las
Legislaciones Extranjeras que ragulan la imputabilidad disnlnuld;. En
realldad no se establece wuna comparacién entre el derecho mexicano y
2]l axtranjero, sino que se trata de entender major el concepto y los

alcences de la lmputabilldad disminuida.

4.1.- C6digo Penal de Espafia (1928).

El Cédigo Penal Espaficl, en el parrafo pirmero de su
articulo 65 establece que "Las condiciones personales del delincuente
que atenua la responsabilidad son: El estado mental que sin determinar
la coapleta {rresponsabilidad, conforme al articulo 55, acuse
disrinucién en la conciencia para comprender la i(njusticia de leos
actos o en la voluntad para obrar de acuerdo con ella.”

A la persona que tenga imputabilidad disaminuida se
apllica una wmedida de seguridad, que consiste en una vigilancia
especial, para que, en casc de perturbacién o anomalia mental, se le
fnternara en un manicomlo.

De 1o anterior se desprende que en el Codigo Espafiol se
busca, mediante la aplicacion de una medida de seguridad, eliainar la

peligrosidad del sujeto, en lugar de castigarlo.

4,2.-Codigo Penal de Italia (1931).
Este ordenamiento regula la imputabilidad disminuida,
pero, condiciona au eficacia a que la diaminucién de la capacidad de
entender Yy de querer sea grave. Efectivamente, el articulo B89,

relativo al Vicio Parcial! de la Mente, seflala: Quien en el smomento de
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cometer el hecho, estaba., por enfermedad ‘en -tal éstada mental gque
glterase grandeaente, sin excluiria, la capacidad de entender o de
querer; responde del hecho cometido: pero la pena serd atenuada.”

El precepto transcrito, establece dos condiciones, que
son la gravedad de la alteracién, y el origen de la =aisma, que
necesariamente debe ger causada por uha enfermedad.

El articulo 219 del Cédigo Italiano establece que el
condenado (en los terminoa del 89), serad internado en una casa de cura
o de custodia. La duracién del internamiento depende de la pena

aplicable a cada caso en concreto.

4.3.-06digo Penal de Kcuador (1953)

Este Cédigo regula a la imputabilidad disminuyida en au
articulo 35, que a la letra dice: Qufen, en el momento de realizar el
acto delictuoso estaba, por razoén de enfermedad, en tal estado mental
que, aungue disalnuida la capacidad de entender o de querer, no le
imposibilitada absclutamente para hacerlo, responderd por la
Infraccidén cometida, pero la pena serd disminufda como lo establece
aste Codigo. "

En este ordenamiento, no se prv) la aplicacién de una
medida de seguridad, pues solamente menciona que se aplicard una pena

disminuida.

4.4.-Codigo Penal de Brasil (1940).
El Codigo Brasilefo regula la {mputabilidad disminuida
en mu articulo 22, ( Paragrafo Unico) establece que la pena puede

reducirse de uno a dos tercios, sl el agente, en virtud de
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perturbacion de la salud mental o por deaarrolc aental incosplato o
retardado en el momento de cometer el acto, no tuvo la plana
capacidad de entender el caracter {licito del hecho, o para conducirse
de acuerdc con esa comprensién (A pena pode ser reduzida de um a dois
tercos, se o agente, es virtude de perturbacac de saude sental ou por
desenvolvialentc mental Incompleto ou retardado, fac possuia, ao tempo
da acao ou da omissao, a plena capacidade de entender ¢ caracter
crimincso do fato ou de detersinar-se da acordo com esse

entendiaiento).

4.5.-C&digo de Defenma Social de Cuba (1936).

El Codigo Cubane considera a la imputrabilidad

dissinuida como una atenuante personal y de mencr peligroaidad en el
agente, Pues su articulo 37 sefiala: "Son circunstanci{as atenuantes
personales y de menor peligrosidad en el agente:
A-1) Bn relacien con la clircunstancia "A" (dsta se refiere al
enajenado y trastornc mental) del art. 35, el Tribunal, en los casos
de semilocura o perturbacién incompleta, en cualquier forsa, de las
facultades mentales [ntelictivas o volitivas, podrd, con suspensién de
14 sancion Impuesta a) agente, colocarlo en estado de observacioén en
un manicosio criminal, en donde persanecerd hasta que Se encuentra
totalaente curado.”

En este caso, la Ley concede al Tribunal la facultad

discresional de substituir la pena por un medida de seguridad,
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4.6.-Cddigo Penal Alemdn (1870;.

Se regula & l& {mputabilidad disminuida en el parigrafo
51, mismo que fue adicicnado en 1933. La Ley alemana establece gque:
vSi la capacidad de coaprender la ilicitud del hecho o de obrar segun
esta comprension, estaba al tieapo del hecho disainuida
consfderablemente por una de estas causas (perturbacion de la
conciencia, perturbacién morbosa de la actividad del espiritu o
debllidad amental), la pena puede ser atenvada de acuerdo con laa
disposiciones gobre el castigo de la tentativa.”

En este caso, se requiere que la disainucion de la
ecapacidad de comprender la i{licitud del hecho o de obrar segun esta
comprension sea considerable (ex{giendo cierta gravedad).

Es i{mportante hacer notar que 8! se hace una
interpretacién literal de la Ley, la atenuacién de la pena es una
facultad discresional del Juez, pues se establece que la pena puede
ger atenuada.

De conforafdad con lo dispuesto por el paragrafo 42 B,
se debe internar al sujeto en un sanatorlo, de manera alamultines a la

aplicacion de la pena.

4.7.-Cb6d1go Penal de Japdén (1907).

Este Codigo, a diferencia de los anteriores, no se
refiere a la capacidad de comprender 1o ilicito del hecho y de
conducirse de acuerdo con dicha comprensién, pues establece, en su
articulo 39 que: "£! acto de un Insensato no es punible; si el

delincuente es un debil de espiritu la pena serd reducida.,”
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"El  Cédigo Japonds no establece en que medida se

reducira, por lo que conslideramos que queda a criterlo del Juez.

4.8.-~C0digo Penal de Suiza.

El Cédigo Suizo dimpone que si por una situacién de
salud mental, o por desarrollo mental incompleta, el amujeto no posee
la capacidad plena de apreciar el caracter ilicito de su acto, o de
conducirse de acuerdo con emsa apreclacién, la pena serd tenuada
libremente.

El articulo 14, establece que de ser necesaria la
aplicacién de la medida de seguridad, se suspenderd 1a aplicacion de

la pena.

4.9.-Cédigo Penal da Hungria (1978).

El Cédigo Hungaro, en su articulo 24, parrafo segundo,
establece que la pena puede per disminuida, sin reatriccioén, &1 una
deficiencia mental 1imité al agente para que compreandiera laa
consecuencias de sus actos, o para conduclrse de acuerde con esa
comprensidn,

En este caso, la diaminucién de la pena es potestativa
para el juzgador, pues la Ley dice que puede mer disminuida, mas no

que necesariasente deba hacerse.

4.10,-Cédigo Penal de Polonia (1969).
Rl articulo 25, paradgrafo 2 seflala que si al tiempo de

la comjisién del delito, la habilidad para entender el aignificado del
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acto, o para controlar su conducta, estaba disminuida de wmanera
considerable, el Tribunal podrd aplicar una sancién disminuida.
Al igual que en el caso anterjor, la atenuacién de la

pena es una facultad discreslonal de la autoridad judicfal.

4.11.-0tros Casos.

Ademds de los paises xencionados, existen otros que han
regulado a la imputabilidad disminuida, como una atenuante de la pena,
como lo son: El Coédigo de Dinamarca (articulo 17), El Codigo de
Pinlandia (articulo 111}, el Cédigo Griego (articulos 2, 36, 37 y 38),
el Cédigo de Holanda (articulo 37), y el Coédigo de Iullndla’(articulo

16), mientras que palses comc Noruega y Suecia han dejado de

hacerlo.**

ESTA TESIS MO pre
SMIR CE (A BiBLIGTEA

66 BLARDURL OSCAR, EL PROBLEMA DE LA IMPUTABILIDAD DISMINUIDA, EN LA
LEY, t. 100, OCTUBRE DR 1960, Buenos Aires, Argentina, Pags. 1 y ss,
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V. ~-CONCLUSIONES
De lo expuesto en el presente trabajo, se concluye lo

aiguiente:

1.-E} Delite es la Conducta o Hecho, Tiplco, Antljuridico, Culpable y
Punible.

2.-La Imputabilidad es la Capacidad de Entender y de Querer, o como lo
establece el Cédige Penal del Distrite Federal, interpretdndolo a
contrario sensu, es la Capacidad para comprender el caricter jlicite
del hecho, y para conducirse de acuerdo con dlcha comprension.

3.-Ls Isputabilidad no es un elemento del delito, sino que es un
Presupuesto de la Culpabllidad. En caso de Inimputabllidad {aspecto
negativo de ’la Isputabiiidad), no  puede hacerse reproche

{Cuipsbllidad) alguno.

4.-No esn posible hacer una aeparaclén talante entre syjetos Isputables
e Inimputables, pues existen niveles interaedics, en donde la
{mputabilidad no desaparece, sino qus sdlo queda dlaainuida. Incluso,
una persona puede dar respuestas diferentes (Soclales o Antisoclales)

a un wisme estinulo, dependlendo de las clrcunstancias que la rodean.

5.-La Naturalezs Juridica de la Imputabilidad Dimminuida, es la de ser
una Atenuante de la Culpabilldad, alsma que produca como efectoc una

atenuacién de la pena.
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6.-En virtud de que el sujeto con [mputabillidad diseinuida, no deja de
ser Reaponaable, aunque lo sea en forma disminuida (No excluye 1la
Responsabilidad Penal, como es en el caso de la Iniaputabilidad), se
debe aplicar una Pena Disminuida (no se puede reprochar, y sucho menos
sancionar como a una persona cen capacidad plena), pero como
consecuencia de la peligrosidad que conlleva 1la {mputabilidad
disainuida, pues la persona que la tiene es un peligro latente para la
sociedad, se debe aplicar aisultaneamente una Medida de Seguridad, con

e} fin de eliminar esa peligrosodad,
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