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INTROOUCCION

EL Agente Diplomitico es un funcionario de Gobierno -
que representa temporalmente los asuntos de un Estado an-

te otro £stado, cuyas funciones son:

Polfticas, Sociales y Culturales encuadréndose éstas
dentro del Derecho Diplomdtico, con la finalidad de incre
mentar las buenas relaciones y el bienestar entre las Na-
ciones, de igual manera la cooperacién y la libre negocia

cién entre los Pafses.

Aunque uno de los problemas frecuentes en el Derecho
Diplomético es encontrar una terminologla adecuada, seme-
jante problema de misma fndole se encuentra en el Derecho
Internacional Pablico, pués la confusién es un poco desa-
gradable ya que para uno el significado es diferente al -
significado del otro, es decir, desde el punto de vista -

etimolégico.

La expresién " Agente Diplomdtico " es el término ge
neralizedo de varios funcionarios, y sin determinar grado
aiguno, para que fuesen espec{ficos en el desarrollo de -
sus funciones, serdn determinados por las Secretarias G -

otros nombres que pudiesen llevar &stas Instituciones, --



siendo éstas quienes ordenan y determinan las funciones -
de sus representantes, en cuanto a los privilegios & inmy
nidades, los Diplométicos se encuentran ubicados en la --
Carta de las Naciones Unidas y en aquellas Leyes & Regla-
mentos Internos sefalados por sus respectivas Oficinas de

Relaciones Exteriores de cada Pafs.

En el presente trabajo pretendemos hacer notar la --
gran importancia que revisten los Agentes Diplom&ticos de
todos los pafses, y fundamentalmente los que representan_
a nuestro pafs, ante todo el mundo. Tomando como marco el

Derecho Internacional y el Derecho Mexicano.
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CAPITULO PRIMERQ

I.- LOS AGENTES DIPLOMATICOS

1.- Definicibn:

Todes los tratadistas coinciden en considerar al agente
diplomdtico como un funcionario gque tiene por misifn repre-
sentar a su pafs en el extranjero, pero sin embargo, esta re-

presentacifn puede revestir diferentes caracterfisticas.

Por ello creemos que la definicidén que Lion Depetre le
atribuye a Sir Ernest Satow es deficiente, ya que al afirmar
que: "Agente Oiplomitice,es una expresién general que se apli-
ca a aquellas personas que se ocupan de las relacianes polf-
ticas de los Estados que representan, por medio del Ministro
de negocios extranjeros del pafs en que estdn acreditados...”,
adolece de varios defectos, En primer lugar establece que
se trata de una expresién general,o sea,que es un término
que puede abarcar a varics funcionarios, 1o cual es cierto,
ya, que la expresidén "agente diplemético” no limita ni la
Jerarquia ni el grado. En segundo término puntualiza, que
se trata de aquellas personas que se ocupan de las relaciones

‘ politicas de los estados gue representan, y en este aspecto
creo que se puede diferir de la opinién de Sir Satow, ya que

al cansiderar gnicamente las funciones del agente como polfiti-



cas, hace a un lado algunas otras que Se estiman importantes

y necesarias.

En cuanto a que estas funciones las realizan "por medio
del Ministro de negocios Extranjeros", suscita muchas dudas,
ya que si bien el agente diplomdtico realiza sus funciones
por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores,o del
Ministerio que se haya convenido, esto no guiere decir que
sea precisa y exclusivamente por conducto del drgano de admi-

nistracién interna que deba de conocer 10s asuntos exteriores.

Creemos que aunque la definicién de Sir Satow, es defi-
ciente la traduccidn de Lion Depetre es mala, ya que equi-.
vocd el término de ministerio por el de Ministro. Indepen-
dientemente de lo anterior, la sobriedad de la definicién de
Satow, elaborada en 1932, cuando aun el mundo actual se mo-
via en las primeras reuniones internacionales de la Sociedad
de Naciones, no incluye algunos conceptos modernos como 1o
son las delegaciones y representaciones que se envian a las

Conferencias o Convenciones.

Ahora bien siguiendo la antigua denominaciSn de Minis-
tros Piblicos en lugar de Agentes Diplomdticos y que obede-
_ce a la consideracidn de que sus funciones son las de una
persona encargada de los Begocios del comiin de la sociedad,

Pradier-Fondere dice que: "Son los agentes exteriores que
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los Jefes de Estado envfan para representarlos de una manera
permanente cerca de otros Jefes de Estado. Se denominan
as? igualmente, las personas que los Jefes de Estado envfian
en misién especial, para negociar en un Congreso o en una

Conferencia".

Como podemos ver este autor limita la funcidén de Minis-
tro piblico o Agente Diplomitico, a ser el representante del
Jefe del Estado, tal vez {nfluido por la misma redaccibn de
las cartas credenciales en las que por tradicién el nombra=
miento del agente diplomdtico se hace de marcatario a manda-
tario y el agente dipiomdtico es:un representante personal

del Jefe de) Estado. (1)

En la actualidad y aunque se ha conservado la misma re-
daccidn en las cartas credenciales,se considera que el Agen-
te Diplomdtico,ademds de la representacidén personal, es re-
presentante del Estado; y ademds, se puede dar el caso en el
que se concedan cualquiera de las dos representaciones por
separado, 0 sea que podrd enviar a un representante personal

o a un representante del Estado y viceversa.

(1) Lion Depetre, José&; "Derecho Diplomitico"; Editorial
Porrda. 1952, México, pdg. 28



Con las consideraciones heckas con anterioridad, nos po-
demos dar cuenta de lo complicade que puede ser el intentar
una definicidén que abargque todos y cada uno de lcs conceptos
y facultades de los Agentes Diplom&ticos., Por ello, es pre-
ferible, que la definicidn contenga referida a su régimen
i

ah

interno y a los ordenamientos internzcicrales aceptados,

siguientes caracteristicas:

A.- En razén de su funcidn, el Agente Diplomdtico es un
funcionario cuya labor se realiza en el extranjero.

B.- Sus funciones son eminentemente polfticas, aunque
no excluyen la posibilidad de realizar algunas otras
que no lo sean.

C.~ Su cardcter de permanente o temporal lo determina sy
propia misién.

D.~ La naturaleza de su representacidén puede ser perso-
nal, del estado o dual.

E.~ Su actuacidn estd determinada por el orden interna-
cional que es el que norma su conducta, y supleto-
riamente por el orden interno de su Estado propio y

del receptor.

Podemas visto lo anterior, aventurar una definicifn di-
ciendo; gue el Agente Diplomdtico es un funcionario de Go-
bierno que representa permanente o temporalmente los asuntos

de un Estado ante otro Estado, Jefe de Estado u organizacién
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Internacional, y cuyas funciones son politicas, sociales,
culturales, las que deben ser realizadas con apego a las

disposiciones del Derecho Internacional, con la finalidad
de incrementar las buenas relaciones, la cooperacién y el

bienestar de los pafses.

2.- LOS AGENTES DIPLOMATICOS:

Independientemente de las consideraciones que se aludan
acerca de las bondades o perfidias de la diplomacia, 1los
paises recurren a ella como un medic de allerar las fricciones

o dificultades entre sus respectivos-paises.

Para ello es necesario analizar el planteamiento del en-
vio de un representante a otro pafs; bajo las condiciones que
puede ejercer debidamente su cometido, y las gé?antfas y f§~
cilidades que para el desempeiio de su misién se le otorgan ‘0-

deben otorgdrsele. Hagamos un estudio breve, de Ta diploma- -

cia en el mundo antiguo. i
Las relaciones entre los grupos sociales de la antigle-

dad se fundan, principalmente en la fuerza, se considerd la

guerra como condicién natural de la humanidad y a la paz co-

mo un estado de excepcidn, mantenido por un convenio especial(2)

{ 2 ) Hobbes, Tomds; "Leviatdn" 2a. parte; capftulo XVII
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La lealtad no representaba las bases de las negociacio-
nes diplomdticas, a las cuales se consider§ siempre como un
preliminar de la guerra. En la India, mientras los moralis-
tas vefan con menosprecio las virtudes militares y se incli-
naban por un facifismo fatalista, el pensamiento de este pue-
blo tuvo con frecuencia cardcter militarista y a veces ma-

quiavélico.

Se alabaron las virtudes bélicasi se fundé abiertamente
la autoridad en la fuerza y se ensalz6 a la Diplomacia secre-

ta; como un juego de habilidad y astucia, { 3 )

No obstante, el espectdculo constante de las luchas en-
tre los pueblos primitivos y el sentido de unidad que deter-
minan la religién y la familia, ejercieron un marcado influjo
en las relaciones internas de cada grupo. La lealtad a los
compafieros, el sacrificio de si mismos, la devocidn a la cau-
sa comin, fueron otras tantas virtudes sostenidas en todo

tiempo.

tos ideales de unidad, de fraternidad, dentro de cada
formacién nacional, tuvieron casi mayor arraigo que entre los

pueblos occidentales. La lucha, en los pueblos primitivos,

(3 ) Gettel G. Raymond; "Historia de las ideas politicas"
Editorial Labor, Barcelona, 1937; pdg. 23
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se mantuvo entre los distintos grupos; no constitufa un com-
bate entre individuos, Dentro de cada grupo imperaban las
ideas comunitarias. La ofensa a cualquier miembro se conside-
ré como un atentado al grupo y Este era responsable de las

acciones de sus individuos.

Esto es 1o que se podrfa 1lamar en el moderno Derecho
Internacional una nota caracterfstica, y a la que el profesor
Verdross 1lama el principio de la responsabilidad colectiva,
estableciendo que “el sujeto responsable en Dergcho Interna-
cional no es el E£stado como Organizacidn, sino el puebio {po-

pulus} organizado en Estado", { 4 )

3.- Su evolucifn y trasnformacién histérica:

Las relaciones pacfficas y amistosas no faltaron, en ab-
soluto, entre los pueblos més antiguos. Existif el intercam-
bio social, aun entre los salvajes. En los dmperios -antiguos
se cruzaron cartas diplomﬁticas, presentes y embajadas y se
concluyeron algunas alianzas mediante 1a celebracién de unio~
nes matrimoniales. Se empled§ el soborno con el fin de co-

rromper a los representantes de los Estados vecinos. Los via-

{ 4 ) A. Verdross; "Derecho Internacional Pdblico"; Editorial
Aguilar; Madrid, 1955; pdg. 75
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jeros gozaron de hospitalidad mediante determinadas condicio-
nes y cumpliéndose determinadas formalidades, con arreglo a
un ceremonial taxativo y reglamentado. Como modelo de la
correspondencia diplomdtica de los primeros tiempos, pueden

citarse las tablas de Tel-el-Amarma (Egipto).

Sin embargo, los agentes diplométicos no se establecen
con cardcter permanente, sinc para llevar a cabo determinado
asunto, el que una vez concluido terminaba con la misién y

el cargo.

E1 Derecho de representacién fue usado por los israeli-
tas que enviaron embajadores a los amorreos, Alejandro hizo
matar a los habitantes de Tiro por haber insultado a sus em-

bajadores.

En Grecia existieron embajadores de dos clases; religio-
sos o Theoroi y politicos o Presbeis. Los primeros se desig-
naban para 1levar ofrendas y ofrecer ordculos. Eran elegidos
por sufragio, aunque no en forma absoluta, para asistir a
las asambleas de las Anfictionfas. Hay quién supone que por

este motivo mds que embajadores eran una especie de Diputados.

Los Presbeis eran los que més se asemejaban a los emba-
jadores modernos,ya que eran enviados de una ciudad a otra

para evitar la guerra o concertar la paz. Eran electos por
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el Senado o por el pueblo y gozaban de inviolabilidad, ademds
de que les eran concedidos honores especiales tales como el

de ser precedidos por los Aldos.

En Roma existieron entre otros, los feciales, a los que
algunos autores identifican con los embajadores modernos por
sus caracteristicas y atribuciones. Su funcidn principal
consistia en exigir una satisfaccién por las injurias inferi-
das al pueblo Romano. Segufan para ello un procedimiento
semilitirgico 1leno de formas sacramentales para reclamar la

injuria cometida contra Roma.

Con el crecimiento del imperio dicho procedimiento fue
cayendo en desuso. Sus funciones consistfan en negociar la
paz y recibir el juramento de los agentes extranjeros el cual
transcrito en las tablillas éstas se depositaban en é] templo

de la concordia.

Existieron también unos funcionarios 1lamados oradores,
11amados asfi porque util{zaban un procedimiento oral para sus
gestiones, que eran enviados por las provincias o cjudades
sometidas, en comisién cerca del Emperador, o bien eran envia-
dos por otros pueblos independientes a Roma o de Roma a éstos
pueblos o ciudades. Los que enviaba Roma eran nombrados por
el Senado y para que pudieran realizar su cometido, eran in-

vestidos de un cardcter sagrado como consecuencia del cual
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eran inviolables. Asi mismo se consideraban sagrados y por lo

mismo inviolables los enviados extranjeros a Roma.

Existen opiniones de Tdcito, Ulpiano y Tito Livio en el

sentido de que ese cardcter sagrado los hacfa inviolables.

Tal vez la mds importante de éstas consideraciones his-
téricas es sobre los legati, la encontramos en el Digesto, en
donde se sostiene que estaban exentos de la jurisdiccidn de
tTos tribunales del lugar en el que desempefiaban sus funciones
por delitos, deudas o crimenes cometidos o contraidos con an-
terioridad al desempefio de su misi6n, mds no 1o estaban de

las que contrajeran o cometieran durante el desempefio de ella.

En los primeros siglos y durante ta Edad Media, no en-
contramos una concepcidn cabal del Agente Diplomdtico. Las
relaciones entre 1los paises no permitieron la creacién de un
funcionario con caracteristicas y elementos similares a los
que conocemos en la actualidad, aunque si existieron algunos
antecedentes que nos hacen pensar en el intercambio de noti-
cias, la celebracién de alianzas y la propagacién de conve-
ﬁios celebrados por'agentes de los soberanos, los que para
el desempefio de sus funciones 1levaron a cabo un sinndmero
de actos que podriamos equiparar con los que en la actualidad

reatizan los agentes diplomiticos,
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Las primeras Embajadas permanentes no aparecen sino has-
ta el siglo XV. Fueron iniciadas por Luis XI (1454 - 1483)
ante las Cortes de Inglaterra y de Borgoda y posteriormente

aumentadas en el siglo XVI.

Las Repdblicas Italianas: Venecia, Génova, Florencia,
Pisa, acostumbrardn enviar embajadores y nombrar gente im-
portante pa;é dichos puestos siguiendo tal vez, el ejem-
plo de los Papas qué mantuvieron enviados cerca de los Fran-
cos y en la corte de Constantinopla. Asi podemos hablar

de Embajadores como el Dante, Petrarca o Maguiavelo.

En el siglo XVIII la institucién se generalizé en Eu-
ropa habiendo sido Richelieu uno de sus m&s decididos par-

tidarios.

Ho es sino hasta e} congreso de Westfalia en 1648 y en
el de Ultrech en 1713, en donde se consagra el cardcter per-
manente de los embajadores, y en 1815 en el Congreso de Viena
en donde se establece en forma definitiva un ordenamiento que
determina las categorias, funcionamiento y atribuciones de
tos representantes y Agentes Diplomdticos. Este Congreso de
Viena fue completado, por asi decirlo con el Congreso de Aix
1a Chapelle {Aguisgrdn), en 1818 en el que se agregf una

cuarta cavegorfa de agente. ( 5 )

{ 5 ) Philippe Cahier; "Derecho Diplom&tico Contempordneo”;
Ediciones Rialp. Madrid, 1965, pdg. 621
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Hemos querido hacer este resimen de las actividades di-
piomiticas en los tiempos pasados, para poder llegar al con-

cepto que tenemos en la actualidad del Diplomédtico.

Al analizar los datos que la historia nos proporciona
sobre el desarrollo de la diplomacia, podemos apreciar que
con ello estamos también observando el surgimiento o consoli-
dacidn de los paises en la comunidad internacional. Del
mérito e inteligencia de la Diplomacia de cada pais depende
en gran parte, la consolidacién de su economia y politica
interna. Del respeto lInternacional que cada pafs se gana,
surgird un nuevo concepto de pueblos y hombres empefados en
metas comunes sin mis propésito que el bienestar de la comu-

nidad.

Entre los Griegos, las ciudades ligadas por una comuni-
dad de intereses, raza, religién y cultura formaron un mundo
independiente y distinto de! que los rodeaba. Distinguieron
entre el pueblo Helénico y los bérbaros, reconociendo la
existencia de un derecho peculiar que no se aplicaba a todo
el mundo. Pero tal vez lo importante estuvo representado
por el hecho de que se sirvieron con frecuencia del arbitra-
je como medio de dirigir conflictos y disputas. Aceptaron y
pactaron el arbitraje de individuos de otras ciudades, o en

Gltima instancia, pactaban que la desicién quedara en manos
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de los ordculos. A diferencia del método Romano de imponer
la pai por la fuerza, 1los griegos establecieron un sistema
de Estados independientes con el fin de mantener el equili-
brio politico. Los estados concertaban tratades y resolvian
sus querellas por medio del arbitraje. E1 resultado de éste
sistema no fue del todo efectivo ya que existieron frecuentes
guerras. Sin embargo, el.empleoc de este sistema permitid un
periodo de actividad polfitica y el desarrollo de cierta acti-

vidad Internacional.

E1 establecimiento del Imperio Romano constituye un pre-
cedente en el desarrollo del Derecho Internacional, a pesar
de que desaparezcan a través de su existencia las relaciones
internacionales de verdadera importancia, el englobar pric-
ticamente a todo el mundo civilizado en un sistema polftico
inico. Con la administracidn imparcial de la justicia so-
bre muchos pueblos, desaparece el aislamiento primitivo de
los Estados y se deja de considerar a los extranjeros, de

una manera natural como pueblos enemigos inferiores.

Se acostumbran los hombres a la idea de una ley superior y
universal, concepcifn que impera sobre todo en la E£dad He-
dia y represeﬁta un factor esencial en el desarrollo del De-
recho entre las naciones. En este sentido encierra cabita]

importancia el sistema del lus Gentium, como conjunto de



-1 4 -

normas 'y costumbres aplicables a distintos pueblos. En la
mente de los juristas posteriores se identifican los princi-
pios generales del Ius Gentium con las leyes naturales en
cuanto a principios generales aplicables a todas las nacio-

nes.

Los fundadores del Derecho Internacional se apropian de
estas ideas, a la terminaci6n de los tiempos medievales; for-
man parte de las prédcticas internacionales y preparan el ca-
mino gradualmente, a la concepcibn moderna de la comunidad
de Naciones Unidas en sus relaciones por un sistema de prin-

cipios legaies y definidos. ( 6 )

A la conclusibn de la Edad Media, nos enfrentamos con un
perfodo de transicién politica: la decadencia del feudalismo;
el desarrollo de las monarquias regionales; la debilidad his-
tdrfca del papado y la reunidn de los grandes concilios de la
Iglesia. " ... Ya no es posible sostener por mids tiempo las
ideas medievales de la unidad y universalidad de un Estado-
Iglesis. Disminuye y decrece la importancia del clero y la
nobleza feudal: aumenta el poder del Rey, el vigor polftico

del pueblo y comienza a tenderse, de este modo, el camino

{ 6 ) Gettel G.R.; "Historia de las ideas polficas"; tomo I
2a. edicidén,editorial Labor, 1937, Barcelona, pé&g.45
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para las dispu-tas y controversias posteriores entre los Re-
yes y la autoridad popular, dentro de los Estados Nacionales,
y para las grandes contiendas internacionales, del porvenir

rivalizando Jos Estados en la Guerra, el comercio y la diplo-

macia..."{ 7 )

o seria completo este andlisis sin hacer una breve men-
ci6n a la escuela de la teologia moral espaiiola que cambid
por completo el concepto del Derecho Romano del lus Gentium.
Se considera el fundador del Derecho Internacional Moderno,
a Francisco de Victoria, dado que a lo conocido como lus
Gentium, definido por sus predecesores como derecho comin-
mente aceptado por los varios pueblos y basado en la ley uni-
versal de la naturaieza, é1 le dio el sentido de “Derecho
aplicable a Yas relaciones internacionales". Con la susti-

tucidn de 1a palabra gente en lugar de homines. { 8 )

Victoria camhia el sentido del antigup Derechs Romano que
servia para regir las relaciones entre todos los hombres, por
todas partes del mundo y queda convertido en un derecho gue
rige,las relaciones de los varios pueblos considerados como

naciones o bien como E£stados.

( 7 ) Friedmann, W.; "La nueva estructura de) derecho interna-
cional"; Editorial Trillas, México, p&gs. 16-17

( 8 ) Sepilveda César, "Derecho Internacional"”, Editorial
Porria, México, pdgs. 14-15
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Para Victoria naciones y gentes, son sindnimo uno del
otro, y la substitucién de gentes por homines marcé una im-
portante transformacién de Ius Gentiun Romano en el Derecho
Internacional de la actualidad. Victoria en su obra se re-
fiere a la inviolabilidad de los embajadores dejando asf sen-
tado el precedente de.la importancia que tiene, para el Dere-
cho Internacional elrespeto a la actividad diplomdtica como

el primer elemento de contacto entre los puebles. ( 9)

Una manifestacién mis elocuente de la necesidad de que
los pueblos que se empefien en ideas y metas comunes, 1o son
sin duda Yas cruzadas del siglo XI! y XI1II, que estimularon
el intercambio de las ideas y fortalecieron el concepto de
unidad,entre todos los cristianos. Las cruzadas agotan los
recursos de los nobles, contribuyen de esta manera a la des-
truccibn del feudalismo y engrandecen a los reyes y a las

ciudades libres.

Proporcionan un &oyo importante 2 la extensién del co-
mercio y ;onducen a la formacién de c6digos de Orecho Marf-
ti%o que influyen posteriormente en la jurisprudencia Inter-
nacional. Se redactan, las Roles de Olerfn y las leyes de

Wisby para las naciones B&lticas; que aparecen en las siglos

(9 ) Sepilveda, César. Obra citada. pég. 15
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XI1 y XIIl,y las disposiciones del consulado del mar, pubii-
cado en Barcelona en 1494.( 10) Pero ya en el siglo XII, los
cénsules representan los intereses de las ciudades italianas en
los pafises Mahometanos; y en el mismo siglo establece Venecia
un cuerpo Diplomdtico y crea una serie de reglas para uso de
tos embajadores. A la terminacién de la Edad Media, 10s mo-
narcas de los nuevos Estados Nacionales aprovechan muchos de
los ideales y usos diplomdticos de las ciudades de Italia,

con objeto de consolidar sus reinos y engrandecer sus dominios

territoriales.

Mds adelante, los pueblos comprenden la necesidad de es-
tablecer alianzas y coaliciones que les permitan expander sus
dominios, y es entonces, cuando la diplomacia adquiere la re-
putacién que muchos afos no han podido quitarle; la del enga-

fio y mentira.

La evoluci6n que tuvieron Yas funciones y el status de
los diplomdticos, a partir de 1815, que sefiala una nueva eta-
pa en su desarrolle, fud cada vez mds amplia y did a la ins-

titucién claros perfiles y definida personalidad. ( 11 )

Para entender la verdadera situacifn que alentaba el es-

piritddel congreso de Viena debemos pensar en el dmbito his-

{ 10 ) Cervantes Ahumada, Radl; "Derecho Maritimo"; Editorial
Porrida, México, pdgs. 8 a '20.

{ 11 ) Morton Kaplan y Nicolas de B. ;"Fundamentos polfticos
el Derecho Internacional"; Editorial Lumusa-Wiley;
éxico3;1965; pdgs. 79 y siguientes.
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térico europeo del siglo XIX, que no era otro que el de una
franca reaccién e intento de regresar a la tradicién mondr-
quica que habia roto, transitoriamente la Revolucién France-
sa y que los estadistas del Congreso de Viena trataban de ol-
vidar pretendiendo "que los fogonazos de liberalismo mistico

no volvieran a iluminar el horizonte de Europa.(l12)

Ho podemos dejar de ver,. ante estos hechos, que los di-
ptomdticos del siglo XIX,tuvieron que adaptar su actuacién
a las formas de gobierno y a la filosoffa del Estado que re-
presentaban. Asi lo demostraba el Ministro de Relaciones de
Inglaterra en 1822, Canning, que aceptaba de buen grado 1la
diplomacia realista que se expresaba en el tema: "Cada Nacidn

para si y Dios para todos",

Es tal vez por esto, por lo que el desarrollo de la di-
plomacia del siglo XIX siguié la proyeccidn de las nuevas co-
rrientes filos6ficas sociales, influida grandemente por el
industrialismo e imperialismo, asi como por mantener el equili-

brio del poder. ( 13 )

Aparecen en el siglo XIX, conjuntamente -con las ideas
nacionales que propenden a la estructuracién interna del Es-

tado, nuevas formas de asociacién internacional que se fundan

( 12 ) Morton Kaplan y Nicholas de B. obra citada. pégs. 79 y
80

{ 13 ) A. Verdross, obra citada, pdg. 41
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mds en las jdeas de solidaridad, de desarrollo técnico y de
aspiraciones comunes de la humanidad que en un militarismo
material. Tal vez, un andlisis mﬁs a fondo nos permite apre-
ciar la gran importancia que en esa época se did el problema
de 1os limites geogrificos,a la situacidén estratégica, y a

1a influencia de los factores geogrificos en las rutas comer-

ciales y en la expansién colonial.

Las nuevas formas de asociacifn son el fiel reflejo de
una inquietud internacionalista, en 1a que se rebasd el 1imi-
te del propio estado. Asi nace la comisién de navegacién
del Rhin, la Unibn Postal Universal y la Cruz Roja Internacio-
nal. ‘Estos organismos de cooperacifn humanitaria, de servi-
cios sociales o de necesidades futuras, significan la preocu-
pacidn de todos los pafses del siglo pasa#o por proyectar su
propia organizacidn interna, hacfa un campo de mutua investi-
gacidn, Se intenta la fusi6n de todas las ciencias sociales
en un sistema cientifico general; se procura la mayor exacti-
tud en la aplicaci6n de los métodos de investigaci6n y se exa-

minan todos los factores que integran la vida social. { 14 )

La creacidn de é€stos organismos de cooperacifn interna-

cional hace necesario orientar la diplomacia hacia la acepta-

{14) Tunkin, Gregori; "Curso de Derecho Internacional®; Vol2
Editorial Progreso, Moscd,1980; pdgs, 13-16 -
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cidén de un status supranacional de las personas que prestan
sus servicios a los organismos internacionales, idea que ad-
quiere cada vez mayor fuerza y que se ve plasmada, por prime-
ra vez, en el articulo 46 de) convenio para la solucién pacf-
fica de los confijctos internacionales firmada en la Haya el
18 de octubre de 1902, en el que los pafses firmantes recono-
cen que los miembros del tribunal permanente de arbitraje en
el ejercicio de sus funciones y fuera de su pais gozan de los
privilegios e inmunidades diplomdticas. Esta idea se afirma
y se dirige hacia Va aceptacifn de las realidades internaciona-
les, proyeccidn que fructifica, mds tarde, en el articulo 105
de la carta de San Francisco de las Naciones Unidas, en el que
se aceptéd que los miembros de la organizacién y los funciona-
rios de ésta gozan de los privilegios e inmunidades necesarias
para el desempefio eficaz e independiente de sus funciones en
relacién con la organizacién, En 1946 se aprueba la Convencifdn
de Privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas. Pero no
se detiene el desarrollo de la diplomacia y las funciones del
Agente Diplomdtico. Con la cooperacifn que rebasan no solo
los limites del Estado, sino que inclusive ticnen mayor fuerza
y poderio que &1, nos encontramos que es un clemento de catali-
zacifn de intereses continentales o mundiales. La formacibn
del Hercado Comin Europeo y de las grandes organizaciones su-
pranacionales ¢ interestatales, representan los intereses de

millones de hombres y de infinidad de paises; su funcionamien-



to y su influencia en el campo econfmico, cultural, social
y politico es indiscutible. Y todos esos organismos estdn
dirigidos por hombres nacionales de diferentes Estados, y
aungue manejan los intereses de millones de hombres y pue-
dan sin necesidad de una guerra, acabar con miles de seres
que, faltos de agua necesitan la construccién de una presa;
o la exterminacidén de una epidemia o el mejoramiento de con-
diciones sociales; estos hombres m&s importantes que muchos
embajadores de paises desconocidos o recientes, no disfrutan
de una adecuada proteccién para el desempefio de sus funcio-
nes. Para resaltar la importancia gque estas consideraciones
tienen dentro de) campo de las relaciones internacionales,
estima que la funcidn de estos diplomdticos puede agruparse
en varias categorfas:

a} Emisarios especiales de un pais que con otros emi-
sarios similares de diversos paises, preparan y tra-
bajan en programas de cooperacién internacional.

b} Los que participan, a nombre de su gobierno en mi-

siones consultivas o de estudio de programas extran-
jeros de cooperacidén internacional.

c¢) Los que representan a su Gobierno en un organismo
multilateral, en misi6n ante esa organizacidn de la
que su pafs no es miembro o participante (por ejem-

plo los delegados de fstados Unidos de Norte América
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ante el Mercado Comin Europeo. ( 15 )

Desde luego que los representantes permanentes de un go-
bierno y su séquito {delegacifn, en una organizacibn interna-
cional sf tienen un estatuto diplomético, pero surge 1a hipd-
tesis de si los representantes de un organismo internacional
0 supranacional puede tener el mismo estatuto o uno superior
o inferior al de los diplomdticos acreditados por una nacidn

ante otra.

En la experiencia norteamericana, en algunos casos., £l
Departamento de Estado ha dado tratamiento de ministros o
primeros ministros a los oficiales superiores, por ejemplo,
del Mercado Comin Europeoc, o de 1a comunidad Eurcpea del car-
bén y del acero, pues en opinién de algunos, la importancia
de sus funciones puede compararse a la de un Ministro de Ga-

binete 0 a la de un Primer Ministro.

Estos organismos internacionales vienen formdndose cada vez
mds como un esfuerzo para hacer realidad el progreso cienti-
fico y econdmico del mundo libre,para sus fines utilizan un
sinnGmero de funcionarios y empleados de muy diversas nacio-
nalidades, cuyas facultades y atribu-ciones son cada vez

mids importantes en el trato internacional.

{ 15 ) Tunkin, Gregori; obra citada, vol. 2. pdgs. 111-116
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fe como régular sus actividades y sus relaciones con oS
pafses en donde desempefien su trabajo, es sin duda uno de los
problemas a lo0s que debe de enfrentarse el moderno Derecho
Internacional. Y si a ello le agregamos 1a necesidad de pro-
tegerlos mediante una serie de privilegios e inmunidades en
razén de la importancia y seguridad que debe tener su trabajo,
hemos 1legado a un punto en gque solo el cabal entendimiento
de todos los pafses en busca de una solucifn adecuada al
problema, podrd ir despejando el camino sin entorpecer las re-
taciones de todos los Estados. No se podrfa pensar en una
especie de superhombre, peroc si en 1a necesidad de fijar me-
diante normas de Derecho Internacional y de Derecho Interno,

Ta regulacifn de esas personas y sus actividades.

La importancia de poder contar con un ordenamiento
actualizado en el que claramente se sefialen las obiigaciones
y los privilegios e inmunidades de los agentes diplomdticos,
determind que en 1953, la Asamblea General de las Naciones
Unidas, decidiera convocar a una conferencia internacional
de plentpotenciarios para que examinasen 1o relativo a las
relaciones e inmunidades diplomdticas y recogiera los resul-
tados de su labor en una convencién internacional, asi como

en los instrumentos auxiliares que puedieran serle necesarios.

Aceptando una invitacidn del Gobierno Federal de Austria
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la Asamblea General pidié también al Secretario General que
convocase a la conferencia para que se reuniera en Viena a

m&s tardar en la primavera de 1961

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones
e inmunidades diplomiticas se reunid en New Hofburg de Vie-
na,Austria, del 2 de marzo al 14 de abril de 1961 y en ella
participaron 81 estados, adem&s de observadores de organismos

especializados y de organizaciones intergubernamentales.

La Asamblea General,. de conformidad con su resolucidn
por la que convocd a la Conferencia, remitiéd a esta el infor-
me de la Comisién de Derecho Internacional sobre los temas de
Relaciones e inmunidades diplomdticas y proyecto de articulos

sobre misiones especiales.

La Conferencia tuvo también ante sf las observaciones
presentadas por los gobiernos, sobre los proyectos preparados
por la Comisién de Derecho Internacional, la documentacibn
previa reunida por la Secretarfa de las Naciones Unidas, el
texto final apfobado por el Comité Consultivo Jurfidico Asié-
tico - Africano en-su reunidn sobre 1a cuestifn de las funcio-
nes, prerrogativas e inmunidades de los enviados o agentes
diplomdticos, asi como el texto de la Convencién relativa a
los Funcionarios Diplomiticos adoptada por la Sexta Conferen-

cia Internacional Americana y firmada en la Habana el 20 de
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febrero de 1928. El resultado de esta reuni6n fue extraor-
dinario tanto por el nimero de pafses que participaron en
ella, como por el estudio y andlisis .que se hizo de una se~
rie de funciones, facultades y atribuciones que venfan operan-
do dnicamente sobre lo establecido por la Conferencia de la

Habana de 1928,

La Convencién puntualizé en los considerados de la reso-
lucién que de;de tiempos antiguos las naciones y sus pugblos
han reconocido el estatuto de los funcionarios diplomdtices,
que con base en la igualdad soberana de los Estados, en el
mantenimiento de la paz y en el fomento de las relaciones de
amistad .entre las naciones, se hace necesario reconsiderar
los privilegios e inmunidades de que gozan los agentes diplo-
méticos, con el objeto de precisar que dichos privilegios e
inmunidades se conceden, no en beneficio dé las personas, sino
con el fin de garantizar el desempefio eficiente de las funcio-
nes de tas misiones diplomiticas en su calidad de representan-
tes de los Estados. En 53 articulos, la Convenci6n sobre re-
laciones e inmunidades diplomdticas analiz6 lo relativo a lo
que se debe de entender por misi6én, por jefe de 1la misma, las
calidades de agente, sus funciones, las del personal de la
misién, sus obligaciones en el pafs que lo acepta, las inmuni-

dades de su persona, las de la misién, los privilegios de que
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goza; asi como su arribo, partida, presentacidn de cartas
credenciales, abandono del pafs receptor y en general todas
las actividades que implican una relacién directa con las au-

- toridades y habitantes del pafs receptor. ( 16 )

Esta convencidn qued6 abierta a la firma hasta el 31 de
octubre de 1961, en el Ministerio Federal de Relaciones Exte-
riores de Austria; y después hasta el 31 de marzo de 1962,

en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

Segin lo determina el artfculo 51 de la convencifn,esta
entraria en vigor el trigésimo dfa a partir de la fecha en
que se deposite en poder del Secretario General de las Nacio-
nes Unidas, el vigésimo segundo instrumento de adhesidén o de
ratificacidn con base en &sta disposicidn, 1la Convencidn de
Viena sobre Relaciones Diplomdticas entrd en vigor el 24 de
abril de 1964, habiéndose adherido a ella 12 pafses y habién-
dola ratificado 21, hasta el 13 de octubre de 1964,

Mucho se ha discutido sobre la verdadera funcifn del
Agente Diplomdtico, considerado en ocasiones, que su cometi-
do en un pais extranjero equivale a la de un espfa autorizado

o a la de un vendedor. Indiscutiblemente que la funcién del

Agente Diplomitico ha evolucionado, pero aparece inmutable la

{16 ) Szekely, Alberto; "Instrumentos fundamentales de de-
recho internacional”; UMNAM, México, 1981, Vol I



- 27 -

necesidad de su empleo en las relaciones entre los pafses, ¥

Ta importancia de su funcién.

EY Derecho Internacional ha buscado la realizaci6n de
sus normas, para que é&stas resulten de aplicacidn efectiva,
dentro de cada Estado y es indiscutible que aunque los mis-
mos paises se han escudade en las fronteras de su nacionalis-
mo, la aplicacién de estas normas se ha podido lograr median-
te una hdbil aplicacién del Derecho realizada por 1Yos con-
ductos Diplomdticos. €1 Jefe de Estado plantea y establece
ta politica a seguir, y el Agente Diplomdtico, callada y cons-
tanteménte. procura su realizacidn en un medic que inclusive

le es hdstil por su propia naturaleza,

Debemos estudiar que las funciones del Agente Diplomdti-
co son las de representar, negociar,observar y proteger. Al
representar, el agente diplomitico realiza una funcién que
abarca, como término genérico a todas las demds funciones que

puede desempenar.

Es el representante directo del Estado que lo envia en
el Estado receptor, y el primer contacto de las relaciones

entre ambos,

Al negociar, su funcidn consiste en llevar adelante las
instrucciones recibidas por su gobierno sobre los puntos de

interés, bien sea la formalizacifn de un convenio, de un tra-
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tado, o de algunos aspectos de los gue puedan resultar inte-

reses mutuos o suavizar los que resulten controvertidos.

Al aobseryar, el Agente Diplomdtico realiza una funcifn
que estd destinada a procurar a su pafs todos aquellos datos
que puedan servirle bien sea para incrementar las relaciones
existentes,o para preveer algunas actuaciones posteriores
que por no contar con datos que permitan apreciarlas, podrian

lesionar los intereses y las relaciones entre ambos pafses.

Al informar, el agente diploméftico tiene 1a obligacidn,
de conjugar la funcidén de observador y tener al tanto a su
pais de toda noticia que le permita apreciar la situacién que
impera en é1. Sobre esta funcidn estd fundado el futuro de
las relaciones, entre ambos pafses y en ella el agente diplomi-
tico, debe procurar hacer una sfntesis de los acontecimien-
tos gque puedan afectar de algin modo, las relaciones existen-

tes. (17 )

La Yabor de proteccidn representa un grave compromiso
para el agente diplomdtico, ya que &sta va desde los intere-
ses propios del Estado que representa, los intereses de sus
propjos conciudadanos en los casos especiales que las leyes

y Yos tratados sefialan.

( 17 ) Sepilveda, César; obra citada, pdgs. 150-151
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Toda actividad del diplom&tico debe de realizarse en una
forma discreta y cortés, evitando cualquier opini6n o comen-
tario que pueda herir la susceptibilidad del pafs que lo re-
cibe, en caso de no obrar de esta manera, el agente diplomdti-
co se expone a que se le considere persona no grata y que
por ello sea solicitado su retiro del pafs receptor, con la
consiguiente friccifn que esto representa para las relaciones

de ambos pafses.

Si bien es cierto que no existen reglas fijas sobre 1a
forma como el agente dipiomftico debe actuar, porque estas
estan sujetas al cardcter y a las condiciones propias del
pais en el que debe realizar sus funciones, si consideramos
que el agente diplomitico no soio le estd prohibido contrave-
nir Yas disposiciones que determinan los ordenamientos del
pafs ante el que es representante, sino due su qonducta debe
de encaminarse a obtener el agrado y estimacién de las auto-
ridades y de los nacionales de dicho pafs. Y para ello
apuntamos no existen ni reglas ni ordenramientos, sino dnica-
mente la preparaci6n,tacto, habilidad e inteligencia del

agente, { 18 )

Hay quien afirma que la funcién primordial-del agente

(18) Tunkin, Gregori; obra citada. Vel. 2; p§g. M
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diplomitico es una funcién meramente de observador politico.
Si bien es cierto, tampoco es exclusivo. La estimacién o
apreciacidn de determinadas situaciones (opinién piblica, re-
levancia de corrientes o reformas en el régimen interno de un
estado,0 en materia econdmica), debe de hacerse con un senti-
do adecuado a la politica del Estado del que se es represen-
tante, o en otras palabras, ningdn agente diplomdtico debe
desvincularse de su propic régimen administrativo, polfitico o

econdmico.

Esta situacidn no deja de ser una grave responsabilidad,
en virtud de que sus opiniones deben ser dirigidas a su pro-
pio pa¥s y no a aquel en el que es representante, ya que la
intromisién en asuntos politicos de un agente diplomdtico

puede dar lugar a su retiro.

La facultad de proteger los derechos e intereses del go-
bierno de su pais y de sus nacionales, va mis alld de una
funcién de simple observador polftico, y obliga al‘agente di-
plomitico a tomar medidas para realizar su gestidn concitia-
dora de intereses en pugna, en algunas circunstancias, y en
otros las de exigir el cumplimiento exacto de la ley. Este
carfcter de procurador de los intereres de su pafs y de sus
nacionales, hace de su funcién diplomdtica una gesti6én impor-

tante que debe realizarla enmarcada en actuaciones ponderadas
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y prudentes, pero al mismo tiempo ené&rgicas y efectivas. (19)

4.-Clases de agentes diplomdticos:

Los Ministros piblicos, utilizando esta connotacifn para
referirnos a los enviados que el gobierno de una nacién envia

a2l de otra para tratar de negociar asuntos de Estado. { 20 )

Se dividen en dos clases; en primer lugar los Agentes
Dipiométicos propiamente dichos, o sea las funcionarios que
tienen por misidn representar a su pafs en el extranjero de
un modo permanente, observar las actividades polfticas del
pafs en el que estan acreditados, transmitidndo sus observa-
ciones a su gobierno, transmitir iguaimente al gobierno acre-
ditario, las comunicaciones del gobierno acreditante, velar
por la tramitaci6n de las negociaciones eventuales entre am-

bos gobiernos y proteger a su connacionales.

En segundo lugar las Agentes diplomdticos en sentido am-
plio que no son enviados en misi6én permanente y no pueden
ejercer las funciones de los Agentes Diplomiticos, propiamen-

te dichos, sino que son depdsitarios de una misién diplomdtica

(19) Lion Depetre, José ;"Derecho diplomdtico"; p. 28

(20) Tunkin, Gregori, obra citada, Vol. 2; pég. 111
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especial, tal como la representaci6én de su gobierno a un Con-
greso, o una Conferencia,o algtin acto oficial, Estas dos

clases de Agentes Diplomdticos, (inicas comprendidas en la ca-
lificacién de Ministros Pdblicos, han sido adoptadas 'por la
Convencién Panamericana de la Habana de 1928 referente a los

Agentes Diplomdticos. ( 21 )

Es conveniente hacer una aclaracidn sobre el cardcter de
la representacidn que ostenta un Ministro Pdblico, ya que se
ha discutido,si 1a representacién que ostenta es la de la per-
sona del Soberano o Jefe del Estado o 1a del mismo Estado que
1o manda, LionDepetre, Dice que se ha sostenido,que el embaja-
dor representante de ta clase mids alta, 1leva la representa-
cién directa del Soberano, o del Jefe de la Nacifén en las
Repiiblicas y en cambio los Ministros de las demds categorias
1levan solamente la representacifn del Estado, en sentido lato
y del Gobierno en sentido mds concreto. Y afirma que estan-
do hoy en dfa tanto los soberanos como los presidentes, de la

Repiblica sometidos al Estado, que es el (nico soberanc, no

existe razén para establecer una diferencia.

En principio, estamos de acuerdo con Lion Depetre, aun-

que posiblemente el uso de una representacidn personal para

( 21 ) Seara Vdzquez, Modesto; “Derecho Internacional Pdblico"
Editorial Porria, México, 1976, pdg. 5



- 33 -

un caso especifico; puede ser la mejor forma de solucifn para
tratar determinado asunto al que se le quiere dar una mayor
significacién. Cuando existe una cierta tirantez entre dos
pafses, se ha usado el representante personal, con el objeto
de Significar més la importancia del acto. { 22 ) La précti-
ca diplomdtica ha permitido .que con €ste sistema se puedan
Vlevar a cabo negociaciones gque, por asi decirlo, refuerzan

las que, con cardcter permanente realiza el Embajador.

Por su parte Tunkin,dice: “Todos los agentes tienen
cardcter representativo) en lo cual estamos de acuerdo dado
que es la caracteristica esencial de su funcidn, pero si esti-
mamos conveniente no establecer una distincién en cuanto a su
esencia, sino en cuanto a su clasificacibn, en virtud de gue
existe Ja posibilidad de una representacién personal de un
Jefe a otro Jefe de Estado, independientemente de la que per-
manentemente exista. Y consideramos que si bién es cierto
que en algunos casos de épocas pasadas €sto fue motive de va-
nidad, en nuestra &poca moderna no existe mds vanidad que
el interfs de realizar una efectiva diplomacia de mutuo en-
tendimiento, dado que los actuales gobernantes, casi sin

excepcibn, no pueden realizar sus funciones, de las que son

{ 22 ) Lion Oepetre. Obra citada. p@g. 28
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responsables, ante su pueblo por razones de vanidad,sino por

razones de Estado.

La clasificacién actual internacionalmente reconocida de los
agentes diplomiticos es adn la establecida por el Congreso
de Viena el 9 de junio de 1815, que el artfculo primero decfa:
"Los representantes diplomdticos se dividen en 3 clases:
Embajadores, Legados y Nuncios.
Enviados, Ministros y demds acreditados cerca de los
Séberanos.
Encargados de Negocios acreditados cerca de los Minis-

tros de Negocios Extranjeros.

Posteriormente en el Congreso de Aquisgr&n (1818), se
estableci6 una categoria intermedia entre la segunda y la

tercera, la de los Ministros residentes.

Casi todos los pafses han adoptado las tres categorias
siguientes:

1.- Embajador.

2.- Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.

3.~ Encargado de Negocios.

Esta distincién se hace en'virtud del rango y del proto-
colo diplomético. El embajador es el grado mﬁs alto y se

exige, dentro del protocolo, que se le guarden las considera-



- 35 -

ciones de su dignidad. Son nombrados directamente poi el Je-
fe del Estado y se acreditan también ante el Jefe del Estado

Receptor,

La segunda categor?a de enviados o Ministros Extraordi-
narios y Plenipotenciarios, tiene menor importancia jerérqui-
ca y protocolaria que la de Jos embajadores y se establece .en
aquellos Estados en 1os que no se quiere tener una representa-
cifn de gran categorja. La Convenc1§n de Viena sobre Relacio-
nes dipiomdticas determind que cuando se trate de jefes de
misién,salve por lo que respecta a la procedencia y 2 la eti-
queta, no se hard ninguna distincién entre los Jefes de Misién

por.razén de su clase. ( 23 )

Por ﬁltimp, los encargadoes de negocios son la dltima
categoria que se reconoce de Agentes Diplomdticos. Pueden
ser fAd Hoc o Ad Interim". En el primer caso se trata de
Agentes Diplomdticos nombrados por el Ministro de Relaciones
en nombre del Jefe del Estado, y acreditados ante el Ministe-
rio de Relaciones, del Estado Receptor. En el segundo caso,
o sea los nombrados "Ad Interim", son aquellos agentes gque
suplen las faltas temporales del Jefe de la Misiﬁn, bien sea

por vacaciones, enfermedad, retiro o en el lapso que transcu-

( 23 ) Seara Vizquez, Modesto. "Derecho Internacional Piblico™
pag. 196
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rre entre 1a salida de un Jefe de Misién y el arribo de
otro recien nombrado. Estos son nombrados por el mismo Je-
fe de 1a Misidn y sdlo en el caso de que no pueda hacerlo
(V.Gr. por muerte) lo hard el Ministerio de Relaciones del

Estado Acreditante.

Estas son las categorias de Agentes Diplomiticos que
son reconocidas por todos los Estados. Han sido producto
de la larga evolucidén de la diplomacia y obedecen a}l fruto
de 1a experiencia, las necesidades y los usos establecidos

paulatinamente a través de muchos siglos.

En 1924, el comité de expertos para la codificacién del
Derecho Internacional, realizd una encuesta para que fuera
contestada por los diferentes pafses que componian la Socié—
dad de Naciones, sobre si era o0 no necesario revisar la Cla-
sificacién de Agentes Diplométicos establecida. De los 27
Estados que componfan las Sociedad de Naciones, ocho contes-
taron considerando prudente una revisién, los demds la obje-

taron y once la combatieron enérgicamente.

Algunos afios mds tarde con gran acopio de documentos,
las Naciones Unidas volyieron sobre el tema, habiendo rati-
ficado,en el artfculo 14 de la Convencién de Viena sobre Re-
laciones e inmunidades diplomdticas las categorfas existen-

Vs
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CAPITULO SEGUNDO

LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES EN EL DERECHO INTERNACIO-
NAL.

1.- Introduccién:

Uno de los problemas mds frecuentes que se presentan tan-
to en el Derecho Internacional Pliblico como en el Derecho Di-
plomitico, se refieren a la dificultad de encontrar una ter-

minologfa adecuada.

Al analizar a diversos tratadistas de la materia, nos en-
contramos con una confusidn notable, en los términos, ya que
1o que para unos significa una cosa, para otros es algo com-
pletamente diferente. Esto nos obliga a tratar de buscar
un significado mds exccto a 1os términos tradicionaimente usa-
dos y recurriendo para ello a los que la costumbre o la préc-
tica han venido usando correctamente y desechando aquellos
cuyo significado etimolégico o falta de adecuacién a su con-
tenido juridico o diplomdtico nos da una idea equivocada de

su verdadera esencia. ( 24 )

E1 hablar de Privilegios, Inmunidades, Prerrogativas,

( 24 ) Seara Vdzquez, Modesto; obra citada, pégs. 199-201
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inviolabilidad, independencia, extraterritorialidad, faci-
Tidades, exenciones, excepciones y otros, se nos presentan
una variedad de conceptos cuyo significado,aunque semejante
puede ser diferente. Y si consideramos que cada tratadis-
ta utiliza aquel que le parece mis adecuado a su ordena-
miento juridico nos vemos precisados a trataf de utilizar
un término genérico para todos ellos que nos facilite ana-
lizar de una manera mis completa la situacién que con dicho

término se pretende describir.

2.- Los privilegios:

"E1 privilegio sin pretender definirlo, es una institu-
cibén juridica que coloca a su beneficiario en relacién a sus
conciudadanos, en situaci6én de desigualdad ante la ley pues-
to que una serie de disposiciones de ésta no se le aplican
en tanto que tiene plena vigencia réspecto de los demds. Pe-
' ro el priv%legio para que nu sea odioso, tiene los limites
que sefiala la propia ley que lo desarrolla para ajustarlo a

las necesidades de 1a convivencia social®. ( 25 )

Lo anterior nos permite establecer que ¢l privilegio de-

be ser el término genérice de toda situacién que cologue a su

( 25 ) Tunkin Gregori; obra citada, pigs. 120-125
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beneficiario en desigualdad, frente a los demds. Y aunque
el ‘nombre varie, la esencia y naturaleza de su fundamento no
es gtro que la situacidn apuntada; una condicidn de preeminen-

cia o tratamiento especial.

Parece ser que en materia de privilegios, inmunidades,
prerrogativas, extraterritorialidad, exencién con respecto a
términos; los tratadistay se han propuesto ne llegar a un en-
tendimiento cabal sobre el nombre que debe ddrsele a esa con-
dicién que preeminencia o tratamiento especial. Como pode-
mos ver €sta sitvacibn se plantea por el hecho de gque no exis-
te una reglamentacibn juridica positiva uniforme 31 respecto,
pues la existencia, se debe 8 razones de tradicién y de con-
veniencia. Por otra parte, no existe fundamento legal para
establecer una clasificacidn por la carencia de testos lega-

les uniformes y universales al respecto. { 26 )

Esto seria tarea de codificacién o del régimen de trata-
dos multilaterales, pero mientras no 1o logremes, nos estamos
moviendo en puro plano tefrico y an dste sentido 13 cortesfia
ta convenKEHCia y la reciprocidad tiene mis voz y voto que el

derecho propiamente dicho.

Saa #ual fuere el términe con que se designe &sta pree-

( 76 )} Seara VYizquez, obra citada. pdg. 199-201
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minencia o tratamiento especial, debemos de estimar que cual-
quier situacién, condicién o estatuto que situe a una persona
fuera de la consideracidn general, no es sino un privilegio
al que podrd darsele la connotacién especifica segdn la mate
ria a que se contraiga, pero €sta connotacidn especifica no
varia su naturaleza genérica, Como consecuencia de este ané-
Visis, estimaremos que la naturaleza del privilegio estd in-
timamente ligada a una facultad que tiene el Estado de prote-

ger, o de asegurar la realizacidn de determinados fines.

Por lo que toca a la consideracién de si se trata de un
derecho, o de una cortesfa, debemos observar que la exigibi-
lidad de un derecho, nace de la misma naturaleza del ordena-
miento; es decir, que el derecho determina cuando existe el
deber juridico de realizar el supuesto de la norma_de Dere-

cho. { 27 )

En el caso concreto de los privilegios diplomdticos, -
podemos establecer claramente que si bien es cierto que al-
gunos obedecen a normas de cortesie interpacional, existen
otros cuya‘fundamentacién es motivﬁ de una legisiacign es-
pecial al respecto, y que de ninguna manera se puede haplar

de simples regias de cortesia, sino por el contrario ubicar-

{ 27 ) Jaime Paz y Puante Gutiérrez; "Derecho de Inmunidad
Diplomdtica”; Editorial Trillas, México, 1985.pdgs,
66-67
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los coﬁo normas que rigen para el derecho interno y particular
de cada pais, bien sea por una reglamentacidn Constitucional
expresa, (en el dltimo capftulo haremos referencia a d€sto).
Por adicién a su régimen internc en cumplimiento de un pacto
o de una costumbre internacional, o por una consideracidn de
que-si bien, el Derecho debe ser igual para todos, hay casos
en que €sta ifgualdad llevada al extremo pruduciria resultados

negativos.

En Este pusto de nuestro andlisis, se hace necesario es-
tablecer una diferencia sobre 1o que en realidad es un pri-
vilegio y 1o que simplemente es el reconocimiento a wuna
garantfa se seguridad juridica, ya que si entendemos la se-
guridad juridica como el mecanismo que garantiza el buen fun-
cionamiento del Derecho que éste falle, se frustre o se vio-
lente, tenemos que hacer a un lado, para no sugestionarnos
con &1, el privilegio, y pensar que el derécho a la vi-
da, a la integridad fisica, moral y patrimonial y en suma
a todo aquello que se considera como un derecho fundamental,
no es para el agente diplomdtico, distinto al de cualquier
otro individuo. Pero cuando profundizamos mds en €ste te-
ma, llegamos a la verdadera consideraci6n de que el privi-
legio se establece independientemente o sobre los minimos,

para constituir asi una expedicién o preferencia en funcidn
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a la persona que en un momento dado desempefia una actividad
que debe investirse o rodearse no de mayores garantias (dado
que éstas no pueden modificarse), sino de una formalidad que
1os hace - virtualmente - la excepcifén a la regla. "En gene-
ral esta regla parece fundada en un principio no escrito del

Derecho de Gentes". ( 28 )

El privilegio, ademds se establece no en beneficio direc~
to de las personas, sino con el fin de garantizar el desempe
fio eficiente de las funciones de los agentes diplomdticos en
calidad de representantes de 10s estados. Este reconocimien-
to que se hace cen los preliminares de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomdticas, afirma una vez mds que el pri-
vilegio no se establece en forma que se pudiera considerar
ndiosa, sino en virtud de la representacién que el agente
ostenta, de un Estado, cuyos intereses no pueden supeditarse
o quedar relegados a la consideracidn del Derecho comdn, sino
del Derecho Pidblico. Podemos concluir, por consiguiente
que el privilegio, no es una consecibn, sino por el contra-
rio, el establecimiento de una rama de Derecho Piblico que
obliga, - por razones histéricas inicialmente y por motivos
juridicos actualmente -, a lo; Estados, y estimar que queda

supeditada a una sinple regla de cortesfa, es negar la impor-

( 28 ) Jaime Paz y Puente Gutiérrez. Obra citada. pdg. 67
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tancia de establecer, sobre bases juridicas, un derecho que
se deriva de una funcidn propia del Estado; convivencia, in-
terdependencia, sociabilidad, mantenimiento de la paz, igual-
dad soberana de jos estados, seguridad internacional y amis-
tad entre las naciones. Ahora bién, la necesidad de prote-
ger al agente diplomitico con un privilegio especial, se
establece dnicamente en cuanto el agente tiene necesidad de
ella para el cumplimiento de su misi6n y solamente en esta me-
dida. Como dice Manuel J, Sierra: "E1 Agente Diplomdtico
debe de estar al abrigo de toda accién que imposibilite o
estorbe el que pueda llenar los deberes de su misién. Si

un agente tiene el riesgo de ser perseguido por pretendidas
infracciones, le serfa imposible cumplir su misi6n, pues la
ley puede ser invocada contra é1 por cualquier motivo y no

es posible que de f& solamente de su propia {nocencia para

garantizar su proteccién". ( 29 )

Independientemente del andlisis de una situacién parti-
cular y especial por lo que hace a la forma como opera el
privilegio de un Agente Diplom§t1co, y a pesar de que hemos
tratado de revisar la opinién de algunos tratadistas en la
materia, siempre hemos encontrado la dificultad de poder

precisar el término, su alcance, sus consecuencfas, y de-

{ 29} Sierra, J. Manuel; " Derecho Internacional Piblico”
Editorial Porrda, México, 1955. pdg. 351
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finir, clara y precisamente, cuales son sus funciones especfi-
ficas, la manera como .opera y la forma como se puede exigir
su exacto y debido cumplimiento, todo ello enmarcado dentro

del concepto jurfdico del privilegio.

Para unos el privilegio opera come una simple concesidn
graciosa, como una norma de reciprocidad y dentro de estos
conceptos, parece ser que el privilegio pudiera estar suje-
to a un cierto capricho o arbitrio al no sujetarlo a normas
precisas de reglamentacién positiva: Hay quién afirma que:
“Tal parece que se quisiera conservar, S cualquier precio, en
toda su pureza, una 1nstituci§n que se antoja anticuada y gque
no quisfera admitirse el ocaso de €sta casta priviiegiada®”.
(30) Sin embargo, y no queriendo afirmar sin reflexionar,
es fdcil darse cuenta de que no siempre lo antiguo es criti-
cable por ese simpie hecho, ni tampoco qué 1o nuevo sea siem-
pre conveniente. Sepdlveda, dice mis adelante: "aun cuando
cada dfa es mds urgente la reestructuracién de este capftulo
de la institucién diplomdtica por los abusos a que conduce,
la inercia hapermitido que la materia permanezca igual a como

estaba hace una centuria". (31)

Para reforzar su no disimulado rencor en contra de los

( 30 ) Sepilveda, César; “"Curso de derecho internacional pd-
blico, Editorfal Porrda, México. 1960, pdg. 119

{ 31 ) ldenm.
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privilegios, Sepdliveda afirma que Ja inmunidad en materia pe-
nal es compleja, pues ain en el caso de haberse reintegrado

a su pafs el diplomdtico que haya dilinquido en aquel, en el
que desempanaba sus funciones y perdido su cardcter de diplo-
mético no es factible perseguirlo ni extraditarla. Sobre
€ste punto, debemos notar que la inmunidad no es impunidad,
la responsabilidad y su posible demanda es procedente ante

los tribunales de su propio pafs por via diplomdtica.

Aunque se pudiera tachar de poco prudente su inclusidn en
€ste trabajo, no quisieramos dejar pendiente una observacidn
que puede ser parte del problema: el divorcio que siempre
ha existido entre el tratadista dogmitico del Derecho Inter-
nacional y el diplomitico que a fuerza de resolver situacio-
nes personales de incompresibn, falta de apoyv y carencia de
elementos suficientes ha tenido que trabajar con el supuesto
de que es un personaje vanidoso e initil que recliama para sfi
privilegios y honores. Prueba de ello es la afirmacién de
Sepilveda de que: "El seAuelo de obtener tales prerrogativas
en otros paises muy atractiva (sic) en un mundo en que el Es-
tado exige cada vez m@s restricciones de sus propios sujetos,
es responsable en no poca medida; de que existan siempre can-
didatos a los puestos diplomdticos, adn los de menor catego-

rfa y escaso estipendio.(32)

{ 32)"Codex Juris Canonice", Madrid, 1946, p&g. 97
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Para completar esta parte, debemos aclarar que los pri-
vilegios de que goza un Agente Diplomitico, abarcan dos for-
mas esenciales de concepcidn: 12 primera se refiere a un de~
recho a la extraterritorialidad que tiene por objeto una
abstancidn {non facere) del Estado ante el cual el diplo-
mdtico estd acreditado, y la segunda que se refiere a la
invielabilidad que impone & dicho Estado wuna accidn, {facere)
0 sea una proteccién especial contra ataques ilicitps.
Yerdross (ob.cit.) dice: "La extraterritorialidad protege
a2l Diplomatico contra el proceder de Srganos estatales por
To demds licito, es decir contra una "Vis justa sive
judicialis™; la inviolabilidad, contra una conducta puni-

ble o sea una "Vis injusta".

3.- Desarrallo histérico de 105 privilegios:

Antes de 1legar al an&lisis particular de éada privi-
legioc debemos de buscar 13 referencia que a3 ellos se hacfta
y el concepto que de ellos se tenfa en la antigledad, para
asf tener una visién m&s ampliia de su significado y evolu-

cifn.

£1 origen de la palabra es latino "privilegiumﬁ y su

definicidn legal por la que se otorga a una persona {fisi-
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ca o jurfdica) un derecho especial distinto del que otorga

la ley comin y mds o menos permanente. También se aplica en
sentido subjetivo el nombre a €ste Dereche especial. Se ha-
cfa una distincidn con la dispensa { 33 )}, diciendo que mien-
tras €sta es para un sdlo caso el privilegio es general. Ade-
mds se aducfa que no se fundaba en la arbitrariedad o el ca-
pricho del legislador, sino el privilegio nacional se funda

en que, si bien en principio la ey debe ser igual para todos,
hay casos en que £sta igualdad llevada al extremo produciria
resultados negatives. Las circunstancias personales que pue-
den concurrir en algunas personas y que 1os apartan de la
generalidad, hacen conveniente otorgarles medios particulares
para que desarrollen sus facultades, cumplan sus fines y cola-

boren al bien comtn.

En Roma los privilegios aparecfan frecuentemente. Dis-
tinguian el Jus comuné (que establecfa reglas generales para
todos), del singular que Paulo define: "Quod contra Tenorem
rationis propte, aliquam intelectatem auctoritate constituen
tum introductum est", o sea aguel que no por exjgencia de la
razdén, sino por alguna utilidad ha sjdo introducido con auto-

ridad en los 1lamados a constituir el DerechoV ( 34)

{ 33 ) “pigeste" libro I, titulo 30, ley 16
{ 34 ) tdem.
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Para Paolo el Derecho coan se fundaba en los dictados de
ta raz6n; el singular en la utilidad, haciendo una distincifn
que no parece muy clara. Es Jus Singulare, podfa ser favora-
ble u odioso seglin contuviese una extensién o restriccién del

Derecho comin 4 contratarfa al titular.

E1"Jus Singulare favorabili" se 1lamaba "Beneficium Juris
o privilegium". En sentido lato esta expresi6n es el favor
otorgado por una ley general a todas las personas que Se ha-

Tlen en ciertos casos. Existfan varias clases de privilegios:

1.- Privilegium personae: en favor de una persona fisica
o juridica. Todo privilegio es personal porque se
ejercita por una persona real en cuanto recae en una
cosa, ( 35 )

2.~ Privilegium afirmativum: facultad de hacer (preferen-
cia), Negativium (inmunitas o vacatio); eximfa.de
un deber impuesto a los dem§s. (36 ) ’

3.- Gratuitum: por liberalidd. Onerosum: por Qérvicfo [}
a cambio de prestacién. { 37 ) (38) '

4,- Personalis: sdlo podfa ejercitarse por su titular -

( 35 ) "Codex Juris Canonice”,
{ 36 ) Idem.
(37 ) Idem.
{38 ) Idem.
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{no por herecero 0 legataric. Causae; se ejercitaba

por el tftular, herederos o cesfonarios).
Los privilegios se extinguian:

t.- Por su-naturaleza, transcurrido el plazo por el cual
se concedié.

2.- Cuando no habia plazo se extingufan por la muerte de
l1a persona.

3.- Los otorgados a comunidades o corporaciones; por su_
desaparicién.

4.- Los rei por extincién de la cosa.

S.- Las causas por extincién de la relacidén jurfdica que
los sostenfa.

6.- Por revacacibébn, por el que los concedié.

7.- Por renuncia expresa o tdcita.

8.- Por abuso del privilegio. Si resultan consecuencias_
perjudiciales para el Estado, éste puede prihibir ju

dicialmente el uso del privilegio.

£n Espaita existid una legislaci6n muy completa y variada
sobre los privilegios. En la Edad Media los fueros muni-

cipales.
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4.- Diferencias entre privilegios e inmunidades:

Hemos analizado, hasta donde nos ha sido posible, el pri-
vilegio, y dado que existe una gran facilidad para usarlo como
sinémime de Inmunidad - stendo que existen diferencias funda-
mentales -, consideramos oportuno una breve consideracidn so-

bre ambos.

Inmunidad viene del latin inmutas inmutatis; o sea, cali-
dad de inmune; libertad o exencién de ciertas cargas, oficios,
gravdmenes o penas. En términos usuales, se considera inmu-
ne a aguellas personas gue no estdn afectas a algo, o a quien

no le afecta algquna cosa.

Del previo andlisis que hicimos del privitegio, y de la
definicién de la inmunidad, podemos concluir que su uso como
sinfnimo, no es adecuado, ya que mientras el pri;}leqio‘és el
género, la inmunidad es la especie; el pr%vilegio es active

y la inmunidad es pasiva.

fecimos que el privilegio es activo, por su misma natura-
leza, en primer término, y en segundo lugar por la forma en

como se lleva a cabo su desarroilo y2 en la prictica.

Los privilegios pueden ser exigidos y en cambio la inmu-

nidad tiene que ser respetada. La situvacidn aunque parece
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ser una simple disgrecién gramatical, tiene una diferente

connotacidn.

El Estado receptor se obliga a no hacer frente a la in-
munidad, y en cambio el agente se obliga a hacer frente a un

privilegio.

Tal vez con un ejemplo podemos ilustrar mejor dsta dis-
tincién. Ante una posible detenci6n justificada de un agente
diplomético, el Estado receptor se abstiene de hacerla en
virtud de que se trata de una inmunidad. Para el otorgamien-
to de una franquicia de importacién, E1 Estado receptor pue-
de limitarla, y a su vez el agente diplomdtico reclamar €sa
Timitacién. Como puede observarse, en el primer caso el Es-

tado actda y con ello da derecho a una protesta o reclamacién.

Digamos, para terminar, que frente a una inmunidad el
Estado receptor se obliga a un no hacer (actitud pasiva)y

que frente a un privilegio el Estado actda (actitud activa).

La inmunidad se opone como una excepcién al régimen
Jurisdicciénal del Estado, mientras que el privilegio impo-
ne una actividad que obliga al Estado 2 seguir un procedi-

miento especial.

El contenido de dste derecho no es sino una esfera de
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acciéh que estd juridicamente protegida por la obligacibn que
se 1mﬁone al Estado que lo reconoce, de abstenerse de ejecu-
tar coualquier acto que obstruya €sa accifén. Concebido en es-
tos términos viene a constituir lo que algunos autores, con-
sideran como un Derecho Pﬁbl1coSubJet1vo. Se estima que
para que €se derecho exista, dentro de su contenido de "el
po&er exigir" que viene siendo su propia esencia, es necesa-

rio que se den estos tres alementos:

1.- Que exista, para el sujeto pasivo una obligacién
Jjuridica resultante de una regla de Derecho.

2.- Que €sa obligacién haya sido establecida para dar
satisfaccién a ciertos intereses individuales.

3.- Que el sujeto activo del Derecho sea precisamente
titular de uno de esos intereses .en atencién a los

cuales se estableci§ la obiigacidn.

Revisando la teorfa de Bonard encontramos que los tres
elementos que §1 sefiala para considerar el Derecho Piblico
Subjetivo como tal, encajan perfectamente dentro de la estruc-
tura del Derecho de los privilegios, ya que el Agente, en
cualquier momento, tiene el derecho de exigir el respeto de

su calidad diplomdtica.

-Por 1o que toca a la obligaci6n del sujeto pasivo, Estado que



- 54 -

reconoce la inmunidad, estd consagrada en una regla de Dere-
cho Internacional, bien sea en una costumbre, en convenio, o
en las leyes internas de cada uno de los pafses que asi lo
reconocen. Esta obligacifn se establece con la finalidad de
dar satisfaccidn a los intereses que indudablemente debe re-
conocer el Derecho Internacional y que ya hemos analizado

anteriormente.

E1 sujeto activo del Derecho - Agente Diplomdtico - es
précisamente el titular de los intereses en atencién a los

cuales se establece la obligacidn.

Por otra parte, estimamos que es piblico ese Derecho
Subjetivo, porque independientemente de las personas de De-
recho Piblico - Estados que intervienen para establecer Ja
norma-, su eficacia y objeto responde al cumplimiento de las

atribuciones que los Estados tienen encomendadas.

Y, por dltimo, estimamos due es absoluto, porque es
oponible erga omnes por el Agente Dipltomitico en el Estado
donde ejercite sus funciones, Estado que mediante el reco-
nocimiento de ta norma internacional, tiene la obligacién
de abstenerse de ejecutar actos que obstruyan la actividad
del agente, siendo en dste caso negativo el contenido del
Derecho, toda vez que se traduce en la exigibilidad de una

abstencidn.



. 5§ -

Al establecer la diferencia que puede surgir eatre un
derecho y una simple norma de cortesfa, queremos hacer notar
ta necesidad de radicar nuestro an8lisis sobre las bases de
que en materia de Derecho Internacional, si bien existen obs-
téculos para poder reglamentar debidamente su funcionamiento,
éstos no son insuperables y el Derecho puede fundamentarse
no sdlosobre las bases de una coercién inmediata y visible,
sino también en toda obligacibn de Derecho de proteger la vida
de todos las hombres y el respeto a las funciones que sus Es-
tados o gobiernos les encomiende; y gque dejar €sto a una norma
de cortesfa, seria tanto comg permitir que una actitud contra-
ria al Derecho o a la ley, interna o externa, fuera estimada
como una violacidn intrascendente o superflua, y negar cen
elio el derecho a la paz, la tranquilidad y la concordia que
sotamente se obtienen con el respeto mutuo a la ley en tante

Esta no viole el régimen interno.

5.« Privilegios esenciales y no esenciales:

La Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Uni-
das, planted una propuesta para la fundamentacitn de los pri-
vilegios, en Ta que se considerd que existen dos grandes
tendencias doctrinarias: las que estiman a los privilegios

como esenciales y Jas que o5 consfideran como no esenciales,
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comprendiendo la primera categoria la inviolabilidad y la
inmunidad de jurisdiccién y 13 segunda a las medidas de cor-

tesfa.

Partiendo de éste criterio, principiaremos por analizar
los privitegios esenciales de invielabilidad, tanto personal
del Agente Diplomdtico, asi como de aquellas personas a quie-
nes-se extiende este privilegio; y en segundo término al as-
pecto material, o sean los bienes, papeles, archivos, corres-

pondencia y efectos.

EY principio de 1a inviolabilidad del Agente, puede con-
siderarse como uno de los privilegios mis antiguos y primera-
mente reconocidos. Sin embargo, en 1a actualidad, dste
principio de la .inviolabilidad abarca una serie de concesio-
nes que se han venido otorgando a los Agentes Diplomdticos

para el mejor desempefio de su funcibn,

Ya no se protege exclusivamente 1a vida e integridad
fisica del Agente, sino que se le rodea de algunos otros ele-
mentos que pueden hacer posible o mds fdcil su misibén. Pero
son precisamente estos privilegios los que han dado lugar a
una critica acerca de su concesifn, ha hecho del agente un
ser no sGlo esencialmente privilegiado, sino exageradamente

favorecido aln en perjuicio de la imparcialidad que debe de
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existir en la aplicacién de determinados ordenamientos.

Trataremos de hacer un andlisis ordenado y metqdico.
principiando por el privilegio de la inviolabilidad perso-
nal, para mds adelante ir desarrollando los demds privile-

gios concedidos.

En principio, la inviolabilidad de) Agente { 39 ) ha
sido respetada e inclusive en algunos pafses bérbaros y de una
manera u otra, ha funcionado adn sin la existencia de tratados
ni convenciones, y ello, por una razén de mutuo interés, ya
que al esta?\ecerse el Derecho de Legacidn { 40 ) o sea el de-
recho de enyiar y la facultad de recibir a Agentes Diploms-
ticos, se encontraée una obligacién mutua de velar por la

seguridad del que se enyfa en la persona del que se recibe.

Esta fundamentacidn tan elemental, ha sido respetada
aun en los casos en los que se han presentads conflictos ar-
mados. Ser?a targo relatar los casos en los que ya inicia-
das las hostilidades entre ambos pafses, se ha permitido 1la
salida - de los Agentes Dip]omﬁticos y respetado su vida y su

sequridad personal,

( 39 ) Artfculo 29,- Convencién de Viena sobre Relaciones e

Inmunidades Diplométicas, La Comisién de Derecho iIn~
ternacional y su obra, Naciones Unidas. P&g.146.
New York.

( 40)  1dem.
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Pefo el principio de la inviglabilidad personal del
Agente Diplomitico debe fundarse en varias consideraciones ob-
jetivas y subjetivas, asfi Verdross ( 41 ) estima que hay
gue distinguir entre la fnviolabilidad y la extraterritoria-
lidad, ya que mientras ia primera impone al Estado una obliga-
cién, la segunda le impone una abstencifn, explica ésto di-
ciendo: "la extraterritorialidad protege al Diplomitico con-
tra un proceder de Grganos estatales por los demds 1ficito; la

inviolabilidad, contra una conducta punible’

Esta proteccifn que el Estado imparte al Agente Diplomi-
tico, se refiere solo a ataques prohibidos, por 1o cual no se
excluye 1a legitima defensa. Bajo €ste punto de vista el Di-
plom&tico pasa de sujeto pasivo del delito a la de sujeto ac-
tivo y 1a legitima defensa actia por la violencia-que un
Agente ejerce sobre un nacional, al que no se le puede obligar

a sufrirla sin defender su vida o su integridad fisica.

Bajo este aspecto opera también la norma de que el Agen-
te Diplomdtico debe de respetar las leyes y los ordenamientos

del pafs aceptante como una obligacién de su cometido.

Es conveniente hacer notar que la inviclabilidad del

Agente Diplomdtico aunque es absoluta, también obliga al be-

( 41 ) A, Verdross. Obra citada,
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neficiario a una conducta intachable por 1o delicado de su mi-
si6n y de su situacidn. Con €sto queremos decir que si bien
es cierto que todos los ordenamientos internos de los Estados
preveen las obligaciones de su personal comisionado en el ex-
tranjero - entre las que figura en forma destacada la obliga-
c¢i6én de respetar las leyes del pais receptor, también es cierto
que los Estados aceptantes tienen el derecho de rechazar a un
funcionario Diplomdtico cuando su conducta no sea correcta, o
Tlamarles 1a atencibn, por conducto del Ministerio de Rela-

ciones Exteriores, haciéndoles determinada observacidn.

Er los casos en los que los pafses aceptantes, exijan
el cumplimiento de determinadas medidas profildcticas de va-
cunacién o prohibicién de importancién de animales, plantas
o frutas que puedan traer plagas o infecciones, el represen-
tante diptomdtico debe de someterse a €stas exigencias,
siempre que no supongan una evidente vejacidn y ello en vir-
tud de que se trata de medidas que pueden traer graves conse-

cuencias para la comunidad. { 42 )

E1 Instituto de Derecho Internacional, reunido en
Cambridge en 1895, redactd un proyecto de reglamento de inmu-

nidades diplomdticas, al que tendremos que hacer varias veces

{ 42 ) La Comisién de Derecho Internacional y su obra, Nacio-
nes Unidas
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referencia, y el que en su articulo 60. dice:"... no podrd

invocarse la inviolabilidad:

1.- En caso de legftima defensa por parte de los parti-
culares contra actos cometidos por las personas que
gozan de privilegio.

2.- En el caso de riesgos corridos por dichas personas
involuntariamente o sin necesidad,

3.- En caso de actos reprensibles cometidos por ellos y
que provoquen por parte del Estado, medidas de defen-
sa o de preocupacidén; pero fuera de los casos Qe'
extrema urgencia, el Estado debe 1limitarse a sedalar
tos hechos del Agente a su Gobierno, a pedir el cas-
tigo o la destitucién del Agente culpable y a vigi-
lar su residencia si es procedente para evitar comu-

nicaciones o manifestaciones ilfcitas."

Hasta ahora nos hemos referido solamente a los Agentes
Diplomdticos o sea al titular de la representacidn. Sin em-
bargo, la proteccidén abarca no solo al jefe de la misidén si-
no que cubre también ( 43 ) a la persona del funcionario di-
plomético y se extiende a todos los funcionarios diplomdticos,
a todo el personal oficial de 1a misién diplomdtica y a los
miembros de la respectiva familia que viven bajo el mismo te-

cho. { 44 )

{43) Articulo 36. Convencidn de VYiena. Pig. 148
(44) Articulos 29 al 37. Convenci6n de Viena, Pé&gs. 148-149
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Asi mismo, el Instituto de Derecho Internacional, reco-
giendo la costumbre del Derecho de gentes establece que:

"E1 privilegio de la inviolabilidad se extiende:

a.- A todas las clases de ministros pdblicos que repre-
senten regularmente a su soberano o a su pafs.

b.- A todas las personas que forman parte del personal
oficial de una misidn diplomdtica.

c.- A todas las personas que forman parte de su personal
no oficial, bajo la reserva de que si pertenecen al
pafs donde resfde la Misién no gozardn del privilegio

més dentro de ella,

Obliga al gobierno cerca del cual estd acreditado al mi-
nistro a abstenerse, hacia las personas que gocen de ella, de
toda ofensa, injuria, violencia por parte de los habitantes
del pais, de tal suerte que puedan consagrarse a sus funcio-

nes con entera libertad" { 45 ).

Los privilegios e inmunidades a que se refieren el Ins-
tituto de Derecho Internacional y ta Convencién de 1a Habana,
se encuentran consagrados también, en las resoluciones de la

Asociacién de Derecho Internacional Americano de New York de

{ 45) Artfculos: 2, 3, 14, 23 y 24 de la Convencifn de la
Habana de 1928. Derecho Diplomdtico; Philippe Cahier
trad, José Vicente Torrente, Editorial Rialp, Madrid,
1965, pdgs: 621-624-625-626.
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1929, asf como en la convencidn sobre Privilegios de Viena
'de 1961, hacer algin comentario, sobre ellas, dado su clari-
dad, resultaria redundante; sin embargo, el dnico punto que
podria resultar poco claro serfa el del personal que pertene-
ce al pais y el cual solamente goza de inmunidad dentro de
la sede de la MIsidn. Esto no obedece a un privilegio esta-
blecido en beneficio de dichos nacionales, sino que su funda-
mento estriba en que siendo inviolable 1a Misién, seria
absurde que las autoridades pudieran penetrar en busca de
ellos hasta el interior de la residencia. De alli que su
inviolabilidad sea derivada de 1a Misién y no de su persona

o de su empleo.

Por Gltimo, solamente nos resta, por 1o que hace a la
inviolabilidad de la persona del agente diplomitico, conside-
rar dos situaciones, desde cuando empieza a operar y hasta

cuando dura,

A éste respectoesconunmente aceptado que la inviolabili-
dad principia en el momento mismo en que el agente cruza la
frontera del Estado aceptante. Si bien €sto es comunmente --
aceptado en la actualidad, hubo é&pocas en las que se considerd
que, 1o que daba valor a la representacidn del agente, era el_
reconocimiento del Estado aceptante, y para que €ste recono---

cimiento se realizara, tendrian que presentarse primero ---
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las cartas credenciales, ya Que su cargo - y por consecuencia
12 inviolabilidad - estaba condicionado a la entrega material

de sus credenciales, que lo acreditaban como tal.

NHos parece que la inviolabilidad y todas las prerrogati-
vas del agente diplomdtico, principian desde el momento en
que &1 cruza la frontera, e inclusive duran hasta el mismo mo-
mento en que por cualquier razén deja el pais y cruza la fron-
tera de salida, proporciondndosele tanto al entrar como al sa-
1ir, 1las atenciones y cortesjas propias de su caridcter de
diplomé&tico, estableciéndose asf 1a inviclabilidad en trinsi-

to. { 46 ).

Acerca de la inviolabilidad de 1a sede de la misi6n (47)
podemos aplicar en parte lo que trataremos de estudiar algu-
nas de ellas, principiando por afirmar gque de una manera gé-
neral, la sede de 1a misién no puede someterse a ninguna
accién coercitiva del estado receptor; tal como entrada de
policia, alojamiento de tropas, requisa de objetos o cual-

quier cosa.

Sentada la premisa de que la sede de la misién es invio-

lable, tendremos que considerar algunas dificultades que se

{ 46 ) Articulo 13, Convencién de Viena sobre Relaciones e
inmunidades Diplomdticas, pég.

( 47 ) Articulo 40, Convencién de viena, sobre Relaciones
Dipiomdticas.
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pueden presentar al respecto, mismas que en la mayor parte
de 1os pafses han motivado una serie de medidas tendientes

a evitar por una parte la violacién de este principio.

En la prictica, no obstante del cardcter de inviolabili-
dad de las misiones diplomdticas, se acepta que puecde ser
aparentemente quebrantada en caso de perentoria necesidad o
con el consentimiento del agente diplomdtico { 48 ). Pode-
mos afirmar que en los casos en que ha sido violada la Sede
de la Misi6n Diplomdtica, puede conside;a}se como la excep-

cién que confirma l1a regla.

A titulo enunciative, pero no limitativo, podemos men-
cionar como caso en los que aun sin el consentimiento del
agente puede ser violada la Sede de 1a Misién, Todos aque-
1i0s en los que la seguridad propia de la comunidad se vea
amenazada por algin grave peligro como lo pudiera ser, un

incendio o una epidemia.

Siendo la inviolabilidad de 1a Misién un derecho recono-
cido por todos los Estados, €ste privilegio debe ser limitado
bajo varias condiciones y requisitos, siendo comdin hacerlo
extensivo a los vehfculos de transporte, mismos que se respe-

tan por considerar que se trata de un domicilio ambulante y

{ 48 ) Artfculo 22, Convencibn de Viena, p&g. 145
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accidental. También se estima que la proteccién de la invio-
labilidad cubre tanto el domicilio particular del agente,asf

como las oficinas de la cancillerfa.

Es usual que en el domicilio del Agente Diplomdtico, se
coloque el escudo o ta bandera nacional de su propio pafis, con
el objeto de que en caso de que surgiera algidn conflicto no se
pudiera argumentar que se desconocfa que se trataba del domici-

lio de un Agente Diplomdtico. ( 49 )

Como ejemplo esta residencia puede extenderse en casos de
emergencia previo beneplécito del Estado Receptor como un ejem-
plo; en el conflicto Cubano todas las misijones o la mayoria
solicitaron de Fidel Castro un edificio para todos los asila-

dos politicos y por consiguiente también es inviolable.

No existen antecedentes de alg@n pafs donde se haya obje-
tado este principio, aunque en algunos casos y con perfecto
derecho del estado receptor, se ha fijado cual serd la Sede
oficial de la Misién, impidiéndose o prohibiéndose que se
puedan seiialar como afectos a la inviolabilidad varios de

ellos.

En el caso de que el agente diplomdtico arrendara una ca-

sa fuera de la Sede de la Misién con el objeto de pasar vaca-

{ 49 ) Articulo 20, obra citada, p&gs. 144-145.
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“-ciones, 0 con aiguna otra finalidad, solamente serfa ifnviola-
ble mientras el agente permaneciera en ella, pero una vez
que dejara de hacerlo, serfa un domicilio comin y sujeto a

las leyes ordinarias.

En materia fiscal, ha sido en los Estados Unidos de Nor-
teamérica, en donde estos problemas han suscitado mds polé-
micas, en virtud de que estando la Sede de las Naciones Uni-
das en dicho pafs, es allf donde se han concentrado el mayor
nimero de representaciones extranjeras que en ningin otro,

Yy pornlo tanto, en donde se han tenido que resolver el mayor

nimero de controversias al respecto.

Algunos expertos estiman que John W. A, Foster the prac-
tice of diplomacy as ilustrated in the forcing relations of
the U. S. A. N. Y. 1960, debe de eximirse el pago de Tos im-
puestos causados al Estado o a la Federacicn. pero que los
que representan un servicio que el Estado o el Municipio
proporcionan, deben de ser pagados; tales como ei agua o la
luz, (50)

Unos de los m&s importantes aspectos de la inviolabili-
dad es el que se refiere a la de los archivos y documentos

diplomiticos.

( 50 ) Artfculo 23. Convencidn de Viena, p&g. 145
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Dada la inviolabilidad de la Sede de la Misién, es I6gico
suponer que los documentos que se& encuentran dentro de ella,
resultan ser también inviglables, o inaccesibles para las au-

toridades del Estado aceptante. { 51 )

En Francia Fauchille Paul establece { 52 ), para la invio-
labilidad de Tos archivos y en el caso de ruptura de relacio-
nes entre dos pafses, una diferencia entre los documentos an-
terfores y los posteriores a la ruptura de hostilidades, sefia-
lando que en dste caso, solamente los anteriores estarfan den-
tro de la consideraci6n de la {nviolabilidad y no asf los pos-
teriores. E1 dnico problema que quedarfa por resolver

serfa el de saber cudles son unos y cudles son los otros.

Es también un derecho consagrado por los pafses, el que
se refiere a la inviolabilidad de la correspondencia diplbmi-
tica, el uso de claves y preferencia en el despacha de los

telegremas'oficig1es de la representacién. { 53 )

Al respecto debemos decir, que en principio, estos dere-
chos son concedidos como un alcance a la inviolabilidad de

la actividad del diplomdtico, y siémpre sobre la base de

( 51 ) Articulo 24, Convencibn de Viena, pdg. 145

(52 Fauchille, Paul, “La guerra de 1941”, Recueil de do-
cumento, Parfs, 1945,
( 53 ) Articulo 27, Convencibn de Viena, p&g. 145-146
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reciprocidad y de cortesia internacional, pero como afirma
Santa Pinter "El principio generalmente aceptado de la in-
violabilidad del archivo, los papeles, 1a correspondencia,
etc, puede sufrir restricciones muy serias como ocurrié en

efecto, durante la sequnda guerra mundial. (54)

Por no aprobar tal medida arbitraria debemos destacar
una vez mds que los estados respetan los principios tradi-
cionales - es decir de cortesfa en ésta materia hasta en
tanto no corran peligro, 10 cual en ninguna forma censtitu-
ye un triunfo del derecho sobre los intereses momentdneos
de un estado determinado; fenmeno que hace entrever con

mds claridad Ya necesidad de una reglamentacifn positiva.

Algunos autores estiman que dentro de los privilegios
esenciales de los agentes diplom;ticos estd el de considerar
como una prolongacidn del domicilio el autom6vil y que como
consecuencia de ello, cualquier violacibn a Yos reglamentos
de trdnsito, impide a la autoridad sancionar la falta come-
tida{55). En principio €sto que aparentemente puede ser un
privilegio, no es sino una transgrecifn al derecho-del esta-
do receptor, o sea que al violar una disposicidn de trdnsite

el agente estd transgrediendo la norma creada para garanti-

( 54 ) Szekely, Alberto, "Intrumentos Fundamentales de Dere-
cho Internacional Piblico", tomo L. Convencidn de Viena.
{ 55) ?epﬁ!veda, César, C.F. Infra, Editorial Porrda, México,
960
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zar un orden, y con tal motivo se hace acreedor a una san-
cibén, la que se evita por su cardcter diplomstico y por el
privilegio de que goza, En tales casos la autoridad debe
reportar esta conducta al Ministerio de Relaciones para
que dste sea el encargado de hacer saber al agente diplomd-

tico la gravedad de la violacifn cometida.

En los Estados Unidos de Norteamé&rica, por razﬁn de

ta gran cantidad de automdviles de agentes dip]om§ticos que
circulan, y ademis que se estacionan en lugares que impiden
la correcta circulacién esto ha sido un verdadero problema,
que solamente se ha podido solucionar, mediante el envio

de notas a Tas correspondientes Misiones, Haciéndoles saber
que la pro&ima ocasién en que violen una disposicidn de Trdn-
sito, se hardn acreedores a una multa. E] Departamento de
Estado paga al municipio 1a multa, pero lo asienta en el expe-
diente personal del propietario del vehiculo y publica una
lista de Tos agentes diplomdticos que sistemiticamente se nie-
gan a cooperar con las disposiciones municipales. £n fa ma-
yoria de los casos el procedimiento ha dado resultado y lo
transcribimos, solamente en virtud de que hemos considerado
muy singular el hecho de que el municipio sanciona al infrac-
tor independientemente de los privilegios de que goza, pero el

Oepartameno de Estado paga la infraccién por &1 para evitarse
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el violar un privilegio.

En nuestra particular opinién consideramos que la invio-
labilidad es absoluta, pero que la obligacién de respetar los
ordenamientos del pais aceptante, también 10 es en parte las
violaciones en éste sentido, las cometidas por 10s choferes
de los agentes que por ese hecho - de manejar un vehiculo di-

plomdtico -, gozan ge un privilegio que no les corresponde.

Hemos de dedicar una parte de €ste trabajo, al estudio
del privilegio de inmunidad de jurisdiccién en materia civil

y penal.

Para ello el articulo 1° de la Convencifn de la Habana
de 1928 dice al respecto: "bLos funcionarios diplomiticos es-
tan exentos de toda jurisdiccidén civil o criminal del Estade
ante el cual estdn acreditados no pudiendo, salvo el caso en
que debidamente autorizados por su gobierno renuncien a la
inmunidad, ser procesados o juzgados simo por tribunales de

su Estado”,

E1 Reglamento de inmunidades diplomdticas adoptado por el
Instituto de Derecho Internacional de Cambridge en 1895, en su
artifculo 17 dice: ™Las personas que ‘'gozan de inmunijdad de

jurisdiccién pueden rehusar comparecer como testigos ante una
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Jurisdiccibn territorial a condicién, si son requeridos para
ello por via diplomdtica, de dar su testimonio en la residen-
cia de la misién, a un magistrado del pafs, delegado a dicho

efecto"

La Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomiticas de
1961, precisa que "el agente diplomdtico gozard de inmunidad
de jurisdiccién penal del Estado receptor. Gozard también de
inmunidad de su jurisdicci§n civil y administrativa, excepto

si1 se trata de:

a.- De una acciQn real sobre bignes inmuebles particula-

res radicados en el territorio del Estado receptor,
a menos que el agente diplom§tico 1o posea por cuen-
ta del Estado acreditante para los fines de la misién.

b.- De una acci@n sucesoria en la qué el agente diplomd-
tico figura, a titulo privado y no en nombre del Es-
tado acreditante como ejecutor, testamentario, admi-

- nistrador, heredero o legatario.

c.~ De una acciﬁn a cualquier profesi6n liberal o activi-
dad ejercida comercialmente por el agente diplomiti-
co en el estado receptor fuera de sus funciones ofi-
ciales.

2.~ E1 agente diplomdtico no estd obligado a testificar.
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El agente diplomdtico no podréd ser objeto de ninguna
medida de ejecucidn salvo en los casos previstos en
los incisos a), b), y c) del pdrrafc en este articuloe
y como tal de que no sufra menoscabo la inviolabilidad
de su persona o de su residencia.

La inménidad de jurisdiccibén de un agente diplomdtico
en el estado receptor le exime de la jurisdiccidn del

estado acreditante.

3.- Cuando el agente se somete voluntariamente a la juris-

diccién local, renunciando expresamente a su inmu-
nidad.

b.- Cuando recurre €} mismo a la justicia local 1o que
constituye una renuncia técita.

c.- Cuando en el pais donde reside acepta el cargo de
tutor, curador o ejecutor testamentario.

d.- Cuando la accién del tribunal se refiere a bines
inmuebles poseidos por el agente en el lugar de su
residencia.

e.- Cuando Yos actos se refieren a compromisos asumidos
en virtud de otra profesidn que ejersa el agente
en el pafs acreditario concurrentemente con sus

funciones diplomdticas.

E1 Instituto Americano de Derecho Internacional estable-

ce que:
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"Art. 12.- La inmunidad de jurisdiccion no puede ser in-
vocada:

a.- En materia de acciones reales, inclusive las poseso-
rias, relativa a una cosa, mueble a inmueble, que se halle en
el territorio.

b.- En caso de peticidn, o sea accidn intentada por la

persona que goce de la inmunidad.

Art. 13.- La inmunidad de jurisdiccifn no puede ser invo-
cada por el agente diplomdtico respecto a los actos relativos
a una actividad profesional extrafa a sus funciones.

Art. 18.- La inmunidad ‘de jurisdiccidén no se aplica a
los agentes que tengan la nacionalidad'del pafis ante cuyo

gobierno se hayan acreditados.

De la transcripcién de Yos anteriores ordenamientos pode-
mos observar que la inmunidad de jurisdiccifn es otorgada pa-
ra facilitar el cumplimianto de las funciones diplomdticas -
pero cuando estas funciones se realizan a titule particular,
la inmunidad no tiene por que ser reconocida. £l simple he-
cho de gue el agente diplomético adquiera bienes ajenos a
los necesarios para el desempedo de sus funciones lo hace
acreedor a la renuncia de su inmunidad, respecto de dichos

bienes. (56)

(56) Artfculo 31, Convencidn de Viena, pdg. 197
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También se ha discutido si el agente diplomitico, tiene
facultades para renunciar a su inmunidad, ya que se estima que
ella - la inmunidad - no es un atributo personal del sujeto
en s, sino que es un atributo del estado que se manifiesta a
través del sujeto o la persona del agente, Con base en esta
consideracidn, estimamos que la renuncia sin el previo consen-
timiento del estado, carece de valor y que en los casos en
los que el agente toma decisiones porsi mismo sin consultar o
pedir anuencia de su pafs, se considerara que la autorizacidn
de su gobierno es tfctica. Creemos gque 1a renuncia siempre
debe ser expresa por parte del estado acreditante por que es
a2 1 a quién 1le corresponde y no al agente que solo usufruc-

tia una representacién que no le es propia; la de su pafs,

Por 1o que hace a la inmunidad en materia penal, &sta es
absoluta, y el estado en el que el agente cometa la infraccién
sea cual fuere el tipo de é€sta, no podré detenerlo ni enjui-
ciarlo por ella. Lo mds que podr& hacer, es comunicar que el

agente es persona no grata, y pedirle que abandone el pais.

En todos los casos en los que hablamos de inmynidad, es siem-
pre conveniente recordar: "inmunidad no es impunidad" y que
en el caso de una demanda en contra de un agente dip\ométﬁco,
esta es procedente ante los tribunales de su propio pais, por

que si bien es cierto que lta extrajurisdiccién lo proteje de
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Ta jurisdiccion del pafs ante el cual estd acreditada, €sto

no lo exime de 1o de su propio pafs.

Aparentemente se puede llegar 2 considerar gque el diplo-
mitico es un ave rara que goza de impunidad, pero ello es fal-
so ya que si escapa a un ordenamiento, €sto no quiere decir

que este librado de todos los ordenamientos (57).

Este principio lo podemos aplicar para los casos de deu-
das contraidas por el agente de responsabilidad laboral y de
todo ejercicio de cualquier actividad de 1a que pueda despren-
derse una obligacién., Y si bien es cierto que el procedimien-
to es diferente, ninglin pafs estd acorde en que éstas obliga-
ciones queden insolutas, porque va de por medio el prestigio

del propio pafs.

Por lo que hace a los impuestos por servicios, €sto obe-
dece a una norma de cortesfa, 1o mismo que se obligue a pa-
gar a un enviado del aceptante, se ocbligard a pagar al agente

suyo.

En lo relativo a las franquicias de aduana, es tradicio-
nalmente aceptado que los agentés diplom&ticos puedan impor-

tar libremente todo to necesario para su uso 'y consumo; ¥y

( 57) Artfculo 32, pdrrafo 4, Convencién de Viena.
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dentro de ello, se incluye un menaje de casa, automévil y bebi-

das, lateria o cualquier otro artfculo que les sea necesario.

Se reglamenta la franquicia para 12 importacién de auto-
m6éviles, condiciondndola a que sean para uso personal, y bajo
el requisito de que solamente podr&n ser cambiades transcurri-
do un determinado nimero de afios. Asf mismo se limita la can-
tidad de los que pueden ser importados por persona y se esta-
blecen distinciones de acuerdo con la jerarqufa del agente
dipiomdtico, Franquicia automovilf{stica en Méxice, es costum:
bre que después de tres afios de uso se pueda vender el auto
con franquicia de un 50%, a los dos afos del 25% y al afio to-

tal.

El Derecho Diplomdtico en relacién a sus agentes, conce;
de privilegios domésticos también en relacién con sus necesi-
dades familiares de subsistencia, que en algunas ocasiones
descriminan a los nacionales del pafs recipendiario pero; po-
demos justificar estas franquicias en relacién a la movilidad
geogréfica y al respeto a 1a funcifn que sus agentes represen-

tan — gstas franguicias.

Queremos destacar algunos detalles peculiares acerca de
la aceptacidn de los privilegios e inmunidades. HNo nos atre-

vemos a establecer una nueva divisi6n en la que podrfamos ha-
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blar de privilegios e inmunidades fijos y privilegios e in-
munidades temporales, pero sin embargo,hay que hacer un bre-

ve comentario sobre la forma de concesidn.

La dificultades de la interpretacién surgen cuando el

agente diplomitico esta de paso en un pais en el que no es-

ta acreditédo. Ya vimos que cuando esta de trdnsito le son
concedidos iguales privilegios que a sus colegas acreditados
ante el estado de que se trate, { 58 ) pero de como podemos
reclamar esos privilegios, o mejor dicho como demostrar que

se tiene derecho a ellos, se ha solucionado con la expedicién
de una pasaporte diplom&tico, que acredita que el titular tie-
ne la categoria de diplomdtico, y por lo tanto debe otorgarse

un tratamiento especial.

Sin embargo, la expedicién de un paéaporte diplomdtico
implica una serie de consideraciones mucho mis delicadas que
si simplemente se tratara de un documento de identidad. En
un pasaporte ordinario, &ste cumple su funcién de ser un do-
cumento de identidad y de ser un documento de prueba de la

nacionalidad {59).

E1 pasaporte diplomdtico adem&s de 1lenar las caracterfs-
ticas del pasaporte ordinario, contiene la de comprobar la

{ 58 ) Artfculd 40, Convencién de Viena, pdg. 150

( 59 ) Reglamento de Relaciones Exteriores de México, del 12
de abril de 1938.
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calidad de agente diplomdtico de su titular y hacerlo acree-
dor a las cortesfas y prerrogativas de su cargo. Pero para
poder expedir este tipo de comentos, hay que tomar en cuenta
que €ste hecho 1leva implicitas otras facultades, como son las

de quien la expide tenga derecho de misién {0 de legacidn)(60).

£l derecho de misidn consiste en la facultad de enviar
y recibir representantes diplomdticos, clasificdndose a su vez,
en derecho activo, envio de representantes; o pasivo, recibo

de representantes.

Se considera que el derecho de misién es uno de los prin-
cipales atributos del Estado y que sdlo los Estados soberanos
0 tienen; compete a quienes tangan personalidad juridico- in-
ternacional reconocida; o sea en primer término a los Estados ,
en segundo al Vaticano y en tercer lugar a la Soberana Orden

de Malta.

Ho existen reglas ni para el envfo ni para Ta aceptacibn,
ni se pueden imponer obligaciones en €ste sentido sin afectar
la soberania de los Estados, es por eso que parece mds propio

hablar de una facultad y no de un derecho.

Por 1o que hace al Vaticano, €ste es reconocido como su-

{ 60) Reglamento de Relaciones Exteriores de Méxijco.
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jeto de derecho internacional por algunas razones que 1o igua-
1an a los demis Estados. En primer término se hace la salve-
dad de que la Iglesia Catélica es universal, difiere de las
iglesias nacionales; que la Sede Apostélica goza de derecho

de legacién activo y pasivo, que puede concertar tratades con
Jos Estados relativos a asuntos eclesidsticos y que por dltimo
en virtud del Tratado de Letrén celebrados éntre 1a Santa Sede

en Italia, se cred el Estado Vaticano. { 61 )

En To que se refiere a 1a Soberana Orden de Nalta, el de-
recho de legacién activo y pasivo, lo tiene a pesar de no ejer-
cer soberanfa alguna. Por sus antecedentes, por su configu~
racién jurfdica internacional y por consideraciones histéricas,
serfa interesante hacer una larga disgrecidﬁ sobre Ta Orden de

Malta. .

Conformémonos con'considerar que como sujeto de Derecho
Internacional tiene derecho de legaci6n activo y pasivo, de-

rivado del reconocimiento internacional.(62 )

( 61) A. Verdross, obra citada, pdg. 105 ape
{ 62) 1dem. ‘”{2’0
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CAPITULO TERCERO

PRIVILEGIOS E INMUNIDADES EN EL DERECHO MEXICANOQ
1.- En la Constitucidn:

Para el estudio que nos ocupa hemos considerado indis-
pensable, y como una de las partes medulares de este trabajo
tratar el aspecto constitucién de las Inmunidades y los Pri-

vilegios.

El articulo 14 de nuestra Ley Fundamental ( 63 ) esta-
blece, como garantfa individual un aspecto que interesa a

nuestro tema:

a.- E] de igualdad ante la Ley.
b.- La desautorizacién de tribunales o procedimiéntos

especiales.

Por 1o que en capftulos anteriores observamos que las
Inmunidades y Privilegios contradicen aparentemente estos
principios. Pero hecho el andlisis que pretende-mos, se lo-

gra una justificacién legal y filoséfica a estos fenémenos.

Por lo que toca a la reglamentacién de Tos Privilegios

en nuestro Derecho Nacional, estos son otorgados o reconoci-

(63) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Emilio 0. Rabasa y Gloria Caballero, Editada por la
Cémara de Diputados, México, 1982, pdg. 45
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dos en las diversas materias en las que de ellos se trata,
como una excepcién a la norma general y bajo condiciones y
casos expresos, se establecen tanto normas prohibitivas de

aplicacidn de Privilegios, asf como concesién de ellos. -

Se hace mencién a los Privilegios en el Artficulo 3o. pd-
rrafo I inciso”c" cuando en materia educativa prohibe que se
hagan valer privilegios de razas, sectas, de grupos de sexos

¢ de individuos".

En el articulo 12.- Se determina que no se concederdn
"prerrogativas ni honores hereditarios".- Cuando se habla de
los tftulos de nobleza; en los referidos artfculos, se esta-
blece una prohibicién en cuanto al uso o concesi6n de Privi-

tegios.

En los artfculos 28 y 32: en el artfculo 28, se estable-
ce su otorgamiento a"Yos que por determinado tiempo.se conce-
dan a los autores y artistas, para 1a reproduccidn de sus
obras, y a los que para el uso exclusivo de sus inventos, se

otorguen a los inventores y perfeccionadores de alguna mejoraf.

Sus antecedentes:

1.- En la Constitucidn Politica de la Monarqufa Espaficla
en su articulo 171 fraccién IX; y 335 inciso V y pro-
mulgada en Cidiz el 19 de marzo de 1812.

Adem§s de la Prerrogativa que compite al Rey de san-



3.

cionar las leyes y promulgarias, le corresponden como
principales las facultades siguientes: WNo puede el
Rey conceder Privilegic axclusivo a persona ni corpora-
cibn alguna.

Primer proyecto de Constitucidn Polftica de la Repd-
blica Mexicana del 25 de agosto de 1842.

Articulo 79 fraccidn XXVI:

Corresponde al Congreso Nacional fomentar y proteger
Ta industria nacional, concediendo excenciones y pro-
hibiendo la importacidn de los artfculos y efectos que
se manufacturen o exploten en la Repidblica.

Articulo 5°, fraccién XVIl y 35 fracci6n V1, del voto
particular de la minorfa de la comisi6n constituyente
de 1842, fechado en la Ciudad de México el 26 de agos-
to del mismo afo,

Toca exclusivamente al Congreso General dictar leyes
sobre negocios -eclesidsticos, libertad de imprenta,
propiedad literaria, privilegios exclusivos a los des-
cubridores o perfeccionadores de algin arte u oficio,
sistema de monedas, pesos y medidas, naturalizacién,
adquisicifn de bienes rafces por extranjeros, etc.
Articulos 13, fracciones IV y Vi 61 y 70 fracciones

{X y XXIV del segundo proyecto de Constituciﬁn Polfi-
tica de 1a Repdblica Mexicana el 2 de noviembre de

1842,



So.~

6o~

- 84 -

Artfculo 13.- La Constitucién reconoce en tados los
hombres los derechos naturales de libertad, igualdad,
seguridad y propiedad, otargéndoles en.consecuencia,
las siguientes garantias:

Queda prohibido todo privilegio para ejercer exclusi-
vamente cualquier género de industria o comercio, a
excepcidn de los establecidos o que se establecieren
en faver de los autores, introductores o perfecciona-
dores de aldan arte u oficio,

Corresponde exclusivamente al Congreso Nacional: con-
ceder conforme a tas leyes, privilegios exclusives por
un tiempo que no e*ceda de 10 afios, a inventores, in-
troductores o perfeccionadores de alguna industria dtil
a toda la nacibn, oyendo previamente a la mayorfa de
Jas asambleas de los departamentos y tomando en consi-
deracion el perjuicio que pueda resuitar a algunos.
Artfculos: 67 y 87 de las bases orgénicas de la Repq-
biica Mexicana publicadas por el Bance Nacional el

dfa 14 de junio de 1843. Corresponde al Presidente

de la Repiblica conceder privilegios exclusivos confor-
me a las leyes, a tos inventores\ introductores o per-
feccionadores de algdn arte o industria Gtil a Ja na-
cidn,

Comunicacidén de José Ma. lLafragua a los gobiernos —
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de los estados con la que les remite el Estatuto Or-
g§nico Provisional de la Repﬁblica Mexicana del 20 de
mayo de 1856,

70.- Pirrafo (seccibén de Garantfas Indijviduales)....se
prohiben todos los monopolios, las distinciones, los
privilegios perjudiciaies, Yas penas degradantes y

los préstamos forzosos.

Jurisprudencia y tesis sobresalientes de 1a Suprema Cor-

te de Justicia de la Nacibn.

En relacién con el ;rficu1o 28 de la Constituci6n de
1917 citan:

Por monopolios se entiende el aprovechamiento exclusivo
de alguna industria o comercio, bien provenga de algin privi-

legio,o:bien de otra causa cualquiera etc.

Podemos hablar de un tipo especial de Privilegios, cuan-
do la Constituci@n en el articulo 32 sefiala que los mexicanos
serdn preferidos, en iqualdad de circunstancias a los extran-
jerds. para el desempefio de los puestos piblicos. En el artf-
culo 35 se habla de "Prerrogativas" del ciudadano por lo que
hace a votar y ser votado, asociarse para asuntos polfticos,
tomar las armas para la defensa de la Repidblica, para ejercer

el Derecho de Peticién. Asimismo, el artfculo 38 del texto
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constituyente, seflala cuando las "Prerrogativas" del cijuda-

dano se suspenden.

Como podemos observar de las consideraciones hechas a
los articulos de la Constituciébn Politica mencicnadas, exis-
ten disposiciones en las que se establece una situacién de

desigualdad ante la Ley.

SIGNIFICADO INSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

Consecuencia necesaria de la libertad, es 13 igualdad
otra de las columnas bisicas sobre 1a que descansa el gobier-

no constitucional,

El Lic. Echeverria afirmaba que "la {gualdad y la liber-
tad son los 2 polos del mundo de la democracia”., La democra-
cia parte de un hecho necesario, es decir, la jgualdad de cla-
ses, y marcha con paso firme hacia la conquista del reino de
la libertad mds amplia; de la libertad individual, civil y
polftica. La democracia afirmaba Echeverrfa, no es una forma
de gobierno, sino la esencia misma de todos los gobiernos
Republicanos o instituidos por todos para el bien de la comu-

nidad, o de la asociacidn.

La Democracia es el régimen de la libertad fundada sobre

la igualdad de clases... La Democracia es el gobierno de las
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mayorias o el consentimiento uniforme de Ya razén de todos
obrando para la creacifn de la ley, y para decidir soberana-

mente sobre todo aquello que interesa a la asociacidn.

Como la libertad; la igualdad es 1a preocupacibn secu-

lar de los hombres que luchan por conquistar ambas.

"Locke, decfa: que aunque habfa declarado que todos los
hombres son por naturaleza iguales, se referfa a toda clase
de iguaildad,”la edad o la virtud, pueden conferir a los hom-
bres justa preferencia" todos los hombres se encuentran rela-
tivamente a la jurisdiccidén o dominio de .uno sobre otro, que
tal es la igualdad de que allf hablé como adecuada para el
menester de la igualdad; derecho igual que cada uno tiene a
su natural libertad sin sujetarse a Ta voluntad o autoridad

de otro hombre alguno,

Montesquieu; consideraba: que en la Democracia, la igual-

dad es el alma del Estado,

Sieyes: “Siendo hombres iguaimente hombres", prociama-
ba; tienen el mismo grado, todos los derechos que emanan de

la naturaleza. { 64 )

{ 64 ) R.G. Gettel; " Historia de las ideas polifticas) Tomo I,
2da. Edicién, Editorial Labor, 1937, Barcelona
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PRINCIPIO CONSTITUCIONAL OE IGUALDAD

La igualdad ante la Tey, sin la cual no se concibe la
existencia del Gobierno Constitucional, no importa borrar
1as diferencias que 1a misma naturaleza impone ante Tos hom-
bres, y que deben ser responsables precisamente para no so-
meter a 1os individuos a un trato desigual que repugnaria a

1a misma esencia del principio igualitario.

En este sentido la igualdad sotamente puede ser realiza-
da a través de la desigualdad, es decir, que el tratamiento
igualitario exige tener en cuenta Jas distintas circunstancias

y situaciones en que se encuentran los hombres

E1 concepto de la igualdad ante la ley arranca de su
sentimiento anidado en el corazdn de todos Jos que aman la Ti-
bertad. No podemos precisar el momento mismo en lo que el
hombre se dio cuenta de ello, pero si estamos seguros de quien

se planted esta cuestidn por vez primera no podrd olvidarla,

La diplomacia ha evolucionado lo que demuestra un Targo
camino por delante. Los Estados han comprendido que ni la
libertad ni el Oerecho tienen fronteras y nacionatismo se
convierte en un decoroso concepto para explicar algunas de-

ficiencias en 1a aplicacidn del Derecho Internacional.
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Podemos afirmar que las dificultades que han surgido en
el entendimiento entre los paises obedece al compiejo proble-
ma de intervenir o pretender hacerlio dentro de los regfimenes
internos en busca de soluciones que puedan ser aceptadas por
el resto; y por otro lado en la evoluci6n misma del Derecho
Internacional Pdblico al que sistem&8ticamente se le han venido
objetando las soluciones propuestas, por un vanidoso y arcai-
co sentimiento nacionalista en el que se piensa que prote-
giendo las Instituciones Hacionales se logra no realizar un
ideal de justicia, sino tener un burocrdtico concepto del De-

recho. .

Las armas de la Dipiomecia moderna en su batalla por To-
grar un mayor entendimiento entre los pueblos y una verdade-
ra integracidn de 1la comﬁnidad internacional con metas e
ideales comunes, deben irse adaptando a la transformacién mis-
ma de los pafises. Sin embargo hay también necesidad de re-

forzar con las que cuenta en la actualidad.

Los Privilegios y las inmunidades Diplom§ticas, tan du-
ramente combatidos por quienes solo ven una situacién:de
preeminencia, o de trato especial y odioso, no son, en dlti~
ma instancia, sino una memoria constante - en la persona del

Agente Diplomético - , de la soberanja y de la presencia del’
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Estado que representa; lo que borra ija idea precipitada que
se otorgan y se ejercen en beneficio de la persona lo que
sin duda si los haria despreciables frente a la libertad, la

Justicia y el Derecho.

Ho es posible pensar que este estudia vaya a modificar
1os conceptos negativos que se han vertido acerca de los Pri-
vilegios e Inmunidades Diplomiticas, Pero si su destino fuera
tan solo el de motivar alguna preocupacifn por ellos, la obra

no serfa estéril,

"Al grado de que la presencia de un Primer Mandatario en
1a 0.N.U., antes de la desicién de la Asamblea 26ava del 18 de
noviembre de 1971 causé una alarma de bloques para la recep-
cién de China con todas sus consecuencias y anteriormente gi~
ras polfticas, sin ninan protocolo estrictamente diplomdtico
evolucioné los vatos en el concierto internacional fuera de di-

chos pratocolos”.
PRIVILEGIOS E INMUNIDADES EN LA LEGISLACION MEXICARA

Si consideramos que esta situacifn de desigualdad solamen-
te opera en relacién a los considerados camo "conciudadanos™
podemos concluir que el estado de primasfa establecido en be-

neficio de los mexicanos frente a los extranjeros, no crea
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un régimen de privilegios, sino exclusivamente constituye
una medida de proteccién a los intereses econfmicos de los
nacionales que no deben ser desplazados, "en igualdad de cir-

cunstanciasf, por extranjeros, ( 65 )

2.- En la IegislaciQn penal:

En materia penal encontramos que el artfculo 148, del
Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, sefiala
sanciones especfficas a quienes violen la inmunidad diplom§-
tica real o personal de un soberano extranjero, o del repre-
sentante de otra nacifn, sea que residan en la Repidblica o
esten de paso en ella; a quien viole la inmunidad de un par-
lamentario o 1a de un salvo conducto; y por Gltimo a todo
aquel que realice a!gﬁn ataque o violencia de cualquier géne-
ro a los escudos, embiemas o pabellones de una potencia ami-

ga. ( 66 )

La Legislacidn Penal protege al agente diplomé&tico con-
tra la calumnia en forma expresa, segin el artfculo 360 frac-
c¢ién I1, del C6digo Penal previendo con ello el respeto que

se le debe tener al representante de una nacifn amiga.

{ 65 ) Ley General de Poblacién, artfcuio 37 y 20; pdg. 6-
480 y 506. :
( 66 ) C6digo Penal Mexicano, Edt. Porrda.
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Otra disposicidn expresa que encontramos dentro de la
Legislacién Penal es la que se refiere a los cateos y visi
tas domiciliarias, las que segidn el artfculo 156 de C.P.P
cuando tengan que realizarse en el domicilio de un agente di-
plomdtico, el juez tendrd que solicitar instrucciones a la
Secretarfa de Relaciones Exteriores, y en tanto las recibe,
Gnicamente podrd tomar providencias en el exterior de la ca-
sa, pero no penetrar en ella ni requerir directamente al
agente. Este principio de respeto al domicilio del agente
diplomdtico es absoluto hasta en tanto el agente no de su
conformidad para que las autoridades penetren en su domici-

lio,

Acorde con las disposiciones de la Convencibn de Viena
nuestra legislacién reconoce la absoluta inmunidad del_agen-
te diplomdtico en materia penal, y tode cargo, denuncia o
responsabilidad que le pudiera resultar, se debe tramitar
por conducto de la Secretaria de Relaciones Exterijores, la
que procederd ha hacer, en su caso, la nota, 1a sdplica o, la
solicitud de retiro del agente segin lo amerite la seriedad

de la falta cometida.

3.- En materia civil:

En materia civil, no encontramos ninguna disposicifn ex-
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presa sobre privilegios o inmunidades diplomdticas. A pesar
de ello, debemos afirmar que el régimen que reguia los actos
celebrados por los agentes diplomdticos fuera de sus funcio-
nes meramente diplomiticas, debe ser el de la legis\aci@n co-
min sin establecerse privilegio o inmunidad en su favor, ya
que cualquier acto que se celebre sin que implique el ejerci-
cio de una actividad diplomética, no tiene por que quedar
protegido en forma especial. Si para las situaciones de tipo
penal se protege al agente con medidas de inmunidad absoluta
con el objeto de no abstaculizar sus funciones con detenciQn
0 privacién de la 1ibertad, en materia civil no sucede 1o mis-
mo, ya que la actividad del agente debe de estar limitada a
Ta realizacién de actos propios de su misién y no a la cele~

bracién de actos que se salgan de su cometido.

4.- En la Ley del Servicio Exterior:

Ruestra Ley del Servicio Exterior, considera como causa
de separacibn definitiva del servicio, ejercer, sin previa au-
torizaci6én de la Secretaria de Relaciones Exterfores, cargo,
industria, comercio o profesién, o-aceptar procuracifn o man-
dato de corporacién o persona para gestionar asuntos de in-
terés privado durante el ejercicio de sus funciones, o dedi-

car su atencién a negocios propios o extrafios © .agenos a su
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caricter diplomdtico o consular; asf como adquirir, sin Vi-
cencia bienes rafces en el extranjero. Como puede obser-
varse, estas disposiciones de la Ley Mexicana estén redacta-
das con el objeto de evitar que los agentes dip\omﬁticos,

en virtud de celebracidn de actos ajenos a su funci@n. que-
den sujetos al régimen juridico del pafs ante el cual son
representantes, ya que los compromisos que pudieran contraer

sbstaculizarfan sus funciones.

5.- En materia administrativa:

Encontramos una referencia indirecta a los privilegios
diplomiticos en tas disposiciones de 1a Ley General de Pobla-
cidn en la parte referente a la inspeccibén migratoria, de la
cual estén exentos Vos agentes diplomiticos y solamente es-
tardn obligados a proporcionar los datos de estadfstica y a
presentar su pasaporte con la visa correspondiente. Tanto
en 1a Ley como en el Reglamento de 1a misma se sefiala que es-
tas disposiciones operan solamente en caso de reciprocidad.

{ 67)

{ 67 ) Ley del Servicio Exterior de los cuerpos diplomdticos

y Consulares.
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6.- En la Legislaci6n Fiscal:

En la materia que encontramos mayor ndmero de disposi-
ciones que aluden directamente a los agentes y representan-
tes diplomiticos, es en el aspecto fiscal. Asf el’Cédigo
Fiscal de la Federacidén en el artfculo 30, fraccién III esta-
blece claramente que "Estar@n exentos del pago de impuestos;
las naciones extranjeras en caso de reciprocidad y en la
fraccib6n IV, se establece esta exencifn para: 1los represen-
tantes y agentes diplomdticos de naciones extranjeras, de los
impuestos personales y de los aduanales, en caso de recipro-

cidad". { 68 )

Debemos asentar que es una regla general que el impues-
to debe de pagarse atendiendo a la fuente del ingreso, cu-
briendo en el lugar de residencia la diferencia que resulte
entre el que se paga en el lugar de origen del ingreso y el
que --- debe pagarse en el lugar en que se vive. Sin embargo-
las disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en el
caso de los agentes diplomiticos, los exime totalmente de
cualquier pago por concepto de impuestos a ingresos provenien-

tes del producto de su trabajo.

Por 1o que hace a.la Tibre importacidn de mercancfas, o

{ 68 ) Ley fiscal de ta Federacidn, articulo 30, Editorial Po-
rrua.
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sean las franquicias aduanales de que gozan los agentes diplo-
méticos, ha sido tema de enconadas discusiones sobre si €stos
privilegios son o no necesarios para su trabajo. Creemos
que la fSrmula de considerar a estas franquicias como una cor-
tesfa, como una forma de solucién o sea la solicitud de Fran-
quicia, en nuestra opinién debe ser solicitada directamente
por quien Ya goza convalida por su misién y las que goce la

representacifn solicitada y justificada directamente por ella.

A €ste tipo de franquicias, se estima que si bien se esta-
blecen como una regla general, pueden ser reducidas por los
paises que las conceden, En Mé&xico se acepta que este.privi-
legio tiene las limitaciones que la reciprocidad, la pruden-
cia de su uso y 1a necesidad de su emplec deben imponerle; o
sea, que, se concedén en la forma y términos que a su vez le
son concedidos a nuestros agentes; se Jimitan en cuanto a que
su — abuso puede dar lugar a que su finalidad se desvirtda
y también se amplfan o se limitan segin las necesidades parti-

culares de cada misién.

Dentro de los privilegios en materia impositiva, podemos
sefialar los que se refieren al pago de contribuciones y servi-
cios municipales. Asf la Ley de Hacienda del Distrito Fede-
ral, en el articulo 42, fraccién I, inciso fC“. Cuando los

predios sean propiedad de Estados extranjeros, si estan ocupa-
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dos totalmente por sus misiones diplomiticas y existe recipro-

cidad de trato fiscal con esos pafses...”

La misma Ley de Hacienda del Distrito Federal, en el artf-
culo 422 determine que se conceder§ exencifn en el pago de
cooperacibn por obras de urbanizacién, fraccién I11: “Las misio-
nes diplomfticas siempre que los predios beneficiados con las
obras de urbanizacifn sean de su propiedad y exista reciproci-
dad en el trato”. Es realmente curioso hacer notar que en al-
gunes tipos de impuestos o de pagos de cooperacién por la rea-
Vizacidn de obras municipales o por servicios de mantenimiento,
no existe una politica clara y definida por 1o que toca a las
exenciones que se conceden a las misiones diplomiticas, ya que
en el caso citado de cooperacifn por urbanizacidn si se esta-
blece claramente que estarédn exentos de pago, pero mﬁs adeltan-
te al imponer pagos por servicios de alin;amiento de predios
sobre la via piblica, 1a Ley exime de estos a 1a Federaci@n,
al ‘Departamento del Distrito, & los Territorios, 2 los Estados
y a los Municipios, pero no establecenada por lo que hace a
1as Misiones Diplomdticas, sfendo que en todos los dem@s casos
en los que se refiere a las entidades de Gobierno si incluye
a las propiedades de los pafses extranjeros destinadas para

el uso de sus misiones diplomdticas.

Algunos tratadistas justitican el hecho de que se exima

del pago del impuesto a los réditos (impuestos personales),
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pero no del pago de impuestos, tasas o contribuciones por
servicios efectivamente prestados. Sin embargo, debemos ha-
cer notar que adn en el caso de que se trate de tasas o con-
tribuciones por servicios efectivamente prestados, se podrd
eximir de su pago siempre y cuando exista reciprocidad en
ello. Nuestras disposiciones al respecto siempre hablan de
1a reciprocidad, y Creemos que el fundamento de ella obedece
0 que la reciprocidad opera en un plano de igualidad, de En-

tidades Soberanas.

Como un ejemplo de exencién por servicios prestados, po-
demos sefialar el del servicio de agua. Al efecto el articulo
533 de la Ley de Hacienda del Distrito Federal establece que:
"Estardn exentos del pago: de derecho de agua: II. Las misio-
nes diplomdticas siempre que los predios en que se preste el
servicio de agua sea propiedad de sus respectivos gobiernos y
que exista reciprocidad en este beneficio. MNo se conceder§
esta exencidn si la posesicién de los predios T1a tiene persona

distinta de las misiones diplomdticas™.

Para finalizar, por lo que toca a los agentes dipiomd-
ticos mexicanos, estos deben ser exigidos, estableciendo la
Ley del Servicio Exterior como una obligacidn su reclamacidn.
Textualmente el artfculo 15 de la Ley, que seflala las obliga-

ciones de los miembros del Servicio Exterior, determina que
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una de ellas es 1a de ~ reclamar directamente o por conducto
de 1a Misidn Diplomética correspondiente, segdn el caso, las
inmunidades, prerrogativas, franquicias o cortesfas a que
tengan derecho conforme a los tratados relativos y prédcticas
internacionales, especialmente Tas que el Gobierno de México
concede a los funcionarios diplomdticos o consulares de otros

pafises. ( 69 )

Otro aspecto es que si 1a ley del Servicio Exterior en

to que corresponde a las inmunidades es privativa o no.

En nuestra opinidn no resulta privativa ya que su centro
ta imputacifn es un grupo de personas generalizado que reune
caracterfisticas especiales y que al otorgarle estas inmunida-
des en igualdad de circunstancias, por es}e Gltimo motivo
Justificamos la inmunidad en el artfculo 133 Constitucional

ya analizado.

Esta inmunidad es comparable en el 4&dmbito Hacional al
fuero que gozan legalmente algunos funcionarios de nuestro

gobierno.

Con 1o hasta aqui expresado consideramos que hemos defi-

nido y descrito que son, y cuales son las inmunidades y pri

{ 69 ) Ley de Servicio Exterior de los cuerpos dipi6maticos
y Consulares.
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vilegios diplomdticos, asi como hemos pretendido encontrar su
justificacién filoséfica y normativa, tanto en sus anteceden-

tes como en las legislaciones vigentes.



CONCLUSIONES

I.- La‘inmunidad en Derecho Internacional es comparable por
sus causas e interpretacién formal al fuero en Derecho Inter-
no y por las mismas razones se Justifica la descriminacidn
hacia los demfs correspondiente al principio de “Derecho igual

2 los iguales y desigual a los desiguales".

II.- En virtud de sus altas funciones y para evitar presiones
de cardcter judicial se les otorga a los agentes diplomiticos
las inmunidades, que mds que ser una.cortesfa o reciproc%dad

internacional, es una nece;idad para la libre negociacifn in-

ternacional,

TIL.- E1 privilegio latu censu, es una institucidn juridica que
coloca a su beneficiario en relac(dh a sus concjudadanos en si-
tuacidn de desigualdad ante la ley,puesto due una serie de dis-
posiciones de ésta no se aplican en tanto que tiene plené vigen-
cia respecto a los demds; aunque, para que no sea odioso tiene
los limites gque sefiala la propia ley que lo desarrolla para
ajustarlo a las necesidades de la convivencia social. Lo de-
bemos considerar mds que un fendmeno protocolario, un fenémeno
Juridico; aunque exista en ef Derecho Diplomdtico y en el Dere-

cho interno de los estados.

IV.- E1 Agente Diplomdtico es un funcionario de gobierno que

representa permanente o temporalmente los asuntos de un Estado
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ante otro Estado, Jefe de £stado u organizacidn internacional
Yy cuyas funciones son polfticas, sociales y culturales 1las -
que deben ser realizadas con apego a las disposiciaones del -~
Derecho Diplomdtico con la finalidad de incrementar las bue-

nas relaciones, 1a cooperacidn, la libre negociacidén y el ~ =

bienestar de los paises.

V.- Existen tres categorias de Agentes Diplomfticos: Embaja
dor, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario y -
encargado de negocios. Esta clasificacién corresponde alt —
concierto internacional de estados y también en cuanto & su
temporalidad de funcifn y jerarquia @ la misién especifica

que llevan.

VI.- €1 Derecho Convencional Internacional y ltas tLegislacio-
nes internas de los paises deberdn de procurar evitar que los
privitegios e inmunidades sean exagerados o initiles para 1;
funcién que desarrolian los diversos Agentes Diplomiticos =

y en ocasiones inclusive ampliarios procurando siempre la =
deseada libertad de negociacidn entre los Estados. Esto no
significa el interferir en la voluntad soberana de los pueblas,
sino que es una idea para la polftica a seguir en el otorga- —

miento de inmunidades y privilegios.
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