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CARLOS TORANZO 

¿ Podrías plantear hacia dónde estas dirigiendo el proyec-

to de investigación? 

Yo te voy a decir, personalmente, lo que me ha pasado con- 

la lectura del mismo. Es decir, yo me sentía ante un problema: - 

estoy ante una cosa demasiado sencilla: reconstruir algunas ideas 

de Marx, el problema de las desmistiticaciones; o hay alguna co- 

sa mas profunda que no estoy percibiendo y hacia donde se quiere 

apuntar. Porque el itinerario que has tomado es bastante amplio, 

la materia es realmente abundante, muy, muy abundante . Yo no sé-

hasta dónde tenga que ir el proyecto o pre-proyecto. Siento, en-

esta primera lectura, que quizá nay mucho apresuramiento en la -

concepción del proyecto y no hay dados demasiados puentes para -

saber qué profundizaciones vas a hacer, qué problemas pretendes-

sentar mas tarde. De pronto, diríamos,siento que estás realizan 

do, junto con Marx, una repetición de los lugares más clásicos - 

de las desmistificaciones, ya con el problema del salario, ya --

con el problema del plusvalor y ganancia, ya con el problema de-

la caída tendencial de•la tasa de ganancia. Es decir, casi sien-

to que estarías repitiendo, fundamentalmente, la exposición de -

Marx, centrando los aspectos medulares en el territorio de las - 

desmistificaciones o de las transfiguraciones; pero no siento, -

a la luz del proyecto, hacia dónde quieres ir: si es que el pro-

yecto es quedar, detenidamente, en cada una de las transfigura - 

ciones, de explicar a profundidad cada una de las transfiguracio 

nes, reconstruir la idea de Marx en el plano de las transfigura-

ciones, o si es que pretendes tú ir a territorios más concretos, 

para ver los cómos, en concreto, las formas particulares y espe-

cíficas, a través de las cuales, se da esta posibilidad de trans 

figuración de aspectos esenciales; es decir, no siento claro si 

td vas a perseguir afinar el hilo del pensamiento de Marx siguien 

do El capital y otras obras de Marx, en un terreno para compren 

der más y mejor: el del discurso marxista, o si es qüe pretendes 

desarrollar en concreto, ir a profundizar.  .cada una de las trans- 
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figuraciones. Me da la impresión. que, fundamentalmente, el mate-

rial que acá presentas, es extraer lo nodal o lo medular de Marx-

en cada una de las transfiguragiones: sea el tránsito del valor - 

de la fuerza de trabajo al precio del trabajo, al salario, sea el 

problema tan abstracto del plusvalor a la ganancia; si tu vas a - 

afinar, siguiendo el pensamiento de Marx, el discurso de Marx, es 

tas ideas, o por cuenta propia pretendes explicar ya ciertas co 

sas más especificas de cómo opera, en la realidad concreta, esa 

transfiguración; cuáles son las articulaciones, cuáles son los 

puentes que nos presenta la realidad, ya metamorfoseada, en la 

apariencia, y cómo explicar esos puentes. No tengo, entonces, una 

idea clara de qué es lo que se pretende con el proyecto, y creo - 

que antes de entrar a preguntas particulares, ya en los temas que 

has ido desarrollando a lo largo del texto, a lo largo del proyec 

to, si tú podrías ubicarme -no sé si de ustedes es el mismo caso-, 

ubicarnos en qué es lo que pretendes, qué es el proyecto de inves 

tigación, sobre qué va a versar la tesis doctoral. Eso en princi-

pio, y después, siguiendo el hilo de la charla, podría referirme 

ya a problemas concretos. 

GUSTAVO LEAL 

Claro, Carlos, yo creo que tu pregunta es muy justa. El ma 

terial que ustedes tuvieron oportunidad de leer, es sólo la prime 

ra parte de un proyecto más vasto, que tiene cuatro partes y es -

obvio que se produjera una pregunta como la que estás haciendo. 

Yo no hice una explicación completa del proyecto porque de 

alguna manera considero cada una de las etapas como una parte que 

ya se fue cumpliendo; entonces, quiero más bien, que vaya sur --

giendo al final del trabajo lo que yo pretendía. Digamos en pri-

mer lugar esa cuestión. En segundo lugar, otra cuestión que me pa 

rece muy importante sería que,con respecto a este trabajo, y con-

,esto podemos empezar, no se incorpora aún la conclusión de esta - 

parte de la investigación, y que es el capitulo XV, como lo ha - 

bran notado ustedes inmediatamente, el capítulo más importante de 
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la Sección Tercera del TWIO tres, y en general, diría yo, de toda 

la reconstrucción critica que hace Marx dei problema del valor. -

No está eso porque me quedaban escasos diez días para mecanogra - 

fiar el trabajo, que como habráñ visto ustedes, no era poco el ma 

terial por revisar, corregir, etc., y yo decidí, entonces, no apre 

surarme en esa conclusión, sino tratarla con toda calma, como me-

rece, aunque el material obviamente yo lo tengo ya en la cabeza -

y seguramente vamos a poder utilizarlo en la plática de hoy. Así, 

la conclusión de esta primera parte no está, y tal vez con esta -

conclusión hubiera sido más clara la función, o como tú dices, la 

dirección en la que apunta el proyecto. 

En verdad lo que yo pretendo es una cosa sumamente mo - 

desta, pero que a mi me parece de importancia enorme en la discu- 

sión marxista contemporánea, y es el hecho de que, para mi, la 

lectura del marxismo de la Segunda Internacional como momento cons 

titutivo de la propia teoría marxista, no como mala lectura del -

marxismo sino como el propio marxismo en su desarrollo teórico 

práctico, me ha revelado, con notabilisimas excepciones, un desco 

nacimiento bastante profundo de la teoría de Marx, no digamos ya-

del Libro Primero que podriamos considerar que está más o menos 

leído, por ejemplo, por parte de la Segunda Internacional, pero ••• 

sí una ausencia completa de los conceptos del Libro Segundo y del 

Libro Tercero, particularmente de las tres primeras secciones de-

este último. Mi trabajo consiste, sencillamente, en intentar ha - 

cer una lectura de estas partes, con el derecho que tendría todo- 

lector que estuviera mínimamente familiarizado y comprometido con 

el proyecto critico completado por Marx, y no con esa vivisección 

de partes del capital que cada vez son más frecuentes, que han si 

do muy frecuentes y que cada vez son más frecuentes, sobre todo - 

en el marxismo latinoamericano, en donde se extraen partes de la-

obra como si fueran explicativas del todo: el caso clasico de la-

Sección Séptima del Libro Primero, por ejemplo; los estudios so - 

bre la acumulación del capital en América Latina, o parcialmente-

la polémica sobre los esquemas de la reproducción como la clave,-

digamos, de la linea de la acumulación también en América Latina. 
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X0 lo único que pretendo en este trabajo es revisar, co- 

mo lo dejó claramente asentado desde las primeras páginas, reví - 

sar junto con Marx cada una de las desmistificaciones respectivas 

que él enfrenta en el proyecto temático de las primeras tres sec- 

ciones del Libro tercero, tratando sobre todo de subrayar cómo en 

cada una de estas desmistificaciones hay un nexo de relación orgá 

nica con el contenido del Libro Primero y del Libro Segundo, y 
que nosotros consideramos,pues, como la esencia del fenómeno in - 

vestigado por Marx, o sea, la esencia del objeto capital, y cómo- 

esta esencia resulta mistificada o transtigurada cuando se accede 

ya al plano de la apariencia inmediata que es el que corresponde- 

al Libro Tercero. 

O sea, mi esfuerzo es sencillamente el de intentar leer- 

estas páginas de Marx; por eso encontrarán ustedes tal abundancia 

de citas, es una lectura de hecho la que yo hago con la intención 

de subrayar cada una de estas desmistificaciones y tratar, de al-

guna manera, a través de este recorrido, de probaren muchos sen- 

tidos, la pobreza de muchas de las aproximaciones que han habido- 

al Libro Tercero de El Capitai, y en general a la obra completa - 

de Marx. 

No trataró de ningún punto particular, porque me imagino 

que podremos con las preguntas y opiniones que ustedes tengan, po 

dremos lmás adelante, particularizar. 

Ahora bien, indudablemente lo que tiene de más especifi-

lo que yo consideraría que es el aporte original, 

es 	 vincular en el proyecto temático del Libro Terce 

ro, la problemática del salario que Marx puso en la Sección Quin-

ta del Libro Primero. Yo creo que si en algún sentido este traba-

jo tiene alguna aportación original, lo tiene exactamente en eso: 

trata de conectar la mistificación del salario con las mistifica-

ciones que Marx enfrenta en todo el Libro Tercero, fundamentalmen 

te en las primeras tres secciones; es decir, que la mistificación 

fundamental del precio de costo en la constitución de-la tasa me-

dia de ganancia y en la tendencia decreciente de la tasa de ganan 

1 
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cia. 

Entonces, el material que yo les he presentado ahora es 

la primera parte inconclusa, lé falta la exposición del capítulo 

XV y el reconocimiento de las desmistiticaciones particulares ••• 

que Marx hace ahí; le faltan también las conclusiones parciales-

de toda la problemática de la productividad y del valor, y dei 

discurso critico comunista -como momento teórico de la revolu 01.11 «MI 

ción- que también van a incorporarse a esta parte. De tal manera 

quedaría cerrada esta primera unidad. Después de esto vendrá una 

sección sobre la rotación, que tratará de aproximarse al capítu- 

lo IV de la Primera Sección del Libro tercero, donde, como sabe-

mos por pie de página, Engels consigna la reconstrucción de todo 

ese capitulo y que, en mi opinión, a la luz del Libro Segundo, - 

puede esclarecer algunas de las observaciones que nace tngels 

allí, como también la manera como reconstruye el capitulo. Des - 

pués de eso tengo pensado, no sé si el tiempo me alcance y la -- 

fortaleza para seguir escribiendo en condiciones tan difíciles - 

como en las que escribí esta parte, tengo pensado dar cuenta de- 

por lo menos el importante teórico del Libro Tercero -y en gene- 

ral de El Capital-, y que en mi opinión tal vez representa uno -

de los momentos más brillante del debate: se tratt de Henryk 

Grossmann. Finalmente, he pensado intentar una caractefización - 

de una causa contrarrestante, que tiene mucho que ver con el tra 

bajo que he seguido profesionalmente en mi centro laboral, rela- 

cionado con algunos aspectos de la Medicina del Trabajo en Méxi-

CO. 

Ese es el proyecto global. No sé si lo pueda cumplir. - 

Lo'que ustedes tienen ahora es la primera parte de un proyecto - 

que esta concebido de hecho para cuatro semestres, y que si las-

condiciones son favorables tal vez pueda pues, completar adecua-

damente. 

Yo creo que si es muy notoria la ausencia de este capí-

tulo Xv y sus respectivas conclusiones y, en esta medida, tus --

preguntas sobre la dirección del trabajo. Pero me imagino que 

con lo ahora esclarecido ya será más fácil que ahora comentemos 
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cada parte, dado que ya están enterados ustedes de la motivación - 

que yo busco en el trabajo. 

1,1 

SERGIO DE LA PEÑA 

Mira, las observaciones que tendríayo al proyecto, son ,  

bastante puntuales, pero ya en su conjunto apuntan hacia un proble 

ma global, que consiste en si en esta parte al menos no esta resuel 

to ni deslindado, esta dificultad que ya en cierta manera hemos --

platicado en otras ocasiones, que consiste en la dificultad de lo-

que parece como un pensamiento circular en Marx, entre el acerca - 

miento a la argumentación en torno a la manera como opera la ley -

del valor, haciendo referencias a las expresiones en precios de --

los componentes de valor, para regresar con ese soporte argumenta-

tivo a hablar de lo que son esos elementos de la ecuación de valor. 

Aquí hay un problema que no es necesariamente demanda - 

ble que sea resuelto, pero yo creo que tendría que ser al menos 

apuntado. Por ejemplo, una pregunta que surge al hacer una lectura 

de El Capital, y en este caso todavía más claramente al hacer una-

lectura de esta lectura, es ¿ y qué con el capital constante?,¿no-

hay mistificación con el capital constante, no tiene valor?. Y el-

supuesto implícito de que ese capital constante de un valor es --

igual a cierta medida en precios; de ahí no hay, aparentemente, di 

ferencias entre el capital constante y el valor en precios. Y eso-

me sorprende. ¿Por qué?.¿Qué no se podría por ejemplo, pagar el ca 

pital constante por abajo de su valor o por encima de su valor?.Es 

nada más para complicar las cosas,¿no? Pero también creo que uno - 

de los problemas de la argumentación marxista es que hay una peti-

ción de principio al lector, que consiste, por ejemplo, cuando se-

argumenta la relación entre salario y valor de la fuerza de traba-

jo se dice: el salario sería la expresión del valor de la fuerza - 

.de trabajo, y el valor de la fuerza de trabajo a su vez, correspon 

de a la reproducción de la fuerza de trabajo. Y esto puede estar/- 

se entiende, capital variable'por encima o por abajo del valor de- 

la fuerza de trabajo. 
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Voy a entrar a la siguiente pregunta; ¿ cuál es ese va 

lor?. Porque hay una petición de principio de que sea la reproduc 

ción de la fuerza de trabajo: le ponemos el televisor o no le po-

nemos el televisor a la reproducción, o litro de leche. Es decir, 

es un ejemplo de este problema, de cierta forma de lo que aparece 

como una circularidad, y que me parece que en un proyecto de esta 

naturaleza se tendría que necesariamente deslindar: primero, si - 

existe esta circularidad; y segundo, si no existe, cómo se demues 

tra que no existe y que no es cierta la acusación de que es tau- 

tológico del racionamiento. 

GUSTAVO LEAL 

Claro. Ya tuvimos la oportunidad en el Seminario del-

Doctorado, ya tuvimos oportunidad de comentar un poco sobre este- 

punto. Lamentablemente la literatura marxista a este respecto. es- 

muy escasa, y dentro de las pocas obras que hay incluso los es - 

fuerzos son bastante desiguales. Sin embargo, hay por ahí algunos 

trabajos que, me parece a mí, aportan elementos suficientes como- 

para poder salir de esta aparente contradictoriedad en la que se- 

sumerge el proyecto expositivo de Marx. Por ejemplo,: hay un traba 

jo completamente desconocido de un joven que murió en la Primera-

Guerra Mundial, Franz Petryi y el libro se llama El contenido so- 

cial de la teoría del valor en Marx, es un estudio sumamente im -

portante que casi no se usa; está el libro también mucho muy im - 

portante y valiente de Isaak Ilich Rubin, que se llama: Ensayos - 

sobre la teoría marxista del valor; también están las posiciones-

de Grossmann, sobre todo en su polémica con Sternberg, que son po 

siciones, en mi opinión, mucho muy importantes para esclarecer es 

te punto y más recientemente está la producción que han empezado-

a realizar los italianos de la generación de los setentas que han 

estudiado en Alemania y en la propia Italia, como Bonachi,Bianchi 

entre otros, la escuela Uno, japonesa (Makoto itoh), así como los 

nuevos aportes de la corriente neo-Sraffa: Garegnani. Por supues- 

to el grupo Monthly Review (Baran-Sweezy-Braverman), todavia tan 

cercano a la constelación problemática de la Segunda Internacional 
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y la polémica contra el marginalismo. 

Yo, personalmente, opino que esta cuestibn del valor 

es sumamente compleja en el texto completo de El Capital de Marx, 

y que realmente se necesitaría ser muy aventurado y un poco char- 

latan como para quererla reducir a esto mismo que usted plantea - 

como petición de principio, o sea: el valor como substancia so -- 

cialmente determinada, y dejar ahí el problema como tradicional - 

mente el manualismo lo ha hecho. 

Yo si creo que es un problema complejo, porque la teo- 

ría de Marx sobre el valor, realmente, ai lector que va a buscar- 

la en los primeros cuatro capítulos del Libro Primero, no la va a 

encontrar ahí, ni tampoco la va a encontrar en la Sección Séptima 

del Libro uno, ni en la Sección Tercera del Libro dos, ni en la 

Sección Tercera del Libro tres; sino que la va a encontrar, de 

hecho, dispersa a lo largo de toda la obra, y sobre todo, tal vez 

también desarrollada de las formulaciones que hiciera Marx de los 

Grundrisse a los Manuscritos todavía inéditos de 1861-63 ( por io 

menos en lengua castellana) , a la conclusión de la Critica de la 

economía politica y a todos los materiales preparatorios de El -- 

.Capital. Es decir, que en principio deberíamos tal'vez partir de- 

la 	idea de que la "teoría" (si es que hay alguna) del valor de .• • III «m.1 I 

Marx es sumamente diferente de las teorías que, supuestamente se- 

constituyen en su fuente: la teoría objetiva ricardiana tundamen- 

talmente. 

La "teoría" marxista del valor no se identifica con 

aquélla, pero tampoco se identifica con una teoría subjetivista - 

del valor, es decir, que tratara de poner el valor, de.determinar 

lo sobre lo que seria la demanda sobre el proceso ya de las rela- 

ciones de mercado. La "teoría" de Marx está, en opinión mia r mucno 

más emparentada con el problema de la representación del valor; - 

es decir, de lo que plantea Marx sobre todo en las fórmulas que - 

Al presenta para entender el valor de cambio, en donde plantea -- 

que el valor tiene una sustancia, la ilamarlamos nosotros privada 

mente necesaria, que tiene que representarse contra el ámbito ca- 
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pitalista de la reproducción; y de esa representación en la cual 

se incluye la competencia, -este concepto que también resulta - 

muy problemático ubicar- resulta ese valor de cambio o el precio, 

digamos, en este caso, de la fuerza de trabajo. 

Es un problema sumamente complejo que habría que tra-

tar de abordar en este nivel de dificultad, no resolvindolo co-

mo tradicionalmente se lo trata, reduciéndolo a una teoría obje-

tivista o una teoría subjetivista o, en su caso, a una síntesis-

ecléctica. Es interesante que un autor de la importancia de M. 

Dobb no escape del todo a esta dificultad, siendo que tal vez se 

ría, dentro de la generación de los marxistas de éste Siglo XX, 

uno de los más señalados como para haberlo enfrentado, por su pasa 

do ricardiano, digamos. Entonces, yo lo que he intentado en el - 

trabajo pero de manera sumergida -y ahí le concedo la razón en -

que aqui no esté deslindado, resuelto, señalado-, lo que he in -

tentado es tratar de insinuar exactamente que sí es un procedi Mi» 

miento precipitacionísta el tratar de subrayar que aquí aparece-

la conclusión de Marx sobre la teoría del valor, o que aquí es -

donde se muestra toda la complejidad de la teoría del valor, o - 

este tipo de sentencias. Más bien, en este trabajo de reconstruc 

ción de los temas del Libro Tercero, encontraríamos claramente -

esta idea dé Marx respecto a la relación entre la substancia, la 

necesidad de la representación de esta substancia del valor y la 

constitución del valor de cambio. 

Y tomaríamos un caso especial para tratar de plantear-

este problema, que sería el caso del valor de la mercancía fuer-

za de trabajo. 

En el caso del valor de la mercancía fuerza de traba-

jo, podríamos notar muy claramente cómo la proposición de Marx,-

hablando de estas tres secciones y sobre todo en la parte final-

ciue no se encuentra incorporada a esta parte del material, y que 

esta en el capítulo XV; nos indicaría marx que el valor de la --

'fuerza de trabajo es una substancia que está siendo permanente -

mente derrochada, reprimida, podríamos decir, cercenada por el -

proceso de la representación del valor; porque en la medida que- 
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el ámbito capitalista de la reproducción encuentre dificultades - 

para realizar el proceso de acumulación, que es el que les impor-

ta a los capitalistas, dentro de estas dificultades que él encuen 

tre la mas fundamental / indudablemente, va provenir siempre de la-

determinación que está dando el valor de la fuerza de trabajo. 

Es decir, lo que Marx plantea como el ciclo de la so-

breacumulación y la desvalorización, que seria la gran conclusión 

que está presente en el capitulo XV, y creo yo que se podría tra-

tar de plantear igualmente para el reconocimiento del fenómeno de 

la plusvalía relativa, y de la forma avanzada de la plusvalía re-

lativa que es el plusvalor extra; y que se la podría tratar como-

la manera en que el capitalismo está ejecutando consuetudinaria - 

mente este cercenamiento represivo de la sustancia del valor de -

la fuerza del trabajo, y constituyendo el valor de cambio de la -

misma fuerza de trabajo, que es el que entra en contacto como ca-

pital variable con el ámbito capitalista, o que da cuenta del pro 

ceso de reproducción. 

De todos modos, si observa usted, yo le puse con toda 

intención al subtítulo del trabajo: "Valor y dinámica dei sistema"; 

y esto tiene que ver exactamente con esta idea que, lepresento. - 

El hecho de que toda la muy compleja reconstrucción que hace Marx, 

y de su difícil posición respecto del problema del valor, sí en - 

cuentra aquí al final del. Libro Tercero un punto también de con - 

clusión; y ese punto de conclusión lo ubicaría yo en términos de- 

la dinámica de la tasa de ganancia, como lo que Marx pondría, en- 

términos digamos, de gran soporte de la propia dinámica del siste 

ma: o sea el ciclo ondulatorio que comporta la tasa de ganancia - 

--que, insisto es la parte que yo no pude terminar para esta prime 

ra evaluación; yo alcancé tan sólo a presentar, como Marx dice, - 

"la ley en cuanto tal" y "las causas contrarrestantes", pero no - 

pude presentar lo que sería "El desarrollo de las contradicciones 

internas de la ley": el capitulo xV-. Sin embargo, si podriamos,- 

.partiendo del conocimiento que todos tenemos de esas partes, afir 

mar que Marx nos presenta ahí la dinámica del capitalismo como -- 

una dinámica que, evidentemente, no es una dinámica subconsumista 
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ni una dinámica armonicista -que conduzca al derrumbe o que con - 

duzca al desarrollo permanente del sistema-, sino que la plantea- 

como estos ciclos de crisis insertos en una tendencia, como la --

propia palabra de tendencia lo señala: una tendencia general que-

podemos entonces describir como la dinámica del sistema; la diná-

mica del sistema que está asentada,en este caso, sobre el proble-

ma del valor, sobre el problema de la productividad e, insisto mu 

cho, sobre la conclusión que Marx vierte en el capítulo XV que -

sería la de el ciclo de la sobreacumulación y de las desvaloriza-

ciones. 

Entonces, yo tomo muy en cuenta esta observación que 

usted me hace. Originalmente, el primer proyecto que yo tenía pa- 

ra tratar aquí como tema de tesis doctoral los problemas del Li- 

bro Tercero, era exactamente éste: el del valor; pero sin embargo, 

en cierta medida me parecía también uña concesión; me parecía. una 

concesión a una discusión extra-marxista -y que es un poco la re- 

percusión que ha tenido la inclusión del pensamiento de Srafta -- 

dentro del debate contemporáneo- y en el contexto del debate euro 

comunista en donde la teoría del valor parece resultar peligrosa- 

o'por lo menos sumamente incómoda; yo decidí, entonces abordar es 

te problema del valor dentro de la propia exposición del momento- 

terminal de la crítica de la economía politica; dejar esto más -- 

bien integrado al material que ustedes han podido leer ahora y 

rescatar del propio procedimiento argumenta) marxiano, la impor - 

tancia que tiene, en pesos específicos, la determinación del va - 

lar, y que la única dificultad a enfrentar por parte del lector - 

es la de que, como yo señalé claramente al principio del trabajo, 

damos por supuesta toda la totalidad esencial de los Libros Prime 

ro y Segundo, que, pues, en un proyecto como este,yo no podía de- 

tenerme mayormente. 

Entonces, mi proyecto sería, en la parte de las con- 

clusiones que obtengamos inmediatamente después de esta charla de 

hoy, sería pues, la de tratar de puntualizar esta conclusión so - 

bre el valor que usted me dice no está suticientemente deslindada, 

como conclusión particular; o que se subrayára que a pesar de la- 
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manera de su presentación se tiene muy presente la importancia -- 

que tiene. 

BOLIVAR ECHEVERRIA 

Como tú lo dices aquí, de alguna manera se trata en la- 

exposición de todas estas páginas, de una reproducción, en una 

cierta medida, del contenido de los cursos que yo di. Lntonces re 

salta dificil hacer una pregunta. En ese sentido yo lo que quisie 

ra es, de alguna manera, ir hacia lo que seria lo específico, lo- 

propio, lo original tuyo en la reconstrucción de esta lectura de- 

El Capital y, en esa medida, yo tendría más bien preguntas un po- 

co más de detalle. 

Para comenzar, diríamos, habría dos : la primera es jus 

tamente esa de la que hacías referencia anteriormente; ia de la - 

necesidad de comentar, es decir -no de juntarle en un mismo Indi- 

ce: la sección sobre el salario, la sección sobre el precio de -- 

las mercancías- sino el preguntarte un poco cómo realizaste esa - 

interconexión orgánica del proceso de mistificación dei valor en- 

. precio, y cuál es la importancia que existe en interconectar la - 

mistificación del valor de la tuerza de trabajo como salario, y - 

la mistificación del valor y plusvalor como precio y como ganan - 

cia; es decir, qué es lo nuevo que podría sacarse de este inter - 

conectar las dos problemáticas que aparentemente están separadas- 

en el texto grande de los tres libros, y que, como habíamos plan- 

teado, es importante para el discurso de Marx conectarlos íntima- 

mente. Esa sería la primera. 

Y la otra sería, ya en la cuestión de la constitución - 

de la tasa media de ganancia: el problema del monopolio; que está 

por supuesto conectado con el problema del plusvalor o la ganan - 

cia extra: el problema de la necesidad de la renta; de cómo no -- 

hay en verdad manifestación del valor como precio que no incluya- 

'necesariamente la peculiar existencia de esta tenaza Oel monopo - 

lie, en la esfera de la circulación, que seria el monopolio de la- 
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tierra y el monopolio de la tecnologia. 

GUSTAVO LEAL 

Claramente señalé aquí en nota, que me parece muy opor 

tuno recordar la enorme deuda que yo guardo en toda mi interpreta 

ción, no sólo en este trabajo de tesis doctoral sino también en - 

los trabajos de licenciatura y maestría, con lo que para mi fue/- 

de hecho, mi formación básica en _La cuestión de la critica de la- 

eocnomla política, y que yo 'tomé, evidentementel de los cursos que 

tú impartiste. 

Lo que yo consideré específico -y señalas dos de los - 

puntos más importantes aunque hay otros que inmediatamente señala 

ré-, tiene que ver con el hecho de que en la tesis de maestría -- 

que yo preparé, me encontré con una conclusión que luego me pare- 

ció muy gustoso descubrir en otras lecturas: por ejemplo, la revi 

sión que hicimos aqui en el Seminario del Doctorado del libro de- 

Aglietta, que yo conocía pero que habla leído con otra clave; me-

refiero al libro que se llama Regulación y.  crisis del capitalis-

mo, dentro de la escuela de la regulación; me pareció muy cercano 

a la conclusión que había obtenido, un poco siempre dentro de las 

características del pensamiento francés: muy preocupados tal vez- 

por algunos datos y perdidos tal vez en cierta empiria,desde mi - 

punto de vista, pero que ubicaba lo que ellos denominan la reía 

ción salarial como punto determinante. Igualmente, yo tenia la -- 

clave previa, la clave de Grossmann, que para mi seguirla siendo-

siempre el punto de partida -me parece que su obra es la obra más 

consistente, la obra que más ayuda a pensar en los problemas con-

temporáneos, independientemente de que el propio Grossmann se ha- 

ya autonegado la propia conclusión de su esfuerzo-, yo tenía su - 

conclusión en torno a que lo básico en los tres libros de El Capi 

tál era el problema del capital variable. Entonces, al plantear - 

nos la necesidad de abordar el Libro Tercero -y eso hablamos ya -

tenido oportunidad de comentarlo en el propio Seminario de El ca-

pital de la licenciatura-, se planteaba este hecho de que cuando-

uno reconoce la constitución de la mistificación del precio de -- 

1 



1 	 810 

costo, sabemos nosotros que Marx desmistifica la identificación-

de dos valores que de por si son irreductibles; los valores del-

capital constante más el capital variable por un lado, que es io 

que se constituye ne precio de costo, y frente a lo cual, lo --

otro, dice Marx, se constituye en ganancia; es decir, que de pron 

to teníamos, digamos, en el primer factor de la ecuación, sumer-

gidos dos factores que de por si en torno al análisis esencial-

del Libro Primero, se revelaban como sumamente diferentes, que -

son: el capital constante y el capital variable. 

Entonces, a mi me pareció que las indicaciones que tú 

hablas hecho en el Seminario de El Capital de la licenciatura --

originariamente, más estas claves que se hablan visto en el reco 

rrido por la discusión de los años treintas en Grossmann y la 

propia conclusión que han extraído los regulacionistas, forzaba-

un poco a no repetir algo que ya todos sabíamos: que la relación 

salarial era el punto de partida de todo; sino tratar de hacer -

ese esfuerzo, que hasta donde da mi conocimiento es completamen-

te inédito, de traer esa teoría del Libro Primero al Libro Terce 

ro; explicando por qué estaba en el TOMO primero, y en donde yo-

no hacía más que repetir en parte lo que tú nablas planteado ori 

ginariamente,apoyándome para ello en nuevos materiales de demos- 

tración que aparecieron de entonces para acá. Eso era/ pues, io -

que me parecía lo específico, lo importante. 

Aunque ustedes ya leyeron el trabajo, repito brevemen 

te las razones de el porqué presumimos trasladar la teoría del - 

salario del Tomo uno al Tomo tres. En mi opinión, y recordando -

la manera como se lo panteaba originariamente, sería que habla -

una determinación politica fundamental en el contexto de 1864 --

1867 y que corresponde a la participación inicial de Marx dentro- 

de la Primera Internacional. Hay que tomar en cuenta que Marx ya 

habla polemizado duramente con Weston en su Salario, precio y.  ga 

nancia sobre la confusión que imperaba en lo que toca a la pro - 

blembtica del salario dentro de la conciencia socialista de la - 

época, y que Lasaile no haría más que corroborar poco tiempo des 

pués con sus posiciones, a juicio de Marx completamente traido - 
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ras a su obra y además completamente reformistas. Es decir, que-

Marx tendría para el Libro Tercero de El Capital, una teoría del 

salario lista pero archivada que en su vida no iba a alcanzar a- 

publicar, ni los Libros Segundo y Tercero; y que esa teoría de - 

tanta importancia por su radicalidad para el movimiento obrero,- 

que entonces había que buscarle lugar dentro del Tomo uno. Es de 

cir, una cuestión fundamentalmente política. Entonces, -y creo - 

que la Correspondencia entre Marx - Engels y Danielson, aporta - 

pruebas que en aquellas ocasiones en que comentábamos esta idea- 

no teníamos suficientemente probadas-se puede observar cómo Marx 

sí estaba muy atento a la importancia que tenla el poner la teo- 

ría del salario antes de mucnas otras discusiones: por ejemplo,- 

antes de la discusión sobre la cuestión nacional, o sobre el ca- 

rácter, digamos, simplemente político de las democracias de la - 

época. Entonces, la razón por la cual Marx habría trasladado esa 

teoría del Libro Tercero al Libro Primero, sería tundamentalmen-

te por una razón política. 

Ahora bien, aquí yo di nota clara de lo que a mi me - 

parece una ociosa disputa de aquellos lectores preciosistas de - 

El Capital, que más preocupados por la estructura que por la pro 

blemática que plantea el texto, se resistirían a aceptar que la- 

teoría del salario habría sido puesta por Marx en el 'romo uno -- 

por razones de corte político, dado que para ellos hay toda una- 

explicación científica de por qué tiene el lugar conceptual que-

le corresponde en el TOMO uno. Eso está explicado en el trabajo, 

así que no me detengo mayormente en ello. 

Ahora bien, ¿qué sería entonces io especítico de la - 

manera como yo traté de plantear el problema? Bueno, eso lo pode 

mos encontrar a partir de la página 40 del material. Fue donde - 

yo traté de hacer la integración en dos niveles; los voy a expli 

car muy brevemente. De acuerdo a la teoría marxista del salario, 

tal y como se encuentra en el Libro Primero, se hace una distin-

vión entre lo que sería el momento de mistificación de calidad Y 

el momento de mistificación de cantidad del salario; entonces, 

lo que se plantea, como ustedes ya vieron, es que el salario mis 
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tifica en términos cualitativos primero, valor del trabajo con - 

valor de la fuerza de trabajo; y, en términos cuantitativos, mis 

tifica valor del trabajo con precio del trabajo; es decir, son - 

varias mistificaciones que le son básicas al capitalismo, porque 

como todos sabemos, ya en términos concretos, la diferencia en - 

tre valor y precio de la tuerza de trabajo es fundamental para - 

el proceso de la acumulación: constituye una forma de seudoexplo 

tación, dado que el capitalista no retribuye el valor de la fuer 

za de trabajo sino que la paga por debajo del mínimo legal. En - 

tonces, este par de mistificaciones, que también en la sección - 

del salario pueden ustedes encontrar explicadas, evitan que me - 

detenga más en ellas. 

Yo las dividí un poco para función analítica, aunque- 

de hecho van completamente juntas, para explicar primero, con la 

determinación o la mistificación de calidad del salario, la cons 

titución dei precio de costo; y con la mistificación de cantidad, 

la constitución de ia tasa media de ganancia. Y lo que hice en - 

tonces fue propiamente lo siguiente: yo planteo que el capitalis 

ta sólo puede unir -tratando ia primera mistificación, o sea la- 

que corresponde al precio de costo- el capital variable y el ca- 

pital constante en una misma unidad, si antes ha transmutado al- 

valor de la fuerza de trabajo en salario, o que lo que el capita 

lista está contabilizando como sus costos ya ha mistificado, pre 

viamente, lo que paga como capital variable, es decir: no el va- 

lor de la fuerza de trabajo,privadamente necesaria, sino el va - 

lor de cambio de la tuerza de trabajo o salario. tntonces, esta-

sería la primera demostración de cómo Marx insinuaría que sin -- 

concepto mistificados del salario no sería posible la unidad que 

reúne con ese concepto el precio de costo, donde el capitalista- 

identifica de por si dos valores completamente diferentes. Así,- 

el precio de costo seria la suma, como dice Marx, del capital --

constante más el salario. Hay una serie de citas importantes que 

están recogidas en el trabajo y donde se puede advertir inmedia- 

.tamente esto. Voy a leer nada más una para tratar de fundamentar 

lo que estoy planteando. En la página 41 cito directamente a --

Marx diciendo: " por lo tanto la ganancia, tal como la tenemos - 
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agur nosotros en primera instancia, es lo mismo que el plusva «I•11. •••• 

lor o  sólo que en esa forma mistiticada, que sin embargo surge ne 

cesariamente del modo capitalista de producción; puesto que en - 

la aparente formación del precio de costo no pudo reconocer su - 

diferencia entre capital constante y capital variable, el origen 

de la modificación dei valor que acontece durante el proceso de- 

producción debe desplazarse de la parte variable del capital ha- 

cia el capital. global. Puesto que en un polo aparece el precio - 

de ia fuerza de trabajo en la forma transmutada del salario, en- 

el opuesto aparece el plusvalor en la forma transmutada del bene 

ficio". Esta es la propia letra de Marx llamando, en un caso, al 

valor de la fuerza de trapajo exactamente capital variable (es - 

decir: que nosotros debemos entender que es muy diferente; no es 

lo mismo el valor de ia fuerza de trabajo que el capital varia - 

bie: el capital variable es lo que paga efectivamente el capita- 

lista y el valor de la fuerza de trabajo es lo que ésta tiene en 

tanto que vaior que no se va a representar o realizar completo)- 

o sea, en el primer lugar lo denomina capital variable, y en el-

segundo lugar lo denomina sencillamente"forma transmutada del sa 

«bario". Es decir, esta cita del Libro Tercero es la mejor demos-

tración, en opinión mía, de cómo el propio Marx estaba razonando 

con esa lógica; con la lógica de que la constitución del precio- 

de costo implicaba la transformación del propio valor de ia fuer 

za de trabajo en salario. Esto por lo que toca a la mistifica 

ción de calidad. 

Ahora, por lo que toca a la mistificación de cantidad, 

esto se encuentra, páginas adelante, exactamente donde se estu - 

dia el problema de la función de la tasa media de ganancia; ahí- 

lo pueden encontrar ustedes. Respecto a este punto, la manera co 

mo yo lo planteé kconfronten ustedes la página 87) es también su 

mamente sencilla. Una vez, dice Marx, - y aqui cabria entonces - 

tal vez ver más claro el ejercicio que yo intenté hacer de reco- 

nocimiento de las desmistificaciones : mi ejercicio no es sólo una - 

.revisión,sino que es una revisión de la desmistificación orgáni-

ca que va desarrollando Marx y, digamos, de ia desmistificación-

in crecendo nasta llegar al capítulo XV- que la primera desmisti 
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ficación que estudia ia constitución del precio de costo se soli- 

difica; una vez que la ganancia se determina como suma del precio 

de costo más la ganancia media, aqui es donde me parecía a mi -- 

que podríamos volver a introducir el elemento de la teoría del sa 

lario, pero en términos cuantitativos, lo que se tenaría es esto: 

en la medida en que en la constitución de la tasa media de ganan- 

cia, dice Marx, se da como la multiplicación dei precio de costo- 

por la ganancia media; la ganancia media, dice Marx,se está asen- 

tando sobre una di erencia de composiciones orgánicas por ramas,-

y aqui es donde viene el problema: en última instancia la diferen 

cia de composiciones orgánicas deriva del tipo de factor objetivo 

que se esté utilizando, y deriva obviamente de la masa salarial - 

que se esté ejecutando como pago del capital variable. La posibi- 

lidad cte que el capitalista logre reducir su precio de venta -co 

mo lo pantea Marx ahi- está fundamentada básicamente, de acuerdo- 

a la exposición de la Sección Segunda 'en el hecho de que pueda -- 

producir la plusvalía relativa o absoluta que corresponda, abatien 

do el valor de la tuerza de trabajo; es decir, podríamos plantear 

que la mistificación de cantidad del salario es una determinante-

consustancial a la constitución de la tasa media de ganancia, en-

un segundo momento, una vez que el precio de costo ha tenido el -

aporte fundamental de la mistificación de calidad. 

Es decir, esa es la manera como yo tratarla ia reco 

nocida aportación original: tratar de recoger los dos niveles de-

la teoría del salario de Marx y mezclarlos: el primero, analítica 

mente insisto, para la Sección Primera, para la mistificación del 

precio de costo; el segundo la mistificación en cantidad para la-

propia mistificación de la tasa media cte ganancia. En las páginas 

87 - 88, intenté plantear esta idea que aní expreso de mejor mane 

ra, evidentemente de io que la planteo ahora. Sobre todo encontré 

una fuerte demostración y que me sorprendió mucho no haber visto-

consignada y registrada por ia discusión de la época y que se re- 

'fiere a uno de los capitulos fundamentales de la Sección Primera-

del Libro Tercero. Se trata de lo siguiente: en ia Sección Prime-

ra, el capitulo tercero que estudia las relaciones entre tasa y - 

masa de ganancia, que es un capitulo completamente cuantitativo,- 
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ahí, haciendo una lectura de ese capitulo con esta clave, podría- 

mos ver como Marx -así como operaba originalmente con la constitu 

ción del precio cte costo en términos de la mistificación de cali- , 
dad del salario- esta haciendo estos cálculos operando con la mis 

tificacibn de cantidades decir, de la manera en que el precio de 

costo más la ganancia media, en este caso, están posibilitando el 

numero de obreros que el capitalista puede solventar. 

Entonces, en su conjunto, lo que quedarla como ultima 

Idea, seria el hecho de que no resulta nada complejo para un lec- 

tor atento del esfuerzo critico completado por Marx, co-escribir- 

la obra a la vez que se la está leyendo, en términos de poder ubi 

car claramente que la teoría marxista del salario tiene su lugar- 

conceptual en el Libro Tercero de El Capital, porque ese es el 11 

bro en el cual se da cuenta de todas las desmistificaciones. El - 

propio título de la Sección Quinta es: Conversión o transfigura  - 

ción del valor o precio cte la fuerza de trabajo en salario, que - 

es un título igual al titulo que tienen todas las Secciones del - 

Libro Tercero. Ademas, si en el Libro Tercero tenemos la ganancia 

y tenemos la renta, sólo nos taltaria el salario que seria la con 

clusión final que Marx plantea en la Fórmula Trinitaria como: ca- 

pital-salario-renta, como las formas básicas de todos los ingre - 

sos fetichizados por la sociedad capitalista. 

Entonces, lo que yo considerarla la contribución más- 

especifica a este punto, seria tratar de vincular, asi, rompiendo- 

la teoría del salario de Marx en dos partes y relacionándola con- 

las dos secciones referidas. 

Hay otro momento -que no explico ahora porque esta en 

el capitulo XIV y se relaciona estrechamente con el capítulo XV,-

que no se incluye en este material-, sumamente importante y que - 

es aquel cuando Marx presenta la conocida causa contrarrestante:- 

,Elevación del grado de explotación dei trabajo. Ahí, si revisamos 

lo que yo planteo (está a partir de la página 146), pueden uste -

des ver cómo reaparece este nivel de mistificación de'cantidad --

del salario. 
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Y eso es lo que yo te podrra exponer respecto a la - 

primera pregunta sobre cómo intenté tratar de vincular ia teoría 

del salario de Marx dei. Tomo uno con todo el esfuerzo que está 

plasmado en el Tomo tres. 

Ahora, la segunda pregunta que me haces me parece --

muy importante porque ella tiene que ver con la conclusión que - 

he pensado para desarrollar los problemas del capitulo XV y, ade 

mases una pregunta que se aproxima también a algunos de los te-

mas que yo abordé en mi trabajo de maestria r .tundamentalmente re 

lacionado con la cuestión del momento de expansión imperialista-

del capitalismo. 

Lo que pienso, siguiendo también en parte los cursos 

aquellos en los que tú hiciste las primeras exposiciones alrede-

dor de la problemática del plusvalor extraordinario, y que a mí-

me han servido para desarrollar esta idea, seria, mas o menos lo 

siguiente: habría que distinguir entre una superioridad producti 

va sobre base tecnológica, y una superioridad productiva sobre -

base natural. El resultado es el mismo, pero, sin embargo las --

vías son diferentes. Lo podemos ubicar en términos del pianeta -

en un sentido muy claro: los paises capitalistas de punta que se 

desarrollan por la vía clásica de la productividad tecnológica -

son países que como Francia, tienen zonas de coto de producción 

tecnológica que corresponden a sus niveles de productividad in - 

dustrial. Pero, en cierta manera -y para este propósito me fue -

ron de mucha utilidad los cursos que tuve oportunidad de llevar-

con Gerard Pierre charles respecto del caribe-, sucede lo mismo - 

en tanto que Tortas de productividad natural, como puede ser por-

ejemplo la forma del ingenio, la célula económica que significa-

esta unidad agroindustrial o las grandes explotaciones de extrae 

ción de minerales metálicos y no metálicos, por ejemplo en Sudá-

frica y otras partes de Africa. Es decir, también es posible conce 

bir que hay una productividad acrecentada no sobre base tecnoló-

gica, sino sobre ia base natural que se deriva de condiciones --

excepcionales de fertilidad de la tierra y de condiciones natura 

les de lo que podríamos denominar, siguiendo a Marx, la dimensión 
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histórico-moral de la fuerza de trabajo misma, o sea el ritmo de 

trabajo de los negros en las plantaciones del Caribe, sobre todo 

del Caribe angi6tono y francófono, de acuerdo a las relaciones - 

generalmente aceptadas de Rolando Mellafé y de Moreno Fraginals. 

Basta considerar que de acuerdo a estos autores la vida útil de- 

un esclavo, en ei. siglo XVIII, era de ocho años, que comparada - 

con la esperanza de vida de un trabajador industrial contemporá- 

neo resulta sumamente sorprendente. Ello puede darnos una idea- 

del grado doble de fertilidad tanto del, factor subjetivo como - 

del objetivo; tanto de la tierra como del trabajador. Claro, es- 

to tiene que ver tambin con el carácter del proceso de trabajo- 

en el ingenio, que como sabemos se apoya en el trapiche, en las- 

mulas y en una serie de instrumentos sumamente precaristas, y -- 

que sólo vienen a revolucionarse ya para fines del siglo XVIII. 

Entonces, de entrada podríamos distinguir claramente 

entre una productividad natural y una productividad tecnológica; 

y entonces aquí es donde tal vez vendría el problema que tú seña 

las del monopolio. tn verdad, ias dos son Cormas monop6licas,por 

que el que tiene esa productividad natural sólo la tiene porque- 

detenta esa tierra -aquí es donde entra la explicación marxista- 

de la renta absoluta-; y por lo que toca a la productividad tec- 

nológica, salo la tiene, sólo tiene este grado elevado de produc 

tividad -como dice Marx en la explicación de la plusvalía relati 

va en el capitulo X del Tomo uno-, el que detenta la igualmente 

monop6lica propiedad de medios de producción instrumentales -tec 

nol6gicos; tiene derecho; pues, a una renta extraordinaria sobre 

base tecnológica. 

Así, lo que tendríamos es que esta doble tenaza mono 

pólica es la que está posibilitando en todo momento la constitu- 

ción del plusvalor extraordinario, y la que está posibilitando,- 

de alguna manera, que la punta capitalista se mantenga como pun- 

ta y que la zaga capitalista se mantenga como zaga; es decir,los 

capitalistas de punta y los capitalistas de zaga como cuadro es- 

tructural de la polaridad clásica en que se está reprbduciendo - 

propiamente el capitalismo. 

r- 



La conexión que a mí me ha parecido muy interesante- 

para aproximarse a la problemática de la fase de expansión impe-

rialista del capitalismo, y en ,relación a esto que señalo, seria 

que es evidente que en la medida en que el planeta está completa 

mente capitalizado, habría un momento en el cual esta determina-

ción de productividad natural y productividad tecnológica, debe-

ría producir un disiocamiento que se corresponde y es acorde con 

el carácter finito del planeta, en términos espaciales, y que -- 

tendría que ver necesariamente con la polarización que lo carac-

teriza; es decir, con la entidad desarrollada y subdesarrollada, 

o con la relación entre el centro y la periferia. Este problema-

lo había intentado tratar ya en el trabajo de maestría, en el ca 

pítulo V. Pero con la lectura del Libro Tercero de El capital, - 

y sobre todo, con el capítulo XV, la conclusión me ha parecido - 

todavía mucho más clara; o sea, lo que Marx plantearla, de acuer 

do de nuevo a la din&mica del sistema, es que toda vez cumplido-

el ciclo de sobreacumulación y desvalorización del capital como 

la toma tendencial del desarrollo del capitalismo, la vía que -

está posibilitando éste desarrollo, es justamente, la del doble-

monopolio, la de la doble tenaza natural-tecnológica que está re 

produciendo permanentemente el ciclo ondulatorio de la tendencia 

del sistema; es decir, cómo las formas del plusvalor relativo, -

digamos aqui retomando un poco las ideas de Marini en el mejor - 

de sus ensayos: Dialéctica de ia dependencia, iban necesariamen-

te a corresponder en ese sentido a una productividad tecnológica 

y las formas del plusvalor absoluto iban a corresponder al mundo 

de la periferia o a las zonas internas periféricas de los propios 

cotos-zonas capitalistas centrales,o a los puntos en extremo pe- 

riféricos del mundo central. 

Yo pienso que el efecto de este par de tenazas sobre 

el problema particular que se plantea aqui en el capitulo XV, se 

ría que nos otorga la gran conclusión de Marx - conclusión ev.i 

dentemente abstracta-, respecto a la génesis de la polaridad ca- 

pitalista, como polaridad estructural de la dinámica del sistema; 

pero además, nos darla la clave como para comprender la vía de - 
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la propia acumulación capitalista que no puede ser más que una - 

acumulación en y por la vía de la polaridad. 

Esto es lo que yo podría responder, en principio,a - 

las preguntas que tú me haces. 

CARLOS TORANZO 

Yo voiveré un poco al origen de la inquietud. Siem - 

pre que hemos conversado, ha sido este el centro de mi inquietud, 

quizá más sentida por ser un tipo de trabajos que, digamos es el 

problema de aprehender io concreto mismo; decir, evidentemente - 

es un análisis mucho más fino, para la interpretación de la rea-

lidad, no se trata de viles sutilezas simplemente. Cuando se tra 

ta la temática del salario, uno comienza a sentir la utilidad --

práctica del tipo de desmistificación que hay, es decir, hay un-

peso político fuerte, casi inmediato, uno siente la ligazón in -

mediata, y está presto a cerrar violentamente el punto con tal - 

desmistificación. Al introducirnos al tema, tú comienzas a discu 

rrir sobre algunos problemas que de pasada, sin embargo, vale la 

pena anotarlos, esa diferencia que haces entre el saber prácti 

co concreto y el saber científico concreto; planteas que el sa - 

ber científico concreto tiene un mundo de referencia que es bási 

camente de órden ideológico, es decir, usas la transformación ilma• ~NO 

del mundo en su estructura ideológica, este seria el referente - 

tundamental. Y esto se asocia mucho con lo que yo te estaba pre-

guntando al principio: como proyecto de investigación tú preten-

des reconstruir el pensamiento de Marx, dar una articulación me-

jor a la problemática de las desmistificaciones. suena apasionan 

te trabajar en el mundo de las desmistificaciones, el problema -

del salario conjuntamente al problema de la ganancia, al proble-

ma de la tendencia de la tasa de ganancia; realmente es una de -

las cosas que acá me parece mucho más sugestivas,mucho más suge-

rentes, de las cosas más ricas. 

Pero la pregunta es más general. La charla como que-

nos da posibilidad de romper el saco de tuerza que es el proyec- 

1 
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to y apuntar a problemas concretos de interpretación de la reali-

dad; pero en el proyecto mismo uno no siente, es decir, no están-

puestos ni siquiera de manera glrminal, las utilidades prácticas-

de un análisis de este tipo de las desmistificaciones, de qué ma-

nera nos permite un mejor asalto de lo concreto, de interpreta -- 

ción de la realidad, esta reconstrucción de las desmitificaciones; 

de qué manera es un mejor instrumento analítico, teórico-analíti- 

co, para apropiarnos de la realidad. Y esto ya no tiene que ver - 

con el referente de la transformación del mundo en su estructura- 

ideológica, sino que es un mundo poco más radical, va con el dis- 

curso radical de la transtormación de ia sociedad misma; pero que 

hay gentes interesadas con el problema de la empiria, con el pro- 

blema de lo concreto, las hay, quizás distorsionadas , o neutrali 

zadas, pero en general debemos bordar con mayor cercanía el pro - 

blema de lo teórico más abstracto, sus sutilezas últimas, con es 

to de la realidad más inmediata, y de la capacidad de auxilio'a - 

la transformación de dicha realidad. 

s decir,uno tiene mil posibilidades de_ lectura de lo 

que tti estás planteando, pero me imagino que sería bastante pro - 

ductivo que tú comiences a pergeñar lineas, a orientar cdmo se •••••1 .11.• 

podrían aprehender ciertos protlemas concretos, con Mayor tacili -

dad, con mayor bondad, a través dei análisis de las desmistifica-

ciones y de la reconstrucción del pensamiento desmistificador que 

estás haciendo con Marx. En la problemática que, por ejemplo, se-

ñalas de la desmistificación aquella del valor de la fuerza de 

trabajo en su conversión en precio, planteas tu que hay una ten - 

dencia constante en el capitalismo a pagar la fuerza de trabajo -

por debajo de su valor; entonces si yo me teñirla demasiado con -

los colores de Ruy Mauro, diría: acá hay un fuerte soporte a valí 

dar la interpretación que realiza de América Latina, ya que uno - 

de los nudos, como bien sabes tü, es la explicación de la acumula 

ción en torno a la superexplotación, al diferenciar valor de .La -

fuerza de trabajo respecto del precio. Pero una cosa es la tenden 

cía del capitalista a pagar al valor por - debajo de su-precio, y -

otra cosa es que en general se subvierta la, teoría del valor y -- 
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que como tendencia se fije en la realidad una diferencia, tensen 

cial siempre, del precio respecto del valor, y en este caso, la- 

aplicación concreta a la problemática del valor de la fuerza de- , 
trabajo; una tendencia constante, como se plantea, textual del - 

pago del valor de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, - 

significa estar con el mundo constante y quizá la explicación en 

parte de la acumulación por este diferencial, por la tendencia -

de la superexpiotación; en suma, puede ser una lectura. 

Tú, en otros trabajos que te conozco, no has expre-

sado esta posición, pero a lo largo de ia presente uno puede 

leer bajo esta naturaleza el problema de la desmistificación 

que estás realizando; entonces, dentro de las mismas sutilezas -

hay que aclarar más: una cosa es la tendencia del capitalista a- 

alargar la jornada también, pero otra cosa es que como tendencia 

de manera horaria se pueda reducir la.jornada, aunque incremen - 

tándola por la vía de la intensidad, y al final tener una jorna- 

da de seis horas; tendencia del capitalista siempre a aumentar-

la jornada, tendencia del capitalismo de manera horaria no nece- 

sariamente a aumentar la jornada, ya como resultado. Eso en el - 

plano del problema del valor de la fuerza de trabajo en la preo- 

cupación general, y una cosa que quizá quedó pendiente, poco tra 

bajada, sin embargo es de mucha importancia para efectos de la -

clase obrera: es el problema de la desmistificación del salario- 

real. Es uno de los lugares que digamos está poco trabajado, ca- 

si en ciertos teóricos nay ia posibilidad de ver con el salario- 

real la canasta correspondiente del valor de la tuerza de traba-

jo como su cotejo, sin embargo, hay una doble mistificación en el 

salario real, ya el tránsito al salario, al salario nominal, y - 

al pasaje todavía al salario real por la via del precio de los - 

bienes que conforman La canasta de medios de subsistencia, hay - 

dos momentos de ocultamiento que seria bueno trabajar porque os-

uno de los lugares en los cuales batalla la clase obrera y no ne 

cesariamente en el mundo dei salario nominal, eso en esta parte. 



GUSTAVO LEAL 

Claro. Me vuelvo a identificar mucho con lo que te- .. 
planteas. Creo que nunca nay que perder de vista el carácter in- 

mediatamente politico de toda la producción de Marx; su carácter 

para la participación. Lo que pasa es que Marx, recordaremos, -- 

desde muy temprana época, desde la época de Bruselas, desde la - 

época de La Ideología Alemana, se plantea junto con Engels el -- 

principio de una conclusión que para ml sigue siendo completamen 

te válida: el hecho de que para poder operar en esa revolución - 

ideológica que se plantea aqui como ese saber científico concre- 

to, se necesita siempre tener presente ese nivel espontáneo de - 

produccibn ideológica de la reproducción capitalista, que no pue 

de ser saltado tan facilmente, que no puede ser esquivado; sino- 

que tiene que ser enfrentado políticamente; lo cual hace,enton - 

ces, que la mayor parte de la producción de Marx y Engels aparez 

ca como un momento teórico, es decir, un momento teórico -subra- 

yaríamos siempre esto-, un momento teórico que siempre está orlen 

Lado hacia la práctica y hacia la participación política: hacia- 

la reproducción de los problemas de la actualidad de la revolu 

ción comunista. Así es como yo entiendo esto que te planteas. 

Pienso que hay dos cosas que se pueden comentar so- 

bre lo que tt dices. Sobre el problema éste de la linea de utili 

zación del valor de la tuerza de trabajo, ya en mi trabajo de li 

cenciatura tuve la oportunidad de criticar la aproximación que - 

ha hecho Marini,y hoy sigo pensando que algunas de las ideas que 

se plantearon ahi tienen estrecha relación con esto que ahora -- 

discutimos. Yo creo que, por ejemplo, la aportación grande que - 

podríamos hacer para aprisionar lo que se ha avanzado en los -- 

otros trabajos hacia lo que se le criticaba en ese momento a Ma- 

rini, se mantiene por un lado, digamos, probando la corresponden 

cia y la oportunidad de esa critica; pero con una cosa todavía - 

más clara: el hecho de que a pesar de todo el carácter ominoso - 

expiotativo del capitalismo latinoamericano, la retlekión teóri- 

ca que pretenda acercarse a él no puede seguir siendo víctima, - 

822 
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como lo han sido casi todos sus mejores intérpretes, de eso que 

yo denomino un precipitacionismo teórico. 

Me parece, por ejemplo, que la cuestión de Marini sigue 

siendo precipitacionista: no se puede inferir un esquema de super 

explotación con un concepto -que ya hemos criticado-, con un con- 

cepto en verdad sin fundamento teórico - conceptual; es un concep 

to que en el propio Marx ya tiene un estatuto teórico reconocido, 

y que es: el del seudoplusvalor; no se puede brincar tan fácilmen 

te de la reconstrucción abstracta que hace Marx, sin las debidas-

mediaciones, a la operación concreta del sistema. Pienso que la - 

conclusión básica que se deriva de este trabajo de doctorado -y de 

mi formación personal-, es el flecho de que lejos de haber entendí 

do la problemática de la tasa de ganancia para irla a medir en el 

comportamiento dei pais, como por ejemplo, en el caso de México,- 

y explicarme porqué anora la COPARMEX se niega a dar el aumento - 

salarial, y en qué medida esto forlaece o no,la congruencia sindi 

cal de Fidel Velázquez, pienso más bien, que la conclusión que se 

puede extraer, es que la propuesta teórica de Marx es una propues 

ta concretamente en proceso, en lo que toca a este punto, y que - 

lo que hay que enfrentar después, seria una reconstrucción en ei-

sentido de Marx de lo que yo denomino analíticamente: la caracte-

rización del siglo XX. 

Habría que intentar caracterizar al siglo XX en sus --

grandes rasgos para poder entonces, tal vez, llegar a una particu 

laridad nacional; es decir, el proceso inverso al que tradicional 

mente se sigue, que creo, obedece un poco al seguir siendo victi - 

mas del positivismo y de esa precipitación militante, que en mu 

chos casos encontramos en tantos compañeros exiliados que están ~10 

pensando en los problemas teóricos por razones fundamentalmente 

del carácter de su exilio político, y lo están pensando con ese 

sello,que uno no puede dejar de reconocer, pero que,sin embargo,- 

no deja de forzar el esquema de Marx. 

Pienso, entonces, que la gran conclusión seria intentar- 

esa caracterización del siglo XX, y ese compromiso es un compromi 
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so a muy largo plazo. Y su primera conclusión es la siguiente: no 

hay, en mi opinión, manera de comprender el funcionamiento de la-

economía contemporánea sin el manejo del aparato que se conoce --

instrumentalmente como .t.a teoría burguesa; no hay manera de com - 

prender la mecánica de los precios sin comprender y usar la medi-

ción.  de los precios que hace la teoría burguesa -que no está exen 

ta de contradicciones y de engaños brutales-, pero que es la que-

está ofreciendo el dato empírico que reconstituye el mercado. Es-

ta podría ser la primera conclusión clara. Y la segunda: que el -

problema está realmente en tratar de pasar al nivel que propone - 

el propio esquema de Marx de 1857: el del mercado mundial; el de-

la operación del mercado mundial, y dentro de esa operación del - 

mercado mundial, una regionalización de la operación del capita - 

lismo para lo cual el siglo XX nos es muy importante. Hoy día no 

tenemos que empezar de cero como empiezan casi todas las genera-

ciones; podemos partir del proceso de'reconstrucción interpretati 

va tan importante y tan sorprendente de la disputa de los años --

treintas, de la disputa marxista en términos económicos, y ae -- 

otras posiciones como las de Varga, por ejemplo, como las de ios- 

economistas soviéticos de la Tercera Internacional que nos ayuda-

rían a anticipar muy buenos cuarenta años de desarrollo capitalis 

'ta en este siglo; viendo, además claramente, por ló menos tres --

bloques inmediatamente perceptibles: el bloque de lo que mal se - 

conoce como la democracia occidental, el bloque del mundo soviéti 

co y el bloque del mundo chino - asiático; por lo menos tres gran 

des regiones que están dando cuenta de ia operación cotidiana re- 

ciente del régimen económico del planeta. 

Entonces, esa es la vía para mi, de un proyecto de con- 

cretización, o sea, digamos, que es un desvío necesario: el pro - 

yecto de concretización resulta más bien un proyecto de asumisión 

de los propios contenidos del discurso burgués contemporineo, pa- 

ra entender su lenguaje a la luz, evidentemente, de todos estos - 

datos que nosotros hemos ya venido trabajando desde hace pues ya- 

bastantes años. Esto por lo que toca a tu primera observación. 
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Ahora, respecto al segundo punto que tratas y que ata- 

ñe a los asuntos del salario real, te quisiera ilustrar un poco- 

sobre la manera como ne pensado plantear, si el tiempo me alcan- 

za, en el último capítulo, una Operación concreta de esta circuns 

tancia y que tiene que ver con la cuestión de la salud de los --

trabajadores. Este es un punto sumamente apasionante y sobre el 

cual no me voy a extender mucno, sencillamente quisiera recordar 

la operación de los seguros sociales, como formas de pago no di- 

nerarias del salario, y que son cada vez más evidentes en su re- 

percusión sobre, digamos, un esquema de estabilización planifica 

dora de corte keynesiano multiplicador. Y en mucho a la luz de 

los datos que uno puede ver en la operación de costos de seguri- 

dad social en cualquier país, por ejemplo en Suecia, por ejemplo 

en Alemania, por ejemplo en México, o incluso en Estados Unidos, 

donde existe el seguro de desempleo. A esta luz uno puede clara- 

mente ver, de dónde la molestia en el esquema monetarista por la 

participación del Estado en la actividad económica. Y eso es lo- 

que cada dia ( yo apenas si dl cuenta de ello en una breve nota 

a pie de página) nos revelan las formas modernas del pago del sa 

lario, como formas que complementan el pago directo, que es un - 

pago que podríamos decir se realiza en pesos, en moneda; pero -- 

que sin embargo, muestra un equilibrio muy complejo entre la can 

tidad de bienes reales que recibe el trabajador por concepto de-

seguridad social, por concepto de asistencia social proveniente-

del consumo directo -la linea blanca por ejemplo, el reciente ---

"consumo cultural"- y que cada vez tiene una presencia mayor en-

la componente del salario total. 

Este fenómeno es un fenómeno que ha sido trabajado no-

sólo en México. Hay ensayos para los países capitalistas más de- 

sarrollados, pero lo que sin duda es evidente, es que todos es 

tos ensayos están todavía muy presos del empirismo; del empiris- 

mo de cómo se está dando la cotización por el seguro social, per 

.diendo de vista, tal vez, lo que a mi me parece lo mas importan-

te: mostrar que la propia tendencia del desarrollo capitalista -

está reclamando y exigiendo esa ft)rma de pago no dineraria del - 

1 
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salario, pero que en esencia contiene el mismo carácter mistifi-

cador y ocultante al que ya me he referido siguiendo a Marx, y 

(vet a la vez,es una forma del propio salario que le corresponde-

más a una esencia ae subsuncióñ'real, digamos, del propio capita 

lismo,que la del pago nominal. 

Ese punto, si hay oportunidad, va a ser tratado como - 

un primer intento en la parte final de este trabajo de doctorado. 

Vamos a intentar plantear exactamente, la existencia de la segu-

ridad social como una causa contrarrestante, en la medida en que 

el Estado asume una serie de costos que son propios del ámbito -

capitalista de la reproducción y que el Estado asume, como una -

forma muy desarrollada de integración con el capitalo a cambio de 

concesiones empresariales fundamentalmente sobre el nivel del em 

pleo. NO puedo mas que manejar cifras sumamente aproximativas pa 

ra el caso mexicano: considerando la masa total de trabajadores-

( 20 .6 23 millones de asalariados, agrícolas e industriales, tra 

bajando con el censo de 1980) el. número registrado de accidenta-

bilidad es aproximadamente de 2 millones por año, y me refiero - 

exclusivamente a las cifras registradas.Si intentáramos explicar 

cómo se registra cada accidente de trabajo, el penoso procedi --

miento que recorre el trabajador sobre el cual haya recaído un -

riesgo profesional, seguramente esta cifra no represente ni entre 

el 40 y el 601 de la accidentabilidad real. Porque la Ley Fede-

ral del Trabajo, sabemos, no tipifica como riesgos profesionales 

muchos accidentes y enfermedades laborales que son éso: labora - 

les, y porque, además, el Reglamento para la clasificación de em 

presas y.  determinación del grado de riesgo, está directamente --

construído para que el sector capitalista de la reproducción re-

gistre menos trabajadores y,  por io tantol los propios registros -

de accidentabilidad sean menores. 

Este tipo de investigación empírica, completamente pro 

batoria, diría yo, y nada más de un punto de cómo las nuevas for 

mas del pago del salario, están reclamando mucho más esfuerzo al 

analista y al supuesto intérprete de la realidad contemporánea;-

le están demandando mucho más que la simple mención de la esta - 
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dística o de la encuesta; es mucnIsimo más enreaado el mecanismo-

completo en el cual se está entreverando la operación del Estado-

a través de estos agentes modernos, como son los seguros de asis- 
, 

tencia social, y io que recine efectivamente el trabajador. Enton 

ces, es una vía, diría yo concreta, más bien de regocijo teórico. 

Personalmente, no la considero una linea demasiado explicativa, -

sino exclusivamente probatoria de cómo está operando esta comple-

ja integración Estado-capital corporificada en la forma salario - 

real. 

SERGIO DE LA PEÑA 

Hapría algunos puntos con que a mi me gustaría conti - 

nuar la discusibn, aprovechando la ocasión. Por ejemplo, ya sea -

la discusión que iniciamos y que nunca hemos acabado de terminar: 

el problema de cómo se determina lo socialmente necesario, que --

despiles sirve para terminar todo lo demás, y en que medida lo so-

cialmente necesario traspasa fronteras, limites geográficos , re-

gionales, sociales, culturales, idiomáticos, etc. u sea, la com - 

partimentalizacibn ae la operación de la _Ley del valor y todo lo-

demás, empezando por este problema de la reproducción de la fuer-

za de trabajo. 

De pronto a mi me asaltan las dudas, que afortunadamen 

te venzo, pero hay un aparente toque de idealismo, un sentido de-

que, bueno, lo que preguntaba del kilo de carne; si lo incluye o- 

no lo incluye; vamos a decir, ahorita en esta etapa en México 1•11d.11.• 

- y disculpen mi inclinación empirista-, al valor de la fuerza de 

trabajo, hay que restarle la carne por el tocino, o aní debe que- 

dar como referencia, y entonces,proclamar que se los está llevan- 

do la... Muy de fondo, y además muy directamente vinculado con el 

argumento político, en qué medida uno les dice una mentira, cía - 

ro inconscientemente, obviamente diciéndoles que ya se los está - 

llevando la ...y a lo mejor no; lo que se necesita es aceptar que 

sí, que de aqui en adelante ya no habrá carne dentro de La repro-

ducción de la fuerza de trabajo, y entonces, van a seguir siendo-

a lo mejor hasta sobrepagados. 

1 
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Aqui hay una cuestión que a mí siempre me ha inquieta- 

do, es el problema de la rotación y que está en la página 66. Asi 

como está planteado aquí, la ventaja de la expresión algebraica - 

es que establece una diferencia muy clara entre un montón de co - 

sas.Yo sigo teniendo la inquietud de que la velocidad de rotación 

no se puede referir solamente de esta manera como está aquí plan- 

teada, a la tasa de plusvalía, porque la velocidad de rotación se 

refiere a la plusvalía generada en cada ciclo, pero también en re 

lación al capital comprometido en cada ciclo , y al capital varia 

ble también. De manera que esta operación no resulta simplemente-

de multiplicar el número de rotaciones a la tasa de plusvalla,es-

decir, que a lo mejor la tasa de ganancia permanece igual si es - 

con poca rotación o con mucha o puede bajar. 

GUSTAVO LEAL 

Es exactamente uno de los problemas, muy oportunamente 

mencionado por usted, que yo quisiera tratar en ia segunda parte-

de este trabajo cuando intente aproximarme cuidadosamente al pro-

blema de la rotación. 

El problema de la rotación es un problema casi descono 

cido, que priMero, casi no ha sido leido y que, segundo, está en- 

un lugar dificil del proyecto crítico completado por Marx en los- 

tres Libros de El Capital. Cuando el lector de El Capital termina 

el Libro Primero, ya bastante golpeado, se encuentra, repentina - 

mente con que aparece la sección (Primera del Libro Segundo) so - 

bre las formas del ciclo y que le aparecen como aburridísimas; -- 

luego, avanza veinte, treinta o cuarenta páginas, descubre la sec 

ción sobre la rotación a la cual prosigue,inmediatamente, la muy- 

compleja problemática del capital social global, que eso ya es -- 

chino puro. Entonces, esta sección sobre la rotación, en el lugar 

que le asignó Marx, y como todos los lectores corren precipitada- 

mente a los problemas de la ganancia, frente al Tomo dos dice: 
el vámonos". 
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La rotación es algo que muy poco se ha leido, y menos 

aún se ha escrito. Están, por ahí, las observaciones de Sweezy t- 

de Mandel y, sobre todo la que ,a mi me parece muy útil aproxima- 

ción: la de Roman Rosaolsky. Afortunadamente, en el seminario de 

El capital de la licenciatura como en trabajos que he realizado- 

posteriormente, tuve oportunidad de revisar cuidadosamente la -- 

sección de la rotación, y al arribar al Libro Tercero, dedicarle 

un tratamiento especítico me na parecido doblemente necesario. 

Esto tiene que ver con la manera de abordar el proble 

ma por parte de Engels en el capitulo IV de la Primera Sección - 

del Libro Tercero. Pienso dedicar, una segunda parte de este tra 

bajo doctoral a este problema. 

Me parece evidente que la fórmula con que trabaja 

Engels en este capitulo del Libro Tercero, y que guarda estrecha 

relación con la representación marxiana de las relaciones genera 

les entre la tasa y la masa de ganancia, da por supuesto, no ex-

plicita, toda la grande idea que Marx vierte en el Tomo dos, de-

hecno, de los capitulas VIII al XVII; es decir, toda la sección-

sobre la rotación, y que, internamente, se encuentra dividida en 

tres partes, de las cuales tal vez la más importante sea, justa-

mente, la parte final: los capítulos Xv, XVI y XVII y, particu - 

lamente, este último. 

Bueno, Marx plantea ahí una idea que tampoco por acci 

dente ha sido mínimamente destacada por la discusión, y que es - 

la siguiente; Marx dice: el tiempo de rotación es la resultante- 

compleja, o es el producto complejo de los tiempos de producción 

-circulación; entonces, el primer problema para el lector del --

Libro Segundo, aparece aqui, cuando, al tradicionalmente asociar 

el Tomo dos como libro sobre la circulación, no encuentra como - 

hallarle alojo a un problema que para su cabal comprensión doman 

da la consideración conjunta de la problemática producción- cir- 

culación del capital, vale decir, del ciclo de repetición perió- 

dica del capital. Toda vez traspuesta esta dificultad, y por en- 

de, toda vez considerada la real temática del Libro Segundo, me- 
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parece a mí que seria necesario reconocer el segundo problema. -- 

Marx dice: ei tiempo de circulación, el tiempo en la circulación- 

lo identificamos con las formas del intercambio de las mercancías, 

o sea: los actos dinero - mercancía y mercancía - dinero, o los - 

tiempos de compra y venta y, entonces, él dice, eso lo dejamos co 

mo tiempos de cambios de forma, y para ello están los contadores: 

para resolver ese problema. 

Ahora, el problema fundamental es el problema de tiem 

po de producción. Tomemos un ejemplo: una rama de la producción - 

con un producto que rota una vez al año, por ejemplo, la rama cie- 

los ferrocarriles -y a la cual la sociedad le está arrojando me 

dios de subsistencia y capital constante durante un año sin que - 

la yama aporte, reponga nada a la sociedad.-, o sea: una rama con 

un tiempo de rotación muy largo; y otra rama de la producción con 

un número n de rotaciones al año, por ejemplo, ciertos sectores - 

de la rama farmacéutica que produzcan una píldora cada 20 minutos 

y que tiene, por tanto, una velocidad de rotación mucho más rápi-

da: tres rotaciones por hora, por decir algo, calculado siempre - 

sobre la base del año natural. 

Y después de este reconocimiento Marx acota: el tiem-

po de producción es sumamente heterogéneo, hay ramab que rotan 

una vez al año y hay ramas que rotan n veces al año. La determina 

ción fundamental de ello, se encuentra en el valor de uso, en el- 

valor de uso de cada rama. Y aqui es donde yo insisto, el proble- 

ma dificulta la lectura de aquellos lectores del Tomo dosi que pen 

sando que este es el libro de la circulación, se encuentran de nue 

vo con la determinación económica del valor de uso,y ya no se en- 

tiende nada. La clave, evidentemente es muy clara: el Libro Segun 

do no estudia la circulación; estudia el ciclo repetitivo del ca-

pital, y entonces tiene necesariamente que estudiar producción y-

circulación en su conjunto, porque su función es la función de un 

libro intermedio, de un libro puente entre el Tomo uno y el Tomo- 

tres, o sea: prepara los conceptos de la realidad a los que se de 

dica el proyecto del Libro Tercero. Esto por un lado. - 
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Por otro lado, Marx presenta al valor de uso como la- 

determinante fundamental de la rotación; es decir, él señala que- 

eso se puede ver claramente en el caso de la industria vitiviníco 

la, donde hay procesos que se ptiéden acelerar -como han hecho por 

ejemplo los israelíes con la naranja en los desiertos-, pero hay- 

procesos que no pueden catalizarse, justamente, como Los de la ra 

ma vitivinícola, cuyo producto, el vino,entre otros, reclama de- 

terminado tiempo de reposo, en determinadas barricas para obtener 

el buqué. Esto, nos dice Marx es una clara determinación natural- 

que le impone el valor de uso al proceso de ia valorización, y 

del cual se deriva,entonces, el equilibrio fundamental que da 

cuenta del tiempo de rotación: suma compleja del tiempo de produc 

ción y del tiempo de la circulación. 

Por eso, en opinión mía, nabrla que voiver a estos --

problemas de la tórmuia mencionada en .la Primera Sección del Li - 

bro Tercero, y que como sanemos está planteada desde la perspecti 

va de la tasa de ganancia, Habría que volver a ella haciendo ex - 

plícitos estos apasionantes tópicos de la rotación expuestos en -

el Libro Segundo. En nota, yo destaqué claramente que todo lo que 

se atirmaba sobre la rotación era absolutamente tuncional al pro-

blema de la tasa de ganancia, y que me reservaba el tratamiento - 

del problema de la rotación para el final del trabajo. 

Entonces, yo estaría muy de acuerdo con usted. 

CARLOS TORANZO 

Yo apuntaría una cosa que señalas tú respecto de la - 

desmistiticación del problema de la competencia. Es central. Al -

principio, ta planteabas la tendencia que imprime la competencia-

entre capitalistas, que es la tendencia de igualación de las ta - 

sas de ganancia; y luego formulabas no la competencia que determi 

na la igualación de las tasas de ganancia, sino la transferencia-

de plusvalor, es decir, casi haces usos contradictorios a lo lar-

go de la tesis, y creo que amerita una mayor explicación, dado el 

problema que se nace magnifiscente con todo.el mundo que pone co- 
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mo centro vital de la problemática la competencia; que tú punjo -

ras trabajar más esta desmistificación de la competencia para la-

problemática de la igualacibn de la tasa de ganancia, central pa-

ra la transferencia del plusvalor, lo afirmas; pero no lo expli - 

cas de manera abundante como para poder realmente desmistificar -

la competencia y asa tener un tuerte argumento teórico contra to-

do lo que es el uso oficial, que significa el nivel de la compe 

tencia. 

GUSTAVO LEAL 

si mira, sobre esto yo creo que se puede aclarar.De - 

hechof la propia duda que me planteas, logra el objetivo que yo -- 

buscaba, que era aparentemente que yo dijera primero una cosa y - 

luego otra cosa. Yo te sugerirla, con toda honesitdad y franqueza, 

que lo revisaras otra vez. Lo que yo planteo es esto: que nay jui 

cios de Marx, eso lo tenemos a partir de la pagina 79, que po 

carian llevar a pensar esta idea, por ejemplo, leemos textualmente 

en la pagina 79: "pero antes de extendernos en estas consideracio 

nes precisemos la función que cumple la competencia en la consti- 

tución de la tasa media de ganancia. Marx hace trecuentemente 1.1•••11.1. 

afirmaciones del tipo siguiente: -estoy citando textualmente a --
Marx- dice: 'la competencia distribuye al capital de la sociedad- 

entre las diversas esferas de la producción'. Digo yo: "este tipo 

de afirmaciones propias de un manuscrito y no de una obra acabada, 

mueven al lector a plantear el problema de la competencia como si 

ella fuera capaz de provdcar modificaciones esenciales que en ver 

dad ella no cumple, por ello entonces, conviene precisar lo que - 

sigue". Es decir, yo en un primer momento digo que nay argumentos 

en el propio texto de Marx, de los que parecería inferible esta - 

afirmación tan generalizada de que la competencia es la que dis - 

tribuye la ganancia y constituye la tasa media. Pero en rigor, 

más adelante lo que me preocupé cuidadosamente en mostrar, es 

exactamente lo contrario, es decir, que la competencia -y aqui ----
fui digamos que hasta predijo en citas, es la parte donde más ci-

tas consigné porque me parecían mucho muy claras-, sólo opera co- 
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mo un plano inclinado; es decir, sólo opera como la exterioriza- 

ción de lo interno. En la medida en que nay dos mercancías, evi- 

dentemente que se da esa famosa escisión entre la venta y la com 

pra, y esta relación interna, dice Marx, es la que se exteriori- 

za en la competéncia; la competencia no hace mas que mostrar de- 

sarrolladamente lo que ya de por sí en una relación simple de -- 

valor entre dos mercancías necesariamente se mostraría. A este - 

propósito orienta todo el aparato de citas que ustedes tuvieron- 

oportunidad de revisar respecto a esta cuestión. 

Lo que trato de plantear es que la desmistificación- 

de Marx es exactamente ésa, y que por eso, el problema está con- 

fundido. Si no se na comprendido la mistificación previa de la - 

constitución del plusvalor en ganancia, la mistificación de la - 

tasa del plusvalor en tasa de ganancia, y si no se comprendió la 

mistificación ulterior, más desarrollada, de la tasa de ganancia 

en tasa media de ganancia, entonces, obviamente, que no se puede 

entender cómo la competencia opera en este sentido distributivo. 

Marx dice: no es la competencia, es de hecho, la transferencia - 

del plusvalor intrarrama la que está dando la clave; pero no só- 

lo dice eso, sino que dice algo todavía más fuerte, dice: de he- 

cho, la competencia es tan deslumbrante como el precio,. porque - 

gracias a la competencia una sociedad anárquica que no tiene pul 

nificación, logra por esa forma cosificada y autónoma de exterio 

rización de lo interno, logra "equilibrar" entre las ramas las - 

masas de valores de uso y de valor que debe reproducir cada ci - 

clo del capital. 

O sea, que yo te diría, hay tres niveles: un primer- 

nivel en el cual Marx, digamos, coquetea con el lector diciéndo- 

le: todas las gentes que afirman esto llegan a un absurdo, por - 

que en última instancia, la competencia no explica nada: la ofer 

ta determina la demanda y la demanda determina la oferta. Ahí de 

jamos un primer momento del argumento. Inmediatamente después, - 

critica ésto, o sea, lo desmistilica planteando como es la trans 

ferencia del plusvalor intrarrama la que explica el efecto de la 

competencia sobre la igualación de la tasa de ganancia. Y, tinal 
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mente, el argumento de mayor importancia para la crítica de la - 

economía politica, plantea la competencia como correctivo emer - 

gente y cósico trente a la situación de ajenidad esencial bajo - 

la cual se está reproduciendo ra relación capital. Por ello, de- 

cía yo que para Marx el nivel de la competencia se corresponde-

con el nivel del precio: esta función,pues, deslumbrante que en- 

candila a los economistas. 

Entonces, aquí si te llamarla yo a una revisión del-

texto, aunque en principio estoy completamente abierto a que es-

té incompletamente planteado o mal planteado el problema de ia -

transferencia del plusvalor intrarrama. Pero Los tres niveles --

que te refiero, los tengo muy claros: tres niveles que son una dm,  

gran desmistificación y que es incomprensible sin las desmistiti 

caciones previas. 

CARLOS TORANZO 

Si no te planteo que hayas formulado mai el problema. 

De hecho, el cotejo que te nago en ias dos partes es: una, la .111.1.1. 

afirmación de io que se ve en la competencia determinando la 

igualación de la tasa de ganancia; pero otra cosa ps ya oí avan 

zar a la realidad de la problemática de la transferencia del -- 

plusvalor intrarrama. 

Sin embargo, ahí, te decía, se exige mucha mayor ex- 

plicación de tu parte para dejar bien zanjado el problema; para- 

puntualizar bastante el problema de la transferencia del plusva- 

lor como estructura fundamental de esa igualación, y no a cambio 

de la competencia como quien determine tal igualación. 

GUSTAVO LEAL 

Tienes muchísima razón, pero eso es algo que, creo,-

no se puede tratar en este piano de abstracción; ese es el pro - 

blema. O sea, lo que se puede plantear, como dice Marx, es la --

transferencia del plusvalor intrarrama; pero cómo se va a dar el 



mecanismo de la transterencia; eso es só.Lo vLa precios, no hay - 

otro mecanismo que no sea via los precios y, para ellol se necesi 

ta una construcción, un modelo ,de precios. 

Estoy completamente de acuerdo con tigo, pero eso si 

está bastante fuera del alcance de mi.trabajo, y eso no lo pensa 

ría abordar sino hasta... algunos años mas adelante. 

Muchas gracias. 
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BOLIVAR ECIJEVERRIA 

Para comenzar por algún lado y para mejor entender el-

desarrollo del trabajo que está. ya muy adelantado en algunas co 

sas, tendría yo dos preguntas o dos cuestiones que...; más bien, 

la una sería pregunta y la otra sería una observación. 

La que seria pregunta es la de que, como forzándote un 

poco como para que perfecciones el trabajo, ¿cómo te imaginarlas 

tú, una sistematización de las conclusiones que sacas de la expo 

sición de Marx en las tres primeras Secciones del Tercer Libro? 

Porque son muchas conclusiones, son 001WW1W5D1W5 que, -

no sólo en extensión sino en námero, se constituyen ante sí mis 

mas en un cuerpo de un texto que a su vez requeriría conclusión 

de conclusiones; porque es tan extenso que ya... en verdad..: -

entonces, lo que a mi me parece es que es una serie de conclu - 

siones que está de alguna manera necesitada de una clasifica --

ción y una sistematización. Esa sería una primera pregunta. --

¿Qué ideas tienes, cómo se te ha ocurrido que podría sistemati-

zarse? 

Y luego la otra, es una que hace referencia, llámale -

una observación, que hace referencia a algo que es muy importan 

te en toda la redacción de el texto de El Capital: que es el --

concepto mismo de mistificación. Y éste, llevado incluso a la - 

consideración de cómo presentas tú el proceso mismo de desisti 

ficación que estaría presente, sobre todo, en la Tercera Sec --

ción del Libro Tercero; es decir, tú hablas ahí de desmistifica 

ción (no recuerdo bien exactamente en qué parte), pero ahí se -

expone, y está corrido por todo el texto; mistificación do la -

productividad del trabajo social, y entonces, lo que yo quisie-

ra, es que quedara un poco claro de qué manera estás usando el-

término, porque el término de mistificación está de alguna mane 

ra referido: desmistificación de aquello que el discurso espon-

táneo y por lo tanto burgués realiza con lo que es la realidad-

del proceso de reproducción capitalista,, entonces, en verdad, - 
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la desmistificación en el Libro Tercero sólo puede darse en de-

terminados conceptos que aparecen en la superficie, que apare 

cen como epifenómenos en la vida económica de la sociedad capi- 
, 

talista, y, en la vida económica de la sociedad capitalista no-

aparecen en verdad fenómenos como la productividad del trabajo, 

o esas cuestiones, sino que ya sabemob t el plano del epifenómeno 

en la sociedad capitalista, hace siempre referencia a ténninos-

de dinero; entonces, en verdad, tal como yo lo considero,se tra 

ta en verdad, de una desmistificación, de una ley aparente; la-

ley aparente de la compensación entre el descenso de la tasa de 

ganancia y el incremento de la inversión, es decir, todas ellas, 

categorías aparenciales,fenoménicas. Eso es lo qae está ocultan 

do en verüad un cierto movimiento, lo que ,está mistificando un-

cierto movimiento profundo, esencial, es decir, de esta manera-

se mantiene un cierto rigor en el uso del concepto desmistifica 

ción. En cambio, cuando tú lo plantea's como lo planteas, el con 

cepto de desmistificación ya queda un poco más casi como un 11.••••••• 

adorno que como un instrumento preciso de análisis. Entonces, -

estas serian las dos cuestiones. 

GUSTAVO LEAL 

Creo que podríamos empezar por la segunda cuestión que 

planteas. 

A mi, esto que ahora indicas, me generó un problema -- 

desde que empecé a redactar la parte de este trabajo que corres 

ponde a la Sección Tercera. Porque habría que recordar que hay-

la primera parte de ésto, donde está presentada esta desmistifi 

ración de la mutua compensación de la caída de la tasa y el in-

cremento de la masa, o sea, la ley que presenta Marx como ley - 

bifac6cica. Y caando yo empecé a trabajar la Sección Tercera me 

encontró con un problemai llamémosle de exposición, y frente al-

cual decidí sacrificar muy parcialmente, esto que tu planteas -

como el rigor y la utilidad del concepto de la mistificación; - 

muy parcialmente, para así poder destacar oponer de relieve la--

fortaleza del argulaento de Marx, corno punto terminal de todo el 
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recorrido en los tres Libros. Esto esta hecho pues, de manera - 

consciente, y en una de las conclusiones finales se dio cuenta- 

de ello. Ahí se planteó cómo se, habla procedido a esta reduc -- 

ción. Y lo que yo te podría contestar aquí ahora es esto: 

El capítulo trece, sobre todo, seria el capitulo -cuan 

do Aarx presenta la ley en cuanto tal-, sería el capítulo en el 

cual se puede encontrar este sentido preciso de la desmistifica 

ción de la realidad aparente, de la desmistificación de los con 

ceptos espontáneos que está produciendo la sociedad capitalista; 

desmistificación montada sobre la base de los conceptos esencia 

les que están tematizados en el Tomo I y en el Tomo II. Ahí -- 

Marx plantea -retomando el argumento de la Sección Séptima del- 

Libro Primero- que la caída de la tasa y el incremento de la ma 

sa no están desconectados, sino que son uno y el mismo fenómeno; 

así, lo que aparece inconexo es trazado por Marx como algo que- 

está estructuralmente conectado; y, entonces, lo que yo decidí-- 

en la exposición, y pensando además, que este es un trabajo pro 

píamente, digamos, para el esclarecimiento de mis ideas -y que 

venimos desarrollando desde un largo tiempo en el Seminario de- 

El Capital-, y no para publicarlo; lo que yo decidí, fue, enton 

ces, teniendo además en cuenta que ustedes, como jurado tenían-

ya claro esta primera desmistificación incorporada en el capítu 

lo trece, entonces decidí abrir un nuevo plano dentro del capi- 

tulo quince y que seria éste: a lo largo de todo el argumento - 

de este capitulo, lo que parecía más importante en la interpre- 

tación , y en la lectura que venía haciendo, era que, Marx aíra 

viesa todo el fenómeno, digamos, del ciclo de la sobreacumula 

ción y la desvalorización y, sobre todo definiendo este concep 

to ya de la realidad capitalista, lo atraviesa con el concepto-

de la productividad; así, lo que intenté plantear es que pode-

mos entender el esfuerzo de Marx en este capitulo como un inten 

to por practicar una desmistificación parcial dentro de esta --

gran desmistificación general, que es la que está en el capitu-

lo trece y que trataría de probar cómo el antitético efecto de-

la productividad, de alguna manera 4 es el que los capitalistas - 

están utilizando para contrarrestar la caída de la tasa de ga 
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nancia, pero que simultáneamente les está imponiendo el que la-

masa del capital en funciones sea cada vez mayor, y les está de 

finiendo, en esta medida, el ciclo ondulatorio del capital y -- 

que yo le denominaba, entonces, la dinámica :la dinámica o rea- 

lidad del sistema. Que sobre esa base Marx lograba también in - 

tegrar ésto, que en mi opinión es sumamente importante, y que -

es el discurso "mezclado" que hay en El Capital, el discurso -

de economía y política; que, entonces, con este argumento él re 

cuperaría todos los momentos esenciales del Libro Primero para- 

plantear la cuestión de la riqueza capitalista como una modali- 

dad histórica de la riqueza; para plantear la transición a una- 

sociedad superior como el propio desarrollo de la subordinación 

real que hace el capitalismo en el proceso de trabajo; y para - 

plantear, de alguna manera también, el carácter histórico-cien- 

tífico del discurso de los clásicos; es decir, todo un grupo de 

problemas que ustedes encontraron en las conclusiones de esta - 

parte del trabajo. De tal manera que soy muy consciente de es-

to que tü observas y precisamente en una de las conclusiones fi 

nales me detuve en ello: traté de exponer ahí porque habla con 

siderado como una desmistificación particular esta circunstan - 

cia de la productividad, en mi opinión, de extraordinaria impor 

tancia. 

Ahora, en rigor, como te señalas, este procedimiento - 

sería conceptualmente incorrecto, porque, bien sabemos, que la- 

desmistificación que cubre la Sección Tercera, es la desmistifi 

catión que está en el capítulo trece, y más aun, que la desmis-

tificación de la incrementada productividad del trabajo social-

y su antitético efecto, ya estaría incluida en toda la presenta 

ción de la Sección Cuarta del Libro Primero, Sección donde Marx 

muestra la manera en que la fuerza productiva del trabajo se re 

presenta como fuerza productiva del capital. 

Pero, de todos modos, yo tenía mucho interés en hacer-

lo evidente; o sea, de alguna manera es lo que a mi me preocupa 

ba centralmente: mostrar que esta Tercera Sección del Libro Ter 

cero, tan poco leida y tan poco trabajada, de alguna manera 
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constituye el remate de todo el análisis de Marx, y que para ha 

blar de las famosas teorías de las crisis, y para hablar de los 

problemas ya económicos de la realidad capitalista, constituye-

una precondición fundamental, que como bien sabemos la Segunda-

Internacional y hasta épocas muy recientes, ha borrado completa 

mente del mapa, concentrando sus estudios en el problema del — 

Capital Social Global, o en el problema de la acumulación de el 

capital a nivel del Libro Primero; pero pocas veces trazando el 

nexo orgánico entre los tres Libros, y sobre todo, recogiendo - 

muy pocas veces este fundamental concepto de la sobreacumula 

ción del capital. 

De tal manera que me encueñtro muy de acuerdo con tu - 

observación. Me parece muy pertinente. En efecto, parece que --

juego un poco arrigurosamente con el concepto de la desmistifica 

ción. bin embargo, fue un procedimiento consciente, deliberado-

para destacar la fortaleza del procedimiento argumental de Aarx. 

Ahora, pero quisiera también comentarte algo más den - 

tro de este punto que observabas. El esquema que estaba utili - 

zando yo para plantear todo el procedimiento desmistificador - 

de los tres Libros y,mucho más particularmente el procedimiento 

desmistificador de este Libro Tercero, era este de apariencia - 

esencia - realidad. Y, si en algún punto, pensaba yo, se po =o. 

drían encontrar los conceptos de la realidad, ese punto era jus 

tamente el de la Sección Tercera del Libro Tercero. Y esta fuer 

entonces, otra de las razones que me motivó a presentar así la-

cuestión: porque yo quería destacar que el argumento de Marx,-

aún en su alto grado de abstracción, es sin embargo, muy concre 

to en este concepto de la sobreacumulación, en este concepto de 

la realidad; o sea, digamos, el último eslabón abstracto sobre 

el cual se constituyen la plétora de niveles fácticos de la re-

producción capitalista; y que si yo no intentaba explicarlo --

echando mano de la gran desmistificación del antitético efecto-

de la productividad, entonces, era un argumento, era un concep-

to, que en mi opinión, emergía demasiado abruptamente; trataba-

yo, entonces, un poco como de dosificar su presentación; un po- 
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co atemperar su constitución como concepto final de la realidad 

capitalista. Todo esto, pues, me llamaba a presentar de esta ma 

nera el proceso desmistificadon,. 

Ahora, preparando la siguiente parte con que prosegui- 

rá esta tesis, y que corresponde al reconocimiento de la Fórmu-

la Trinitaria, me fue muy grato descubrir en esa exposición --

nuevos niveles fenoménicos; la presentación por Marx de concep-

tos todavía más aparentes. Esta constatación me movia también á 

presentar de esta manera la cuestión. 

En síntesis, lo que pienso es que la ventaja de haber-

operado con un procedimiento así, es que con él el antitético - 

efecto de la productividad sobre la constitución de la dinámica 

del sistema queda sumamente claro, así como las repercusiones-

de este mismo efecto en la constitución de los conceptos de la 

realidad, y que, al decir de Marx, son los que sirven de asien- 

to a todas las representaciones inmediatas de los agentes. Es 

tas, las ventajas. Sobre las desventajas, pues apenas empezamos. 

Esta sería la respuesta a tu segunda obse;.vación. 

Por lo que toca a la primera observación que hacías, o 

sea, respecto a cómo me podría imaginar otra sistematización de 

las conclusiones, bueno, pues es exactamente el mismo problema. 

Porque éste en verdad es un trabajo absolutamente personal: un 

trabajo en el cual, más que intentar exponer de manera muy cla-

ra las cosas, trataba un poco de organizar esas tesis que siem-

pre, en casi toda lectura que uno hace, por ejemplo, del libro-

de Rosemberg o del libro de Rosdolsky , descubre que a veces es 

tá sacrificada la idea por la claridad de la exposición; enton-

ces, yo trataba un poco como de sacrificar esto de la claridad-

de la exposición, para lograr destacar lo que a mi me parecen - 

cosas muy importantes. 

Es, en efecto, un problema complejo este que tá recoso 

ces. Porque primero hay nueve conclusiones de Marx, luego hay - 
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trece conclusiones mías, y todavía faltaron dos extras que uste 

des no pudieron leer en esta parte del material que comentamos, 

pero que vendrán en la siguiente entrega.Por cierto, algunas de 

estas trece, conclusiones muy difíciles, muy extensas y muchas-

de ellas muy llenas de citas. Es verdad, es un problema comple-

jo este que tu reconoces. 

Creo que la posibilidad de sistematizar de otra manera 

estas conclusiones seria reconstruyendo el entero texto para -

su publicación. Pienso que ahí 'sr se debería ser muy claro: la-

posibilidad de sistematizarlo seria sobre la conclusión de Marx; 

es decir, habría que sacrificar todo y dejar nada más la idea - 

final de Marx -que además, pienso, es una idea que nos puede --

ser de gran utilidad para criticar hoy día muchos de los enfo - 

ques de la discusión económica contemporánea-, y esa idea final 

de Marx es el inomento terminal de su entera argumentación, es-

la qáe explica por qué un capitalista, por qué un teórico del - 

capital piensa como piensa, o sea, por qué se representa nece - 

sariaAente la ganancia como se la representa; como dice Marx: -

el mundo de las zonas más aparentes de la ganancia; el mundo de 

las representaciones de "esa religión de la vida cotidiana"; el 

mundo que se representa esa aberración que es la Fórmula Trini- , 
taria corno la síntesis final. En suma, pienso que eso es lo que 

habría que destacar: por qué un capitalista no puede pensar de-

otra manera, sino sólo de esta, y cómo de alguna manera este es 

el argumento que Marx quiere ofrecer como radicalidad comunista 

al proletariado; es decir, plantear que la constitución de esas 

representaciones en las cabezas de los capitalistas no son --

constituciones de sa pura representación ideológica o subjetivi 

dad, sino que tienen un asiento real -asiento que está tematiza 

do, justamente, a lo largo de los tres Libros-, para entonces - 

poder explicar, como dice Marx, la infraestructura de la lucha--

de clases, la razón real de la pugna entre los sectores que 

constituyen lo capitalista y que, sería el propósito, el cometi 

do final de los tres Libros. 
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Creo que un intento de sistematización diferente, po 

drla ser este; un intento por tratar de privilegiar lo que Marx 

presenta como su conclusión final; la forma dé representación -

en los capitalistas por efecto 'de la misma realidad y la consti 

tución necesaria de la lucha de clases que es lo que estaría --

presentado en el famoso e inconcluso capítulo cincuenta y dos;-

porque ( ahora que ya reconocemos todo el movimiento esencial)-

podemos comprender, sabemos la razón de la lucha intra-clases;-

sabemos pcm:quéestán luchando; aunque, como es evidente, esta -

respuesta se encuentre en un plano, en un nivel abstracto.Pien 

so que esta es una posibilidad de sistematizar. 

Cierto es que como está sistematizado en el material-

que ahora comentamos, la forma tiene mucho que ver con lo que -

yo personalmente he querido destacar. Creo que en una otra expo 

sición, para un lector, para un público diferente, esto no se -

ría lo importante, pero si es lo importante, ahora, aquí, para 

nosotros que estamos tratando de acabar de comprender el argu - 

mento de Marx, y que estamos tratando de rescatar un poco todas 

aquellas cuestiones de su discurso que deben ser utilizadas --

prácticamente en la crítica de muchas de las corrientes contem-

poráneas; de las corrientes, para citar las más deátacadas, key.  

nesianas, friedmanianas, o sencillamente eclécticas en síntesis. 

Así, me parece muy justa tu observación. Es obvio que-

hay muchas otras posibilidades de sistematización. Esto es un - 

borrador exclusivamente. Claro, en términos del trabajo de te - 

sis doctoral, no quisiera personalmente cambiarle nada: me pare 

ceria un desperdicio de tiempo. Creo que todos estamos de acuer 

do. 

Con esto he tratado de responder a las observaciones - 

cide hacías. 

I3OLIVAR ECHEVERRIA 	 so,  

Tal vez haya nada más una aclaración a lo primero que- 
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antes observabas. En este equipo de conceptos y categorías que 

se está utilizando de esencia-apariencia-realidad, la descrip- 

ción de la esencia estaría planteada en los Libros Primero y - 

Segundo, es decir, las leyes fundamentales, después vendría el 

peculiar Tomo Tercero, en el que están haciéndose trabajar las 

categorías de la esencia sobre las representaciones fenoméni - 

cas y de la cual está, entonces, saliendo una especie de visión 

de lo real; de la realidad; en verdad, la realidad se presenta 

casi, como se podría decir, a través del prisma de la desmisti 

ficación, discursivamente, es decir, no hay una descripción de 

la realidad del mundo capitalista, sino que ésta más bien se - 

vislumbra como a trasluz del trabajo de los conceptos esencia-

les sobre las representaciones fenoménicas. Entonces, en refe-

rencia a esto, yo te quería decir, por ejemplo, el concepto de 

crisis, ¿qué acontece con él?,¿es un . concepto de qué orden, de 

qué tipo?. Obviamente se trata de un concepto fenoménico, como 

se utiliza en la economía política, es el concepto de crisis -

pero concebida como anomalía; en la marcha que de por si es en 

verdad armónica, tienen lugar momentos anómalos, que son los 

momentos de crisis; ese sería el concepto fenoménico de la re-

presentación más inmediata, de eso que justamente _está aconte-

ciendo por la concatenación del descenso de la tasa y la amplia 

ción de la masa de capital. ¿ Qué acontece con esa representa-

ción fenoménica - inmediata?. Esa sería la consideración termi 

nal, sumamente importante, porque de alguna manera a lo que se 

llegaría, dado el concepto crítico de crisis, sería a un con - 

cepto que destruirla el esquema mismo, el esqueleto mismo del 

concepto de crisis como anomalía, y lo estaría planteando más-

bien, como algo de lo que ahora, también en términos fenoméni-

cos, se presenta, como crisis permanente, es decir, se habla -

de un momento de crisis - anomalidad como un momento permanen-

te, lo que es obviamente un absurdo. Sería, entonces, dnicamen 

te un concepto aparencial que estaría tratando de dar cuenta -

de ese concepto que seguramente existe en la cuestión de Marx, 

el concepto crítico de crisis, es decir, crisis no como anoma-

lía, sino como modo potencial de existencia del proceso de pro 

ducción capitalista, como modo real de la existencia. 
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GUSTAVO LEAL 

Claro, el problema que tú planteas es sumamente interesan 

te. A ml, la sensación que me qáedaba poco después de terminar 

el trabajo sobre la Sección Tercera -y antes de llegar a los sor 

prendentes capítulos de la Fórmula Trinitaria, como ya veremos -

en el próximo examen, que son realmente varios capítulos, en mi-

opinión,fenomenales, es una de las partes más apasionantes que - 

he encontrado como lector de El Capital; porque ahí se mezcla ya 

todo el nivel de la mistificación ultima, de la apariencia más - 

inmediata con todo el nivel investigativo de, por ejemplo, la 

problemática del Capital Social Global, del capital constante y-

de la tendencia de la tasa de ganancia; todo mezclado, inclusive 

la Renta, eso es lo que se encuentra en estos sorprendentes ca - 

pítulos l y que, no en vano, pues poco han sido leídos; capítulos -

que clausurando el esquema de Marx resultan muy claros, pero ca-

pítulos muy difíciles en verdad- al terminar esta parte de la-

Sección Tercera y luego, insisto, viendo lo apuntado en la Fórmu 

la Trinitaria, yo sentía que, bueno, tanto tiempo para llegar a-

esta conclusión, está demasiado clara, es decir: por qué habla - 

que haber dedicado tanto tiempo, digamos en el manuscrito de --
Marx en todos esos años de 1857 al 59 y hasta 1867; y nosotros -

mismos como lectores, si el argumento es muy resumible, es may - 

sencillo. Me quedaba un poco esa sensación que ahora relaciono -

con la pregunta que tú planteas del movimiento de la apariencia, 

la esencia y la realidad. Y es que creo que es natural ese sentí 

miento, porque cuando se termina esto es obvio que queda muy --

claro, que toda la mirada de Marx sobre la realidad está en f un 

ción de la desmistificación, que no hay una sola tesis concreta, 

que no hay una sola caracterización concreta de la dinámica del-

capitalismo, sino que lo que hay son estas grandes tesis gene - 

ralos como las tesis fundamentales del modo de producción, y que 

están expuestas, además, en el grado más alto de abstracción. 

Como que eso cada vez me quedaba más claro y me parecía - 

entonces, también, mucho más clara la enorme dificultad de las -

discusiones históricas que ha habido en el mar:cismo, en términos 
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de extraerle claves concretas a Mgrx; es que eso es imposible, 

no se puede extraer nada de un esquema que se encuentra en tal 

plano de generalidad; pero también es paradójico : no se puede-

extraer nada pero se puede extraer todo, de alguna manera se -

puede extraer la tendencia general, los rasgos más generales -

de la tendencia. 

Y creo que el concepto de crisis sirve muy bien para pro 

bar este nivel de la complejidad del discurso de Marx, y que,-

ojalá hubiera posibilidad de más lectores que interpretaran es 

te sentido del texto; este sentido de hasta dónde realmente es 

también un discurso sumamente radical. 

Veamos un poco el caso del concepto de crisis. Ya habia-

tenido yo oportunidad de trabajar esto en la tesis de Maestría: 

el problema de los esquemas de la reproducción, la discusión - 

histórica de la Segunda Internacional y el problema del equili 

brio. Y ahí un poco la conclusión que se sacaba de el recono-

cimiento de los esquemas de la reproducción, combinadas con 

textos, por ejemplo como la Ideología Alemana, o sea, con tex-

tos de los períodos previos mal llamados "más filosóficos", pe 

ro en los cuales él lanzaba tesis más libres, más'radicales en 

torno a la interpretación de la estructura del modo de produc-

ción capitalista globalmente visto, o sea, como estructura to-

tal, resultaba esta cosa de que era muy claro que hablar de-

crisis económica era sólo un nivel del discurso de Marx, que-

muy por el contrario de lo que se practica tradicionalmente --
-así lo afirmaba yo en ese trabajo- no se trataba de ir a bas-

car la crisis, sino partir de la crisis misma, es decir, par - 

tir de la crisis que Marx considera como el asiento vital del-

modo de producción capitalista y que debemos expresar, en ri-

gor, en esa situación de asocialidad, de enajenación, de cons-

titución de la relación capital. Si la relación capital, como-

señala Marx ya considerando el proyecto completado de los tres 

Libros, es una relación que está basada sobre esta disociación 

histórica que implica la separación entre el trabajo y sus con 

diciones de realización, es claro que esta circunstancia es ilm••••• 
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una circunstancia de crisis originaria, una circunstancia de cri 

sis constitutiva y que se corresponde con la consolidación de la 

•• 
	 relación capital; una circunstancia de crisis en el plano de la-

esencia que tiene diferentes momentos de manifestación, momentos 

que ademas son momentos de salvamento funcional de esta crisis - 

vital del modo capitalista de la reproducción. 

De tal suerte, en términos esenciales, leyendo los tres -

Libros de El Capital, resalta obvio que en la Sección Tercera de 

el Libro Tercero, también Marx está empleando esta acepción del 

momento de crisis vital, lo tiene suficientes►lente claro, y tan -

lo tiene claro que lo que él tematiza como momento de sobreacumu 

lación seria sólo el momento critico - económico de esta sobre-

acumulación. 

Lo mismo sucede en el caso de la Sección Séptima del Li - 

bro Tercero: la Fórmula Trinitaria. En estos capítulos finales,-

donde se reconoce, donde -se replantea el-problema de la aparien-

cia de la competencia, ahí, al final, Marx llega a plantear di -

rectamente lo siguiente: para que haya una crisis general,es de-

cir, una crisis total, es necesario que coincidan muchos niveles 

de la realidad, y el económico sólo es uno de esos niveles; suce 

de que en el modo de producción capitalista es el nivel priori-

tario. Este mismo argumento había sido ya formulado tanto en la-

Ideología Alemana como en los Grundrisse, en términos de la dia-

léctica entre las fuerzas productivas y sus respectivas relacio-

nes de producción. 

Me parece que un concepto de crisis como este puede mos-

trar, muchísimo más claramente la importancia del procedimiento-

desmistificador argumental marxiano; porque revela cómo en la --

constelación de la categorética marxiana, al igual que hay un -

proceso de trabajo, hay un proceso de valorización; al igual que 

hay una composición orgánica hay una composición técnica; así, -

hay un concepto de crisis vital o estructural, que seria crisis-

del sistema de reproducción por su propia constitución capitalis 

ta, por su propia conformación histórica, por la propia consoli- 
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dación de la relación capital; y hay también, luego, el momento, 

el espacio económico de esta crisis y que es, justamente, donde 

aparece el problema al cual ta te referías apenas, o sea, el 

problema del discurso fáctico rftmediato de los pensadores de 

oficio: los economistas, los sociólogos, y ahora recientemente, 

hasta los analistas, los psicoanalista, que se plantean a la - 

crisis como un momento de anorMalidad, cuando en rigor para --

Marx la anormalidad estaría definiendo la propia estructura del 

capitalismo, ella misma seria anómala, sería de alguna manera, 

como dicen los médicos, nosógena o patógena desde su propio ci-

miento, y encontraría formas de salvamento de esta patogénesis, 

y estas formas de salvamento serian las que darían cuenta de la 

totalidad del capitalismo, que es la que Marx en el proyecto ••••• ••••• 

del 57 se propone asumir y que finalmente no alcanza más que á-

terminar en la vertiente económica. 

Así, pienso que esta idea de la crisis es de mucha utili 

dad para probar lo que tú planteas, los dos conceptos que hay - 

aquí, el de crisis vital, estructural u originaria y el momento 

de constitución económico de la crisis, que es sobre el que se-

ha volcado la mayor parte de la lectura y sobre el cual ha co.-

rrido más tinta. 
• 

Y lo mismo pienso que podría plantearse respecto del con 

cepto de lo político. Ahí también hay otro nivel: estaría este-

nivel esencial de lo que es un comportamiento político reprimi-

do del sujeto social. Y lo que serían los niveles de operación-

de la política burguesa, los niveles parlamentarios, de las cá 

maras, de las representaciones, de la legislación, pues, y del-

nivel de acuerdo del contrato social que Marx nunca deja de to-

mar en consideración a lo largo de toda la exposición. Esto apa 

rece también muy claramente en la Fórmula Trinitaria. 

Entonces, creo que es justa la observación que haces y -

pues más bien el reto que nos plantea a nosotros es muy comple 

jo, porque una vez teniendo claro esto lo que sigue es el in-

tento por entrar junto con Marx a tratar de hacer ya esa caracte 

r" 
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rización orgánica, entre lo que sería el mundo de los conceptos 

esenciales, el de la crisis por ejemplo como crisis vital, ori-

ginaria y el de lo político, relacionar estos planos esenciales 

con los niveles aparentes, tratando de comprenderlos en su rea-

lidad, vale decir, no atribuidamente, no como uno quisiera que-

se comportaran sino como realmente se están comportando. 

Sobre esto hay mucha polémica. Cuando he planteado algu-

nas de esas ideas, he registrado interesantes objeciones; se ha 

dicho, por ejemplo en el caso de .la existencia de un concepto - 

de crisis vital, que eso daría al traste con el hecho mis►no de-

que hay crisis económica, porque según esta opinión, ahí el- 

1 
r- 

concepto ya está agotando toda otra posibilidad explicativa. 

Pienso que esa es exactamente una de las cosas que tie-

ne como ventaja asumir un concepto vital de crisis y un concep-

to estructural de lo político. 

Esto sería un poco lo que yo te podría responder. 

SERGIO DE LA PEÑA 

Mira, retomando un poco de esta problemática compleja de 

la referencia entre el mundo fenoménico y la realidad, hay una-

cuestión que a mi me parece que podría enriquecer considerable-

mente la argumentación: la manera de acercamiento. 

Sin incluir ser cruzada o atravesada por algunas aprecia 

ciones ya de bu parte, sobre aspectos que son muy inquietantes-

en la lectura misma de El Capital, y luego en los intentos de-

acercamiento al análisis de la realidad, con ese aparato. A mi--

tal vez, uno de los temas que en la lectura de este documento - 

me pareció que sería interesante su discusión, sería este pro - 

blema de la homogeneidad y de la continuidad que en la realidad 

tienen las leyes del capitalismo, los elementos fundamentales -

explicativos y la diversidad de categorías. Resalta la inquie - 

tud acerca de en qué medida se podría considerar que en la rea- 
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lidad puede tener una vigencia en términos mundiales, o si su re 

ferencia tendría que ser delimitada a cada sociedad en particu - 

lar, a cada nación, como por ejemplo sobreacumulación, que -pero 

eso sería un ejemplo- serían muchos otros elementos del análisis, 

en donde me parece que el señalamiento ya en la realidad de cómo 

sucede la sobreacumulación, si.  esa tiene explicativamente una vi 

gencia en diversos niveles, o si sucede como se señala en El Ca-

pital, se recoge alrededor del texto, la forma como puede haber-

diferencias sectoriales, por ramas. bueno, pero esas diferencias 

por ramas, estando la condición genérica de una sobreacumulación, 

en lo que serían las tesis fundamentales de economía, determina-

rían las condiciones de la crisis y su dinámica. Ahora, en qué - 

medida eso es también aplicable a lo que tfi señalas. Claro, esa-

es una discusión no para resolverse acá, sino simplemente para - 

reflexionarse más detenidamente. 

Y lo otro es lo de la continuidad, en donde, en esta lec-

tura en particular, a mi se rae antojaba como una elaboración de-

mucho interés que se incluyese la medida en la cual hay una con 

tinuidad temporal, también, en la vigencia de las leyes tenden - 

diales del capitalismo. En qué medida, por ejemplo; lo que repre 

senta la ruptura de la crisis, digamos la destrucción de valor,-

la desvalorización misma, si esta desvalorización no se opone a-

una ruptura en la continuidad de la vigencia de las leyes tenden 

diales generales, sino es un momento en el cual hay esa ruptura 

para iniciarse otro momento en el cual se renueva la vigencia de 

las leyes tendenciales y que resulta, desde luego, una otra rup-

tura de otras características. Bueno, es decir, en qué medida la 

ruptura es también explicada por las leyes tendenciales, COfflO 

por en qué medida es una discutibilidad la vigencia, que se ex-

plica por la existencia de las leyes tendenciales, pero que no -

se opone una persistencia de su vigencia en la etapa esta de -- 

gran alteración. El caso extremo sería, desde luego, una situa 

ción de guerra, es decir, en qué medida entre la etapa anterior-

a la guerra, en donde hay una vigencia de las leyes en su Euncio 

namiento, como la ley del valor, es una y se reconstituye en 
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otra, en la etapa de la guerra misma, y entre una y otra hay una 

ruptura, una ruptura que, en la medida en que se da lo suficien-

temente profunda, rompe muchos más elementos, aunque persisten 

ciesde luego algunos muchos otros. 

GUSTAVO LEAL 

Si, yo creo que las dos observaciones que usted hace se -

pueden agrupar bajo un tema en común que a mi también me ha veni 

do preocupando mucho más claramente desde que empecé a trabajar-

este Libro Tercero para el presente trabajo, me ha venido preocu 

pando más que en las partes anteriores, por el carácter , inmedia 

tamente político, inmediatamente para la participación, como de-

cíamos ya en el examen pasado, que comporta todo este apasionan-

te fragmento terminal de El Capital.  

Ya trabajando este material, me asaltó varias veces, y 

ahora es una de las cosas que yo pensaría hacer para el futuro,-

esto mismo que usted plantea, y que sería/ pues, tratar de pregun 

tar, tratar de estudiar, este nexo de continuidad o de extensión 

del contexto de legalidad, digamos, de los problemas que están - 

planteados en El Capital, y lo que ha sucedido posteriormente --

con el desarrollo del capitalismo. 

Personalmente creo que hay un nexo bastante claro; es más, 

diría que hay una confirmación de las tesis de Marx. Claro, en -

eso, pues, un grupo de keynesianos o un grupo de monetaristas, - 

nos acusaría simplemente de ser una secta más, que vivimos en --

los libros sagrados y que, estamos atribuyéndole contenidos y ma 

nifestaciones especiales a la realidad. 

Yo había pensado una posibilidad de abordar este problema 

y la habla comentado ya con algunos amigos. Se trataría de cons 

tituir una suerte de grupos de trabajo que intentaran construir-

realmente una regionalización del desarrollo capitalista a par - 

tir de 1870 y hasta nuestros días, por muy tardada que fuera la-

investigación y por mucho tiempo que insumiera estudiar cada una 
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de las regiones, para poder entonces realmente probar que, por-

ejemplo, esta tesis general que maneja Marx de la sobreacumula-

ción como momento final de su argumento, si da la explicación - 

cabal; claro, construyendo las debidas mediaciones hasta llegar 

ya a los niveles concretos en que se está manifestando esta so-

breacumulación, como para comprender la historia económica del-

siglo XX, y lo que yo he llamado genéricamente: la caracteriza-

ción de este siglo XX. 

Porque aqui, bueno, pues lo que usted plantea de las gue-

rras yo creo que es de suma importancia. De esas cosas ya se --

han ocupado por lo menos dos autores importantes que lo han tra 

tado en debate; o más bien tres, de los pocos que yo conozco: -

uno ha sido Bujarin, otro ha sido Grossmann y otro ha sido Stern 

berg, han sido autores que por lo menos esto ya se lo habían --

planteado como problema; incluso la propia Rosa Luxemburgo --

habla hecho ya algunas observaciones sobre las flotas y el mili 

tarismo en términos de los gastos improductivosi y el propio 1.11.1••• 

Paul varan también tiene algunas interesantes observaciones pa 

ra el capitalismo norteamericano de los años 60's, muy en la 01=1.411101. 

misma línea luxemburguiana. 	
o 

Pero, si nosotros pensamos un poquito antes de estos dis 

cursos que, digamos, restando el de Rosa Luxemburgo, pienso que 

si había una evidencia corroborante de esas tesis de Marx en el 

contexto de lo que se conoce como el periodo prebélico y posbé-

lico de la Primera Guerra Mundial. Recientemente he revisado 

sistemáticamente la Historia de la Alemania Contemporánea de --

Gilbert Badia, y me ha sorprendido mucho el registro tan ordena 

do que él hace ahí de cómo se reagruparon las fuerzas del capi-

tal para contener la "barbara" invasión bolchevique que se veía 

ya extensiva; ahí, los periodos de tiempo, ya a distancia, uno 

los puede considerar más calmadamente; pero en el momento de --

los acontecimientos, se ve claramente que era un contexto revo-

lucionario, tanto así,como sabemos, que Lukács le denominara de 

actualidad de la revolución; un contexto como tal vez nunca se-

ha vivido, aunque yo no he estudiado con suficiencia el contex- 
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to pre y posbélico de la Segunda Guerra Mundial, pero éste que-

sí he trabajado ahora, me ha sorprendido mucho. Y ahí se nota -

cómo, por ejemplo, en 1917 después de la Revolución,después del 

estallido de la revolución soviética, inmediatamente, o sea, --

con una diferencia de un año, de hecho, el proletariado alemán, 

está casi en el poder de la Rep6blica, y la terrible participa-

ción de la Social Democracia Mayoritaria, se encarga de des --

truir sistemáticamente con una política igualmente muy hábil,- 

-después con el apoyo de los Estados Unidos, Inglaterra y de los 

aliados en general se encargan de liquidar virtualmente a los-

sectores más autoconscientes del proletariado alemán, y que se-

encuentran emblemáticamente representados por la Liga Comunista 

Espartaco, que, como sabemos, la Social Democracia Mayoritaria: 

Ebert, Scheidemann,Noske, incluso asesinan a Liebknecht y a --

Rosa Luxemburgo, todo lo cual es demasiado ilustrativo de lo --

que tenían que hacer, y cómo la alianza que privaba durante la-

guerra, la alianza entre naciones, se reconforma completamente-

en una alianza contra el poder soviético que, de otra parte, -

mantiene una actitud sumamente cautelosa respecto a la Repdbli-

ca. 

Me parbce que este tipo de cuestiones, trabajadas desde 

el punto de vista del desarrollo de la teoría de Marx, de la -- 
sobreacumulación, pueden probar suficientemente cómo este desa-

rrollo del "milagro" alemán desde la época guillermina hasta el 

principio de la guerra, es verdaderamente sorprendente compara-

do con el desarrollo de los capitalismos de otras regiones, por 

ejemplo el capitalismo francés, que siempre tuvo que cargar 

con el problema de la tierra, que es un problema que ha defini-

do incluso, hasta su tipo de socialismo; por ejemplo con el ca- 

rácter de la revolución burguesa en Inglaterra; por ejemplo, 

cón el carácter de la democracia norteamericana ya desde la •••• •~1,  

constitución de los Estados Unidos, es decir de las colonias 

que se liberan del yago inglés. 

Es decir, creo que hay toda una posibilidad de desarro -

llar el argumento de Marx y probarlo históricamente, si pensa 

r 
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mos, ademas, en lo que significaría la recuperación del período 

de la entreguerra, el desenlace de la Segunda Guerra Mundial y-

la repartición del planeta que de ella resulta, el reciente pe-

ríodo de posguerra del año 45 a nuestros días, pues creo que es 

evidente que estas tendencias, planteadas apenas en el plano 

abstracto por Marx, están operando. 

Ahora, el problema es que yo veo que trabajar estos pro 

blemas va muy asociado con las formas con que estamos acostum 

brados a pensar, y aquí creo, como señala en su interesante 

obra Trabajo manual y.  trabajo intelectual,Alfred Sohn Rethel - 

-un libro en mi opinión muy atil para pensar estos problemas- , 

que las formas positivistas del conocimiento realmente se han-

apoderado, han ganado la batalla, son el verdadero enemigo: to-

do el mundo hoy día piensa como piensa la ciencia natural, o --

piensa en las formas más desarrolladas del positivisAo, como es 

esta filosofía analítica, por ejemplo; o estos problemas del co 

nocimiento que realmente constituyen hoy día los criterios del-

conocer. 

Junto con la dificultad muy grande que tiene ya de por-

sí tratar de reconocer esta extensión de la legalidad de las le 

yes que plantea Marx a los fenómenos concretos, que implica un-

conocimiento erudito y preciso de muchas dificultades, e incla 

so en el manejo de los datos econófaicos y de los datos de la --

realidad capitalista, se añade este otro que no es menos letal-

y que no es menos importante que es el imperio del da - 

to, el imperio de las estadísticas y de las pruebas inmediatas; 

las formas en que nosotros estamos tradicionalmente acostumbra-

dos a plantear los problemas; viendo estas dos cosas, viendo 

que el triunfo *.lás grande del pensamiento barvés está condensa 

do en estas formas de pensamiento que detienen todo razonamien- 

.to de otro orden, o sencillamente lo califican, como en el caso 

de El Capital de un discurso (y eso lo dicen hasta socialistas), -

un discurso del siglo XIX, que habla sobre Inglaterra, un dis - 

curso viejo donde Marx mezcla cosas de economía y política, kan-

texto incluso atractivo pero donde se sacrifican las dotes do -- 
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el economista por sentidos extraños como el fetichismo; todo es- 

te discurso que ya está tan generalizado hoy día, eso realmente- 

es una grave derrota para quien ,quisiera tratar de armar grupos- 

para tratar de plantear el reconocimiento de estos problemas. 

Pienso, entonces, que son cosas que deben tratarse simultáneamen 

te: formar grupos que se planteen un poco como grupos en una ta- 

rea por la crítica de las formas burguesas y positivistas de re- 

presentación, junto con proyectos de largo aliento como éste, pa 

ra tratar de entender cómo se ha constituido el capitalismo en - 

este siglo XX, y cómo se ha constituido sin dada sobre la base - 

de las leyes de Aarx. 

Y para un tal propósito creo que sería sumamente -atil -- 

tratar de plantear un punto de partida, que tendría que ser, in- 

dudablemente, el del contexto económico del mundo hoy día: los - 

países del Este, Cuba y algunas de las zonas del Africa por ui-1 - 

lado; y del otro, el grupo clásico de los países inmersos en el-

claro enfrentamiento intercapitalista: Japón, Inglaterra, Esta - 

dos Unidos, Italia, Francia, Alemania. Sobre todo en este en - 

frentamiento parece estarse confirmando cada vez más toda la te-

sis de la sobreacumulación de Marx; incluso la de La exportación 

de capital; el problema del imperialismo como subordinación real 

de todo el capitalismo en el planeta. 

Personalmente pienso que hay una continuación de la lega 

lidad propuesta por Marx. Pero en las condiciones en que me en - 

cuentro por el momento, no me permiten probarlo. Es por ello -- 

que he pensado constituir un pequeño grupo que pudiera adentrar- 

se poco a poco en este trabajo. 

Tal vez no todas las cosas del capitalismo son ahora can 

importantes, hay algunas que deben serlo más que otras. Y este - 

reconocimiento debe ser intentado siempre acompañándose de una - 

permanente intención crítica de las formas burguesas de represen 
e- 

taci¿in. 
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Lo que considero más rico de la e=periencia de este tra-

bajo, es tener ahora la posibilidad de un conocimiento completo 

del argumento de Marx, y tener,.,asinismo la mecánica interna de-

alganos de sus conceptos más difíciles como es el de la sobrea 

cumalación. Como usted habrá notado, Marx lo define por el lado 

negativo, es decir, primero lo define como sobreacumulación --

absoluta, que, al propio decir de Marx es una ilip6tesis exagera-

da; pero que tiene la ventaja de que al obligarnos a trabajar en 

este nivel de ausencia de los referentes concretos, pues por lo-

menos nos ordena mejor las categorías .4s difíciles y nos empuja 

también a seguir intentando trabajarla en la línea de los fenóme 

nos concretos del mundo contemporáneo. 
• 

Pienso que estamos retrasados respecto a los niveles de- 

discusión contemporánea. Por eje:aplo:,el discurso de esta corrien 

te neo-ricardo, encabezada por Sraffa, y mucho más recientemente 

por Garegnani t es un discurso sumamente fuerte en términos de su-

bagaje intelectual, y que tal vez habría que iniciar criticándo- 

la desde este punto de vista de las formas positivistas de re2re 

sentación; una corriente sumamente poderosa, decía, comparativa-

mente vista frente a algunas otras corrientes, más ;vulgares, por 

ejemplo como alas contemporáneas norteamericanas, como la escuela 

de Arrow, y todas aquellas que estudian directamente las mecáni-

cas de los precios al margen del valor. La escuela neo-ricardo,-

Garegnani l actualmente emprende una revisión profunda de las te -

sis marginalistas y las somete a una crítica ricardiana, neo -ri 

cardiana, lo que no deja de ser swamente interesante. 

Pero también dentro de este grupo existe enorme y since- 

ro desprecio por el trabajo de Aarx. 

Me parece que estas evidencias no pueden ser pasadas por 

alto, sino que, de alguna manera, continuar nuestra intención de 

lectores de El Capital nos invita a criticar a estas escaelas, 

dado que no todas son vulgares, y que incluso algunas che ellas 

representan algo así coiao la "izquierda" dentro de la discusión-

burguesa, es el caso de la escuela de Cambridge y su discusión - 



sobre la relación capital. 

Personalmente y con los,pocos elementos que tengo aun, -

sí pienso que estos enfoques se encuentran muy lejos del discur-

so de Aarx,y que incluso han procedido de maneras dolosas. 

Por ejemplo, Garegnani en su discusión ésta del 73,.y -- 
eso me parecía muy ilustrativo,-cuando plantea el problema de la 

transformación de valores en precios, se apoya en la discusión en 

tre Hilferding y Bbhm-Bawerk, eso es interesante; porque esta -- 
discusión ya no es neutral, es una discusión que ya está filtra-

da, de alguna manera, es una discusión que está constituida ya -

en el siglo XX después de que el Partido Socialdwócrata Alemán-

ya se ha constituido en un partido absolutamente reformista, y - 

su discurso -discurso que está ilustrado ahí por esos teóri imm• 11~. 

cos- no puede ser ajeno a la realidad que estaban viviendo. ¿Por 

qué Garegnani no recogió el argumento de Marx en la Sección Sép-

tima del Libro Tercero, Sección donde se presenta la desmistifi-

cación de la Fórmula Trinitaria, Sección donde está la teoría de 

la transformación de los valores en precios? ¿por qué Garegnani-

no enfrentó el problema del valor en los primeros cuatro capitu- 

íos?,¿por qué, se preocupa sólo de esta discusión ya filtrada?. 

Pienso que es ahí donde reaLnente podría darse una con - 

frontación real, utilizando, de alguna manera, algunos de los -

resultados del tipo de trabajo que venimos haciendo, vale decir: 

la destacadísima distinción entre el plano de los conceptos apa-

renciales y el plano de los conceptos esenciales, y que, como ya 

hemos tenido oportunidad de comentar en otra ocasión, la lectura 

de los trabajos de Aakoto itoh, de la escuela japonesa, signifi-

ca realmente un nivel de pleno desarrollo frente a la producción 

de Cambridge. 

Entonces, en mi opinión sí habría una continuidad de la-

legalidad reconocida por Marx. 

858 

Espero, que esto le responda de alguna manera. 
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CARLOS TORANZO 

De hecho, ya desde la tesis de Maestría y de tus prime-

ras presentaciones, una de las cosas importantes que estabas per 

Pilando, y que acá se plasma más aun, es la referida a la ubica-

ción del territorio de la crisis, no cómo aquél mundo que se ago 

taría en sí mismo ya en la Sección Tercera del Libro II y que, - 

tradicionalmente, se lo reconoce como el mundo de la crisis por-

excelencia;acá planteas:íno!, hay que rearticular toda esta pro-

blemática que es una mirada de la crisis pero de una forma par--

cial, del mundo del capital social; hay que rearticular con todo 

el mundo de la sobreacumulación y la desvalorización, y más aun, 

remitir esta problemática al desarrollo de las contradicciones - 

internas de la ley. 

Este tendría que ser el territorio más amplio dentro del 

cual se pueda perfilar con mayor precisión la temática de la cri 

sis y quizá su propio estudio. Es más, planteas, todo el mundo -

correspondiente al subconsumo y a la desproporcionalidad se sab-

sume dentro de la problemática de la ley, del desarrollo de sus--

contradicciones internas. Pero dejas el problema ah.l. 

o 

Si uno queda respecto a lo que preguntaba Bolívar, pero-

a qué crisis te refieres o en qué queda la categoría crisis, 

¿qué es lo que se subsane, qué es esta desproporcionalidad - sub 

consumo? ¿ qué es este modo del Libro Segundo en su Sección Ter-

cera que se subsu:ie en este territorio de la crisis?. Que quizá-

planteabas, finalmente todavía no lo has decidido o hay una difi 

cuitad por definir. 

Pero, sin embargo, machos de tus juegos apuntan ahí a 

una cosa que para nosotros o para el lector que de alguna manera 

sea lego, no ayuda a comprender qué se está amontonando, qué se-

está articulando, dentro de esta perspectiva de la crisis, del - 

Aando de la caída tendencial de la tasa de ganancia. 

Este es un problema que creo que requiere más trabajo -- 
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Liara que tengamos una mejor mirada de 61. Y todo lo que está en 

este miwo sentido. Planteas tú: es acá, en esta Sección, más -

aún, en esta parte que nos presentas de La trabajo, donde se 

completa la desraistificaci6n de la competencia. Pero es una refe 

rencia: el cómo está desmistificada realmente la competencia? .Es 

lo que quizá esté ausente o falta desarrollarse con mayor denue 

do; queda, si por desmistificación podríamos plantear, la grue-

sa referencia a que la caída de la tasa de ganancia no se debe 

a la competencia, sino más bien, es la caída de la tasa de ga - 

nancia quien agudiza el plano de la lucha competitiva, es una - 

referencia gruesa; pero, es decir, tú utilizas esta categoría - 

en la cual insistía Bolívar: se va a desmistificar, es decir, -

se desntistifica, pero no comprendemos con precisión cuál es el-

proceso y corno se corona la desmistificación; ta insistes en la 

utilización de la categoría, pero quizá parte de un manejo más-

detallado, seguir el curso realmente, de vencer esas categorías 

que señalas estrictamente en este plano del epifenómeno. 

Esta sería, digamos, una reflexión general, porque ala -

días a un futuro trabajo tuyo. 

Ahora,,  y en otro orden, hay una cosa que a mí me interesa 

sobremanera ., y es quizá por la lectura que se ha dado de la --

ley bifacética con la cual nosotros estamos trabajando. Es cal-

da de la tasa acompañada del incremento de la masa y es bifacé-

tica en este sentido. En muchos momentos sigues a Marx, y Marx-

lo plantea en bastantes partes de manera textual: el incremento 

de la masa compensa la caída de la tasa, pero inclusive este -

elemento tendría que desaistificarse: si juega un rol, como al-

gunos creen, provee de causa contrarrestante, o esta en otro es 

tatuto la formulación de la ley bifacética. Por que hay quienes 

derivan únicamente el incremento de la masa como una causa con-

trarrestante más, con lo cual se pierde la vitalidad de la expo 

sición de la ley con carácter bifacético. 

Ese es otro plano do inquietud que me había quedado. Y - 

laego otros menores, quizá, que son más bien de detalle. 

1 
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Decías td que es acá ya un mundo de mezcla de lo políti-

co y lo económico. Hablas que la explicación a la igualación a 

la tasa de ganancia, la formación a la tasa media de ganancia,-

podía hacer relación a un cierto reparto, y pones con acierto -

las camillas: "comunitario" del plusvalor, frente al hacer ya -

de la desvalorización, que en lugar dé presentar este mundo co-

munitario presenta un territorio más bien opuesto: el de la dis 

tribación diferenciada por el del marcaje mas rotundo del indi-

vidualismo o de la pugna. Es decir, estas comillas son las que-

a mi me preocupan en principio,porque quizá son dos mundos de-

conflicto los que habría que aclarar; porque la igualación de-

la tasa evidentemente puede presentarse como el mundo de la fi 

gura comunitaria, de las fracciones de la clase capitalista.Sin 

embargo, no deja de ser un mundo de enfrentamiento, que tiene -

por cierto un carácter de enfrentamiento en pugna. Son dos nive 

les, me parece, dos niveles de enfrentamiento los que estás ati 

lizando. Por eso te digo, hay acierto en colocar la cotilla en-

comunitario, para lograr lo diferencial; y luego, el otro punto 

de detalle es cuando te detienes a la problemática del incremen 

to de la productividad, incremento de la capacidad productiva- 

del trabajo que deviene en una baja de la tasa de ganancia, co- 

mo an resultado tendencial. 

Pero a la par planteas, en un potenciamiento del grado - 

de acumulación. En un sentido amplio la formulación es correc- 

ta, pero este segundo elemento del potenciamiento del grado de 

acumulación, quizá es más tortuoso. Como tendencia, aceptemos - 

que esto es lo que acontece, pero el resultado del incremento - 

de la productividad y subsecuente caída de la tasa de ganancia, 

obviamente que es tiempo de motivar el potenciamiento del grado 

de acumulación del capital,a la par, en la otra figura contradic 

toria de la ley, es un elemento que puede enlentecer ese grado- 

de acumulación del capital y que es una figura que tratas en- 

otras partes de la tesis. Pero cuando haces esas aseveraciones-

como las haces, las dices con tanta rigidez, que faltarla la -- 

contraparte matizadora: de que a la par, la cura, al aplicamien 

to del sistema, es cual la farmacodependencia, es el elemento -- 
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que inyecta la posibilidad del sueño celestial, pero a la par - 
es un acercamiento a una solución ya no celestial sino violenta 
dar la contraparte. 

GUSTAVO LEAL 

Las observaciones que haces ahora rae ayudan mucho, por - 

que como comprenderás ta que conoces de cerca la Sección Terce- 

ra -tu tesis de Licenciatura es sobre ella y yo la conozco -- 
bien-,sabes bien que hay allí una infinidad de problemas, sabes 

que es realmente una Sección compleja, más además cuando se tra 

baja en estos niveles ya de detalle, ya de precisión. 

Me parece muy correcto que hayas extraído estos comenta- 

rios y que yo quisiera contestar uno por uno dado que taxtbién - 

rae identifico con tus preocupaciones. 

La primera sobre esta cuestión del capital social global 

y la remisión de este problema a la Sección Tercera del Libro - 

Tercero,en la que te cabe toda la razón. No tengo todavía una - 

respuesta para articular completamente el problema. Hoy día 

creo que habría que tener muy presente el capítulo cuadragési-

mo-noveno de la Sección Séptima del Tomo III, intitulado: Para- 

el análisis del proceso de producción; habría que tenerlo muy -

presente en esta relación entre la Sección Tercera del Libro Se 

gundo y la Sección Tercera del Libro Tercero. Sobre esto tal -

vez podamos comentar más ampliamente en el próximo examen, ya - 

que este material forma parte de la siguiente entrega. Este ca- 

pítulo, que constituye un muy lácido intento de Marx por desmis 

tificar la constitución de los réditos a la luz de la problemá-

tica del capital social global, y más particularmente desde la-

desmistificación del célebre dogma de Adam Smith, me corroboró 

muchas de las ideas y de las hipótesis que yo habla tratado de-

organizar alrededor del trabajo de Maestría. 
Fa, 

Lo único que extraía yo como conclusión de ese trabajo - 

era que si existía el Libro Tercero ¿por qué la discusión de -- 
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la Segunda Internacional se había confinado al Libro Segundo?.-

Esa era toda mi certeza. Yo pensaba: aquí evidentemente hay una 

confusión. Con las lecturas de Bujarin y de Grossmann que se - 

movían ágilmente entre los tres Libros, encontraba además im 

portantes referentes, importantes referencias para ubicar mi 

certeza. De ahí que lo único que se me hiciera claro era que-

lo que existía en el Libro Tercero debía necesariamente subor - 

dinar el problema del equilibrio, debía subordinarlo al proble- 

ma de la tasa de ganancia, al problema de la dinámica de la ta- 

sa de ganancia. 

Así, al acometer el presente proyecto del Libro Tercero, 

me emocioné mucho al descubrir cómo se iba comprobando esta 

idea, esta hipótesis; y que los extensos párrafos textuales que 

yo citaba, los extensos párrafos de grandes fragmentos de la --

Sección Tercera y particularmente del' capitulo quince: Desarro-

llo de las contradicciones internas de la ley, mostraban cómo -

Marx mismo subordinaba el subconsumo y la desproporcionalidad a 

la tendencia de la tasa de ganancia. Eso era lo primero: senci-

llamente una sospecha que se comprobaba, y que, de otra parte,-

ofrecía una salida positiva, una alternativa real a ese tan ver 

daderaraente ocioso debate en torno a los esquemas de la repro 

ducción; salida, alternativa, que yo había intuido por vez pri-

mera en la obra de Grossmann, pero que, como es sabido, él ja -

mas ejercitó: no relacionó directa y positivamente las dos Sec-

ciones. Leer con esta sospecha, leer con esta clave la Sección-

Tercera, ofrecía, pues, encontrar del propio puño y letra marxia 

no la exposición de esta subordinación. 

Y esto por lo que toca a la primera cuestión que tu seña 

las, cuestión que apenas ahora podremos empezar a profundizar 

debidamente. 

Y luego, lo que derivado de lo anterior, se desprendía - 

iruediatamente cota° algo para desarrollar y que eral -decir su - 

bordinación del equilibrio a la tasa de ganancia, es algo deida-

siado abstracto, es muy genérico; habría que decir algo más; 
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habría que decir: subordinación de este problema abstracto, de-

la repartición del producto social global tanto en valor de uso 

como en valor, a las contradicciones internas de la ley; así la 

cosa se aclara bastante mas; es decir, en los esquemas de la re 

producción -y aquí volvemos a notar el alto grado de inocencia, 

y tan grande de la discusión sobre los esquemas de la reproduc-

ción- si sencillamente consideramos la propuesta de Aarx sobre-

la desvalorización como cura interna del ciclo, pues automática 

mente todos los supuestos de los esquemas de la reproducción se 

vienen abajo, quedan absolutamente trastocados, digamos exalte - 

rando, no sólo en horas sino de minuto en minuto; cada nuevo ni 

vel de productividad trastueca la relación de la composición in 

terna orgánica del capital y modifica nuevamente los niveles -

de productividad. Es obvio que para plantear estos problemas -

tendríamos que tener una articulación dentro del esquema muchí-

simo más elástica. De ahí, luego, el absurdo de Otto Bauer,y con 

él, el absurdo de todas las corrientes que le quieren hacer AO-

dificaciones al esquema; eso es una tontería. Sobre la base en-

que reposa la problemática del capital social global no puede -

hacerse más que un esquema absolutamente abstracto que defina - 

la mecánica de la reproducción del capital global. 
• 

• 

Así, la segunda conclusión que yo extraía es exactamen- 

te ésta a la cual Ea ce referías: que no bastaba con decir su - 

bordinación del equilibrio al problema de la tasa de ganancia,- 

sino subordinación del equilibrio a lo que Marx presenta ya co- 

mo desarrollo de las contradicciones internas de la ley, vale - 

decir, subordinación del equilibrio a la dinámica del sistema. 

Ahora bien, cómo plantear, cómo tratar de desarrollar es 

te punto. Lo que yo pienso es que, siguiendo a Marx, habrá mo - 

mentos de crisis capitalista que estallen por subconsuuo, y ha-

brá momentos que estallen por desproporcionalidad; o sea, ontra 

anos en otro nivel de discusión en el cual ya poco debe discutir 

se sobre el detonante de la crisis: lo real está aconteciendo -

y no vamos a constituirlo con nuestro pena miento. Es evidente-

que hay momentos claves en los cuales la desproporcionalidad entre 
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los sectores, desproporcionalidad brutal (por ejemplo, véase el 

caso de la econo:Aa nicaragaense) que produce un enlentecimien-

to de la acumalación de profunAidades insospechadas; pero que - 

también hay mcoentos de subconsumo, como parece ser, por ejem - 

plo el que vive recientemente en algunos de sus sectores la eco 

nomía cubana hoy día, que incluso está llegando ya a renegociar 

su deuda externa, incluso aceptar relación salarial e incluso -

aceptar cierto tipo de inversión extranjera. Es decir, que la - 

crisis detone por subconsumo o desproporcionalidad es un asunto 

menor: es un problema del impulso a la acumulación. Pero la ca-

racterización del fenómeno mismo, la caracterización del fenóme 

no de la crisis no puede ser otra que la de la caracterización-

por sobreacumulación. 

Lo ánico que concluía yo era que si el sabconsumo y la-

desproporcionalidad son asumidos como detonantes, lo que no ha-

bría que perder es el eje: para decirlo con Marx, que el proble 

ma del capital no es porque haya consumido poco o porque haya -

consumido mucho, sino porque su problema es que la masa de plus 

valla por jugarse, el pluscapital requerido para el 'siguiente -

ciclo no alcanza la nueva media impuesta por el descenso de la-

tasa y el incremento de la masa de la ganancia. Esa es la reali 

dad de sobreacumulación, y ese es el eje, para Marx. 

Con este criterio que en mi opinión es el concepto ter-

minal del entero análisis econenico de Marx, con este criterio-

es evidente que no queda otra opción que la de intentar regiona 

lizar con él el propio decurso capitalista. Y esa es también -

un poco mi opinión final. 

Y hasta aquí una primera parte de mi respuesta. 

Respecto al problema de la competencia, ta segunda obser 

vación. Se trata de nuevo, como ta sabes, de uno de los proble - 

mas diffciles.¿ Cómo asir este objeto tan resbaloso? -'11 voces - 

aparece por acá, a veces aparece por allá; incluso hay tesis de 

Marx que en cierto momento, como ya comentábamos en el pasado -- 
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examen, que parecen probar lo que 61 misluo está criticando: que 

la competencia es la que está produciendo la igualación de la - 

tasa de ganancia y no la trans2erencia del plusvalor intrarrama. 
• 

Yo aquí tengo claros dos niveles que pienso que también- 

se podrían desarrollar. 

El primero, el de la competencia como correctivo interno 

al sistema y que se encontrarla directamente relacionado con lo 

primero que yo respondí a las observaciones de Bolívar. Sobre - 

esto ya hemos hablado suficiente en el examen anterior. Y lo -- 

más sorprendente desde este punto de vista es que la competen-

cia opera como el precio, es decir, iguala una serie de debermi 

naciones de la reproducción o contribuye a esta igualación como 

ningún otro vinculo, como ningún otro vehículo podría hacerlo; 

que por eso yo le denominaba: la competencia como correctivo - 

interno propio a la circunstancia de ajenidad en que se reprodu 

ce la reproducción capitalista. Esto está en el material del --

primer wcamen. 

Ahora, el nivel que permanece y que imagino es al cual - 

tú te refieres, es aquél otro plano de la competencia que está- . 
en referencia a la constitución de los valores-precios de merca 

do. Sobre esto te respondo lo siguiente: 

En la parte final del material que ustedes revisaron pa-

ra este examen, afirmé claramente en una de las conclusiones -

que el tratamiento de la competencia en este sentido no está -

presente en el texto de Marx: en los tres tomos de El Capital -

no hay un tratamiento propio positivo de este plano de la compe 

tencia; como vehículo de las transferencias del plusvalor intra 

rrama, como asiento real de los movimientos, de las oscilacio - 

nes de los precios. Este nivel sólo está funcionalmente descri-

to, pero no está desarrollado directa y positivamente. Ll pro - 

pio Marx así lo advierte en el momento terminal del capítulo -

cuadragésimo octavo del Tomo III: la Fórmula Trinitaria. Eso se 

puede revisar del propio pullo y letra de Marx: este nivel ya 
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lo ha dejado deliberadamente fuera de su análisis. 

El primer nivel de la competencia, el nivel del correcti 

yo interno lo tenemos en el texto. El segundo nivel, el nivel -

de la competencia en el plano de la relación valores - precios, 

en el plano de la realidad, sólo lo tenemos descrito funcional-

mente en el texto. El segundo nivel, sólo esta presente en cier 

tos momentos del argumento. 

De ahí, el problema difícil, el problema complejo para -

todos aquellos que queremos seguir pensando con el esquema de -

Marx, el mosaico de los problemas contemporáneos. 

Esta separación la estoy haciendo,como es obvio, con fi-

nes puramente analíticos. De hecho ambas determinaciones corren 

parejas y mezcladas en lo real. Sin embargo, en mi opinión, hay 

una conclusión inequívoca, y que también plantearnos ya en el --

examen pasado, a saber: sin una teoría de precios, sin un mode-

lo de precios que nos ayude a reconocer la transferencia del --

plusvalor intrarrama, una aproximación a la operatividad de es-

te segundo nivel de la competencia resalta,pues, inimaginable. 

Y esto por lo que toca a tu segunda pregunta. 

Ahora, por lo que toca al problema de la relación entre-

tasa y masa que planteabas, en verdad no tengo mucho que obser-

var. Ta conoces la parte donde Grossmann polemiza con Engels, -

respecto a la manera como éste presentara el problema. Aquí hay 

todo un debate que esta bastante poco profundizado y que, hasta 

donde yo he leído, creo que podría iluminar un poco esta cues 

tión. 

Pero como siempre, aquí hay niveles. El nivel en el que-

yo presenté la cuestión es exclusivamente el de la desmistifica-

ción, sobre la cual no insisto mas, y con el deliberádo propósi 

to de encontrar la dinámica del sistema, 
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Finalmente, respecto a las comillas en el reparto comuni 

tario que observabas,quisiera responder lo siguiente: yo le lla 

i protocomunisao negativo de los capitalistas porque evidente 

mente no es comunismo, sino es una distribución entre lo que --

Marx denomina: hermanos-enemigos; y negativo por cuanto su mar-

cha es inversa a lo que Marx qonsidera la tendencia o el senti-

do de la historia en la Ideología Alemana. Protocomunismo nega-

tivo: es negativo y no es comunismo; es una alianza para la des 

trucción entre hermanos enemigos. En el texto me entendí sufi - 

ciente sobre esto. 

Lo que td dices me parece sumamente importante : el pro 

tocomunismo negativo debería incorporar los dos momentos, es de 

cir, la hermandad al momento de la euplotación; el asesinato --

bruto entre los hermanos cuando la fase baja del ciclo los obli 

ga por la competencia a eliminarse cual caínes y abeles. Sobre-

esto me detuve también en el trabajo. Sucede, sencillamente que 

primero di cuenta de la hermandad en la explotación y,despaés,-

del asesinato entre los hermanos. 

En un trabajo como este, que se ocupa principalmente de-

la categoría de la desmistificación comoulancategorla del Libro 

Tercero de El Capital, lo que yo traté de destacar en la propia 

exposición de Marx es cómo esta hermandad asesina contribuye al 

fortalecimiento del por sí ya creciente nivel de fetichización, 

nivel de mistificación de los conceptos de la realidad capita -

lista, así, el protocomunismo negativo se les representa a los-

capitalistas como la resultante de su habilidad y de su astucia; 

como la resultante de su mejor disposición y capacidad al mundo 

del negocio. 

En el punto de mis conclusiones que denominé: Miscelánea  

productividad, ahí me detuve en este enlentecimiento de la acu-

mulación a que tú te referías toda vez potenciada la productivi 

dad. El rubro bajo el cual Marx reconoce esta problemática es 

evidentemente el de acumulación con productividad constante. 
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Creo que con esto respondo brevemente a tus preguntas. 

.0 

Muchas gracias. 
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SERGIO DE LA PEÑA 

¿Podrías exponernos un breve resumen de los resultados de la investiga-

ción, sobre su objetivo; pero, ante todo, sobre el grado de éxito que tú pien - 

sas haber logrado y los efectos que tú piensas que en otra versión podrías 

haber abordado? 

GUSTAVO LEAL 

Bueno, pues el trabajo, como ustedes habrán notado, resultó ser un tra-

bajo muy extenso -cosa que yo no había contemplado en absoluto al principio de 

----la investigación- . Creo que su resultado fundamental, es que permite, terminar 

el recorrido argumenta) de Marx, cosa que a mí me sigue pareciendo el punto más 

importante, y que está en la línea de un esfuerzo que veníamos haciendo desde -

hace algún tiempo ya un grupo de compañeros del Seminario de El capital, y más 

particularmente, ya en la última fase, directamente el profesor Bolívar Echeve-

rría y yo. 

En la tesis que preparé para la licenciatura, trabajé sobre el tomo I; 

en la tesis de maestría exploré el tomo II; y esta, que es la tesis de doctora-

do, es el final de este recorrido: el libro III. Creo, entonces, que al finali-

zar toda la investigación, lo poco que queda por presentar ahora como una muy - 

breve conclusión, lo que se permite comprender muy bien es que: el esfuerzo com 

pleto de Marx en el El capital, tiene un argumento muy cuidadosamente desarro 

liado, muy cuidadosamente expuesto, muy cuidadosamente orientado, y que a mí me 

sigue pareciendo una de las cuestiones fundamentales, como para ubicar la pro - 

blemática del objeto capital que reconoce el texto; y que también, me parece, -

explica, en buena medida, las circunstancias a través de las cuales el marxismo 

se ha debatido desde la Segunda Internacional hasta nuestros días. 

Creo que ese es el propósito central de la investigación, y creo tam --

bién que él se me fue revelando cada vez con mayor claridad. Y dentro de éste, 

que es el propósito central, identifico un subproducto que también me parece de 

mucha importancia: y que es el hecho de haber podido rescatar, en el libro ter-

cero, todo lo que yo denomino las desmistificaciones del plano de la realidad - 

capitalista, para lo cual era necesario -para rescatar estas desmistificaciones- 

r 
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tener presente lo que yo también denomino: los datos esenciales que están en -

el tomo I y en el tomo II. De tal cuenta que resulta una investigación sobre --

los tres libros y sobre el movimiento, diría diacrónico, de ellos. 

Este me parece un subproducto de mucha importancia; y dentro de él, lo-

que representa tal vez la conclusión más relevante al final del texto, es justa 

mente la importancia que podemos conferirle todavía a la conclusión o al remate 

del procedimiento argumenta]. de Marx, y ello en los siguientes términos: que •••• OPEP 

siguen siendo fundamentales, para cualquier reflexión sobre la realidad capita-

lista hoy día, las observaciones finales a las que llega Marx; es decir, a la -

circunstancia de que el capitalismo genera un plano aparente que es irracional 

pero que es real; que es un plano aparente que es el que está inmediatamente 

expuesto a los agentes, y que para poder atravesar ese plano aparente, no basta 

con tener todos los datos esenciales, como para poder comprenderlos, sino que - 

en verdad hay que tomarlo como un dato de la realidad misma; o de otra manera -

dicho: como parte de esa misma realidad. Y que por tanto, para los que nos preo-

cupamos todavía por el acontecer del capitalismo contemporáneo en la última fa 

se de posguerra, para nosotros, es una conclusión de mucha importancia descu --

brin que, antes que todo el mundo de lo que se conoce como la teoría económica 

contemporánea, antes que eso, existe todo un filtro que es lo que Marx ya orga-

nizó, de hecho para finales del siglo XIX, y que no ha venido a desarrollarse 

sino hasta nuestros días. Y desarrollándose de manera muy compleja y muy cre 

ciente, lo que a nosotros nos supone, por lo tanto, un reto muy grande, dado 

que no nos podemos enfrentar a estas categorías de la realidad capitalista con 

ingenuidad, o con neutralidad, sino que tenemos que estar, de alguna manera, --

muy claros de que son categorías que tienen ya una historia de mistificación - 

que data, por ejemplo, para el caso de la escuela marginalista, de casi cien 

años; o para el caso de las escuelas monetaristas y keynesianas de otros, por -

lo menos, cincuenta muy buenos años de desarrollo de sus propias mistificacio-

nes. 

Así, al finalizar el trabajo, me parecía que una de las conclusiones --

más importantes era exactamente esta: que para poder abordar los conceptos de -

la realidad capitalista, había que tomar en cuenta que existía un gran argumen-

to de Marx que estaba casi olvidado por todo el debate contemporáneo, y de he - 

cho, yo diría que por casi todo el debate post Programa de Erfurt, digamos, --- 

1890 hasta nuestros días, y que es el que está sintéticamente reunido en esa 
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Fórmula Trinitaria, donde Marx descompuso la relación entre los réditos y las -

fuentes como la gran conclusión desmistificadora global de todo su esfuerzo. 

Fue ésta una de las últimas conclusiones que se me revelaron como de 

las más importantes. Y por eso creo que aunque el material resultó sumamente ex 

tenso, es, en efecto, una tesis muy larga y además es muy difícil -yo mismo, al 

revisarla, me he dado cuenta de que es verdaderamente muy pesada, y ya Cherna me 

reclamaba que habla sido un "crimen académico" y siento entender que lo sigue -

reclamando- creo que yo defendería un trabajo como este siempre, porque se tomó 

una libertad que generalmente es poco usada en los espacios académicos: seguir 

el argumento de Marx hasta sus últimas consecuencias, o por lo menos intentarlo. 

  

Este es, tal vez, un primer balance de los resultados. 
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BOLIVAR ECHEVERRIA 

Pues yo creo que lo único que podría decir, sería insistir un poco en -

lo que había dicho ya en uno de los exámenes anteriores: que para mí es sumamen 

te dificil juzgar el trabajo porque, como bien nos dice Gustavo, de alguna mane 

ra su trabajo es, en gran parte, una transcripción del curso que yo impartí so-

bre El capital. Entonces, para mí es bastante difícil distinguir bien a partir 

de qué, en qué momento del discurso, hay una diferencia entre el mío y el de 

Gustavo, y luego de establecida ya esa diferencia, poder hacer propiamente un -

juicio sobre aquello en lo que el discurso de Gustavo podría diferir del mío; -

un juicio, pues, que obviamente es sumamente difícil en la medida en que, al --

ser "desviación" del mio, me marca a mi una cierta parcialidad, parcialidad en 

favor del mío, es obvio. 

En ese sentido, creo que más que hacer un juicio global sobre tu traba-

jo, yo creo que más bien podríamos conversar un poco sobre algún punto que a mi 

me parece que presenta la posibilidad de cierta discrepancia. 

Por ejemplo, en lo que mencionabas hace un momento de que se trata de - 

una exposición del argumento de Marx, un argumento, como tú dices, sumamente 

cuidado, etc. Entonces, lo que a mi me parece, por el contrario, es que la expo 

'Elación que habíamos hecho, es una exposición no del argumento de Marx, sino la 

exposición, diríamos, de la continuación del proyecto de la crítica de la eco - 

nomía política. Es decir, de alguna manera estamos yendo por encima, en contra 

del texto de Marx, en el momento en el que le damos una organización a su texto 

y a su argumentación que él nunca le dio. 

Cuando afirmamos que se trata de una argumentación circular de todos --

los tres libros de El capital; que esta argumentación circular se mueve en los-

tres pasos de la crítica de la apariencia, examen de la esencia y de la desmis-

tificación de la realidad, estamos obviamente afirmando algo que creo que Marx 

no dijo. Cuando estamos reorganizando los argumentos, insistiendo en algunos de 

ellos, desarrollándolos más allá del texto del propio Marx, no sabemos en ver -

dad si Marx estaría de acuerdo con eso, no podemos decir que sea el argumento -

'de Marx. De alguna manera lo que habíamos intentado es, justamente, hacer caso 

a un cierto nivel en el que un discurso vivo es siempre un discurso abierto; y 

haciendo caso, pues, de esta vitalidad del discurso de Marx, nos permitíamos, - 

1 
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de alguna manera, reimprimir -montándonos encima del texto de Marx- un texto di 

ferente; un texto diferente en que introducíamos preocupaciones, perspectivas, 

inquietudes que el propio Marx no manifiesta tener en la época en que escribe - 

El capital. 

De manera que a lo que yo hago referencia es a que el trabajo tuyo, y - 

en 41 hay el trabajo mío, no implica tanto un atenerse al texto de Marx, un re-

construir el texto de Marx simplemente, sino de alguna manera explicárnoslo; un 

intento por reescribir, por replantear, por qué no decirlo, corregirle la plana 

a Marx, como creyendo que sería él mismo el que se autocorregiría la plana de - 

esa manera, si tuviera, ahora, que hablar de los sistemas del capital. 

Esta sería una observación. 

La otra observación es la que hace referencia, justamente, a la cues -- r. 
tie5n de la desmistificación, y a la que también hacías referencia hace un momen 

to. 

El tercer libro de El capital, decíamos, es un libro en el que el discur 

so ya deja de ser un discurso de examen de la empiria -para hablar de la empi - 

ria como sería el principio del primer libro-; deja de ser un discurso sobre --

las leyes fundamentales de la reproducción capitalista y pasa a ser un discurso 

sumamente peculiar; un discurso en el que Marx -y esto muchas veces tal vez es-

taría justo en contra de lo que pretendía hacer Marx- se ve ante la imposibili-

dad de hablar positivamente de la realidad capitalista; de escribir un tratado 

en el que diga: la realidad de la explotación capitalista es la siguiente, sino 

que, justamente, se inventa este peculiar discurso tangencial; este discurso .1,1• m••• 

que expone en negativo lo que sería justamente la realidad, a partir de lo que 

sería la reconstrucción de estos lapsus, en los que entra con toda necesidad el 

discurso que parte, se da y se desarrolla en el terreno de la empiria. 

Así pues, entonces, en verdad el tercer libro de El capital, no es un -

libro en el que se haga el fresco de la realidad capitalista, sino en el que --

habría, más bien, una especie de trabajo como serían los trazos de las figuras 

del zodíaco sobre los puntos que son los datos; esos datos aquí totalmente ima- 

ginados en definitiva; esos trazos, pues, que son los trazos que tienen como --

guía estos puntos que son los lapsus del discurso capitalista. 

1 
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Es en este sentido, pues, entonces, sobre lo que yo quería que tú refle 

xionaras un poco, es sobre esta misma noción de mistificación; porque si la se-

guimos entendiendo simplemente como el libro en el que Marx corrige a la manera 

proudhoniana el discurso de la economía política, habríamos dejado de lado abso 

lutamente todo lo que es la esencialidad del discurso de Marx; es decir, no es 

en verdad un discurso positivo, un cuerpo de saber que Marx en el tercer libro 

de El capital opusiera frente a frente y punto a punto al cuerpo del saber bur-

gués, representado por la economía política, sino que es, por el contrario, un 

discurso sumamente "elusivo", si se quiere; sumamente cuidadoso, sumamente tími-

do en muchos sentidos, en la medida en que parece decir: sobre la realidad capi 

talista no es posible hablar positivamente, fuera del régimen de positividad --

que es el discurso burgués. Para hablar de textos críticos, hay de alguna mane-

ra que balbucear, hay que hablar a partir de aquellos puntos en que hace crisis 

el discurso burgués, el discurso capitalista. Y así, entonces, se haría también 

la sistematización de esos puntos en los que este discurso hace crisis. 

En este sentido, pues, la noción de los problemas epistemológicos que -

estén aquí -sobre la posibilidad de hablar de lo real-, son problemas sumamente 

graves, sumamente importantes; puesto que, de alguna manera, quieren perfilar, 

ya en la base del discurso de Marx sobre lo real capitalista, que no es posible 

hablar de manera positiva, que sólo es posible hablar de manera crítica; es de-

cir, cumpliendo esta desmistificación, montados sobre la experiencia, sobre la 

acción y la destrucción del punto capitalista. Sólo en la medida en que se está 

destruyendo positivamente, mediante la negatividad que sería la revolución del 

mundo burgués capitalista, sólo en esa medida, se podría construir el peculiar 

discurso, que refería, entre el discurso indirecto sobre lo real, que es el --

discurso de la desmistificación. 

Por eso yo insistía. Tal vez, deberías tú hacernos una pequeña exposi 

ción respecto del modo como tú, a lo largo de tu trabajo, has ido redondeando, 

perfeccionando o modificando esta noción misma de mistificación; y más amplia -

mente, pues, esta noción compleja del curso argumental de Marx, como el curso -

que va de la crítica de la apariencia al examen o descubrimiento de la esencia, 

para llegar, pues, a esto de la desmistificación. 



GUSTAVO LEAL 

Pues era, tal vez, justamente lo que yo comentaba hace un momento a - --

propósito de la pregunta de Don Sergio. 

Creo que -empezando por la parte final del comentario que haces- el re-

sultado final del trabajo era exactamente esta certeza en torno a que hablar so-

bre lo real es una pretensión sólo posible desde los resultados del proyecto cri 

tico completado. No es posible hablar aún sobre ningún dato real, porque lo que-

nos deja el "vaciado" del libro tercero es sólo un primer trazo de indagación, y 

me parece muy buena la imagen que tú tomaste, respecto a que lo que en él se da 

es un trabajo de signos del zodíaco sobre un cosmos por definir; como la demarca 

ción de una serie de trazos de indagación para cada una de las desmistificacio - 

nes que intentaron ser revisadas en el trabajo. 

Creo que el problema realmente complicado que se plantea aquí -y preferí 

ría plantearlo en términos de la discusión económica por como también lo desarro 

lla Marx al final de la Fórmula Trinitaria- es: ¿y qué es lo,que se puede obser- 

var sobre el acontecer del mundo capitalista post Marx, después de lo que él md. 

planteó en la Fórmula Trinitaria? Cuando digo la Fórmula Trinitaria, quiero de ME. 

cir: cuando él nos presenta todas las tesis para desmistificar los conceptos con 

los cuales está operando la explicación de la economía burguesa y la realidad 

burguesa a finales del siglo XIX. 

La pregunta que yo me hacia era: ¿y qué más se puede decir? ¿qué más se 

puede decir después de lo que ya dijo Marx? 

Parece claro que el horizonte burgues metido, pues, dentro de su propio 

marco de representación, ha desarrollado un discurso cada vez más sólido dentro 

de su propio plano aparencial. Hay una diferencia profunda entre la corriente de 

la economía marginalista y la corriente keynesiana, frente a la propia corriente 

monetarista. Ellas, digamos, como un desarrollo en tres momentos sucesivos. Pero 

también la hay, cuando nos ocupamos, por ejemplo, del terreno de "las preocupa - 

ciones filosóficas": entre el positivismo de finales del siglo XIX y lo que re -

Imita finalmente como la escuela analítica de nuestros días. Hay, pues, una evi-

dente relación, me parece a mí, entre estos dos desarrollos modernos del pensa - 

877 



• 878 

miento burgués; me parece, insisto, que es muy evidente esa relación, y que 

están muy conectadas las preocupaciones que en lo profundo están tratando de res 

ponder. 

Y la pregunta mía era: ¿qué más se puede responder después de lo que ya 

planteó Marx? 

En verdad no tengo una respuesta. Me quedó una interrogante tan fuerte - 

como la propia pregunta. 

Pero yo pensaba, entonces, que ese era, tal vez, el resultado de la in - 

vestigación. Vale decir, que la positividad de los conceptos de la ciencia bur 

guesa necesariamente hegemónica, no podrían ser cuestionados con un otro conoci-

miento que viniera de otros datos esenciales, como en este caso parecería ser la 

esencialidad depositada en la obra de Marx. Sino que, más bien, el problema que 

se planteaba era, de nuevo, una pregunta muy similar a la que Marx se planteaba, 

tal vez, en 1846-47, en la época de Bruselas, y que sería: ¿por dónde coger lo -

capitalista? ¿por dónde volver a asir su "lado moridor" (como decía Revueltas)? 

Una pregunta muy similar a la que Marx se plantea en ese momento. 

Porque la realidad capitalista cotidianamente está reproduciendo ese --

plano aparencial, y no con un mejor conocimiento de los datos esenciales espacia 

dos en El capital se podría enfrentarla. Habría, más bien, que hacer un trabajo 

doble. Y esa era la conclusión que yo extraía. Primero: habría que seguir la -- 

constitución del propio pensamiento burgués. Por ejemplo en estas dos ramas (en 

la economía y en la filosofía), pero con una clave ya respondida, es decir, con-

la clave de cómo este pensamiento se está constituyendo en la medida en que da --

respuesta a una reducción cada vez más amplia del horizonte capitalista de repte 

sentación; siempre está respondiendo a cosas más inmediatas, más perentorias. --

Por un lado, y por otro, usando ya esta clave -que es una clave directa de Marx: 

la distinción entre la economía vulgar y la economía crítica--; y en segundo tér-

mino, habría que intentar abrir la investigación para pensar que la nueva pregun 

ta sobre qué sería lo específico del "lado moridor" de lo capitalista, tendría - 

que ser respondida por el propio desarrollo del siglo XX. Es decir, que no se --

tratará de construir una hipótesis lógica e histórica desde El capital de Marx - 

hasta nuestros días, sino tratar de ver qué es lo que ha ido nucleando el desa 

rrollo del siglo XX; qué núcleo se ha vuelto específico en la realidad capitalis 



ta del siglo XX. 

Y a este respecto, me parece, que ya hay una conclusión muy importante. 

Lo especifico del siglo XX sería la división Este-Oeste. Esa división sería iné-

dita, desde el punto de vista del tratamiento que le hubieran dado los clásicos 

a los problemas del siglo XIX, y que se revelaría como el dato primero para plan 

tearse la especificidad de lo capitalista en el siglo XX. Esto históricamente --

está adoptado desde 1917, pero se ha venido desarrollando hasta nuestros días, -

en extensión y en profundidad. 

Me parecía, entonces, que lo que quedaba como conclusión era que no se 

podría entrar ingenuamente a pensar en seguirse formando, leyendo diferentes co-

rrientes de pensamiento, etc., tanto en el -desarrollo de la economía, como en el 

desarrollo de los problemas de explicación general del mundo, si no se tenía pre 

lente que ese discurso había desarrollado ya completamente sus mistificaciones, 

y que habla, entonces, que intentar seguirlo con esta pista, mientras que, por -

otro lado, había que tratar de probar el dato cohesionador de la historia del si 

glo XX, para así entonces poder empezar a relacionar estos datos de mistifica --

ción con el propio acontecer del siglo. A eso yo le he denominado, genéricamente, 

una regionalización del desarrollo capitalista del siglo XX. 

Y hasta aquí llegaba la conclusión en el cuerpo del propio trabajo de te 

sis. 

Y cuando revisando el capítulo de Las clases, el capitulo 52 del tomo -- 

III, Marx planteaba que había una serie de desmistificaciones que él había deja-

do fuera del proyecto, me paréela a Mí que esto no hacía, entonces, más que corro 

bar todo mi señalamiento anterior: toda la mistificación del mercado mundial, -o 

escenario de todas las mistificaciones-; toda la mistificación de las diferen --

cies en los espacios nacionales para la constitución de los estados nacionales, 

para mencionar sólo dos de las más importantes desmistificaciones. Todo esto que 

daba como una gran pregunta-tema que ni él mismo se atrevía a responder, por los 

mismos términos que estamos reconociendo ahora; porque sólo estaba, de alguna ma 

nera, tratando figuras del zodíaco sobre un terreno de hoyos negros, que todavía 

no estaba definido, y que aún hoy día sigue estando sin definir. 
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En este sentido, el concepto de la desmistificación adquiría un plano de 
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complejidad todavía mayor, puesto que para responder a la pregunta: ¿qué hacer -

después de lo reconocido por Marx en la Fórmula Trinitaria?, se exigía y demanda 

ba por lo menos esta triple presencia: por un lado, .seguir el desarrollo de las-

reconocidas corrientes de pensamiento, con la clave sobre la reducción del hori-

zonte de la representación burguesa, pero simultáneamente con la amplificación -

enmarcada de este horizonte ya reducido; segundo, la tematización de los datos - 

fundamentales del siglo XX; y, en tercer lugar, esta, que con mucho me parecía - 

la conclusión fundamental: no enfrentar ningún análisis sin la certeza de que 

sólo se podría participar con un argumento desmistificador. 

Pero ahí se complicaba todavía más el problema, puesto que hay terrenos 

que con toda necesidad no estan contemplados en el proyecto de Marx, y que sólo 

el decurso del siglo XX ha empezado a abrir. 

Me refiero, por ejemplo, a un continente como el de la problemática del 

inconsciente o también al problema de la moral en el siglo XX. Aquí, sencillamen 

te, lo que reconozco es que habría que, primeramente, conocer el desarrollo de 

estos otros pensamientos; pero dándome también cabal cuenta de la dificultad - 

enorme que significa asumir, en este caso, una posición de advertencia desmisti-

ficadora. 

Así, el resultado fue que si nosotros, cuando empezarlos el trabajo (y me 

refiero al trabajo de lectura de El capital en el sentido del primer comentario, 

en el sentido de nuestra primera lectura), teníamos la percepción de que en el - 

libro tercero había algo de suma importancia que cerraba el argumento de Marx, -

ahora que terminamos este trabajo, pienso que la conclusión se nos maduró todavía 

más, y que se nos maduré en términos del establecimiento de que sí hay esta he - 

rramienta importantísima; pero que es una herramienta que hay que aprender a ma-

nejar, porque es una herramienta de muy dificil uso. Creo que desde este punto 

de vista, la gran conclusión revelada es la de hacer un primer voto de mucha mi-

seria en conocimiento y simultáneamente mucha libertad, para así, poder entrar - 

en esos nuevos campos que encontramos generalmente cerrados por el triunfo del - 

positivismo; pero también por la ingenuidad e inocencia del pensamiento de iz --

quierda que con fercuencia cree que basta con tener una verdad para atravesar --

*con ella el mundo real. 

1 
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Esta es mi sensación al terminar este extenso trabajo. Una sensación de 

.que el estudio me fue de mucha utilidad, por haberme permitido encontrar esta --

certeza al final del argumento de Marx. Pero, simultáneamente, es una sensación, 

diría, un tanto cuanto desesperada: pOrque no se ve claro, se ven contornos. Y - 

por eso digo, volvemos a la pregunta de Marx en 1846; tenemos otra vez un espa - 

cio al cual hay que poner signos del zodíaco, pero con cien años más de desarro 

llo del pensamiento burgués, y tal vez, los cien años más fuertes en términos --

del desarrollo de las mistificaciones de su propio estatuto burgués. 

Esta es una primera respuesta a lo que tú planteabas. Y, por lo que toca 

a tu observación inicial, yo quisiera referirme particularmente a la siguiente -

cuestión. 

Cuando he hablado en el texto de proceso argumental, me quiero referir a 

los trabajos desarrollados por Marx entre los años 1867 y 1895 (lo que es la pu 

blicación del libro tres por parte de Engels). Pero bajo el agrupamiento del pro 

yecto crítico contemplado y del proyecto critico completado, yo quise siempre «Mb 

reunir dos cosas sumamente diferentes. Creo que a lo primero que tú te refieres, 

y que dices podría constituir cierta discrepancia, es, más bien al proyecto crí-

tico contemplado, siendo que, en verdad, el cuerpo de este trabajo mío se dedica 

a tratar de cerrar y de re-interpretar el proyecto crítico completado. Es en ese 

sentido que hablo de un proceso argumental, para cuyo reconocimiento y tematiza 

ción adecuada yo me permití incorporar las grandes coordenadas de tu propio tra-

bajo de interpretación de El capital; un proceso argumental que está directamen- 

te relacionado con su objeto: con el objeto capital, pero que a su vez, me pare-

ce a mí, demanda otra precisión: el objeto capital no es, en este caso, exclusi-

vamente el objeto en tanto que tal, no es sólo la cosa capital, sino que es tam-

bién, la modalidad burguesa de la riqueza, frente a la otra modalidad, subordina 

da o proletaria, de presencia de esa misma riqueza. Es así como la distinción en 

tre proyecto crítico completado y proyecto crítico contemplado, nos puede ayudar, 

en opinión mía, a iluminar el punto que tú referías previamente. 

Mi trabajo se ocupa, exclusivamente, del momento terminal del proyecto -

crítico completado. Y lo que trata de rescatarse ahí es el que es un argumento - 
. 
muy cuidado, como ya decía; un argumento muy afinado desde el punto de vista del 

reconocimiento de la génesis de lo mercantil y la mercancía, y hasta el final: 

hasta el concepto de las clases, como un concepto fundado: como el establecimien 
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to de la infraestructura de la lucha entre las clases. Me parece que esta es 

la gran ausencia de las lecturas pro-Marx. En general, no hay muchas lecturas 

de su proyecto crítico completado. Hacía esa reinterpretación orienté yo la 

investigación. 

Esa es la parte del argumento a la cual yo me dediqué. Pero hay otro 

problema importante, y que es, me imagino, al que tú te refieres: ¿qué es lo 

qué sucede, entonces, con el proyecto crítico contemplado? Bueno, pues el pro 

yecto crítico contemplado, como hemos ya reconocido muchas otras veces, está 

cortado por el propio Marx. El proyecto de los Manuscritos económico-filosófi  

cos de 1844 era un proyecto para invadir muchas de las áreas de la existencia 

social, que quedan momentáneamente suspendidas, desde que se privilegia, para 

el primer tratamiento de lo capitalista, la vertiente económica de la existen 

cia social. 

Mi opinión, en este caso, es la de que -y aquí siempre tengo muy pre-

sentes las observaciones de Korsch en la mayor parte de su obra pero sobre to 

do en Marxismo y filosofía- este proyecto de Marx, aunque trabaja sobre la --

vertiente económica, sin embargo, nunca pierde la integridad necesaria como -

para desarrollar los otros campos, que es necesario tener presente dentro del 

proyecto... 

• 

(Un desafortunado descuido en la grabación ha impedido recuperar la -

parte final de esta respuesta) 

ALEJANDRO CORDOVA 

Me pareció muy interesante, y ya hablamos tenido oportunidad de comen 

tarlo en otras ocasiones, el asunto referido al problema de la representación. 

Yo subrayé tu particular insistencia sobre la circunstancia de la representa-

ción de los capitalistas, donde parece que hablas casi de las personas, y lle 

gas incluso a decir que el capitalista no puede pensar de otra manera. 

Mi preocupación y mi pregunta giran en torno a que si cuando hablas - 

de esta representación de los capitalistas, la idea es que él -o la clase de 

ellos- no pueda llevar a cabo alguna intención desmistificadora, dado que, si 

he comprendido bien tu punto de vista, su representación no puede plantearse 

1 



r 	 • 1.111.~. 

883 

los problemas desde la esencia, sino sólo desde la apariencia. ¿Qué, acaso, 

la representación de los capitalistas sólo puede darse atacando el plano de 

la realidad aparencial? ¿Les está vedado, acaso, el acceso al plano esencial? 

Esta es la pregunta, ya sobre la cual, me gustaría hacer inmediatamente el si 

guiente comentario y que fórmula, también, como otra pregunta. Si fuera exclu 

sivamente por una situación de clase el que la representación de el capitalis 

ta -o la clase de ellos- se vea confinada al mundo de lo aparencial, ¿qué lu 

gar le concedes a fenómenos más sociales, más individuales, como podría ser, 

por ejemplo, la circunstancia de la represión social? ¿en qué medida podrían 

contribuir circunstancias de este tipo a ese impedimento suyo para acceder al 

plano de la desmistificación? 

Y extiendo este comentario para hacerte una última pregunta, que no - 

constituye más que un añadido a la preocupación que te manifiesto. 

Revisando el trabajo, me he quedado con la impresión de que el proble 

ma de la representación, y el problema de las categorías desmistificadoras 

que tú utilizas, aparecen reconocidas y planteadas casi en un terreno puramen 

te intelectual. Pero más allá de esta representación intelectual ¿qué presen-

cia tendrían los planos emocionales y afectivos en la propia mistificación-des 

mistificación, ¿qué nos podrías plantear a este respecto? 

GUSTAVO LEAL 

Yo creo, Alejandro, que tus preguntas tienen que ver con otra de las 

conclusiones importantes del trabajo: la cuestión referida al problema de la 

necesidad de la apariencia. Y hay una cita que, revisando el trabajo, he redes 

cubierto, y que quisiera utilizar para iniciar mi respuesta. Es una cita que 

seleccioné a propósito del problema de la transformación de la ganancia en ga 

nancia media. 

Dice Marx así: 
...La circunstancia de que aquí se ha develado por primera vez esta 
conexión interna, el hecho de que, como se verá en lo que sigue y en 
el libro IV, la economía de hasta el presente o bien hizo abstracción 
forzada de las diferencias entre plusvalor y ganancia, entre tasa de 
plusvalor y tasa de ganancia, para poder seguir manteniendo la deter-
minación del valor como fundamento, o bien con dicha determinación --
del valor abandonó todo fundamento y terreno de una conducta cientlft 
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ca para aferrarse a las diferencias ostensibles en los fenómenos, en su-
ma, esa confusión de las teorías muestran mejor que nada, cómo el capita 
lista práctico, preso de la lucha competitiva y que de ninguna manera --
comprende sus manifestaciones, debe ser totalmente incapaz de descubrir, 
a través de la apariencia, la naturaleza intrínseca y la figura intima - 
de este proceso..." 

En mi opinión, esta es una corroboración importante de por qué digo en - 

el trabajo que hablamos de la subjetividad de los capitalistas y no de lo capita 

lista, que es algo muchísimo más amplio. Y el argumento, o más bien, la senten - 

cia de Marx, es sumamente clara: el capitalista tiene evidentemente, una carga -

mayor de mistificación que otros sectores de la reproducción capitalista. La pre 

gunta es: ¿por qué? 

Me parece que la respuesta está en el libro primero. De acuerdo a su ---

capítulo V, ello es así porque el capitalista ha echado raíces en el proceso, 

mientras que otros sectores -y entre ellos evidentemente el proletariado- no lo 

han hecho en la misma medida, por cuanto que ese proceso se le revela, primaria-

mente; como el proceso de su explotación; en el caso del proletariado, él es el-

sujeto y el objeto del proceso, de acuerdo a la solución que ofrece Lukács en --

Historia y conciencia de clase. 
••••••IN.M.. 

Tus preguntas, pues, me parecen importantes, porque tocan uno de los as-

pectos que me resultaron más apasionantes en el trabajo. 

Yo tenía presente, ya desde la lectura del libro primero, que debería --

existir algún pasaje argumental en los libros de El capital, capaz de ayudarnos 

a superar el síntoma que enablematiza por ejemplo, la famosa discusión en tor-

no a la transformación de los valores en precios, y que es una discusión que - 

constituye una especie de caballo de Troya del pensamiento burgués dentro del . 1.••••• 

marxismo. Y como ésta, algunas otras más: la polémica respecto al problema del - 

estádo y al problema de la nación, para citar sólo dos; todas ellas en la linea 

propositiva, de acuerdo a la cual hay una serie de carencias decisivas que hacen 

del discurso de Marx un discurso relativamente inservible para explicar la com 

piejidad del mundo contemporáneo. Tenía yo, pues, la certeza en torno a la nece 

sidad de ese argumento; la necesidad de que debía haber otra parte del argumento 

'de Marx donde él mismo nos ayudara a probar la circunstancia de que, si nosotros 

tuviéramos todos los elementos de la razón en la mano como para desmistificar, - 

aún así, no podríamos hacerlo plenamente, puesto que la mistificación tiene una 
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razón de presencia real. Mucho me sorprendió encontrar, justamente en el capítu-

lo 49 del libro tercero y que se intitula: "Para el análisis del proceso de pro-

ducción", mucho me sorprendió encontrar ahí, en el lugar donde yo menos me ima 

giné que iba a existir, encontrar está respuesta. En él, Marx hace una investiga 

ción que me parece inédita y muy poco explotada, y que consiste en cruzar la pro 

blemática del capital social global (la sección tercera del libro segundo, los -

conocidos esquemas de la reproducción) con el problema de la constitución de la 

apariencia. Los mezcla, podríamos decir, como en un coctel -verdaderamente infer 

nal- y, lo que resulta -como ustedes habrán visto en parte del contenido del ter 

cer cuadernillo- es un análisis de las razones de la necesidad de la apariencia. 

Lo que Marx nos presenta, justamente, son un grupo de argumentos que ya reconocí 

yo en el trabajo, pero de los cuales yo destacaría, para responderte lo siguien-

te: la apariencia es -como dice A. Whn Rethel- una apariencia necesaria; es de-

cir, su presencia es funcional a un autodesgarramiento que es, como yo he plan - 

teado en la introducción del trabajo, la necesidad de la mistificación. Su pre - 

sencia garantiza una saitio-superación, una suspensión o una suturación del auto -

desgarramiento específico capitalista, que es, como sabemos, una específica con-

tradicción por enajenación. Por lo tanto, si se constituye una apariencia, es 

porque ella es necesaria, y no hay posibilidad de escapársele, ni con el mejor - 

instrumental esencial; la única posibilidad de escapar -y aqui vuelvo a las pri-

meras dos respuestas de este examen- es, pues a manera de lapsus, a manera de --

balbuceos, o desde la perspectiva de un discurso desmistificador o crítico; dado 

que esa aparienCia -y esa sería la conclusión final- es un momento real; la rea-

lidad se nos presenta en un plano esencial y en un plano aparencial. 

Asi, entonces, lo que yo destaco como conclusión muy importante, es que, 

en mi opinión, no habría en ninguna otra parte del tomo I y del tomo II una res-

puesta como la que hay en el tomo III sobre la necesidad de esta apariencia, y, 

además, fundada en términos de la investigación que está haciendo Marx sobre los 

problemas de la vertiente económica; quiero decir, sobre el problema de la cons-

titución del valor en el discurso clásico de Smith y de Ricardo, que es la mane-

ra como Marx hace este ejercicio. La apariencia es, pues, necesaria; no hay posi 

bilidad de escapar a ella. 

Y es aquí donde vendría, entonces, la pregunta que tú haces ahora: ¿el -

capitalista tiene siempre que estar preso de la apariencia, tiene siempre que vi 

vir en la apariencia? Yo trataría de utilizar la solución que ofrece Lukács en - 

1 
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el ensayo sobre la "Conciencia de clase", y que sería: el capitalista y el obre-

ro, ambos, están enajenados, pero hay una evidente y ostensible diferencia den - 

tro de esta enajenación; la enajenación del capitalista es una enajenación de ro 

sas, es una enajenación que está a su favor; mientras que la otra enajenación, -

la enajenación del sector obrero-proletario de la reproducción, produce el pri - 

mer momento de síntesis -dice Lukács-, capaz de darnos una visión totalizadora - 

de lo capitalista; es decir, la figura que está condensada en el obrero como su-

jeto y objeto simultáneamente. El capitalista puede ver, efectivamente, tiene --

ojos y los usa; pero el hecho de haber echado esas raíces en el proceso lo man - 

tiene, evidentemente, preso de esa apariencia necesaria. 

Y quisiera volver a referirme a mi respuesta anterior. Agréguesele a es-

te enraizamiento del capitalista en su proceso, agréguesele, el desarrollo, o --

más bien, la historia del desarrollo de las mistificaciones del discurso burgués. 

El propio desarrollo del pensamiento burgués le ofrece al capitalista una serie 

de respuestas esenciales, "a la mano", que él si puede vislumbrar; por poner un 

ejemplo extremo: Luis Pazos ofrece, en un cierto plano de la cosmogonía de un --

grupo de patrones-por ejemplo, de los capitalistas comerciales, que son por su -

grado de fetichización los reyes de la ceguera, los capitalistas que manejan el 

comercio-, ofrece una respuesta que, dentro de su lógica, es una respuesta esen-

cial. 

Y, tal vez, esa sea, para mi, la conclusión más importante: que el final 

del argumento de Marx a lo largo de todo el tomo III, cuando se ocupa de la Fór-

mula Trinitaria, es el de ubicar con precisión los grandes ductos de las miradas 

de las diferentes clases. Y aquí lo que más sorprende, y con toda necesidad, es 

el desarrollo irremisiblemente ciego de la conciencia y de la mirada del dueto -

del capitalista; miopía necesariamente marcada por esta ceguera que se relaciona 

con las raíces originales que ha echado en el proceso de explotación y de enaje-

nación. 

Ahora bien, ¿cómo podemos relacionar este intento de respuesta, con tus 

otras preocupaciones, particularmente con los aludidos otros planos de la exis 

tencia social? 

Para ello, yo volvería a establecer la diferencia entre el proyecto crí-

tico completado y el proyecto crítico contemplado. bentro del proyecto crítico - 
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contemplado -de los Manuscritos económicos-filosóficos del 44-, podemos recono - 

cer toda una serie de planos que estándo presentes ya no reaparecen en el proyec 

to maduro y muchísimo más críptico, cerrado y tecnicista de El capital, en 1867, 

respecto a estos textos, más apasionados, de 1844, Pienso que si leemos con cui-

dado el argumento desmistificador del proyecto del libro tercero, podríamos res-

catar una teoría de la representación capaz de poder incorporar estos planos que 

tú mencionas. Y creo que un buen ejemplo que nos podría ser de utilidad para es-

te propósito es insistir un poco en el problema de la sexualidad, La idea sería, 

más o menos, la siguiente: dada la condición mercantil de la reproducción capita 

lista, por un lado, el mercado ofrece el criterio, llamésmosle, objetivo de va - 

luación, y la iglesia ofrece el criterio intimista o moral de reproducción; hay, 

pues, un doble pie en la reproducción capitalista sumamente evidente. Y a esta - 

suturación muy especifica -de esto que son típicas superestructuras mercantiles: 

mercado e iglesia-,corresponde todo una modificación, unitaria aunque desigual, 

de la propia representación y ejecución del plano de la sexualidad, que tiene y 

debe ser correspondiente al par de pies que están suturando el autodesgarramien-

to -para seguir utilizando la palabra- de lo capitalista. El problema, entonces, 

sería el siguiente: ¿cuáles son las repercusiones sobre la representación de los 

agentes, toda vez instaurados estos dos pies?, ¿cómo se ejecuta la sensación, --

ya, de la sexualidad? 

Pienso, por ejemplo, que aquí la obra de Foucault es sumamente - 

ilustrativa, y puede mostrar la constitución de todo un plano de confiscación •~1.1•1••• 

productivista, encargado de producir "el" tipo de neonormalidad, y que sólo pue-

de ser comprendido, justamente, desde un trabajo o desde una "esperanza" desmis-

tificadora. Pienso también que, por ejemplo, para el caso de la emoción y de la 

afectividad, tal y como lo planteabas, o de lo mero imaginario, un tipo de traba 

jo como el que ha empezado a hacer Foucault, y en cierta manera también - *ab MED dm. m1~ 

Dauvignaud, pueden ayudar mucho a complementar esas otras áreas que dentro del -

trabajo de Marx, por abocarse a la vertiente económica del proyecto completado, 

quedaron suspendidas dentro del entramado del proyecto contemplado. Pero creo --

que sobre todo en el caso de Foucault, es sumamente claro, cómo se puede relacio 

nar esta intención desmistificadora con los problemas que están cohesionando la 

totalidad de la estructura social. Y me refería aquí, finalmente, a la última en 

trevista que tradujeron ahora en el suplemento Sábado, hará como dos meses, en - 

que Foucault, hablando con un militante gay de Nueva York, discute sobre lo pro-

fundamente ridículo que le parece a él la adopción de esas actitudes "de loca" - 
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-como diría Luis Zapata para la literatura mexicana reciente-, más de magazine, 

dice la entrevista, dada la profundidad tan grande que tiene la temática que él 

ha venido trabajando, y que forma o constituye, nos dice, todo un tipo de compor 

tamiento vital en la sociedad contemporánea, y que es preciso tener muy bien pre 

lente en esta intención desmistificadora. 

ALEJANDRO CORDOVA: 

Cuando tú hablas en el trabajo de una teoría de la representación, yo he 

reconocido una propuesta muy interesante, y no he podido dejar de intentar rela-

cionarla con la problemática del inconsciente. He discurrido, por ejemplo, que - 

si la representación de tipo intelectual sólo es consciente, se plantearía, en - 

tonces, la problemática de si ella incide, cae o corresponde al plano del mundo 

de lo aparencial. Y así nos encontraríamos tambien frente al problema de la afec 

tividad dentro de la representación misma. Para plantearlo directamente: cuando 

hablamos de afecto ¿hay también representación del afecto? Claro, ello nos abre 

una teoría de la representación muy interesante, pero siempre .y cuando incorpore 

mos al complejo mismo de la representación todo aquello que denominamos carga -M 

afectiva. Y la dificultad consiste, justamente, en cómo se representa ella. Por-

que lo que da energía a la representación intelectual en sentido emocional, es - 

ese afecto que se apega, se despega, se esconde y se reprime. Y si he comprendi-

do bien, cuando se habla de una representación en la apariencia, se quiere decir 

que hay una representación de la esencia, en el plano intelectual, con un in ---

terés afectivo. Y de esta manera podemos empezar a adentrarnos en el problema --

del inconsciente. Porque reconocida desde el punto de vista social, una represen 

tación de la apariencia, ya en el terreno del inconsciente, permitiría afirmar -

que se trata de una representación pre-consciente o no consciente. 

Y todo esto, a su vez, me parece que se relaciona con la otra problemáti-

ca,.aún más compleja, y que es aquella que toca el problema del inconsciente en 

el terreno de lo social, como mucho más relacionado con toda la circunstancia de 

la objetivación; inconsciente que puede aparecer objetivado como historia o como 

historia de la especie, pero que no pasa por la conciencia individual. Esto es - 

sumamente difícil y así lo reconoce Kofler . Es imposible que por la subjetivi-

dad pase todo lo que se ha objetivado. 

Esta es, pues, una problemática muy interesante y extensa que yo quería - 
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GUSTAVO LEAL 

Un comentario para intentar profundizar en ello. 

Una de las cosas importantes es que -supuesta la necesidad de la represen 

tación de esa esencia-, lo que tenemos ahora mucho más claro, es que esa esencia 

nos presenta esto que yo he venido denominando un proceso de autodesgarramiento, 

y que es muy específico en su modalidad capitalista: es un autodesgarramiento --

por enajenación, y es un autodesgarramiento muy diferente al que existe en otras 

eras históricas. Esta esencia, evidentemente, tiene que estarse representando de 

infinitas maneras; pero aquí aparece otra dimensión del problema: el de las for-

mas lingüísticas de la representación, y el de las específicas formas castrantes 

capitalistas de la representación; formas que incluso no tienen signos para po - 

der descifrar o para poder expresar toda esta esencia, dado que esa esencia está 

vitalmente reprimida; es una esencia que debe estar necesariamente expulsada de 

toda normalidad. Y este es, tal vez, el punto de partida del problema. 

889 

•-•••••••••••••• 

JOSE MARIA PEREZ GAY 

Yo quisiera empezar por un aspecto que ya Bolívar había citado, y que es 

el del trazo circular de todo el trabajo. Y quería yo poner un acento especial - 

en esta labor de hermeneútica sobre el concepto del círculo; discutir esta labor 

de hermeneútica en el sentido en que lo hacía ya Bolívar. 

Los conceptos de apariencia y de esencia, y de lo real, cruzan a través -

de todo el trabajo. Quisiera volver, y ya Bolívar lo anotaba, sobre esta especie 

como de Ser y tiempo, de Heidegger, trasladado a El capital. 

El producto diacrónico del que hablas, me es muy claro. Lo que no tengo - 

claro es el concepto de desmi-tificación, entendida como instrumento esencial 111•1•1M. 

-que le llamarlas tú-, para ir descubriendo la zona zodiacal a que se refería madi III= 

Bolívar. 

11. 

El propio Bolívar te hacía una pregunta -que leí yo en uno de los apéndi-

ces que anexaste al trabajo-, una pregunta acerca del concepto de crisis. El se 
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preguntaba y se respondía: el concepto de crisis era aquí una especie como de 

anomalTa, sería como una especie de anomalía. Sin embargo, podemos ver que toda 

la historia de estos cien años que Marx no pudo prever, es una crisis permanente. 

Esto, creo, no se necesitan mayores datos como para ver que desde hace cien años 

el capitalismo está en una crisis permanente en el espacio de lo aparencial. Pe-

'ro.  por otro lado, yo recuerdo una frase de Walter Benjamin en donde nos decía --

que el concepto del progreso capitalista debe jugarse con el de catástrofe. La -

crisis como catástrofe consiste, precisamente, en que todo siga igual. Eso es 1.11•111.• 

catástrofe. 

Al final de tú trabajo -haciendo caso omiso, en este momento, de esto 

que Alejandro traía a la discusión, y que Marx lo entiende, creo yo, como el - -

carácter-máscara, como la máscara del carácter de los capitalistas-, al final de 

tu trabajo ¿qué queda de esos últimos cien arios en este zodíaco, para utilizar -

la imagen de Bolívar, y que se va más o menos transparentando? Queda la confron-

tación Este-Oeste, dirías tú. ¿En donde estaría la labor desmi-tificadora, con - 

creta de un trabajo tan bordado sobre El capital? ¿Cuál sería esta labor desmi.- 

tificadora que, a veces con conceptos, se me hace demasiado amplia, a veces es 

chiclosa y que no se deja atrapar? ¿En qué consiste? 

De las conversaciones que tú y yo hemos tenido, vamos directo de la mano 

al concepto de fetiche, y a las diferencias que tú has hecho sobre el concepto -

de fetiche. Esa sería mi segunda pregunta: ¿cómo podrías tú fundamentar que el - 

concepto de fetiche, visto como lo ve Marx, es hoy por hoy una realidad; que el 

fetiche está, por ejemplo, en la nación? ¿Cómo fundamentarías todo esto? 

Y el tercero, que es punto de la polémica que tú y yo tenemos de añejo, 

es el del concepto del autodesgarramiento, y que me parece a mí sumamente sospe-

choso. 

GUSTAVO LEAL 

La primera pregunta que haces es sumamente importante, y se relaciona no 

sólo con la conclusión del trabajo, sino también con mis propósitos para conti - 

11marlo. 

1 
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10 que creo es que este primer dato, respecto a la circunstancia particu 

lar del siglo XX como presencia de la relación Este-Oeste, a mi me llama mucho pa 

ra reconocer la concreción -de todo este "bordado trabajo" sobre El capital- en 

términos de los espacios nacionales. 

Esta realidad y su discusión me parecen algo importante, y que lamenta - 

blemente cambió por la irrupción de la discusión sobre el imperialismo -en la 

acepción más luxemburguiano-leninista del debate de finales de siglo y hasta --

1920-; pero la dimensión de la nación real frente a la nación de estado -que se 

Rala Bolívar-, me parece que está exageradamente soslayada, y en esta medida, 

sub-utilizada para esta intensión concretizadora crítica. 

Aislando la circunstancia Este-Oeste como la necesidad de una explica 

ciÓn de lo que sucede hoy, y tratando exclusivametne de focalizar fenomenológica 

mente lo que acontece en el Oeste, ami me parece que el re-juego de centro-peri 

feria es un re-juego aún sumamente descriptivo de las consistencias nacionales - 

que han adquirido los espacios de reproducción del capital, y de la manera cómo 

han venido reconformando toda esta nación real. Y esa es, parcialmente, la solu-

ción que yo he encontrado para ejercer la concresión que a ti te preocupa tanto. 

Pienso que hay que descender, en este sentido, a una concresión planetaria; ubi-

cando más planetariamente los sectores del Oeste y tratando de ir comprendiendo 

más la dificultad de la dinámica de la reproducción capitalista en el ámbito de 

lo regional. 

Y aquí, como ya te he referido, el libro de Friedrich Katz, La guerra -

secreta en México, me parece un caso paradigmático de cómo se puede relacionar - 

este tipo de investigación. Claro, tal vez no con ese nivel de minucia; no con - 

esta historización de profesión, de oficio, pero sí que de alguna manera, nos al 

canza a reconstruir muy adecuadamente un cierto momento concreto -y yo diría, en 

el mejor sentido de Marx- en donde están presentes casi todas las dimensiones de 

la realidad, si no es que todas... y 

JOSE MARIA PEREZ GAY 

Pero Gustavo, yo, según he entendido, toda reflexión marxista histórica, 

es decir crítica, nos trae el pasado para poner en crisis el presente; y si no, 

no he entendido nada. Y en el momento en que se trae el pasado para que el pre 



892 

lente haga crisis, en este sentido, el libro de Katz, a mí no me dice nada. Sim 

plemente corroboraría la hegemonía del PRI; explicando por qué el PRI o esto --

que llamamos PRI, se explica mejor desde el lado de la crisis, y que nos expo - 

nes desde tu primera intervención. 

Yo a lo único que me refiero es: estos rasgos distintivos que llamamos 

naciones y que constituyen una gran parte de la historia del siglo XX, ¿cómo OOP lalai 

los fundamentamos dentro de tu investigación, en el sentido amplio de tu inves-

tigación, como fetiches, como formaciones fetichoides, como tú les llamarías? -

¿Cómo encuentran una explicación, una fundamentación dentro de este horizonte -

marxista? Esa es mi pregunta. 

GUSTAVO LEAL 

Claro, es que exactamente yo por eso traía lo de Katz. Creo, en efecto, 

que la lectura pura del libro de Katz, y yo diría, más bien la lectura de El --

Colegio de México del libro de Katz, a ti tal vez no te diga nada; tal como la 

lectura de los textos de Milton Friedman, desde el ITAM, llevan a la "Hormiga - 

Atómica",a Salinas de Gortari, de acuerdo. Pero yo a lo que me refiero es a que, 

desde esta concresión que denominamos nación real -siguiendo la definición abar 

cativa que ha propuesto Bolívar-, el texto de Katz, con esta clave, me parece a 

mí que revela la complejidad de este proceso; yo decía; es un'texto particular-

mente paradigmático e ilustrador, y ciertamente, un hito en la discusión mexica 

na reciente; tal y como me parece que es el libro de Moreno Fraginals: El inge-

nió, donde se tematiza el Caribe, y el mundo cubano en el mundo del azúcar. 

Digamos que esta sería la primera respuesta. Creo que en donde puede ve 

rificarse el referido vaciado es -además de lo que ya respondí en el sentido de 

seguir todos los reconocidos planos de la investigación-, justamente, el no per 

der este dato sobre los espacios periféricos, su inserción con el centro y esta 

reconformación de la nación real. Este me parece un primer gran bloque por tema 

tizar, y que, repito, por el carácter del debate sobre el imperialismo, quedó - 

un tanto cuanto soterrado. Y esta sería mi primera respuesta. 

Ahora bien, ¿pero en qué medida -ya pasando, entonces, a.tu segunda pre 

gunta- opera realmente como un plano fetiche toda esta dimensión de que ahora - 

nos ocupamos? Bueno, pues yo creo que, en parte, la respuesta a la pregunta - 
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está en no precipitarse para identificar inmediatamente los datos de la reali 

dad, y a lo cuales les reconocemos una extraordinaria complejidad, no identifi-

carlos inmediatamente como un signo con función ya fetiche; sino en el hecho de 

buscar, de rescatar y explorar esos elementos de conexión centro-periferia y de 

reconformación de la nación real, para con ello mejor ubicar instituciones que, 

como en el caso del fenómeno presidencialista mexicano, parecen tener toda una 

carga que se asemeja cercanamente a esto que hemos venido reconociendo como una 

presencia fetiche; pero que no podemos inmediatamente volcar sobre él, sino que 

tendríamos que asumir, primariamente, la complejidad de los procesos, para así, 

después, acometer su estudio y reconstrucción. 

Por ello, te decía, la respuesta a tú pregunta es, para mí mismo, otra 

pregunta, a saber: si así fuera, si lo que se priorizara fueran esas presencias 

fetiches -cosa que te confieso no me tiene particularmente preocupado, aunque - 

me doy cuenta cabal de su importancia-, lo que habría que hacer seria recons ~O-

truir junto con esos supuestos expertos historiadores y conocedores del aconte-

cer real, esos que han construido la historia oficial de la nación, reconstruir 

con ellos desde esta posición desmistificadora; puesto que creo entrever que im~ 

sería muy otro el resultado y muchísimo muy apasionante la investigación. Me pa 

rece con tan sólo enfrentar la historia tradicional que conocemos -por ejemplo, 

&partir del Grupo Sonora como grupo triunfador- con los datos que ofrece la --

obra de Vasconcelos -y que se mide como agente-, con la otra,, mucho más recien-

te interpretación de Krauze y Paz, ya nos trazan tres o cuatro posiciones que - 

abren todo un mundo que es preciso conocer. Pero, ahí es donde empezaríamos a -

plantearnos las preguntas. Es un trabajo por hacer. Y es lo que podría observar 

a tu segunda pregunta. 

Y finalmente, por lo que toca al tan nombrado autodesgarramiento, es --

claro que después de todos los reparos que he escuchado, es claro, que lo mejor 

sería retirarlo, puesto que, en efecto, es un concepto "sospechoso", que produ-

ce mucha duda, y que no es preciso. Quisiera sólo esclarecer la connotación que 

le he dado: lo he tomado directamente de la cuarta tésis sobre Feuerbach y de - 

acuerdo al sentido de Marx, en donde se afirma que Feuerbach ha logrado disipar, 

ha logrado disolver el mundo divino en el mundo terreno, en el mundo "mundano". 

Y hasta allí, su trabajo es impecable, es perfecto, dice Marx. Lo que le falta 

hacer es explicar, ahora, por qué el mundo terreno se ha autodesgarrado para de 

mandar un mundo divino. Y esa es la significación que yo le he conferido aquí - 
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al autodesgarramiento; autodesgarramiento en el sentido de que hay siempre una 

contradictoriedad esencial en cualquier totalidad -histórica o de modo de pro -

ducción-, contradictoriedad esencial que sella y estructura su dato cohesiona - 

dor. Y es esa misma contradictoriedad'la que demanda una sutura, una sutura es-

pecífica para aquellas sociedades que conocemos como sociedades históricas, dil 

nas de la propiedad privada o inmersas en la era de la propiedad privada. Es a 

esto a lo que me refiero con el concepto del autodesgarramiento, a una circuns-

tancia muy precisa, aunque la noción -palabra que he empleado, no resulte parti 

cularmente afortunada. 	Existen muchos sinónimos. Pero, sin duda, y en aras de 

la precisión, lo mejor sería hablar de autocontradicción del sujeto en su repro 

ducción. Es por ello que digo que la imagen la he tomado directamente de la ver 

sión original de la cuarta tesis sobre Feuerbach. Eso es todo. 

SEVERO DE SALLES 

Lo primero que yo reconozco es la ausencia de un índice en el trabajo y 

que nos hubiera sido de mucha utilidad. También reparé en la posibilidad de re-

ducir el trabajo. 

Procederé de acuerdo a las anotaciones que fuí realizando en mi lectura. 

Yo observé -lo que no es una crítica-, observé una variación en la uti-

lización de la categoría de "realidad". Al inicio creo que se hace una extensa 

distinción entre realidad y plano de acción concreta. En la página 4 se dice 

textualmente: "arribar a lo concreto pensado o realidad del régimen capitalista 

de la reproducción", como una cierta oposición en un sentido concreto, y poco — 

más adelante se usa la categoría de realidad en un sentido más pedestre, en el 

sentido de lo que aparece; esta esencia aparece en la realidad bajo la forma de 

precio de venta de la mercancía capitalista. Perfectamente se comprende la va - 

riación, según el contexto y según el objetivo de la exposición. Pero yo quisie 

ra conocer mas detenidamente tu punto de vista sobre esta variación. 

Luego, una pregunta, una duda sobre la misma categoría del saber cientí 

fico-concreto, por oposición a la del saber práctico-concreto. Se plantea que -

el saber científico-concreto es también el saber de una totalidad histórica, en 

tanto es totalidad histórica en su generalidad. No se trata más del capitalismo 

en Rusia, se dice, sino del modo de producción capitalista. Entonces, ¿cuál es 

1 
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el papel de la connotación de concreto ahí? ¿De que objeto trataría?. La pregun-

ta sería esta: La acotación de concreto a ese saber científico, no significa que, 

si se refiere a objetos de abstracción en general, entonces por qué la acotación. 

Luego -estoy volviendo a algo que ya se ha reconocido por varios compafie 

ros-, también al inicio del trabajo, cuando tú identificas que el saber práctico 

concreto es la producción real y el cometido del saber científico-concreto es, -

pues, el de la destrucción de la ideología burguesa. Bueno, yo creo que estoy en 

pleno acuerdo con tu comentario, y, claro, con los comentarios que se han hecho, 

sobre la necesidad del proceso de desmistificación; es decir, la producción del 

conocimiento tiene que pasar por ahí, e, incluso, el efecto de esta producción -

es otro si él pasa efectivamente por ahí. Entre tanto, la duda que yo tengo es -

la siguiente: si decimos que el objetivo del saber científico-concreto es la des 

trucción de la ideología burguesa ¿es que no estaremos acaso suponiendo un cier-

to tipo de equivalencia entre el objeto de la ideología burguesa y el alcance de 

la ideología burguesa? Yo me temo que reducir, no sólo contemplar, sino resumir 

a esto la desmistificación, el cometido del saber científico-concreto, dudo que 

sea justo, dudo que sea adecuado, porque allí ya manifiesto una concepción perso 

nal. Yo no creo que no existan terrenos, que no existan campos, que no existan -

problemas, que no existan objetos desde el inicio -aunque se trate de objetos --

distintos- que no estén al, alcance, a la apertura, a la posibilidad del saber --

científico-concreto, y que, entre tanto, no sean problemas más allá de la ideo - 

logfa burguesa; es decir, más allá no solamente en una cuestión de distancia, --

sino también la cuestión de un campo a otro, unos problemas u otros. La duda que 

yo tengo, y ya manifesté mi opinión, es si el resumir el cometido del saber cien 

tífico-concreto a la desmistificación, o si hay una cierta, en este momento, una 

cierta limitación del alcance de la propia ideología burguesa. 

Bueno, otra particularidad, más adelante ya, en el segundo volumen, acá, 

al inicio, es lo siguiente: tú ves con cierta atención el concepto de sobrepobla 

ción y sobreproducción de capital. Yo no he encontrado -y no quiero decir con --

esto que no este acá- en ningún momento el que tú plantearas qué entiendes por - 

sobrepoblación. Y creo que eso sería útil, ya que yo no lo he visto planteado. - 

En la página 174 tú te refieres, a mi modo de ver, al concepto, pero yo no lo he 

visto en otro momento. 
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Luego, más adelante, en este mismo volumen, página 360, pones una nota 

en donde tú Intentas, en donde haces un intento de lo que tú pretendes como una 

ubicación del concepto de modo de producción, y tú lo situas aquí en términos -

"de un acoplamiento de dos espacios diferenciales aunque recíprocamente determi 

nados: un primer espacio constituído por fuerzas y relaciones de producción «MI M•111 

viejas y un segundo espacio definido por la presencia de nuevas fuerzas produc-

tivas y sus respectivas relaciones de producción". Y en seguida indicas una con 
May 

ceptualización del proceso de transición, en el sentido de que fuera el desarro 

llo de esta contradicción entre estos dos espacios. ¿Podrías abundar un poco -- 

más en esta concepción del modo de producción; en la coexistencia de esos dos -

espacios de fuerzas productivas y relaciones de producción nuevas -y por nuevas 

.-.entiendo que pertenecen a aquello a lo cual_. se va a transitar-, y el propio con 

cepto de transición? 

Ya al inicio del volumen 3 tú haces una referencia a la lectura sinto - 

mal de Althusser, y yo me pregunto lo siguiente: entonces, la crítica que tú --

haces, es en el sentido de que -algo que si bien entendí- Althusser no había in 

vestigado el propósito, la intención de Marx. Tú señalas: "Althusser deberías -

haber buscado primero los propósitos del texto, las condiciones de su redacción; 

en una palabra: debería haber buscado primero el contenido del 'sueño'; para en 

tonces establecer su sintomaticidad". Ya después, tú continuas con un desarro 

llo que me parece bueno, interesante y adecuado, sobre las condiciones y las --

relaciones del texto de El capital, así como el significado de sus propositos. 

Ahora, mi duda es sobre la observación que tú haces, sobre la analogía entre -

el proceso analítico y el proceso del discurso científico en Althusser. Así, --

cuando Althusser habla de esta comparación, él habla de las lagunas que fueron 

confinadas por el inconsciente en un proceso analítico. Pues bien, yo creo que 

la analogía propuesta por Althusser va hasta allí, es decir: va hasta las lagu-

nas y la exploración de las lagunas, pero no al inconsciente; es decir, en el -

discurso, la utilización que creo hace Althusser -y que tú le llamas sintomal-

de las lagunas, no es medirlas frente a la intención del autor, creo yo -si bien 

me acuerdo-, sino que es medirlas en relación al conjunto del discurso. Es de - 

cir, en qué medida pueden ser y se hacen -si estoy en lo cierto-, estas lagunas 

pueden ser una pregunta, una respuesta, una pregunta hecha adecuadamente. De 

esta manera, la sugerencia que yo hago es sí acaso la analogía propuesta por -- 

Althusser entre el proceso analítico y el proceso del discurso científico en la 
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lectura sintomática no va, nada más, hasta el punto de detectar las lagunas y a 

dar una utilización a ellas. Entre tanto, en el proceso analítico, las lagunas 

serían una veta para la búsqueda del inconsciente, mientras que en el discurso 

científico sería un espacio para ser Medido y comparado con el propio discurso; 

sería un lapsus para ser acometido en discontinuidad y en relación a las pregun 

tas formuladas. 

Entonces, quedan, pues, estas preguntas. 

GUSTAVO LEAL 

Sí, en efecto, creo que hay que reducir este trabajo, pero no antes de 

cumplir los propósitos para el que fue hecho: la tesis doctoral. Realmente no 

sé cómo reducirlo, quiero decir, lo reconozco, lo he pensado seriamente y había 

llegado a reconocer algunas posibilidades. Había discurrido que tal vez lo que 

se podría hacer fuera intentar rescatar las tesis más importantes que estaban -

desarrolladas en el trabajo; por ejemplo, comprimir casi todas las mistificacio 

nes-desmistificaciones y presentar apenas el cuadro lo que yo al final del tra 

bajo denominé: el cuadro completado de las desmistificaciones. Eso lo encontra-

ba ya hecho, de alguna manera, en mi reconocimiento de la Fórmula Trinitaria, y 

pensaba, justamente, preparar ese material que en mi opinión sería un resumen - 

de todo el trabajo. Pero es de todos modos difícil porque, colmo tú habrás adver 

tido, hay partes que son unidades en sí mismas, por ejemplo, toda la problemáti 

ca de la ganancia, toda la problemática de la sobreacumulación, que muy difícil 

mente se pueden resumir más de lo que yo ya hice en el estudio. Así que tal vez 

la respuesta sea tratar de agruparlo por las desmistificaciones y hacer el cua-

dro completado de las desmistificaciones. 

El Indice no esta todavía porque el material se presenta ahora en cali-

dad de borrador. No obstante, lo tengo ya muy avanzado. 

Por lo que toca al concepto de realidad, sí quisiera explicar el senti-

do general que le fui dando a lo largo de todo el trabajo. Distingo realidad de 

apariencia por o a través de la intermediación de la esencia. Vale decir: conci 

'bo a la realidad como apariencia fundada. Esa es una de las hipótesis fundamen-

tales del estudio. De esta manera, resultó muy interesante revisar en las des -

mistificaciones sucesivas que enfrenta Marx, cómo el concepto de la realidad -- 
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viene siempre a constituir una suerte de síntesis esencial-aparencial. Es el ca-

so del concepto precio de costo o el del mismo concepto de la sobreacumulación. 

Conceptos ya de la realidad capitalista, nos diría Marx. Pero sin embargo, su -

estatuto de realidad no los hace de por sí conceptos inmediatos -y con ello rema 

cho el carácter y el tono del intercambio a que damos lugar en este examen-; no 

son conceptos inmediatamente perceptibles. Son los conceptos de la realidad capi 

talista, en la medida en que están explicados o fundados, no como ellos se conci 

ben a si mismos, sino como resultan de su reconstrucción desde un procedimiento 

desmistificador; como síntesis de su "primera presentación" y de los datos esen- 

 

ciales que ofrecen las coordenadas de su constitución aparencial. De esta 

re-unión resulta el concepto de realidad o apariencia fundada. 

mi. :m'o. sur 

   

Esta brevísima explicación es la que encuentran ustedes en las páginas -

iniciales del trabajo. Yo he señalado claramente en ellas que el propósito cen 

tral del libro tercero de El capital es el de mostrar cómo la esencia tiene que 

presentarse como aparencia, y no en la perspectiva inmediata, sino de manera fun 

dada;,es decir, reconociendo cómo se constituye esa misma apariencia. Y eso es -

lo que denomino realidad del sistema. Por lo demás, mi trabajo consistió -como 

ya he respondido previamente-, en revisar cada una de las mistificaciones-desmis 

tificaciones que enfrenta Marx en su proyectado libro tercero. Y de ahí, también, 

el título de la investigación. 

Hay una gran gama de posibilidades para ilustrar esta proposición; casi 

con cada una de las mistificaciones-desmistificaciones presentes en el libro ter 

cero. Empero, para nuestros propósitos aquí, yo quisiera exclusivamente rescatar, 

por su importancia, la desmistificación del interés, del capital a interés. 

Al finalizar el tercer volumen del manuscrito de las Teorías sobre la -- 

plusvalía, el lector se encuentra con un "Agregado" intitulado "La renta y sus 

fuentes. La economía política vulgar". Este inserto incorpora la desmistifica 

ción de la Fórmula Trinitaria dentro del cuerpo del propio manuscrito de las YR. 

Teorías; vale decir, una versión previa -de los anos 61-63- a la que aparece en 

la sección séptima del libro tercero de El capital, y que, si no me equivoco, - 

corresponde a los anos 64-65. Justamente la diferencia en el tratamiento marxia-

~ de la Fórmula Trinitaria, para ambos manuscritos, la constituye la presencia 

del interés. De esta manera, lo que desarrollé en el último cuadernillo del tra-

bajo fue un intento de rescate de ese otro nivel aparencial -y que se cuenta en- 
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tre los más aparenciales- expuesto en el fragmento terminal de las Teorías, evi- 

tando repetir toda la formulación marxiana presente en la sección séptima del --

libro tercero, dedicada, de acuerdo a mi ordenamiento, a la desmistificación con 

clusiva global o desmistificación de la Fórmula Trinitaria. La mistificación del 

interés se encuentra, pues, apenas señalada en el manuscrito de El  capital, mien 

tras que en el manuscrito de las Teorías es cuidadosamente tematizada. 

De tal suerte que siguiendo el entero cuadro desmistificante ejecutado -

por Marx en el proyectado libro tercero, encontraríamos, primero, la mistifica - 

ción del salario; después, la mistificación de la ganancia, seguida, inmediata - 

mente, de la mistificación de la renta. Tal que, finalmente, la desmistificación 

de todas las mistificaciones parciales y sucesivas vendría a cohesionarse en la 

desmistificación conclusiva global: La Fórmula Trinitaria, las rentas y sus fuen 

tes, o todas las mistificaciones en su conjunto. Marx también reconoce toda una 

serie de gradaciones interno-intermedias, y que estan expuestas pormenorizadamen 

te,,a lo largo de todo mi trabajo. 

El aporte original del manuscrito de las Teorías, desde mi punto de vis-

ta, es, como decía, la tematización, la organización y el estudio de una mistifi 

ración derivada de la relación capital-ganancia, y que es, justamente, la del --

interés. Y en este propósito de Marx el afirma, textualmente, que su estatuto es 

todavía más aparencial que la de la propia relación capital-ganancia. Y es así -

como acomete la investigación en torno a las relaciones entre la tasa general de 

interés y la tasa media -o general- de ganancia, mostrando, con ello, que aquél 

es un concepto muchísimo más aparencial, un concepto más inmediato a la "concien 

cia habitual" de los agentes. Explica, también, cómo se les representa, cómo se 

les constituye tan aparencialmente: mientras que la tasa de ganancia siempre 

exhibe -dice él- la huella del proceso industrial, la tasa general de interés re 

sulta -desde la mirada o subjetividad de los agentes- del re-juego mundano ejecu 

tado por los expertos especuladores del mercado, y que, para el agente "vulgar y 

silvestre", se traduce en la pura identidad, de acuerdo a la cual, "sí tengo di-

nero, tengo por naturaleza interés", borrando y soterrando, con ello, toda la --

funcionalidad intermedia del interés en tanto que derivado de la relación prima-

ria capital-ganancia. 

Así llegamos, con Marx, al último concepto de la realidad, tematizando -

en la aportación del proyecto crítico completado: el concepto del interés y de - 



la tasa general de interés. Incluso los conceptos de competencia, de mercado mun 

dial, quedaron completamente fuera; quedaron en suspenso o suspendidos, dentro -

de la perspectiva de Marx. No pudieron ser objetos de su tratamiento y tematiza-

ción. Pero sí detentamos en uso el coñcepto del interés: el último eslabón del - 

cuadro completado de las mistificaciones-desmistificaciones. 

Ese es, pues, el sentido, la connotación en que se emplea en el trabajo 

el concepto de realidad: como aparencial fundada, o como una apariencia que ha - 

sido explicada en su necesaria constitución como apariencia. Todo esto dentro --

del cuerpo del libro tercero de El capital o gran libro de las desmistificacio - 

nes. 

Ahora, respecto al saber científico concreto y al saber práctico concre-

to, coincido plenamente con tus observaciones. Es evidente que el alcance, como 

tú dices, del saber científico concreto, es el mismo horizonte de representación; 

no puede traspasarlo ni trascenderlo. Y aquí podemos tomar, como ejemplificación, 

la misma noción marxiana de la sobreacumulación, y que yo traté, tal vez incluso 

con excesivo detenimiento en el trabajo. Particularmente, me' refiero al momento 

argumental en que Marx reconoce los méritos y los límites de la economía crítica, 

y, especialmente, de Ricardo. Lo importante en Ricardo, dice, y eso es "justamen 

te lo importante" -cito textual-, es que ha alcanzado a tematizar ese horizonte, 

frente al cual los vulgares no han hecho más que pura apología. Ese es el mérito 

y el límite de Ricardo, subraya Marx. 

Un discurso crítico, en este caso, como saber científico concreto, tiene 

como enemigo natural el cuerpo de esta respuesta clásico-ricardiana, con sus - -

méritos y con sus límites. Pero, para los propósitos de lo que aquí discutimos, 

lo fundamental, me parece a mí, es subrayar que ese discurso crítico como saber 

científico concreto, no puede nunca pasar por encima, sortear o evadir esa res 

puesta "clásica". Tiene que enfrentarla c'ríticamente, y de ahí la' misma defini 

ción de un discurso crítico. Vale decir: al no poder trasponer el horizonte de -

la representación, tiene que constituirse como crítica de la explicación clásica 

del mismo horizonte, puesto que si pudiera trasponerlo, su labor sería la del es 

tablecimiento de una nueva cientificidad, sobre un nuevo objeto, un nuevo hori - 

'zonte de representación, aún no conceptuado como saber; estaría, pues, constitu-

yendo otra cientificidad explicativa de otro fenómeno, y que se ubicaría más - 

allá del punto capitalista, más allá de la era o epoca mercantil-capitalista. El 
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discurso crítico se asume así como develamientos de la negatividad dentro de la 

propia positividad del discurso burgués o respuesta "clásica". Su necesidad crí-

tica es, pues, estructural. No puede trasponer el horizonte porque él es vigente 

y actual; no puede construir la cient'ificidad, saber o discurso, sobre una reali 

dad que no es todavía tal, so riesgo de utopizar. Todo esto está expuesto en el 

trabajo. 

La distinción que yo localizo en el trabajo, alude más bien, a ese saber 

científico concreto, frente al saber práctico concreto. Y la distinción me pare-

ce fundamental. Bien sabemos que la lectura "tradicional" marxista del libro ter 

cero deposita en él una calidad específica: la del compendio para la práctica. - 

Lo cual, después de lo que discutimos, no puede menos que calificarse de un pre-

cipitatorio atentado contra el material que en él se reúne, y contra el proyecto 

crítico que denomino completado; un brutal atentado. Y el libro tercero, obvia - 

mente, no representa ni constituye tal "recetario". No hay tal. Lo que hay en el 

tomo tres de El capital no es el saber práctico concreto. Yo ilustraba: no se di 

bufan en él las producciones prácticas del tipo de las Tesis de Abril, de Lenin, 

o La historia me absolverá, de Fidel Castro; textos de la transformación artísti 

ca-política-concreta de la realidad práctica, y que reclaman también un saber 

científico concreto, pero que pueden actuar con independencia de él. Pero lo que 

resulta imposible es funcionalizar el libro tercero de El capital -cuyos concep-

tos son concretos sólo desde un plano de abstracción enorme-'como el primer le - 

vantamiento o constitución de un saber práctico-concreto. Es en ese sentido que 

la diferencia o distingo entre el saber científico concreto y el saber práctico 

concreto, resulta fundamental. Es una de las posibilidades -como señalé explíci-

tamente en las páginas íntroductorías del trabajo- de no perdirle al libro terce 

ro de El capital algo que él no puede dar; no pedirle ese saber práctico concre-

to, sino más bien alcanzar a ubicar y aprehender su función terminal dentro de - 

un muy complejo proceso argumental; su función de prender, ese trabajo zodiacal 

que referíamos, en los hoyos negros aún infinitamente desconocidos. 

Por lo que toca a tu pregunta respecto al concepto de modo de produc --

ción, quisiera señalar, de inicio, que para el tratamiento de este complejo pro-

blemático, he seguido muy de cerca el texto de La ideología alemana, junto con - 

'el libro de Alfred San Rethel: Trabajo manual y trabajo intelectual y, en gene-

ral, algunas de las observaciones de Korsch sobre todo en su Karl Marx. 
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Me gustaría empezar, destacando la terrible distorsión que habita, des-

de tiempo ha, la discusión de los marxistas. Todo arranca de identificar, la ya aho-

ra tan maltrecha, contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de 

producción, como una contradicción entre fuerzas productivas nuevas y viejas rela 

clones de producción. Así aparece por ejemplo, en los dos útiles manuales de - --

Martha Harnecker, Los conceptos elementales del materialismo histórico y El capi-

tal: conceptos fundamentales que, a no dudarlo, se cuentan entre las mejores expo 

siciones del problema. Pero yo soy de la. opinión de que, como una cuestión gene - 

ral del materialismo histórico, el asunto se puede plantear de manera enteramente 

diferente. Habría que partir, más bien, de pares de contradicciones; la contradic 

ción del modo de producción es una contradicción siempre específica de pares de -

viejas fuerzas productivas con sus viejas respectivas y consecuentes -y subrayo: 

con sus respectivas y consecuentes- relaciones de producción, contra pares de nue 

vas fuerzas productivas y sus nuevas consecuentes y respectivas relaciones de pro 

ducción. Esto es lo que, para decirlo con Marx, mantiene preñado de contradicción 

al modo de producción. Y es aquí, también, donde se abre el problema por el cual 

tú preguntas. Sobre la base de estos pares en contradicción, de hecho, teoría so-

bre el modo de producción, sería también, teoría sobre el proceso de transición; 

teoría sobre la transición del modo de producción. Vale decir: acceso de las refe 

ridas nuevas fuerzas productivas con sus respectivas y consecuentes relaciones de 

producción a un plano, ya no de subordinación formal del modo de producción, sino 

justamente de subordinación real de su totalidad; o, de otra manera dicho: acceso 

de esas nuevas fuerzas productivas y sus respectivas relaciones de producción al 

plano de hegemonía madura del modo de producción, del modo de la reproducción. Y 

eso es lo que conocemos como proceso de transición en sentido amplio, y que nos -

ubica, también, el concepto de tiempo revolucionario. Tiempo revolucionario, ven-

dría a ser así, el tiempo en el cual los nuevos pares acceden a la subsunción - 

real, desplazando a los pares viejos del ancien regimen. 

Y en estricta derivación de lo anterior, se desgrana otra circunstancia 

de importancia primordial. No se trata, tan sólo, de la precisión en la contradic 

ción de los pares constituyentes del modo de producción; ni tampoco del concepto 

.mismo de la transición. El trata también de la posibilidad de un concepto de tran 

sición exhaustivo, y yo diría, se trata particularmente de ello. Desde una pees 

pectiva como la que ahora expongo, la transición es, virtualmente, momentos suce- _ 

sivos de germinación, maduración y descomposición-derrumbe de la base dada. Se 
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trata, pues, de toda otra perspectiva explicativa. Y ejemplifico de inmediato. - 

Desde el punto capitalista, desde la especificidad del punto capitalista, una 

sucesión del tipo germinación, maduración y descomposición-derrumbe, abre toda - 

otra dimensión exploradora del carácter de las llamadas "sociedades del Este"; - 

toda otra dimensión para el reconocimiento de su especificidad. Se las ha inter-

pretado, tradicionalmente, como atisbos de la nueva sociedad. No necesariamente. 

También se les podría aprehender como la "fase baja" de lo capitalista, como su 

decadencia; como un nuevo plano mercantil-simple sui-generis.  Y ya el propio dis 

curso del "comunismo de guerra" bolchevique y la NEP, parecen acercarse a una --

tal autoidentificación. Claro, siguiendo siempre esta formulación, puramente 

hipotética; pero que podría iluminar, positivamente, muchos de los problemas de-

sesperados que asumen las teorías de la revolución respecto a las expectativas - 

del Esté, Dígase lo mismo de otras zonas, como son las áreas asiáticas y algu - 

nas de las africanas: también se podrían leer como ámbitos de germinación-madura 

ción de lo capitalista. Tanto así, que en ellas se reconoce la posibilidad del -

salto de acuerdo a la fórmula "socialismo o revolución". 

De esta manera, lo que encuentro como respuesta a tu'inquietud, es, más 

bien, otra lectura de estas coordenadas marxianas en el materialismo histórico. -

Creo, en efecto, que hay una mala interpretación en la misma base de la contra -

dicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción y que, como ya ob - 

'servé, concibo fundamentalmente como pares; como contradicción entre pares, dado 

que, de acuerdo a Marx, cada fuerza productiva genera su propia relación de pro-

ducción. Ninguna fuerza productiva del siglo XIII genera una relación de produc-

ción del siglo XXI. Es imposible. Se trata siempre de una correspondencia -y no 

sólo tecnológica-, de una correspondencia de época o de la totalidad de la repro 

ducción. Y es esto lo que entra en contradicción; ofreciéndonos, igualmente, es-

te concepto de transición, muy abstracto, pero diferente al que nos hemos acaba-

do por acostumbrar. 

Finalmente, respecto a tus observaciones para esta cuestión ya un poco - 

vieja de Althusser, quisiera sólo re-afirmar mis palabras. Independientemente de 

la abismal profundidad inconsciente de las lagunas que veía Althusser; indepen 

dientemente de ello, su procedimiento resulta definitivamente precipitado. - -- 

'Althusser acuesta a Marx en el diván y le detecta, en el inconsciente, una sico-

sis denominada movimiento obrero. Cuando, en rigor y como aguzado terapeuta, - 

debería haberse planteado, primero, el problema en torno al por qué de la presen 



904 

cia de una tal sicosis, si es que la tuviera. Quiero decir, en vez de estudiar, 

en vez de "descifrar" el contenido del sueño, lo que hace es presumirnos su res-

puesta al sueño de Marx, respuesta que, sin embargo, no socializa: no nos la di-

ce. Althusser nos ofrece la forma y la fenomenología del sueño de Marx, pero se 

reserva para sí mismo su contenido explicativo; no nos lo participa. Un procedi-

miento, pues, abrumadoramente precipitacionista. Lo que debería haber hecho seña 

lo en el texto, es reconocer y asumir al contexto en el cual Marx "sueña" al pro 

letariado; por qué sueña al proletariado; descifrar la relación contenido -forma 

del sueño, o la relación entre el contenido manifiesto del sueño y el plano esen 

cial en él representado. 

SERGIO DE LA PEÑA 

Ya está agotada, prácticamente, una centésima parte de toda la problemá-

tica incluida en este largo trabajo que nos presentas. Y aunque ya se han tocado 

un buen grupo de cuestiones, yo quisiera pedirte que nos expresares algunas opi-

niones acerca de si en la exposición marxista, en la forma de acercamiento del - 

marxismo a la sociedad y a la realidad, se pretende la desmistificación completa 

de cada uno de los aspectos que pretende abordar, o, si recurre a retener y acep 

tar, por vía metodológica, ciertos niveles de mistificación sin resolver, y que 

pueden ser, por ejemplo, los contenidos en algunos casos o en ciertas hipótesis 

de trabajo, y a las cuales recurre al no poder adentrarse en,la totalidad, en la 

totalidad total. 

GUSTAVO LEAL 

Aquf aparece, de nuevo, aquella impresión de que el marxismo opera como 

una especie de llave de oro, capaz de abrir todas las puertas del universo cósmi 

co. Y creo que no es tal. Me parece que dentro del proyecto contemplado por Marx, 

había un grupo amplio de momentos importantes, de planos de la existencia real, 

a ser tematizados o totalizados por el capitalismo; sencillamente, a ser revolu-

cionados por él. Por cuanto, ciertamente, la revolución que significa el capita-

lismo, el mundo iluminista que despierta y consolida, es absoiutametne inédita -

respecto al pasado, y parece seguirlo siendo si lo medimos frente a lo que nos -

.va descubriendo y revelando el acontecer del siglo XX. Marx prioriza una de en - 

tre todas esas dimensiones de lo real -la económica-, para mejor reconocer la --

especificidad de lo capitalista. En ella es lo más importante. Pero sería vano 

1 
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esperar de esta mínima aunque esencial re-construcción, sería vano desprender de 

ella un propósito pro-exhaustiva desmistificación; un propósito, diría yo semi-

cómico, para dotar a cada humano con una suerte de "aerosol desmistificante". 

Creo, más bien a la inversa, que el marxismo seguirá vivo, en la medida que 

sea capaz de reconocer todo aquel mundo de espacios que, por fortuna, el capita-

lismo todavía no ha tocado, que sólo ha tocado levemente o que,'incluso, ya no -

podrá tocar; y que, en consecuencia, no demandan la presencia de un procedimien-

to desmistificador total o para todos los planos de la existencia. Sin duda, la 

tal representación del marxismo como "llave de oro" constituye la venganza del -

marxismo manualesco y dogmático sobre lo vivo del marxismo a utilizar hoy. Y mi 

trabajo resulta, en este sentido, particularmente claro. Ya lo habíamos comenta-

do en alguna evaluación anterior: el vaciado del entero proyecto crítico comple-

tado es, a la vez que muy poco, mucho; es una reconstrucción de la tendencia abs 

tracto-real del capitalismo, pero casi inservible así como se encuentrá, para --

adentrarse en la explicación de ningún fenómeno de la dinámica concreta-empírica 

del punto capitalista. Hay, pues, que aprender a seguir desarrollando la proposi 

cidn con nuevas mediaciones. De ahí, también, el reto y el enriquecimiento. Si -

el marxismo es concebido como un propósito pro-exhaustiva desmistificación, no -

es más un momento teórico de la revolución comunista, es, más bien, tomismo; es 

filosofía tomista: una reflexión religiosa capaz de responder casi a todo. La --

explosión de las nuevas dimensiones reales descubiertas por'el siglo XX, nos re-

frendan, día con día, el reto que el marxismo asume como primer ejercicio desmis 

tificador; la remisión de casi cada nuevo ámbito de lo social a su estatuto crí-

tico, pero, simultáneamente, la enorme dificultad de la conciliación de sus pers 

pectivas y objetos. Piénsese sólo un momento, en la circunstancia del inconscien 

te y en los muy pobres resultados del freudo-marxismo y el sex-pol. 

Creo, finalmente, que lo mejor sería partir del concepto terminal de - -

Marx: el concepto de realidad; el problema de que esa realidad se constituye de 

una manera en extremo compleja y que, la lectura del proyecto completado de Marx 

es vital para su acometimiento. Y aquí, la realidad misma habla: Marx habita - -

hasta las eurriculas de los centros universitarios más retardatarios del orbe. 

Hay, pues, que trabajarlo. Empero, sin duda, el problema fundamental sigue sien-

do, hoy como ayer, la relación teórica-práctica en la realidad, y, para la cual, 

el marxismo no tiene todas las soluciones, ni todas las respuestas. En verdad, -

procede primero, un voto de humildad frente a la complejidad de lo real. Eso es 
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todo. 

Muchas gracias. 




