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Cada por un instante una inteligencia que 

pudiera comprender todas las fuerzas por 

las que la naturaleza está animada y ... 

suficienbanante vasta para someter estos 

datos a análisis, abarcaría en la misma 

fórmula los movimientos de los cuerpos -

más grandes del universo y los del átomo 

más pequeño: para ella nada sería incier 

to. 

Pierre Simcn Laplace. 



INT RO DU CC ION. 

Una de las áreas menos comprendida en Psicología es aquella 

que estudia 	A:ocesos complejos o procesos de pensaniento. Entre 

las posibl 	¿cines, esta falta de conocimiento podría atribuirse a: 

a) a la juventud de la Psicología como ciencia, y b) a las aproxima-

ciones teóricas y metodológicas con que se han estudiado dichos pro--

blemas. 

Entre estas últimas, la división de la conducta en clásica 

y operante coloca a los procesos del pensamiento en la categoría ope-

rante. Ue ser esta clasificación correcta, los procesos del pensamien 

to deberían sujetarse a las mismas leyes opie la conducta operante. 

La conducta probabilistica ofrece una buena oportunidad pa-

ra estudiar un proceso complejo y su posible ajuste a uno de los prin 

cipios más importantes del condicionamiento operante. 

Fueron estos problemas y la oportunidad de intentar un nuevo 

desarrollo metodológico para el estudio de los procesos complejos, 

las razones del presente trabajo. 



ANTECEDENTES. 

En 1651 ó 1652, un noble de elevada posición, el caballero de Méréjcoin 

cidió en un viaje con Blaise Pascal. El primero planteó al segundo un 

problema matemático relacionado con los juegos de azar que habla produ 

cido grandes controversias desde la edad media. Pascal ponderó el pro 

blema durante un par de años y finalmente lo comunicó a Pierre de Fez-

mat. lb las investigaciones de Pascal y Fermat en torno a distintas -

situaciones del juego ha surgido la noderna teoría de la probabilidad. 

En el siglo Mil los juegos de azar, muy de moda, habían ins-

pirado a algunos sabios consideraciones sobre la ennumeración de los -

resultados de dichos juegos. La teoría de la probabilidad se originó 

en las preguntas de los jugadores que buscaban alguna información para 

ganar a las cartas o a los dados. Tartaglia y Cardan, presentaron sa 

gaces análisis de los problemas del juego, pero su trabajo fue olvida-

do en gran parte. Galileo taMbién se interesó por este tipo de pro—

blemas, pero sus investigaciones no fueron más allá. 

Al mismo tiempo que Pascal, Fermat en Toulouse resolvió el - 

mismo problema por diferente método, lo que le hizo escribir a Pascal 

"ya ve que la verdad es la misma en Toulouse que en París". 

En 1657 Huyghins publicó el primer tratado de esta nueva - 

ciencia:"sujeción de la incertidumbre de la suerte a las leyes de la - 

razón y de la geametría". 

Es realmente sorprendente que esta teoría de humildes oríge-

nes, nacida de la curiosidad de un jugador, haya ido ascendiendo poco 

a poco, hasta el primer puesto, hasta un punto en que no hay actualmen 

te ninguna ciencia, o acaso pocas ciencias, que pudrían prescindir del 

cálculo de probabilidades o de sus aplicaciones. 

2. 



Hambres ilustres han colaborado al desarrollo de la teoría -

.de las probabilidades con sus obras, Leibnitz (de Arte Combinatoria), 

Halley (las primeras tablas de mortalidad), Jacques I3ernouilli (con su 

obra póstuma Ars Conjectandf). Pero fue con Laplace, en el siglo XVIII, 

que la teoría de las probabilidades cobró un impulso que ya no disminu 

yó hasta la época contemporánea, entre sus aportaciones, la "ley exilo 

nencial de las separaciones", dio origen a la curva de Taplace, llama-

da también Laplace-Gauss o simplemente curva de campana. Los progre--

sos iniciados por Laplace y sus colaboradores Legendre y Gauss, eran -

tan considerables que después de ellos lo que quedaba 'por realizar era 

sobre todo una labor de crítica y perfeccionamiento, de precisión y or 

denación. Desde fines del siglo XIX hasta el Nicolás Bourbaki de hoy, 

han dedicado su esfuerzo a la teoría de las probabilidades, especial—

mente Bertrand, Tchebitchef, Poincaré, I3orel, Frécher... etc., este 

esfuerzo ha permitido la explosión de conocimiento a la que estamos 

asistiendo en la actualidad. 

* 

De la multitud de sucesos que enfrenta el hombre diariamente 

y durante toda su vida, de muy pocos tiene la certeza. Ante la incapa 

cidad de controlar la probabilidad, se hace lo mejor posible, se inten 

ta evaluar la probabilidad de que ocurra un suceso particular. Cada -.  

vez que se contempla un suceso que todavla no se ha obnvertido en he-

cho, autamáticamente se realiza una estimación de la probabilidad. Pa 

ra el matemático la probabilidad es un porcentaje. Al combinarse las 

probabilidades de los sucesos particulares pueden utilizarse los resul 

tados para valorar las posibilidades de cadenas de sucesos. Para tra-

tar estas combinaciones, se han formulado ciertas reglas básicas; son 

las conocidas por las leyes de la probabilidad, que permiten hacer pro 

nósticos basados en las matemáticas de la probabilidad. 
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La teoría de la probabilidad es una rama de las Matemáticas, 

que a diferencia de otras ramas, en su desarrollo siempre ha guardado 

relación con el mundo real; ha interactuado contínuamente con el pro-

greso teórico que abre nuevos campos de aplicación y a su vez las -

aplicaciones llevan a problemas e investigación nuevos y fructíferos. 

Para Messick (1968), la teoría matemática de las probabilida 

des es una teoría de una clase de funciones, llamadas funciones de -

probabilidad, que satisfacen tres condiciones: 

a) No negatividad, que afirma que las probabilidades no pue-

den ser números negativos; 

b) condición de normalización que afirma que la probabilidad 

de un evento que debe ocurrir es 1; y 

c) la condición de aditividad que afirma que si dos sucesos 

son mutuamente excluyentes, la probabilidad de ocurrencia 

de uno y otro es igual a la suma de las probabili~Ps in 

dividuales de los dos sucesos. 

Según Messick todas las leyes de la teoría de las probabili-

dades pueden derivarse de estas tres condiciones. 

Como disciplina matemática, se pueden distinguir tres aspec-

tos en la teoría de las probabilidades: 

a) El contenido lógico-formal. Las matemáticas se interesan 

únicamente por cosas indefinidas. El objeto principal de 

la teoría de las probabilidades no son las probabilidades 

numéricas, sino descubrir leyes generales y construir mo-

delos teóricos satisfactorios; 
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b) La Experiencia intuitiva. Algunas áreas de las matemáticas 

se han desarrollado a partir de la experiencia intuitiva, 

un ejemplo de la intuición geométrica. La lógica, la in—

tuición y la experiencia física son interdependientes,es es 

ta interdependencia el tema de interés para la Psicología. 

c) Aplicaciones. Los modelos matemáticos abstractos sirven 

como instruaentos; la forma como son aplicadas las teorías 

matemáticas no dependen de ides preconcebidas; son una -

técnica cuyos propósitos dependen de, y cambian con, la ex-

periencia. 

El avance de la teoría de las probabilidades trajo consigo de 

sarrollos como los de la teoría de la utilidad, en Economía , que influi-

rímlsobre el desarrollo de la PsicOftsica. 

La teoría de la utilidad, un antecedente importante de la - 

Psicofísica, plantea que la utilidad (concepto subjetivo), se puede in—

terpretar cauro un correlato subjetivo de la riqueza (aspecto real), de -• 

la misma forma que el tono auditivo (concepto subjetivo}, es el correlato 

de la frecuencia acústica (aspecto real), las cantidades subjetiva y ob-

jetiva aovarían aproximadamente, pero no de una manera perfecta; el pro-

blema consiste en determinar exactamente (empíricamente para la Psicolo-

gía), las leyes que gobiernan su covariación (problema psicoftsico). 

La aplicación de la teoría de la probabilidad a disciplinas 

como la economía colaboró a la desarrollo de teorías y modelos matemáti-

cos aplicados a problemas conductuales. A fines de la década de los -

cuarenta y principios de los cincuenta, a partir de los trabajos sobre -

teoría normativa de los economistas, se desarrollan la teoría de los -

juegos, la teoría de las decisiones y la programación lineal. Esta -- 
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aproximación matemática cambia un poco la aproximación de la Psicolo 

gla como una ciencia natural, hacia modelos con connotaciones socia--

les, tales cato los de la Economía. 

Los avances en este campo, se han realizado a partir de -

1947 básicamente en el campo de la conducta de elección individual. 

En 1944 John von Neuman y Oscar MDrgenstern publican el 

libro Teoría de los juegos y conducta económica, aún cuando el traba 

jo original fue publicado por Neuman en 1920. Se plantea esta teoría 

cara un instrumento matemático serio para examinar ciertos aspectos 

de la conducta humana. Se interesa por ciertas actividades, en las 

que participan varias personas, que tienen algún poder de elección 

que puede afectar los resultado de las actividades, y que a su vez 

tienen deseos en conflicto. (Miller, 1964). 

Lawoximación lineal se relaciona con una clase diferente 

de situaciones de decisión, actividades en las que una sola persona - 

tcrna decisiones, con un objetivo definido y busca la umejornelección 

con sólo las restricciones que le imponen las propias elecciones. 

En 1957 Davidson, Supes y Siegel retomaron las proposicio-

nes de Ramsy en 193! sobre la medición de la utilidad y la probabilidad 

subjetiva, separaron la medición de antes aspectos y comenzaron a es-

tudiar sucesos que tienen una probabilidad subjetiva de 1/2. Sus ex-

perimentos resultaron bastante estimulantes. Sus sujetos hicieron - 

juicios con considerable consistencia y su ejecución aparentrdmente - 

fue ba'tante aproximada a la teoría. 

La teoría de las decisiones considera aquellas ocasiones -

en que debe hacerse una decisión importante. Las clasifica en condi-

ciones de certeza y de incertidumbre, esta última (que es la de inte-

r& para este trabajo), con criterios probabillsticos y criterios no 
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probabilfsticos. Bajo la condición de incertidumbre los. resultados -

de la decisión dependen de la interacción entre: 

a) la decisión o acción seleccionada por la persona que toma 

la decisión; y 

b) el estado del mundo en el cual ocurre esta decisión . Exis 

ten acciones admisibles e inadmisibles. 

Se dice que una acción domina una segunda acción, si para ca 

da posible estado del mundo, la primera acción lleva cuando nonos a un 

éxito tan grande (o a una pérdida tan pequeña), culo la segunda acción, 

y cuando menos para un estado del mundo, la primera acción lleva a un 

éxito mayor (o una pérdida menor) que la segunda acción. 

Para la tema de decisiones, en esta teoría se arreglan los 

factores que se han mencionado que interactln: decisión (probabili-

dades de acción) y estado del mundo. En una tabla de doble entrada, 

y se anotan todos los resultados posibles en las celdillas de la ta--

bla. La decisión se toma después del análisis del contenido de las. 

celdillas y la aplicación de una de varias reglas posibles. 

Ragla Maximin, encuéntrese el valor más bajo para cada esta 

do del mundo y elija la acción para la cual este es el valor más alto. 

La regla Maximax, encuéntrese el mayor valor posible para -

cada estado del mundo y elíjase aquella acción que tiene el valor más 

alto. 

De estas reglas la primera es conservadora, maximiza la ga-

nancia mínima y la segunda es arriesgada. La pertinencia de la apli-

cación de una u otra dependerá también de los valores de las otras - 

celdillas, en ocasiones la regla maxinax equivale a un riesgo de todo 

o nada, y la aplicación de la maximin implica una ganancia segura aun 

que no la de mayor monto. 



La regla miniwaxdice: para cada una de las acciones encuen-

tre la mayor pérdida posible y elija Ilacción para la que esta pérdida 

sea más pequeña. Se considera que esta regla no es ni tan riesgosa, ni 

tan conservadora. 

Algunos estudios que han sometido a prueba estos modelos, -

han encontrado que el adulto promedio no siempre maximiza la utilidad 

esperada, sino que sigue la estrategia minimax. En general las desvía 

clones del modelo maximax implicas la atribución de pesos probabillsti-

cos y una estrategia. Se sugiere que se le adjudica peso al valor de 

un acierto y así mismo al de una pérdida, se multiplica cada uno por -

su probabilidad. Los datos parecen mostrar que el valor de un acierto 

o de una pérdida, frecuentemente se consideran mayores o menores que -

su probabilidad, y que la probabilidad de Un acierto o de una pérdida 

puede tener una utilidad mayor que simplemente actuar como multiplica-

dor. (Johnson, 1972). 

Algunos autores han desarrollado modelos matemáticos para -

la formación de conceptos, entre ellos Bower y Trabasso, (1964), Kin-

tsch, (1970), Levine, (1970), Fst1e, (1962) y Suppes, (1965). Estos -

modelos se basan en la prueba de hipótesis. En general los modelos de 

esta clase asumen que el sujeto maestrea los atributos o señales que -

percibe en los materiales estímulo, hasta que encuentra una señal o - 

oambinación de señales, que es confirmada consistentemente como corres_ 

ta. El sujeto es activo en la selección de señales, por lo que su se-

lección indica que existe una hipótesis que para él vale la pena pro--

bar. Cuando la hipótesis del sujeto es confirmada, continúa utilizán-

dola. 

Las explicaciones teóricas de la formación de conceptos en 

esta área valdesde el fortalecimiento de la respuesta, hasta la prueba 

de hipótesis (Krechevsky, 1932; Lashley, 1929). Se ha considerado que 

los sujetos retienen hipótesis si su respuesta es "correcta" y rechazan 
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hipótesis y formulan una nueva, si se le dice que su respuesta está 

"equivocada". Se le ha llamado a esta estrategia "gana-permanece, -

pierde-cambia" (Goodnow y Pettigrew, 1955). Se han construido varios 

modelos matemáticos para explicar el método de cambio, todos implican 

la selección al azar de una nueva hipótesis a partir de un grupo de - 

la población de todas las hipótesis posibles. Se han construido ela-

borados modelos matemáticos para formalizar y cuantificar las predic-

ciones generadas por el modelo gana-permanece, pierde-cambia. 

Los estudios realizados por Piaget, le han llevado a descu 

brir que el azar, al principio es concebido sólo en un sentido negati 

vo, camo un obstáculo a la deductibilidad. Posteriormente el niño - 

asimila el elemento del azar a la operación mediante el entendimiento 

que aunque no pueda preveer el resultado de los sucesos individuales, 
pery3p  anticipar el resultado de un gran número de ejemplos tomados -

juntos. La noción de probabilidad como la proporción de casos favora 

bies, es establecida gradualmente. Sin embargo, la noción comple-

ta de probabilidad presupone un sistema combinatorio, estructura que 

no es elaborada sino hasta después de los once o doce años. 

A la edad de once o doce años, se establecen una serie de 

esquemas operatorios nuevos, entre ellos ciertas formas de probabili 

dad. Al analizar esos esquemas encontramos que implican un sistema 

combinatorio (pero no sólo eso) o un sistema de transformaciones. 

Según Piaget e Inheider (1969) un grupo de esquemas opera-

torios fundamentales se hace accesible medianteoperaciones formales - 

que relacionan la probabilidad y los resultados, a partir de la asimi 

lación del concepto del azar mediante esas operaciones. Para ser ca-

paz de estimar las probabilidades, elniño debe ser capaz .de cuando me 

nos dos operaciones características de este nivel: aplicar un sistema 

combinatorio que lo capacite a tomar en cuenta todas las posibles card 

binaciones de los elementos dados y de calcular las proporciones, de 
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tal forma que comprenda equivalencias (por ejemplo entre 3/9 y 2/6). 

Es hasta los 11 o 12 años que el niño entiende las probabilidades cm 

binatorias o nociones como la fluctuación, correlación o probables - 

compensaciones con el aumento de los números. La ley de los grandes 

númerases comprendida sólo tardíamente. 

Skinner (1966), propone que es posible aplicar los princi--

pies del análisis experimental de la conducta a la solución de proble 

mas. Que es posible hacerlo en términos del análisis de las relacio-

nes que existen entre los términos estímulo, respuesta y consecuencia 

reforzante; que la probabilidad de que ocurra nuevamente una respues-

ta es reforzada, aumenta por el hecho del reforzamiento. En la solu-

ción de problemas es posible constuir estímulos discriminativos, los 

más sencillos son de tipo verbal. Cuando se elaboran verbalizaciones 

que describen las relaciones entre los términos de la triple contin—

gencia del reforzamiento, se producen reglas, que permiten la transmi 

Sión cultural de experiencias o aprendizajes privados. 

La conducta que soluciona problemas puede ser conducta mol-

duda por las contingencias o conducta gobernada por las reglas. 

"Cuando las prescripciones para la acción, derivadas de un sistema re 

forzante, difieren de las prescripciones derivadas de la exposición a 

las contingencias mantenidas por el sistema, generalmente prevalecen 

las primeras". 

La conducta moldeada por las contingencias y la conducta - 

gobernada. por las reglas, puede tener la misma topografía, aunque di-

fícilmente se puede considerar que sea idéntica. Las contingencias -

producen la respneTta, la regla la dicta. Ambas formas se realizan -

bajo diferentes formas de estimulaci5n o privación. Existen diferen-

cias motivacionales. 
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La conducta gobernada por las reglas es más simple que la 

conducta moldeada por las contingencias. Algunas contingencias no 

pueden ser descritascon exactitud, las reglas derivadas de un análi-

sis estadístico de las contingencias pueden ser deficientes, las re-

glas pueden no ser especificaciones completas de las contingencias. 

Las contingencias no sólo moldean la conducta, sino que alteran su -

probabilidad; la probabilidad de la conducta gobernada por las reglas 

tiene una probabilidad indefinida. 

Algunas veces se estudian las contingencias construyendo -

un >iudelo de un ambiente reforzante. Si las reglas derivadas de la 

exposición al modelo van a ser útiles, las contingencias detorán de 

ser las mismas. 

Skinner llama inducción a la conducta del solucionador de pro 

blemas que se producen cuando el estímulo que evoca la conducta apro—

piada al grupo de contingencias es derivado de una exposición a las 

contingencias o de inspección directa de un sistema reforzante. En 

este sentido la inducción no es la derivación de una regla general 

de ejemplos específicos, sino la construcción de una regla que gene-

ra la conducta apropiada a un sistema de contingencias, Skinner(1966). 

La deducción es otra forma de construcción de estímulos 

discriminativos. r.s máximas, reglas, leyes, etc., son objetos fisi 

cos que pueden ser manipulados para producir otros; ulairrus, reglas 

y leyes. Las reglas de segundo orden que sirven para manipular las 

reglas de 'primer orden, son derivadas de descubrimientos enpiriens,-

del éxito de ciertas prácticas o de un ~van de los sistemas de con 

tingencias que describen las reglas de primer orden. En gran parte 

la teoría de la probabilidad posee reglas de primer orden que son -

derivadas de un estudio de sistemas de reforzamiento. Las reglas de 

segundo orden, se descubren inductivamente, cuando se descubre que -

producen efectivamente nuevas reglas de primer orden. o deductivqrnente 
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de un análisis de las reglas de primer orden o de las contingencias 

que describen. 

La respuesta que satisface contingencias complejas, y de -

esa manera soluciona un problema, puede ser el resultado del moldea-

miento de las contingencias (programación deliberada o accidental), 

o puede ser evocada por estimules construidos relacionados, con las 

contingencias (reglas) (construidos por el solucionador o por otros). 

En los estudios experimentales con animales, en donde la -

probabilidad del reforzamiento está definida como el reciproco de las 

respuestas por reforzamiento, con programas concurrentes, se ha encon 

triado que la ejecución en cada uno de los programas estaba relaciona-

da linealmente con la probabilidad del reforzamiento (Kelleher, 1966; 

Reynolds, 1968). 

rtspecto a la conducta humana de solución de problemas, - 

Skinner sugiere: "Algunas veces el problema es llegar a una probabi-

lidad menor que la máxima adecuada al reforzamiento intermitente. 

Una probabilidad calculada, derivada de un muestreo de un programa de 

reforzamienbo o de la inspección directa del sistema que mantiene ese 

programa, controla una fuerza de la respuesta apropiada. Pero nueva-

mente, una persona no siempre actúa bajo el control de tal cálculo, -

sino de alguna otra probabilidad "sentida" , sentido de confianza, o 

creencia", Skinner 1966. 
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En los últimos 25 años se han explorado algunas de las varia-

bles que afectan el uso de estrategias, por parte de los sujetos, en - 

los estudios de aprendizaje de probabilidades. Schenck y Suber (1973) 

clasifican a los factores que afectan dicho aprendizaje en variables: 

de la edad, de la tarea y de los motivos. 

Se ha considerado que las instrucciones son una variable re-

lacionada con las estrategias de respuesta de los sujetos (Gruen y -

Weir, 1964). Los estudios de aprendizaje de probabilidades parecen -

usar dos tipos de instrucciones, una para maximizar (casi elegir exclu 

sivamente, la respuesta con reforzamiento más probable), o para ajus--

tarse a la probabilidad (elegir una respuesta, aproximadamente con la 

misma frecuencia que su probabilidad de reforzamiento). Es más proba-

ble que exista la maximización cuando el sujeto conoce la probabilidad 

de recompensa y está razonablemente seguro que permanecerá la misma - 

(Flcod,1954), o cuando el sujeto decide que no es posible una solución 

produzca el 100% de reforzamiento y trata de conseguir la mayor recom-

pensa posible, (Cohen, 1957; Kesseiy Kessen, 1961; Offenbach, 1964, -

1965; Stevenson y Odam, 1964; Stevenson y Weir, 1959, 1963; Weir, 1964) 

Mientras que la conducta que trata de ajustarse a las probabilidades -

puede ser el resultado de una prueba de hipótesis compleja, de una es-

trategia gana-persevera, pierde-cambia (Weir, 1964,) o de instrucciones 

que enfatizan acertar en cada ensayo (Estes, 1964). 

La variable presentación de estímulos, pueden afectar tam--

bién las estrategias de aprendizaje de probabilidades Schenck y Shepherd 

(1968), encontraron que diferentes órdenes de presentación de estímulos 

llevaron a diferentes estrategias a sus sujetos. Un orden de presenta 
ción aleatorio produjo' respuestas al azar, en tanto la presentación de 
estímulos en bloques produjo un patrón de respuestas gana-permanece, -

pierde-cambia. 
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La mayoría de los adultos estiman probabilidades de una ma-

nera bastante correcta a partir del análisis lógico de los sucesos al 

ternativos o de la observación de la frecuencia de los sucesos pasa--

dos de la misma clase, sin embargo, en los análisis de las apuestas -

y en los experimentos de laboratorio, se han observado ciertos erro-

res constantes. Frecuentemente son sobreestimadas las bajas probabi-

lidades y subestimadas las probabilidades altas, quizá debido a un -

efecto de regresión. Otro error común es la llamada falacia de Monte 

Carlo que estima menos probable el suceso que acaba de ocurrir cuando 

las probabilidades son independientes. Este error se debe probable—

mente a la transferencia de la experiencia de un sistema cerrado de -

sucesos dependientes a un sistema abierto de sucesos independientes. 

Otro error frecuente es asignar a la suma de la probabilidad de que -

un suceso ocurra y la probabilidad de que ocurra su cemplemento un re 

sultado diferente de la unidad. Parece ser más difícil el cálculo de 

probabilidades cuando puedelocurrirmás de 2 resultadns (Johnson, 

1972). Sin embargo, en general la probabilidad subjetiva está rela--

cionada con la probabilidad objetiva, aunque esta situación general—

mente no es lineal y depende de la situación de decisión. 

La estabilidad de las estrategias para evaluar la situación 

y elegir, en experimentos de decisión que se extienden durante un tiem 

po considerable, sugiere que esta conducta está influida por el apren 

dizaje y pensamiento en situaciones semejantes anteriores, Johnson, - 

1972. 

Greenberg y Weiner (1966) encontraron que las preferencias 

en las elecciones canbiaban con el número de ocasiones en que se gana-

ba o se perdía, aquellos sujetos que tuvieron tantos aciertos cano - 

errores fueron más conservadores que los que tenían proporciones bajas 

o altas de recanpensas monetarias. 

Los estudiantes universitarios que trabajaron en juegos du—

rante mucho tiempo en decisiones repetitivas, frecuentemente llegaban 
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a una estrategia simple, como elegir siempre el juego con la mayor pro 

babilidad de ganar, o minimizar siempre al mlximo la pérdida (Slovic, 

Lichenstein y Edwards, 1965). 

Gordon, (1972) , estudió las estrategias utilizadas en el - 

aprendizaje de conceptos probahilísticos (definidos caro aquellos que 

no permiten que se haga una inferencia con completa certeza), sus re--

sultados apoyaron la hipótesis sobre la relación entre el esfuerzo coa 

nitivo necesario para la asimilación de información y la prueba de una 

o varias hipótesis simultáneas, sugirieron cambios en las estrategias 

cuando se progresa, hacia el logro de los conceptos. No hubo diferen--

cias en cuanto a uso de estrategias por parte de sujetos con mayor o - 

menor capacidad inferencial. 

Alevizos, (1975), al evaluar los efectos de la retroalimen 

tación en una tarea de formación de conceptos encontró un fuerte efec-

to del tipo de retroalimentación. Con retroalimentación neutra para -• 

respuestas correctas, los sujetos produjeron niveles de ejecución in-

feriores, cuando se usaron estímulos intensos como retroalimentación a 

respuestas incorrectas, se produjeron niveles más inferiores de respues 

ta a los producidos por otras formas e intensidades de retroalimenta—

ción. tos resultados sugirieron que la mayor parte de los individuos 

pueden aprender estrategias para manejar un medio ambiente que está - 

alternando. Se encontró interacción entre la forma y la intensidad de 

la retroalimentación en el aprendizaje humano de conceptos. 

rbsenthal, ( 1 9 7 5 ), estudió las estrategias e hipótesis 

relacionadas a la tarea, en una situación de aprendizaje probabilísit-

co. No encontró efecto de la secuencia de estímulos (cartas de baraja) 

pero sí una función creciente de la elección de la alternativa dominan 

te, que alcanzó la asíntota en el nivel de las probabilidades reales. 

Aparentemente los sujetos no desarrollaron hipótesis a lo largo de to-

do el experimento, sino que probaron hipótesis en cada ensayo. 



Bresnahan, y Shapiro 	( 1 9 7 3 ). , 	estudiaron el efec 

to de la retroalimentación "equivocado", sobre diferentes secuencias -

de estímulos en una tarea de formación de conceptos, donde la respues-

ta del sujeto era dicótcma así =O la retroalimentación. Su3resulta-

dos sugieren que los sujetos muestrean hipótesis al azar despuós de -

que una respuesta ha obtenido una retroalimentación "equivocada" sin 

embargo, deben tomarse en cuenta algunos otros perámetros. 

Mercado , y Fernández ,(1974) 	en una tarea con estímu- 

los pictóricos probabillsticos encontraron que la formación de concep-

tos no fue afectada por proporcionar o no retroalimentación y sí depen 

día del nivel de redundancia. 

Fernández (1978) sugiere que a la división de la conducta en 

clásica y operante podría agregársele una tercera clase llamada conduc 

ta conceptual. Ya que el tipo de conducta involucrada en las tareas -

complejas (solución de problemas, formación de conceptos, creatividad, 

etc.) no obedece a las mismas leyes que la conducta operante. 

Por otro lado, que la conducta verbal es tangencial a la con 

ducta conceptual o pensamiento, ya que la conducta verbal no correspon 

de necesariamente a su contraparte conceptual. Y que el reforzamiento 

puede proporcionarse contingentemente a la conducta verbal observable, 

pero no es posible reforzar la conducta conceptual, ya que no es obser 

vable, excepto que se haga merced a, por intermedio, de la conducta -

verbal que la expresa. 

La teoría de las probabilidades al desarrollarse, como una -

teoría matemática ha influido en todas las ciencias. En la Psicología 

se puede considerar a la teoría de las probabilidades como un instru—

mento metodológico, lo mismo que en las demás ciencias. Desde el pun-

to de vista conductual, el aprendizaje probabilístico y la ejecución - 

de los sujetos en tarenspróbabilísticas se han constituido en objeto - 
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de estudio de la Psicología. La teoría de las decisiones y los estudios 

de formación de conceptos tratan con problemas en los que el sujeto debe 

hacer una elección de la cual no tiene la certeza. Los resultados de di 

versos estudios han mostrado que ante tareas probabilísticas los suje--

tos : a) ajustan sus respuestas a las probabilidades teóricas; hay bas - 

tante acuerdo entre la probabilidad subjetiva y la teórica; b) maximi-

zan la posibilidad de ganancia, usan una estrategia que les permita obte-

ner la mayor cantidad de éxito; c) presentan una conducta bastante esta 

ble que sugiere que los sujetos aplican una estrategia aprendida más que 

aprender a lo largo del experimento. 

Se ha aplicado la teoría probabiltstica como método al estudio 

del concepto probabilístico o proceso de holm de, decisiones cuando no - 

existe certeza. 

De las diferentes aproximaciones teóricas hacia el aprendizaje 

de conceptos se enfatizan en esta tesis el modelo de muestreo de hipóte-

sis que son sometidas a prueba; la aproximación skinneriana a la solución 

de problemas: el moldeamiento por las contingencias y el gobierno de -

las reglas; el punto de vista piagetiano que analiza el concepto en sus 

operaciones componentes y concluye que hasta la etapa de las operaciones 

formales, 	es posible encontrarlo en los niños; y la aproximación -

que plantea que la conducta conceptual tiene características diferentes 

a la operante. 

Los estudios en tareas probabillsticas han identificado cano -

variables importantes, las instrucciones, la presentación y secuencia de 

estímulos, el tiempo de permanencia en la tarea y su dificultad, la can-

tidad de información a manejar. No existe acuerdo en la literatura revi-

sada, sobre el efecto de la retroalimentación, esto puede deberse al uso 

de diferentes tareas experimentales. 
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Planteamiento del Problema. 

Dada una tarea de tipo probabilistico, ¿qué instancia(s) -

controla(n) la conducta? ¿Qué estrategias de respuesta presentan los 

sujetos?. 

En una bolsa de lona se introducen, a la vista del sujeto -

25 canicas blancas y 25 canicas negras. Se instruye al sujeto en el 

sentido que se sacarán dos de ellas y que su tarea es adivinar o pre-

decir el color de las canicas que el experimentador guarda en su puño. 

Una vez emitida la respuesta se le muestra el par de canicas. Se re-

pite esta operación 25 6 49 veces. 

En este paradigma experimental no se controla la secuencia 

de estímulos. La presentación de estímulos es de forma azarosa. 

Se asume que la conducta que ocurre en esta situación, es - 

de tipo compleja o conceptual. El concepto involucrado es probabilts 

tico y requiere nociones (adquiridas intuitiva o formalmente) mínimas 

del cálculo de probabilidades, tales como la regla de la suma, la re 

gla del promedio, las combinaciones y la independencia o dependencia 

de los sucesos próbabiltsticos. 

Se postula que ésta es una tarea de transferencia o de exhi 

bición del concepto de probabilidad. Esto no descarta la posibilidad 

de aprendizaje a lo largo de los ensayos, ya que no se cumple con el 

supuesto de ignorancia completa al iniciar el experimento, y dado que 

todas las personas hacen predicciones en base a calculos probahilisti 

cos o  se acepta que los sujetos llegan al experimento con algún (=cela 

to de probabilidad. 
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Desde el punto de vista del A E C* la triple contingencia - 

de reforzamiento es la unidad basica de análisis de la ciencia psicol6 

gica; en este sentido la triple contingencia es a la Psicología, lo 

que la célula a la Biología o el átalo a la Física. 

Dichas unidades de análisis deberán demostrar su utilidad - 

ccmo elementos explicativos, predictivos, o puntos de partida para aná 

lisis o teorías posteriores, de lo contrario han de buscarse nuevas 

posibilidades. 

La conducta, es un fen6aeno continuo, que se ha disertado ar 

bitrariamente para tratar de entenderlo y explicar posteriormente el -

fluir de la conducta como un encadenamiento de unidades arbitrariamn-

te discretas. 

Analizando nuestro paradigma experimental desde el punto de . 

vista del A E C, iniciamos los 25 6 49 ensayos de la tarea con el es-

tablecimiento de precurrentes que incluyen: la cuenta de las canicas 

por parte de los sujetos y las instrucciones, en el sentido de adivi--

nar qué oolor tiene el par de canicas que hemos sacado al azar de den-

tro de una bolsa que contiene igual nlmero de canicas blancas y negras. 

Una vez establecidas las condiciones precurrentes específi-

cas, se procede, en el primer ensayo, a extraer un par de canicas, - 

mostrándose al 5 el puño cerrado que las contiene y preguntándole: 

"¿de qué color son?". Puño y pregunta son consideradas así ca estí-

mulo discriminativo (Es. 
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La respuesta (R) del sujeto sólo puede ser blanca-blan-

ca (BB) o 2 blancas; blanca-negra (BN), una y una (ya que no se contro 

16 el orden, se consideró equivalente la respuesta negra-blanca a la -

respuesta blanca-negra); y negra-negra (NN), ó 2 negras. 

Inmediatamente a la respuesta del sujeto se le muestran 

las canicas que se guardan en el puño. Para el A E C esto constituye 

la consecuencias de la respuesta N i  6 E FI-  ) 

Se puede mostrar esquemáticamente, 

Precurrentes ED  

Instrucciones Puño 	y constatación visual BB 
Pregunta BN 

NN 
del color de las 
canicas. 

El A E C concluye que las consecuencias controlan la -

probabilidad de aparición futura de las respuestas. 

En este caso la observación del color de las canicas, - 

a la que también podemos llamar retroalimentación visual, da lugar, 

por parte del sujeto, a una comparación (no observable), de su respues 

ta con la retroalimentación, lo que provoca una confirmación (acierto) 

o una no confirmación (error). 

La respuesta del sujeto (cualquiera que ésta sea), pro-

viene de un "Espacio Conceptual" (Skinner 1966), nacido de las precu--

rrentes y formado por una o más reglas1. 

1- Regla - Es la descripción de las interrelaciones entre los elementos 
componentes de la triple contingencia del reforzamiento 
(Skinner 1966 .). Estos elementos son : el ED , la R y la 
consecuencia ER-1. ), 



En el espacio, y de esas reglas, algunos autores suponen que 

surgen hipótesis específicasjen este caso (sobre el color de las cani-

cas que saldrán en el próximo ensayo). En cada ensaye los sujetos 

muestrean de un "banco" de hipótesis la que escogerán ca su respues-

ta (Krechevsky, 1932, Restle,1962,Trabasso y Bower, 1964 ). La conse-

cuencia, (visión de las canicas en el puño) confirma o niega la hipóte 

sis muestreada y manifestada, alterando así su futura probabilidad de 

aparición. 

Las reglas que poseen los sujetos pueden ser correctas o in 

correctas. Ya que las reglas provienen del análisis de las contingen 

cias o de haberlas recibido verbalmente, éste pudo ser incompleto o -

equivocado y dar lugar a una regla equivocada. En una tarea probabi-

lística, una regla equivocada no se detecta inmediatamente, puesto -

que las consecuencias no siempre pueden afectarla en una relación di-

recta (uno a uno) . Las reglas correcta o incorreta son reforzadas o - 

confirmadas intermitentemente. 

En el caso de esti; paradigma, la única regla correcta - 

(probabillstica) es: BN tiene el doble de probabilidades de aparición 

que BB y NN, por lo tanto, la respuesta !3N tiene una probabilidad do-

ble de ser confirmada. En el caso de un S gobernado por esta regla, 
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el "banco" de hipótesis sólo tendría una hipótesis: saldrá 13N más - 

veces que BB 6 NN. 

En el caso de las contingencias mal examinadas, que dan lugar 

a reglas incorrectas, el "banco de hipótesis lo constituye un sinnúmero 

de posibles"razones" por las cuales en el ensayo n + 1 pueden salir 

BB, BN 6 NN. En este caso el "banco" de hipótesis aumenta o disminuye 

conforme las respuestas de los ensayos sucesivos y sus consecuencias - 

afectan al S, o sea, va siendo moldeado por las contingencias. 

Esquemáticamente. Ensayo ni  
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visual (1313, BN, NN) 

Ccopara R vs rt 
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IZA la 	mal examinadas). Posibilidad de -

responder BB, NN, 6 BN 

1 a 25 6 1 = 1 a 49. 



ras  contingencias en esta tarea son el color de las canicas, 

información visual; y acertar o errar en la predicción del color que -

saldrá. 

En los estudios de formación de conceptos se ha considerado 

que la retroalimentación informadora puede desempeñar el papel del re 

forzador necesario para que ocurra el aprendizaje. Esta afirmación pu 

diera ser discutible ya que para el AEC, la conducta opera sobre su 

ambiente produciendo o no, (dependiendo de la conducta emiitida),el -

suceso reforzante. En las tareas de formación de conceptos, el con-

cepto generalmente es definido arbitrariamente por el experimentador, 

lo mismo que la respuesta correcta. 

La respuesta verbal o motora produce un cambio en el ambien 

te que en muchas ocasiones no produce el reforzador o la retroalimen-

tación informadora, sino que este (a), son proporcionados "externamen-

te" a la tarea. 

En este trabajo se postula como hipótesis de trabajo que en 

esta tarea acertar puede desempeñar el papel del reforzador, ya que -

en nuestra cultura acertar, pudiera ser un reforzador secundario gene 

ralizado. Equivocarse sería un estímulo que provoca evitación. 

Debido a que se trata de una tarea probabilística, la rela-

ción entre la respuesta y el reforzador (acertar) o consecuencia, es 

intermitente, responder BN produciría el doble de reforzamientcsque 

cualquiera de las otras 2 respuestas; }3J3 y NN produciría 25% de refor 

zamientos. 

La intermitencia del reforzador originaria o mantendría tanto 

]a conducta adecuada como conducta superticiosa (reglas falsas). 
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Mediante el análisis de las diferentes secuencias R n rtn 

R n + 1, es posible inferir la instancia controladora de la respuesta 

en esta tarea. 

Las aproximaciones teóricas más recientes, que tratan este -

tipo de problemas, pueden dividirse en mecanicistas y cognoscitivistas. 

Las primeras plantean la acción de los agentes externos ceno 

determinantes de la conducta, se trate de características de los estí-

mulos como la frecuencia, o bien su calidad reforzarte. Se ha discuti 

do, (por ejemplo Kendler, 1962; Hull, 1943; Osgocd, 1968), la capaci-

dad para explicar la conducta campleja mediante un modelo simple E -FL 

En este trabajo, el control "mecánico" de la respuesta está representa 
do: 

a) por la aparición azarosa de acuerdo a la distribución bi-

namial (hipótesis nula) de las respuestas. 

b) por el incremento en la clase de respuestas reforzadas 

seguidas de confirmación) y el decremento de la clase de 

respuesta no reforzada (no confirmada). 

c) el incremento en la probabilidad de la respuesta a la ca-

tegoría que se acaba de observar, (control mediante el co 

lor, no el acierto). 

El punto de vista cognoscitivi.sta al plantear modelos sobre 

el destino de la información que proporcionan los estímulos, sugieren 

la posibilidad que los sujetos al enfrentarse a una tarea, busquen en 
un "almacán" elementos o categorías semejantes que les permitan normar 

su respuesta. Al mismo tiempo que esta estructura cognoscitiva o -- 
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almacén es modificado continuamente, como efecto de la información o - 

experiencia. El modelo presentado en la pág. 	, contempla como ele--

mento principal un "banco" de hipótesis (con las que el sujeto puede -

llegar a la tarea, adquirir y/o modificar) de los que el sujeto mes-

trea y que controlan su respuesta, determinándola. 

En el presente paradigma cada ensayo se repite 25 6 49 veces, 

podemos observar cuál es el efecto de las consecuencias sobre ensayos 

sucesivos. A lo largo de los ensayos los sujetos pueden: 

a)- ignorar las contingencias, ya que poseen la regla correc 

ta que les indica que la aparición de B13 6 NN es menos probkgble que 

BN, lo que permite a la RBN ser resistente a la retroalimentación - 

(rt) negativa; 

b)- ignorar las contringercias y seguir durante todos los en • 

sayos una regla falsa, por ejemplo si sale 1313 aumentan las probabili-

dades de NN. En este caso están los Ss que poseen un regla falsa - 

permanente; 

c)- los sujetos que no tienen regla, o ésta no está muy bien 

consolidada (falsa o correcta), analizan las contingencias, cambiando 

de hipótesis en cada ensayo, en este caso el muestreo de las hipótesis, 

y su posterior respuesta, están controlados por las contingencias; y 

d)- existe la posibilidad de que el sujeto (S) esté goberna-

do por contingencias ajenas a la tarea (emocionales) pasajeras, en cu-

yo caso verbalizará AB, BN 6 NN, quizá al azar, caro una respuesta -

de escape. 

A continuación se describe cada una de las posibles hipótesis 

y la conducta a que da lugar. Cada una es en si misma una hipótesis al 

ternativa. 
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Gana - permanece; pierde - cambia (o el efecto del reforzamiento). Tie-

ne mayor probabilidad de ocurrencia la respues 

ta que acaba de acertar y menor la que acaba -

de estar equivocada. 

Fbgla repetitiva o 
efecto de recencia Tiene mayor probabilidad de ocurrir el suceso 

que acaba de ocurrir. Dasponder en n + 1 al - 

mismo color que la retroalimentación inmediata 

mente anterior. 

Regla xirpensatoria - 	Si sale un color en n disminuye su probabili 

dad en n + 1. Responder en n + 1 a una cate-

garla diferente a la retroalimentación que se 

observó en n. Las compensaciones pueden ser 

al 100%, cuando cambian los dos colores (de BB 

a NN y viceversa) y al 50%, cuando sólo cambia 

un color (cuando está involucrado BN en la re 

troalimentación o en la respuesta n +. 1). 

Regla correcta - 	Probabillstica, BN tiene el doble de proba-

bilidad de ocurrencia, la respuesta correcta - 

es BN. Responder BN. 

Las reglas campensatoria y repetitiva relacionan la retroali-

mentación en n con la respuesta en n + 1. 

La regla gana - permanece, pierde - cambia, relaciona Rn, 

rtn, 	+ 1. 

Postulamos que, las hipótesis de las cuales el sujeto muestrea 

pueden reducirse a cuatro. 

26. 



Las dos últimas, regla repetitiva y gana - permanece, pierde -

cambia, se confunden con las explicaciones mecanicistas efecto del re--

forzamiento y recencia, ya que las dos dan lugar al mismo camportamien 

to, que se puede explicar más parsimoniosamente, mediante el modelo más 

simple E - R. 

Postularas que las hipótesis de las cuales el sujeto muestrea 

pueden reducirse a cuatro. 

Las  dos últimas, regla repetitiva y gana - permanece, pierde - 

cambia, se confunden con las explicacines mecanicistas efecto del refor 

zamiento y recencia, ya que las dos dan lugar al misto comportamiento, 

que se puede explicar más paráimoniosamente, ingliante el modelo más sim 

ple E - R. 
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Definiciones Operacionales: 

Moldeamiento por las contingencias, o regla ganas - permanece; pierdes 

- cambia. Responder en n + 1 lo mismo que en 

n cuando se ha acertado; responder diferente 

cuando se ha errado. 

Efecto de recencia Responder en n 1 a la misma categoría que -

se observe en la retroalimentación a n. (Esta 

conducta no necesariamente debe ser mediada, -

sino que puede estar controlada por la contin-

gencia del color de las canicas). 

Regla correcta - 	Es responder. LIN. 

Regla Compensatoria 	Responder én n+lala misma categoria con--

traria a la que se observó en n. 

La conducta que presentan los sujetos en esta tarea también -

puede ser una respuesta de evitación a la tarea, ya sea porque es ayer-

siva; no se ha entendido; provoca fuertes respuestas emocionales; o al 

sujeto no le interesa; en cuyo caso el sujeto produce una serie de res- 

puestas no relacionadas a la tarea. Cualquier secuencia Rn  rtn 	- 

R n + 1 puede ser el resultado de esta conducta de evitación, sin eniar 

go, CQMO carece de características especificas identificadas, aceptare-

mos que puede actuar como uno de los factores de error. 

Se postulan como hipótesis estadísticas 

llo foR 
= foE = fe 
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donde foR es la frecuencia observada de las respuestas, 

foE 
es la frecuencia observada de los estímulos, y 

fe es la frecuencia esperada. 

La frecuencia observada en las respuestas será igual a la fre 

cuencia observada en los estímulos y ambas serán iguales a la frecuen---

cia esperada de los estímulos de acuerdo a la distribución binanial. 

Esta hipótesis involucra las igualdades 

fo = fe 

foe =fe 

foE 
= fo

R 

Supone conducta (Rs) moldeada por las contingencias (E+  o rt). 

Si las contingencias (E4-  o rt) tienen una p (BB) = p (NN) = .245 y - -

p (BN) = .51, entonces las respuestas, (frecuencia observada o relativa 

deberán ser también p (RBB) = p (Rta) = .245 y p (I-413N) =, .51. Esta - 

hipótesis apoya la tan aceptada postulación de que los estímulos contro 

lan la respuesta 

R = f(E) 

tii foR foE fe 

La frecuencia observada en las respuestas será diferente de -

la frecuencia observada en los estímulos y ambos de la frecuencia espe-

rada. 

La Hi implica que la respuesta en esta tarea está controla-

da por otra instancia diferente a los estímulos. 
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H2 - Del efecto de las consecuencias o reforzamiento. La -

probabilidad de las respuestas después de acierto a cada categoría será 

mayor a la probabilidad de las respuestas por azar; después de error,-

la probabilidad de las respuestas en cada categoría será menor a la es 

perada. 

113 - p (XX I. XX) > p (xy 1 xx) 

p (XX i XX) 	p (yy 1 )00 

Efecto de la recencia. La probabilidad de responder los mis 

mos colores que se observaron en la retroalimentación anterior será ma 

yor que la probabilidad de responder colores diferentes. 

H4 -p (xx xx) < p (xy xx) 

p (xx XX) < p (yy i xx) 

Efecto de la aplicación de la regla compensatoria. La proba-

bilidad de las respuestas a una categoría, diferente a la observada en -

el ensayo anterior será mayor que la probabilidad de responder a la mis 

ma categoría. 

p (BB) 

H5 - P
rg 

(BN) 	p (BN) 
p (NN) 

Efecto de la aplicación de la regla correcta. La probabili—

dad de responder BN, cuando se posee la regla correcta es mayor que la 

probabilidad de responder BB, EU y NN de acuerdo a la distribución bi-

namial. 
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METO DO. 

a)Sujetos. 

Sirvieron como sujetos de este experimento 332 personas. Las 

observaciones fueron realizadas en momentos y escenarios diferentes. En 

el caso de la variable muestreo, (dependiente e independiente, Grupos 1, 

2, 3, y 4) y de la variable retroalimentación, (con o sin, grupos 7, 8, 

9, y 10), los sujetos fueron asignados al azar a los diferentes grupos. 

Los sujetos que forman los distintos grupos, pertenecen a poblaciones -

muy diferentes debido a la necesidad de 

a) replicar sistemáticamente los primeros resultados obteni—

dos con los grupos de psicólogos; y 

b) responder las interrogantes planteadas a lo largo del desa 

rrollo de la investigación y que constituyen el argumento de esta tesis. 

U. N. A. M. 

Ciento veintiocho estudiantes del primer semestre de la Fa--

cultad de Psicología, (cumplían un requisito de laboratorio al partici-

par en este experimento). Fueron asignados segln el orden de llegada - 

(uno a la condición dependiente y el siguiente a la independiente), a - 

cada una de dos condiciones de muestreo de estímulos (dependiente a in-

dependiente). Ibbido a que no se controló el factor sexo, quedaron dis 

tribuidos de forma irregular, en la condición dependiente 41 mujeres y"- 

23 hambres y en la independiente 49 mujeres y 15 hambres. 
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1 

49 

3 

15 

41 23 

Independiente 

114.pendiente 

64 

64 

Tabla 2.1. Distribución de sujetos de la U. N. A. M. 

Facultad de Psicología. Sexo y Muestreo. 

32. 
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38 

Actuarios U. N. A. M. y U. A. 

Cuarenta y nueve estudiantes del cuarto semestre de la carre-

ra de Actuaría, que hablan acreditado recientemente el primer curso de 

Probabilidades. Diez y nueve inscritos en la U niversidad Nacional Autó 

nana de México (U .N.A.M.) y treinta en laUniversidad Anáhuac (U.A.). 

Participaron voluntariamente en el experimento. En la U. A. fueron - 

asignados al azar segdn su orden de llegada a las condiciones: con re-

troalimentación (15 Ss) y sin retroalimentación (15 Ss). Se selecciona 

ron alumnos de actuaría por ser una carrera en la que se enseña formal-

mente y se utiliza el concepto de probabilidad. Se seleccionó actuaría 

de la misma forma que pudiera haberse seleccionado otra carrera que con 

tuviera en su plan de estudios la materia de probabilidades. Nuevamen- 

te no se controló el factor sexo, quedando distribuidos c. 	u se muestra 

a continuación: 

* El número en el cuadro interior superior izquierdo indica el número 
del grupo. 



5* 
61] 

7 1 

8 6 3 

8 9 	1 10 

11 9 12 

Sexo 

17 

32 

Tabla 2.2. Distribución de sujetos Actuarios. Sexo 	 33. 

Universidad, retroalimentación. 

U. N .A .M. 

 

U. 	A. 

   

Con retroa- Con retroa- Sin retroa- 
limentación limentación limmtación 

19 
	

15 
	

15 

P REPA 8. 

Treinta alumnos del tercer año de Bachillerato, de la Prepa-

ratoria 8 de la U. N.A.M., 12 mujeres y 18 varones, obtuvieron 1 punto 

en la materia de Psicología por participar en la investigación. Perte 

necientes al área Fisico-Matemlica. 

ALEE RGU E. 

Ciento veinticinco niños internos en el albergue infantil -

"Margarita Maza de Juárez". Palme de 5-6 años, cuarenta de 7-8 años, -

cuarenta y tres de 9-10 años y treinta de 11-12 años. Todos varones. 

Fueron asignados al azar (sin controlar el ndmero de niños en cada -

grupo) a las condiciones 25 y 49 ensayos, quedando distribuidos en la 

siguiente forma: 

* El nOmero en el cuadro interior superior izquierdo indica el nlmero 
de grupo. 



d) instrucciones. 

Las instrucciones varían ligeramente según la edad del suje-

to o la hipótesis experimental. A los niños más pequeños se les dice - 

que se trata de un juego donde ellos deben adivinar el color del par de 

canicas que el tiene en la mano. A los jóvenes y adultos sólo se les 

indica que, como han comprobado, la bolsa tiene el mismo número de cani-

cas de colores blanco y negro y que el experimentador sacará dos en ca-

da ensayo, las guardará en el puño cerrado y que el S debe adivinar de 

qué color son, y que se le permitirá (en los grupos sin retroalimenta—

ción no se les enseñarán las canicas) verlas deRpués de su respuesta. 

e) Procedimiento. 

El experimentador (E), una vez colocado frente al sujeto -

1), y después de aclaradas las instrucciones, indica al S que cuente - 

las canicas de colores blanco y negro y que las vaya depositando en la 

bolsa (tela) hasta que se hayan canpletado los 25 pares y el S esté se-

guro que el número de canicas blancas es igual al de negras. 

Ahora el E, revuelve las canicas dentro de la bolsa y ex--

trae el par oculto dentro de su puño. Muestra el pullo al S y le pre-

gunta: "¿de qué color son?". Dwaás de oir la respuesta del sujeto, 

la anota en la hoja de registro y muestra el par de canicas en su puño, 

(en los casos sin retroalimentación, las regresa a la besa sin mostrar-

las al S), y coloca de nuevo las canicas dentro de la bolsa (en la 
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Tabla 2.3. Distribución de los niños del albergue 

por edad y ensayos. 

ENSAYOS 

25 
	

49 

35. 

E 5 - 	6 

❑ 7 - 

A 9 - 	10 

❑ 11 - 	12 

13 14 

3 9 

15 16 

26 14 

17 18 

29 ' 14 

19 20 

20 10 

WEscenario. 

Los escenarios en que se desarrolló este experimento fueron 

cubiculos, oficinas y salones de clase, bien iluminados, aereados y -

con el menor ruido, cuando fue posible. El mobiliario cantan a todos 

los escenarios fue una mesa y dos sillas, aunque en cada caso existían 

en el sitio otro tipo de muebles. 

c)Materiales. 

a) 25 canicas de color blanco y 25 de color negro, todas 

del mismo tamaño y peso. 

b) Hoja de Registro (véase apéndice 1) . 



condición independiente). O deja ambas canicas sobre una charola o pla 

to a la vista del S (cuando la condición es dependiente). 

Este procedimiento se repitió 25 6 49 veces o ensayos, depen-

diendo del grupo experimental. 

f) Diseño Experimental. 

Los 332 sujetos contituyeron 20 grupos. Las variables que 

se controlaron fueron: del sujeto: a) edad, b) nivel socioeconómico, -

c) escolaridad; experimentales: d) número de ensayos, e) muestreo y -

f) retroalimentación. 

Edad: 5, 7, 9, 11, 18-22 años. 

Nivel Socioeconómico: bajo, medio, alto* 

Escolaridad: sin escolaridad conocida, 3er. año bachillerato 

2° semestre Psicología, 4° semestre Actuaría. 

Número de ensayos: 25 y 49. 

Muestreo: Dependiente, independiente. 

Bltroalimentación: con o sin. 

No se controló experimentalmente el factor sexo, sin embarga-

se analizan los resultados por separado, para hambres y mujeres. 

El nivel socioeconómico en este estudio está probremente definido, el 
criterio es únicamente la escuela o medio de procedencia. Se conside 
r6 nivel bajo a los niños del albergue Margarita Maza de Juárez, 
vel medio a los jóvenes de la U .N.A.M. (prepa 8, Psicología y Actua-
ría) y nivel alto a los jóvenes de la Universidad Anáhuac (Actuaría). 
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Grupo 
Número de 
Sujetos 

Sexo 
F 	M 

Cuadro 2.1 

Edad 
A 

Ihscripción de los diferentes grupos experimentales. 

Fetroali-
mentaci6n

NO 

Total respuestas 
observadas 

SociollIF1dco 
M 

Escolaridad 
Número de 
Ensayos 
25 	49 

Muestreo 

SI 

1 49 X 18-22 X 2 ° SP1TCS tre X X X 1225 
Psicología 

2 41 X 18-22 X i. X X 1025 

3 15 X 18-22 X X X X 375 

4 23 X 18-22 X li X X X 575 

5 8 X 18-22 X 4°Semestre X X X 200 
Actuaría 

6 6 X 18-22 X .. X X . X 150 

7 3 X 18-22 X ,. X X X 75 

8 11 X 18-22 X ii X X X 275 

9 9 X 18-22 X .. X X X 225 

10 12 X 18-22 X ip X X X 300 

11 12 X 16-18 X 3er.afio de X X X 300 

12 18 X 16-18 X bachillerato 
 X X X 450 

13 9 X 5 X thsconocida X X X 225 

14 3 X 5 X resconocida X X X 147 

15 26 M 7 X lbsconocida X X X 650 

16 14 X 7 X ir  X x X 686 

17 29 X 9 X .. X X X 725 

18 14 X 9 X .. X X X 686 
19 20 X 11 X .. X X X 500 
20 10 X 11 X ., X X X 490 

332 9,284 



En la mayoría de los casos el número se sujetos estuvo deter-

minado por su disponibilidad. Su participación fue voluntaria, recibien 

do también la mayoría de las veces, una pequeña recompensa (1 punto, 1 

dulce), por participar en el experimento, no por la calidad de su ejecu 

ción. 

En el cuadro 2.4 se muestran los valores de las variables pa-

ra los diferentes grupos a los que hemos nunerado progresivamente. 

g) Análisis de los lbsultados. 

Los resultados se analizan y se presentan en 3 partes: 

A) Delación estímulo - respuesta, 

13) Secuencia respuesta - retroalimentación - respuesta, y 

C) Probabilidades condicionales. 

A su vez cada una se divide en: 

Al- Comparación de ls frecuencias observadas fo (estímulos 

y respuestas) contra las frecuencias esperadas fe , mediante la X2 

y la prueba de los límites de confianza para la distribución bincrnial 

en porcentajes (Arkin y Colton, 1963). 
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En el apéndice II se presenta la Tabla A que muestra los li-

mites de confianza al nivel de p 4. .05 (+ 2 dr) y p G. .01 (+3 br-) 
cuando p = .51 y (1.= .49. 



A2- Comparación de las frecuencias observadas en estímulos -

contra las frecuencias observadas en respuestas, mediante la X
2 (bondad 

del ajuste). 

A3- Correlación del número de estímulos observados y el neme 

ro de respuestas emitidas, en cada categoría, mediante la correlación 

de Pearson. 

B4- Se analizan 27 posibles secuencias respuesta-retroalimenta 

ción -respuesta. Se agrupan de acuerdo a 8 categorías, aquellas secuen 

cias que admiten la migro combinación de explicaciones. Se campara la 

probabilidad empírica contra la probabilidad teórica mediante el método 

de los límites de confianza en porcentajes para la distribución binomdal 

Ver Tabla B en el apéndice III, presenta los límites de confianza al 

nivel .05 (4- 2 (-) cuando p = .015, q= .985; p = .031, 	q.= .969;- 
p = .064, 	1.= .936; p = .133, 	/.= .867. 

B5- Se agrupan los resultados significativos, en ambos lados-

de la curva, segun la hipótesis de trabajo que apoyan o niegan (efecto 

del reforzamiento, recencia, ccuuensación y regla correcta). Se sepa-

ran por PA, PE, CA, y CE. 

136- Se concentran en un solo cuadro los grupos y porcentajes 

significativos en las cuatro hipótesis de trabajo. 

C7- Se presentan las probabilidades condicionales de las res-

puestas a las diferentes categorías dada la retroalimentación en el en-

sayo anterior. 
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RE SU LTA DOS . 

A) Fálación Estimulo Fbspuesta. 

Al Frecuencia relativa de estnmulos y respuestas. 

La probabilidad de los resultados al muestrear 2 canicas simultánea 

mente de una bolsa que contiene 25 canicas blancas y 25 canicas ne 

gras se calculó como sigue; 

Sea la probabilid-d de que la primer canica 

p (13) = 1 = .5 
2 

La probabilidad del color de la segunda canica sea blanca, dado que 

la primera fue blanca es 

p (131B) = 24 = .490 

49 

La probabilidad del par 1313 

p (BB) = .5 X .490 - .245 

Es igual para el par NN. 

La probabilidad de que la segunda canica sea negra dado que la prime 

ra fue blanca 

p (N1B) = 25 	= .510 
49 

La probabilidad del par EN 

P (EN) = .5 X .51 = .255 

Es igual para el par N13. Cano no se consideró el orden, se agrupan 

p (EN) + p (N13) = .255 4- .255 = .51 

»ido a que en este experimento no se controló la secuencia de es-

ttmulos, es necesario conocer cdup ocurrieron, por lo que se presentan-

resultados de estímulos y respuestas. 
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Ll cuadro 3.1 muestra la distribución de frecuencias observa 

das y frecuencias relativas de estímulos y respuestas en cada uno de -

los grupos, los resultados de la prueba X2, realizada para comparar las 

frecuencias observadas con las esperadas, de acuerdo a la probáhilidad 

teórica .245, .51 .245, y las frecuencias relativas significativas al 

.05 (*) y .01 (**) con el método de los límites de confiañza (ver Ta-

bla A),en el apéndice 11. 

Estímulos. 

La X
2 
arrojó una probabilidad ( .01 en el grupo 1, '( .02 en 

el grupo 3, < .05 grupos 11 y 17, y< .025 en el grupo 18. 

El método de los límites de confianza indica que el grupo 1 -

que observó significativamente (ID( .05) menos pares NN y mls BB; el. 

grupo 3, manos pares NN y más BN 0(.05); el grupo 11 más pares BB 

(in'.05); el. grupo 17 observó menos (p(  .05) pares NN y más (no signi-

ficativos) 1313 y BN; el grupo 18 menos NN y más 1313 (p(.05). El -

grupo 13 con un valor de X2 = 4.22 ns con 2 91, arroja un valor signi-

ficativo p < .05 en la categoría BB debida a una frecuencia relativa 

mayor a la esperada por azar. 

Respuestas. 

La X2 resultó significativa en la distribución .de respuestas en 

los grupos 8 y 16, p< .001, 9 y 12 v 	.01, 15 p < .02, y 17 p 	.05. 

El método de los límites arroja diferencias en el grupo 2, en 

donde se presentaron más respuestas NN p-(.05; p<:.01 en las tres ca-

tegorías de respuesta en el grupo 8, en donde se presentaron más respues.  

tas 13N y menos BB y NN; en el grupo 9 más (p S .01) BN y menos (p<.05) 

13B; el grupo 12 más (p‹.01) BN y menos (p<.05), 1313; el grupo 15 más 

(p.L.05) 1313 y menos 	BN; grupo 16 más (pl:..01) 1313 y manos 

(124.. _.01); el grupo 18 p‹.,...05, nys respuestas BB. 

41. 



ESTIMULOS 	 RESPU ESTAS 
B 	B N 	N N 
	

Fifa 	13 N 	NN 
(*RIFO 

Cuadro 3.1. Eástribución de Estímulos y respuestas, en las diferentes 

categorías. Valor de X2  para la distribución. * p.51.05, 

** ps7 .01 con el método límites de confianza. 

1 	f 	.352 	598 	275 	1225 	283 	620 	322 1225 
fr .287** .488 .224* 	 .231 	.506 	.263 
X
2 
= 12.22 p 	.01 	 X

2 
= 2.61 

2 	f 	250 	523 	252 1025 	247 	496 	282 1025 
fr 	.244 	.510 	.246 	 .241 	.484 	.275* 
X
2 
= .01 	 X

2 
= 5.23 

3 	f 	96 211 68 375 	88 	202 	85 375 

fr .256 .563* .181* 	 .235 	.539 .227 
X
2 
= 8.43 p. <1,02 	 X2 = 1.28 

4 	f 	138 297 140 575 154 	272 	149 575 
fr 	.240 	.517 	.243 	 ,.268 	.473 	.259 
X
2 
= .11 	 X

2 
= 3.23 

5 	f 	54 	91 	55 200 	47 	100 	53 200 
fr 	.270 	.455 	.275 	 .235 	.500 	.265 
X
2 
= 2.43 	 X

2 
= .45 

6 	f 	36 	82 32 150 	35 	87 	28 150 
fr 	.240 	.547 	.213 	 .233 	.580 	.187 
X
2 
= 1.02 	 X

2 
= 3.61 

7 
	

21 	37 	17 	75 

.280 	.493 	.227 

X
2 
= .52 

8 	f 	82 136 	57 275 	39 	201 	35 275 

fr .298 .495 .207 	 .141** .730** .127** 

X2 
 
= 4.90 	 X2 = 53.82 P <.001 

9 	f 	55 117 	53 225 	42 	140 	43 225 

fr .244 .520 .236 	 .186* .622** .191 
X2  = .13 	 X

2 
= 11.35 P<:.01 
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10 
74 161 65 300 

.246 .537 .217 
X2 = 1.40 

11 f 	93 137 70 300 77 150 73 300 
fr 	.310* .457 .233 .257 .500 .243 
X2 = 7.01 	P ,c, .05 X2 = .23 

12 f 	101 235 114 450 87 261 102 450 
fr 	.224 .522 .253 .193* .58** .227 
X2 1.06 X2  = 9.84 P‹(.01 

f 	68* 109 48 225 53 116 56 225 
13 

fr 	.302 .484 .213 .236 .516 .249 
X2 = 4.22 X2 = .11 

14 f 	42 73 32 147 45 66 36 147 
fr 	.285 .497 .218 .306 .449 .245 
X2 = 1.49 X2 = 3.31 

15 f 	169 322 159 650 191 304 155 650 
fr 	.260 .495 .245 .294* .468* .238 
X2 = .87 X2 = 8.72 P.:.02 

16 f 	166 336 184 686 228 292 166 686 
fr 	.242 .490 .268 .332** .426** .242 
X2 = 2.08 X2 = 30.96 P ‹Z.001 

17 f 	196 379 150 725 192 356 177 725 
fr 	.270 .523 .207* .265 .491 .244 
X2 6.43 	P<.05 X2 = 1.68 

18 f 	193 352  141 686 194 319 173 686 
fr 	.281* .513 .206* .283* .465 .252 
X2 = 8.07 P4(.025 X2 = 6.87 P < .05 

19 f 	133 252 115 500 133 237 130 500 
fr 	.266 .504 .230 .266 .474 .260 
X2 = 1.39 X2 = 2.63 

20 f 	129 240 121 490 118 245 127 490 
fr 	.263 .490 .247 .241 .500 .259 
X2 = 1:07 X2 = .53 



A 2.- Los resultados de las comparaciones de las distribucio-

nes de las frecuencias de respuestas observadas contra la frecuencia ob 

servada de estimulos,se encontró el valor de X2 significativo para los 

grupos: 

Grulx) X
2 

G 1 

1 11.60 2 1 .01 
2 14.01 2 .001 

8 25.29 2 Z_ .001 

16 13.76 2 ..01 

A 3.- En el cuadro 3.2 se presentan los coeficientes de corre 

lación entre número de estímulos y número de respuestas en cada catego-

ría, así cano su 'probabilidad cuando ésta es significativa. 
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Cuadro 3.2. Coeficientes de correlación entre E y Rpara cada categoría 

y cada grupo. 

B B 
	

B N 
	

N N 

Grupo 	r 
	p 	r. 	 r 

1 

2 

3 

.364 

.090 

-.019 

i_.01 .196 

.181 

.243 

.339 

.086 

.171 

i_.01 

4 -.373 L-02 .052 .407 L..01 

5 .522 i_.05 -.028 -.051 

6 .287 .461 .343 

8 -.019 .385 .100 

9 -.279 .034 -.141 

11 .731 L.01 .663 -.01 .467 41-.05 

12 .456 41.01 .295 .139 

13 .432 .412 .773 1-.01 

14 .721 .982 1..01 .994 4..01 

15 .194 .455 L.01 .620 L,.01 
16 -.061 .135 .384 c .05 

17 .658 ¿L.0] .381 Z-.01 .331 ¿-.02 
18 .706 -f.-01 .411 4...05 .159 

19 .364 ‘...05 .426 L..01 .522 4.1..01 

20 .088 .100 -.031 

Sólo una correlación presenta signo negativo. Nótese que la mayoría 

de las r significativas aparecen en grupos formados por niños. 
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B) Secuencia 	respuesta-retroalimentación-respesta. 

Se tomó como unidad de análisis la secuencia respuesta-retroali 

mentación-respuesta. Este análisis lleva implícita la aceptación del - 

modelo de memoria de un solo ensayo (por ej. Trabasso y Bower, 1966), 

que postula: al responder en el ensayo n, el S sólo recuerda la -

rt de n - 1 y su respuesta en n 1. Esta memoria, más las contingen-

cias o reglas que pueden estar vigentes en n, constituyen la condición 

suficiente y necesaria (la explicación) de la respuesta en n. Esto 

no descarta la posibilidad de que la memoria del S , pueda recordar -

sus R's y las rt's en n-2, n-3, etc., o tener una vaga idea de cuál -

suceso (BB, NN, BN), ha predominado en la serie de ensayos que ha su—

frido. Sin embargo, en este trabajo no se analizaron las posibilidades. 

El análisis de la respuesta en el ensayo n la retroalimenta 

ción o consecuencia de ésta y la respuesta en el siguiente ensayo n + 1 

permite dilucidar algunas cuestiones sobre la instancia controladora de 

las respuestas. Considérealel caso de 25 ensayos. 

n 	rt 	n + 1 

R E+ 

Dado que comenzamos el análisis con la Respuesta del S (y no 

con el ED), asociándola a la R en el siguiente ensayo, en el último -

ensayo no podemos asociar la R25 a ninguna otra. Por lo tanto los - 
n 	rt 	n + 1 

R E+ 

En cuanto a la retnpalimentación, en ensayo n pudo haber si-

do acierto (A) (coinciden la respuesta y el color de 2 canicas dentro 

del puño) o un error (E) (no coinciden). 
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25 ensayos se reducen a 24 asociaciones del tipo 



Rgspecto a la respuesta en n + 1 en relación a la respues-

ta en n , puede ser la misma (le llamaremos perseverancia) , P ) o -

diferente (le llamaremos cambio C ). 

La Combinación de los resultados (A 6 E), y la R en n + 1, 

(P 6 C)„ produce el espacio de eventos P 1 A (perseverancia despuós 

de acierto), P I E (perseverancia después de error), C I A (cambio 

después de acierto) y C 1 E (cambio despuós de error). 
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Tomando en cuenta la categoría de respuesta en n y n + 1, el 
color de las canicas en la retroalimentación : los tres rrementos de la 
transición n, rt, n + 1, se obtienen las siguientes canbinaciones: 

	

n 	rt 	n + 1 

	

BB 	BB 	1313 	PA 

	

B13 	I3B 	BN 	 CA 

	

BB 	BB 	NN 	 CA 

	

BB 	13N 	BB 
	

FE 

	

BB 	BN 	BN 
	

CE 

	

BB 	EN 	NN 
	

CE 

	

1313 	NN 	BB 
	

FE 

	

BB 	NN 	BN 
	

CE 

	

1313 	NN 	NN 
	

CE 

	

BN 	1313 	13.13 
	

CE 

	

BN 	1313 	BN 
	

PE 

	

BN 	13B 	NN 
	

CE 

	

BN 	BN 	BB 
	

CA 

	

EN 	BN 	BN 
	

PA 

	

BN 	BN 	NN 
	

CA 

	

BN 	NN 	1313 
	

CE 

	

BN 	NN 	BN 
	

FE 

	

BN 	NI 	NN 
	

CE 

	

NN 	1313 	13B 
	

CE 

	

NN 	1313 	BN 
	

CE 

	

NN 	1313 	NN 
	

PE 

	

NN 	13N 	1313 
	

CE 

	

NN 	13N 	13N 
	

CE 

	

NN 	13W 	NN 
	

PE 

	

NN 	NN 	BB 

	

NN 	NN 	BN 

	

NN 	NN 	UN 
	

PA 

Esta tabla puede presentarse también en una matriz en la que -

en el eje vertical aparecen Rn y rt y en el Horizontal Rn + 1. Las posi 

bilidades se reparten así: 3/27 PA; 6/27 CA; 6/27 PE; y 12/27 CE. Nueve 

posibilidades de acierto por 18 de error. 
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Para la teoría de las probabilidades, cada una de las celdi-

llas del cuadro de doble contingencia que nuestra las canbinaciones PA, 

CA, PE, CE, 27 posibles secuencias, puede considerarse como un suceso 

compuesto que representa la ocurrencia de tres eventos: 

Rn 	rt, R n + 1 

Para calcular las probabilidades teóricas de cada una de las - 

celdillas, se aplicó la regla del producto, conservando'las probabilida 

des asignadas a cada uno de los sucesos simples, esto implica la suposi 

ción de independencia. Sean sucesos simples Rn (BB, 13N, NN), retroali 

nentación (BB, 13N, NN) y R n + 1 (BB, BN, NIT). 

Aquí se intercalan las probabilidades propias de la respuesta 

y las probabilidades propias de la retroalimentación. Porque ambas, en 

tendidas como frecuencias relativas (tanto en la R como en el E),  -
muestran ser iguales: BB = NN = .45, tanto en lo teórico, coUT en la - 

frecuencia relativa (en E y FI , BN = .51 tanto en lo teórico, cc,  • 

no en la frecuencia relativa. 

El cuadro 3.3 presenta la probabilidad teórica de cada uno de 

los sucesos compuestos, resultante del producto de las probabilidades -

de los sucesos simples involucrados. 



BB 	BN 

NN 

1313 

NN 

B13 

Localización de las combinaciones de Perseverancias (P), Cambios (C) 	5°. 
aciertos (A), y errores (E), PA,PE, CA, CE en la matriz de secuen-
ciasn, rtn, Rn 4- 1. 

R n 4- 1 

BN 
	

NN 

PA 

. 

CA CA 

_. 

PE CE CE 

PE CE CE 

CE PE CE 

CA PA CA 

CE PE CE 

CE 

.. 

CE PE 

CE CE PE 

CA 

. 

CA 

, 

PA 

rt /- 
111 

13i3 



NN 

(.245) 

EN 

(.51) 

Rn 	rt 	BB 

(.245) 

BB 
(.245) 

Cuadro 3.3. Presenta la probabilidad teórica calculada para cada uno de 
los sucesos campuestos (respuesta n, retroalimentación, - 
respuesta n 1). En el supuesto que sean independientes 
Rn 4- 1. 

.015 .031 .015 

.031 .064 .031 

.015 .031 .015 

.031 0.069 .031 

.064 .133 .064 

.031 .064 .031 

.015 .031 .015 

.031 .064 .031 

r--- 

.015 .031 .015 

EN 
(.51) 

NN 
(.245) 

51. 

1313 
(.245) 

13N 
(.51) 

NN 
(.245) 

13.B 
(.245) 

EN 
(.51) 

NN 
(.245) 

1313 
(.245) 

BN 
(.51) 

NN 
(.245) 



El encadenamiento de las respuestas en 2 ensayos consecutivos 

y la retroalimentación a la primera respuesta, produce 27 diferentes -

combinaciones, producto de 3 (posibles respuestas en n) X 3 (posibles 

resultados en n) X 3 (posibles respuestas en n + 1 ). 

Al considerar la calidad de la respuesta en n + 1 en rela—

ción a sus respuestas y retroalimentación antecedentes encontramos que 

las diferentes secuencias resultantes, admiten alguna de las explicacio 

nes expuestas anteriormente; de hecho algunas admiten hasta tres expli-

caciones. 

Se agruparon las secuencias que coinciden en las explicacio—

nes admisibles, resultando 8 combinaciones, que se detallan abajo y se 

presentan esquemáticamente en el cuadro 3.4. 

Cada combinación se numera progresivamente. 

Se presenta el ndmero de la celdilla correspondiente (ver cua 

dro 3.3) en el eje vertical la respuesta en n y la retroalimentación 

ndmeros del 1 al 9 y en el eje horizontal la respuesta en n + 1, - 

números del 1 al 3. De tal forma que se identifica una celdilla, -

por el primer número en el eje vertical y el segundo en el horizontal. 

En el cuadro 3.4 no aparece cato columna regla correcta ven-

cida por el efecto del reforzamiento, debido a que no se planteó cano 

explicación y a que probablemente no difiera mucho del efecto del refor 

zamiento. Sus características son una secuencia que se inicia con BN 

(regla correcta), le sigue retroalimentación "equivocada" y la res--

puesta cambia en n + 1. 
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Se encontraron bata 8 posibles combinaciones de explicacio-

nes: 

1.- Efecto del reforzamiento y reoencia. Celdillas (1, 1; 3, 3; 7, 1; 

9,3). 

2.- Efecto del reforzamiento, regla correcta y recencia. Celdillas (2, 2; 

8,2). 

3.- Regla correcta y regla compensatoria. 	Cedillas (1,2; 4,2; 6,2; 9,2). 

4.- Regla compensatoria. 	Celdillas (1,3; 2,1; 3,1; 5,1; 5,3; 7,3; 8,3; 

9,1). 

5.- Efecto del reforzamiento y regla compensatoria. (Celdillas (2,3; - 

8,1). 

6.- Efecto del reforzamiento, regla correcta y regla campensatoria. Cel 

dalas (3,2; 7,2). 

7.- Efecto del reforzamiento, recencia y regla correcta vencida por las 

contingencias. Celdillas (4,1; 6,1). 

8.- Efecto del reforamiento, regla compensatoria y regla correcta vencí 

da por las contingencias. Celdillas (4,3; 6,1). 

En adelante se llamará combinación n (del 1 al 8) a la com-

binación de posibles explicaciones. 
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Cuadro 3.4. Posibles secuencias al encadenar 2 ensayos y sus posibles 
explicaciones. 

Combinaciones 
de 	Secuencia 	 Efecto del. 	Regla Ccrapen- 

Explicaciones Rn rt rahl Conducta Feforzamiento Correcta satoria Decencia 

1 
3 
4 

4 
2 
5 

BB 
1313 
1313 

1313 
13B 
1313 

BB 
1313 
1113 

13N 
13N 
13N 

BB 
BN 
NN 

BB 
BN 
NN 

PA 
CA 
CA 

PE 
CE 
CE 

X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

4 BB NN BB PE X 
6 1313 NN BN CE X X X 
1 1333 NN NN CE X X 

7 13N BB BB CE X X 
3 BN BB BN PE X X 
8 I3N BB NN CE X X 

4 BN BN BB CA X 
2 BN BN BN PA X X X 
4 BN BN NN CA X 

8 13N NN BB CE X X 
3 BN NN BN PE X X 
7 13N NN NN CE X X 

1 NN 13B 13B CE X X 
6 NN BB BN CE X X 
4 NN BB NN PE \. 

5 NN 13N 1313 CE X X 
2 NN FIN ON CE X x 
4 NN 13N UN PE X 

4 11+1 NN BB CA X 
3 NN NN BN CA X X 
1 NN NN NN PA X X 

Las coMbinaciones 1 y 7, 5 y 8 se diferencian en que la 7 y O tienen - 

como primer elemento de la cadena la respuesta 13N, que pudiera llegar a indicar 

posesión inicial de la regla que es vencida por efecto de las contingencias. 



El cuadro 3.5 presentaesquanaticanente, la posición de cada 

una de las cambinaciones de explicación. 

Los cuadros (3.6 al 3.11) presentan las frecuencias relativas 

a cada una de las celdillas. 

Cada uno de los cuadros contiene las frecuencias relativas 

de aquellas celdillas que admiten la(s) misma(s) explicación(es). 

También se presentan las desviaciones de la probabilidad teó 

rica binanial de cada celdilla (ver cuadro 3.3). A un valor más cerca-

no a cero en estas desviaciones consideramos que esos resultados son - 

los esperados por azar, a mayor diferencia en el sentido positivo, más 

admisible la explicación, a la vez que a mayor diferencia en el sentido 

negativo, menos admisible la explicación. 

Para determinar la zona de rechazo de las frecuencias relati-

vas, respecto a la hipótesis de no diferencia con la frecuencia teórica 

binamial, se calcularon los límites de confianza inferior y superior -

p4- 2r para la distribución binanial en porcentaje mediante el mismo 

procedimiento utilizado para la distribución de estímulos y respuestas. 

La Tabla B (ver apéndice III), muestra el valor de 2 9, de los lími-

tes inferior (Li) y superior (LS), para cada una de las probabilidades 

p = .015; p = .031 p = .064 y p = .133, en cada uno de los grupos se-

gin el 'Amero de sujetos que lo componen. 



r t EN 13B NN 

1313 

13N 

NN 

Cuadro 3.5. Muestra el número de la combinación de explicaciones para 	56. cada secuencia o suceso compuesto. 

n 4- 1 

B13 

n 	13N 

NN 



Cuadro 3.6. Resultados de las secuencias BB, BE, BE; BE, NN, NN; 
NN, BB, BB; y NN, NN ►  NN. Probabilidad teórica : -
.25 X .25 X .25 = .015. 

Combinación 1, efecto del reforzamiento y recencia. 
Frecuencias relativas y desviaciones de la probabilidad 

Grupo 

teórica * = p< .05 + . 
Celdillas pt = .016 

9,3 1,1 3,3 7,1 

1 PE .015 .012 .010 .012 
-.00 -.003 -.005 -.004 

2 PE .009 .013 .012 .010 
-.006 -.002 -.003 -.005 

3 PE .011 .011 .003 .006 
.004 -.004 -.012 -.009 

4 PE .016 .007 .007 .009 
.001 -.008 -.008 -.006 

5 PE .005 .021 0* .005 
-.010 .006 -.015 

6 PE 0* 0* .014 0* 
-.015 -.015 -.001 -.015 

8 PE 0* 0* .004 .004 
-.015 -.015 -.011 -.011 

9 PE .005 .005 .001 .005 
-.010 -.010 -.006 -.010 

11 PE .028 .010 .017 .010 
.011 -.005 .001 -.005 

12 PE .019 .009 .007 .012 
.004 -.006 -.006 -.003 

13 PE .009 .014 .046* .009 
-.006 -.001 .031 -.006 

14 PE .076* .035* .042* .007 
.061 .020 .027 -.008 
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Grupo 1,1 

Celdillas 	pt = .016 

9,3 3,3 7,1 

15 PE .021 .038* .014 .016 
.006 .023 -.001 .001 

16 	- PE .030* .037* .016 .013 
.015 .020 .001 -.002 

17 PE .022 .010 .030* .009 
.007 -.005 .015 -.006 

18 PE .028* .019 .031* .010 
.013 .004 .016 -.005 

19 PE .013 .015 .019 .010 
-.002 0 .004 -.005 

20 PE .006 .016 .023 .006 
-.019 .001 .008 -.009 

P.E. Probabilidad errpírica. 

El cuadro 3.6, presenta los resultados de las secuencias - 

BB, 1313, BB; BB, NN, NN; NN, BB, 1113; y NN, NN, NN, explicables por 

el efecto del reforzamiento o las oonsecuencias y la reoencia, (cariai-

nacitin 1). Encontramos entre 72 puntajes, que 24 son superiores a la 

probabilidad teórica (.016), 10 a nivel significativo, todos en los -

grupos de niños de 5, 7 y 9 años con dos y tres puntajes significati-- 

vos (replicación del efecto)1  en los grupos con 49 ensayos. 

46 puntajes son inferiores a la probabilidad teórica, 6 a - 

nivel significativo ( 	p 4_ .05 ). Los resultados significativos 

del lado izquierdo de la curva se presentan todos en los grupos de -

adultos jóvenes, especializados, actuarios UNAM (con 2 replicaciones), 

actuarias UNAM y (3 replicacíones) en actuarias UA. 

1 Se considera replicación cuando se hallan significativos más de un pun 
taje que mide el mismo efecto. 
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p't w  .064 p't -"I 	.133 

2,2 8,21  5,2 

.065 .081*.  .099 

.001 .017 -.034 

.060 .071 .118 

-.004 .007 -.015. 

.086 .053 .131 

.022 -.011 -.002 

.049 .078 .098* 

-.015 .014 -.035 

.031 .078 .146 

-.032 .014 .013 

.083 .049 . 	.167 

.025 -.015 .034 

.053 .027* .273** 

-.011 -.037 .140 

.042 .046 .204** 

-.022 -.018 .070 

1 
Grupo 	

1 

1 
	

P'E 

2 
	

P'E 

3 
	

P'E 

4 
	

P'E 

5 

6 
	

P'E 

8 
	

P'E 

9 
	

P'E 
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Cuadro 3.7. Resultados de las secuencias [313, 13N, 13N; y Nig, 13N, BN, 

probabilidad teórica .24 X .51 X .51 = .064; y EN, 13N, BN, 

probabilidad teórica .51X .51X .51= .133, combinación 2,-

efecto del reforzamiento, regla correcta y recencia. Fre 

cuencias relativas y desviaciones de la probabilidad.te6-

rica *0<.= p < .05. 



p't = .133 

8,2 1 	I 	5,2 

p't r .064 

2,2 Grupo 

P'E  

P'E 

P'E 

P'E 

P'E 

P'E 

P'E 

P'E 

P'E 

P'E 

.060 

-.004 

.049 

-.015 

.051 

-.013 

.056 

-.008 

.074 

.010 

.076 

.012 

.085* 

.021 

.095* 

.031 

.050 

-.014 

.042 

-.018 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

.052 .149 

-.012 .016 

.076 .171* 

.012 .038 

.051 .171* 

-.012 .038 

.083 .171 

.019 .038 

.050 .146 

-.014 .013 

.048 .168* 

-.016 .035 

.072 .126 

.008 -.007 

.073 .124 

.009 -.009 

.058 .107.  

-.006 -.026 

.058 .133 

-.006 
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El cuadro 3.7 presenta los resultados de las secuencias 1313, 

BN, 13N; NN, BN, BN; y BN, BN, BN, que admiten las explicaciones efec 

to del reforzamiento o consecuencias, regla correcta y recencia; cambi 

nación 2. En primer lugar se comentan los resultados de lis dos prime-

ras secuencias en las columnas 1 y 2 de la Talba 3.7 y posteriormente 

las de la 3a. secuencia, por ser su probabilidad teórica diferente -

.133. 

De los 36 puntajes de las primeras dos columnas, 15 son mayo 

res a la probabilidad teórica, 3 la exceden por más de 2 desviaciones 

estándard, pertenecen a los grupos de psicólogas muestreo independien-

te y niños de 9 años 25 y 49 ensayos, un puntaje de los actuarios de - 

la U.N.A.M., es significativamente menor a la probabilidad teórica; 

La secuencia BN, 13N, 13N, 12 de los puntajes son superiores-

a la probabilidad teórica .133, cinco significativos. 

Los grupos con resultados significativos al nivel de .01 -

son los actuarios varones, al .05 bachilleres varones y. niños de 5 y 7 

años, 25 ensayos. 

Seis grupos presentaron puntajes menores a la probabilidad - 

teórica, dos a nivel significativo , que son psicólogos. 
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Grupo I 1,2 	9,2 I 4,2 	6,2 1 

Cuadro 3.8. Resultados de las secuencias BB, 1313, En; NN, NN, 13N, 

probabilidad teórica .24 X .24 X .51 = .031, y BN, -
BE, 13N; y BN, NN, 13N, probabilidad teórica .51 X .24 

X .51 = .064. Combinación 3, regla correcta y regla -

compensatoria. Frecuencias relativas y desviaciones de 

la probabilidad teórica. 	= p 4 .05 

p' t = .031 	 p't = .064 

P'E 	.028 	.033 	 .073 	.052 

	

-.003 	.002 	 .009 	-.012 

2 	P'E 	.030 	.032 	 .057 	.046*.  

	

-.001 	.001 	 -.007 	-.018 

P'E 	.031 	.028 	 .081 	.053 
O 	-.003 	 .017 	-.011 

P'E 	.032 	.040 	 .056 	.062 

	

.001 	.009 	 -.008 	-.002 

P'E 	.052 	.052 	 .047 	.036 

	

.021 	.021 	 -.017 	-.028 

P'E 	.035 	.056 	 .076 	.049 

	

.004 	.025 	 .012 	-.015 

P'E 	.023 	.030 	 .170** 	.102* 

	

-.008 	-.001 	 .106 	.038 

P'E 	.028 	.037 	 .102* 	.111* 

	

-.003 	.006 	 .038 	.047 

1 

3 

4 

5 

6 

8 

9 
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p't = .031 	 p't - 0.64 

63. 

Grupo 1 1,2 	9,2 í 4,2 	6,2 

11 P'E .024 .035 .063 .045 

-.007 .004 -.001 -.019 

12 P'E .025 .039 .058 .076 

-.006 .008 -.006 .012 

13 P'E .028 .028 '.093 .046 

-.003 -.003 .029 -.017 

14 P'E .042 .021 .028 .035 

.011 -.010 -.036 -.029 

15 P'E .040 .021 .027** .029** 

.009 -.010 -.037 -.035 

16 P'E .036 .024 .021** .043* 

.005 .007 -.043 -.021 

17 P'E .026 .024 .052 .060 

-.005 -.007 -.012 -.004 

18 P'E .027 .024 .057 .039* 

-.004 -.007 -.007 -.025 

19 P'E .035 .029 .071 .048 

.004 -.002 .007 -.016 

20 P'E .031 .040 .079 .058 

0 .009 .015 -.006 



El cuadro 3.8 presenta los resultados de las secuencias 1313, 

1313, 13N; NN, NN, 13N; 13N, 1313, 13N; y 13N, NN, 13N, resultado de la -

aplicación de la regla correcta. En 2 de ellas después de haber acer 

tado se cambia la respuesta a BN y en las otras 2 a pesar de haber 

errado se persevera en la respuesta 13N. Estas secuencias también - 

admiten camo explicación la regla compensatoria, cualquiera que sea - 

el caso, también se muestra una conducta precisamente contraria a las 

contingencias. Para camantar los resultados nos referiremos en pri--

mer lugar a los cambios dese 5s de acierto que se presentan en las 

dos primeras columnas. 

Ningún puntaje es significativo, de los 36, 17 diferencias -

son positivas, la mayor parte pertenece a sujetos adultos, los grupos 

4, 5, 6, y 15 estuvieron muy cerca de alcanzar la significancia al -

.05. lbs frecuencias relativas no presentan diferencias con la proba 

bilidad teórica y 17 presentan diferencias con signo negativo. Los -' 

grupos 5 y 13 obtuvieron los mismos puntajes en ambas secuencias. 

En cuanto a los resultadns despn6s de error que se presentan 

en la 3. y 4a. columna, encontramos de los 36 puntajes 11 diferen--

cias con signo positivo, 4 frecuencias relativas significativas, del 

lado derecho de la curva en ambas secuencias (2 replicaciones) para 

los grupos de actuarios varones U.N.A.M. y U .A.25 diferencias nega 

tivas, 6 puntajes significativos del lado izquierdo de la curva en -

los grupos de psicólogas muestreo dependiente; niños de 7 años, 25 y 

49 ensayos, en ambas secuencias (replícación), y una secuencia en el 

grupo de 9 años, 49 ensayos. 
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Cuadro 3.9. Resultados de las secuencias BB, BB, NN; NN, NN, BB; BB, 

NN, BB; y NN, BB, NN; probabilidad teórica .24 X .24 X 

.24 = .015, BB, 13N, BB; y NN, BN, NN, probabilidad teó-

rica .24 X .51 X .51 = .031; 13N, BN, BB; y BN, HN, NN, 

probabilidad teórica .51 X .51 X .24 = .064; catbinación 4 

regla compensatoria. Frecuencias relativas y desviaciones 

de la probabilidad teórica. *r‹: p < .05 

NN NN BB .016 9,1. 
Celdil las. 

p't = .015 	 p't = 0.31 	p't =.064 
Grupo 	1,3 	9,1 	3,1 	7,3 1 	1 	2,1 	8,3 I 	I 5,1 	5,3 I 

1 P'E .012 .011 .010 .017 .027 .030 .063 
-.003 -.004 -.005 .002 -.004 -.001 -.001 

2 P'E .019 .015 .015 .020 .024 .043* .055 
.004 0 0 .005 -.007 .012 -.009 

3 P'E .008 .014 .003 .011 .028 .022 .094* 
-.007 -.001 -.012 -.004 -.003 -.009 .030 

4 P'E .022 .016 .016 .020 '.072* .038 .065 
.007 .001 .001 .005 .041 .007 .001 

5 P'E .036* .016 .010 .010 .005* .016 .052 
.021 .001 -.005 -.005 -.026 .015 -.012 

6 P'E .014 0* .007 .014 .021 .014 .104* 
-.001 -.015 -.008 -.001 -.010 -.017 .040 

8 P'E .011 .008 .004 .008 .008* .008* .057 
í4  .004 -.007 -.011. -.007 -.023 -.023 -.007 

9 P'E .009 .014 .005 .019 .032 .014 .056 
-.006 -.001 -.010 -.004 .001 -.017 --.008 

.069 

.005 

..062 

-.002 

.078 

.014 

.065 

.001 

.047 

-.017 

.056 

-.008 

.042 

-.022 

.056 

-.008 



66. 

Grupo 

p't = .015 

Celdillas 

1,3 9,1 3,1 7,3 

11 P'E .028 .024 .024 .024 

.013 .009 .009 .009 

12 P'E .012 .007 .005 .007 

-.003 -.008 -.010 -.008 

13 P'E .037* .019 .014 .019 

.022 .004 -.001 .004 

14 P'E .028 .035* .007 .007 

.013 .020 -.008 -.008 

15 P'E .026* .034* .021 .013 

.011 .019 .006 .004 

16 P'E .036* .031* .025 .012 

.021 .016 .010 -.003 

17 P'E .030* .016 .013 .014 

.015 .001 -.002 -.001 

18 P'E .022 .021. .012 .013 

.007 .006 -.003 -.002 

19 P'E .035* .038* .015 .017 

.020 .023 -.0 .002 

20 P'E .027* .029* .010 .023 

í .012 .014 -.005 .008 

p't = .031 	p't = .064 

1 	f 2,1 	8,3 Í  1 

.028 .024 

-.003 -.007 

.014* .019 

-.017 -.012 

.028 .032 

-.003 .001 

.021 .021 

-.010 .010 

.024 .024 

-.007 -.007 

.034 .027 

.003 -.004 

.026 .016* 

-.005 -.015 

.027 .021 

-.004 -.010 

.023 .023 

-.008 .008 

.025 .029 

-.006 -.002 

5,1 5,3 	I 

.045 .045 

-.019 -.019 

.060 .093* 

-.004 .029 

.051 .042 

-.013 -.022 

.056 .063 

-.008 -.00.1 

.058 .029* 

-.006 -.035 

.067 .037* 

.003 -.027 

.060 .062 

-.004 -.002 

.061 .058 

-.003 -.006 

.063 .052 

-.001 -.012 

.071 .052 

.007 -.012 



El cuadro 3.9 presenta los resultados de las secuencias BB, - 

BB, NN; NN, NN, BB; 1313, NN, BB; NN, BB, NN; probabilidad teórica -

.015. 1313, BN, 1313; y NN, BN, NN, probabilidad teórica .031, y BN, -

13N, 1313; y 13N, 13N, NN probabilidad teórica .061, estas secuencias -

sólo admiten como explicación la regla compensatoria, además represen-

ta una conducta contraria a la definida por la ley del efecto. 

Los resultados se presentarán por partes. 

En las dos primeras columnas tenemos los resultados de aque-

llas respuestas que cambian después de acertar en una categoría inoo--

rrecta hacia otra categoría incorrecta. 

Le los 36 puntajes 23 diferencias son positivas 12 frecuen--

cias con una p < .05, 10 en grupos de niños y 1 en grupo de actuarías 

U.N.A.M. los 6 grupos de niños de 5, 7 y 11 años, con 25 y 49 ensayos, • 

3 grupos tuvieron ambas secuencias (replicación) significativas, 1 fre 

cuencia relativa fue idéntica a la teórica y 13 diferencias negativas, 

una significativa, en el grupo de actuarias U.A- 

Las columnas 3 y 4 muestran la perseverancia después de -

error en una categoría equivocada. Trece diferencias positivas, 2 no 

diferencia y 23 diferencias negativas. 

Las columnas 5 y 6, muestran los resultados de las perseveran 

cías, en la conducta equivocada 1313 6 NN, después de haberse equivoca-

do y haber visto precisamente el color corrcto, hallamos 9 diferencias 

positivas 2 significativas en los grupos de psicólogos (mujeres y varo 

nes) con muestreo dependiente, 27 diferencias negativas, 5 significati 

vas, ambas secuencias en los varones actuarios U .N.A.M„ y una en mu-

jeres actuarias U .N.A.M. , varones bachilleres, niños 9 años 25 ensayos. 
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Las columnas 7 y 8 presentan los resultados de las secuencias, 

cambio después de haber acertado en BN a BB y NN. 

EU los 36 puntajes examinados 9 fueron mayores a la probabili 

dad teórica, (.064) 2 significativamente, en los grupos de psicólogos 

muestreo independiente y bachilleres varones. 

24 puntajes fueron menores a la probabil:Idad teórica, 2 sig-

nificativamente, se presentaron en los niños de 7 años 25 y 49 ensayos. 
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Cuadro 3.10. lbsultados de las secuencias 1313, EN, NN; y NN, 13N, BB; 

Probabilidad teórica .245 X .51 X .245= .031. Combina-

ción 5, efecto del reforzamiento y regla compensatoria. 

Frecuencimrelativas y desviaciones de la probabilidad 

Grupo. 

teórica. "<= p < 	.05. 

Celdillas 

2,3 8,1 

1 P'E .030 .027 

/ -.001 

2 P'E .037 .040 

.006 .009 

3 P'E .031 .042 

0 .011 

P'E .034 .025 

.003 -.006 

5 P'E .031 .057* 

0 .026 

6 P'E .049 .007 

.018 ,.024 

8 P'E .019 .011 

-.012 -.020 

P'E .046 .023 

.015 -.008 

11 P'E .031 .017 

y O' -.014 

12 P'E .021 .019 
-.010 -.012 
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Grupo. 

Celdil las 

2,3 8,1 

13 WE .019 .028 

-.012 -.003 

14 P'E .021 .028 

-.010 .003 

15 P'E .029 .037 

-.002 .006 

16 P'E .033 .045* 

.002 .014 

17 P'E ,034 .043 

.003 .012 

18 P'E .033 .037 

.002 .006 

19 P'E .058* .040 

.027 .009 

20 P'E .048* .031- 

.017 

El cuadro 3.10 presenta los resultados de las secuencias 

BB, BN, NN y NN, BN, BB, con una probabilidad teórica de .031, con 

posibles explicaciones de efecto del reforzamiento y regla compensa. 

borla. De los 36 puntajes analizados 17 excedieron la probabilidad 

teórica, cuatro de ellos de manera significativa, en los grupos de - 

actuarias U.N.A.ML, niños de 7 años 49 ensayos y 11 años 25 y 49 en 

sayos. Cuatro puntajes fueron iguales a la probabilidad teórica y - 

15 menores aunque ninguno a nivel significativo. 
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Cuadro 3.11. lbsultados de las secuencias 1113, NN, 13N; y NN, 1313, - 

BN. Proilabilidad teórica .245X .245X .51 = .031. - 

Caubinación 6. Efecto del reforzamiento, regla correc 

ta y regla ccryensatoria. Frecuencias relativas y des 

viaciones de la probabilidad teórica. *oC= p< .05. 

Grupo 
Celdillas 

3,2 	7,2 

1 P'E .032 .039 
.001 .008 

2 P'E .038 .028 

.007 -.003 

3 • P'E .031 .053* 

0 .022 

4 P'E .022 .029 

-.009 -.002 

5 P'E .042 .031 

.011 

6 P'E .028 .042 

-.003 .011 

8 P'E .027 .023 
-.004 -.008 

9 P'E .019 .028 
-.012 -.003 

11 P'E .031 .042 
0 .011 
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Grupo 
Celdillas 
3,2 	7,2 

12 P'E .042 .042 
.011 .011 

13 P'E .014 .014 
-.017 -,017 

14 P'E .028 0* 

-.003 -,031 

15 P'E .019 .034 

012 .003 

16 P'E .027 .024 
-.004 -.007 

17 P'E .023' .020 
-.008 -.011 

18 P'E .019 .021 
-.012 -.010 

19 P'E .025 .027 
-.006 -.008 

20 P'E .033 .023 
.002 -.008 
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El cuadro 3.11 presenta los resultados de las secuencias 13B, 

NN, BN y NN, BB, BN, que admite las explicaciones efecto del reforza-

miento, regla correcta y regla compensatoria. De las 36 frecuencias 

relativas presentadas 11 de ellas son superiores a la probabilidad -

teórica (.031) 1 a nivel significativo, 3 coinciden con la frecuencia 

teórica y 22 están por debajo de la probabilidad teórica sólo una a ni 

vel significativo. 

Los grupos con nivel significativo son en el lado derecho de 

la curva Psicólogos varones con muestreo independiente en el. lado izquier 

do, los niños de 5 años con 49 ensayos. 

Vale la pena hacer notar que las frecuencias relativas obser 

vados en estas dos secuencias fueron idénticas en ambas secuencias en 

el grupo 12 y en el 13. 
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Cuadro 3.12. rbsultados de las secuencias BN, BB, BB; 131, NN, NN. 

Probabilidad teórica .51 X .24 X .24 = .031. Combina 

ción 7, efecto del reforzamiento, r e c e n c i a y 

regla correcta vencida por las contingencias. Frecuen 

cias relativas y desviaciones de la probabilidad tebri 

ca *0C=p < .05 

Grupo Ce1di11 

4,1 6,3 

1 P'E .034 .026 

.003 -.005 

2 P'E .030 .030 

-.001 -.001 

3 P'E .025 .014 

-.006 -.017 

4 P'E .009 .027 

-.022 -.004 

5 P'E .031 .047 

.016 • 

6 P'E .014 .014 

-.017 -.017 

8 P'E .015 0* 

-.016 -.031 

9 P'E .019 .014 

-.012 -.017 

11 P'E .052* .031 

.021 0' 
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Grupo 4,1 6,3 

12 P'E .028 .030 

-.003 

13 P'E .028 .056* 

-.003 .025 

14 P'E .042 .049 

.011 .018 

15 P'E .054* .032 

.023 .001 

16 P'E .043 .025 

.012 -.006 

17 P'E .032 .032 

.001 .001 

18 P I E .045* .040 

.014 .009 

19 P'E .029 .023 

-.002 -.008 

20 P I E .025 .031 

-.006 
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El cuadro 3.12 presenta los resultados de las secuencias - 

BN, BB, BB; y BN, NN, NN explicables por el efecto del reforzamien-

to, recencia y regla correcta vencida por las contingencias, combina-

ción de explicaciones a la que hemos llamado cxznbinación 7. Encontra 

mos que de los 36 puntajes 11 son superiores a la probabilidad teóri-

ca (.031) 4 de ellos a nivel significativo, 3 son iguales a la proba-

bilidad teórica y 20 son inferiores a ósta, 2 a nivel significativo -

se presentan en los grupos 4, psicólogos varones muestreo dependiente 

y 8 actuarios varones U.N.A.M. 

Los grupos con significancia en el extremo derecho de la -

curva son las mujeres de la Prepa 8, niños de 5 y 7 años con 25 ensa-

yos y niños de 9 años con 49 ensayos. 
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Cuadro 3.13. Itsultados de las secuencias BN, BB, NN; 13N, NN, BB; 

probabilidad teórica .51 X .24 X .24 = .031. Cortina-

ción 8. Efecto del reforzamiento, regla compensatoria, 

regla correcta vencida por el efecto de las contingen-

cias. Frecuencias relativas y desviaciones de la pro- 

balidad teórica. 	= p < .05 

Grupo 

Celdillas 

4,3 6,1 

1 PE .057* .034 

.026 .003 

2 PE .041 .C44* 
.010 .013 

3 PE .039 .017 
.008 -.014 

4 PE .040 .043 
.009 .012 

5 PE .042 .052 
.011 .021 

6 PE .028 .063* 
-.003 .032 

PE .042 .034 
.011 .003 

9 PE .032 .023 
.001 -.007 
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Grupo 

Celdillas 

4,3 6,1 

11 PE .042 .028 

.011 -.003 

12 PE .025 .035 

-.006 .004 

13 PE .023 .023 

-.008 -.008 

14 PE .021 .007 

-.010 -.024 

15 PE .035 .034 

.004 .003 

16 PE .024 .040 

-.007 .009 

17 PE .042 .024 

.011 -.007 

18 PE .037 .022 

.006 -.009 

19 PE .025 .027 

-.006 -.004 

20 PE .025 .019 
-.006 -.012 
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ESTA TESIS 119 BESE 

SUR DE LA SitliATECA 

El cuadro 3.13 nuestra los resultados para las secuencias - 

EN, BB, NN; y BN, NN, BB; que pudieran ser producto del reforzamien 

to o consecuencias, regla compensatoria y regla correcta vencida por 

las contingencias. De los 36 puntajes, 20 exceden la probabilidad - 

teórica (.031), 3 significativamente, grupos de Psicólogas, ambos - 

muestreos y actuarias, 	16 puntajes fueron menores a la proba-

bilidad teórica, ninguno a nivel significativo. 
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B 5.- Se presentan los grupos en los que aparecieron una o - 

más secuencias significativas. Agrupadas de acuerdo a la hipótesis - 

que aceptan + 2 (lado derecho de la curva) o rechazan -2 	(lado - 

izquierdo) . 

Se presentan en cuadro de doble entrada (2 X 2) que clasifi-

ca en el eje horizontal aciertos y errores, en el vertical perseveran 

cias y cambios; de las combinaciones resultan las celdillas PA, PE, -

CA y CE. 

El ni: mero entre paréntesis indica qué tantos puntajes signi-

ficativos aparecieron en secuencias que miden una misma hipótesis. 
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Efecto del Reforzamiento o Consecuencias. 

Izquierda -2 r- 
	 Derecha +2 sr— 

Acierto 
	 Error 
	 Acierto 
	 Error 

81. 

BB y NN 

6 	(2), 

8 
1, 

BN 

4 

Un 

4, 	8 

-5, 

BB y NN 

6, 8 

1 

BNn+1 
8, 	14 

BB y NN 

14, 	16, 

UN 

8, 9, 	12, 

y 18 13 y 16 

BN
n BB 6 NN 

1,2,6,11 5,13,14(2) 
15 y 18 15  

__, 
16(2), 

BN n+1 
1,3, 17 17,18,19, 

18 20 
, . 

Debido a que la respuesta UN define la regla correcta, se 

presentan los resultados por separado, PA en BB y NN; y PA en EIN. 

En CE se dividen además cuando 111 es en la respuesta en n y cuan-

do UN es la respuesta en n 1. 

Se presentaron 39 puntajes significativos, 28 del lado dere-

cho de la curva, indicando conducta moldeada por las contingencias y 11 

del lado izquierdo, que indican poca ocurrencia de conducta moldeada -

por las contingencias. 

Al dividir por aciertos y errores, hallamos, a la derecha 8 -

puntajes después de acierto y 20 después de error, después de acierto -

los actuarios y bachilleres varones (en la secuencia BN, que puede me-

dir también el efecto de la regla correcta), y niños de 5, 7 y 9 años; 

después de error encontramos psicólogos (ambos sexos), actuarías, muje-

res bachilleres y niños. El lado izquierdo de la curva presenta tres - 

puntales después de acierto, 2 de actuarias U 	y 1 de actuarios UNAM, 



después de error dos grupos de psicólogos, actuarios (ambos sexos y es 

cuelas) y niños de 5 años 49 ensayos. 

Al dividirlos por la categoría de respuestas 1313 y NN agrupa 

dos por un lado y 13N por otro, encontramos en PA, del lado derecho -

de la curva en BB y NN solamente grupos de niños (5, 7 y 9 años), con 

49 ensayos, y del lado izquierdo grupos de actuarios, mujeres U .A. y - 

varones U.N.A.M., en la respuesta 13N, al lado derecho de la curva, ac 

tuarios y bachilleres varones y niños de 5 años, 25 ensayos y 7 años 49 

ensayos; del lado izquierdo de la curva dos puntajes fueralsignificati-

vcsen la respuesta BN. 

En CE en la categoría 1313 y NN (cambio total 100%), encontra 

MOS al lado derecho de la curva actuarial U .N.A.M. y grupos de niños, 

del lado izquierdo psicólogos (varones) y actuarios (ambos sexos). 

En la respuesta BN en n, al lado derecho de la curva, psi 

cólas, actuarías (U.A.), bachilleres (mujeres) y niños 7 (25 ensayos), 

y 9 (49 ensayos) años; del lado izquierdo psicólogos y actuarios varo--

nes U.N.A.M.. En la respuesta BN en n + 1, a la derecha, psicólogos 

(ambos sexos muestreo independiente) y niños 9 años (25 y 49 ensayos), 

del lado izquierdo niños de 5 años, 49 ensayos y actuarios varones - 

U.N.A.M. 
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BN BB y NN 

4,5, 6 

8(2) 

18 

8, 9, 

12, 13,16 

RE, 11,1 
BN 

6(2), 8 
1,4 

1313 y NN 
13N 

14, 16, 

1313 y NN 
BN 

11, 13(2) 

1,17,18 14(2)115(2) 

17, 18(2) 

Izquierda -2 /— RECENC 1 A. 
	

Derecha +2 d-- 
	 83. 

Acierto 
	

Error 	 Acierto 
	

Error 

Se separa la respuesta EN de las respuestas 1313 y NN. En 

cuanto a los grupos que responden con esta secuencia, 8 presentan -

puntajes que indican que los grupos no responden con esa secuencia. 

La secuencia recencia sólo se pUede encontrar en las perse-

verandas después de acierto y los cambios después de error. 

La PA del la¿o derecho de la curva son 7 y 1.2 CE; 3 PA 

en 1313 y NN en grupos de niños y 4 PA en EN, actuarios y bachi—

lleres varones y niños de 7 años (49 ensayos). En CE BE y NN, en 

contramos 10 puntajes en: mujeres bachilleres y niños de 5 y 9 -

años con 25 y 49 ensayos y 7 años 25 ensayos, en EN mujeres psicó 

logas y niños de 9 años. 

Al lado izquierdo de la curva encontrarnos 5 puntajes en PA 

6 en CE. Los grupos que no repiten el color que acaban de ver cuando 

este es EN, son las actuarías de la U.A. y los actuarios de la - 

U.N.A.M. En CE no lo hacen cuando lo que acaban de ver es 1313 ó NN, 

los psicólogos varones muestreo independiente, las actuarías y actua 

rios U.N.A.M.; y cuando es EN los actuarios de la J.N.A.M. 



Compensaciolles 

Izquierda -2f- 
	

Derecha +2 

Acierto 	 Error 
	

Acierto 
	 Error 

84, 

50 

% de cmpensacith 

100 

2,5,8(2) 

12,17,18 

!• de compensaci6n % de compensación 

50 	100 50 100 

15, 	16 6, 14, 

50 

% de compensación 

100 

2,4,8(2) 

9(2), 	14 

15(2),16 
(2) 

% de compensaci6n % de cunuensación 

50 100 50 100 

3, 	12 
3,13,15(2) 

16(2),17, 

5,16,19  

23  ,1,2,6, 

19(2), 

20(2) J 

Ddbido a la naturaleza compuesta de los sucesos respuesta y 

retroalimantaci6n, las compensaciones en n + 1, pileden sarcompletas 

(100%) o parciales (50%). 

Consideramos una compensación al 1001 cuando cantian ambos 

colores del par, de 1313 en la retroalimantación a NN en R • ►  6 - 
n + 1! 

de NN en la rt, a 1313 en Rn + 1.  

Una compensación al 50% es cuando cambia sólo uno de los oolo 

res del par, es decir, de EN en rt a BB 6 NN en Rn + 1' 6 de 

1313 6 NN en rt a 13N en RIF + 1! 

Las ompanseeiones también pueden ser divididas entre aque--- 

llas que ocurren después de error o después de acierto y cuando la - 

respuesta en n + 1 es cambio o perseverancia. 



Los cuadros agrupan las compensaciones significativas al la-

do derecho de la curva y al lado izquierdo, al 50% y al 100%, cuando -

ocurren después de acierto y después de error y cuando Rri  + 1  es cam-

bio o perseverancia. 

No pueden ocurrir compensaciones cuando la respuesta n + 1, 

es una perseverancia después de acierto, ya que por definición una com 

pensación implica valores diferentes y los términos de la secuencia R-

rtn y Jñ + en PA son idénticos. 

Se observaron 31 puntajes significativos al lado derecho de-

la curva, contra 11 al lado izquierdo. 

Hubo tres veces más puntajes que indican compensación que los 

que indican no compensación. Los grupos que no compensaron fueron ac-

tuarios, psicólogos, bachilleres y niños de 5, 7 y 9 años (25 y 49 en-

sayos). 

Al lado derecho de la curva hubo 14 puntajes significativos 

después de acierto y 19 después de error; al lado izquierdo y 3 des-

pués de acierto y 8 después de error. Los grupos que compensaron des-

pués de acierto son en su mayoría niños, 10 de 13 puntajes , aunque -

también se encuentran grupos de psicólogos, bachilleres varones y ac--

tuarias; compensaron después de error, psicólogos (ambos sexos y mees 

treos, actuarios y niños. 

Los grupos que no compensaron después de acierto son niños -

de 7 años, 25 y 49 ensayos y actuarías U .A. , los grupos que no carpen 

saron después de error son psicólogos, bachilleres y actuarios hambres 

y mujeres ( U .N.A.M.), niños de 5 años 49 ensayos y 7 años 25 ensayos. 

Dividiendo las compensaciones por 50% y 100%, se distribuyen 

al lado derecho 19 al 50% y 14 al 100% (ninguna en perseverancia des--

pués de error). Al 50% psicólogos, (ambos sexos y muestreos), actuarios 
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(ambos sexos), bachilleres varones y niños de 7 y 11 años. Los que --

compensan al 100%, son, después de acierto, grupos de niños y actuarías 

y después de error en grupos de adultos. Sólo dos grupos de niños no - 

tienen puntaje significativo en esta categoría. Campensan al 100% des 

pués de error las psicólogas y actuarias (U .A.) Las compensaciones 

al 50% en los grupos de actuarios es efecto de su respuesta mayorita—

ria BN. 

A la izquierda de la curva encontramos 9 puntajes al 50% y 2 

al 100%. A su vez, al 50% después de aciero (cambio después de acier-

to), sólo dos y en grupos infantiles, 7 años 25 y 49 ensayos y 6 en per 

severancia despubs de error, actuarios ambos sexos, U .N.A.M., bachille 

res varones y niños de 5 años, 49 ensayos, en cambio después de error - 

niños 5 años, 49 ensayos. No compensan al 100% en cambio despuéá de -

acierto actuarios U.A. y en perseverancia después de error, psioelo--

gos con muestreo independiente. 
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Regla 	Correcta 

Izquierda --2 r- 
	

(brecha + 2 / 

Acierto 	 Error 
	

Acierto 	 Error 

1,4 1,15(2), 16(2),18 

8, 	14, 

8, 9, 12, 13, 16 8(2), 9(2) 

1, 	3, 8, 	17, 18, 

Los grupos que cambiaron después de acierto hacia blanca-negra, 

san los grupos de actuarios y bachilidres varones y los niños de 7 años 

49 ensayos, después de error dicen 1244 los psicólogos (muestreo indepen-

diente) y actuarios varones y los niños de 5 años 25 ensayos y 7 años 49 

ensayos, separando este altimo grupo en los que perseveran después de -

error: actuarios varones y los que cambian después de error, psicólogos 

ambos sexos, actuarios U.N.A.M. y niños de 9 años. 

136- En el cuadro 3.14 se presentan el número de puntajes signi 

ficativos, en cada una de las hipótesis. 

El signo indica 1-2V-  y - significancia al lado izquierdo 



o 

5 
.15 
u 

Badil 
llores 

tn 
.1: o  

Cuadro 3.14. Concentra los puntajes significativos, indicandoqueproceso 

mide la secuencia en que aparecieron. 
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Gru 

Po 
R e g 1 a 
correcta 

Compenslciones 
50% 100% Raforzamiento Pbcencia 

1 + + + 	(2) - + 

2 - + 	- + + 

3 + +(2) + + 

.4 - + - 	(2) - 	(2) 

5 + + _ - 

6 + 	- + - 	(3) - 	(3) 

8 + 	(4) + 	(2)- 	(2) + - 	(4) + - 	(4) 

_ 9 + 	(3) + 	(2) + + 

Ti + + 

12 + + 	w + +- 

13 + + + 	(2) + 	(3) 

14 + 	- + 	(3) - + 	(3) 

15 - 	(2) + 	(2)- + 	(2) + 	(2) + 	(2) 

16 + - 	(2) + (3)- + 	(2) + 	(4) + 	(2) 

17 + ... + + 	(2) + 	(2) 

18 4-  - - + 	( 4) + 	(4) 

19 + 	(2) + 

20 + + 	(2) + 

___-- 

El nlmero entre paréntesis indica la frecuencia de los puntales signifiCativos. 

• El signo 	indica significanc.ia al lado derecho, el signo -, significancia 

del lado izquierdo. 



C7: Los cuadros 3.15, 3.16 y 3.17 presentan las probabilidades 

condicionales de cada una de las respuestas ()3B, BN, NN), 

dada la retroalimentación anterior. 

Cuadro 3.15. Probabilidad condicional de la respuesta BB dada 

Grupo p (BB IBB) 

la retroalimentación 

P(BBI)3N) 

813, 	BN 	y NN. 

p (BB INN) 

.256 .505 .238 
2 .212 .485 .303 

3 .164 .694 .141 

4 .120 .600 .280 

5 .159 .500 .341 

6 .121 .576 .303 
8. .135 .541 .324 

9 .175 .600 .225 

11 .368 .342 .289 

12 .277 .482 .241 

13 .340 .434 .226 

14 .511 .333 .156 

15 .303 .400 .297 

16 .269 .439 .291 

17 .314 .463 .194 

18 .366 .440 .194 

19 .228 .472 .299 

20 .226 .530 .243 
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Cuadro 3.16. Probabilidad condicional de la respuesta 13N dada la retro 

alimentación 13N, B13 y NN. 

Grupo p (13N I 13N) p (BN 11313) p (}3N 	NN) 

1 .488 .279 .233 

2 .519 .242 .239 

3 .495 .301 .204 

4 .482 .253 .264 

5 .495 .253 .252 

6 .512 .262 .226 

8 .484 .297 .219 

9 .474 .256 .271 

11 .511 .262 .227 

12 .514 .215 .271 

13 .560 .266 .174 

14 .651 .159 .190 

15 .632 .219 .149 

16 .589 .189 .221 

17 .577 .201 .222 

18 .597 .226 .177 

19 .515 .271 .214 

20 .473 .266 .261 

90. 



Cuadro 3.17. Probabillstica condicional de la respuesta NN dada 

Grupo 

la retroalimantación 

p (NN 1 NN) 

NN, 1313 y BN. 

p (NN 1 B13) p (NN 1 BN) 

1 .188 .325 .486 

2 .196 .292 .513 

3 .139 .266 .595 

4 .166 .310 .524 

5 .286 .347 .367 

6 .074 .296 .630 

8 .029 .457 .514 

9 .116 .302 .581 

11 .218 .315 .468 

12 .204 .227 .569 

13 .315 .315 .370 

14 .361 .222 .417 

15 .358 .305 .338 

16 .311 .293 .348 

17 .202 .347 .451 

18 .275 .287 .439 

19 .185 .298 .516 

20 .210 .290 .500 
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DISCU SION. 

EL presente estudio no constituye una replica:jai directa, ni 

sistemática de algún trabajo realizado por otros autores. El paradigma 

experimental y la metodología de análisis son originales (Fernández, -

1974), por esta razón los resultados sólo se podrán discutir a la luz -

de conceptos y hallazgos relacionados o más generales. Es por esta ra-

zón de su originalidad que se hizo necesario replicarlo sitemáticamente 

(Sidman, 1960) en 20 grupos. 

El dato o respuesta en este estudio lo constituye la conducta 

verbal, a pesar de eso, la conducta de interés en este estudio no es la 

verbal, sino la conducta que le antecede y las instancias que controlan 

tanto la respuesta verbal, cano la respuesta encubierta anterior a la -

verbal. La respuesta encubierta anterior es una construcción hipotéti-

ca. 

Se acepta la hipótesis nula de igualdad. 

fo = foE = fe 
teórica. 

en los grupos 4, 5, 6, 14, 19 y 20, de acuerdo a los análisis aqui pre-

sentados, estos grupos no presentan diferencias significativas entre -

las frecuencias relativas de estímulos y respuestas y la probabilidad 

teórica. La estadística X2 agrupa los resultados de varios sujetos es-

condiendo la variabilidad debida a sujetos individuales. Al realizar -

la estimación del coeficiente de correlación, encontramos en 6 de los - 

grupos apenas mencionados, coeficientes de correlación significativos, 

resultados que apoyan la sugerencia de relación entre Es4(s o conduc-

ta moldeada por las contingencias. 
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Los grupos 6 y 20 que no presentan valores significativos en 

la X2 , tampoco presentan correlaciones significativas. La foo.  de]. gru-

po 6 se aparta de la foE y de la fe según la distribución binamial, 

pero no lo suficiente para alcanzar el nivel de significancia, X2= 3.61 

n.s. con 2 gl, p< .20. 

Estos resultados indican que las respuestns de estos sujetos 

no se relacionan con los estímulos. 

En el grupo 20 forl = foE  = foe  , sin eMbargo, no hay correla 

ción entre estímulos y respuestas. 

Se rechaza la Ho y se acepta H1, para los grupos 1, 2, 3, 

8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17 y 18, en los que no pudo demostrarse la -

igualdad. 

foR  = fo = fe 

En el grupo 1 se presentan diferencias entre las frecuencias 

relativas de los estímulos y de las respuestas, a pesar de ello se en--

cuentra correlación entre estímulos y respuestas en las categorías BB 

y NN. has frecuencias relativas de estímulos y respuestas y los resul 

tados de las pruebas estadísticas sugieren que en este grupo se presen-

tó interacción de las categorías 1313 y NN y de estímulos y respuestas. 

A mayor aparición del par 1313, mayor número de veces se respon 

de NN y a menor número de presentaciones del par NN, menor número de 

veces se ofrece cano respuesta 1313, (compensación entre categorías). 

Esta forma de comportamiento sugiere la tendencia a "compen—

sar", es decir, adjudicar probabilidad al suceso que ha ocurrido menos 

veces. Esta estrategia de respuesta, hipótesis, razonamiento, sería -- 
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adecuada en grupos con muestreo dependiente (2 y 4) sin embargo, en un 

grupo con muestreo independiente evidencia el desconocimiento de la re-

lación entre la independencia de los sucesos y la asignación de probabi 

lidades. La tendencia a "compensar" (también llamada falacia de Mon-

tecarlo), no se presentó en el mismo grado en que los estímulos se des-

viaron de la probabilidad teórica, (en el cuadro 3.1 el valor de X2 es 

significativo para los estímulos y no lo es para las respuestas), mos-

trando una tendencia por parte de los sujetos a aproximarse a la proba 

bilidad teórica. 

En el grupo 2 los estímulos se ajustaron a la probabilidad -

teórica pero no así las respuestas NN que se emitieron con una mayor 

frecuencia. En este grupo el muestreo fue con reemplazo, lo que pudo -

haber producido este resultado, dado el caso que en los primeros ensa—

yos hubieran aparecido más pases DB, sin embargo, no se analizó esa -

probabilidad. La falta de correlación entre estímulos y respuestas ha-

ce poco probable la explicación anterior y sugiere en este grupo indo---

pendencia E-R. 

En los grupos 3, 11, 13, y 17 los estímulos no fueron presen-

tados de manera aleatoria a pesar de lo cual las respuestas sí se ajus-

taron a las probabilidades teóricas. 

El grupo 3 muestra independencia E-R. 

Los grupos 11, 13 y 17 presentan correlaciones significativas 

entre estímulos y respnpstas. El grupo de mujeres bachilleres se com -

portó en este aspecto como la mayoría de los grupos infantiles (ver cua 

dro 3.2). 

Se acepta U5 para los grupos 8, 9 y 12. Los grupos 8, 9 y 12 

observaron los E en forma azarosa y emitieron sus respuestas con una 
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frecuencia significativanente mayor en UN y menor en BB y NN. Sólo 

se presentó una correlación en la categoría U13 en  el grupo 12. 

La mayor probabilidad de la respuesta UN evidencia en estos 

grupos la posesión de la regla correcta. Esta forma de anportamiento 

quese ha definido como regla correcta, es la que se esperaría de aque-

llos sujetos que conocen el cálculo de probabilidades, es decir, que -

poseen el concepto de probabilidad, en los aspectos medidos en esta ta-

rea. A pesar de su "buena" ejecución ésta no es perfecta, ya que ob-

tienen una frecuencia relativa de .73 en la respuesta UN, y se espera 

ría de una poLiación especializada 1. Algunos actuarios verbalizaron la 

regla antes de comenzar a responder, en los primeros ensayos contesta--

ron BN y comenzaron a cambiar hacia el final del experimento. Proba-

blemente las contingencias en contra y el reforzamiento intermitente -

hayan provocado el abandono de la regla, para ajustar las respuestas a 

las contingencias inmediatas. 

dnicamente los sujetos de estos tres grupos se comportan de -

acuerdo a la postulación (Cohen, 1957; Hessen y Hessen, 1961; Offenbach 

1964, 1965; Stevenson y Odian, 1964; Stevenson y Weir, 1959; y Weir, 	- 

1964) sobre el uso de una estrategia que maximice la ganancia o remira - 

pensa cuando los sujetos se enfrentan a una tarea en que no es posible 

obtener el 100% de recompensa. 

Los resultados aquí presentados sugieren que la posesión de 

la regla obtenida mediante el entrenamiento formal es una condición ne-

cesaria para utilizar una estrategia que permita maximizar la recompen-

sa y que la tarea o las instrucciones cato lo han sugerido Gruen y . Weir• 

(1964),no son variables decisivas cuando las poblaciones no conocen los 

principios del cálculo probabillstico. 
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BB que se presentó en el grupo 12 indica que estos sujetos a pesar de 

poseer la regla o principio de probabilidad, no son independientes de -

la estimulación , esto pudiera deberse a una regla pobremente consolida 

da. 

Los actuarios varones/  sí presentan una completa independen--

cia entre los estímulos que observaron (un sujeto se negó a observar-

1 s)y las respuestas. 

Los grupos 15 y 16, (ambos compuestos por niños de 7 años), - 

que observaron los estímulos de acuerdo a la probabilidad teórica, emi-

tieron significativamente más respuestas BB y menos BN. El grupo 15 

presenta correlación entre E y RBN y los dos grupos en la categoría -

NN. 

La mayor cantidad de respuestas BB se presenta tambión en - 

el grupo 18 (niños de 9 años), puede representar una tendencia debida a 

la edad. No se descarta la posibilidad que los niños se hayan transmi-

tido una regla incorrecta, aunque tambión pudieron haberlo hecho con 

los niños de otras edades, ya que el escenario fue el mismo. 

Se sugiere mayor estudio sobre el posible efecto de la edad, 

que por otro lado cOincide con la aparición de las operaciones concre--

tas. 

El grupo 16 (niños 7 años, 49 ensayos), respondió muchas más 

veces EB y menos BN, apartándose con esta conducta de la probabili—

dad teórica y de las frecuencias observadas en los estímulos. Cabe la 

posibilidad que este resultado fuera efecto de la compensación, ya que 

observaron más pares NN y menos 1313, sin embargo, la diferencia en es 

tímulos es mucho más pequeña y en la categoría BN tanto E como R 

son menores a la probabilidad teórica, es decir, en esa categoría no 

existe compensación. 
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El grupo 18 no observó ni respondió de acuerdo a la probnhili 

dad teórica, las frecuencias relativas en la categoría BB casi son 

idénticas y la correlación es significativa, no se encuentra el mismo - 

paralelismo en las otras categorías, aunque sí correlación en BN. La - 

conducta de este grupo apunta de manera importante en la dirección de -

conducta controlada por la frecuencia de estímulos. 

El hecho de que algunos grupos (3, 9, 11, 12, 13, 15 y 17), -

presentan diferencias respecto a la probabilidad teórica, sólo en estí-

mulos o sólo en respuestas y que al canpararse estímulds observados con 

tra respuestas observadas mediante la X2  (calidad del encaje), no se -

produzcan estimaciones significativas, puede deberse a : 

a) que los sujetos responden con una frecuencia semejante a -

la de los Es, en la misma categoría, (por ej. a mayor número de ES 1313, 

mayor número de R BB), como es el caso del grupo 18; 

h) que las respuestas aún cuando en la misma dirección que -

los Es tienden a aproximarse a la probabilidad teórica, grupo 17; 

c) las respuestas se apartan de la frecuencia de estímulos a 

favor de la R BN, grupos 9, 12 y 15 o a favOr de la respuesta BB, 

pero no en número suficiente para producir diferencias estadísticas. 

En cuanto a la relación entre estímulos y respuestas encontra 

MOS: 

a) El grupo 4 con muestreo dependiente, hasta donde llega es-

te análisis, se comportó de manera muy semejante a los grupos con mues-

treo independiente (1 y 3), este resultado indica, que para los estudian 

tes de Psicología varones no se altera el resultado de las probabilida-

des, cuando el muestreo es dependiente e independiente, es decir, que - 
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su "concepto prohahillstico" no contiene esta diferenciación. 

b) Algunos grupos no observaron los estímulos en forma aleato-

ria (1, 3, 11, 13, 17 y 18) y algunos no emitieron respuestas en forma -

aleatoria (2, 8, 9, 12, 15, 16 y 18) con excepción del grupo 18, no pare 

ce existir relación entre la presentación aleatoria o narero de los esti 

mulos y aleatoreidad de las respuestas. De los 18 grupos en donde fue -

posible observar estímulos y respuestas en 7 (39%) de los grupos, los -

resultados de la X2 y los límites de confianza coincidieron en no arro--

jar significancia, ni en estímulos, ni en respuestas; en un grupo (6%) -

tanto estímulo como respuestas fueron significativos; y en 10 (56%) gru-

pos, no hubo esta coincidencia, sólo estímulos o sólo respuestas fueron 

significativos. 

c) El grupo 18 vió significativamente menos pares NN y dijo 

significativamente más BB. El grupo 1 vió significativamente menos NN 

y dijo más NN, vió significativamente más BB dijo menos BB (aún -

cuando los valores en las respuestas no alcancen nivel significativo). 

Esta conducta sugiere compensación, en el grupo 1 intra cate-

gorías, ya que al presentarse un ndmero mayor de BB, se afecta la res-

puesta 1313, es menor. Y en el grupo 18 carvensación entre categorías, 

el menor ndftero de estímulos NN produjo más 1313. En los grupos en - 

donde apareció más veces algdn par, no se afectó diferencialmente ningu 

na respuesta. 

De los 18 grupos que recibieron estímulos en este estudio, en 

6 (33%) no ocurrieron de manera aleatoria, posteriormente se comprobó -

que algunas canicas blancas eran ligeramente más grandes (no se cumplió 

el principio de indiferencia); también pudo deberse este resultado a - 

que el ndmero de ensayos no fue suficiente (ley de los grandes ndmeros). 
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De las pruebas de significancia encontramos que todas aquellas 

diferencias detectadas por la X
2 
lo fueron también por los límites de - 

confianza. Los grupos 13 en estímulos  y 2 en respupstas, arrojan resul-

tados significativos con límites, pero no con X2, aunque el valor de - 

éste se aproxima al valor crítico. El grupo 13 en estímulos presenta un 

valor de X2 = 4.22 pdr.20 con 2 gl. y el grupo 2 en respuestas - 

X2 = 5.23 p =<7.10 con 2 gl. 

IL las variables independientes manejadas, en cuanto a las fre 

cuencias relativas observadas en las diferentes categorías de respuesta, 

se encontró: 

Muestreo: los grupos 1, 3 (independientes) y 4 (dependiente), 

muestran una frecuencia relativa semejante a la distribución binctnial, 

lo que indica la falta de conocimiento del principio de probabilidad que 

permite asignar probabilidades de manera diferente cuando el muestreo es 

con reemplazo y cuando es sin reemplazo, en loS estudiantes de Psicología. 
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Retroalimantación: Los grupos 7 y 10 sin retroalimentación, 

se comportaron de manera semejante a las mujeres actuarias y a algu—

nos psicólogos. Estos resultados apoyan la sugerencia respecto a que 

la distribución binomial de las respuestas está causada por otro fac-

tor o factores diferentes de los estímulos. 

Número de ensayos: No parece haber diferencias debidas al - 

nOmero de ensayos entre los grupos 13 (25 ensayos) y 14 (49 ensayos), 

15 (25 ensayos) y 16 (49 ensayos), y entre el 19 (25 ensayos) y 20 - 

(49 ensayos), los niños de 5 y 11 años se comportaron de la misma for-

ma cuando sólo fueron sujetos a 25 ensayos que cuando se les presenta-

ron 49, estos resultados están de acuerdo con la proposición de Johnson 

(1972), sobre la estabilidad de la conducta en tareas de decisión y su 

interpretación que los sujetos están aplicando conceptos o principios 

aprendidos más que estar aprendiendo durante la tarea. Por otro lado, 

los niños de 9 años con 49 ensayos respondieron más veces BB que el 

grupo de su misma edad con 25 ensayos, este cambio en la conducta pue-

de indicar aprendizaje a lo largo de los ensayos, y es en dirección - 

equivocada o bien una diferencia debida a otro factor (por ej. edad), 

que no se observó en el grupo con 25 ensayos. 

Sexo: Un grupo de mujeres , los 2 de varones psicólogos y - 

las actuarías sin retroalimentación se comportaron de manera muy serie-

jante. Sin embargo, hubo diferencias entre hombres y mujeres psicólo- 

gos en muestreo dependiente, actuarios U .N.A.M. y U 	y bachilleres. 

Nivel socioeconómico: No afectó diferencialmente a las muje-

res actuarías (U.A. y U .N.A.M.), ya que ambos grupos se cc mportaron 

de manera semejante, por encima del azar. 

Escolaridad: Los grupos de y psicólogos(l, 3/ y 4), mujeres 

actuarias (5, 6, 7, 10), mujeres bachilleres (11), presentan frecuen—

cias relativas semejantes a los predichos por la distribución binowial 
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sin importar el grado y tipo de escolarización. Las diferencias en el 

grupo 2 pudieron ser más atribuibles a la variable muestreo que a eso-

laridad, dada la ejecución de los otros grupos de psicólogos. 

Los grupos de bachilleres (12) y actuarios varones (8 y 9), 

respondieron significativamente (-a e-1 más veces BN (respuesta correc 

ta). Esta variable parece haber afectado diferencialmente a los 2 ni-

veles de la variable sexo, ya que sólo en los varones se encuentra es-

ta conducta. 

Edad: No hubo diferencias entre los niños de 5, 9 (con 25 en 

sayos), 11 años y algunos adultos jóvenes (psicólogos, actuarios y mujo 

res bachilleres). Los niños de 7 años y los de 9 con 49 ensayos res—

pondieron más veces 1313. los otros grupos de niños se comportaron de 

acuerdo al azar independientemente del nlmero de ensayos. 

La evidencia más importante en los coeficientes de correlación 

la aportan aquellos no significativos, que indican la falta de relación 

entre E y R, es decir: 

R f (E) 

cuando menos al respecto de conducta compleja aquí estudiada. 

Los coeficientes significativos indicadores de la relación el2.  

tre E y R sugieren: a) Los E5  se relacionan funcionalmente con la rea.  

puesta, ó b) Es y Rs se relacionan con un mismo factor o factores - 

desconocidos, que producen una distribución azarosa. Algunos autores 

han llamado ignorancia al azar. 
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El cuadro 3.2 muestra los coeficientes de correlación entre E 

y R, para cada categoría. 

El grupo 1 presenta coeficientes de correlación significativos 

en las categorías BB y NN. El signo positivo indica que la compensación 

(evidenciada en los análisis anteriores) se presentó entre las categorías 

y no intracategoríasil 

El grupo 4 presenta una correlación negativa significativa en 

la categoría BB indicadora de compensación intracategoría (a mayor nún 

ro de Es BB, menor ndmero de fis 1313 y viweversa), y otra correlación sis_ 

nificativa en NN indicadora de relación entre Es y F. 

El grupo 5 (actuarias U.N.A.14.) es el dnico grupo de actuarios 

que presenta alguna correlación significativa, indica relación entre Es 

y 	BB. El grupo 12 presenta la misma relación. 

En los grupos 11 y 13 a 19 (niños) abundan las correlaciones 

significativas. Los grupos 11, 17 y 19, presentan coeficientes de oo-

rrelación significativos en las 3 categorías, sugiriendo un fuerte efee 

to de relación entre Es y lis. 

Los grupos de niños, exceptuando al 20, que está formado por los de ma-

yor edad y 49 ensayos, presentan correlaciones significativas. 
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Decir que no hubo diferencias entre los grupos es una inferen 

cia lógica no estadística. La naturaleza de los datos, ntimexo de suje 

tos muy variable, impidieron hacer comparaciones de muestras para dilu 

ciclar su pertenencia o no a una misma población. La afirmación de di-

ferencias o no diferencias se basa en que los grupos ccmparados presen 

ten el mismo camportmniento respecto al azar, ya sea que se comporten 

de acuerdo a éste o por encima de éste. 

En general estos resultados parecen indicar que en la conducta 

de los grupos estudiados se pueden diferenciar tres tipos de conducta. 

1.- Las respuestas que siguen la distribución binamial. 

2.- Las respuestas más numerosas BN. 

3.- Las respuestas mis numerosas BB o NN. 

Esta agrupación resulta de exigir, para ser clasificado en 

las categorías 2 y 3, significancia estadística. 

La baja disponibilidad de algunas poblaciones, por ejemplo, 

actuarios, hace que se eleve el valor crítico para considerar signifi 

cativa una frecuencia relativa. 

Si prescindimos de la significancia estadística encontramos -

que los grupos que presentan una respuesta más numerosa en EN (6, 8, 

9 y 12), pueden dividirse en aquellos cuya respuesta BN tiene una -

frecuencia relativa entre el .58 y .62 (grupos 6, 9 y 12), Y el gru 

po 8 (actuarios U .N.A.M) puede formar otro grupo ya que tiene un dime 

ro bastante más alto de respuestas BN (.73), que indicarla una conduc 

ta de diferente calidad o clase. Lo que a su vez hace pensar en una - 

posible interacción (no estadística) sexo, escolaridad, nivel socioe-

conómico. Nos parece de importancia señalar este fenómeno conductual 

con la recomendación de mayor estudio, ya sea para replicar o rechazar 

esta sugerencia, con un nImero mayor de sujetos. 
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Se mostró evidencia experimantal que la relación E-41' (verbal) 

no siempre es directa, el hecho de que lo sea o no, parece estar influ-

ido por variables del sujeto, tales cano la edad, sexo y escolaridad - 

(que en los actuarios involucra el aprendizaje formal del concepto), y 

su posible interacción. 

La influencia que demostraron las variables del sujeto, indi-

ca que en una tarea de transferencia es necesario considerar como la - 

variable más importante, la experiencia o conocimiento del sujeto. 

La similitud en las respuestas de los grupos sin retroalimen-

tación y otros grupos con retroalimentación (1, 3, 4, 5, 6, 11, 13, 14, 

17, 19, 20), adarás de apoyar la falta de relación "causal" entre esti 

nulo y respuesta, sugiere que la distribución de respuestas esta influ 

ida de manera importante por el concepto de probabilidad con que lle--

gmn los sujetos al enperimento. 

El conocimiento o concepto probabilístico, que los sujetos - 

(grupos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 14, 17, 19, 20), traen al ex-

perimento, es un concepto de probabilidad "intuitivo" moldeado por con 

tingencias (ambientales, culturales, etc.), aproxinudamente semejantes 

para todos, que opera COM factor ccmún y determina la aparición do 

las respuestas. 

104. 



Las respuestas de los sujetos, exceptuando a actuarios y 

bachilleres varones, cuya conducta parece estar gobernada por la regla 

correcta y a los niños de 7 años que presentan una conducta gobernada 

por una regla incorrecta, se ajustarla las probabilidades teóricas, 	- 

(cuando el análisis involucra la relación estímulo-respuesta), conduc-

ta que pudiera estar siguiendo contingencias o una regla incompleta o 

equivocada. 

La conducta observada en los diferentes grupos parece es 

tar controlada por diferentes instancias. Este control diferencial - 

obedece aparentemente a la posesión o no de la regla o concepto proba-

bilistioo. Los niños, en general, mostraron estar bajo el control de 

las contingencias exhibiendo una conducta que sigue al reforzamiento - 

o a reglas que podrían considerarse más elementales como la recencia -

y gana-permanece, pierde-cambia. 

En el otro extremo, el grupo de actuarios de la U.N.A.M., 

sin presentar una ejecución perfecta muestran la conducta que evidencia 

la posesión del concepto, con una clara independencia de los estímulos 

externos. 

La ejecución de este grupo apoya la hipótesis que la con-

ducta de estos sujetos es controlada internamente. La independencia de 

la situación estimuladora sugiere, no que el concepto funcione como me-

diador en un proceso estímulo respuesta, sino que el proceso se inicia 

internamente, el "mediador" lo inicia. 

Entre estos dos extremos y a lo largo de un continuo se 

identificaron dos estilos de respuesta que muestran la posesión inoam-

pleta del concepto en menor y en mayor grado. 

Exhibiendo una conducta más próxima a la correcta, los - 
grupos de actuarlas U.A. y Bachilleres varones, físico-matem4ticos, 
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enseguida actuarios U 	y como el grupo más próxima a los niños, los 

psicólogos, mujeres actuarias U .N.A.M. y bachilleres. 

Considerando a la conducta caupensatoria cano posesión incom-

pleta de la regla probabilística, ya que el error en la relación depon 

dencia independencia del muestreo es lo que lleva a la asignación in-

correcta de las probabilidades y no el desconocimiento total de éstas, 

se puede estimar más adecuada, que el noldeamiento por las contingen—

cias o recencia. 

La regularidad en los puntajes intragrupo, evidente a lo lar-

go de los cuadros 3.6 a 3.13, demuestra la utilidad del método de aná-

lisis aplicado. 

Decir que en las tareas probabilísticas la conducta del suje-

to se ajusta a las probabilidades, en lugar de utilizar una estrategia 

que le permita maximizar la ganancia, es una mera descripción, no una 

explicación. El análisis de la secuencia respnesta -retroalimentación - 

respuesta, permite inferir cuál de 4 estrategias de respuesta están 

aplicando los sujetos. Sólo el 20% de las secuencias analizadas difi-

rierondaazar, a partir de ellas se infiere la estrategia de respuesta 

dominante en los diferentes grupos. 

La probabilidad del 80% de las secuencias permanece ajustada 

al azar. 

Es poco frecuente encontrar en la literatura de la Psicología 

del Pensamiento, una metodología mediante la cual sea posible inferir 

la estrategia de respuesta, como lo hizo I3runer (1956). El sistema -

propuesto en esta investigación ha mostrado ser dtil para evidenciar -

algunas de las estrategias usadas por los sujetos. 
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Los resultados de los análisis de las secuencias y probabili-

dades condicionales permiten aceptar o rechazar las hipótesis de traba 

jo 2, 3, 4 y 5. 

La evidencia de las secuencias no es concluyente, ya que va--

rias secuencias miden el mismo efecto y una misma secuencia mide varios 

efectos, por esta razón, se debe ser cauteloso y considerar cada resul 

tado en el contexto de los otros resultados. 

Tes secuencias en las que el sujeto responde y acierta en n -

y emite la misma respuesta en n+1 (PA perseverancia de acierto, 3/27 -

secuencias), o bien responde y se equivoca en n y cambia en respues-

ta n+1 (CE cambio después de error, 12/27 secuencias) se ajustan a la 

ley que postula que la probabilidad de una clase de respuestas aumenta 

cuando una respuesta de esa clase es reforzada y disminuye cuando no -

le sigue reforzamiento. 

Partiendo del postulado que en nuestra cultura el acierto es 

un reforzador secundario generalizado que adquiere su poder reforzante 

mediante un gran número de apareamientos con otros reforzadores, y que 

el error puede desempeñar una doble función, (también adquirida), au—

mentar la probabilidad de la respuesta que lo evita o suprimir la res-

puesta que lo define, sea reforzador negativo o castigo; a la vez que 

es ocasión que no aparezca el reforzador positivo, estableciendo la -

condición para la extinción. 

Las mismas secuencias que admiten como explicación el efecto - 

del reforzamiento pueden interpretarse como la prueba de la hipótesis - 

gana-permanece, pierde-cartibia. Lb hecho son dos versiones de un mismo 

fenómeno, la primera en un modelo siempre E-R y la segunda en un modelo 

que implica una etapa mediadora en la que el sujeto que muestrea hipóte 

sis que somete a prueba durante los ensayos. 
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Las secuencias que miden reforzamiento: perseverancia después 

de acierto y cambio después de error, también pueden ser explicadas, ca 

da una en su caso por la recencia, compensación o regla correcta. Para 

interpretar los resultados debidos al efecto del reforzamiento, se to—

man en cuenta las PA en 3B y NN, eliminando BN que involucra re-

gla correcta y recencia, y CE cuando 13N ocurren en N y en N+1, 

BB y NN. Se elimina la respuesta BN en n+1, ya que esta respuesta 

define la regla correcta y se considera,en esta tareaj incompatible se--

guir la regla correcta y estar sujeto al efecto del reforzamiento. Es 

la naturaleza prubabillstica de la tarea, la que determina esta inocropa 

tibilidad. 

Se acepta H2 para los grupos 5, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 

19 y 20. 

Los niños (ver cuadros 3.6, 3.10 y 3.11) de todas las edades. 

presentan evidencia de responder al efecto del reforzamiento o de las - 

consecuencias, las mujeres bachilleres y actuarlas y los psicólogos del 

grupo 3 aunque en menor proporción también responden de esta manera. 

Se rechaza H2 para los grupos 6 y 8. 

Los actuarios U.N.A.M. y actuarios U .A. son los que respon-

den nenas, están menos controlados por el efecto del acierto y el error. 

El mismo grupo de psicólogos que presenta un puntaje signifi-

cativo al lado derecho de la curva, presenta otro al lado izquierdo, -

esta conducta incongruente pudiera deberse a la falta de una estrategia 

de respuesta definida. 

La regularidad observada en los puntajos de]. cuadro 3.6 indi-

ca que en las secuencias donde están involucradas las respuestas B13 y 
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NN los sujetos se =portan de manera muy semejante cuando perseveran 

después de acierto y cuando cambian después de error. 

El efecto de recencia puede interpretarse ceno un control me 

cónico, directo, del color de las canicas que se acaba de ver, sobre -

la respuesta o como producto de una hipótesis que adjudica mayor proba 

bilidad en el ensayo n + 1 al color que acaba de ocurrir en n; se-

gdn diferentes interpretaciones; E-R simple y nediacional. 

Se acepta H3 para los grupos 11, 14 y 15 en las que de 

acuerdo a la probabilidad condicional, (ver cuadros 3.15 y 3.17) se - 

muestra la mayor probabilidad de las respuestas BB dado que ocurrió 

como retroalimentación en el ensayo anterior y NN dado que ocurrió -

NN en el ensayo anterior. 

También se acepta 113 en los grupos 13, 16, 17 y 18 según -

la evidencia a partir de los análisis de las secuencias. 

Fas secuencias que miden recencia en PA plIMPn ser producto 

del reforzamiento o consecuencias, en BB y NN (grupos 16 y 18), en BN 

(grupos 8, 9 y 12). 

Las secuencias que tienen involucrada rt y R BN mielen 

también el efecto de la regla correcta. 

No se tomaron en cuenta para la aceptación de 113, los grmpos 

con puntaje significativo en secuencias con 13N ya que sus puntajes - 

altos en otras secuencias sugieren que los sujetos responden a la re—

gla correcta, y los puntajes significativos en las secuencias que miden 

recencia pueden ser efecto paralelo colateral, los puntajes significa 

tivos en esos grupos, además sólo ocurrieron en secuencias con 13N, lo 

que no sucedió con otros grupos (16, 17 y 18), que corresponden a la - 
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recencia en BB, 13N y NN, después de acierto y después de error. 

No se acepta H3 para los grupos 3, 4, 5, 6 y 8, que presen-

tan puntajes significativos al lado izquierdo de la curva en las secuen 

ciar que miden recencia. Hasta donde la evidencia, a partir de este -

trabajo permite concluir, sólo los niños- de 5, 7 y 9 años de edad y mu-

jeres bachilleres utilizan una estrategia consistente en nombrar el -

misto estímulo que acaban de observar, en una tarea que requiere la uti 

lización del cálculo de probabilidades. 

18 de las 27 celdillas o secuencias R - rt R 	permi-- n + 1 
ten inferir la acción de la hipótesis compensadora o falacia de Monte—

carlo. En esta conducta se, calcula la probabilidad de sucesos indepen-

dientes cato si fueran dependientes, adjudicando menor probabilidad al 

suceso que acaba de ocurrir. En este experimento los grupos 2 y 4 es-

tuvieron expuestos a la condición muestreo dependiente, en donde la con 

ducta compensadora no es falaz, ya que la ocurrencia de un suceso en n 

st afecta su ocurrencia en n + 1, 2, 3, 	etc. 

Se acepta H4 para los grupos 1, 13, 19 y 20 a partir de los -

resultados obtenidos mediante el análisis de las secuencias, y con apo-

yo en los resultados de las probabilidades condicionales. Los grupos --

8 y 9 también presentan puntajes significativos al lado derecho de la - 

curva ( + 2 r) no fueron considerados ya que la significancia ocurrió 

en secuencias cuyas respuestas en n + 1 fue 13N y coincide con la res-

puesta definida por la regla correcta. 

Se rechaza H4 en los grupos 14 y 18. 

El utilizar una estrategia de caipensación indica que ya exis 

te a nivel simbólico una instancia que permite transformar lo que se - 

acaba de observar nediante una regla "di algo diferente a lo que acabas 
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de observar". Esta regla es producto de una falta de diferenciación -

entre el muestreJcon y el muestran sin reemplazo, es decir, una posesión 

incompleta de la regla. Pudiera ser la transición entre la sujeción a 

las contingencias y la posesión de la regla correcta. 

En los grupos 2, 3, 5, 6, 12, 16 y 17 se presentan puntajes 

significativos en ambos lados de la curva, que permiten, tanto aceptar 

como rechazar. H4. Esta conducta vacilante puede ser el resultado de -

una regla compensatoria modificada o no bien establecida, o aún de al-

guna estrategia de respuesta que no se considera en este análisis. Es 

ta contradicción puede atribuirse, en el caso de los niños, más sensi-

bles a las consecuencias, como los inicios de la regla compensatoria • 

que se usa como estrategia de respuesta junto con la respuesta a las 

contingencias. 

Los grupos 2, 5 y 6 de mujeres, psicólogas y actuarías tipi-

ficarían la posesión incompleta del concepto probabillstico. 

El grupo 12 que en algunas secuencias parece poseer la regla, 

ejemplificaría el último paso de la transcición en la adquisición del -

concepto de probabilidad, pero sin una clara diferenciación del mues—

treo. Los resultados del grupo 3 pueden deberse a que este fue un gru-

po con muestreo con reemplazo. 

En el cuadro 3.9 se observa que la gran mayoría de'las dife-

rencias positivas ocurrieron en grupos de niños, las bachilleres y las 

actuarías U.N.A.M. parecen comportarse cano los niños. Eh el mismo - 

cuadro, a pesar de que las 4 secuencias tienen la misma probabilidad -

teórica y aparentemente la misma explicación, parecen existir 2 tipos 

de conducta. La que ocurre despuós de acierto, más regular, controla 

la conducta infantil, pero no así la adulta y la que ocurre despuós de 

error que aquí aparentemente no presenta ninguna regularidad. 



A partir de los resultados de las secuencias, nuevamente se 

acepta H5 para los grupos 8, 9 y 12. Los grupos 1, 3, 13, 16, 17 y 18 

a pesar de sus puntajes significativos en las secuencias que involucran 

EN en n + 1, no se consideraron para la aceptación de esta hipótesis, 

ya que presentan mayor evidencia en otras estrategias y sus puntajes -

significativos pudieran deberse a efectos colaterales de otras estrate-

gias. Se rechaza 115 para los grupos 1, 2, 4, 12, 15, 16 y18, cuya res-

puesta BN en n 1 fue inferior significativamente al azar. 

Probablemente las secuencias que más evidencian la regla co-

rrecta, son aquellas en que a pesar de haber errado en EN, se perseve-

ra y a pesar de haber acertado en otra categoría, se cambia a EN. Por 

otro lado, encontramos que los niños con frecuencias mayores a las teó-

ricas que miden el efecto del reforzamiento, son los que en esta secuen 

cia presentan frecuencias inferiores a las teóricas. Efecto contrario 

se observa en los actuarios. 

En el cuadro 3.7 puntaje significativo al lado izquierdo de -

la curva en la secuencia que se inicia con RNN  y al lado derecho en la 

que se inicia con RBN  en el grupo de actuarios U.N.A.M., apunta la -

diferencia de este grupo con los demás, su posible independencia del -

reforzamiento y admisibilidad de la explicación Regla correcta. 

Las reglas que poseen los sujetos pueden ser correctas o incp_ 

rrectas. Las reglas provienen: 

a) del análisis de las contingencias; al) a las que se ha - 

estado sujeto, Skinner (1966) llama análisis de la historia; a2) del -

análisis de un sistema o modelo de las contingencias; y b) por transmi 

sien verbal. 

112. 

Las reglas incorrectas Enieden resultz-Ir de : 



1) el análisis de contingencias en un condicionamiento supers 

ticioso; 2) el análisis incorrecto de las contingencias de un sistema 

o modelo. El análisis incorrecto punce estar provocando, entre otras co 

sas por estrategias incorrectas de análisis (que no siguen los princi-

pios de la lógica inductiva), o porque el sistema o modelo a analizar es 

incompleto, o bien porque se transmitió verbalmente la regla incorrecta. 

En este estudio no se demostró la utilidad de postular un mo-

delo mediacional que involucre las estrategias gana-permanece, pierde-

cambia y la regla de la recencia, ya que estas dos estrategias pueden -

ser explicadas de la misma forma y más parsimoniosamente mediante un -

un modelo simple E-R. A la vez que el rrodeloE-R no ofrece alternati-

va para la regla campensatoria y correcta en la que sí hay necesidad de 

postular procesos mediacionales. 

De gran importancia fue el resultado sorprendente de la marca 

da inferioridad que en esta tarea mostraron los grupos femeninos, que -

se comportaron en algunos casos de forma muy semejante a los niños y en 

otros, siendo "especialistas" , como si no lo fueran: las bachilleres 

en Fisico-Maternátiwls y las actuarías de la U .U.A.M. al comportarse -

cana los psicólogos, y de manera muy diferente a sus canpañeros del se-

xo opuesto, sugieren que la educación superior afecta diferencialmente 

a los hombres y a la mujeres. 

Se sugiere que las variables socioculturales (Díaz-Guerrero,-

1972), influyen negativamente en las mujeres, haciéndolas pasivas fren-

te al entrenamiento formal, lo cual limita su capacidad ante una tarea 

de transferencia, ca fue la tarea a la que se sometieron en este expe 

rimento. Aparentemente no sólo hubo interacción entre sexo y escolari-

dad, sino también entre clase social. La ejecución de las actuarias 

U .A. fue mejor que la de sus compañeras de la U .N.A.M. y ocurrió al 

contrario con los varones, con una nejor ejecución por parte de los ac-

tuarios de la U.N.A.M. 
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Se explica la ejecución de los varones actuarios y bachilleres 

cano efecto del entrenamiento formal. 

Tanto hombres oomo mujeres actuarios y bachilleres en F ísico-

Matemáticas fueron sometidos al mismo entrenamiento y consiguiern cali-

ficaciones semejantes ¿qué les hace comportarse de manera diferente?. 

La educación formal establece las condiciones! 

a) para aprender verbalmente la regla (aprende a repetir). 

b) "comprender" las relaciones especificadas en la regla. 

En una tarea de transferencia, sólo aquellos sujetos que han 

comprendido tendrán éxito. 

La explicación de la canprensión es un problema aOn no resuel 

to por la Psicología, sin embargo, para algunos se manifiesta cuando se 

transfiere la conducta. 

La comprensión de las relaciones especificadas verbalmente re 

quiere actividad analítica sobre los símbolos verbales expuestos. 

La deficiencia de las actuarias puede presentarse en su capa-

cidad para realizar este análisis, para iniciarlo, para almacenar sus -

resultados, o para recuperarlos. No disponemos de datos que permitan - 

decidir. 

En este trabajo se sometió a prueba el principio más importan 

te de una de las teorías más en boga actualmente en la Psicología, el -

Análisis Experimental de la Conducta. Los resultados demostraron qup  no 

siempre la conducta de los sujeto sigue las leyes del reforzamiento. 
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Por otro lado, se acepta actualmente (cuando nonos por aque-

llos psicólogos del ala experimentalista) que la conducta se puede cla-

sificar en dos: refleja y operante. Sk.inner (1968), postula que la -

conducta verbal pertenece a la clase operante. 

El principio del reforzamiento ha mostrado ser efectivo en di 

ferentes especies y situaciones, casi me atrevería a decir que no exis-

te otro principio en Psicología que haya tolerado el rigor de la metodo 

lcgla científica denustxando su operatividad en tantos diferentes con--

textos, sin embargo... 

Los resultados de este trabajo apoyan la tesis de la conducta 

conceptual, cama un tercer tipo de conducta que no se ajusta a los mis-

mos principios que la conducta operante y que se llamarla conceptual -

(Fernández, 1978). 

Esta conducta conceptual es eminentemente no observable y es-

tá influida por variables diferentes al reforzamiento. En esta tarea -

las variables más importantes parecen ser las del sujeto, entre ellas -

la más importante el entrenamiento formal que parece influir, ya sea en 

la "asimilación" del entrenamiento o en la capacidad de transferencia. 

La variable edad, mostró también ser importante. Los resulta 

dos indican que la conducta de los niños en este tipo de tarea, sí si-

gue las leyes del condicionamiento operante. 

Si aceptamos que hay diferencia entre la conducta conceptual 

y la operante, y que unos grupos exhibieron una conducta y otros otra, 

ante la misma tarea en este estudio. ¿Qué los hace diferentes?. Pare-

ciera que la diferencia estuviera en el conocimiento. 
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La cuestión es si la conducta compleja, conceptual (llamada 

pensamiento), también es operante, si obedece a las mismas leyes que -

el condicionamiento operante y si como científicos de la conducta les 

interesa conocerla o existen otras conductas cuyo estudio tenga más re 

levancia social. 

Para el A E C parece ser la conducta verbal el tópico de -

interés en la conducta que soluciona problemas, aunque algunos autores 

han cuestionado la relación directa (causa efecto) entre la conducta -

verbal y el pensamiento. 

La respuesta verbal de los sujetos, puede ser meramente ope-

rante, el reforzamiento la afecta; o bien, conceptual, (el reforzamien 

to no lo afecta), que utiliza la respuesta verbal para manifestarse. 

Nuestros datos sugieren que el reforzamiento afecta a la con 

ducta verbal, pero no a la conceptual, que cuando sólo se responde se 

es sujeto de modificación por las contingencias, cuando se conoce la - 

regla se puede respondí r con independencia de las contingencias que no 

afectan a la conducta verbal, simple vehículo de manifestación de la - 

conceptual. 

En las tareas de tipo probabiltstico (en donde el reforza--

miento no es continuo ni inmediato) si la regla no está bien aprendi-

da o consolidada, puede sucumbir a los embates de las contingencias,-

que aparentemente la niegan. 

Por otro lado, en una tarea probabilística se refuerza inter 

mitentemente una respuesta que no satisface las contingencias, ya que 

provoca, en los sujetos que lo siguen, conducta que los lleva al error, 

o conducta desadaptada. 
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Se sugiere que en un sistema complejo de contingencias, como 

en el experimento de las canicas, la conducta adaptada será la que si-

ga la regla o reglas correcta(s) derivada(s) del análisis del sistema 

y no de la respuesta a la contingencia inmediata. A aquella conducta 

se le llama camunmante pensar. 
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CONCLUSIONES. 

1- En esta tarea conceptual de tipo probabilistioo las instan 

cias que controlan la respuesta (verbal) son diferentes pa 

ra los diferentes grupos de sujetos. 

2- El tipo de instancia controladora, hasta donde este estu-

dio llegó, depende de las variables del sujeto: entrena--

miento formal, sexo y edad. 

3- Las contingencias (color de las canicas y acierto o error) 

parecen controlar la conducta de los niños y en cierta me-

dida la de los psicólogos. 

4- El color de las canicas parece desencadenar una respuesta. 

mediadora (regla o hipótesis) equivocada que produce que -

el sujeto responda "campensando", esta conducta controlada 

externa e internamente se presenta en poblaciones que pu--

dieran tener alguna fracción del concepto probabilístico, 

los niños mayores, las psicólogas y las actuarías y bachi-

lleres mujeres. 

5- Cuando el sujeto tiene el conocimiento de la regla correcta, 

puede ser independiente de las contingencias y presentar -

una respuesta controlada por la regla interna. Tal parece 

ser el caso de los actuarios y bachilleres varones. 

6- En esta tarea la respuesta se distribuye de acuerdo a la - 

distribución binomial independientemente de los estímulos. 
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7- La oportunidad de entrenamiento formal afecta diferencial-

mente a los hombres y a las mujeres. 

8- La metodologla propuesta permite dilucidar, entre cuatro - 

instancias de control de la conducta en esta tarea. 
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19. ( 	) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 44. ( 	) ( ) ( ) ( ) ) ( 	) 

20. ( 	) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 45. ( 	) () ( ) ( ) ( ) ( 

21. ( 	) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 46. ( 	) ( 	) ( ) ( ) ( ) ( 	) 

22. ( 	) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 47. ( () () ( ) ( ) ( 

23. ( 	) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 48.  ( ( ) ( ) ( ) ( ) ( 

29. ( 	) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 49.  ( ( ) ( ) ( ) ( ) ( 

25. ( 	) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
1Drper imentador 

Observaciories: 



Apéndice 11. 

Tabla A. Tabla de los límites de confianza inferior y superior + 

126. 

P 
N 

y + 3 	para la distribución en porcentajes 

LS Li 	1  

.625 .395 

.683 .337 

.592 .428 

.634 .386 

.592 .428 

.632 .388 

.581 .439 

.616 .404 

.577 .443 

.610 .410 

.570 .450 

.600 .420 

p = .51 q.. .49 	p = .245 	1= .755 

r 

147 	I--- 	.0412 

2 gr  

3 (--- 

150 	.9-- 	.0408 

2 ,-- 

3 (--- 

200 	li"--' 	.0354 
2 f 

3 Gr----  

1  LS 	Li 

225 	 .0333 

2 i----  

3 f"---  

17----  275 	 .0301 

2 (7---  

3 9--  

75 	 .0577 

2 

3 0 

.0500 

	

.344 	.146 

	

.394 	.096 

.0355 

	

.316 	.174 

	

.351 	.138 

.0351 

	

.315 	.175 

	

.350 	.140 

.0304 

	

.306 	.184 

	

.336 	.154 

.0287 

	

.302 	.188 

	

.331 	.159 

.0259 

	

.297 	.193 

	

.323 	.167 

cC.01 = p + 3 	Pc4- 
- 	N 

'<= .05 p + 2 P 
N 



   

= .51 	=- .49 

- 	Li 1 

 

= .245 C = .755 	 127. 

LS 

    

N 

   

      

300 
•-" 

.0289 .0248 
.568 .452 .295 .195 

3 	ti .597 .423 .319 .171 

* 	375 .0258 .0222 

2 ,562 .458 .289 .201 

3 j .587 .433 .311 .178 

450 0 .0236 .0203 

2 .557 .463 -.285 .204 

3 é .581' .439 .306 .184 

490 .0226 .0194 

2 V- .555 .465 _284 .206 

3 .578 .442 .303 .181 

500 .0224 .0192 

2 P.  .555 .465 .283 .207 

3 .577 .443 .303 .187 

575 - .0208 .0179 

2 ( .552 .468 .281 .209 

3 p.573 .447 .299 .191 

650 .0196 .0169 

2  
'[ .549 .471 .279 .211 

Ir-- .567 .451 .296 .194 

686 .0191 0164 

2 /- 548 .472 278 .212 

3 P .567 .953 .294 .196 

725 .0186 .0160 

2 1/ .547 .473 .277 .213 

3 .566 .454 .293 .197 



p = .51 	= .49 p =.245 = .755 

12 8. 

    

    

LS Li Li 

 

   

     

1025 	r-  .0156 

2 Or-- 

3 O- 

1225 	rf 	.0143 
2 

3 9  

.0134 

	

.541 	.479 	 .272 	.218 

	

.557 	.463 	 .285 	.205 

.0123 

	

.539 	.481 	 .270 	.220 

.553 	.467 	 .282 	.208 



P= .015 	.985 

Grupos N 	Li LS 1 

1.F .031 q. .969 	p= .064 	.936 	C= .133 q.:---.867 
117 

       

       

Li 

 

cf Li LS 	i ar- Li. 	LS 
6,14 144 .010 .000 .035 

5 192 .009 .000 .033 

9, 13 216 .008 .000 .032 

8 264 .007 .000 .030 
11 288 .007 .001 .029 

3 360 .006 .002 .028 

12 432 .006 .003 .027 
19,20 480 .006 .004 .026 
4 552 .005 .005 .025 

15 624 .005 .005 .025 
16,18 672 .005 .006 .024 
17 696 .005 .006 .024 
.2 984 .004 .007 .023 
1 1176 .004 .008 .022 

.002 .060 .020 .023 .105 .028 .076 .190 

.006 .056 .018 .029 .099 .025 .084 .182 

.007 .055 .017 .031 .097 .023 .087 .179 

.010 .052 .015 .034 .094 .021 .091 .175 

.011 .051 .014 .035 .093 .020 .093 .173 

.013 .049 .013 .038 .090 .018 .097 .169 

.014 .048 .012 .040 .088 .016 .100 .166 

.015 .047 .011 .042 .086 .015 .102 .164 

.016 .046 .010 .043 .085 .014 .104 .162 

.017 .045 .010 .044 .084 .014 .106 .160 

.018 .044 .010 .044 .084 .013 .107 .159 

.018 .044 .010 .045 .083 .013 .107 .159 

.020 .042 .008 .048 .080 .011 .111 .155 

.021 .041 .007 .050 .078 .010 .113 .152 

.014 

.01.3 

.012 

.011 

.010 

.009 

.008 

.008 

.007 

.007 

.007 

.007 

.006 

.005 

Tabla B. 

APENL1 CE III 

Tabla de los limit2s de confianza inferior 

distribución binomial en porcentajes. 

P 
N 

y superior +2 (para la 

0(.05 p 

2  \ 

..-••••••••••••• 

N 

Los límites inferiores para N 144, 192 y 216 son -.005, -.002 y -.001 respectivamente. 

Debido a qUe estos límites representan frecuencias relativas y las probabilidades nunca 

pueden representarse con nimeros negativos, se aproximaron estos límites a .0 
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