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Introducción 

Existen hechos o encuentros en la vida de nosotros los humanos que inicialmente parecen 
intrascendentes. Sin embargo, algunos de ellos retoman a nuestro presente y toman una significación 
insospechada. 

Últimamente ha vuelto a recurrir a nuestra mente un antiguo recuerdo de niñez. En aquel aparece la 
fachada de la Academia de San Carlos, deslumbrando con toda su belleza la púber imaginación nuestra. 

Jamás hubiésemos imaginado que dicho sitio, ininteligible para nosotros en aquellos instantes, en e! 
futuro se nos convertiría en objeto de estudio histórico. Por eso hoy, aquel casual encuentro con el 
establecimiento artístico de San Carlos, se nos reaparece envuelto de dulee melancolía. 

La visión de aquel edificio aguijoneó frecuentemente nuestros juveniles intereses y en parte fue 
motivo de nuestro gusto por el dibujo y las bellas artes en generaL 

Por ello desde niños, siempre nos imaginábamos como un gran artista plástico y hacia aquel objetivo 
se encaminaron inicialmente todas nuestras energías. 

Sin embargo, el azaroso destino nos condujo por otras rutas. Por motivos que aún no acabamos de 
descifrar, elegimos la carrera de Historia sobre otras que nos atraián muchos más que esta. No obstante (sin 
quererlo y sin que fuera propósito nuestro) terminamos absolutamente seducidos por los senderos y vias de 
los dilucidadores del pasado. 

Al tiempo que iniciábamos la carrera de Historia, ocurrimos extracumcularmente por las noches a la 
Academia de San Carlos, donde comenzamos a tomar e! taller de dibujo al natural o de! desnudo. Pero el 
demandante estudio y dedicación de la carrera, nos hizo poco a poco abandonar las sesiones nocturnas en 
aquel sagrado recinto de las artes. 

Quien esto escribe, dedicado exclusivamente al estudio de la Historia, extrañamente comenzó a 
odiarla por haberlo arrancado de los brazos de la Academia. Sin embargo, aquella secuestradora, firutlmentc 
nos devolvería a aquel venerable sitio, pero mora ya no como arristas, sino bajo la forma de estudiosos del 
pasado. 

Estando casi al ftnal de la carrera, en e! seminario de "Instituciones culturales México siglo XIX", la 
maestra Milagros Pichardo (asesora de esta tesis) anotó en el pizarrón (como temas tentativos a investigar) 
algunos nombres, a saber: "SanJuatl de Letrán", "Las Vizcaínas", HEl Ateneo", "Colegio de Mineóa", y por 
supuesto "Academia de San Carlos". Cuando éste último nombre estaba siendo anotado, movidos por un 
ingobernable impulso, con la mano indicamos que ya estábamos decididos, que ya habíamos elegido tema: 
estudiaríamos a la Academia. Nació así, el objeto básico del presente estudio y nos reencontramos con un 
establecimiento tan entrañable para nuestras inclinaciones y gustos personales. 

Por otra parte, nuestros primeros contactos con el Segundo Imperio, fueron en ChapuItepec. Las 
visitas escolares, al casrillo que fue delicia del archiduque Fernando Maximiliano, nos hicieron conocer el par 
de fastuosas pinturas que retratan a aquel hombre y a su desdichada consorte, la princesa Carlota Amalia, 
manufacturados por el pintor francés Albert Graeíle. Aquellos cuadros, que para nuestra concepción 
parecian algo misteriosos, extravagantes y exóticos, nos provocaron una especial seducción. Dichos 
señuelos, aunados con algunas lecturas sobre el Imperio de Maximiliano, tamizadas de tragedia y 
romanticismo, conquistaron tempranamente un lugar especial en nuestras preferencias históricas. 

Curiosamente, al leer algunas historias de la Academia, notamos que en todas ellas, las referencias al 
Imperio de Maximiliano eran en suma escuetas, casi inexistentes. Sin embargo, algunos datos recogidos al 
azar y superficialmente explicados, levantaron positivamente algún interés y comenzamos así la 
investigación, casi a tient",s, pues gracias a la rusticidad que poseíamos en el tema, fue necesario dar 
primeramente algunos bastonazos de ciego. No obstante dicho inconveniente, al poco tiempo, la 
investigación comenzó a adquirir ciertas rutas y parámetros definidos. 

Las pesquisas se abocaron inicialmente en la hemerografia contemporánea al objeto de estudio. Se 
escrutó la totalidad del conjunto de rotativos de la época de Maximiliano (página por página) tratando de 
rescatar alguna nota de interés a nuestro terna. Además, en el Archivo General de la Nación, se consultaron 
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quizá m:ls de un centenar de cajas repletas de documentos, que contenían en descomunal dcsordLll, lo 
mismo folios relativos a la Academia de San Carlos, que comunicados de todos los ministerios del gobiemo 
del Imperio, así como correspondencias, memorias, recortes de diarios, decretos, libros, etcétera. 
Sucediendo que muchos documentos de interés para el presente trabajo, fueron hallados en medio de notas 
militares, balances financieros, reglamentos, avisos, órdenes de tal o cual secretaria, etcétera. En suma, se 
halló información en sitios que nunca hubiésemos supuesto. 

Zambullirse en aquel maremagno documentaL no fue labor fácil, pues hubo dias enteros en los que 
tras explorar cientos de folios (muchos de ellos en esrado de destrucción) ran sólo lográbamos exhumar 
alguna nota de interés para nuestro trabajo. Sin embargo, esta dificulrad, lejos de resultar fastidiosa, nos 
parecía en suma encantadora. Pues suponemos que lo que en verdad sucedia, era que sin preverlo de aquel 
moao, se enriquecía nuestra visión del Imperio de Maximiliano, creando alrededor del tema, un marco 
histórico más definido y detallado, que finalmente sería un auxiliar eficaz en la estructuración de esta tesis. 

El archivo de la Academia de San Carlos, ubicado en la biblioteca de la faculrad de arquitectura en 
Ciudad Universiraria, fue otra de las fuentes imprescindibles que hicieron florecer muchas páginas de este 
estudio. Dicho archivo, al igual que el General de la Nacíón, fue consultado lo más exhaustivamente posible. 

Finalmente, un breve repertorio de folletines y libros, contemporáneos y antiguos, fueron de suma 
utilidad para un resulrado mucho más feliz. 

Poco después de haber emprendido la presente investigación, la historiadora Esther Acevedo, 
egresada de la Universidad Iberoamericana, conclula su tesis de doctorado en historia del arte por la UNAM, 
trabajo que trata sobre la principal producción plástica que se generó en tomo al Imperio de Max.ímiliano y 
que bajo e! patrocinio del Museo Nacional de Arte, dio a conocer a la luz pública con la denominación de 
Testimonios artísticos de un episodio fugaz. Preparándose además una soberbia exposición en el mismo 
museo, de la cual Acevedo fue curadora. 

A la visra de estos sucesos, hubo quienes conociendo nuestro tema, opinaron que la doctora 
Acevedo ya se nos había adelantado. Esto fue algo que efectivamente temimos, pero al leer e! libro de la 
historiadora y acudir a la exposición que se llevó a cabo, recuperamos la tranquilidad, pues aunque la 
investigación de aquella y la nuestra poseían puntos de coincidencia, e! enfoque que pretendíamos dar y 
dimos a la nuestra, es muy distinto al expuesto por Acevedo. 

Por principio hay que señalar que e! trabajo de la doctora procura exponer la toralidad de los 
designios artísticos que se concibieron en aquel periodo, nosotros a diferencia nos constreñimos a examinar 
únicamente lo concerniente a la Academia, desde los inicios de la Intervención francesa, pasando por el 
Imperio y hasra llegar a la restauración de la República. Para ser exactos, se trara de un estudio monográfico 
sobre una institución educativa (la Academia) en un determinado período temporal (e! Segundo Imperio), 
por lo que nuestra atención, además de enfocarse en la naturaleza artística de! plante!, analiza también una 
serie de tramas que nada tienen que ver con e! arte, y que van desde aspectos políticos y económicos, hasta 
administrativos, sociales e ideológicos. 

Resulrando entonces, que las analogías entre aquella tesis y la nuestra son pocas, pues los temas sólo 
son en parte afines. Siendo además, que precisamente en aquellas cuestiones convergentes, las explicaciones 
de Acevedo y las nuestras son sumamente distinras. Dando por consecuencia lógica que introdujésemos en 
el presente trabajo, algunas sencillas querellas, que nos han puesto en desavenencia con algunos de los 
argumentos de la doctora Acevedo. Discrepancias expositivas, específicamente florecidas en tomo al 
objetivo del patrocinio de Maximiliano a las artes, al desempeño administrativo del director de la Academia, 
don José Urbano Fonseca y a algunos otros asuntos de menor importancia, que por lo mismo sólo son 
referidos al pie de página. 

Asimismo, entre las personas que indicaron que el tema ya había sido "agorado hasra la saciedad", 
estuvo el doctor Eduardo Báez Madas, quien catalogó e! amplio archivo de la Academia y escribió unas 
provechosas "guías" de! mismo, las cuales fueron publicadas por e! Instituto de Investigaciones Estéticas. 
Con dicho historiador (a quien personahnente se le expuso el enfoque que pretendíamos dar el presente 
trabajo), también hemos desarrollado algunas sustancíosas réplicas contra algunos puntos expuestos en los 
prólogos de sus "guías", inspirados específicamente en temas referentes a los pintores Rafael Flores, Miguel 

·H 



Mata y Reyes, al grabador Buenaventura Enciso y al cobro de colegiaturas que al fInal del Imperio se 
exigieron a los alumnos del planteL 

Hemos de confesar desde este momento, que las polémicas o controversias que personalmente 
efectuamos, no con los doctores Acevedo y Báez, sino con algunos de sus argumentos, contienen dentro de 
sí algo de sarcasmo e ironía, pero para salvedad personal, creemos no haber salido de un acotamiento 
puramente histórico-documentaL Sin embargo, si se llegase a herir alguna susceptibilidad, expresamos 
anticipadamente nuestras más rendidas disculpas, pues no omitimos ni modifIcamos medio ápice de dichas 
impugnaciones, ya que expresan el sentimiento y puntos de vista de quien esto escribe. Además de que no 
sólo a aquellos historiadores objetamos algunos de sus postulados, sino también lo hicimos con Roberto S. 
Garibay, Michael Drewcs y Rosa Casanova. 

Las rectifIcaciones realizadas a los historiadores antes mencionados, no las hicimos con la intención 
de que se nos considere como poseedores de la verdad absoluta en el tema, sino con la fInalidad de que 
aquellos errores que les indicamos no se sigan repitiendo como veracidades históricas, y para que dichos 
estudiosos y quizá otros más, al leer la presente, nos hagan las enmiendas e indicaciones que alcancemos. 
Quizá de todo esto germine un sano debate y un mayor rigor entre quienes estudian estos temas, a fin de 
evitar caer en el conformismo de pensar que todo lo que se ha escrito sobre la Academia, sobre el arte 
mexicano y la historia en general es dictamen irrefutable. 

Con respecto a la estructuración y contenido básico de esta tesis, decimos que se haIla organizada 
esencialmente en cuatro capítulos. 

Primeramente se exponen unos breves Antecedentes. En estos se presenta una somera visión de 
como la Academia, desde la época de su fundación (y más adelante), estuvo estrechamente ligada con grupos 
de tendencia política conservadora. Asimismo, se expone la manera en que aquel grupo político opuesto al 
liberalismo fue el que siempre procuró proteger el establecimiento y cómo personalidades notables del 
mismo (en las décadas de los años cuarenta y cincuenta del siglo XIX) la colocaron bajo un régimen de 
prosperidad mayúsculo. Bonanza que finalmente pennitió formar un selecto grupo de artistas mexicanos a 
quienes precisamente conoceria años más tarde el archiduque de Austria y con quienes forjaría una 
verdadera colección de proyecciones artísticas durante su efimero gobierno en la década de los sesenta de! 
mismo siglo. 

En el segundo capítulo, La Acadetnia de San Carlos al comenzar la Intervención Francesa (enero 
1861-mayo 1863), se presenta el estado que la Academia guardó en los años inmediatos al establecimiento 
del Imperio. 

Se disecciona el sistema a través del cual, e! go bierno de Benito J uárez, buscó e! control del plantel 
de San Carlos. Para ello se presentan tres casos, en los que el gobierno liberal realizó igual número de 
sustituciones del personal administrativo de la Academia, ejemplos significativos que revelarán al lector el 
desconocimiento que las autoridades "progresistas" tenían sobre la Academia y e! sentido corporativista que 
los liberales tuvieron sobre la educaóón pública. 

Más adelante pormenorizamos la angustiosa situación económica que vivió la Academia en aquellos 
años de gobierno liberal, las opiniones que sobre ese estado de cosas se dijeron y las soluciones que para ello 
se plantearon. Así como las acciones que ante aquella lamentable situación tomó la administración juarista. 

Las reformas educativas introducidas por los políticos liberales, con las cuales pretendían dar a la 
educación pública en México un carácter científico, racionalista y moderno, son motivo de reflexión en un 
apartado especiaL Destacando particularmente la aplicación de las mismas y sus resultados en la Academia 
de San Carlos. 

También puntualizamos qué personas del plante! de San Carlos colaboraron en las famosas 
exclaustraciones de monjas de la ciudad de México y las posteriores y lamentables demoliciones de 
exquisitos monumentos conventuales de la época coloniaL Sin dejar de señalar quiénes resultaron ser los 
verdaderos beneficiados de las incautaciones de Jos bienes del clero. 

Incluimos como uno de los temas dc este primer capítulo, la curiosa instauración de un cuerpo de 
bomberos en el edificio de la Academia, integrado por los profesores y alumnos en los justos momentos en 
que México vivió la intervención francesa. La forma en que se organizó y el porqué de su creación. 
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Describimos asimismo, las muchas situaciones y problemas que el director de la J\cadcmia, don 
Santiago Rebull, tuvo que sortear en los años de 1861 a 1863. 

Finalmente en este capítulo, se incluyó la extraña historia de la serie de peripecias y sinsabores que el 
plantel de San Carlos tuvo que experimentar, cuando se le solicitó que todo su personal suscribiera un acta 
de protesta contra la intervención de Francia en México. 

En el capítulo tres, La Regencia del Imperio y la Academia de San Carlos Qunio 1863-mayo 1864), 
por inicio exponemos la postura politica de la Academia de San Carlos ante el instalado gobierno que 
antecedería al del archiduque de Austria. 

A nalizamos la figura del señor José Fernando Rrunírez, su dirección de la escuela y su integración al 
gabinete imperial de Maxirniliano. 

Para fmalizar este titulo, exploramos el conjunto de situaciones en que trabajaron los hombres de la 
Academia y la Regencia del Imperio, con el fin de preparar el recibimiento de los príncipes europeos en la 
capital del país. Considerándose a la par, las expectativas, anhelos y esperanzas que en el plantel se 
despertaron con el advenimiento de Maximiliano al trono de México. 

Por último, exhibimos e! capítulo cuatro, titulado El Segundo Imperio y la Academia de San Carlos 
Qunio 1864-julio 1867), cuerpo fundamental de este rrabajo. 

Presentamos por principio e! perfil de los principales catedráticos y alumnos de San Carlos, 
mostrando algunos rasgos de sus cualidades personales y académicas, sus gustos, aversiones e importancia 
en la sociedad mexicana. 

Posteriormente estudiamos las figuras de los pintores Juan Cordero y Miguel Mata, su postura con 
respecto al sistema de gobierno de la Academia y en particular su abierta enemistad con el pintor español 
Pelegrín Clavé. Describiendo e! poco conocido duelo entre Cordero y Clavé, suscitado en tiempos de! 
Imperio y que tuvo como uno de sus protagonistas al propio archiduque Maxitniliano. Batalla decisiva entre 
aquellos y que curiosamente no expone ninguno de los alegres biógrafos del pintor Cordero. 

Consecutivamente analizamos el patrocinio que el propio Maximiliano ejerció en favor de los artistas 
de la Academia, describiendo cada uno de los ramos de estudio de la escuela y qué personas de ellos 
recibieron encomiendas del archiduque de Austria. Indicando las aspiraciones artísticas que quedaron en 
meros proyectos, las que sí se concluyeron, además de señalar las caracteristicas formales y el mérito artístico 
de cada una. 

Narramos posteriormente las particularidades referentes a las ceremonias de premiación de alumnos 
y de apertura de exposiciones artísticas de la Academia durante el Segundo Imperio. La participación directa 
de los propios emperadores, tanto para laurear personalmente a los alumnos de la escuela como para 
concurrir a admirar las obras de los mismos. Subrayando la significación politica y artística de las obras 
expuestas durante el Segundo Imperio, así como las interpretaciones que sobre dicbo asunto se han dado. 

También reseñamos la situación económica que vivió el establecimiento de San Carlos durante e! 
periodo que comprende este capítulo. Especificando el monto de los presupuestos concedidos, las 
dificultades para cubrír cada uno de ellos y las soluciones propuestas para que e! plantel volviera a las 
doradas épocas que vivió antes de la guerra de los tres años entre conservadores y liberales. 

Relatamos la historia y circunstancias referentes a la proyección de un monumento a la 
Independencia Mexicana en la plaza mayor de la ciudad de México. Desde la convocatoria al concurso y 
calificación de los proyectos, hasta la final e irregular detertuinación de! archiduque Maximiliano. 

Exponemos a detalle las partícnlaridades referentes al remozamiento, construcción y arreglo de las 
mansiones que Maximiliano y Carlota ocuparon en México. Descubriendo igualmente los planes para 
aposentos imperiales que no llegaron a cumplirse, sus características, su importancia artística y su 
trascendencia histórica para la mejor comprensión no sólo de la relación entre Maximiliano y la Academia de 
San Carlos, sino de la psicología de aquél y de la historia del Segundo Imperio en general. 

Presentamos de la misma manera, la idea básica que tenía e! archiduque para modificar la fisonomía 
general de la ciudad de México. Proyección que fue un novedoso pensamiento sobre una nueva 
organización urbana, lo que incluíría la creación de nuevas avenidas, glorietas y puntos de encuentro. 
Transformaciones metropolitanas en las cuales los artistas de la Academia estaban contemplados para ser los 
principales artífices de ellas. 
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Después de lo anterior, exponemos los puntos esenciales sobre las obras del desagüe del valle de 
México. La importancia que Maximiliano y Carlota le dieron al asunto y las acóones tomadas por los 
ingenieros de la Academia. 

Luego analizamos la creación de la llamada "Galería de Iturbide" (obra de ex-alumnos de la 
Academia), la historia de cada uno de los cuadros que la integran, su sentido político, su mérito y su 
trascendencia en la construcción histórica-visual de los principales caudillos de la independenL-ia mexicana. 

En otro apart"do, describimos la trascendencia que la técnica fotográfica tuvo en el plantel de San 
Carlos, el pensamiento que sobre ella se tenía, la forma en que la integraron a sus actividades artisticas y la 
preponderancia que adquirió sobre muchos de los alumnos de la escuela en tiempos del Imperio. 

Del mismo modo, también abordamos los trabajos y complicaciones que significó mantener, reparar 
y concluir la obra material del edificio de la Academia. Las cantidades asignadas para dicho propósito, la 
búsqueda constante de mayores recursos, los avances logrados, etcétera. 

No podíamos olvidar consignar los afanes coleccionistas de la escuela de San Carlos. El 
acondicionamiento especial de habitaciones, tanto para su resguardo como para su exposición, las 
adquisiciones hechas por el establecimiento en los años del Imperio, aBÍ como algunos hechos escandalosos 
que sobre las monumentales pinturas coloniales mexicanas acaecieron en aquellos tiempos. El posterior 
confinamiento, expulsión y destrucción de gran parte de las obras de los académicos que vivieron y 
estuvieron en activo en tiempos del Imperio; los motivos ideológicos de aquellos virulentos actos de 
barbarie así como los hombres que los perpetraron. 

La dirección administrativa del licenciado, don José Urbano Fonseca, también es motivo de 
reflexión. Se estudia la activísima gestión de este hombre a! frente de la Academia, donde corregimos 
algunas infundadas afirmaciones que con respecto a él se han dicho, completando por señalar la marcada 
importancia que como consejero de Maximiliano tuvo, así como las funestas consec-uencias que ello trajo. 

Casi para concluir este capítulo, observamos como el ocaso y fin del gobierno de Maximiliano, se 
vieron fielmente reflejados en el desarrollo escolar de la Academia y en la vida cotidiana de sus integrantes. 
Sobre este punto, presentamos las actuaciones, posturas políticas manifestadas y participación directa de los 
académicos en los precisos momentos finales del Segundo Imperio. 

Para finalizar esta tesis, concluimos describiendo sencillamente los sucesos más importantes que 
acaecieron en el estableci.n.iento de bellas artes al restaurarse la administración juarista, la fortuna que 
corrieron los académicos, las situaciones en que se vieron por haber participado estrechamente con el 
archiduque Maximiliano y las actuaciones finales que los hombres de la Academia tuvieron con respecto al 
Imperio. 

A lo largo del desarrollo de este trabajo, hemos dejado entrever a menudo claros atisbos de 
vehemencia política, que a propósito han encendido añejas hogueras, cuyo humo rememora viejos debates 
de la historia nacional. 

Hasta el menos apercibido de nuestros lectores, notará que existe en nosotros cierta simpatis por 
Maximiliano de Habsburgo y por otra parte innegables visos de animadversión contra Benito Juárez. No 
obstante esta declaraton", nos consideramos muy lejos de simpatizar políticamente con el grupo político 
conservador o líbera! del siglo XIX, partidos que han hecho caer en ridículo juego maniqueo a muchos 
hombres reputados como despejados e imparciales historiadores. 

Nosotros por nuestra parte no queremos fingir una objetividad que definitivamente no poseemos, 
preferimos declarar nuestras preferencias y aún pese a ellas, dejar que los simples y llanos documentos nos 
muestren sus datos, y nosotros frente a ellos y mediante una honesta exégesis, explicar y consignar lo que 
nos dicen o nos quieren decir. 

En esta tesis, en la que contamos la historia de la Academia de San Carlos entre los años de 1861 a 
1867 (que recorre desde el estado embrionario del Imperio hasta su muerte e inmediatas consecuencias), 
hemos pretendido ilustrar particularmente cada uno de los aspectos y asuntos que vivió en. dichos años. 
Nosotros, grandes admiradores de las bellas artes y apologistas tan celosos de todo y todos los que les hacen 
o les han hecho un gran bien, en el recorrido escudriñador que emprendimos, logramos identificar a sus 
defensores y por otra parte a sus agresores. Y adelantándonos a la lectura del texto y las conclusiones, 
decimos que en dicha inqubición documental hallamos simplemente que los partidos liberal y conservador 
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se encontraron en posiciones muy diferentes respecto a las artes. EUo marcó de lnanera decisiva nuestra 
labor, pues al observar Ca través de incontrovertibles fuentes documentales) los efectos positivos y negativos 
de uno y otro gobierno sobre la escuela de bellas artes, hicieron florecer de manera natural en nosotros 
pasiones de muy distinta naturaleza tanto para uno como para otro bando político, sin que ello significase de 
ninguna manera afiliación de nuestra parte a su fe política. 

Queremos declarar que nosotros no iniciamos nuestro trabajo con ningún postulado o tesis 
preconcebida. De haber hallado a los liberales como bienhechores de la Academia y a los conservadores 
como poco defensores de la misma, así lo expondríamos, de la misma manera como exhibimos lo contrario. 

No creemos haber hecho mal. Se invita a quien quiera, a leer las páginas siguientes, pues confiamos 
que en ellas encontrará algo de provecho. 

Pedimos excusas por adelantado por la extensión del trabajo, quizá como un error fruto de nuestro 
noviciado en los menesteres y ejercicios de la historia, además de que creemos en algo justificada la 
amplificación de nuestra obra en vista de que incluimos muchos temas y asuntos que habían sido poco 
tomados en cuenta o excluidos totalmente y que estimamos como de capital importancia para la 
comprensión total de las tramas y fondo esencial de nuestra tesis. 

También creemos prudente aclarar que el desequilibrio en tamaño de los capítulos, no es una 
cuestión caprichosa. Ya que la extensión de cada uno responde a la import.ancia que tienen en relación al 
tema esencial de esta investigación. 
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1 
Antecedentes 

Realizar una historia de la Academia de San Carlos durante el Segundo Imperio, trae consigo una 
serie de problemas de corte historiográfico, ya que existe en la mayoría de los historiadores mexicanos, una 
fuerte resistencia a estudiar los temas en donde el partido conservador haya hecho una labor en pro de la 
naClon. 

Durante el tiempo que duró e! Imperio (1863-1867), la Academia formó parte del proyecto de 
gobierno del partido conservador y de! archiduque Fernando Maximiliano de Habsburgo. 

El grupo conservador, gustó de patrocinar a los artistas de la Academia, y en muchos sentidos, 
apoyó fuertemente a la consolidación de este establecimiento que siempre creyó utilisimo para el desarrollo 
de la nación mexicana. Los progresos que experimentó San Carlos en la carrera de su historia, han sido 
adjudicados por largo tiempo a la fracción liberal, o en el mejor de los casos, se atribuye a la nada, queriendo 
hacer parecer que todo avance en ese plantel, fue cuasi producto de una generación espontánea. 

Es justo reconocer, aquí y ahora, los valiosísimos servicios prestados por los conservadores 
mexicanos al plantel de San Carlos. La labor de este grupo, ha sido vista en la mayuría de los casos, en un 
sentido despreciativo, peyorativo y minimizante. 

Ningún otro momento, como el siglo XIX mexicano, es tan fértil en mitos y leyendas. Hemos visto 
correr infinitas interpretaciones maniqueas de nuestra historia; historias de vaqueros e indios, de policías y 
ladrones ... en fin, de liberales-buenos y de conservadores-malos. 

Nadie de nosotros negará la patriótica labor de ilustres patricios liberales, así, de la misma suerte, 
resulta tonto, pero más producto de la ignorancia, negar los hechos loables y honrosos del partido 
conservador. Toda historia señalará, por supuesto, los aciertos y errores de nuestros hombres; penIÚtasenos 
repetir con énfasis esta palabra: Hombres: ... no héroes, no villanos, sino hombres todos con grandezas y 
mezquindades. Que quede claro que no intentamos hacer aquí, una apología de! conservadurismo mexicano, 
simplemente y como un acto de piedad al esfuerzo de muchos hombres, debemos decir y con justa razón, 
que fue este partido y no el liberal, e! que apoyó durante el siglo XIX de una manera mucho más decidida, a 
la Academia de San Carlos. 

1.1. La época de la independencia 

Comúnmente se opina que la Academia de San Carlos fue una institución creada, adminísttada y 
protegida por los conservadores. 

Hablar de conservadurismo antes de la independencia, resulta delicado. Peto si pensamos que desde 
sus inicios, la Academia de San Carlos se vio rodeada de gente ilustrada, en su mayoría adinerada, que poseía 
un status elevado en la sociedad novohispana y que muchos de ellos formaron parte del partido conservador 
al consumarse la independencia. Entonces sí se puede intuir que desde su fundación, había entre sus 
miembros una tendencia política conservadora o bien liberal-moderada. 

La Academia es una institucíón que en sus inicios nació bajo un influjo puramente hispánico; ideada 
originalmente por el grabador español Jerónimo Antonio Gil, bajo los auspicios del escritor y hacendista 
sevillano Femando José Mangino y del virrey Martín de Mayorga. 

La Academia fue fundada a finales del siglo XVIII, durante este siglo, el neoclasicismo se apoderó 
del gusto de los hombres y se convirtió en una exigencia académica, fuera de la cual todo arte era repudiado. 
El arte barroco novohispano ya había dado todo de sí, y pese a sus grandes exponentes criollos, los ímpetus 
neoclásicos de la Academia pretendian propagar el "buen gusto en las artes" y evitar los abusos que se 
hacían de ellas, donde personas ineptas emprendían obras de pintura, escultura y arquitectura, ocasionando 
"las más tristes consecuencias."! 

1 Archivo de la Academia de San Carlos, exp. 1089. De aquí en adelante A.A.S.C 



El movitnicnto de independencia noyohispano, seguramente gozó de pocas sunpatías cnrre los 
profesores y alumnos del plantel, esta antipatia era justificada, ya que desde su fundación había recibido del 
gobierno virreinal generosas dotaciones, las cuales fueron mermando confonne la guerra iba absorbiendo 
progresivamente los recursos del virreinato. 

En lH1G, ante la crisis económica que vivía la Nueva España, se empezaron a tomar algunas 
diligencias para asegurar la subsistencia de la otrora bien protegida Real Academia de las tres nobles artes de 
San Carlos de la Nueva España2 La situación económica fue insostenible, la Academia dejó prácticamente de 
recibir las aportaciones (lue por ley debía proporcionárselc, y aunque no cerró sus puertas en estos años, su 
decadencia era total. 

A pesar de ser un centro de artes tuvo que jurar el 15 de junio de 1820, fidelidad a la Constitución 
Política de la Monarquía Espatlola, decretada por las Cortes de Cádiz en 1812. Al atlo siguiente (11 de Junio 
del 21) el Conde de la Casa de Agreda, .J osé Ignacio Omarchena y el Conde de la Casa de Heras Soto, 
enviaron un escrito dirigido al presidente de la Academia, solicitando informes del personal con el propósito 
de formar compañías de defensores de la integridad de las Españas.' 

Pese a lo anterior, el 26 de octubre de 1821, el personal de la Academia prestó juramento al Imperio 
Mexicano.' El Acta de Independencia del Imperio Mejicano, fue firmada por algunas personas que guardaban 
estrecha relación con el plantel; a saber: Francisco Manuel Sánchez de Tagle5 (secretario de la Academia), 
Antonio Joaquín Pérez Martinez (obispo de Puebla y protector de la Academia), el Conde de la Casa de 
Heras Soto (académico de honor), Juan Raz y Guzmán (académico de honor), Juan Hobergoso (académico 
de honor), José Maria Fagoaga (conciliario de la Academia, Director de Minería y conocido coleccionista de 
arte) y otros que de manera indirecta tuvieron cierta relación o asuntos que tratar con la Academia como 
José Yáñez, Juan José Espinosa de los Monteros, el Marqués de San Juan de Rayas y Juan Francisco de 
Azcárate. Por eso se dice que la Academia fue un enclave de españoles que, apoyados en la logia masónica 
escocesa, adquirieron fuerza politica. 

La producción plástica que se generó a raíz de la independencia, fue en su gran mayoría hecha por 
artistas ajenos a la Academia; hay quien afirma que esto se debió a que la investidura colonial de la 
institución no correspondió a las aspiraciones independentistas de Agusrin de Iturbíde; sin embargo, este es 
un argumento poco sostenible, ya que de jacto, el colegio permaneció cerrado desde el año de 1821 a 1824 y 

del esplendor que de esta escuela describió el barón Alejandro de Humboldt, poco o casi nada poseía ya el 
virtualmente abandonado establecimiento de San Carlos. Además, era imposible que Iturbide pensase en 
utilizar a los artistas de la Academia, ya que esta no producía nuevos discípulos y los maestros (quienes 
tuvieron que buscar otros trabajos para subsistir) se encontraban en un estado de postración increíble; para 
muestra un botón: Rafael Ximeno y Planes (1759-1825), quien era director general de la escuela y particular 
de pintura, decía en enero 31 de 1823 al emperador lturbide: 

"Llevo largo año y medio de haberme enfermado gravemente; y sin otro recurso para subvenir a los 
precarios gastos de mi enfermedad y de mi numerosa familia; que el de la dotación de mi empleo; me veo en 
un estado de indigencia porque desde el mes de agosto de 1821 hasta la fecha no percibí de mi honorario 
mas que quinientos pesos que V.M.Y [Vuestra Majestad Imperial] tuvo la bondad de mandar se me librasen 
en noviembre de 1821 [ ... por lo que pido] auxilio con que atender a las necesidades de mi penosa 
enfermedad teniéndome esta inmóvil en una cama e imposibilitado de poder adquirir el escaso sustento.'" 

En comunicación enviada al gobierno, Andrés Mendivil y Amirola (presidente de la Academia) y 
Francisco Manuel Sánchez de Tagle decían que habiendo cesado las entradas de fondos se debían diecinueve 
meses de sueldos a los empleados y que aunque quisieran no podían seguir por esta causa, que no habiendo 
ya quien supliese un real, tenian el dolor el dolor de participar que aquel establecimiento tan útil, tan 

2 A.A.S.C., cxp. 1199 a 1215 . 
. 1 AAS.C., exp. 1604 a 1613. 
4 AA.S.C., exp. 1616. 
5 Sánchez de Tagle es poco recordado por haber sido redactor del Acta de Independencia. Al momento de esta era regidor de la 
ciudad de 1vféxico. Fue un excelente poeta, escribió secretamente versos a Morelos elogiándolo por sus hazañas guerreras. Se dice 
que murió de tristeza el año de 1847 cuando Palacio Nacional ondeaba la bandera de las barras y las estrellas. 
6 Archivo General de la Nación,Justicia e Instrucción Pública, vol. 4, foja 248. En lo sucesivo abreviaremos A.G,l'\:, 
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protegido por los reyes de España, había llegado a su término, siendo forzoso cerrarlo, con desdoro del 
Imperio y que sólo les quedaba el consuelo de haber procurado evitarlo. Que espetaban se les previniese 
dónde debían parar todas las preciosidades que encerraba aquel edificio, para desocuparlo y no gravar más la 
deuda con los arrendamientos.' Con todo no hubo ninguna disposición de traslado ni dinero para hacerlo, y 
así parecía fenecer dicho centro de artes. 

1.2. La reapertura de 1824 

Gracias al decidido apoyo de don Lucas Alamán (principal ideólogo del partido conservador), la 
institución reabrió sus puertas el 20 de febrero de 1824, la noticia fue dada por el periódico El 50/ 8 en los 
términos siguientes: 

"Hoy se abre la academia de nobles artes de esta capital, cerrada desde el año de [18]21. Mucho debe 
agradecerse al gobierno que en unos instantes tan críticos haya podido ocuparse de este asunto y 
proporcionar a la nación en este utilisimo establecimiento el medio de fomentar el buen gusto que el mismo 
iba forrnando.,,9 

La junta superior de gobierno de la Academia avisó al público sobre este hecho por medio de 
rotulones que se fijaron en las esqninas y se remitieron a los editores de periódicos para su inserción. Desde 
la mañana de dicho día se adornaron con colgaduras los balcones del edificio y se iluminaron por la noche. 

El señor don Miguel Domínguez, miembro del poder ejecutivo, 10 llegó a la Academia donde estaba 
esperándolo un gentío y recibían ya clases ciento setenta y dos discípulos: e! presidente, el secretario, algunos 
conciliaríos y académicos, quienes lo recibieron con gran decoro lo condujeron, junto con una multitud de 
alborozados espectadores, de sala en sala, mostrándole cada una de las preciosidades de! establecimiento. Se 
retiró hasta las ocho y media de la noche no sin antes recibir los más sinceros agradecimientos por el 
empeño del poder ejecutivo para hacer renacer al plantel de San Carlos. 

El periódico finalizaba en su nota: 
"Mexicanos: loor a nuestro gobierno paternal e ilustrado; y procurando aprovechar sus beneficios, 

trabajemos en que las bellas artes lleguen a su perfección entre nosotros, que con ellos marchan siempre 
hermanadas la paz, la abundancia y la prosperidad."n 

Fuerte entusiasmo debió sentirse y grandes esperanzas debieron forjarse en el porvenir de la 
Academia, Lucas Alamán pese a este noble esfuerzo, vio en el futuro, a un país lleno de guerras, indigencia e 
infortunio, gracias a las continuas asonadas militares de los siguientes gobiernos. La escuela si no cerró 
posteriormente, fue tan sólo por el amor que los maestros y muchas personas de la sociedad le profesaban. 12 

En un nuevo intento por salvar de su condición a la Academia, Alamán comunicó a través de la 
Primera Secretaría de Estado que el Congreso había resuelto facultar al Gobierno para trasladar al Museo 
Nacional13 y a la Academia al antiguo edificio de la Inquisición. H arquitecto Joaquín Heredia hizo algunos 
presupuestos de rehabilitación y traslado pero todo fue en balde, debido evidentemente a la falta de dinero.14 

1.3. La reorganización de 1843 

7 A.G.N., Ídem, foja 72. El edificio en el que se encuentra la Academia, no siempre le perteneció, originalmente la Academia se 
estableció por diez años en la Antigua Casa de Moneda, que hoy día es cl1-fuseo de las Culturas; poco después pasó al inmueble 
que hoy ocupa. 
s El diario El S al, fue el órgano de difusión de las ideas de la logia masónica de los escoceses en 1\léxico. de la cual surgiría el 
Partido Conservador Iv1exicano. 
9 "México. Febrero 20" en El So~ viernes 20 de febrero de 1824, nÚJIL 251, pág. 1004. 
10 José :Miguel Domínguez fue miembro del Supremo Poder Ejecutivo que se constituyó después del Imperio de Iturbide. 
11 "Academia Nacional de San Carlos"~ en El Sol, lunes 24 de febrero de 1824, pág. 1019. 
12 La situación fue tan grave después, que el mismo Sánchcz de Tagle, 1'en1a que costear los gastos menores de su propia bolsa y el 
Hospital de San Andris, propietario del edificio, demandó judicialmente., a través de sus mayordomos~ los pagos de las rentas. 
l3 Dicho museo se encontraba en el edificio de lo que fue la Real y Pontificia Universidad. En las esquinas de Moneda y 
Seminario. 
14 A.A.S.C., exp. 2080. 
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El2 de octubre de 1843, el ministerio de Justicia e Instrucción Pública dio a conocer un decreto 
donde el general Antonio López de Santa Anna, fomlUlaba bajo diez puntos la reorganización de la 
Academia. El punto medular radicó, en cómo se proveería de fondos suficientes al plantel de San Carlos. 
Muchas ideas debieron correr para crear un medio seguro por el cual se dotaran los dineros para que la 
Academia saliera definitivamente de su miseria y se convirtiera en un verdadero centro creativo de artes," 

El 16 de diciembre del mismo ano, se cedió la administración de la loteria a la Academia. Manuel 
Díez de Bonilla, prominente miembro del partido conservador y heredero ideológico de Alamán, fue quien 
propuso la idea de que la loteria pasara a manos de la Academia; en nota El Pájaro Verde dijo: 

"Es sabido que había dos establecimientos nacionales en una decadencia deplorable, la Academia y la 
lotería ... El Sr. Bonilla, que venía de Roma, rico de gusto y de pasión artisticos, y que poseia un talento 
privilegiado en materias financieras, se encerró con el general Santa Anna ... y la propuso levantar los dos 

bl '. d h bl ,,1(, esta CCln11entos e que a amos. 
Existió en realidad, un verdadero cariño desbordado por toda aquella persona que patrocinaba el 

resurgimiento del plantel: en esta ocasión la Academia tuvo un gesto de agradecimiento hacia el general 
Santa Anna, en una carta dirigida al ministro de Justicia e Instrucción Pública dice: 

"Extno. Señor. 
En la sesión de ayer acordó esta Academia Nacional dar un testimonio de gratitud hacia el E.S, 

[excelentisimo señor) Presidente de la República, Benemérito de la Patria [sic) don Antonio López de Santa 
Anna, por la singular protección qne de tantos modos la dispensa, colocando en el Salón de Juntas un 
retrato de S,E.[su excelencia), con alguna alegoria alusiva a dicha protección; el que deberá el Director de 
Pintura ejecutar con todo esmero, copiando inmediatamente el mismo original, o la mejor copia que se 
encuentre, si acaso fuese molesto a S,E. prestarse a la observación de! profesor. 

Lo participo a V.E. [vuestra excelencia) con el objeto que se digne indagar confidencialmente esa 
última circunstancia, para proceder según su aviso. 

Tengo e! honor de reproducir a V.E. las sincerisimas protestas de mi aprecio. 

E.S. Ministro de Justicia e Instrucción Pública,,17 

Dios y libertad. México, mayo 17 de 1844, 
[Rúbrica) Francisco Manuel Sánchez tk Tagle. 

Se revela en esta carta, la estrecha relación entre la Academia y el conservadurismo mexicano, que en 
cierto sentido fue encarnado por el general Santa Anna, 

La ayuda brindada al establecimiento de San Carlos, será una de las glorias que cubrirán al tan 
vilipendiado Lópe7- Santa Anna, ya que con motivo de estas reformas, la Academia aseguró definitivamente 
su subsistencia, Se obtuvo en un corto plazo los medios suficientes para pagar los arrendamientos atrasados 
y los premios insolutos heredados por la loteria, además de comprar el edificio en que habitabal8 y traer de 
Europa un grupo de artistas que vinieron a hacer escuela, creando una importante camada de verdaderos 
genios artisticos. Los profesores fueron: Pelegrin Clavé (español), para la clase de pintura; Manuel Vilar 
(español), para la de escultura; Javier Cavallari (italiano), para arquitectura; Eugenio Landesio (italiano), para 
pintura de paisaje; Juan Santiago Baggally (inglés), para el grabado en hueco y Jorge Agustin Periam (inglés), 
para el grabado en lámina. Estos profesores descubrieron en muchos de sus alumnos, la genialidad artistica 
que contribuyó a llenar con espléndidas obras las galerías de San Carlos, 

15 En el Archivo General de la Nación, se encontró un <'borrador» del citado decreto, donde hay una cláusula tachonada en la que 
se proponía, se sacase un cigarro de cada cajetilla de las que se expendían por el estanco nacional, y que estos cigarros al venderse 
se darían sus productos a las Administraciones Generales de Tabacos, las cuales los conservarían a disposición de la Academia. 
Esla idea fue prontamente descartada. A.G.N,~JlIIticia e Instrucción Pública, vol. 94, foja 337 v. 
16 "Apuntes biográficos del señor Manuel Diez de Bonilla" en El P4jaro Verde, sábado 20 de agosto de 1864, núm. 341. pág. 1. 
17 A.G.N.,]usticiae Instrucción Pública, vol. 93, foja 305 y 305 v, 
18 El edificio que actualmente alberga a la Academia,. originalmente fue un hospital para enfennedadcs venéreas~ conocido por 
mucho tiempo como el Hospital de las Buba¡, fundado por el primcr obispo de la Nueva España fray Juan de Zumárraga, quien le 
dio el título dc El Amor de Dios, El inmueble rompe con la traza de la. calle ya que un tiempo fue ocupado por unas religiosas que 
ganaron un pleito contra el Ayuntamiento de la ciudad, que pretendía recortar la casa. 

4 



t Fue en este proceso, en el que se fonnaron los discípulos que tiempo después trabajarían en el 
Imperio de Maximiliano. Al advenimiento del emperador, éste encontró un plantel con creadores mexicanos 
de talla mundial. Maximiliano de Habsburgo, que provenía de una familia que tradicionalmente protegía a 
artistas y que personalmente poseía él un refUlado gusto artístico, de no baber encontrado genío de 
suficiente mérito en el país, seguramente hubiese preferido a extranjeros que a nacionales. Así que es 
importante señalar, que gracias a las refonnas del 43 en San Carlos, el archiduque pudo encontrar a su 
llegada en 1864, a un respetable grupo de artífices que lo fascinaron con sus obras. 
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II 
La Academia al comenzar la Intervención Francesa 

(enero 1861-mayo 1863) 

Nada hay mejor que refleje el devenir de una nación que el estado que guardan sus instituciones 
educativas. Estas proyectan perfectamente la economía, la política y el estado social en que se encuentra un 
país. Antc todo nos hablan del proyecto de nación que tiene la fracción política que se encuentra eo el 
poder. 

El año de 1861 fue aciago para San Carlos; las pasioncs políticas condujeron a la administración 
juarista a funestos resultados. 

De 1843 a 1861, México había sufrido increíbles guerras civiles que tenian sumido al país en un 
est.ado miserable, pero la Academia vivió por el contrario durante estos años su época de mayor opulencia; ... 
opulencia que había nacido con la cesión de la loteria a manos de la Junta de Gobierno de la Academia y que 
vendría a caducar con el gobierno de Juárez. 

En los tres años de la llamada Guerra de Rejórma que corrieron del 58 al 60, coexistieron en el país dos 
gobiernos, el Iíberal en Veracruz y el conservador en la ciudad de México. Esta fratricida guerra (que fue 
fruto de otras tantas) parecía terminar cuando el bando liberal entró triunfante a la capital con sus ejércitos 
al mando del general Jesús González Ortega, ellO de enero de 1861. Fue a raíz de este triunfo y del regreso 
del señor Juárcz a la capital <lel país, que el bando liberal comenzó una sistemática política para expulsar de 
todo puesto público a los elementos conservadores que aún se apostaban en ellos. Y como era bien sabido 
que las personas que dirigían la Academia eran en su mayoría hombres de filiación conservadora, los 
liberales se aprestaron a sacar a sus enemigos de esta trinchera. 

La Guerra de Reforma de los liberales, de hecho, continuaba en otros campos, uno de ellos y por cierto 
muy importante, se desarrolló en los mutos de la escuela de bellas artes. 

El Segundo Imperio no inició con el advenimiento de Maxirniliano a México en 1864, sino que c.,te 
comenzó a fraguarse y tomar forma desde 1861. Napoleón III y los conservadores exiliados en Europa, 
como José María Gutiérrez de Estrada, José Hidalgo y Juan Nepomuceno Almonte, trabajaban arduamente 
en su concepción. El Segundo Imperio ya existía, por así decirlo, en una especie de estado embrionario. Aún 
no nacía realmente, pero la triple intervención europea de Inglaterra, España y Francia, y las opiniones 
favorables de muchos en el país, preparaba el campo, en un preludio que auguraba un próximo nacimiento. 
Como todo ser latente comenzaba a ocupar a quienes lo esperaban. Así, este trabajo, que lleva por nombre 
La Academia de San Carlos en el Segundo Imperio, no puede ni debe prescindir del estudio de los años de 1861 a 
1863, período de creación del Imperio que formó las filias y fobias que experimentaron los hombres de la 
Academia en dicho tiempo. Por lo tanto, lógicamente no puede existir un verdadero entendimiento de la 
Academia de San Carlos en el Segundo Imperio, si no se arroja luz a los años de su formación, periodo en 
que su presencia ya se dejaba sentir en la vida institucional de la Academia, en sus catedráticos, alumnos y 
empleados. 

A continuación ponemos a la vista tres casos específicos del control al que se sometió a San Carlos a 
raíz del triunfo liberal en la Guerra de Reforma. Esta sujeción llegó a veces a casos extremos, debido al 
temor republicano que atisbaba el inminente nacimiento del Imperio, estado fet.al que marcó a la Academia 
aún antes de su establecimiento formal. Pues bien, adentrémonos a su análisis. 

2.1. Caso Ramírez-Rebull 

A fmes de agosto de 1860, siendo presidente de la nación en la ciudad de México el general l\1iguel 
Miramón y en Veracruz don Benito Juárez, el ilustre jurista señor don José Bernardo Couto l

', pidió licencia 

19 José Bernardo Couto (1803-1862). Jurista nacido en Orizaba, Ver. En 1818 ingresa al Colegio de San Ildefonso, discípulo y 
amigo íntimo del doctor Mora. Se adhirió al partido liberal moderado. Negoció la paz con los Estados Unidos en el Tratado de 
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(por cnfermedad) para abandonar la presidencia de la Junta Directiva de la Academia de San Carlos. Dicho 
puesto fue ocupado interinamente por el también eminente jurista e historiador, don José Fernando 
Ramirez. El señor Ramirez, fue un hombre muy respetado en México y en Europa por su vasta erudición y 
su gran talento. 

Como dijimos anteriormente, los liberales habían tomado la ciudad de México el 10 de enero de 
1861, pero fue diez días después, cuando Juárez hizo su entrada solemne a la capital. Su principal problema, 
fue la nccesidad de reorganizar su gobierno en el país, pues la desastrosa guerra que acababa de pasar, había 
dejado como herencia la miseria y el desorden. Las pasiones enardecidas exigían castigos ejemplares sobre 
aquellos que habían colaborado con e! gobierno conservador. Los liberales más moderados opinaban que se 
diese una amnistía amplísima que sería la que garantizaría la paz, otros más exaltados clamaban que la 
revolución no había concluido y acusaban al gobierno de lenidad al aplicar los remedios que debían 
SU111l111sttarsc. 

Juárez, inmediatamente dictó la expulsión de algunos ministros extranjeros por la supuesta ayuda que 
habían brindado al anterior gobierno, casi a! mismo tiempo ordenó el destierro de! arzobispo de México 
(Lázaro de la Garza y Ballesteros) y de cuatro obispos (Joaquín Madrid, Clemente de Jesús Munguía, Pedro 
Espinosa y Pedro Barajas). Además, suspendió a magistrados de la Suprema Corte y por último la orden de 
fusilamiento sin juicio previo de Isidro Díaz, ministro de Miramón, puso a la prensa líberal al colmo de la 
exaltación, que condenó aquella conducta como falseamiento de la revolución y arbitrariedad convertida en 
sistema. 

El2 de enero de 1861, se expidió una ley que cayó como botafuego a muchos ciudadanos. El gran 
refonnista don Melchor Ocampo redactó, como ministro de Hacienda y Crédito Público, la siguiente 
circular: 

"El Exmo [excelentísimo] señor Presidente interino constitucional de la República [Benito Juárez]; 
se ha servido disponer que todos los empleados de la lista civil que han servido a lo que aqtÚ se llamó 
Gobierno durante el periodo en que fue interrumpido el orden lega~ sean separados inmediatamente de las 
oficinas, dando cuenta los jefes de ellos a esta Secretaría, de los que por esta disposición quedan destitnidos 
de sus empleos."20 

En consecuencia, según los liberales, quedaba con esta resolución eliminada de tajo, todo la reacción. zl 

La administración juarista trabajaba rápido en la destitución de todo hombre que no fuera adicto a su forma 
de gobierno. 

En el primer mes de 1861, el Boletín de Noticiaf2, con la intención de que se introdujesen mejoras en 
San Carlos, opinó creer oportuno que fuese visitado dicho establecimiento. En este sentido se nombró una 
comisión visitadora de la Academia de San Carlos, integrada originalmente por Gnillermo Prieto, Iguacio 
Ramirez y Gabino F. Bustamante, pero el ingreso al gabinete de los dos primeros, hizo necesario que se les 
sustituyera por Ramón Isaac Alcaraz2

' y Joaquín Cardoso. Que según carta rubricada por Francisco Zarco 
"se hallan [príeto y Ramirez] imposibilitados para el cumplimiento de la comisión"". Posteriormente 

Guadalupe Hidalgo. Dos años después de la Revolución de Ayuda se apartó del partido moderado y resueltamente se adhirió al 
bando conservador. En 1843~ junto con Javier Echevema y Honorato Riaño colaboró en la restauración de la Academia. Tiempo 
después al ser nombrado presidente de la Junta Directiva de la Academia, promovió la reforma de la fachada por el arquitecto 
italiano Javier Cavallari, la construcción del gran Salón de la Gak1Úl Clavé y el de actos. Invirtió fuertes sumas en el inmueble, no 
sólo para mejorarlo, sino también para evitar que el gobierno dispusiera de los fondos que poseía, distrayéndolos de su objetivo, 
como se hizo en varias ocasiones. Murió rodeado de sus hijos y esposa, que lo fue su sobrina doña .Maria de la Piedad Couto y 
Couto. Fue sepultado en el Panteón de San Fernando, sus restos fueron exhwnados y puestos junto a los de su esposa en el coro 
alto del Sagrario Metropolitano. 
José Bernardo Cauto, Diálogo sob" la historia de la pintura en México, 1vféxico, FCE, 1947, págs. 17 a 30. 
20 Juan de Dios Peza, Epopryas de mipattia, México, Editora Nacional, 1965, pág. 13. 
21 El partido liberal, acostumbraba apodar «reaccionarios" a los conservadores, a su vez los liberales eran llamados "demagogos". 
De hecho, existió una grao variedad de sobrenombres de este tipo. 
n "Academia Nacional de San Carlos" en Boletín de Noliát1J. sábado 12 de enero de 1861. de un artículo inserto en la obra de Ida 
Rodrigue, Prampolini, La mi/ca de! arte en México en el sigln XIX, México, UNAM, tomo Il, 1997, pág. 30. 
2.~ Al término del Imperio, Ramón Isaac Alcaraz se convirtió en Director de la Academia. 
" A.G.N., Segun,," ¡mpen·o, caja 60, exp. 43, foja 4. 
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Bustamante también se lamenta no poder cumplir con la visita a la Academia por tener que [onnar el 
padrón para las clecciones25 

Dicha visitación no se realizaba, y José Fernando Ramírez, impaciente por reabrir los cursos en la 
Academia, dirigió la siguiente misiva al ministro don Francisco Zarco: 

"Academia de las tres nobles artes de San Carlos 
Extno Señor. 

Había suspendido la publicación del programa de los cursos de la Academia en la expectativa de dos 
eventos que esperaba ver prontamente realizados: el uno la visita de este establecimiento, de la cual podían 
resultar al¡.,'Unas novedades, el otro la adquisición de recursos para sufragar sus gastos; pues con la 
suspensión de la Lotería ha quedado prívado de todo auxilio. Uno y otro evento se han retardado; llegando a 
la vez el día en que deben abrir las cátedras. 

En lo expuesto verá V.E. (vuestra excelencia( los inconvenientes que se presentan para su aperrura, 
quedando con ello evacuado e! infonne que me pide en su respetable nota fecha 30 del ppdo. (próximo 
pasado] que recibí ayer, y yo en su espera de sus órdenes superiores para cumplirlas. 

ES Ministro de Re!aciones [don Francisco Zarco].u, 

Dios y Libertad. México, febrero 1 de 1861. 
[Rúbrica] JOJé E Ramírez. 

Los cursos fueron abiertos (entre los días 2 y 5 de febrero) bajo e! beneplácito de toda la sociedad; el 
diario El J{glo XIX, en breve nota con fecha del 6 dijo: "Merced a los esfue.rzos del supremo gobierno, se 
han abierto ya los cursos de este año en la Academia de San Carlos.,,27 Ciertamente merced a ¡os esfuerzos del 
supremo gobierno, la Academia de Bellas Artes, reabría sus puertas, igualmente, merced a ¡os esfuerzos del supremo 
gobierno la Academia se enfllaba hacia una pérdida de presrigio insalvable, ocasionada por la poca protección 
que tuvo en aquellos años. 

Pero Ramírez, no quitaba e! dedo del renglón. Aquel hombre honorabilisimo, que servía 
desinteresadamente al plante!, combatia los vientos adversos a la Academia y planteaba en correspondencia 
fechada 21 de febrero de 1861 a don Ignacio Ramírez "e! Nigromante" (ministro de Justicia e Instrucción 
Pública) que las penurias que afligían a la Academia, no le permitían situar en París los fondos necesarios 
para cubrír sus atenciones; las cuales consistían en pagar las pensiones que disfrutaban los jóvenes que allí y 
en Roma completaban su educación y el viático que debía dárseles a los que la concluyesen o se les 
suspendiese su prórroga. Fernando Ramírez pedía se considerase la terrible situación a la que se verían 
reducidos los alumnos becados de San Carlos en Europa si repentinamente les faltasen sus alimentos, y 

finalizaba diciendo que todavía quedaba tiempo suficiente para la salida de! próximo paquete a Europa y así 
poder proveer las antedichas exigencias de los académicos en ultramar. 

Lógico sería pensar que se hubiese procurado atender tan notable cuestión, pero lejos de tal cosa, se 
envió una comunicación a José Fernando Ramírez, el mismo día de su petición, infonnándole que el 
gobierno había dispuesto nombrar al pintor Santiago Rehull, como Director de la Academia, diciéndole lo 
que s1gue: 

"Hoy digo a don Santiago Rebull lo siguiente: "El E.S. [excelentisimo señor] Presidente interino 
[don Benito JuárczJ se ha dignado nombrar a V. [usted] director provisional de la Academia Nacional de San 
Carlos" Y lo comunico a V. [usted) para que proceda a hacer entrega, previo inventario, al nuevo Sr. 
Director de todos los objetos pertenecientes a la Academia de que V. [usted] estaba hecho cargo. 

Dios, Libertad y Reforma.'" México febrero 21 de 1861. 

A donJ osé Fernando Ramírez,,29 
[Rúbrica] [Ignaáo} Romíre" 

2-'> f<lora Elena Sánchez Aneola, Catálo~ del art'hivo de la EJCuela Nacional de Bellas Aries 1857~1920, México, lJNAM, 1996, pág. 5. 
26 A.G.N., S~~undo Imperio, caja 61, exp. 1, foja 3. 
27 "Academia de San Carlos" en El Siglo XIX, miércoles 6 de febrero de 1861~ de un artículo inserto en la obra de Ida Rodríguez 
Prampolini, op.cit, tomo Ir, pág. 33. 
28 La divisa entre liberales era Dios, Libertad y R#rma, en los momentos de mayor agitación política los docwnentos demuestran 
una tendencia a evitar la palabra "Dios" y a sólo decir Libertad y Reforma, los conservadores por su parte omitían la palabra 
"Re[onnaH y nada más ponían la frase Dios y Libertad. 
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Pues bien, esta fue la respuesta a tan urgente y apremiante situación. La contestación del ministro 
Ignacio Ramirez, revela una insensibilidad brutal y un total desconocimiento de la administración de la 
Academia. Con la anterior cart'l se creía destituir de su puesto a Fernando Ramirez, pero legalmente no era 
así, pues Ramirez no era Dif71ctor de la Academia, sino J>nsidente de la 1unta de Gobierno de la misma. En el 
establecimiento de San Carlos había desaparecido el puesto de director hacia ya tiempo (desde la 
reorganización del 2 de octubre de 1843) y quien dirigía a la Academia a partir de entonces era una Junta de 
Gobierno. Así Ramírez no fue destituido realmente, sino que inmediatamente después de conocer la 
resolución del señor juárez renunció a su puesto de Presidente interino de la Junta de Gobierno. 

La separación del señor RamÍtez de la junta de Gobierno de la Academia era lógica e inminente. Su 
filiación liberal moderada, su relación con hombres resueltamente conservadores y las diferencias que había 
tenido tiempo atrás con juárez le habían creado una atmósfera poco propicia; evidentemente su presencia 
resultaba poco tolerable a la vista de los liberales llamados "puros". Fernando Ramirez, pues, dejó tan digno 
cargo por razones eminentemente políticas. 

Ramírez al hacer dimisión de su cargo consignó al conserje de la Academia, don Vicente Barrientos, 
hacer entrega inventariada de los objetos del establecimiento, ya que decía que era aquel quien conservaba 
dichos objetos y que él como Presidente interino nada había recibido. Suplicaba, igualmente se admitiera su 
separación de la junta de Gobierno, pidiendo al señor ministro Ramírez se sirviese designar la persona que 
habría de continuar desempeñando la Presidencia de la junta. 3(J 

Entonces se pensó en dar el tiro de gracia a toda la organización de la Academia, y el señor Juárez 
disolvió, el 1° de marzo del mismo año, la Junta de Gobierno que tantos y tan buenos servicios había 
prestado al arte; se le dijo a RamÍtez: "S.E. [su excelencía, don Benito Juárez] reconoce debidamente los 
buenos servicios que usted ha prestado, durante el tiempo que tuvo usted a su cargo la dirección de aquel 
establecimiento; y que siente también la separación de usted de la Junta de Gobierno de que ha sido usted 
Presidente, y la cual queda hoy mismo suprimida"'¡ 

Así, quedó finiqnitada la administración de la Junta, y de estas fechas hasta la entrada de los 
franceses en la ciudad de México, fue dirigida la Academia por el señor Rebull De su administración 
hablaremos poco más adelante. 

2.2. Caso Díez de Bonilla-Fuentes y Mufuz 

Don Manuel Díez de Bonilla, es una de esas figuras controvertibles de nuestra historia. 
Fungió como ministro en Centroamérica y Colombia en 1831 (bajo las instrucciones de Lucas 

Alamán), como Secretario de Relaciones Exteriores en 1835 (durante la Presidencia del general Barragán), 
como enviado por el Congreso en 1836 para arreglar ante la Santa Sede la cuestión del Patronato, como 
ministro de Relaciones y Gobernación durante la dictadura de López de Santa Anna32 

Fue jefe del partido conservador y Gran Cruz de la Orden de Guadalupe (Orden restituida por Santa 
Auna). Su relación con la Academia fue estrechisima, era reconocido como un prestigioso amante y 
protector de las artes, del año de 1852 alS3 fungió como presidente de la Junta de Gobierno de San Carlos y 
posteriormente fue nombrado con el cargo de j~cretatio petjJetuo de la Academia. 

Al entrar Jos liberales a la ciudad de México a principios del 61, el señor Díez de Bonilla, por su 
filiación decididamente conservadora, resultaba insoportable que siguiese desempeñando el cargo de 
Secretario en el esmblecimiento de San Carlos. 

No se encontró documento donde se le haya comunicado su remoción o donde renunciase a la 
secretaría, pese a esto su salida de la Academia era más que obvia. Cuanto más por que había laborado como 
Secretario de Relaciones en el periodo de gobierno de Miguel Miramón, administración que había 

>J A.A.5.C., exp. 6037, foja 1. 
.lO A.G.N., Instrucción Públicay Bel/as Artes, caja 1, exp. 5, foja 5. 
3l A.G.N., Ídem, foja 4. 
32 El 13 de febrero de 1855 una turba amotinad~ que penetró a casa del señor Díez de Bonilla, ~aqueó su abundante y bien 
escogida biblioteca científica, destruyó su gabinete de física y ajuar de casa. 

9 



combatido duramente al gobierno republicano 'lue se había refugiado por tres anos en el puerto de 
Veracruz. 

Para el 31 de enero de 1861, aún fungía como secretario de la escuela de Bellas Artes, pues con esta 
fecha se localizó en el archivo de San Carlos una Lsla de los empleadoj' de la Academia" elaborada por el señor 
Boníllit. Para el 27 del siguiente mes, envió Manuel Díez de Bonilla al Director Santiago Rebnll la siguiente 
comurucación: 

"Academia Nacional de las tres nobles artes de San Carlos 
En contestación del oficio de V. [usted] fecha de aver, y que he recibido hasta hoy, en que me 

participa su nombramiento de Director general del establecimiento por el Exmo Sr. Presidente interino de la 
República [don Benito .luárez]; y en cuya consecuencia me indica que para la entrega de los archivos y demás 
objetos que han estado a mi cargo, nombre una persona que la verifique por inventario, ya que 
personalmente no puedo yo hacerlo; le manifiesto que el Sr. Líe. don Zenón Luis Estrada, estará mañana a 
las 9 en el local de la secretaria para cumplir por mi, con la .,ntrega de lo que esta toca; pues que los demás 
objetos del establecimiento están a cargo y bajo la responsabilidad del conscrje, quien conforme al 
inventario existente, hará la de ellos, con la intervención del expresado Estrada, según corresponde por los 
Estatutos, como quiera que el secretario hace en esto las funciones de fiscal, y no de encargado o 
responsable. 

Con esta ocasión, protesto a V. [usted] las scguridades de mi consideración y aprecio. 

Sr. don Santiago RebuIl. "J4 

Dios y Libertad. México febrero 27 de 1861. 
[Rúbrica] Manuel Díez de Bonilla. 

Lamentable resultaba la separación del señor Díez de Boníllit de la Secretaria de la Academia, pues 
sus luces habían contribuido de manera contundente a que la Academia saliera de! marasmo al que estuvo 
sujeta largo tiempo, a que creciera entre sus paredes y pasillos e! genio artístico que caracterizó al plante! de 
San Carlos a partir de su reorganización. 

Santiago RebuIl, inmediatamente que entró en funciones a partir del 21 de febrero de 1861, comenzó 
a trabajar arduamente en e! buen funcionamiento de la Academia. 

Como notó la falta de un secretario, e! 26 de febrero de! mismo año, comunicó al ministro de 
Justicia e Instrucción Pública (don Ignacio RatnÍrez), que siendo indispensable confonne a los Estatutos de 
la Academia una persona que se encargase de las obligaciones de Secretario, prop0IlÍa pata dicho destino a 
don Jesús Fuentes, persona en quien, decía Rebull, "concurren las circunstancias necesarias para Su 

desempeño."35 

A dicho oficio se le contestó e! 28 de febrcro de 1861, que Juárez se había "servido nombrar 
secretario de la Academia, con el carácter de muy provisional (las cursivas son nuestras), al Sr. don Jesús 
Fuentes Muñiz.,,36 

Fuentes y Muñiz en e! año de 1861, era apenas un mozuelo, contaba con 20 ó 21 años cuando entró a 
laborar como secretario, edad que contrastaba con los 56 ó 57 que tenía e! señor Díez de Boníllit. 

De filiación liberal, Jesús Fuentes, cayó como anillo al dedo a la Secretaria de la Academia; por una 
parte su ideología partidista correspondía al nuevo orden de cosas en el pai~, Y por su carácter vertícal y justo 
dio energia al establecimiento en momentos tan funestos para las artes (más adelante tendremos nueva 
ocasión para referirnos al señor Fuentes y Muñiz)." 

33 A.A.S,C., exp. 5932, foja 1. Dicha lista 1ndica los sueldos (de profesores y empleados) y las becas (de los pensionados). Los 
sueldos no se entregaban completos, en dicho listado se indica las cantidades nominales y 10 que en realidad percibían los que 
laboraban en la Academia. 
" A.A.S.C., exp. 6395, foja 1 y 1 v. 
3\ A.G.N., S(gundo Imperio, caja 60, o'p. 41, foja 3. 
-'l'i A.G.N., Ídem, foja 4. 
37 Jesús Fuentes y Muñiz (1840?~1895). Hizo sus estudios primarios en Toluca, de donde pasó a México y recibió el titulo de 
ingeniero. Prestó diversos servicios al gobierno Federal y del Estado de México. En la administración del general Manuel 
González fue oficial Mayor del ivIinistcrio de Hacienda, y poco después ministro de la misma, que dejó por renuncia. Al declararse 
en quiebra el Nacional Monte de Piedad, fue nombrado director de esta institución, la que administró tan diestramente que en 
poco tiempo logró la reposición de 10 perdido. Murió en este cargo. 
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De tal suerte quedó concluido el segundo cambio de importancia en San Carlos, arrojando de sus 
interiores al señor Bonilla y poniendo en su lugar al antedicho joven. 

2.3. Caso Espinosa-lturbide 

El caso más claro sobre la cesantía de un trabajador de la Academia de San Carlos por sus ideas 
políticas, nos lo da don Cosme Espinosa; hombre que laboró en ese lugar y que profesaba una ideología 
conscn'adora. 

En 1856 Espinosa obtuvo una colocación en el establecimiento para desempeñar la plaza de celador 
(con la dotación de 25 pesos mensuales), tiempo después murió el señor don Ignacio Carpio y Cosme 
Espinosa fue ascendido a Sota-Conserje", sin que por esa circunstancia se le hubiera dado el sueldo 
correspondiente a ese empleo. 

Siguiendo Espinosa sus servicios con solicitud y puntualidad, acaeció que el día 14 de enero de 1861 
falleció el conserje José Estaruslao Nájera. El día 15 del mismo, Espinosa recibió un nombramiento firmado 
por los señores Manuel Díez de Bonilla y José F emando Ramírez, para que desempeñara con la misma 
diligencia la conserjería de la Academia (como ayudante del conserje fungía un tal Agustín Pérez el cual 
recibía el mismo estipendio de 25 pesos). 

El 28 de febrero del mismo año, se presentó don Vicente lturbide con un oficio del ministerio de 
Relaciones, dirigído a! señor Ramírez para que se le entregara la conserjería. Con esu orden superior, los 
servicios de Espinosa quedaron relegados, descendiendo en consecuencia nuevamente al puesto de Sota
conserje o segundo conserje de la Academia.'· 

El nombramiento del liberal Vicente lturbide, se hizo a! mismo tiempo que se nombró Director de 
la Academia a Santiago Rebull; el comunicado dirigído a este señor fue: 

"El E.S. [excelentísimo señor] Presidente interino [don Benito Juárez] se ha dignado nombrar a 
usted [don Sanríago Rebull] Director Provisional, de la Academia Naciona! de San Carlos. 

Se lo comunico a usted para su satisfacción y efectos consiguientes; debiendo prevenirle al miamo 
tiempo, que ponga usted inmediatamente en posesión de la plaza di conserje di dicho establecimiento, para la que ha sido 
nombrado, a don Vicente IturiJidi (las cursivas son nuestras). 

Dios, Liberbid y Reforma. México febrero 21 de 1861. 
[Rúbrica] JoaqllÍn RuiZ 

Al señor don Santiago Rebull, Director Provisional de la Academia Naciona! de San Carlos."'" 
Cosme Espinosa permaneció en el empleo de segundo conserje hasu el 24 de enero de 1863, en 

cuya fecha se le despojó de su colocación "por ser contrario a las ideas del partido que dominaba." 
El 19 de julio del 63, estando ya los franceses en la capital y habiendo sido restituida la Junta de 

Gobierno de la Academia, Espinosa escribía con motivo de su temoción susciuda en tiempo de Juárez: "No 
sin esperanza me resigné a sufrir toda clase de padecimientos y escasez de sueldos; porque aguardando yo un 
día en que desapareciendo el favoritismo y la intriga, las garantías individuales fueran una verdad. Por 
fortuna [ese día] ha llegado; y deseando en las memorables palabras del ilustre general [Elias] Forey: de que 
"la Justicia no se remawá a! mejor postor" confío en que la honorable Junta Superior de Gobierno de la 
Academia Nacional de San Carlos, observando las leyes de justicia y de la razón, tomará en consideración la 
escala de mis servicios que dejo indicada, para que en vista de ellos se sirva resolver se me reponga y de en 
propiedad el empleo de conserje de que fui injusumcnte destituido: por ~o] tanto a V.S. [vuestra señoría] 
suplico se sirva dar cuenta a la excelentísima Junta de que es digno Secretario con esu representación en que 
recibiré gracia y justicia. 

México, julio 19 de 1863. 
[Rúbrica] Cosme Espinosa 

38 El puesto de "Sota~cot1serje", era el de segundo conserje o subconserje. Aparte existía el puesto de ayudante de conserje. 
" A.A.S.C., exp. 5949, foja 1 y 1 v. 
40 A.G.N., Inslrncción Pública)' Bellas Aries, caja 1, cxp. 5, foja 2. 
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Excelentísimo seiior Secretario de la Academia Nacional de San Carlos, don Manuel Díez de 
Bonilla. ,,4t 

Vicente lturbide, a la llegada del ejército franco-mexicano a la capital del país, dejó la conocrjcria de 
la Academia y se dirigió a San Luis Potosí; allí se le dijo al ministro de Hacienda (25 junio de 1863), que se le 
diera un auxilio a dicho conserje que había ido a aquella ciudad siguiendo al Supremo Gobierno." 

Así, vacante la conserjeria por haberla abandonado el seiior lturbide al seguir al gobierno con e! cual 
simpatizaba, comenzaron a llover durante los meses de junio-agosto, solicitudes para ocupar dicha plaza; la 
pidieron: el 10 de junio, Juan Antonio Nájera (hijo del finado José Estanislao Nájera); el 13 de julio, Luis 
Icaza e ¡turbe; el 19 de julio, Cosme Espinosa; el 29 de julio, ¿enón Luis Estrada y el 12 de agosto, Miguel 
Villalba.4> Finalmente, dicha plaza fue dada al señor Espinosa, quizá por considerar los señores fulmÍrez y 
Dícz de Bonilla que sus motivos eran de mayor justicia. 

Pero no nos alejemos de la linea de nuestro estudio. Más adelante habrá ocasión de hablar de los 
hechos acaecidos en Jos justos momentos en que el ejército franco-mexicano penetró la ciudad de México y 
sostuvo sus primeros contactos directos con el establecimiento de San Carlos. 

2.4. Requerimientos a la Academia 

Tanto liberales como conservadores, estilaban y se deleitaban en "invitar" ~éase .forzar) a las 
instituciones de gobierno, para que estas tomaran parte en los eventos de carácter público que daban brillo e 
imagen a su dirección. El partido liberal tuvo la singular particularidad de especializarse en estos menesteres 
poco más que el conservador. 

Esto hacía sentir a su gobierno más seguro y confIado en la "fIdelidad" y control que tenia sobre 
aquellas instituciones. En "ste sentido existen constancias en e! archivo de la Academia de San Carlos donde 
la administración juarista pidió a los miembros de dicho establecimiento concurrir a Palacio Nacional para 
acompaiiar al "Supremo Magistrado" don Benito Juárez, al entierro de don Miguel Lerdo de Tejada, al del 
"ilustre mártir" (sic) don Melchor Ocampo y al aniversario fúnebre del "benemérito general" (sic) don 
Santos Degollado." 

Igualmente se pidió asistir a Palacio para las solemnidades del 16 de Septiembre. a las sesiones 
extraordinarias y de clausura de! Congreso de la Unión, al aniversario de la Constitución del 57 Y a celebrar 
el primer rulo de la derrota del ejército francés "por el Benemérito de la patria [sic] C. general Ignacio 
Zaragoza", para lo cual se autorizó hacer los gastos necesarios para adornar e iluminar lo mejor posible el 
exterior de la Academia.45 

Ya habíamos mencionado que al entrar el señor Juárez a la ciudad de México a principios de 1861. 
en realidad la guerra de tres años llamada Guerra de Reforma, no había concluido, el gobierno liberal no tuvo 
tÚ un día de paz, los conservadores, que acechaban la ciudad capital, no estaban vencidos ni política, tÚ 

militar y mucho menos ideológicamente. A sabiendas de este hecho y de la desastrosa situación económica, 
que en nada había mejorado con la confiscación de los bienes del clero, J uárez decretó el 17 de julio de 
1861, la suspensión por dos años de! pago de los intereses sobre la deuda exterior de México. 

Desconocemos si Juárez y su gabinete esperaban una reacción negativa con el decreto del 17 de julio 
(o sí era por la guerra que se preveía continuar contra el bando conservador). Pero es cosa extraña que unos 
días antes, el 5 de julio, se haya emitido una disposición en la que se ordenaba a los profesores de la 
Academia el que se organizaran para que junto con los empleados civiles, formasen uno o más batallones de 
guardia nacional de infantería. 

" A.A.s.C., exp. 5949, foja 1 v. 
-t2 A.G.N" Gobernación (Segundo Imperio), (Sección pnmtra. Índice de las comunicaciones firmadas por ti C. Ministro desde el mes de abril de 1863), 
caja 1, exp. 12 o libro 3° de la caja 1, foja 29 v. 
" A.A.S.C., exp. 5939, pássim. 
44 AAS.C., exp. 6043,6052 Y 6104. 
4S A.A.s.C., exp. 6063,6059,6075,6008 Y 6026. 
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Dicha orden decía que el presidente consideraba más obligados que a otros, a los empleados del 
gobierno a cooperar en la conservación del orden y al sostenimiento de sus instituciones, esto por su doble 
carácter de ciudadanos y de servidores de la nación. Se agregaba que esta guardia debía annarse, equiparse, 
vestirse y financiar sus gastos de banda y papelería a su costa, y que quien se negase a prestar este servicio de 
guardia nacional sin causa justificada se le destituiría de su plaza. Se exceptuaba de este servicio a los altos 
funcionarios de gobierno, a los rectores y directores de los colegios, a los mayores de cincuenta años y a los 
impedidos fisicamente. '" 

Posteriormente, el 8 de julio, se dispuso que no sólo los rectores y directores quedarían exentos de 
este deber, sino también los vicerrectores, prefectos y catedráticos, pero que quedaban obligados a 
contribuir con una cuota que proporcionalmente les correspondía.47 

Unos meses antes de la batalla del 5 de Mayo (febrero-marzo del 62), cuando se teruÍa que los 
franceses derrotarían a los defensores de Puebla, se comunicó al señor RebulJ la prevención de que los 
estudiantes que así lo solicitasen, se les expediría su correspondiente resguardo y que los alumnos internos y 
empleados de los colegios que pernoctasen en ellos, no pudiesen ser obligados a prestar el servicio que 
recientemente se había establecido de vivaques.'" 

Por otra parte, en el mes de julio del 62, el ministerio de Guerra hizo una "invitación" a los 
profesores, empleados y alumnos de la Acaderuia para que contribuyeran en una suscripción abierta en la 
ruÍsma para costear los uniformes de los oficiales del Ejército de Oriente.'" 

Las contribuciones variaron dependiendo de las posibilidades y de la categoría de cada uno de los 
empleados: Santiago RebulJ, por su calidad de director de la Acaderuia fue el que contribuyó más, su 
aportación fue de cinco pesos; le siguieron con dos pesos el secretario Fuentes y Muñiz Y el director de la 
clase de arquitectura Javier Cavallari; con un peso se suscribieron, Manuel Gargollo y Parra, Vicente 
Heredia, Ramón Agea, Leopoldo Río de la Loza, Antonio Torres Torija, Manuel Delgado, Pelegón Clavé y 
Eugenio Laudesio; con cantidades que flocruaron entre doce y medio y cincuenta centavos contribuyeron 
treinta y tres personas más entre profesores, alumnos y empleados de la Acaderuia. Finalmente hubo cinco 
personas que no aportaron nada en esta recaudación, a saber: los profesores Joaquín de Mier y Terán y 
Ladislao de la Pascua, que ya se habían subscrito respectivamente en los colegios de Minería y Medicina 
(donde también impartían clases), y los también profesores Petronilo Momoy, Rafael Flores y Miguel Mata y 
Reyes.'" 

Resulta interesante y curioso observar que en estas contribuciones al Ejército de Oriente, aparezcan 
suscritos Cavallari, Clavé y Laudesio, personas que nunca mostraron gran simparía por el gobierno liberal y 
que no quisieron protestar contra la intervención francesa; y que por otra parte el profesor Mata, no 
aportara nada, a pesar de ser tan mentado por su repudio a la Intervención Francesa y por decirse que fue el 
único que estando acrivo en 1863, se había separado de la Academia para no servir al Imperio. 

De la Sección Geográfica del Cuartel Maestre del Ejército del Centro, se remitieron varias cartas a la 
Acaderuia rubricadas por un tal H. Alvarez. Ya en plena lucha contra la intervención francesa y con feeba 17 
de noviembre de 1862, este hombre reruÍtió un escrito a don Santiago Rebull diciéndole que los inmensos 
recursos que demandaba la continuación de la guerra que se sostenía contra Francia y la suma escasez del 
erario nacional para cubrir las exigencias; obligaba a todos los mexicanos a contribuir por cuantos medios 
estuvieran a su alcance para salvar la situación. Agregaba diciendo que el general en jefe del Ejército de 
Oriente, don Ignacio Comonfort, disponía citar por su conducto al patriotismo de todos los habitantes del 
Distrito Federal; que muy particulannente se dirigiese a personas (como Santiago RebulJ), que además de su 
adhesión a la libertad e independencia, reuniese la circunstancia de una posición que facilitase el logro de los 
objetivos. 

46 A.A.S.C., exp. 6376. 
47 A.A.S,C., exp. 6057. 
48 Campamento de un cuerpo militar. A.A.S.C., exp. 6082 Y 6088. 
49 En estos momentos todavía se encontraba al mando de dicho ejército el general Ignacio Zaragoza, que murió el 8 de septiembre 
del citado año. 
50 A.A.S.C., exp. 6400. 
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J.J. Álvarez, pedía la ayuda de los alumnos, pero queriendo evitarles sacrificios que perjudicasen sus 
intereses particulares o la continuación de sus estudios. Decía al director que sólo se dirigiese a aquellos 
alwnnos que además de tener nociones de topografia y dibujo, no les fuese gravoso emplear algunas horas 
del día durante las vacaciones en los trabajos de dicha Sección Geográfica. Solicitaba, además, se prestase 
durante las vacaciones utt teodolito, un nivel, dos pantómetras, dos planchetas, dos estadios y dos cadenas 
métricas; en la inteligencia de tener en ellos el mayor cuidado y de reponer lo que eventualmente sufriese 

19ú b 5' a n mellosca o. 
EllO de marzo del 63, mismo día que la ciudad de Puebla fue dcclarada por un decreto en estado 

riguroso de sitio; el prcsidente Juárez dispuso, que con la brevedad posible remitiese el director de la 
Academia una lista nominal de todos los empleados con expresión de sus sueldos, a fin de pasarla a la junta 
local para la organización de la guardía popular. 52 

Los miembros de la Academia aunque sabedores de esta última disposición, nunca hicieron mucho 
en realidad para integrarse a tal guardia, cosa justificable si se piensa en las exigentes y absorbentes tareas 
que un artista debe dedicar a su profesión. Muchas de estas disposiciones y mandatos fueron siempre letra 
muerta, ya porque era imposible su puntual cumplimiento, ya porque se relajaba la disciplina y no se exigia 
su realización al momento. 

El 14 de abril del dicho año del 63, el ejército &anco-mexicano a las órdenes de! coronel Brinccurt; 
propinaba una terrible derrota al Ejército del Centro, que llegaba a auxiliar al de Oriente, que encerrado 
resisna el terrible sitio en la ciudad angelopolitana. Mientras esto sucedía, exactamente el mismo día a que 
nos acabamos de referir, Juárez ordenaba se hiciese efectivo el descuento por la contribución de Guardía 
Popular a los empleados de instrucción pública. Ante tal mandamiento Rebull mandó al señor Fuentes y 
Muñiz pedir al gobernador los resguardos para los profesores, pensionados y empleados que los necesitasen, 
y que se realizara e! cargo correspondiente de la mencionada contribución todos los meses siguientes." Se 
hacian estas diligencias, quizá sin sospechar que quedaba escaso mes y medio para que saliera de la capital 
Juárez rumbo a la ciudad de San Luis Potosí. 

2.5. La Situación Económica (1861-1863) 

Ya habíamos mencionado, que la Academia dependía de los recursos que le daba la Lotería de San 
Carlos. En los diecisiete años que la tuvo a su cargo, hizo logros que se hubiesen antojado imposibles de 
haber estado a expensas del erario nacional: 

Se consiguió pagar las rentas pendientes al Hospital de San Andrés (quien era dueño del inmueble), 
comprar e! edificio de la Academia, adquirir las casas del conserje, de Baños y de Portal de Mercaderes, 
pagar los premios insolutos heredados por la Lotería, llevar a cabo el arreglo del edificio de la Academia, 
como el acondícionarniento de los salones para cada una de las clases, compostura de pisos, escaleras, caños, 
cielorraso, tragaluces, ventanas, gasómetros, galerías, biblioteca, sala de juntas, estudios, fachada, etcétera. 

Además, costeaba el pago de todos los profesores (nacionales y extranjeros), pensionados (en la 
Academia y Europa), secretario, conserje, portero, ayudantes, compra de libros y obras de arte en el 
extranjero, compra de los mejores trabajos de los disápulos de la Academia, organización de exposiciones, 
premios a los alumnos, compra de papel, lápices, pinceles y todo útil necesario para el desarrollo de las 
clases. 

Como vemos, fue en los años de 1843 a 1860, cuando San Carlos experimentó su mayor ríqueza 
económica. Esto fue logrado gracias a los honestos manejos de que fue objeto la Lotería. Sus caudales 
atrajeron miradas codiciosas e intenciones nefandas de los hombres en el poder. Los gobiernos en tumo no 
tuvieron ningún empacho en solicitar fuertes "préstamos" a la Lotería de San Carlos. Los solicitantes fueron: 
José Joaquín de Herrera, Juan Bautista Ceballos, Antonio López de Santa Auna, Ignacio Comonfort, Félix 
Zuloaga y Miguel Mitamón. 

SI AAS.C, ""p. 6013. 
" A.A.S.C, exp. 6019. 
" A.A.5.C, exp. 6397. 
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Los dos más destacados solicitantes, fueron José Joaquín de Herrera e Ignacio Comonfort, 
!levándose las palmas este último, quien en el lapso del 21 de diciembre de 1855 al 30 de diciembre de 1857, 
solicitó 123 675 pesos; De Herrera extrajo por su parte Ji¡ nada despreciable suma de 93 911 pesos. Los más 
moderados fueron los generales Zuloaga y Santa Anna, extrayendo respectivamente las sumas de 32 500 Y 

35 000 pesos. 54 

I.a administración de la lotena fue tan eficaz que a un año de su constitución, podía darse el lujo de 
entregar al gobierno Ji¡ cantidad de 3 000 pesos mensuales. 

Esta limpia dirección se debió a hombres como Javier y Pedro Echeverría, Tomás Pimentel, Joaquín 
Flores y Honorato Riaño (quienes fungicron como directores de Ji¡ Lotería y e! último como su tesorero); 
además, el dinero que se le daba a la Academia, era sabia y honradamente dirigido por su Junta de Gobierno, 
donde figuraron, entre otros, individuos como Lucas Ah!mán, José Bernardo Cauto, José Joaquin Pesado, 
Manuel Carpio, José Urbano Fonseca, Tomás Pimentel, Luis G. Cuevas, Manue! de Ji¡ Peña y Peña, José 
Maria Bocanegra, José Fernando Ramírez, y algunos más. Sujetos que f"cron acaudalados en dinero unos, 
otros, en saber v consejo y todos reconocidos por su afición bacia Ji¡s bellas artes. 

Los fondos de que disponía la Academia habian ido sufriendo mermas considerables, pero no por 
vicio o mala administración de ellos, sino por las mencionadas extracciones y contribuciones impuestas. Los 
efimeros gobiernos de entonces, lo mismo conservadores que liberales, estuvieron a la competencia para 
gravar la renta de Ji¡ Lotería, imponiendo la obligación de sufragar diversos y subidos gastos: como los del 
Hospicio, las correccionales, la Casa de Mendigos, e! Hospital de Mujeres Dementes y la mitad dd 
presupuesto del ministerio de ReJi¡ciones. Y, aún así, la Academia cubría el total de estos y caminaba 
adelante. Pero como se acudió al ruinoso expediente de los préstamos extraordinarios, cuantiosos y 
continuos, la marcha de la Academia se hizo en extremo dificil al fin de la Administración de! señor Couto 
en 1860." 

Cabe mencionar que no sólo el gobierno central repetía exacciones sin coto ni medida, sino que 
también los gobernadores de los Estados y aún los jefes militares ocupaban como propios los productos que 
recaudaban Ji¡s colecrurias foráneas, agotando así por todos lados los fondos de la Academia.56 

Manuel Vilar, Boceto para un monumento eCllestn aAgustín de Ituroide (ca. 1860). 
A.A.S.C., exp. 6640. 

Para comprender el punto al que llegó tal situación, citamos como ejemplo un incidente: el general 
Miguel Miramón, recién hecho presidente del pais, visitaba un día el estableciruiento de San Carlos, los 
señores de la Junta de Gobierno queriendo impresionarlo y agradarlo en sus id~-as políticas, le dijeron que 
preparaban una estatua ecuestre en bronce del general Agustin de Iturbide. Miramón al oír esto, paró 

54 La Uf,ría d, la Academia de San Carlos (7841·7863), México, INBA, Lotería Nacional para la Asistencia Pública, 1987, pág. 166. 
;5 Manuel Gustavo Antonio Revilla, Obras, México, Imp. de V. Agüeros, 1908, págs. 114, 150 Y 175. 
Sfi José Fernando Ramírez, úEscuela Imperial de Bellas Artes" en El Mexicano, jueves 4 de octubre de 1866, núm. 78, pág. 119. 
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mientes en el asunto, no por el mérito arustico del proyecto, ni por 'u si¡,'llificado glorioso, sino por los 
gastos que esto implicaba; el jefe conservador con estudiada y aparente indiferencia, interrogó 
minuciosamente a sus ingenuos informantes sobre los fondos de que disponía la Acadenúa para la erección 
del monumento. Satisfecha su curiosidad, no echó la especie en saco roto, pues a los pocos días comisionó 
al ministro Teodosio Lares para que pidiera un "préstamo" de 60 000 pesos, indicando de qué fondos se 
podía echar mano. Sin olvidar la orden correlativa de desalojar e! sitio que en el Cuartel de Granaderos, 
ocupaba el escultor Vilar con los trabajos para la escultura de lturbide. 

La Junta de Gobierno de la Academia tuvo que renunciar a sus anhelos, ya que a regañadientes, el 
presidente de dicha Junta, don Bernardo Couto, tuvo que dar cumplimiento a ambas órdenes. Temeroso 
Couto de que se repitieran esos pedidos sin reintegro, "determinó invertir cuanto en cajas habia en beneficio 
de la misma Academia", emprendiendo desde luego "obras de consideración en el edificio que mucho 
habrían de mejorarle", en las que no se escatimó gasto alguno. 51 

En páginas anteriores dijimos que a fines de agosto de 1860, Couto abandonaba la presidencia de la 
J unta de Gobierno de la Academia.58 La licencia fue concedida en atención a que alegó motivos de salud; el 
abandono pudo ser en parte por razones de esta naturaleza, pero en realidad se encontraba "disgustado y 
cansado de las violencias de que venía siendo objeto la Academia y de las importunidadcs con él tenidas."" 

Algunos lectores verán con extrañeza que estas circunstancias hayan hecho dimitir de su cargo a 
Couto. Pensarán que dejar un puesto tan elevado era un disparate, que no sólo renunciaba al cargo, sino 
también a su retribución económica; y más se sorprenderán al saber que los antiguos presidentes de la Junta 
de Gobierno de la Academia, nunca percibieron remuneración o premio alguno por sus servicios. Todos 
ellos fueron entusiastas amantes de las bellas artes, poseían una posición económica relativamente 
desahogada que les permitía hacer este sacrificio y en el que su único premio consistía en la simple 
satisfacción de sentirse parucipes de! progreso de la Academia. Tal vez muy en su interior creían ser un poco 
creadores de aquellas obras de arte que tanto admiraban. 

Pero regresemos a nuestro cauce, decíamos que Couto había renunciado; y como ya sabemos 
Fernando Ramírez lo sustituyó. Pero, ¿cuál era realmente la situación económica de la Academia al 
comenzar e! año de 1861? 

Para aclarar esta cuestión, nos adelantaremos un poco en este año, precisamente en el dia 2 de mayo. 
En esta fecha, e! ministro de Justicia e Instrucción Pública, don Ignacio Ramírez, daba a conocer un decreto 
del presidente Juárez, en el que se suprimia la Lotería de San Carlos y establecía otra llamada "Lotería 
Nacional""'; dicho decreto despojaba a la Academia de su principal sustento y motor. Se decía en el 
antedicho bando, que el veinticinco por ci<.'I1to restante del pago de los premios se destinaría al 
sostenimiento de las escuelas de Bellas Artes y de Agricultura. 

Pero, ¿qué fue lo que motivó realmente la supresión de la Lotería de San Carlos? El 25 de enero de 
1861, el influyente diario liberal El Sigla XIX, publicaba una nota bajo el título de "La Lotería y la Academia 
de San Carlos"; aquella noticia deru.: 

"Es tan increíble como escandaloso el desorden que hay en esos ramos, y llega hasta el grado de que 
hay premios de la lotería que no se han pagado. 

Excitamos al supremo gobierno para que recíbido el informe necesario, exija la responsabilidad a 
quien corresponda". 

La anterior nota de Manuel M. de Zarnacona, provocó otra de José F. Ramírez, publicada en el 
mismo diario, el día 29 del antedicho, que con el título de "Academia Nacional de las tres nobles artes de 
San Carlos" decía: 

"La vehemencia de estos conceptos [los de Zamacona] y el daño irreparable que pueden causar al 
establecimiento con descrédito de los que lo servimos sin estipendio ni remuneración alguna, me estrechan a 

57 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit .• págs. 175 a 177. 
)8 :Manuel Rcvilla menciona que esta licencia fue solicitada en noviembre del 60, José Fernando Ramírez dice que fue en agosto 
del mismo. Confiamos más en 10 que dice Ramírez, ya que él fue quien sustituyó a Couto en el puesto, y por ende estaría mejor 
informado sobre el asunto_ 
59 .Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit" pág. 195, 
6iJ La Lotería ... , pág. 167. 
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responder y a entrar en ciertos pormenores que no hubiera querido que salieran de mi pluma."" Continúa 
Ramírez diciendo que en efecto no se había pagado un billete premiado, pero no por desorden de la 
administración de la Academia, ni de la Lotería; que agotados los fondos de la Academia por las extracciones 
que le habían hecho desde 1848 los gobiernos de todos los colores y partidos, con excepción solamente del 
infortunado don Mariano Arista, se vio la Lotería al fin precisada a celebrar un convenio de avío con una 
casa de comercio establecida en la ciudad de México." Mediante este convenio se le concedía la recaudación 
de los productos de la Lotería, interesándola en ellos y con la esperanza de acotar las exacciones. La casa 
aviadora se obligaba a pagar puntualmente los billetes premiados y a facilitar a la Academia las cantidades 
que pidiera para cubrir sus gastos, percibiendo, además, un muy regular interés por los fondos que 
adelantara. 

Dicho trato finiquitaba el 31 de diciembre de 1860, el premio de 20 000 pesos del sorteo de octubre 
del mismo año, cayó en Zacatecas y presentándose el ganador para su pago en los primeros días del mes de 
enero, la casa aviadora se negó obstinadamente a pagar, alegando que su compromiso había fenecido e! día 
31 de diciembre, sin considerar que era una obligación vencida durante el tiempo del contrato. 

Ramírez dice que a dicha casa se le suplicó, e incluso se le amenazó buscando vencer esa resistencia 
que iba a dar un golpe mortal al crédito de la Lotería y a matar de paso a la única escuela de bellas arres de la 
República. Comenta que se le llegaron a hacer proposiciones que realmente eran sarcásticas, proposiciones 
que se sabía no podría cumplir; dio cuenta de la situación al ministro de Relaciones, implorando un auxilio 
del gobierno, pero se le contestó que no había dinero y que lo único que se podía hacer era consignar e! caso 
al Juez de Hacienda para que procediera contra la casa. Ramírez movió todos los resortes legítimos a su 
alcance e incluso se sometió a la vergüenza de las antesalas ministeriales y a mendígar recursos de extraños. 
Fue en el intermedio de este asunto que el Supremo Gobierno, determinó enviar una visita al 
establecimiento, medida que, según Ramírez, mortificaba pero no alarmaba al que nada tenía que temer. 
Visitación que Ramírez apremiaba se cumpliera, para que se resolviera todo lo antes posible. 

Por lo anterior decía Ramírez, no se podía culpar a la Academia ni a la dirección de la Lotería, por el 
billete no pagado y que al mismo tiempo esto aclaraba la sorpresa de que no se vendieran billetes de la 
Lotería de San Carlos. Explicaba el señor Ramírez, que la Junta de Gobierno que él presidía, estimaba el 
decoro de la Academia y el suyo propio y por lo tanto no podía decidirse a hacer un sorteo si no contaba 
con los fondos suficientes para pagar los premios; ya que esta aventura hubiera expuesto a una ruina 
irreparable el crédíto de la Lotería y de las personas que la regían. 

RatIÚrez concluía su artículo diciendo que la suspensión de la Lotería no dejaba duda acerca de que 
en muy pocos días las puertas de San Cados se cerrarían, y agregaba que si este hecho era lamentahle por mil 
títulos, sería peor hacerlo sellándolo con la afrenta de haber engañado al público, haciendo un sorteo sin 
fondos, fiándose únicamente de sus eventualidades. 

En situación tan grave, como todos sabemos la Academia no cerró sus puertas y los gastos 
indispensables para que abriera sus cursos fueron cubiertos, gracias a la influencia de don Ramón Isaac 
Alcaraz, alto funcionario del gobierno de Juárez y un diletante reconocido. 

Poco después, como ya dejamos dicho, Ramírez abandonó la Academia, la Lotería de San Cados fue 
suprimida y el plante! volvió a caer en su antigua y precaria situación que guardaba en el año de 1843. 

El9 de mayo de 1861, a siete días de la supresión de la Lotería, el periódico La lndependmda decía al 
respecto: 

"Desearíamos saber con qué recursos cuenta para subsistir este importante plantel de instrucción 
pública, antes de leer el decreto que establece la Iotma nadona/, creíamos que se le destinaria una parte de sus 
fondos; pero después nos hemos convencido de 10 contrario, y no queremos que se cierre este útil 

" ''La Lotería y la Academia de San Carlos" y "Academia Nacional de las tres nobles artes de San Carlos" en El Siglo XIX, viernes 
25 y martes 29 de enero de 1861, de dos articulos insertos en la obra de Ida Rodríguez Prampolini. "p. cit., tomo TI, págs. 30 a 33 . 
• 2 Dicha casa aviadora, era la del banquero suizo Jean-Bapriste j""kcr, misma que hizo el famoso préstamo al gen""'" Miramón Y 
que sería uno de los pretextos pata que Flanaa interviniera en México. La casa Jccker era :representada en México por un 
hennano de jean-Baptiste, un tal].J. jecker. 
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establecimiento, que tan buenos frutos ha dado a nuestro país, y que iba a sucumbir en los fatales tiempos 
de la reacción."63 

A más de nueve meses de la supresión de la Lotería de San Carlos, la situación no había mejorado. 
El diario BI Siglo XIX, ponía la nota inicial, a una ríspida discusión periodística entre el Administrador 
General de la Loteria Nacional señor Leandro Cuevas y algunos alumnos de San Carlos que, bajo el 
pseudónirno de Varios Pensionados, pusieron a discusión algunos puntos con el citado señor sin llegar, como 
era de esperarse, a ninguna solución. 

El 27 de febrero de 1862, Francisco Zarco, redactor en jefe de El Siglo XIX, decía que el público 
sabía ya que los sorteos en que el premio mayor era de 25, 000 pesos, la dirección de la Lotería los sustituiría 
con otros en que el premio sería de 6, 000 pesos. Agregaba, que la dirección vendía pocos billetes en 
Veracruz, Puebla y Durango, por la constante interrupción del correo. Pero que más valiera procurar 
reestablecer la seguridad de los caminos, que resignarse a la interrupción de la correspondencia. (,4 

Pocos dias después, Leandro Cuevas envió una carta a Zarco, en la que le decía que conociendo "lo 
franco, leal y justo" que era, se tomaba la libertad de quejarse de un "parrafito" que leyó contra la Lotería en 
El Siy,lo XIX, del que decía: "tengo la honra y el gusto de ser suscriptor". Prosigue Cuevas, diciendo que no 
cree que dicha nota sea obra de Zarco, si no de algún otro empleado y que habiendo sacrificado parte de su 
escasa fortuna en acabar la obra útil del patio de la Lotería, no creía justo se le inculpase de l._ baja de los 
premios. Y que se había hecho esto como una medida prudente para conservar la renta de la Lotería, 
poniendo en circulación sólo los billetes que pudiera realizar en su mayoría, no ofreciendo premios que no 
pudiesen pagar por causa de la interrupción de caminos, asalto de correos y poca circulación metálica. Zarco 
enseguida aclaraba que dicho párrafo era obra suya, pero que en este no había "el menor ataque a los 
empleados de la Lotería", que lo que había censurado era la resignación del gobierno con respecto a la 
irregularidad del correo, y que su intención sólo había sido el estimular al gobierno a remediar tal estado de 
cosas, con el objeto de reestablecer los premios de a 25 000 pesos y así beneficiar a la Academia de San 
Carlos." 

Fue después de esta aclaración de Zarco, que los Varios Pensionados de la Academia, se aprestaron a 
blandir sus argumentos, muy viscerales por cierto, pero que nos delatan claramente la irritación que muchos 
de ellos experimentaron al ver sus pensiones suspendidas y a la Academia de San Carlos, su alma máter, 
mendigar unos cuantos pesos. 

En su remitido fecha 12 de marzo de 1862, los Varios Pensionados, decían haber visto inserta una 
"pomposa carta" del señor Cuevas, donde a decir de los académicos, "se queja, sin razón, de un parrafito 
que dice ser contra la Lotería, siendo todo lo contrario". Luego en un tono mordaz, decían que dejando de 
lado "que sea útil adornar un patio que estaba en buen estado, es digno del mayor elogio" y que entendían 
que el señor Cuevas merecía "por su buen comportamiento" una "tnención honorífica," 

Explicaban que ellos no tenían, por falta de recursos, el gusto y la honra de ser suscriptores de El 
Siglo XIX, ni tenían el honor de ser amigos del señor Zarco (como lo menciona el señor Cuevas), pero que 
"no obstante", le agradecían "el referido parrafito." Que creían, que el haber bajado los sorteos, les parecia 
"francamente", una medida que buscaba como fin exclusivo "conservar la oficina de la lotería con los 
sueldos de los empleados y los 4 000 pesos del señor administrador." Que el decreto que suprimía la Loteria 
de San Carlos, establecía que la Nacional era para el sostenimiento de la Academia y de la Escuela de 
Agricultura. Pero que el resultado no era ese, "sino el que se conserve la oficina de la Lotería en cuestión 
con sus empleados bien pagados, mientras que las escuelas de Bellas Artes y Agricultura, se mantienen con 
esperanzas, diciéndoles por boca del señor administrador, que lo positivo será cuando las circunstancias lo 
permitan y puedan hacerse sorteos más grandes, y entonces tendrán mayores auxilios, siendo así que ni 
menores los ha recibido principalmente la Academia de San Carlos". Y que "según se dice en el público la 
junta de la extinguida Lotería dejó en créditos 9, 000 pesos, de los cuales puede decirse que los ha recíbido 

63 «La Academia de San Carlos" en La 11tdepe1tdel1cia~ jueves 9 de mayo de 1861, de un artículo inserto en la obra de Ida Rodríguez 
Prampolini, op. cit., tomo Il, pág. 35. 
64 "La Loteóa Nacional", en El Siglo XIX, jueves 27 de febrero de 1862, núm. 409, pág. 4. 
65 "Lotería Nacional", en El Siglo XIX, martes 4 de marzo de 1862, núm. 414, pág. 4. 
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en pago la Academia, con 10 que le ha ministtado el Supremo Gobierno, porque la nueva Lotena ha 
exhibido muy poco." 

A los Varios Pensionados les restaba sólo manifestar, que en la opinión que tenían fonnada, si el 
Gobierno Supremo no volvía a poner la Lotería de San Carlos exclusivamente en manos de la Junta Especial 
Directiva de la Academia de San Carlos, sería imposible que sin aquellos fondos pudiera "subsistir por más 
tiempo bajo e! pie de escasez en que hoy se encuentta tan interesante establecimiento".66 

Tres días después de haber aparecido la antenor carta, El Siglo XIX, publicó una breve nota que 
decía: 

"Reestablecido e! servicio del correo entre la capital y los estados del interior, creemos que ha cesado 
el inconveniente que existía para que siguieran haciéndose los sorteos mensuales de 25, 000 duros, y 
deseamos que el Ministro de Instrucción Pública mande que se continúen, para que así puedan ser 
debidamente atendidas las escuelas especiales a que está dedicada esa renta. ,,(,7 Editoriales de esta especie, 
atizaban más el fuego que apagarlo. 

Poco más tarde otro entró a discusión y en defensa del señor Cuevas, alguien que se hizo llamar Un 
amigo de la Justicia; quien dijo con respecto a las inculpaciones que los Varios PensionatkJs hadan al señor 
Cuevas, que aquel "podría contestar victoriosamente", si no se lo impidiese su carácter de servidor público, 
y que, por consiguiente, él iba ha hacerse cargo "de los ataques" que se dirigían al mencionado Cuevas. 
Entre otras observaciones, Un amigo de /o justicia preguntaba: 

"¿En qué puede ser reprensible el proceder de! señor Cuevas?, ¿Estaba en su mano resolver los 
obstáculos que se oponían a la continuación de la Lotería en los términos prevenidos en la ley del 5 de 
mayo?, ¿Debería más bien haber pedido la suspensión de los sorteos o su absoluta supresión?, ¿Qué es, 
pues, 10 que tocaba hacer? 

Los autores de! articulo habrían hecho mejor en indicarlo, y no en zaherir a una persona cuyo ce!o y 
actividad son notorios a cuantos le conocen." 

Agregaba que la ley que había establecido la Lotería Nacional, disponía en su articulo 3° que el 25% 
restante de! 75 que constituye e! fondo, se destinaría "deducitkJs los gastos de tiro y administración", al 
sostenimiento de la Academia y Escuela de Agricultura y que los empleados de la Lotería Nacional, estaban 
en su derecho de cubrir primero sus sueldos, y que a nadie podía exigírsele se privase de lo propio en 
beneficio ajeno, por laudable que fuera e! objeto. 

Sobre los gastos en el edificio, opinaba que hubiera bastado con los muy esenciales para acomodar 
las oficinas, sin emprender otros que pudiera tomarse como superfluos como "el de la columna y estatua" 
que se levantaron en e! centro del patio; "monumento impropio de aquel lugar que, en realidad, no es atta 
cosa que una casa de vecindad.''''' 

En fecha 20 de marzo de 1862, el señor Leandro Cuevas regresa, para darle punto final, a la 
controversia. Comienza diciendo: "Me había propuesto no contestar una sola palabra al remitido de Varios 
pensionados de /o Academia, a quienes he apreciado bien pero que me han pagado mal, hiriendo mi amor 
propio y el de los demás empleados mis compañeros", pero que habiendo visto otro articulo que tomaba su 
defensa creía conveniente hacer algunas explicaciones sobre la renta. 

Aducía que además de los males que ya había señalado existían otros tantos, como el de las bajas 
ventas "por las muchas rifitas pequeñas" que se celebraban en diversos estados de la república a pesar de su 
prohibición, "la venta clandestina de los billetes de la Habana, las ruletas, casas de juego y loterías de 
cartones", y que la Lotería Nacional, debido al creciente número de billetes sobrantes, no podía estar 
jugando "albures de 30, 000 pesos contra 30, 000 pesos", arriesgándose la administración si se acababa el 
fondo, de recibir "la nota de indolente o de imbécil." 

Además, retaba, a la persona que fuera, pasar a la administración, donde se le presentarían libros, 
cuentas y expedientes que desmentiría que el dinero que ha recibido la Academia, es aquel que dejó en unos 
créditos la extinta Lotería de San Carlos. 

66 "La Academia de San Carlos y la Loteóa", en El Siglo XIX, miércoles 12 de marzo de 1862, núm. 422, pág. 4. 
67 "La Loteóa Nacional", en El Siglo XIX, sábado 15 de marLO de 1862, núm. 425, pág. 3. 
6R ~íLa Lotería Nacional y la Academia de San Carlos"', en El SígltJ XIX, miércoles 19 de marzo de 1862, núm. 429, pág. 3. 
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Decía 'lue el público sabía que la Loteria de San Carlos en la época de "Zuloaga y Miramón", habían 
acabado con un buen fondo, empleándolo todo en reformar el edificio, sostener al establecimiento y parte 
dada a Zuloaga r Miramón, y que, además, la Casa del banquero J ccker reclamaba 50 000 pesos y el tenedor 
de un billete otros 20 000 pesos. 

Sobre que la Lotct:Ía volviera a la Junta Particular Directiva, opinaba 'lue así como el no había 
"podido hacer el milagro de los 5 panes", tampoco lo podría hacer ninguna Junta, pues lo único que podía 
ejecutarse, estaba ya hecho por él y por los demás empleados. 

Respecto a las obras materiales del edificio de la Loteria explicaba que ellas no se habían hecho con 
gastos exagerados, y que por no tocar el fondo de la Lotería, vendió los derechos de dos casas suyas, "valor 
de 30, 000 pesos a la señora Pady de llaggally, y al señor don Juan José Garza en 4, 000 pesos", que no pedía 
recompensa y que si se quería aquello no era mas que "un capricho". Finalizaba, diciendo que no creía haber 
ofendído a nadie r no volvería a ocuparse de aquel asunto." 

Eran de este tenor la forma en que académicos y gobierno, dirimían sus controversias, 
descalificándose unos a otros sin llegar a ningún acuerdo que sacase a San Carlos de la situación en que se 
hallaba. 

Por otra parte, el diario El Sigm XIX, no quitaba el dedo del renglón y deploraba las condiciones de 
la Academia en otra lacónica nota que decía: 

"Lamenta [el diario] El Universo la falta de fondos que sufre esta Academia, y la atribuye a la 
refundición de la lotcria de San Carlos en la Lotería Nacional. 

La creación de esta última lotería ha servido para restaurar este útil establecimiento, que está cerrado 
a consecuencia de los despilfarros de la administración conservadora, que llegó a hacer que estuviera en 
quiebra la Lotería de San Carlos."'o 

La percepción de la prensa liberal era muy clara, la escuela de San Carlos no estaba protegida; la 
causa: la ya no-posesión de la Lotería en manos de la Academia; pero a alguien había que echarle la culpa de 
este mal, y quien mejor que la "administración conservadora" o cotno ellos le llamaban "la reacción", que 
según creencia liberal era la única fuente de este mal. Creernos, y está de sobra decir lo evidente, que la 
fuente del mal era doble; liberal y conservadora, y sin embargo de estas dos tendencias surgían también sus 
redentores. 

En su época de bonanza, San Carlos, había extendido sus actividades académicas al extranjero, 
concretamente hacia el viejo mundo; sus a1unmos de mayor mérito (no siempre todos), eran enviados a 
perfeccionarse, aquellos dependían casi exclusivamente de los recursos que les eran suministrados desde 
México, y al llegar ]uárez a la capital, y por ende la poca protección al establecimiento, aquel puente que 
alcanzaba a sus alunmos que se aventuraban a Europa, quedaba roto. Y claro, las personas ligadas con la 
Academia tuvieron que poner remedio a tal situación. 

Los temores que se sintieron sobre la suerte que correrían los pupilos de San Carlos en Europa a 
medíados de 1861, quedaron expuestos en una misiva dirigida por José Basilio Guerra 71 (quien fue 
representante de la Academia en Roma) a Santiago Rebull con fecha 8 de agosto de 1863; dicha carta dice 
textualmente en sus tres primeros párrafos: 

"Señor don Santiago Rebull. México Roma, agosto 8/63 . 
.Muy señor mio de mi atención. La misiva de V, fecha 29 de mayo último manifiesta que hasta 

entonces no había llegado a sus manos la mia del 8 de abril de este mismo año, en la que expuse que la idea 

6'J «La Lotería Nacional y la Academia de San Carlos", en El Siglo XIX, miércoles 26 de marzo de 1862, núm. 436, pág. 3. 
71) «J __ a Academia de San Carlos", en El SigÚJ XIX, martes 4 de febrero de 1862. de un articulo inserto en la obra de Ida Rodriguez 
Prampolini, ,p. cit., lomo Il, págs. 35 y 36. 
71 José Basilio Guerra y Aldea (1790-1872). Nació en la ciudad de Campeche. Estudió leyes en España, fue diputado de Yucatán 
en las cortes españolas de 1820, jwltO con Lorenzo de Zavala y Pedro Sáinz de Baranda. Diputado en el constiturcnte de 1824. 
Electo en 1821 magistrado de la Suprema Corte de Justicia. Secretario en la legación de Panamá. Se casó en Londres con Isabel~ 
baronesa de J umbline y de Meux de Brabante. 1\.1inistro en Roma en donde murió. Sus restos están en el cementerio del Agro 
Verano de rucha ciudad. Diplomático. 
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de separar los viáticos de los pensionados, de modo que no se tocasen por ningún motivo, fue propuesta 
mía al señor don Guillermo O'Brien72 en 8 de junio de 1861. 

Tan luego que los vándalos [léase liberales] triunfaron en México [en 1861J, conté positivamente que 
los fondos y objetos más sagrados debían ser objeto de sus depredaciones y de su devastación; yo no podía 
desatenderme de ~os] jóvenes mexicanos que habían venido aquí a esrudíar bajo la garantía de exacto pago 
de sus mesada., y de los gastos de! oporruno regreso de ellos a nuestra patría, y no pudiendo ya esperar ningún 
reCllrJo de la Academia haflándose tan a las manos de la rapacidod, era preciso tomar una protidencia capaz de impedir una 
suerte miserable a nues/ms jóvenes ~as cursivas son nuestras]. 

Tal fue la poderosa consideración que me movió a hacer la indicada propuesta al señor O'Brien. 
Después del cambio de algunos costos quedamos de acuerdo, en que los fondos que tenía en su poder de la 
pertenencia de la Academia ruviesen dos primarios objetos con preferencia a cualquier otro: el primero la 
separación e inviolabilidad de los viáticos a fin de ponerlos inmunes de otra aplicación y también 
independientes de las disposiciones de México; e! segundo la de las mesadas de los pensionados hasta donde 
alcanzaran después de aquella primera separación. [ ... ] 

Queda de V. afectísimo servidor. Q.B.S.M. [quien besa su mano] 
[Rúbrica. José BasilioJ Guerra."" 

Con la lectura del fragmento de la anterior, se desprenden algunas observaciones. José Basilio 
Guerra, e! 8 de junio de 1861 (a poco más de un mes de la supresión de la Lotería), exponía la idea de 
asegurar para fines primordiales el dinero que se tenía de la Academia en Europa, pretextando la llegada al 
poder de los ''vándalos'' y temiendo sus "depredaciones", su "devastación" y "rapacidad". Resulta curioso 
que una idea efectuada desde 1861, sea comunicada hasta e! año de 1863, cuando ya era inminente la entrada 
de los franceses a la capital de México. 

Rebull no recibió la primera carta de! 8 de abril del 63, donde se le comunicaba dicha determinación, 
sin embargo, escribió otra al señor Guerra el 29 de mayo,74 que aunque desconocemos Su contenido, 
seguramente mencionaba la situación política de la nación y las condiciones en que se encontraba la 
Academia. Pensamos hipotéticamente que dichas noticias motivaran la misiva de Guerra del 8 de agosto de 
1863, cuando con seguridad se conocía en Europa la fuga del gobierno republicano al interior del país, Y 
esto animó al representante en Roma a poder hablar en términos mucho más desenfadados. 

Sobre el porqué de la tardanza en informar e! destino que se le daría a los fondos situados en 
Europa, se nos ocurren dos teonas: Primera, que por la guerra de intervención que se libraba en e! camino 
de México-Veracruz, la llegada de la correspondencia de Europa se dificultaba, cuanto más que esta hubiera 
sido de un conservador a ","1 funcionario público del gobierno de Juárez; y segunda, que el señor Gnerra no 
hallaba mucho sentido en escribir a México, que como ya no se recibía dinero para los pensionados, le 
hubiera parecido más prudente dejar pasar el tiempo, esperando algún mejor momento político para poder 
escribir al director de la Academia. 

Dejemos pues, los problemas de la Academia en Europa, y pasemos a los que tenía en México; para 
esto, intentemos escudriñar las entrañas de la Academia con una nueva pregunta que nos planteamos: ¿cuál 
fue realmente la protección que brindó e! gobierno republicano a la Academia, en los momentos en que el 
país era intervenido por los franceses? Las opiniones a esta cuestión son diversas, y llama la atención 
particularmente una que fue escrita en el anteriormente citado apunte biográfico de! señor Bonilla, que 
apareció en e! diario ultra conservador llamado El Pájaro Verde, Y que dice: 

"La Academia estnvo en prosperidad hasta la entrada del señor Juárez, que le quitó su renta, la 
lotería; y los profesores, los pensionados y todos los dependientes comenzaron a extrañar que los sueldos 

72 Guillenno 013ricn. Fue representante de la Academia en París. Sus labores fueron diversas; administraba los fondos de la 
Academia en Europa, pagaba mesadas, vigilaba el aprovechamiento de los alwnnos, adquiría y enviaIYa cuadros, grabados, 
litografias, instrumentos diversos, libros, colecciones de monedas, fotogratlas, etcétera. En Europa recibieron su protección, los 
hennanos Agea, Rodriguez Arangoity, Pina, Calvo, Cordero, Pérez. Valero, etcétera. La ayuda de los señores Guerra y 013rien fue 
fundamental para el desarrollo de la Academia de San Carlos. 
73 A.A.S.C., exp. 5891, foja 33 y 33 v. 
74 Curiosamente el día en que apareció en la ciudad de México Wl decreto díciendo que los poderes de la Federación se 
trasladaban a la ciudad de San Luis Porosí y tan sólo dos antes de que Juárc7. saliera con sus ministros rumbo a dicha ciudad. 
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escascaban, después de más de quince años de puntualidad. Un personaje dc esc ticmpo Ino se menciona 
quien] que supo que los pensionados reclamaban sus sueldos al gobiemo, aconsejó al señor J uáre>: que echara 
a pasear a los muiieqlleros. ¡Que distinto tratamiento tuvieron siempre los interesantes artistas de parte del señor 
Bonilla, que los miraba con cariño, con respeto, con aquella urbanidad delicada que era uno de sus rasgos!"" 

Si la anterior afirmación de que un personaje, evidentemente de filiación "liberal", hubiese 
aconsejado al señor Juárc7, que "echara a pasear a los muiiequerol', no se pensaría otra cosa, mas que aquella 
persona, era una abominación, un ser detestable que Sill una pi>:ca de la más ligera instrucción hablaba al 
oído del presidente. 

Sin embargo, habrá quien diga que qué validez puede tener aquella cita, en la que el autor del artículo 
no sc atreve o no quiere decir el nombre de aquel hombre, que seguram(,ntc es una afmnación falaz y que 
por no hallar a quien calumniar sólo menciona que lo dijo "un personaje de ese tiempo". 

Cuanto más si pensamos que el autor del artículo no pone ni su nombre, y firma el apunte del señor 
Bonilla como Uno de SllS amigos. ¿Qué clase de cita puede ser aquella donde el citado y el citador quedan 
anónimos? 

Pucs entonces dejemos que cada cual le conceda la validez que quiera, pues lo demás del texto 
citado: Que la Academia perdió su prosperidad en tiempos de Juárez, que le quitó la Later:ia, que todos en la 
Academia empezaron a extrañar los sueldos puntuales que tuvieron por más de quince años y que el señor 
Bonilla trataba con especial deferencia a los alumnos, es a nuestro parecer algo inobjetable. 

Podemos, además, citar en apoyo de Uno de S1IS amigos, al arquitecto decimonónico, don Manuel F. 
Álvarez, que en su librito 111 C1Ilt1lra plástica en México, menciona lo siguiente: 

"Muchos Presidentes de la República han carecido del gusto artístico, como muchos ministros de 
Justicia e Instrucción Pública; las personas encargadas de este Ministerio han llegado a ser notabilidades en la 
ciencia del Derecho y en la Magistratura, pero han carecido de los conocimientos artísticos. Hubo un 
ministro que al gestionar ante él el pago de las cantidades, para las atenciones de la Academia de Bellas 
Artes, decia que no daba dinero para los que hacían muñecos de barro."" 

Esta cita de Álvarez, viene sólo a confirmamos lo que dice el biógrafo del señor Bonilla, y nos habla 
de la fama, bien granjeada, de los gobiernos que se hicieron llamar: ilustrados, demócratas y liberales. 

y sin afán de querer exculpar a quien se hi>:o llamar Uno de sus amij!fJs, sólo diremos en su favor que 
en los diarios mexicanos del siglo diecinueve, eran muy comunes los pseudónimos, o incluso el total 
anonimato, y no por querer esconderse en dicho pseudónimo o anonimato, sino simple y llanamente porque 
así lo acostumbraban. Además, ¿Qué temor pudo albergar Uno de sus antigos, para no atreverse a citar a aquel 
personaje? 

El artículo está inserto a escasos dos meses de habcr llegado Maximiliano a la capital, los 
conservadores eran dueños de las principales ciudades del país, se publicaban cientos de artículos 
abiertamente partidarios al conservadurismo y detractores del gobierno de Juárez. Así que no hallatnos 
alguna razón de peso, por la cual omitir aquella información y nos inclinamos en pensar que no le pareció a 
Uno de sus amigos, poner su nombre ni el del citado, por modestia lo primero y por prudencia lo segundo. 
Pero esto es sólo hipotético y repetimos: que cada cual le conceda la validcz que guste. 

Aún, si resultasen totalmente falsas las citas anteriores, nadie negará que son reflejo del poco 
patrocinio que el gobierno juarista brindó a las artes, el cual que no sólo se expuso en la prensa 
conservadora, pues se extendía también a la que apoyaba su régimen, es decir, la liberal; comprobemos lo 
dicho: 

El Siglo XIX, en su edición del 25 de febrero de 1862, decia: la Academia merece toda la protección 
del gobierno. "Pues bien, triste es decirlo, este establecimiento no está atendido como debiera; hay grande 
atraso en el pago de los sueldos de los catedráticos y dependientes, y en el de las pensiones de los alumnos, y 
es preciso remediar sin demora este rnal, disponiendo que el presupuesto de la Academia sea cubierto de 
preferencia por la tesorer:ia de la lotecia nacional; o que al menos los productos de esta renta se distribuyan 
por dicha oficina con la debida equidad entre las escuelas especiales para cuyo fomento se ha establecido. 

75 «Apuntes biográficos ... "en El Po/aro Verde, sábado 20 de agosto de 1864, nÚID. 341~ pág. lo 
76 Manuel Francisco Álvarez, Manuel F. Alvarei; Afgtmos escritos, México, SEP, INBA, 1982, pág. 64. 
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Así lo esperamos del señor presidente Uuárez], y de su ilustrado y progresista ministro de Instrucción 
Pública Uesús Terán]."n 

Resulta notable y sorprendente, como ambos diarios manifiestan básicamente las I1Úsmas ideas (falta 
de protección, atraso en los sueldos y pensiones y que la lotería ya no proveía a la Academia del sustento 
indispensable). Las diferencias son meramente formales, de matices, pero el fondo es fundamentalmente el 
mismo. 

Pues resulta, que El Siglo XIX Y El Pájaro Verde, dos periódicos, uno liberal y el otro conservador, 
miraban a través del mismo cristal, o al menos con dos muy parecidos. Y si bien es cierto que la critica 
conservadora pudiera parecer a muchos hecha con dolo, citemos entonces algunas otras opiniones de la 
prensa liberal. Decía la I1Úsma publicación: 

"Estamos firmemente persuadidos, de que el supremo gobierno apenas puede cubrir el presupuesto 
de la administración, mal se podría exigir dotarse profusamente un establecinúento tan útil como el de bellas 
artes; pero sí no podemos ser indiferentes a la injusta preferencia con que se protegen a los demás 
establecinúentos científicos que, como el de San Carlos, subsisten del erario público [sic], y sus profesores y 
alumnos no vegetan en la I1Úsería: como los de la Academia de artes que en muchos meses no perciben un 
centavo.,,78 

Con respecto a que en el año de 1863 no Se verificó exposición de objetos artísticos en la Academia, 
El Siglo XIX dijo el2 de enero del núsmo año: 

"Nos causa pena observar que este año no haya habido en la Academia exposición de objetos de 
bellas artes, cuanto esto importa tan poco que en gran parte se cubren con la suscripción que se abre en el 
público para la rifa de pinturas, grabados y esculturas. 

[ ... ] Si la suscripción no basta para cubrir los gastos, no creemos que los fondos de la lotería, creada 
exclusivamente para la Academia, se encuentren en tan mal estado, que no puedan sufragar el costo de la 
exposición. 

[ ... ] Desearíamos que se diera sobre esto alguna explicación al público, que salvara de todo cargo al 
señor Ministro de Fomento [Jesús Terán]."" 

Tres días más tarde, El Siglo XIX, insertaba otro artículo donde manifestaba que se le habían dirigido 
algunas explicaciones sobre lo anterior, en las cuales le decían que las subscripciones para la rifa de cuadros, 
no bastaba para cubrir los gastos de la exposición y que en la rifa del año anterior (1862), después de 
cobrada la suscripción había resultado un déficit de 2 000 pesos que tuvo que cubrir el gobierno, y que no se 
creyó oportuno hacer dicho gasto ya que era más urgente pagar los sueldos atrasados que se debían a 
profesores y dependientes. Que la distribución de premios se había realízado muy sencilla porque los 
I1Úsmos alumnos quisieron librar al gobierno de este gasto, para que tuviera mayores recursos que dedicar a 
las atenciones de la guerra que sostenía contra el ejército francés. 

Se explicaba que los productos de la Lotería Nacional no pertenecían exclusivamente a la Academia, 
sino que debía distribuirse entre otras escuelas especiales. Que dicha renta no se encontraba en un estado 
muy floreciente porque los billetes sufrían frecuentes extravíos en el correo, que no podían venderse en los 
puestos ocupados por los franceses y que ninguno de los prel1Úos grandes se había quedado en el fondo de 
la Lotería. 

El Siglo XIX, finalizaba contestando que si bien, estas razones eran de algún peso, convenía hacer 
notar que hasta ese momento, 5 de enero del 63, no se habían pagado los sueldos atrasados a los profesores 
y dependientes, pese a que se habían verificado las precitadas economías.·" 

El Siglo XIX, en un afán casi conmovedor, todavía tuvo fuerzas y esperanzas para intentar sacar de 
su postración a la Academia y en una breve nota dijo: "creemos que es igualmente justo llamar la atención 
del gobierno hacia las escaseses que sufren los profesores y dependientes de la Academia nacional de San 

71 "La Academia Nacional de San Carlos" en El Siglo XIX, martes 25 de febrero de 1862, de un articulo inserto en la obra de Ida 
Rodriguez Prampolini, ap.d!., tomo n, pág. 76. 
78 "Exposición de la Academia Nacional de San Carlos en 1862" en El SigA¡ XIX, lunes 17 de febrero de 1862, núm. 399, pág. 1. 
" "La Academia Nacional de San Carlos" en El Siglo XIX, viernes 2 de enero de 1863, núm. 718, pág. 3. 
'" "La Academia de San Carlos" en El Siglo XIX, lunes 5 de ene!O de 1863, de un articulo inserto en la obra de Ida Rodriguez 
Prampolini, ap.d!., tomo n, pág. 90. 
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Carlos, que ni en un sólo mes del año pasado recibieron su sueldo completo, mientras que los empleados de 
la Dirección de los Fondos de Instrucción Pública y los de la Lotería no han sufrido ningún atraso. Es de 
desear que todos los ramos de la instrucci¿'n pública, sean puntualmente atendidos."" 

Esperanzas vanas, sofocadas por el fragor de la guerra y por un gobierno, que si bien no abandonó a 
la ;\cademia totalmente, tampoco hizo todo lo que estaba en sus manos. No se pedía al gobierno juarista 
que la Academia fuera dotada abundantemente, tan sólo se pedía equidad. La prensa liberal solicitaba que no 
hubiera favoritismos en la dístribución del erario nacional; costumbre que evidentemente se practicó y que 
los miembros de la Academia resintieron, quizá por su tradícional relación con el grupo conservador. 

El S{~/o XIX, al no encontrar eco con sus editoriales, dejó de buscar protección para la Academia y 
se conformó con tratar al menos que alguno de sus más destacados alumnos fuera protegido. 

Con tales miras publicó un articulo el 10 de enero de 1863, que bajo el titulo de Protección a las artes, 
decia que en la exposición de la Academia de 1862, habían cautivado los cuadros del alumno Pablo Valdés. 
Que dicho joven había sido premiado con una pensión de dieciséis pesos y que no se sabía "por qué ideas 
de orden y economia ha sido suprimida la pensión de Valdés."" 

Las argumentaciones dd díario liberal a favor de Pablo Valdés, aunque bien intencionadas, eran en 
brran parte erróneas, pues cinco días más tarde, el director de la escuela, Santiago Rebull, aclaraba a E/ Siglo 
XIX que en dicha exposición, el señor Valdés no había ganado ninguna pensión, que los premios habían 
consistido en medallas, los accésit y menciones honoríficas, porque las pensiones se ganaban por oposición, 
por lo tanto no se podía suprimir una beca que no existía. Aclaraba al mismo tiempo, que las pensiones eran 
de quince y no de díeciséis pesos, y que las bases para fijar el número de pensiones y cómo se cubrirían las 
vacantes, habían sido presentadas al Supremo Gobierno por conducto del ministerio de Justicia Fomento e 
Instrucción Pública el 29 de marzo de 1862. Que lo cierto era que Pablo Valdés había solicitado una pensión 
al gobierno, la cual le fue negada por la escasez de recursos. 

E/ Siglo XIX, aceptó las rectificaciones que le hizo Rebull, pero completaba estas diciendo: "De su 
cart-'l ¡señor Rebull] resulta que hace once meses que en el Ministerio de Instrucción Pública están 
pendíentes las bases sobre pensionados de la Academia, que hay varias pensiones vacantes, y que ha sido 
negada al alumno Valdés por escasez de recursos. 

En vista de esto, excitamos al gobierno que despache el negocio pendiente hace once meses, y 
suplicamos al señor Presidente Uuárez] se sirva conceder una de las pensiones vacantes al señor Valdés, que 
tan buenas dísposiciones tiene para el arte, creyendo que el gasto de quince pesos mensuales no ha de dejar ni 
más pobres ni má,r ricos fos fondos de los romO.f de Fomento e Instrucción Pública ~as cursivas son nuestras], que esta 
cortisirna suma puede ahorrarse muy bien de otro modo en los presupuestos de los mismos ramos."" 

Y, pues bien, casi no necesitamos decirlo, el señor Juárez no se siroió conceder una de esas pensiones y 
ni tampoco se restablecieron las vacantes. 

Ef Siglo XIX no hubiera desperdiciado tanta tinta si hubiera conocido la correspondencia que el 
gobierno de Juárez mantenía con la Academia, pues evidentemente, el redactor en jefe, don Francisco 
Zarco, se encontraba atrasado de noticias. 

Las comunicaciones que enviaba a la Academia el ministro de Instrucción Pública y Cultos, don 
Jesús Terán, resultan más reveladoras y crudas que cualquier opinión o conjetura que hiciera la prensa. Es 
claro que cuando piden el señor Zarco y El Siglo XIX, una pensión vacante para Pablo Valdés el 15 de 
febrero de 1863; desconocian la orden del 31 de enero del mismo año, donde el ministerio citado le decía a 
don Santiago Rebull que: 

"El C. Presidente de la República [Benito Juárez ... ] ha tenido ha bien acordar que las nuevas vacantes 
que comunica no se provean, [y] que se retiren las pensiones a todos los individuos que no hayan cumplido 
con sus deberes". 

Pues vaya con la disposición de nuestro "benemérito"; así se las gastaba el gobierno liberal "ilustrado 
y progresista". Es comprensible que en tan dífíciles circunstancias como en las que estaba el gobierno liberal, 

81 "La Academia Nacional de San Carlos" en El Siglo XIX, jueves 8 de enero de 1863, núm. 724, pág, 4, 
82 El S igIn XIX, martes 10 de febrero de 1863, núm. 757, pág. 3. 
"' El Si~/o XIX, domingo 15 de febrero de 1863, núm. 762, pág. 4. 
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qUlsiesen llevar a cabo ciertas economías, pero cuando estas se aplicaban a costilhs de la juventud de la 
Academia de San Carlos, resultaban verdaderamente odiosas. Jóvenes aquellos que no obstante su trabajo y 
genio, legalmente se les negaba un miserable estímulo. 

y a que hablamos de disposiciones gubernamentales, entre otras que e! mínísteno de Justicia e 
Instrucción Pública mandó a la Academia, citamos una comunicación con fecha de 20 de enero de 1863. 

En ella instruye que los sueldos de! Director General, Santiago Rebull, del Director de Arquitectura, 
Javier Cavallari y del Director de Pintura, Pe!egrin Clavé, fueran reducidos a 2 000 pesos anuales, así como el 
de! Secretario, Jesús Fuentes a 1 200 pesos. A la vez indicaba que quedaban suprimidas de la Academia seis 
cátedras, a saber: 1) Álgebra Superior, Cálculo y Topografia, 2) Geometría Descriptiva y Estereotomia, 3) 
Geometría Analítica y Mecánica, 4) Aritmética, Álgebra y Geometria, 5) Química y 6) Física; quienes tenian 
respectivamente a los profesores Joaquín de Mier y Terán, Vicente Heredia, José Maria Rego, Manuel 
Rincón, Leopoldo Río de la Loza y Ladislao de la Pascua. También mandaba suprimir tres plazas en e! 
plantel; la de Profesor Preparador de Física, otra igual de Química y la de primer sota - conserje, que las 
desempeñaban Juan de Mier y Tcrán, Maximino Río de la Loza y Cosme Espinosa. Indicando que los 
alumnos que tuviesen estudios pendientes de las cátedras suprimidas asistiesen al Colegio de Mineria o a la 
Escuela de Medicina. H4 

Sin embargo, como es evidente ni alumnos ni profesores creyeron que e! asistir a los otros colegios 
reemplazaría satisfactoriamente las que se impartían en San Carlos. No coincidían seguramente los horarios 
ni los planes de estudio y la atención prestada al alumno no seria la misma en una clase saturada por los 
discípulos de aquellos planteles. En vista de esto, el Director de la Academia, envió al mínístro Terán, una 
comunicación el 8 de abril del 63, diciéndole que los profesores separados ofrecían impartir !as clases 
abrogadas sin recibir remuneración alguna y de esta manera se derogase la orden que suprimía las citadas 
clases. 

Este rasgo de los catedráticos de la Academia, es a todas luces digno de todo elogio, de toda 
consideración y encomio. Sin embargo, J uárez no pensaba lo mismo y e! 5 de marzo de 1863, a escasos dos 
meses de celebrar el primer aniversario de la batalla de Puebla, se comunicó la siguiente respuesta: 

"El C. Presidente de la República ¡don Benito Juárez], en vista de la comunicación de V. fecha. 8 de! 
próximo pasado y del informe pedido al Consejo de Instrucción Pública, ha tenido a bien acordar que no es 
conveniente admitir servicios gratuitos de los profesores, ni hay razón bastante para derogar la medida que 
dictó el Supremo Gobierno suprimiendo en esa Academia las clases que se pretende restablecer."" 

¡Vaya con e! Benemérito de las Américas, que no hallaba razón bastante! 
Evidentemente su razón se hallaba totalmente perdida. Lo que sí halló Juárez fue una magnifica 

forma de preparar la conmemoración del 5 de Mayo. Lo más patético del caso es que un día antes de la tan 
traída fecha, se dijo al Director de la Academia: 

"Debiendo celebrarse mañana e! aniversario de la derrota de! ejército francés, el 5 de mayo por e! 
Benemérito de la Patria [sic] C. General Ignacio Zaragoza, se servirá V. concurrir en unión de los empleados 
y alumnos de la Academia al Valacio Nacional a las nueve de la mañana para la solemnidad indicada. 
Asimismo dispondrá V. que se adorne e ilumine kJ mejor posible el exterior de ese establecimiento, a cuyo fin se le autoriza 
para hacer los <~astos qlle coundere necesarios. 

[ ... ]lndependcncia, Libertad y Reforma. México, mayo 4 de 1863. 
[Rúbrica. Jesús] Terán. 

C. Director de la Academia Nacional de San Carlos. Presente. ,,8(. 
El establecimiento no podía recibir mejor comunicación. ¡Grandioso! La Academia hermosamente 

adornada e iluminada, bellamente engalanada el primer aniversario de la batalla de Puebla. El magnánimo 
gobierno autorizaba al señor Rebull a hacer los gastos que considerara necesarios para tal fin. ¡Qué felicidad!, 
¡Qué alegría!. .. mientras los catedráticos, los dependientes y los alumnos de la Academia, a decir de El Siglo 
XIX: vegetaban en la miseria. 

"AAS.C., exp. 6002, foja 1 y 1 v. 
85 A.A.S.C., exp. 6019, foja 3. 
lió A.AS.e., exp. 6026, foja 1. 
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Querido lector, cabe aclarar, que a veces nos hemos dejado guiar por la pasión y por IDl fuego 11 
irrefrenable. Pero debemos decir en nuestra defensa que esta vehemencia con que en ocasiones hablamos, 
no tiene otro origen que el amor hacia la escuela de San Carlos. Sus decididos protectores se han granjeado 
nuestras simpatías, sus expoliadores por el contrario se nos han hecho completamente aversibles. Sahemos 
que en momentos, nos hemos expuesto a parecer poco objetivos, pero con todo, no deseamos cambiar ni 
un ápice de lo escrito, pues de antemano decidimos asumir los riesgos y las críticas. 

El que escribe estas lineas que no es dueüo de una refulgente imparcialidad, y consiente de este 
hecho, hemos reservado para el final de este título el parecer del seüor don .losé Fernando Ramírez, hombre 
poseedor de un juicio recto y lógico. Su opimón sorprende por su desapasionamiento y objetividad, a pesar 
de que en carne propia experimentó los desaires de la administración juarista. Pues su estimación es la que 
sIgue: 

"Este revés [el descrédito de la loterial, que venía preparado de muy lejos, acaeció a tiempo que yo 
desempeüaba interinamente la presidencia de la J illlta, por licencia que a fines de agosto de 1860 se concedió 
al seüor don Bernardo Cauto, su presidente nato. Cuatro meses después se operó un cambio político, y al él 
siguió muy de cerca la crisis de la lotería. Acontecimientos posteriores no me permitían continuar en el 
puesto, e hice formal dimisión de la presidencia. El gobierno me contestó admitiéndola y disolviendo la 
Junta. 1 ... ] Algún tiempo después [el gobierno] restableció la lotería como illla renta nacional, destinándose 
una parte de sus productos para cubrir los sueldos cercenados de la Academia y proveer a sus más urgentes 
necesidades. El establecimiento, en consecuencia, volvió a caer en su antigua y precaria condición. Esto 
acaecía en 1861. jllsto es decir qlle no se le abandonó enteramente, ni menos qlle SIlS clases quedoran desiertas romo /o 
estllvieron en otra ve" plles todavía se le dio la mano para bacer la importante adq1lisición de IIna casa ronuglla, con la mal 
ensanchó sus departamentos y completó su fachada [las cursivas son nuestras]. 

El curso más y más desgraciado que sucesivamente fueron tomando los negocios públicos, orilló a la 
Academia a una crisis que pudo causar su ruina, quizá irreparable. ,,87 

Fernando Ramírez, muestra en el anterior fragmento illl balance sereno, no se detectan pasiones 
políticas ni odios, sólo los hechos simples, claros, sosegados e implacables; donde hablan por sí mismos. 

Hemos pues, hasta aquí, a nuestras escasas luces alwnbrado y dejado un tanto claro el cometido de 
este apartado. 

Sólo, )' por último, quisiéramos rebarir un punto y defender una reputación. En el Iíbro colectivo 
llamado Y lodo ... por 1Ina nación. Historia social de la prod1lcción plástica de la ci1ldad de Méxiro. 1781-1910, la 
historiadora Rosa Casanova al referirse al tema que concierne a este apartado dice: 

"No obstante [que la Academia perdió su independencia económica al suspenderse ¡" Lotería], a nivel 
de dismrso, Javier Cavallari - director del ramo de arquitectura e ingeniería civil- dijo en la entrrga de prrmios en 
febrero de 1862 q1le la esc1Iela tenía el apoyo del gobierno [las cursivas son nuestras)."" Casanova afinna que el 
profesor de origen italiano, Javier Cavallari, "a nivel de discurso" dijo que la Academia "tenía el apoyo del 
gobierno". Entiéndase con esto que se quiere manifestar que el doctor Cavallari dijo que tenía aquel apoyo, 
pero que en realidad no lo decía en serio. 

En la enciclopedia Historia del Arte Mexicano, la misma Casanova jillltO con Eloísa Uribe Hemández, 
llegaron a la conclusión de que Cavallari "se vio obligado a reconocer" que la Academia tenía el apoyo del 
gobierno por las siguientes palabras que pronunció aquel: 

"Felizmente hemos llegado a illla época, en la cual han terminado las congojas de los hombres 
cultos. Los poderes han sacudido la apatía y se han convencido de la necesidad de proteger y desarrollar las 
artes y las ciencias; por esto vemos abrirse en todas partes escuelas, academias y galerías, que se enriquecen 
con las obras de los arristas y fomentan el gusto de los pueblos."'" 

Esto nos lleva a pensar tres cosas: 1) que el doctor Cavallari buscaba balagar al gobierno, "quedar 
bien" como se dice habitualmente, 2) que no era una persona muy honesta, ya que afirmaba algo que de 

87 José Fernando Ramírez, «Escuela Imperial de BcUas Artes" en El Mexicano, jueves 4 de octubre de 1866. núm. 78, pág. 119. 
88 Eloisa Uribe, ct.aL, Y todo ... por una nación. Hútoria social de k:J produccidtJ pláJtica de la cindod de México. 1781-t 910, México, INAH, 
1987, pág. 117. 
89 "Academia Nacional de San Carlos" en El Siglb XIX, miércoles 12 de marzo de 1862, de W1 artículo inserto en la obra de Ida 
Rodriguez Prampolini, op.d!., tomo Il, pág. 86. 
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antemano sabía que era falso, ó 3) que el maestro se babía plegado dócilmente a la politica del gobicrno 
viéndose obligado a dar un reconocimiento que se le pedía. 

Cuando Cavallari, sosticne que los poderes habían sacudido la apatía y se habían convencido de la 
necesidad de proteger las ciencias y artes, no se refería al gobierno de ]uárez; cuando afinru< que se veía 
abrirse por todas partes escuelas, academías y galerías, no pensaba precisamente en México. La lectura 
completa del discurso de Cavallari, es clara: habla en un sentido general, ecuménico, nunca particular. Las 
frases del doctor no iban encaminadas a alahar falsamente una protección en la que ni él creía. Si bien en un 
fragmento del discurso declara que la Academía tiene un grado de desarrollo que no tiene rival en América, 
habla justamente de eso, de un desarrollo, cosa a toda luz innegable, pero nunca atribuyéndolo a la 
administración juarista. 

Por razones de espacio no mostramos el discurso integro del doctor Cavallari. Pero aquel que sea 
curioso y no haga acto de fe en lo que decimos, se convencerá de lo que decimos si consulta el discurso a 
que nos referimos. 

Así creemos contradicho un halago nunca dicho al gobierno de la Republica de ]uárez, y objetada 
una imputación nada lisonjera para Cavallari Ya que este hombre se caracterizó por la honestidad más 
probada, y que a nuestro juicio no andaría baciendo, por el motivo que fuera, declaraciones "a nivel de 
discurso". Pero este no es momento para extendernos en hablar del doctor Javier Cavallari, así que 
suplicamos a nuestros lectores aguarden un poco, cuando discurramos concretamente del profesorado y sus 
características. 

2.6. Refonnas a la educación y cultos alternativos 
(1861-1863) 

Durante el Siglo XIX, la conciencia y los actos cotidianos de la mayoría de los mexicanos giraba en 
tomo a la Iglesia Católica. Esta había permeado todos los campos de la vida de los antiguos novohispanos, 
en particular se había introducido y tomado como cosa natural, que toda educación tuviera como columna 
vertebral la moral cristÍana. 

Por otra parte, e! partido liberal, se sentía atraído por elnÚtnen de la Ilustración Francesa, por una 
visión que rompía todo nexo con el clero católico y con el pasado colonial mexicano. El nudo del problema, 
o al menos así lo veían los liberales, estaba en que los colegios e instituciones culturales de! país habían sido 
creados, promovidos y cuidados por una corriente de pensamiento opuesta a la de ellos. Todos aquellos 
establecimientos, independientemente del campo de estudio al que se dedicasen, tenían como regla entre sns 
alumnos el cumplimiento y observancia de ciertas reglas en el terreno religioso. Así, todas las escuelas 
poseían alguna pequeña capilla o al menos un sencillo altar donde los alumnos y el profesorado hicieran 
atención de dichas prácticas. 

Decía don ] usto Sierra: "no babía acto de la vida, ni movimiento del espíritu, ni aspecto de la 
naturaleza, ni fenómeno de la conciencia que la religión no penetrase y explicase o imantase orientándolo 
hacia ella [ ... ] Bañados en esta atmósfera, aspirándola por todos los poros, saturados por ella, [los hombres 
de aquellos tiempos ... ] tuvieron que hacer un esfuerzo cuya energía apenas podemos concebir, para 
desligarse de las vendillas de momía que envolvían sus almas, [ ... ] Afortunadamente, las mallas tenían 
muchos nudos rotos y por las aberturas se escaparon las almas hacis los libres mares del pensamiento.,,90 

El problema de la educación, para los liberales, era una cuestión religiosa y por ser una cuestión de 
este tipo, el partido liberal fue siempre una minoría. Por esto, se ve cuan serio, resuelto y radical tenía que 
ser este grupo si quería triunfar. El partido liberal, no podía bacerse ilusiones, tenía que ser anticatólico, 
jacobino a ultranza, disidente absoluto de las doctrinas del Pontífice. Por esto, bajo el partido radical, se 
formó otro partido moderado, es decir, un partido liberal que creía en la necesidad de realizar la Reforma de 
manera paulatina, sin grandes sobresaltos y de una manera razonada y justa para todos. 

<)0 Justo Sierra, Juárei:" su obra)' su tiempo, México, UNAM, 1948, pág. 15. 
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Muchos hombrcs ilustrados pertenecían a esta comunión moderada, personajes como José llcrnardo 1II 
Cauto v su primo, el poeta José J oa'luin Pesado," fueron liberales al principio de su carrera politica, pero al 
paso del tiempo se unieron al gran líder conservador, don Lucas Alamán. Otros, no menos inteligentes, 
como J osé Fernando Raruirez, Antonio Garda Cubas y Manuel Orozco y Berra, también liberales 
moderados, terminaron apoyando a los conservadores en mayor o menor grado. Estos sabían 'lue la 
verdadera reforma educativa en México se realizaba en base al trabajo y difusión de las ciencias, la literatura 
y las bellas artes. Por eso pertenecieron y alentaron instituciones como la Academia de San Carlos, la 
Academia de Letrán, el A teneo, la Sociedad de Geografía y Estadística, la U niversidad, el Colef,"¡o de 
Mineóa, la Escuela de medicina, la dc Jurisprudencia y la Sociedad Humboldt, entre otras. 

Sin embargo, lamentablemente no fueron los hombres cultos, de pensamientos puros y elevados, los 
llamados a personificar las grandes transformaciones culturales; fueron por el contraóo, los radicales, los de 
inamovible voluntad, los convocados a dar impulso, para bien o mal, a tamañas modificaciones. Estos 
hombres, sabían 'lue la precipitación de! movimiento evolutivo de nuestra sociedad iba a encontrar 
resistencias fonnidables y 'lue volcarían a la sociedad mexicana en una cruenta y prolongada guerra civil. Los 
radicales creían que de esta revolución, naceria triunfante la justicia, la paz social, la verdadera ciudadanía y el 
estado de derecho entre los mexicanos. 

La instmcción pública, debió ser objeto de mil pensamientos entre los militantes del liberalismo. La 
primera acción 'lue llevó a cabo e! gobierno de Juárcz con relación a la educación, fue extinguir en enero de 
1861, la antigua Uuiversidad, por ser esta un bastión de la educación religiosa y por los nexos que mantenía 
con el grupo conservador. Posteriormente. En abril de 1861, el ministro de Justicia e Instrucción Pública, 
don Ignacio Ramítez, dio a conocer al público un nuevo plan de estudios, donde por decreto se infundía a la 
educación pública un espíritu laico. 

No obstante, en los años 1861, 1862 Y principios de 1863, la educación pública en México, en nada 
cambió drásticamente. Fue hasta e! mes de abril de 1863, en los momentos de mayor polarización politica, 
cuando aquel espíritu laico de la ley sobre instrucción pública, quiso ponerse en vigor, pues en la práctica era 
letra muerta. 

Ponemos como ejemplo, a la Compañía Lancasteriana, institución que impartía educación primaria y 
'lue en su sesión nocturna del 6 de abril de 1863, recibió una orden del gobierno, donde se disponía que en 
las escuelas costeadas por los fondos públicos, cesaran la enserumza y las prácticas religiosas. La Compañía 
Lancasteriana acordó en a'luella sesión pasar esa orden a las comisiones de vigilancia para su inmediato 
cumplimiento, previniendo a la vez se recogieran los libros de religión que hubiera en las escuelas. También 
se dispuso que en e! salón de sesiones de la Compañía, y en rodas las escuelas 'lue ella sostenía, se colocasen 
los retratos de Migue! Hidalgo e Ignacio Zaragoza, en lugar de las imágenes de los santos que tenían. Se 
acordó igualmente que las cuatro escuelas que llevaban nombres de santos, se llamaran en adelante con los 
nombres de "Independencia", "Libertad", "Refonna" y ~'Progreso".92 

Por otra parte, la Academia de San Carlos, que era ia institución rectora de las bellas artes en México, 
no sufrió cambio alguno en sus planes de estudio. Los catedráticos continuaron impartiendo sus clases, 
siguiendo sus propios métodos e inspiraciones, tomando como libros de texto, aquellos 'lue creían más a 
propósito para la impartición de su materia. 

En contraparte, el régimen interior de la Academia, no corrió la misma suerte que las cátedras, las 
cuales habían 'luedado en absoluta libertad. Los cambios en la Academia, ya los hemos mencionado: La 
salida de José Fernando Raruirez y de Manue! Díez de Bonilla, la disolución de la Junta de Gobierno, el 
nombramiento de Santiago Rebull como director y la supresión de la loteria de San Carlos. 

Así, e! gobierno se conformó con dictar una serie de reformas de carácter puramente administrativo. 
Con estos cambios, la Academia funcionó 1861, 1862 Y hasta el 26 de marzo de 1863, dia en 'lue Jesús 
Terán, remitió a Rebull una comunicación, donde le indicaba que tomando en cuenta que en los reglamentos 

91 José Joaquín Pesado, junto con su primo José Bernardo Couto y el médico y poeta .Manuel Carpio, fueron el jurado calificador 
que seleccionó como triunfador el Himno N aciona! Mexicano de J osé Maria Bocanegra, en los tiempos del general Antonio 
Lópcz de Santa Anna. 
92 "La Compañía Lancasteriana" en El Siglo XIX, martes 7 de abril de 1863, núm. 813, pág. 4. 
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de los establecimientos de enseñanza, se eX1gía a los alumnos la observancia forzosa de ciertas prácticas 
religiosas, como la confesión y la comunión. Juárez había convenido que mientras se dictaban las 
disposiciones generales que regir en los colegios sobre enseñanzas y prácticas religiosas, se previniera a los 
rectores y directores que por ningún motivo exigieran a los alumnos dichas prácticas. Debiendo dejarlos en 
este punto en completa libertad para que siguieran las inspiraciones de su conciencia, y que por ningún 
motivo permitieran hacerles indicaciones en este sentido, y mucho menos hacerles coacción alguna. 

Además, indicaba que como el poder que los rectores y profesores ejercían era sólo una delegación 
de la patria potestad, pero no de la autoridad pública, se disponía que cuando el padre pidiese se le entregase 
a su hijo para poderlo hacer observar las prácticas religiosas que juzgase convenienres, los rectores los 
entregarían sin poner o bstáculo alguno." 

En el mismo sentido, el ministro Jesús Terán, envió a la Academia otra prevención fechada igual que 
la precitada del 26 de marzo de 1863, que decía textualmente: 

"Pudiendo suceder que en esa Academia se crea que debe conservarse la antigua costumbre de dar 
vacaciones a los alumnos desde el viernes llamado de Dolores hasta el domingo de Pascua, desobedeciendo 
así las prevenciones de la ley, e! C. Presidente [de la República] ha tenido a bien ordenar que las dases 
permanezcan abiertas hasta e! miércoles llamado Santo y que sólo deberán cerrarse el jueves, viernes y 
sábado llamado[s] Santos y el domingo de Pascua. Esta prevención la observará V. en lo venidero sin que 
sea necesario renovársela. 

Dios, Libertad y Reforma, México, mayo 26 de 1863. 
[Rúbrica. Jesús] Terán. 

C. Director de la Academia de las Bellas Artes. Presente." 
Dignas de aplauso son estas disposiciones; e! laicismo es requisito previo para una educación plena 

de libertad. La reducción del calendario festivo católico y e! fundamento de no exigir a los alumnos ninguna 
práctica religiosa, dejándolos en completa libertad para que siguieran las "inspiraciones de su conciencia", 
emancipaban los espíritus de los educandos. Son este tipo de disposiciones las que los verdaderos liberales 
alaban, las que conducen a los países a la tolerancia de ideas y al libre pensamiento. Este es el mayor triunfo 
y legado de! partido liberal 

Pero no todo en este asunto podía ser luminoso, los liberales, a mi parecer, no comprendieron a 
plenitud la grandiosidad de sus preceptos ní estuvieron a la altura de tan importante misión. Pues, liberaban 
los espíritus del culto religioso, pero por otra parte comenzaban a encadenarlos a un 110 menos dogmático 
culto nacionaL 

La funesta tendencia de los hombres en "creer en algo", condujo a los gobiernos de la Reforma 
(Juárez, Lerdo y Díaz) ya los más modernos llamados "revolucionarios", a llenar el calendario de un sinfín 
de conmemoraciones. A tal punto de convertir a México en un país repleto de "fechas memorables", que 
sólo servían de pretexto para no trabajar o para exaltar sentimientos patrioteros.94 

Esta tetrible influencia cobró uno de sus grandes impulsos en tiempos de don Benito Juárez, poco 
antes de! Imperio de Maximiliano, y al triunfo de los liberales en 1867. 

Los santos dejarían de ser los hombres (modelo de conducta", y ahora los "héroes nacionales", ('los 
beneméritos", ocuparían el lugar que antiguamente tenían los apóstoles del catolicismo. 

Para ejemplificar este cambio de culto, baste recordar, los que asistimos a las escuelas públicas, que si 
algunos nos jactábamos de nunca haber asistido a misa el día domingo, ni ningún otro día, rarísimas veces 
podíamos escapar de la rigurosa ceremonia cívica de todos los lunes. 

El que escribe estos apuntes, aún hace memoria de aquellos extraños periódicos murales, llenos de 
imágenes y frases incomprensibles, dogmáticas casi. Aún viene a la mente, cómo, con regla en mano, los 
profesores castigaban a quien no repitiera de memoria y "completo" el Himno Nacional, sucediendo que 

"A.;\.S.C., exp. 6023, foja 1 y 1 V. 

'.l..J- :'\{uchos alegarán que estas "fechas" han disminuido sustancialmente. Yo diria que sólo han tomado trazas y rutas más sutiles y 
comcIcializadoras. Piénsese por ejemplo en: el día de la Madre, del Padre, del Compadre, del Niño, del Abuelo, del Maestro, de la 
Secretaria, del Amor y Amistad, de Muertos o Halloween, Navidad, Reyes, de la Virgen de Guadalupe, del Trabaio~ Natalicio de 
Juárez, Batalla de 5 de mayo, Niños Héroes, 15 y 16 de septiembre, de la Raza, etcétera. Esto sin mencionar los tristes tr1W1fos de 
la Selección Nacional de fúthol o del eguipo Olimpico, por ser los ejemplos más acabados de falso patriotismo. 
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aqueRos más renuentes, aqueRos "cabeza de teflón" eran hincados a medio patio con dos pesados libros, ~ 

uno en cada mano v en actitud de crucifIXión. 
Aún se re~uerda vivamente cómo terminaban doloridas las manos, después de la insufrible 

penitencia de inagotables planas repletas de frases nunca aprendidas. Cómo aquellos impenetrables cuadros 
de Hidalgo, Juárez, Morelos, y Madero, observaban imperturbables los afanes de los alumnos al interior de 
las aulas. Como los "predilectos" por los maestros tenian e! "privilegio" de ser los oradores en las fiestas 
especiales, concediéndose como pináculo a sus esfuer.lOs abanderar la escolta de la escuela y resistir con 
estoicismo las mofas de los compañeros y los rigores del sol, mientras transcurrian lentamente aquellas 
aburridísimas, salmodiantes e ininteligibles ceremonias. 

Escritores de la talla de Justo Sierra, no tuvieron ningún miramiento en hablar favorablemente acerca 
de la celebración de "los ritos de nuestra religión civica".'; Vaya ironia, para quien buscaba que las almas se 
desligaran de sus "vendillas de momia" y escapasen "hacia los libres mares de! pensamiento". Pues todo rito 
implica creencia, la creencia, fe, y la fe, dogma, por lo tanto, negación de la razón. 

Este infausto culto, comenzó a fraguarse desde la época de la independencia nacional, pero fue 
excitado a grados delirantes con la victoria de las armas liberales en la Batalla de Puebla, e! 5 de Mayo de 
1862. El culto recayó principalmente sobre el general Ignacio Zaragoza, muerto el 8 de septiembre de 1862, 
de una fiebre que contrajo en el Palmar, cerca de Acultzingo, Puebla"' 

El presidente Jwirez, decretó e! mismo dia de la muerte de Zaragoza: Que se celebraran honras 
fúnebres en toda la República, que todo funcionario y empleado público vistiera luto por nueve dias, que 
todo edificio público izara el pabellón nacional a media asta por tres dias, disparándose durante ellos en las 
ciudades donde se pudiese, un cañonazo cada 15 minutos, del alba a la puesta de! sol y que los restos de 
Zaragoza serian trasladados a la ciudad de México, donde se harian sus funerales en el panteón de San 
Fernando:' 

Hubo más, el 11 de septiembre, otro decreto de Juárez, declaraba a Zaragoza "Benemérito de la 
Patria en grado heroico", agregaba que su nombre se escribiera en letras de oro en el salón de sesiones del 
Congreso de la Unión, que había merecido el ascenso a General de División, que se dotara a su hija con 100 
000 pesos (en bienes nacionalizados), a su madre con una pensión vitalicia por 3 000 pesos, a sus hermanas 
otras que sumadas dieran también la misma cantidad, que "Puebla de los Ángeles" ahora sena "Puebla de 
Zaragoza" y que las calles de la Acequia y otra abierta en el ex-convento de la Profesa, se llamasen 
"Zaragoza" y "5 de l\fayo".9H 

Pocos dias antes de la muerte de Zaragoza, éste llegó inesperadamente a la ciudad de México y 

enseguida se le presentó un banquete, allí, reunidos los más ilustres liberales, el seiior José Maria Iglesias 
dijo: "He aquí a un héroe de la antigüedad." Al conocerse poco después la defunción del general, a decir de 
Sierra: "Para los republicanos consternados, el héroe muerto ya no era e! héroe de la antigüedad, era el 
guemro de la fábula [las cursi""s son nuestras], el hijo de Priamo, Héctor, el domador de caballos y destructor 
de hombres. [ ... ] era el extenninador impasible de Guadalajara y Silao [ ... ] Los periódicos enlutados 
publicaban elocuentes panegiricos. El cadáver llegó a la ciudad, y se preparó la apoteosis." De la pluma de 
Guillermo Prieto brotaron estrofas que, según Sierra, "veinte años después, los niños de las escuelas leían 
sollozando." Francisco Zarco escribía: "Antes defendiámos a la patria: hoy tenemos que defender, además, 
la tumba de Zaragoza.,,9<) 

Concluimos: ¿Eran estos hombres los que se liberaban del fanatismo, del dogma y de la idolatría? 
Pero no divaguemos, volvamos a nuestro cauce, dedamos, que un culto, fuerte e impactante, habia 

caído sobre los hombros de la figura del general Zaragoza. A este, la Academia de San Carlos, como 
institución artística, no se pudo sustraer. 

El 27 de noviembre de 1862, el diario El Heraldo, indicaba que el artista de la Academia Primitivo 
Miranda, estaba encomendado, desde el 25 de oetubre pasado, por el ministro de Relaciones y Gobernación, 

95 Justo Sierra, op.cit .• pág. 537. 
96 I.gnacio Zaragoza, Carl4Jy doC1l1l1mto.r, México, F.C.E.,1962. págs. 41 a 43. 
97 Id,m, págs. 135 y 136. 
" Ídem, pág. 13 7. 
9<J Ídem, págs. 382 y 383. 
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Juan Antonio de la Fuente (quien sustituía por esos días a Manuel Doblado en Relaciones y que fue el autor 
de la ley de cultos), paTa llevar al óleo una escena de la batalla de Puebla. Diciéndole que personalmente le 
proporcionaría "en el teatro mismo de la guerra" los datos sobre personas notables, escenas interesantes y 
demás información necesaria para que diera perfección al cuadro. La selección de Miranda, según el 
gobierno, había sido por que se tuvieron en con·,ideracíóo, los "vastos conocimientos, exquisito gusto, y 
práctica ventajosamente calificada en el arte de la pintura.""" Pero, ¿Por qué no se eligió a otro artista de San 
Carlos para esta tarea? 

El hecho, a nuestra vista queda claro. Miranda, aunque era antiguo becario de la Academia en Roma, 
sus nexos con ella no parecían muy estrechos. No tenía relación con los nuevos profesores europeos de la 
Academia y había estado trabajando">l y hecho equipo con el pintor Juan Cordero, con quien hizo amistad 
en Europa, y que se había conformado como el rival natural del profesor de pintura de la Academia don 
Pelegrín Clavé. Su relación con Cordero, quizá lo hizo alejarse aún más de la Academia. Y siendo contratio a 
los académicos, tuvo que acomodarse, al igual que Cordero, alIado de aquellos gobiernos que no profesaran 
las mismas ideas que los que poseían un lugar preponderante en la institución y que era por demás sabido 
que no simpatizaban con las administraciones liberales, ni con ninguno que quisiera coaccionarlos.lU2 

Primitivo Miranda, Juan Cordero y Migue! Mata y Reyes, conformaron un grupo opositor a la 
escuela de Clavé, en algunas exposiciones de la Academia no participaron, por "motivos de suma 
delicadeza." Pues se decía existían "marcadas personas" que se empeñaban en desacreditarlos como 

. 103 artlstas. 
As~ creemos que al ministro de Gobernación, Juan Antonio de la Fuente, le pareció mejor elegir a 

Miranda sobre cualquier otro que estuviera al interior de la Academia y que en apariencia no estuviera 
influencíado por ideas conservadoras. 

Realmente, por e! tipo de obras y su temática, no podemos establecer la ideología de Miranda, que si 
bien dejó obras con una iconografía de corte liberal como e! cuadro de la Batalla de Puebla del 5 de Mqyo, las 
estatuas de Ignacio Ramírez y de Uandro Valle, que inauguran la serie de las que adornan el Paseo de la 
Reforma, unos bustos de Zaragoza, JuáreU DíaZ y las ilustraciones de El Ubro RoJO, escrito por los liberales 
Manue! Payno, .luan A. Mateos y Vicente Riva Palacio. No se puede desconocer que también trabajó al lado 
de Juan Cordero y hermanos Juan y Ramón Agea en la construcción y decoración de un arco triunfal al 
general Santa Anna, y que dejó obras de corte eminentemente religioso como Ll muerte de Abel y Ll 
desesperación de Caín. 

El hecho es, que Primitivo Miranda, había concluido el cuadro de la Batalla de Puebla del 5 de Mayo 
para abril de 1863, lll4 en estas fechas, El Siglo XIX, informaba que en e! corredor que iba de la Presidencia a 
la sala de! Congreso de la Unión, se estaban tapando los claros de los arcos con tepctate, "afeando 
notablemente la vista de! patio." Afírmando que ignoraba qué clase de obra iba a emprenderse, pero que El 
Heraldo le instruía que se pretendía construir una galería de pinturas, en la que se colocaría el cuadro de 
Miranda. Remataba e! articulo diciendo: "Nuestro colega ¡E! Heraldo] se declara en contra de este trabajo de 
alba,iilería, haciendo notar su mal gusto y su costo, y cree con razón, que en el mismo palacio no faltan 
salones a propósito para galerías de pintura, o que estas pueden establecerse en alguno de los edifícios 
nacionales.,,105 Un día después El Moni/or Republicano secundaba la critica que se había hecho, recordando 

tuO "Cuadro de la Batalla del 5 de Mayo", en El Heraldo, jueves 27 de noviembre de 1862, núm. 2104, pág. 4. 
11)\ i\1iranda ayudó :ti. Cordero en la cúpula del Convento de Santa Teresa. Pinturas que se perdieron en un incendio y que dicho 
lugar hoy alberga un centro de arte moderno conocido como X-Teresa. 
102 El General Santa Afina, quien habia sido halagado por Cordero con unos soberbios cuadros de él y su esposa, decretó que al 
finalizar la contrata de Clavé se le diera la dirección del ramo de pintura al dicho Cordero. Bemardo Couto, presidente de la Junta 
Directiva, se opuso ferozmente al dictador, diciéndole que dichas plazas sólo se concedían por oposición, dando un ejemplo raro 
de entereza y Santa Anna no tuvo otra alternativa que hacer una pUldentc retractación. 
103 "Novena exposición en la Academia Nacional de San Carlos en México", en 13,1 Siglo XIX, sábado 7 de febrero de 1857~ de un 
artículo inserto en la obra de Ida Rodríguez Prampolini, op.át .• tomo l, págs. 459 y 460. 
1114 Recibió Miranda el pago de 3 000 pesos. Manuel Francisco Álvarcz, op, cit., pág. 146. 
lOS «Galería de Pinturas", en El Siglo XIX, miércoles 8 de abril de 1863, núm. 814, pág. 4. 

31 



oportunamente que una parte del ex-convento de la Encamación, había sido destinada a formar un Museo • 
Nacional de Pinturas. ]1)(, 

J ,a idea de inmortalizar a Zaragoza, no acabó aquí, y el mal gusto de los juaristas tampoco. Al tiempo 
en que se encomendaba a Primitivo Miranda su famoso cuadro (octubre de 1862), el señor Ramón Isaac 
Alcaraz, encomendaba a otro artista de la Academía, Epitacio Calvo, la factura en mármol de un busto del 

I Z 107 genera aragoza. 
El primero de mayo del año siguiente (1863), apareció en nI Siglo XIX, un desplegado titulado "El 

busto del héroe del Cinco de Mayo", donde quienes rubricaron bajo la fórmula de Vanas personas ql" 
{(molieron al .~enera! Lar",~oza, decían que habían visto un busto de yeso, que en pedestal decía que era el 
general Zaragoza, y que sin afán de ofender al artista de la Academía que había hecho esa obra, que si como 
escultura era digna de pretnlo, en cuanto al parecido, no era en absoluto el retrato del vencedor de los 
franceses. A lo cual volvían a hacer hincapié y finalizaban "repetimos por lo demás, en nada, enteramente en 
nada se asemeja al hombre que llenó de gloria la bandera de la nación. Como entendemos, según se nos dijo 
ayer, que ese busto es el que va a colocarse en e! Congreso, nos hemos permitido hacer estas 
observaciones_ ,,111!! 

Mas estos comentarios, eran al parecer de algunos liberales, meras sugercncías puntillosas, a las 
cuales no debía sujetarse el arte, lo mismo valía poner a Juárez con bigote o a Santos Degollado sin barba. 
Cada cual entiende las cosas de la forma como quiere o como puede, eso va en gustos e inteligencia. 

El autor de! busto cra Epitacio Calvo, antiguo becario en Roma en e! ramo de escultura. Cabe aquí 
recordar una carta que José Basilio Guerra escribió a Bemardo Cauto el 22 de octubre de 1858, 
informándole la conducta de Calvo, diciéndole entre muchos otros detalles que: 

"No ha querido seguir [los) consejos de su maestro (pietro Galli) para aplicarse al dibujo por no 
saber dibujar, [ ... además, es) un joven divagado y en consecuencia no puede sacar provecho de su 
t:alento.~,lIl9 

El caso fue que el gobiemo, no se detuvo en estos miramientos. En abril 14 de 1863, se indicaba al 
Administrador de la Loteria que diera a Calvo la cantidad de 150 pesos para gastos del busto Y nuevamente 
en mayo 11 (a tan sólo días de la entrada de los franceses a la capital), se vuelve a ordenar se entreguen 187 
pesos que era el resto que se le debía por el bustoJlO 

Así pues, dos disposiciones del gobiemo liberal, una más exitosa que otra, nos dan un perfecto 
ejemplo de la manera tan sui géneris en que oscilaban las políticas artisticas de la administración juarista. 

Al caer el Imperio en 1867, el señor Miranda, queriendo resarcir este error, tenía en julio del mismo 
año, concluido en mánnol otro busto de Zaragoza, además de estar preparar otros dos de Juárez y Díaz. El 
diario liberal La Orquesta, al mismo tiempo pedía al Ayuntamiento y a la Academia, que adquiriesen esas 
obras para que se colocaran en lugar apropíado. 1I1 

A pesar de 10 anterior, básicamente los alumnos y profesores de la Academía no se interesaron en el 
tema del 5 de Mayo, ni aún con fines económicos. Lo cual fue aprovechado ampliamente por los artistas de 
fuera de la Academía, en especial por e! dibujante Constantino Escalante y el litógrafo Hesiquio Iriarte. 

Escalante e lriarte, se asociaron y publicaron una obra titulada Las G/;Jnas Nawnalts. Album de Guerra. 
Fue hecha en entregas de a cuatro reales, contendría según el aviso promocional: Las principales batallas, 
asaltos, episodios, escenas, trajes, retratos, planos, vistas y poblaciones con dibujos tomados al natural por 
Escalante y litografiados por Iriarte, conteniendo a la vez un texto explicativo.1IZ 

lO" "Galería de Pinturas", en El SigÚJ XIX, jueves 9 de abril de 1863, núm. 815. pág. 3. 
107 A.A.S.C., exp. 6106. El gobierno pidió -al director de la Academia, Santiago Rcbull, que le facilitara a Calvo los trozos de 
mármol necesarios para su encomienda. 
108 "El busto del héroe del Cinco de Mayo"~ en El Siglo XIX, viernes 1 o de mayo de 1863. núm. 837, pág. 4. 
tm AA.S.C.. exp. 6644. 
1\0 Los 237 pesos que consigno aquí, son únicamente las cantidades que se ubicaron en 105 archivos y desconocemos si el pago fue 
mayor a esto o no. A.G.N. Ramo Gobernación (Segundo Imperio), caja 1 exp. 12. 
11 1 "El busto del general Zaragoza", en L1 Orquesta, sábado 6 de julio de 1867, 3' época, núm. 4, pág. 3. 
112 "Las Glorias Nacionales. Álbum de Guerra", en I.o Orquesta, 23 de junio de 1862, núm. 25, pág. 4. 
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La comercialización del 5 de Mavo, tuvo tintes que hoy día nos parecen hilarantes, pero que no 
difieren en lo esencial con la ventajosa mercadotecnia que envuelve actualmente los conflictos mundiales o 
nacionales. Se promocionaron retratos en pequeño Hdcl invicto Zaragoza, para que los mexicanos 10 usen 
dcllado izquierdo del pecho, como una prueba de afecto al inmortal caudillo." El anuncio prevenía que los 
gtabados con arillo de metal, para prendedor de señora valian 2 rea1cs, gtabados sin arillo, 1 real y litogtafia 
medio real. Eran vendidos en la litogtafía de Iriarte, en la librena de la escuela de Medicina, en la imprenta 
de AIJadiano y en el'!"eatro Nacional l

" 

El colmo llegó cuando Iriarte, anunció e! novedoso Gran JII~go de! CitM de Mayo. Combate entrr: ¡os 
meximnosy los j1unceses, explicando que se trataba de una ingeniosa combinación eliptica que divertía, hacía 
discurrir, causaba pesares y regocijo, además de ser un entretenimiento curioso y lleno de interés. Este juego 
"perfectamente dibujado y adornado con mucho gusto" se hallaba de venta en la casa litogtáfica de Iriarte y 
Cía. calle de Santa Teresa núm. 23, al menguado precio de dos reales el ejemplar. l

" 

Así, concluimos este apartado diciendo que, si bien la sociedad mexicana, poco a poco, comenzaba a 
desligarse de la sofocante vida religiosa, en la cual estuvo avasallada por muchos años, los liberales, que se 
sentían los redentores del pueblo mexicano, lo insertaban al mismo tiempo a otro tipo de culto. Un culto 
nacional, donde se consagtaban hombres y batallas. Resultando en cierto sentido, una alternativa para los 
que necesitaban creer, tener fe y sentirse identificados con algo. 

y el pueblo mexicano, que desde los inicios de la evangelización, necesitó de imágenes para creer, 
encontró a sus nuevos proveedores icónicos en los mercachitles de! arte y en el Estado mexicano, el cual se 
convertía, paulatinamente y no con mucho éxito, en el nuevo protector de artistas, Que en esta nueva hora, 
plasmaban otro tipo de dramas y de personas, donde los gustos y sobre todo una nueva ética, se transmitían 
a las nuevas generaciones. 

2.7. La desamortización de bienes eclesiásticos 
y la Academia de San Carlos 

El triunfo de la revolución de A yutla, quedaba virtualmente consumado cuando e! 9 de agosto de 
1855, e! general Antonio López de Santa Anna, se fugaba de la capital del país. 

Pese a esta victoria, los liberales seguían sentados en un polvorín; las asonadas, motines y 
pronunciamientos seguían siendo el pan de cada día. Estos movimíentos, más o menos desordenados y 
anárquicos, si bien obedecían a una tendencia conservo.dora, lejos estaban de presentar e! aspecto 
amenazador que alcanzó la revolución en e! Estado de Puebla. Pero para fortuna de los liberales pudieron 
controlarla. 

N o en balde, en e! seno de! partído liberal, se sentía la necesidad de evitar sublevaciones como la 
poblana. El carácter religioso de! movimíento, la parte que tomó el clero de Puebla en e! fomento de la 
sedición y los auxilios pecuniarios que prestaron a los rebeldes, exigían un castigo ejemplar. 

El presidente Ignacio Comonfort decía: "Sólo los gtandes castigos que nada tienen de sanguinario ni 
de cruel, pueden restablecer la paz y el orden."m 

El31 de marzo de 1856, Comonfort decretó la intervención de los bienes eclesiásticos de la diócesis 
de Puebla. 

Pero para los liberales exaltados, esto no era más que e! inicio, para ellos había llegado e! tiempo de 
encaminarse sin rodeos a la causa de! mal y extirparla definitivamente. V cían al clero, "como un enemigo 
poderoso que era preciso desarmar a toda costa, privándole de riquezas que eran en sus manos elemento 

d b · ~ ,,116 constante e pcttut ac1an. 

1 B "El 5 de lvIayo" ~ en Diaria del Gobierno de la República Aleximna, viemes 10 de mayo de 1863~ núm. 83, pág. 3, 
11-1- "Gran juego del cinco de Mayo. Combate entre los mexicanos y los franceses", en La Orquesta, 20 de mayo de 1863. núm. 36, 
pág.l44. 
LIS José ~v1aría Vigil, Méxiro a través de tos sigios, México, editorial Cumbre, vigésima tercera edición, tomo IX, 1988, pág. 123. 
11(. idem, págs. 132 y 133. 
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El 25 de junio de 1856, a menos de tres meses de la intervención de bienes en Puebla, el jefe del , 
ejecutivo decretaba la desamortización de los bienes del clero. 

A través de este decreto) conocido como "L,ey Lerdo" (por ser obra del ministro de Hacienda, 
Migue! Lerdo de Tejada), se liberaron "gran cantidad de propiedades que tenían que ser medidas, 
delimitadas y valuadas para su rescate o venta, lo que significó una rica fuente de trabajo para la gente 
calificada.n1t

? 

Esta gente calificada en medir, delimitar y valuar, provenía de la Academia de San Carlos'" o del 
Colegio de Minena. Los ingenieros topógrafos, agrimensores e hidromensorcs aunque hubieran estudiado 
en Minena, tenían que ser examinados por la Academia para obtener su título. 

La Ley Lerdo, venia acompañada de una circular que expresaba, a decir de los liberales, e! 
pensamiento de! gobierno al expedir aquel decreto. Entre otras cosas dicha circular decía que esta ley iba "a 
hacer desaparecer uno de los errores económicos que más han contribuido a mantener entre nosotros 
estacionaria la propiedad e impedir el desarrollo de las arles e industria_" La realidad, vista a la distancia, fue que las 
"artes e industria", no avanzaron ni un ápice con dicha di..:;posición. En particular, el avance o retroceso de 
las artes en México, no tuvieron en absoluto, nada que ver con la nacionalización de los bienes del clero. 

Si bien es cierto, que brindó oportunidades de trabajo a maestros y alumnos de arquitectura de la 
Academia, esto no fue mas que algo pasajero_ 

La guerra de Tres a110s, que colocó al gobierno liberal en el puerto de Veracruz, deruvo 
momentáneamente la venta de predios, casas, iglesias y conventos nacionalizados al clero_ Siendo que al 
retornar a la ciudad de México, en enero de 1861, se había generado una maraña legal que confundía acerca 
de quienes eran los legitimas dueños de tal o cual sitio_ 

EI3 de enero de 1861, el IlÚnÍstro Melchor Ocampo dio una circular en la que "fundamentándose en 
que e! clero habia sido el principal promovedor, sostenedor e instigador de la rebelión de Tacubaya y que la 
desastrosa guerra que de ella se había seguido, le hacia responsable de los perjuicios ocasionados al país."!19 

Por otra parte, el 10 de febrero de 1861, el ministro de Hacienda, Guillermo Prieto, expedía un 
decreto, donde se contemplaba la reduccíón de conventos de monjas_ Ley que cayó a los conservadores 
como un rayo. 

Sobre este punto, el poeta Juan de Dios Pezal~), escribía: "Aunque yo era un chiquillo, me produjo 
tal impresión en el ánimo el sacudimiento social que ocasionara la exclaustración de las monjas, que lo 
recuerdo como si lo estuviera viendo.,,121 

En su relato, dice Peza que se temía con razón que, al llevar a la práctica dicha resolución, la ciudad 
se levantaría en masa contra el gobierno_ Para prevenir ese levantamiento, se juntaron en secreto Ignacio 
Rarnirez, e! Nigromante, entonces IlÚnÍstro de Justicia, y el gobernador del Distrito de México, general 
Migue! Blanco, e hicieron correr e! rumor de un próximo pronunciamiento, que les obligaba a ocupar con 
fuerza armada todas las alturas_ 

Asi, introdujeron tropas a los conventos, asegurando poder penetrar con e! mayor sigilo a la media 
noche de! trece de febrero para sacar a las monjas_ 

Ramírez, llamó a los más ardientes miembros de la juventud que venían de la revolución, y con ellos 
formó las comisiones que habían de ir, rodeados de fuerza armada, a los conventos a efectuar las 
traslaciones_ 

Ramírez y Blanco consultaron con Juárez los nombramientos de las comisiones y recomendaron a 
cada una de estas, profunda y absoluta reserva_ 

Para exclaustrar a las monjas de la Concepción se nombró a los abogados Joaquin M_ Alcalde, Juan 
A Mateas y Manue! G. Parada, acompañándolos el arquitecto don Manuel Delgado de la Academia de San 

U7 Jan Bazant, Los bienes de la {glesia en México, 1856-1875, México, El Colegio de México, 1977, pág_ 234_ 
1111 Entre estos avalúos, el director del ramo de arquitectura de la Academia, Dr. Javier Cavallari. puso precio al convento de San 
Agustín en la suma de 147 mil pesos. 
'" Ídem, pág. 446_ 
120 Su padre, también de nombre Juan de Dios, fue .Ministro de Guerra durante el gobierno de Maxirn.il.iano. 
121 Juan de Dios Pcza, op.cit., pág. 25. 
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Carlos, bajo cuya dirección, la barreta de la Reforma demolió la mayor parte de aquellos monumentales, 

amplios y sólidos edificiosl
22 

Presentamos a continuación, íntegro el relato que hace Peza de esta exclaustración, por no querer 

omitir parte alguna del relato ni privar a alguno del elegante y sencillo estilo del autor: 
"-¡Si se irán a insurreccionar contra nosotros! Decía el arquitecto Delgado. 
-No hay que temerlas, contestaba tranquilo Joaquín M. Alcalde; nosotros las vamos a tratar con 

guante blanco, y derramaremos a sus pies las flores de nuestra galantería más exquisita. 
Llegaron los comisionados al convento a punto que los relojes daban las doce de la noche. 
Juan Mateas había arreglado que le enviase Slook todos los ómnibus que hacían entonces en el 

Distrito el servicio que vino a perfeccionar más tarde la Compañía de ferrocarriles urbanos. 
Se había convenido con la guardia que custodiaba el convento, que el santo y sella serían las palabras 

"Libertad" y "Rcfonna". 
Era en esa ocasión jefe del día, el valiente e inolvidable Leandro Valle. 
Manuel Parada llamó a la puert"- del monasterio, y al grito de "¿quién vivú", respondió "Libertad."

¿(:'¿ué gcnte?"- "Reforma", y se le franqueó la entrada. 
He oído decir a uno de los comisionados, que salió a recibirlos, a medio vestir, el capellán Pbro. Br. 

Don Pascual Gregorio Gordo, y después el Pbro. Munguiondo o Barba, ambos capellanes del convento. 

-¿Qué quieren ustedes? preguntó uno de los capellanes. 
-Que pasen ustedes a la prevención inmediatamente, le respondíeron, y que se avise a la Abadesa que 

necesitamos hablarla. 
Pasados algunos minutos, bajó la comunidad entera, compuest"- de abadesa, vicaria, correctora, 

cantadorn mayor, portera mayor, tornera mayor, enfermera mayor, sacristana mayor, obrera mayor, portera 
segunda, cantadora segunda, correctora mayor, cantora, secretaria mayor, tornera segunda, enfermera 
segunda, provisora mayor, tornera tercera, tornera última, tres sacristanas, refectolera, cinco contadoras, dos 

provisoras, cuatro cantoras, cuatro enfetnlcras, una correctora y dos novicias. 
El hábito que usaban se componía de una túnica blanca con escapulario del mismo color, y un 

manto de color azul cielo. Completaban el vestido un calzado tosco, un cordón de cáñamo y Ullil toca blanca 
.. de lienzo, que cubría la frente, mej~s y garganta, y sobre ella un velo negro sin ningún adorno. 

Prescntáronse delante de la comisión más de cuarenta monjas, presididas por la Abadesa formadas 
de dos en dos, todas con los rostros cubiertos por el velo, y llevando en la mano un cirio encendido. 

-Señoras, díjo respetuosamente Mateas, el Gobierno nos ha confiado el encargo de trasladar a 

ustedes al convento de Regina. 
-¿Ya que obedece dísposición tan extraña? Interrogó la Abadesa. 

-Es una ley la que lo díspone, señora. 
-Pues no saldremos de aquí, señores, no saldremos sino muertas. 
-N o saldremos nunca, respondieron en cOto todas. 
-Señoras, interrumpió Alcalde, van ustedes a ser respetadas, pues somos unos caballeros, en sus 

personas, en sus celdas y en sus propiedades, pero tienen que mudar de casa e ir a vivir con las religiosas de 

Regina. 
-¡Nunca! dijo la Abadesa. 
-¡Nunca! contestaron todas. 
-Está bien, agregó Mateos, entonces voy a dictar la dísposición que conviene al caso. 

-¿Podríamos saber cual es esa dísposición? 
-Dejar a la tropa con libertad para transitar en los corredores, y entrar a las celdas, al refectorio, al 

coro, a todos los departamentos del convento. 
Inclinó la frente la Abadesa, y después, sollozando, se arrod~ron ella y todas las religiosas delante 

de los comisionados del Gobierno, llorando, implorando, diciendo a un tiempo mismo frases que no era 

fácil entenderles. 

122 Ídem, págs. 26 a 28. 
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Con excepción de Delgado, que ya peinaba canas, los comisionados eran jóvenes, de distinguidas • 
familias, de corazón bien puesto, de valor no desmentido, y, como era natural, se turbaron, mirando aquel 
inmcnso grupo dc damas, algunas bellísimas, en la flor de su juventud, puestas de hinojos y baüadas en 
lágrimas delante de ellos. 

Parada se mesaba su larga piocha rubia; a Alcalde le brillaban húmedos sus grandes, negros y 
expresivos ojos, y Mateos, pálido pero sereno, bnscaba la manera de obligarlas a que cambiasen de actitud y 
se calmaran. 

Detrás de las monjas vino una legión de criadas y de nillas, que también se arrodillaron llorando. 
-Pues, señores, dijo la Abadesa levantándose, aunque formamos una comunidad, aquí cada una vive 

en un departamento con su familia, con sus nillos y sus criadas. 
-Está bien, interrumpió Alcalde, irán por familias, y se respetará a las niñas y alas criadas. 
-¿ N o hay remedio, seüorcú 
-La leyes la ley, y no podemos desobedeceda. 
-Que nos lleven al convento de las Hermanas de la Caridad. 
-Es que allí han de tener escondido el dinero, le dijo Mateos a Leandro Valle, quien, como jefe del 

día, entró en esos instantes de visita al Cuerpo de Guardia. 
Valle, que era muy listo, se fue inmediatamente a la casa de las Hermanas de la Caridad, buscó en 

varios sitios, y se le ocurrió ir al panteón de la Congregación; encontrose allí un sepulcro recientemente 
cerrado, ordenó que lo abrieran, y en lugar de un cadáver halló diez y siete mil pesos. 

Entretanto, las monjas de la Concepción fueron ocupando los ómnibus con las nillas que 
designaban, y en la parte de arriba, en imperial, que decimos ahora, Mateos dispuso que subieran las criadas, 
cargando cazuelas y jaulas con loros que armaban, con sus chillidos, un escándalo mayúsculo. 

Cuentan que en csa noche, el arquitecto De!gado, con extremada finura, ofrecía a las monjas el brazo 
para conducirlas y subirlas al ómnibus. 

-Gracias, señor, le dijo una de ellas, sabemos andar y subir solas. 
-¡Al fin mujeres! Murmuró por lo bajo el viejecito, que fue más tarde con sus cuadrillas de albañiles a 

derribar los gruesos muros y las sonoras bóvedas, para abrir las dos calles nuevas del Progreso y de 1857, 
que vinieron a dividir en tres la manzana inmensa que ocupó el monasterio. • 

El resto se dividió en lotes, que compraron muchos particulares. 
Las monjas de la Concepción continuaron viviendo en Regina, hasta el 8 de marzo de 1863, en que 

fueron definitivamente exclaustradas, y se dispersaron como una parvada de aves, tomando ignorados 
rumbOS.,,123 

Manuel Delgado, el mencionado arquitecto en el rclato de Peza, era catedrático de Composición de 
Arquitectura en la Academia de San Carlos. Se encontraba al parecer más ligado al partido liberal que 
cualquier otro arquitecto de la Academia. También fue profesor en e! Colegio Militar, por el que tenia 
verdadera simpatía, al grado de educar en éste a sus hijos Manuel y Luis. El primero fue a trabajar como 
ingeniero a la costa de Veracruz y el segundo, llegó a ser Coronel de Artillería e intimo amigo del general 
Leandro Valle y que murió de tifo en 1861, al llegar a México, con el ejército liberal procedente de 
G dala' 124 ua pra. 

Uno de los personajes que participó con mayor actividad en la demolición de los conventos fue Juan 
José Baz, quien aparece como suscriptor en la duodécima exposición de la Academia de San Carlos en 1862. 
Este pasajero "protector de las artes", fue en distintas oportunidades gobernador del Distrito. 

Juan José Baz, a decir de Justo Sierra era' e! "verdadero tipo de revolucionario de gobierno, temido 
por el populacho, azote de los bandidos urbanos, terror de las beatas, que veían en él y en sus ideas radicales 
verdaderos engendros de! espíritu maligno, y que con una bravura temeraria había entablado una especie de 
cuestión personal con el partido mocho [ ... ] hombre de una sola pieza, de los que para ir a su fin no 
escatimaban ni labor, ni riesgo, ni reputación. [ ... Baz] apresuraba la desaparición material de los conventos, 

121 Ídem, págs. 31 a 37. 

124 1fanuel Francisco ÁIvarcz, El Dr. C'avallanj la carrera de Ingeniero Civil en México, México, A.Carranza y Comp. Impresores~ 1906, 
pág 77. 
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'para que, si \Tolvia, los pájaros no encontrasen ya sus jaulas,' como decía, restringía el número de templos y 
conventos dejados en uso al clero y a las monjas, y mantenía, muy bien secundado por un grupo de jóvenes 
liberales ti ou/rallte, la excitación patriótica y el odio a los invasores gachupines", 125 

Eran tales las agit,,-ciones que provocaba este hombre, que igual conservadores como liberales se 
violentaban con sus conductas. En tiempos en los que Baz era Gobernador, los conservadores propagaban 
clandestinamente impresos anónimos, panfletos terribles que emitían opiniones del siguiente tenor: "¡Muerte 
y exterminio a estos malvados asesinos, cobardes, sacrílegos, ladrones de los bienes del clero! [ ... ) ¡Muera Baz 
y sus esbirros!n12ú Pero Baz, no tenía mejor suerte con los liberales. En una ocasión el presidente Cornonfort 
le dijo: Usted, señor Baz, "no me ha servido más que para echar a perder las cosas y para hacer odioso al 
gobierno con sus violenc1as."127 

El caso está, en que hombres de la audacia de Baz y de la finura del arquitecto Delgado, contribuían 
de una manera u otra a la derrota del partido conservador y al triunfo de los liberales. 

La guerra frontal entre liberales y conservadores atrajo a personajes como Emilio Rodríguez 
Arangoityl21< (hermano de Ramón Rodríguez Arangoity, quien fuera arquitecto personal de Maximiliano), 
antiguo alumno de la Academia de San Carlos, que perteneció al Cuerpo Nacional de Ingenieros. Se dedicó a 
trabajos de fortificación siempre bajo la bandera republicana. En la batalla de Puebla de 1862, fortificó los 
cerros de Loreto y Guadalupe, mandando a la artillena y combatiendo heroicamente, lo que le valió el grado 
de Mayor de Ingenieros y una condecoración. Después se le ascendió a teniente coronel de Ingenieros y con 
este grado lucho en el sitio de Puebla de 1863, siendo capturado por los franceses el 29 de marzo de ese año 
al hacer la defensa del fuerte de San Javier. Fue conducido preso a la ciudad francesa de Tours. Vuelve a 
México el 14 de septiembre de 1864 y no se reintegra al ejército republicano sino hasta noviembre de 1866. 
Concurre entre otras partes al sitio de Puebla y de la ciudad de México con Porfirio Díaz. El 9 de enero de 
1868, J uárez le extiende un diploma "por su acendrado Patriotismo y sus Buenos y Leales Servicios a la 
causa Nacional de la Guerra Extranjera". 

Tirso Rafael Córdoba, escritor conservador relacionado con el obispo de Puebla, Pelagio Antonio de 
Labastida y Dávalos, en su libro El Sitio de Puebla, inserta una "Orden general extraordinaria" del Ejército de 
Oriente del 27 de marzo de 1863, donde dice que es "de mencionarse la actividad e inteligencia" del 
ingeniero teniente coronel Emilio Rodríguez. Unos días después el general Elias Forey menciona en un 
despacho de guerra que se había logrado el 29 de marzo la :captura de 200 hombres, entre ellos a "un 
coronel de ingenieros" .129 

Córdoba, en su relación de "los horrores y las angustias de aquellos dias, [ ... donde vio) reducir a 
escombros monumentos del arte y de la religión", menciona un dato curioso sobre la fama que se 
granjearon los liberales en Puebla: Dice que gracias al "instinto devastador" de los juaristas, que arrasaron 
con la "barreta de la reforma" las iglesias poblanas de San Sebastián, de Guadalupe y otras; el pueblo dio "su 
exacta calificación a los ingenieros del ejército de Oriente", siendo conocidos por el vulgo "con el apodo de 
'El riempo,."no 

Resulta interesante y aleccionador este calificativo, el pueblo es siempre quien en una palabra 
encierra todo el significado de una época. "El tiempo", eso fueron los liberales, inexorables a pesar de todo 

12; Justo Sierra, op.cit., págs. 110,277 Y 354. 
lJ", J.osé Maria Vigil, op.cit., pág_ 187_ 
127 Id,m, pág. 268. 
128 Hennano de Juan }'laría Rodrigucz Arangoity y Ramón Rodriguez Arangoity. A Emilio lo hallamos en 1852, ya como alwnno 
de la Academia en el ramo de Grabado en Hueco, ese año destaca por ser el único alumno premiado en cuatro ocasiones. De sus 
obras en la clase de Copia de Meda/lasy Bqjom/ieves, fueron premiados sus bustos "La reina Victoria", "El príncipe Alberto" y la 
figura de "El guerrero africano"; en la clase de Estudio de ntratos y bustos idea/u fue premiado por el busto de "El Divino Salvador". 
El 5 de enero de 1854, los arquitectos ~falluel M, Delgado, Vicente Heredia y Manuel Gargollo y Parra 10 premian en la clase de 
Delineación. En diciembre de 1854 10 hallamos por última vez en los documentos de la Academia. fecha en que presentaba junto 
con otros alumnos exámenes de las clases de Matemáticas, Mecámúl, Construcción e Historia de la Arquitectura. A.A.S.e. exps, 4401, 
4755 Y 4764_ 
129 Tirso Rafael Córdoba, El Sítio de Puebla, México, Editorial Innovación, 1984, págs. 47 y 55. 
!JO Ídem, págs. 6 y 63. 
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) de todos, destnIctores implacables, novedosos, imperturbables en su proceder, demoledores de lo sagrado • 
y lo profano, irreverentes, ... pero siempre y extrañamente inspiradores de sueños y esperanzas. 

Los objetivos que buscaron los liberales con la nacionalización de los bienes eclesiásticos, etan a 
decir de la historia oficialista: Primero: Quebrantar el poder económico del clero; segundo: Crear las 
condiciones necesarias para el surginúento de una clase media industriosa que dacia mejores condiciones de 
vida a toda la sociedad y tercero: Llevar a la nación entera al ideal liberal de justicia y democracia. 

Pero, e! resultado fue otro muy diverso. Los liberales sentaron las bases, de un sistema político, 
económico y social, incluso más odioso que el que pudo existir en tiempos de! colonialismo español. 

La nacionalización de los bienes eclesiásticos en México, no fue otra cosa sino un soberbio 
desgarriate, donde lo que privó fue el oportunismo, el compadrazgo y una ambición de tales proporciones 
que no halló coto alguno. 

En los años que corrieron de 1856 a 1863, muchas propiedades fueron rescatadas por funcionarios 
públicos, profesionistas, comerciantes, hacendados, industriales o por los mismos inquilinos de las 
propiedades que otrora pertenecieron al clero. 

El jala peño Francisco Somera, ingeniero civil graduado en Europa, fue uno de los más afortunados 
en estos "rescates". Fue enviado por su padre a estudiar a España, donde hizo sus estudios de ingeniero 
civil, residió un tiempo en Francia e Inglaterra donde adquirió toda clase de conocimientos y relaciones, 
"llamando la atención por su buena figura, su elegancia en el vestir, sus finos modales y su corrección."m 

Al regresar a México, trabajó para el Ayuntamiento de la ciudad, que le encargó levantar los planos 
de los ejidos de la cindad de México. Ocupado en ello, vino la desamortización y Somera que tenía todos los 
datos, realizó la correspondiente denuncia de los terrenos ejidos, haciéndose la adjudicación a su favor. 

Poco después, en 1857, "proyectó la Colonia de Arqnitectos en los terrenos adjudicados entre la 
Hacienda de la Teja y e! Rancho de San R,afael." Siendo los arquitectos de la Academia y algunos de sus 
alumnos los primeros en adquirir lotes en aquella colonia. Entre ellos contamos a Javier Cavallari, 
Buenaventura Aicérreca, Manuel M. Delgado, Manuel Rincón, Luis Anzorena, Vicente Heredia, Juan 
Manuel Bustillo y los alumnos Francisco Vera, Manuel Ocaranza,132 Velásquez y otros. 133 Detrás, su cargo 
como Regidor de! Ayuntamiento, le permitió recibir privilegios fácilmente, como exenciones de impuestos y 
otorgamiento de servicios públicos sin pagar por ellos o a un muy bajo costo. Cuando arreglaba con la • 
empresa de! ferrocarril México-Chaleo las bases por las que e! Ayuntamiento permitiria la ocupación de 
calles, logró que e! ferrocarril saliera de! Hotel "La Sociedad del Progreso" que le había heredado su padre.!" 
Durante el imperio fue nombrado ministro de Fomento, en diciembre de 1866, ante la insostenible situación 
del Imperio, pidió permiso a Maximiliano para retirarse a Europa.m Volvió en 1870.136 Más adelante 
ahondáremos en su participación en e! Segundo Imperio. 

Otro arquitecto, más modesto, pero no por esto menos oportunista, fue el ya mencionado Manue! 
Delgado. Sucediendo que con la nacionalización de los edificios del clero y la apertura y consecuente 
alineación de varias calles (de las que fue encargado). Delgado, en el costado del atrio de la iglesia de San 
Juan de Dios, en donde se encontraba un nicho con una estatua de cantera de San Antonio de Padua, 
construyó una casa que se adjudicó, en la que murió el 6 de octubre de 1870.137 

Citando nuevamente el libro Y lodo ... por una nación. Historia social de la producción plástica de /o ciudad de 
Mbcico, advertimos que se anota e! siguiente texto: "Se exceptuaron del rescate los bienes de establecimientos 
de beneficencia, tales como hospitales, hospicios, manicomios, orfanatorios, casas de maternidad y escuelas, pero de 
cualquier manera se quitaron de la protección de la Iglesia, secularizándolos.,,!38 

131 Manuel Francisco Álvaccz, El Dr. Cavallan~ .. , pág. 122. 
132 No se confunda .Manud Ocaranz~ estudiante de arquitectura, con su homónimo estudiante de pintura y auto! del célebre 
cuadro L flor marchita. CXDuesto actualmente en el },.{useo Nacional de Arte. 
13~ Ídem, pig. 122. El Velá;quez al que se refiere~ puede ser: Miguel Ángel Velásquez o Manuel Velásque.z de León. 
134 Eloisa Uribe, et.al., op.cit., pág. 127. 
135 José Luis Blasio, Maximiliallo Íntimo, l\iféxico~ Librería de la Vda. de C. Bouret, 1905, pág. 291. 
B6 ~fanuel Francisco Álvarcz, El Dr.. Cava/Ion, .. , pág. 123. 
137 Id,m, pág. 80. 
B8 Eloisa Uribc, ct.al., op.cit., pág. 126. 
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FI lector desapercibido, dejará pasar estas líneas sin mayor problema. Mas quien sea curioso y 
conozca levemente el centro de b ciudad de México sabrá que estos hospitales, hospicios, manicomios, orfanatorios, 
caJaJ de tJ/aleT1l1dady escuelas ya no existen. La realidad fue bien diferente, no hubo tal excepción y fueron 
nuestros "'beneméritos" los que dilapidaron sus bienes. 

Para quien dude esta realidad baste hojear dos libritos llamados El Gran Despojo Naciona/' o De Manos 
MuertaJ a Mano.f Villas de José Lorenzo Cossio y us Hospitales de México y la Caridad de don Bmito obra de 
1"rancisco Santiago Cruz. 

En el prólogo del libro de Cossio, escrito por Victoriano Sabdo Álvarez, dice: "En esta triste Iústoria 
que destila lodo y vergüenza -condición es de las llagas 'no dejarse manejar sino con dolor y con sangre'-, 
Cossio va con la intrepidez de un cirujano diestro, más bien dicho, con la serenidad de un anatomista 
tranquilo y seguro, mostrando el mecanismo de nuestras revoluciones, la razón de nuestras caídas, el 
proceso de nuestra vida; pero no en la forma que conocíamos de elegantes tiradas, de proclamas belicosas, 
de exquisitas y bien combinadas sintesis, sino en la más concisa, más árida y más irrefutable de los 
números.";") y bien cierto es lo que dice Salado Álvarez. Cossio hace una disección magistral, sólo relata 
hechos, absteniéndose del todo de hacer comentario o deducción alguna. Sin embargo, esa desnudez en su 
estudio, provoca en el lector más pensamientos que los que pudo haber puesto el autor. 

Como muestra sólo referirnos algunos casos, pues estos son materia de otro estudio, y presentamos 
sólo aquellos que llamaron nuestra atención: 

La Iglesia del Hospital de San Andrés, fue derribada en 1868 para abrir b calle de Xicoténcatl, sus 
despojos sirvieron para construir la casa número 10 del callejón de Santa Clara (hoy la de Motolínia 11), 
propiedad que fue de don Juan José Baz, que como Gobemador del Distrito hizo b destrucción del 
templo."" 

El terreno donde ahora está el Casino Español y casas contiguas, formaba lo que fue el Hospital del 
Espíritu Santo, se donó a Vicente García Torres, propietario del diario El Monitor Republicano. 

139 José Lorenzo Cossío~ El Gran Dupojo Nacional o De Manos Muertas a Manos Vivas,. México, Editorial Polis, 1945. pág. 6. 
l·to La historia alrededor de este hecho es interesantísima y aquí la relato algo escueta: Al ser fusilado Maximiliano, se le trajo a la 
ciudad de ~féxico, pero como lo habían embalsamado mal, se nombró a otros médicos para que se le embalsamara nuevamente. 
El sitio elegido para este trabajo fue la iglesia de San Andrés. Fueron retirados por los soldados los retablos, las esculturas, las 
pinturas y todo mueble para dejar totahnentc desmantelado. Enseguida se rodeó de tropa para impedir cualquier manifestación de 
los partidarios del Imperio. Hecha una fortaleza la iglesia.,. fue llevado allí el cadáver de Maximiliano. Se le desnudó completamente 
y para hacer salir de él todo el bálsamo que se le inyectó en Querétaro, se le colgó de la lintemilla de la bóveda, por medio de una 
cadena. Así permaneció varias semanas. 
Juárez, movido por una extraña curiosidad, quiso ver el cuerpo desnudo de su enemigo, y a poco le mandaron decir que podía 
pasar a verlo. En la noche de aquel día, acompañado de Su ministro Sebastián Lerdo de Tejada, penetraron a la iglesia 
encontrando al cadáver de Maximiliano tendido en una mesa y rodeado de cuatro enonnes hachones encendidos que no lograban 
vencer las tinieblas del recinto. ]uárez observó fijamente el cadáver y con la mano derecha midió el cuerpo de la cabeza a los pies y 
sin desprender la mirada de él, le dijo a Lerdo de Tejada: « "Era alto este hombre, pero no tenía buen cuerpo: tenía las piernas 
muy largas y desproporcionadas". Después de unos minutos exclamó: "No tenía talento, porque aunque la frente parece 
espaciosa, es por calvide." Dicho esto, don Benito y su ministro se sentaron en un banquillo que estaba a pocos pasos de 
distancia. Nadie podrá decir qué pensó ]uárez en aquellos momentos tan especiales de su vida. Después salieron. se subieron a su 
coche y se alejaron a Palacio Nacional. La guardia pennaneció día y noche hasta que el cuerpo fue enviado a Viena. 
El 19 de junio de 1868 se cumplió el primer aniversario de la muerte de Maximiliano. Los imperialistas hicieron en la iglesia 
solemrusimas honras fúnebres por el alma del Emperador. El sermón estuvo a cargo del padre jesuita !viario Cavelieri., quien 
arremetió contra los liberales. Los comentarios se desataron en toda la ciudad. Juárez al saber lo ocurrido, mandó llamar a Juan 
José Baz y le ordenó dar prisa a la demolición de la iglesia de San Andrés. Sonrió el licenciado Baz, pues se le presentaba 
magnifica oportunidad para demostrar sus aptitudes de demoledor. Reunió a la gente preparada para esta clase de hazañas y 
siendo de noche subieron a la bóveda del templo. Allí dio sus instrucciones: encajarían cuñas de madera en la base de la cúpula 
con al ayuda de pesados marros y una vez hecho esto, rociarían la madera con brea y le prenderÍan fuego. La cúpula se hundió 
despedazando a su paso los retablos, esculturas. pinturas y demás objetos de valor que poe entonces habían sido restinridos al 
templo. Al día siguiente el "batallón de demoledores" destruyó los muros hasta quedar abierta la actual calle de Xicoténcall El 
licenciado, después de su trabajo no tuvo ninguna objeción para edificar, con las piedras de la iglesia una casa de su propiedad en 
la aChlal calle de lvfotolinía. 
La historia viene consignada en el libro de Francisco Santiago Cruz, Los Hospitales de México y la carithd de don Benito, México. 
Edilorial ¡us, 1959, págs. 94 a 9S. 
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La manzana que ocupaba el Hospital Real de Indios se adjudicó a don Ignacio Cumplido (suscriptor • 
en distintas ocasiones en las exposiciones de la Academia de San Carlos), dueño de El Siglo XIX (no en 
balde defendían los héroes dcllibre pensamiento los grandes principios de la Reforma). 

Los 200 mil pesos que poseía la Casa de Niños Expósitos o La Cuna, desaparecieron sin dejar huella. 
I ~os 859 776 pesos que poseía para su sostenimiento la Escuela de Agricultura, fueron dispuestos por 

Jos Cobiernos de 1859 a 1861, dejando al establecimiento cerca de la ruina, la que se consumó en mayo de 
1863, en que lo poco que le quedaba, fue vendido o arrendado y los alumnos despachados a su casa. 

El Colegio de la Enseñanza Nueva o de las Inditas fue adjudicado, en pago de sueldos al 
"inmaculado" don Benigno Márquez. 

En el Colegio de San Ildcfonso, don Luis Y ánez dejó unas propiedades para la fundación de becas 
con que sostener a colegiales pobres. Pero don Scbastián Lerdo de Tejada, rector del Colegio y patrono de 
esas becas, las vendió en 64 mil pesos a su compadre el despensero del Colegio, Macedonio Ibáñez, 
aprobando la cuenta el 26 de enero de 1857 el ministro de Hacienda don ;\1iguel Lerdo, hernlano del Rector 
(nótese que los Lerdo no lo eran tanto)."1 

Lo dicho, es apenas una pequeñisin1a muestra de lo que fue el maremagno que se extendió en cada 
ciudad y pueblo de la nación y que hoy vemos ya sin indignación, ni vergüenza. 

Dice Salado Alvarez: "A miles de oúllones ha de haber llegado lo que distribuyeron con larga mano 
los Beneméritos de América, los que tenían 'un sol por cerebro', y otros menos ilustres y fumosos que 
acabaron con lo que pertenecía a los humildes y a los necesitados de alin1ento intelectual y de asistencia en 
sus dolores." 

Pero a pesar de esta barbarie, los profesores y alumnos de la Academia, no languidecían a los vientos 
adversos de la política y de lo malo hacían algo bueno, pues dentro de su espíritu de artistas aún soñaban y 
veían un porvenir promisorio, pletórico de risueñas ilusiones. En medio de aquellas demoliciones, los 
discípulos de San Carlos, iban a tomar asiento en un muro caído o en una colUl11lla despedazada y apoyando 
quizá un pie sobre el despojo de un sagrado altar, bebían de la sabiduría de Javier Cavallari. 

Manuel F. Alvarez, uno de sus discípulos, cuenta que Cavallari los llevaba "a las obras de derrumbe 
de conventos", especiahnente a las del convento de las Capuchinas, pues como les decia, "también 
destruyendo se aprende", allí los alumnos aplicaban la teoria de lo que se les enseñaba; aprendían a cómo W 
"cuidar a los trabajadores" cuyas vidas, les decía su maestro, dependían de las disposiciones de trabajo que 
ellos les diesen. l42 

Todavía hay otro tema en que se relaciona la Academia con la nacionalización de bienes del clero, 
que es el de las galerías de pintura de San Carlos, pues estas se vieron aumentadas con aquellas 
confiscaciones. Pero hemos decidido dejar este punto para retomarlo en alguna otra parte más a propósito. 

2.8. Un Cuerpo de Bomberos en la Academia de 
San Carlos 

Esta historia cooúenza el año de 1853. La Academia prosperaba ampliamente con el control que 
tenía de la Lotería de San Carlos, ya habían sido contratados los profesores Pelegrín Clavé y Manuel Vitar, 
para las clases de Pintura al Óleo y Escultura respectivamente. 

El inusitado buen manejo de la Loteria de San Carlos por la Junta de Gobierno de la escuela, daba al 
establecimiento los fondos necesarios para que se cubrieran las plazas no cubiertas en los ramos de Grabado 
en Huem, Grabado en Lámina, Pintura de Paisaje y Arquitectura. 

En marzo de 1853, José Bernardo Cauto, en correspondencia con el coronel Francisco Facio, 
encargado de la Legación Mexicana en Londres, le pedía encontrase un buen grabador para hacerse cargo de 
la dirección de Grabado en Hueco de la Academia de San Carlos y que finalmente se logró la contrata del inglés 
Jorge Agustín Periam. 

141 José Lorenzo Cossío, op.di., págs. 19, 28, 29, 39, 51, 67, 68, 92 v 93. 
142 Manuel Francisco Álvarez, El Dr: Cavalhri ... ~ págs. 26 y 27. . 
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Por aquel tiempo las galerías de San Carlos ya habían crecido considerablemente gracias a la 
inrcligenre actividad de! señor Couto y de la Junta de Gobierno de la Academia. Los alumnos ya habían 
creado algunos cuadros interesantes los que habían sido adquiridos por la Academia. I'or otra parte, se 
habían empezado a reunir algunos cuadros de los legendarios pintores de la Nueva España y se empezaba a 
adquirir obras de artistas europeos, unas veces a propuesta de sus alumnos pensionados en Roma y otras 
por el banquero Guillermo O'Brien encargado en París de los fondos de la Academia. 

Esta creciente colección de cuadros, urgía fuese conservada y cuidada, ya que algú 11 accidenre podía 
ocurrir, cuanto más si se piensa que las sucesivas y furiosas luchas de partidos podían desatar en alguna 
batalla un incendio, en que las galerías que con tanto esfuerzo se iban fonnando, se perdieran por falta de 

una medida precautoria. 
Seguramente pensando en esto y aprovechando el contacto con el coronel Facio en la contratación 

de Periam, don Lucas Alamán y Joaquín Velásquez de León dijeron se escribiera al dicho corone! diciéndole 
que la Academia ponía a su disposición la suma de mil pesos para la compra de una bomba contra 
incendios. La cual fue comprada y remitida posteriormente de Londres a México.'41 

La bomba, pennaneció en la Academia de San Carlos a disposición de lo que pudiera ofrecerse, no 
teniendo que lamentar por fortuna incendio alguno en las Galerías ni en ninguna otra parte del 

establecimiento. 
A causa de la Íntervcnción francesa en México, e! gobierno de la República tuvo que proceder a la 

defensa de las principales ciudades del país, y una de las medidas reclamadas fue la fortificación de dichas 
ciudades. Desde luego se procedió a las obras de defensa de la ciudad de México y se ordenó que todos los 

ciudadanos prestaran sus trabajos personales en ellas. 
En varías fechas entre 1862 y 1863 el diario El Siglo XIX, consignó en sus páginas el número de 

ciudadanos (que superaban fácilmente por día más de 3 mil ciudadanos) que trabajaban en ellas, así como e! 
dinero recaudado a aquellas personas que por alguna razón no podían o no querián ir a estos trabajos de 

fortificación. i44 

A propósito de las fortificaciones nos cuenta al arquitecto Álvarez: "Gusto daba ver e! entusiasmo 
con que concurrían los habitantes de la capital a prestar sus servicios; por todas partes, hombres de todas 
clases y condiciones, viejos y jóvenes, iban a los lugares designados, y con placer recuerdo al corredor 
titulado Don Cayetano Téllez, conocido de toda la sociedad y comercio de México, con su traje negro, su 
sombrero de seda y con la pala al hombro, conducía a sus hijos Guillermo, Mariano, el estudíante de 
arquitectura de la Academia de San Carlos y el pequeño Enrique, todos con sus herramientas a trabajar en 
las fortificaciones. Como la familia T éllez, iban otros padres con sus hijos, a prestar el mismo servicio. Los 
alumnos de la Academia de San Carlos, íbamos con todo ahínco y entusiasmo a trabajar en las obras de 

defensa, no obstante nuestras obligaciones de estudíante."I45 
Pero los alumnos de la Academia, entre otras personas, encontraron dificultades para contÍnuar por 

buena ruta sus estudios si concurrián a las fortificaciones. Si a esto se agrega que muchos de ellos eran de 
condición social notablemente humilde y que no podrían pagar la "Contribución de fortificaciones" que 
semanalmente se exigía a quien no concurria a las obras, ponían al estudiante en una situación tal en que se 

hubieran visto en la obligación de abandonar los estudios de su carreta artistica. 
Mas como la administración pública de la República, había dado repetidas muestras de que poco le 

importaba el destÍno de los estudiantes de San Carlos, la solución a este conflicto de intereses entre los 
alumnos de San Carlos y las exigencias del "ilustrado" gobierno de la República, era obvio que tenia que 
surgir del ÍntetÍor de la misma Academia. rue entonces, que al arquitecto Manuel Delgado, se le ocurrió 
"organizar un cuerpo de bomberos que se encargara del servicio de Íncendios y cuyos miembros quedaran 

exceptuados de la contribución citada"I". 

1;3 "·L\.S.C., exp_ 5892. 
l4" El Gobierno de ]uárcz, al ver las dificultades y perjuicío5 que recibían muchas personas al prestar sus servicios personales. 
decretó una contribución semanaria, que debían pagar todas las personas que no sírvieran a las obm::; de defensa y que se llamó 

"Contribución de fortificaciones". 
14Si'-1anuel Francisco Álv3rez, El Dr. (:avallari ... , pág. 78. 
w, Ídem, pág. 79. 
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El ofrecimiento de los académicos fue bien recibido por el gobienlo, ya que este servicio público era • 

un gasto que el gobienlo no poma sufragar fácilmente. Entonces quedó establecido que el "núcleo de la 
institución serían los alumnos de la Academia, pudiendo recibir otra clase de personas. Se fonnaron dos 
compañías, una mandada por el Arquitecto Don Ventura Alcérreca y otra por el Arquitecto Don Manuel 
Rincón; cada compañía constaba de diez escuadras, compuestas cada una de un teniente, un sargento y 
veinte hombres, es decir, el cuerpo tenia un coronel, el Arquitecto Don Manuel María Delgado, dos 
capítanes, los Arquitectos Alcérreca y Rincón y cuatrocientos bomberos. Los tenientes eran de preferencia 
estudiantes de arquitectura de tercer año en adelante y los sargentos alumnos de años inferiores. Así fueron 
nombrados Torres, Velásquez, Téllez, Iglesias, Soto, Álvarez, Couto, Orozco, Orellana, Sánchez, etc., 
etc",147 

Si bien es cierto que este cuerpo de bomberos quedó establecido en abril de 1862, en el archivo 
documental de la Academia de San Carlos, se encuentra un manuscrito curioso que nos da cuenta de que 
esta organización pensó llevarse a cabo desde el 8 de marzo de 1860, cuando los conservadores tenian bajo 
su control la ciudad de México. El impreso de Francisco G Casanova, Comandante General y Gobcnlador 
del Departamento del Valle de México, comienza así: 

"CONSIDERANDO: que no sólo es útil, sino neccsario, por los frecuentes incendios, el 
establecimiento de unas compañias de bomberos, de acuerdo con el Exmo. Ayuntamiento y con aprobación 
suprema, he tenido a bien disponer se observe el siguiente 

REGLAMENTO 
Art. 1 ° Se fonnarán dos compañias perpetuas de bomberos de ciento diez hombres cada una, 

compuesta la primera de artesano y la segunda de cargadores. 
Art. 2° Cada compañia tendrá dos capitanes, que se distinguirán en primero y segundo. Por ahora lo 

serán de la primera los arquitectos dE la ciudad D. Vicente Heredia, primero, y D. Manuel Delgado, 
segundo. De la segunda, los arquitectos de la ciudad D. Manuel Rincón, primero, y D. Manuel Gargollo y 
Parra, segundo. 

[ ... Siguen los demás articulas. Marzo 8 de 1860.]''''' 
Desconocemos si este cuerpo de bomberos llegó a funcionar o no. Lo que sí queda claro, es que el 

establecimiento de un cuerpo de esta especie, venia de tiempo antes de lo que nos comunica el arquitecto .. 
Álvarez. 

Resalta a diferencia del cuerpo que se constituyó en 1862, que las compañias se confonnarían de 
artesanos y ca'J!,adonJs, y que los mandos de ellas quedaban en manos de los arquitectos Heredia, Delgado, 
Rincón y Gargollo y Parra. Es curioso notar que Delgado aparezca como capitán 2° de la primera compañia, 
pues si como mee Álvarez, fue una ocurrencia de Delgado el organizar el cuerpo de bomberos, no tiene 
lógica que en el ptimer proyecto de 1860, tenga una posición tan poco preponderante. Nos inclinamos en 
creer que era una idea que venia circulando en la Academia tiempo atrás y que el mencionado Delgado, por 
su cercana relación con el gobierno juarista, la propuso, dándose por sentado que a él se le había ocurrido 
aquella idea. 

El caso es que, muy aparte de estas consideraciones, el 14 de abril de 1862 el general de división 
Anastasio Parrodi, dio a conocer los estatutos del Batallón de Bomberos, expidiendo los nombramientos y 
pasándoles revista personalmente frente a su casa habitación de la esquina de la calle de la Moneda y la 
Plaza. 

Inicialmente (16 de abril de 1862), el mismo edificio de la Academia albergó el cuerpo de bomberos, 
esto a pesar de que el director de San Carlos, Santiago Rebull, poseía una orden del ministro de Justicia para 
que no se pennitiera establecer en ese edificio al cuerpo de bomberos. Unos mas después (10 de mayo), el 
mismo ministro, Jesús Terán, comn11Ícó a Rebull, que el General en Jefe de las fuerzas del Distrito había 
dispuesto su traslación. Y que sería colocado en el patio de la antigua casa de Moneda o bien en uno del 
Palacio Nacional que daba vista al ministerio de Justicia e Instrucción pública. 14

' 

147 Ídem, pág. 79. 
"8 A.A.S.c., exp. 6425, foja 4. 
'<9 A.A.S.C, exp. 6012 y 6100. 
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.] cuartel finalmente quedó instalado en Moneda, "habiéndose recibido las bombas de la i\cademia, 
de la Aduana y otras dos chicas, la dotación de escaleras de mano, mangos de salvamento, cubos de lona, 
mangueras y otros útiles y aparatos de gimnasia; diariamente entraba una escuadra de guardia; los bomberos 
se ejercitaban en trabajos gimnásticos y los correspondientes a las bombas y como ejercicios de incendio, 
todo e! batallón o por compañias concurrian a la plazuela de Loreto, que tenía una fuente en su centro 'lue 
se aprovechaba para ese objeto. "lY 

Manuel F. Alvarez, refiere las anécdotas de dos incendios; el primero de ellos ocurrió la noche de! 5 
de mayo de 1862, e! cual se inició "en la casa núm. 3 de la l' de Plateros, habitación de! Sr. General Don 
Benito Quijano," a aquella conflagración concurrió desde luego la guardia de bomberos y al poco rato todos 
los demás bomberos, entre los que se encontraba el mismo Alvarez. El incremento que tomó el fuego hizo 
dificil extinguirlo; toda la nocbe se trabajó con poco éxito y en la mai1ana a las siete, al subir una bombita a 
una pieza, se derrumbó un techo, causando varias lesiones a Antonio Torres Torija, Angel Miguel Velásquez 
y Carlos Moreno. El incendio quedó sofocado y el resto del dia 6 se pasó en refrescar encorazados, 
derrumbar las partes peligrosas y asegurar otras que presentaban riesgo, Otro incendio de menores 
dimensiones se registró en la eS'luina de Seminario y Moneda, al cual concurrió el Gobenlador General don 
J oaquin María González Mendoza, quien con sus vastos conocimientos y su genial carácter, les dio a Jos 
alumnos de la Academia una verdadera lección científica y práctica sobre e! mismo lugar del incendio, 151 

Habíamos dicho que el cuerpo de bomberos se instaló al principio de su formación en la Academia, 
esto a pesar de que Santiago Rebull, tenia una orden para que no sucediera esto. Los bomberos se 
trasladaron a Moneda, y allí parecia tet:tnÍnar el asunto. 

Tociavia el 25 de diciembre de 1862, el arquitecto corone! de! Cuerpo de Ingenieros Bomberos del 
Ejército del Centro, don Manue! M. Delgado, quien fungía como cabeza de las dos compañías, envió una 
carta a Rebull donde se le decia que interinamente ese cuerpo iba a ocupar para su cuartel la Academia de 
San Carlos.152 Si se llegó a ocupar la Academia de nueva cuenta o no, es algo de lo 'lue no se tiene noticia. Lo 
que sí es cierto, es que el cuerpo siguió prestando sus servicios hasta la entrada de los franceses a la ciudad 
en junio de 1863, en que se disolvió. La bomba fue devuelta a la Academia. 

La vocación anticonflagrante no murió en el Segundo Imperio, pues el 10 de julio de 1865, 
Maximiliano, a través de! Inspector de la Obras de Palacio, arquitecto Antonio Torres Torija, mandaba pedir 
a Fonseca "las bombas" contra incendio que poseía la Academia, "por si desgraciadamente ocurriese tal 
suceso en la noche hoy que tiene lugar un baile dispuesto por Su Majestad." 153 

Extrañamente la orden de José Urbano Fonseca, nuevo director de la Academia durante el Imperio, 
dice: "Entréguense /as bombas, dejando e! recibo correspondiente para resguardo del señor Ecónomo, 
[Rúbrica. J. U. FonsecaJ" Al parecer, durante el imperio la Academia poseia más de una bomba, el cómo se 
consiguieron y e! cuándo, lo ignoramos del todo.154 

El archivo de San Carlos, conserva documentadas otras tres peticiones más, durante e! año de 1865 
para que se prestara a Palacio las bombas de la Academia, Las otras tres fechas, aparte de la del 10 de julio, 
son: 14 de septiembre, 18 de octubre y 4 de noviembre. La petición de 14 de septiembre es algo interesante, 

150 1fanuel Francisco Alvarez, El Dr. Cava//ati ... , pág. 79. 
\51 Ídem, págs. 79 a 80. 
152 AAS,C., exp, 6012, 
153 A,A.S,C., cxp. 6447. 
154 En enero 23 de 1865, el ingeniero civil Fe.mando Somera, quien fungía por entonces como Prefecto mruIicipal de la ciudad de 
México, remitió el siguiente escrito al señor José Urhano Fonscca: 
"Palacio MunicipaL }"{éxico. Enero 23 de 186.5. 
La Junta de Hacienda de esta corporación tiene la necesidad de saber el costo que tuvo la bomba de incendios que existe en ese 
edificio, sus dimensiones, su procedencia y todo lo demás conducente y que pueda ilustrar a la misma ¡unta en esta matern.. Por lo 
mismo suplico a V. se sirva remitirme esta noticia. 

El prefecto municipal. 
{Rúbrica] F. Somera, 

Sr. Director de la Academia Nacional de San Carlos." 
En la foja 2 del mismo expediente, se incluye un dibujo de la bomba que se tenía en la Academia de San Carlos. 
"~ .. ~.s.c., exp, 653~. 
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pues afirma que Maxitniliano deseaba tener "dispuesta una bomba para incendio en el Palacio por tener que .. 
1 1" ,,155 

arroJarse uces en e mtcnor. 
Hubo más, el 6 de junio de 1865, el profesor Manuel Rincón, que había formado parte del antiguo 

cuerpo de bomberos, envía a Fonseca, un proyecto para el mejor manejo de la bomba de la Academia. 
Este contemplaba la existencia de un jefe de bomba, un jefe 2°, "dos capataces, veinte y cuatro 

hombres para las palancas, doce para cubos y cuatro para manga, total 44 hombres." Que de la Academia 
podrían conducir la bomba seis hombres y al lugar del incendio ocurrirían los restantes, que el mando de la 
bomba estaría a cargo del jefe, a su falta el jefe 2° y así sucesivamente, que para que pudiera realizarse aquel 
proyecto era ncccl"iarlo portasen uniforme o un distintivo, a fin de que no los fueran a ocupar en el derrutnbe 
de techos y se distrajeran de su objeto principal que era la conservación y cuidado de la bomba y agregaba 
finalmente que deberían hacer ejercicio una vez por semana, porque aunque conocían el manejo de la 
bomba era necesario para la conservación de la misma, moverla con la mayor frecuencia posiblel 5

(' Estas 
disposiciones no se llevaron a cabo pero es interesante ver como e! tema seguia siendo parte fundamental de 
la vida de la Academia. 

La bomba contra incendios de la Academia de San Carlos siguió dando servicio durante todo el 
Imperio. Fueron los mozos de ella, quienes habían aprendido a manejarla, pues e! 9 de abril de 1866, el 
secretario de la Academia, don J osé María Flores Verdad, indicaba al Alcalde Municipal de la ciudad de 
México, don Ignacio Trigueros, el pago de 10 pesos que por ley le correspondían a los mozos de la 
Academia Francisco Quintana, Juan Coutiño y José Chávez. Quienes habían presentado la primera bomba 
contra incendio en la conflagración del antiguo convento de San Agustin la noche del 22 de marzo de 1866 y 
que se habían presentado a los guardas nocturnos Domiciano Cisneros, Diego Arelumdía y a otro que 
ignoraban su nombre pero que había salido lastimado. Pidiendo en consecuencia el pago a dichos señores y 
que en otro caso sinrilar, no se les distrajera de! manejo de la bomba, porque de ello resulta el mal de que se 
descomponga, corno sucedió en aquella noche, por quedar a merced de personas ineptas. Al parecer los 
trabajadores de la Academia, no recibieron ningún pago, pues cinco meses después, el 3 de agosto de! 
mismo año, aún se reclamaba acerca del particular.ls7 

En marzo de 1865, Fonseca se quejaba ante los representantes del gobierno de la ciudad de México, 
pues, decía, las mercedes de agua que disfrutaba el establecimiento desde tiempo inmemorial, habían sido '" 
recortadas, teniendo en cuenta que la cantidad de agua que llegaba era tan corta que no era posible fuera la 
m,reed que se disfrutaba. Argumentaba que si pedia más agua para la Academia, era porque la imperiosa 
necesidad de este líquido para el gasómetro que se había establecido, corno para las muchas operaciones que 
se hacían en la Academia y, además, para prevenir cualquier caso desgraciado de incendio que pudiera 
ocurrir. Finalmente el fontanero mayor pasó a la Academia y se tornaron las providencias que al caso se 
necesitaban para que la Academia quedara mejor surtida de agua.l" 

Como se ve, no es de despreciarse este tema para comprender de manera más cabal, e! periodo que 
corresponde a nuestro estudio, ya que si bien a alguno le pudiera parecer algo sin importancia, no lo era en 
lo absoluto para los hombres de aquella época. 

2.9. La dirección de Santiago Rebull 

El 21 de febrero de 1861, la administración juarista comunicaba a don Santiago Rebull, su 
nombramiento de Director de la Academia de San Carlos.159 

La causa de que se haya elegido a Rebull, no fue por que tuviera alguna tendencia política libera~ 
sino por el alto prestigio que tenía en aquel entonces como artista. Hacía no mucho que había regresado de 

155 A.A.S.C., exp. 6447. 
156 Aj,.S.C., exp. 6425. 
157 AAS.C., exp. 6496. 
ISS AA.S.C., exp. 6746. 
1509 i'1..G,N., Instrucción Pública y Bellas Artes, caja 1, exp. 5, foja 2. 
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• Europa después de largos años de estudio. Esta cualidad wuda a su juventud, pues apenas contaba con 31 
años, fue deternlinante para que Rebull fuera designado Director General de la Academia. 

., 

Por otra parte, la labor que tenía por cumplir como Director de la Academia, era harto difícil. 
Recibía una Academia devastada, como no se había visto desde hace mucho tiempo. La J .otería de San 
Carlos, le fue entregada por J osé Fernando Ramirez, en tal estado de depredación, que resultaba más una 
carga que Wla ayuda. 

Su labor primera, fue organizar y despachar los asuntos pendientes de la oficina de la Academia, por 
lo que propuso para el cargo de Secretario, al señor Jesús Fuentes y Muñiz. Propuesta que fue aceptada de 
inmediato. 

Don Santiago Rebull. 
Director de la Academia Nacional de San Carlos 

de febrero 21 de 1861 a junio 8 de 1863. 

Las sombras de sus antecesores, .José Fernando Ramirez, pero sobre todo la de Befllilrdo Couto, 
pesaban sobre la naciente administración de Rebull, seguramente más de un profesor o alumno, añoraban 
hondamente tiempos pasados de la Academia. Difícilmente, llegaron a pensar que al advenimiento de Rebull 
a la dirección de la Academia, esta saldría del marasmo al cual hace no mucho había penetrado. 

y es que realmente no estaba en manos de Rebull, ni de nadie más, sacar a la Academia de San 
Carlos de aquellos insalvables abismos. Sólo una decidida protección del gobierno hubiera paliado en algo 
las necesidades de la Academia. Protección que nunca se notó dentro de su periodo de dirección. El mismo 
Rebull, el 20 de septiembre de 1861 en comwllcación con el gobierno, hablaba acerca de los alumnos lo que 
sigue: "sus ánimos han decaido hasta el grado de que algunos de ellos, de los que más esperanzas prometían 
por su talento se han separado de la Academia abandonando una carrera a la que habían consagrado son 

'd 'd d - 1 -" 16" asl U1 a y cmpeno a gunos anos. 
Este mismo desánimo, había penetrado también en el profesorado. Pelegrin Clavé, el 27 de marzo de 

1861, a escaso mes y ruas de que Rebull entrara en funciones, escribía a su anllgo Claudia Lorenzale, quien 
era Director General de Nobles Artes de la Academia Barcelonesa, las siguientes palabras: "Todos los días 
anhelo con más calor volver a la patria, pero ya llega mi deseo a un grado que no puedo permanecer mucho 
aqui sin caer en una insoportable tristeza. Siento no haberlo verificado cinco años atrás, y lo haría ahora si 
algunos trabajos urgentes y particularmente un niño recién nacido, no me lo inlpidieran. México después de los 
cambios sufridos en la Academia y de la muerte del amigo Vilar, perdió su encanto para mí, ~as cursivas son 
nuestras ... ]. Ojalá pueda sin tropiezos llegar pronto a ella, que no podrá ser antes del marzo próximo, a 
menos que haya guerra España contra México, que después de las locuras que aqui han hecho y hacen, bien 
podría ser,,,161 

16(1 A.G.N., Insfruaiól1 Pública)' Belfas Artes~ caja 1, exp. 12, foja 1. 
)(,1 PclcgrÍn Clavé, "Pelegrin Clavé a Claudio Lorcnzalc. Director General de la Academia de Nobles Artes Barcdonesa", en 
Salvador Moreno, El Pil1tor Pelegrin Clavé, México, UNA"'\1, 1966, págs. 101 Y 102. 
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La Junta de Gobierno que tan sabiamente había conducido la marcha de la Academía, fue disuelta • 
por j uárcz, viéndose RebuIJ privado de tan provechosa ayuda que bien pudo haberlo auxiliado en tan 
sensible situación. 

Al referirse a esta época, José Fernando Ramírez comenta que en el tiempo de Rebull "se mudó todo 
el régimen de la Academia. Encomendose su gobierno interior a otra Junta compuesta de seis profesores del 
mismo establecimiento, presidida por otro con el carácter de Director General y goce de sueldo, todo bajo la 
dependencia del Gobierno, que se reservó el ejercicio de las facultades que desempeñaba la antigua Junta 
directi\~a."l (,2 

Sobre la Junta de seis profesores a que se refiere Ramírez, la conformaban los señores directores de 
cada ramo. Estos eran, a saber: Pelegrin Clavé, Eugenio Landesio, Javier Cavallari, Felipe Sojo, Luis Campa 
y Sebasrián Navalón. Pero para Rebull, la situación no era tan fácil y además de la Junta de profesores de la 
Academia, buscó consejo fuera de ella. Esto lo confirma el señor Manue! Revilla, que comenta lo que sigue: 
"Para cumplir su nuevo cometido, nuestro profesor, en las cuestiones graves, solía tomar consejo, aunque 
reservadamente, del señor Couto, hombre entendido en arte, prudente y experimentado en todos los 
asuntos de la Academia; mas como tal circunstancia llagara a conocimiento del gobierno liberal, fue 
amonestado Rebull severamente por pedir consejo a un sujeto que, si bien eminente, figuraba como 
significadamente conservador. ¡A tales extremos llegó la intransigencia y la pasión política por aquel tiempo! 
y en verdad que Rebull necesitaba de consejo para dirigir la marcha del establecimiento que se le había 
confiado, pues bien demostró que si tenía sobrados conocimientos en el arte, no poseía en igual grado e! 
don de gobierno. ,,1(,1 

Efectivamente, Rebull, hombre más bien alejado de cuestiones políticas y de arraigadas y profundas 
creencias religiosas, veía como lo más conveniente para la buena marcha de la Academia, que e! señor 
Couto, diera su opinión sobre tal o cual asunto que se presentaba. Pero algunos meses antes de que 
concluyera la administración de Rebull, se vio privado de este consejo, debido al fallecimiento del señor 
eouto el 11 de noviembre de 1862. Teniendo que afrontar los últimos meseS de su dirección sin tan sabia 
orientación y apoyándose exclusivo en el cuerpo consultivo que lo conformaban los directores de ramo de la 
Academia. 

Por otra parte, Revilla no exagera cuando dice que Rcbull carecía del don de gobierno. Pues mientras .. 
fue director, aunque altamente apreciado por muchos alumnos y profesores, también se enfrentó a serios 
problemas interiores, motivados por ciertas disposiciones suyas, en alto grado rigurosas y violentas, las que 
le enajenaron, las voluntades de algunos profesores y discípulos. No obstante, se dice que tuvo un exquisito 
tacto para tratar a todos sus discípulos a quienes estimulaba y hacía progresar constantemente.'M 

El caso es que Rebull tuvo fama de mal humorado, y cuentan que su carácter era tan agrio que hasta 
en familia lo llamaban "vinagrillo". Veamos pues los problemas a los que se vio sometido. 

Rebull e! 10 de mayo de 1861, hace una denuncia ante Ignacio Rarnírez ministro de Justicia e 
Instrucción Pública, en la cual informa sobre la indisciplina de los pensionados. Entre otros asuntos se queja 
diciendo que don Ramón Sagredo y don Celso Zavala "a pesar de no haber concurrido a los estudios han 
venido a la Academia [en] algunas ocasiones a trastornar el orden y distraer con sus conversaciones a los 
alumnos." Rebull pide para estos casos se dé una resolución, pues si bien, agrega, cree que si a "los 
pensionados que por enfermedad u otras causas de la misma naturaleza dejan de concurrir a la Academia 
debe tenérseles consideración, a los que no tengan una razón tan atendible debe exigirseles que con toda 
puntualidad den elIJeno debido a sus obligaciones."'·' 

El gobierno, le contesta diez días más tarde, que se le autorizaba para que dictara, él mismo, las 
providencias que juzgara más eficaces a fin de reprimir pronto los desórdenes a que se refería.'66 RebuIJ 

1(¡2 José Femando Ramírez. «Escuela Imperial de Bellas Artes"~ en El Mexicano, jueves 4 de octubre de 1866, núm. 78, pág. 119. 
163 Manuel Gustavo Antonio Rcvilla, op.cil., pág. 346. 
164 Luis ;\fonroy, Oración jünebre pronundada en honor del insigne artúla D. Santiago Rebull, por el Lic. Don Luis Monf'l!] en la velada que se 
celebró en honor s'!JO en la Academia de San Carlos, la noche del sábado 19 dejulio de 1902, México, Tip_ de la Compañía editorial Católica, 
1902, pág. 25. 
túS A.G.N.~ Instrncción Púb/icay Be/tasArtes, caja 1,exp. 14, foja 1 v. 
166 .\ .. \.s.C., exp. 6049, foja 1. 
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I~ jispuso se descontara a los pensionados una cantidad proporcional a la duración de sus faltas. Sin embargo, 
por la irregularidad con que el gobierno cubría aquellas pensiones, aquel descuento no se empezó a aplicar 
sino hasta el mes de marzo de 1862. Es probable que Sagredo y Zavala, así como otros alumnos, sus faltas 
obedecieran al hecho de quc tenían que buscarse un sustento dedicándose a otras actividades. 

Un día después de la denuncia de Rebull contra Sagredo y Zavala, al encontrarse vacante la plaza de 
la cátedra de Ornato en la Academia de San Carlos, como consecuencia del deceso de Juan Manchola, se 
convocó a concurso pata la obtención de dicha plaza. Participaron como opositores tres alumnos de la 
,\cademia, a saber: I'ctronilo Momoy, Ramón Sagredo y Fidencio Díaz de la Vega; los sinodales fueron los 
maestros Javier Cavallari, Eugenio J ,andesio y I'elegrín Clavé. 

En dicho concurso se calificaron los trabajos de cada uno de los opositores, los que llevaban 
diferentes contraserlas para que no se supiera de quien era el trabajo que calificaban. Finalmente salió 
ganador I'etronilo Monroy sobre Fidencio Díaz y Ramón Sagredo, protestando éste último sobre el fallo de 
los sinodales. l'osterionnente manifestó e! presidente Juárez que los fallos de los jurados de oposición son 
inapelables y que se diera propiedad de la clase de ornato a Petronilo Monroy. La protesta de Sagredo pese a 
no haber encontrado eco está redactada en Wl tono combativo e irreverente, por lo cual la transcribo integra 
para que así el lector descubra mejor el carácter de este alumno. El documento, dice de esta suerte: 

"Exmo Sr Ministro de Justicia e Instrucción Pública D. Joaquin Ruiz. 
Academia Nacional de las tres nobles Artes de San Carlos. 

Exmo Sor. 
El que suscribe alumno de la Academia Nacional de San Carlos ante V.E. ocurre respetuosamente 

manifestando: que habiendo sido uno de los opositores al concurso para la clase de ornato de esta 
Academia: he presenciado que la calificación hecha de las obras expuestas no ha sido legal, por cuyo motivo 
protesté en e! acto reconocerla en los términos aproximativos que expresa la siguiente protesta que suplico a 
V.E. en nombre de la patria y la civilización toda, tome en consideración por ser un bien público: 

"Protesto reconocer [como1legalla calificación hecha por los tres sinodales encargados de! concurso 
para la clase de Ornato de esta Academia, en razón a que es palpable la superioridad de las obras de! 
opositor n° 1 que lo es D. Fidencio Díaz de la Vega sobre las de! N° 3 del Sr. Momoy en el que recayó la 
aprobación, siendo yo el opositor N° 2 que juzgo e! hecho como [nada o poco] imparcial pidiendo se 
califiquen dichas obras por una junta de Artistas de fuera de la Academia," 

Señor, si la diferencia que alego en favor del Sr. Vega no fuera tan notable: no expondría mis pocos 
conocimientos a la calificación universal pero como así opinan los académicos de mérito y otras personas 
que han visto las obras del citado concurso, puedo asegurar sin temor de equivocarme que dichos Sres. 
sinodales Clavé, Caballary [sic] y Landesio obran de mala fe, pues solo así, puede comprenderse que hayan 
dado tan errónea calificación porque otras [veces] en que no se ha versado ningún capricho o interés se les 
ha visto calificar de otra maneta. Por tratarse aquí sólamente del mérito artístico. E. Sr [exce!entísimo serlor] 
no quisiera citar lo que es bien sabido: que estos Sres. y aún e! director general son de ideas muy atrasadas, 
que sirvieron a Couto en su mala administración de los fondos de la Academia y que tienen la tendencia 
siempre de proteger a los suyos haciendo la guerra a cuantos tienen la desgracía de no pensar como ellos, 
pero sí en e! engrandecimiento de nuestro país. 

Por lo tanto a V.E. suplico se digne nombrar tres o cuatro artistas de los buenos que tenemos fuera 
de! establecimiento de S. Carlos (donde no les ha sido posible entrar hasta ahora por ser de ideas 
progresistas) para que dichos artistas califiquen nuestras obras sin saber el nombre de sus autores, pues así 
recibiremos merced y justicía. 

Dios, Libertad y Reforma, México Julio 22 de 1861. 
[R 'b· ] Ram' S ~ ,,167 U rica on agreuo. 

Se descubre en esta carta un Sagredo impetuoso, poco conformista, empujado por una nueva idea 
"el progreso", contraponiéndola contra "el atraso" que ve en la Academia, Las palabras vertidas en la carta 
anterior quizá tengan algún fundamento ya que en una oportunidad, Prancisco Zarco, redactor del periódico 
El Siglo XIX dijeta al referirse a Monroy las siguientes líneas: 

!(¡7 Ídem, cxp. 24, foja 5 a 5 v. 
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·''Josotros, que vimos las otras pruebas que hicieron los opositores de este señor [Momoyl, D. 
Ramón Sagredo y D. Fidencio D. de la Vega, decimos francamente, respetando la calificación de los 
profesores que distinguieron al primero, que encontramos más mérito en el pensamiento y la ejecución en 
cualquiera de las de los últimos, que en la del agraciado. 

No queremos suponer que hubo influencias que favorecieran a Momoy, aunque tenemos 
antecedentes para creerlo asi, supuesto que en la mayor parte de los premios acordados para las pensiones 
que se dan todos los años, ya en la Academia o en Roma, con anticipación a las calificaciones, y aún al 
estarse ejecutando las pruebas, se sabe ya quién será el agraciado."'''' 

El concurso de oposición dio mucho de que hablar, pocos dias después de que se diera a conocer el 
faJlo y tan sólo dos después de la carta arriba transcrita de Sagredo sucedió un hecho bochornoso por los 
términos en que se suscitó, el director de la Academia, Santiago Rebull, en nota al ministro Joaquín Ruiz 
fechada en 25 de julio de 1861, informa que el día 24 "entre ~as] cuatro y cinco de la tarde se presentaron 
armados en esta Academia los S.S. oficiales don Jesús Ponce y don Pedro Patiño, quienes colocaron a la 
entrada del establecimiento un centinela que impidiera la salida de los alumnos y pretendieron llevarse las 
pruebas del concurso, las que [ ... ] están expuestas al público; pero hallándose a la sazón visitando la 
exposición el Sor. Lie. don Felipe Sánchez Satis éste Sor. logró calmar a las personas que he mencionado 
quienes se retiraron desde luego; pero volvieron poco después preguntando si aún estaba en la Academia el 
Sor. Sánchez Satis y como se les contestó afirolativamente volvieron a retirarse". 

Despué, de los hechos el Director Santiago Rebull, y el Secretario de la misma, Sr. Jesús Fuentes y 
Muñiz, se movilizaron buscando protección para evitar desórdenes al interior de ella, ese día a las siete y 
media de la noche encontrando al Gobernador dcl Distrito y exponiéndole los hechos, éste ordenó al Jefe 
de Policía que mandara a la Academia una fuerza con el objeto indicado; dice Rebull que esta "orden fue 
inmediatamente cumplida viniendo a resguardar el establecimiento una fuerza de veinticinco hombres", 
Esto debió sorprenderle mucho, ya que e! mismo Rebull había pedido que se enviasen sólo cuatro o cinco 
hombres. 16

' 

El ministerio de Justicia e Instrucción Pública exigió se practicase cuanto antes la correspondiente 
averiguación para aplicar una pena correccional a los culpables de la infracción de policía cometida, los 
documentos no permiten ver cual fue el resultado de las indagatorias o si al menos se llegaron a hacer. 

N o pudimos sustraemos de la suspicacia de pensar que Ramón Sagredo u otra persona de la 
Academia, haya tenido algo que ver en e! asunto. Ya que en ningún momento se aclara qué movió a estos 
oficiales o quién les ordenó que fueran a la Academia. Nos inclinamos a pensar que actuaron sin ningún otro 
motivo que las hablillas que corrieron con motivo de! controvertido concurso, ya que creemos seria poco 
probable que algún superior les haya ordenado hacer tal acto o que algún alumno o persona cercana a la 
Academia los incitase a ello. Sin embargo, puede surgir algún documento que aclare el asunto. 

El hecho es que muy posterionnente, más de cuatro meses después de dado el fallo de los sinodales; 
el 25 de noviembre de 1861 el gobierno resuelve que la plaza seria de Momoy. 

Este hecho vino a desvanecer las ilusiones que Sagredo pudo haber hecho en su mente ante la 
expectativa de convertirse en un profesor de la afamada Academia. Sagredo tuvo que buscar su sustento por 
otros medios. 

Los hechos relacionados con Sagredo, sobre su conducta y el concurso de oposición, debieron de 
causar a Rebull serios malestares, ya que aquellos llegaron a puntos en que verdaderamente salían del control 
de RebulL 

Otra vez el mismo mes de mayo de 1861, Rebull infonnó que desde febrero de ese año el profesor 
de Dibujo, Miguel Mata y Reyes no se había presentado a sus labores, que eran dar e1ases diariamente por 
dos horas, y que tampoco había explicado por escrito el motivo de su ausencia. Pidiendo al Supremo 
Gobierno que la mitad del sueldo de Mata se le diera como gratificación al alumno que lo vema sustituyendo 
en las clases.170 

168 "Exposición de la Academia Nacional de San Carlos en 1862" en El Siglo XIX, jueves 20 de febrero de 1862, núm. 402, pág. 1. 

169 A.G.N., Instrucción Pública y Bellas Artes, caja 1, cxp. 24, foja 3 y 3 v. 
t70 A.G.N., In.rfrucaón Pública] Bellas Aries, caja 1, exp. 14, fojas 4 a 6. 
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"\figud ~bta, art-,>11mcntó que- no había asistido porque el ousmo SuprctnO (;obicrno, lo tenía 
comlSionado para inventariar los cuadros de los conventos y elaborar un R~~/amenlo para la Academia. De 
cualquier manera las disposiciones de Rebull hicieron que Mata se disgustara profundamente y que en lo 
sucesivo no asisriera más a la Academia. El disgusto no era menor pata Rebull ya que el maestro Mata en 
una ocasión expresó que en la Academia no reconocía más autoridades que el ministro de Justicia. 

El comentario del antiguo profesor de la Academia no podía ser más fulminante. De un sólo tajo 
desconocí,. toda autoridad de Rebull. 

'¡'odada en abril de 1862, Rebull tuvo que hacer frenk a un problema con un alumno de la 
AcaJctnia, en el que incluso se temió, tuviera consecuencias lalTICl1tablcs. 

La cuestión, empezó en el mes de mayo de año anterior, cuando Rebull había informado al 
Gobierno de la República sobre los trastornos e inasistencias de los pensionados Sagredo y Zavala, a lo que 
el gobierno le autorizaba hacer lo que mejor le pareciese al caso. Como ya dijimos, Rebull puso como 
medida correctiva un descuento proporcional al número de faltas de los pensionados, pero que dicha 
medida se suspendió por la irregularidad con que se pagaban las mismas, y que notando que la regularidad 
de aquellas era cubierta con mayor puntualidad a partir del año de 1862, se renovó la orden y se hizo 
efectivo el descuento en el reparto del 10 de abril. con respecto a las inasistencias del mes de marzo. 

Esta disposición del director de la Academia, tuvo consecuencias extrañas, que las comenta el propio 
Rebull en carm fcchada 11 de abril de 1862 al ministro de Justicia e Instrucción Pública. Parte de ella es lo 
que continúa: 

"Entre los pensionados que incurrieron en la pena del descuento se encontraba D. José Díaz, quien 
se me presentó solicitando en términos bastantes descomedidos sn prorrateo íntegro: yo me vi precisado a 
suplicarle que se retirara de mi presencia, calificando de impertinentes su insistencia y su conducta: el señor 
Díaz apoyaba su solicitud de que no se le sujetara al descuento que se le imputó en la razón de que algunos 
días reclamándole yo sobre su poca puntualidad en la asistencia a sus estudios e indicándole que si no se 
corregía me vena precisado a dar cuenta de su conducta al Supremo Gobierno, él me replicó que concurría 
siempre que pudiera, considerando por tanto [dicho señor] que; puesto que no había contraído compromiso 
de asistir sus faltas estaban justificadas; como yo no podía considerar que aquella respuesta era una razón 
suficiente para eximir al Sr. Díaz del cumplimiento de sus deberes de pensionado y por otra parte este Sr. ni 
solicitó ni obtuvo permiso para faltar a sus clases no revoqué la orden que había dictado mandando 
descontarle de su pensión la parte proporcional a sus faltas. He referido a V estos hechos porque ellos son 
los antecedentes que le suministrarán la luz necesaria para apreciar la conducta posterior del Sr. Díaz la que 
me veo precisado a poner en su conocimiento por juzgarla de un carácter sumamente grave. 

El día 9 del presente se me presentó un joven, a quien no conozco, en represenmción del Sr. Díaz 
quien me exigió por conducto de aquel una satisfacción en presencia de testigos del agravio, que dice le 
infen, al extrañarle su conducta calificándola de impertinente y en caJO de que a ello me negara le diera dicha 
satisfacción en 1m duelo [el subrayado es nuestro]; yo conteste a dicho señor que mi conducta para con el señor 
Díaz había sido dictada por el sentimiento de mis deberes de Director de la Academia, que no creía que 
hubiera raZón para revocar mis disposiciones con respecto a él y que como particular no tenia ninguna 
relación con el señor Díaz. 

El comisionado de este Sr. se retiró diciéndome que le comunicaría mi respuesta y ayer volvió 
diciéndome, en presencia del Sr. Diputado Castro, a quien acompañaba yo en una visita que hacía a la 
Academia, y de los SS [señores] directores de escultura, D. Felipe Sojo y profesor D. Juan Urruchi que el Sr. 
Díaz insistla en pedirme una satisfacción; mi respuesta fue la misma del día anterior, manifestándome 
además que me vería precisado a tomar una providencia de otra especie, si el Sr. Díaz insi..<;tía en su conducta 
irregular. He creído, sin embargo, que no era libre de ocultar al Supremo Gobierno, por diferencia a la 
persona del Sr. Díaz, la conducta que ha observado en este asunto tanto más cuanto que había llegado 
casualmente a conocimiento de una persona tan respetable como el Sr. Castro y por lo mismo elevo estos 
hechos al superior conocimiento de V. para que se sirva dictar las providencias que juzgara oportunas, 
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absteniéndome de toda calificación eIl el asunto tan delicado por creerme personalmente atacado por el " 
pensionado a que me he referido.'" 11 

1 >a resolución del gobierno fue la expulsión de José Diaz. ]\las en los ténninos en que se redacta la 
resolución del gobienlO, se nota a simple vista que, las altas autoridades gubernamentales veían la falta de 
carácter para el manejo de la Academia por parte de Rebull, pues se dice en dicha resolución: 

"En vista de lo que expone usted en su oficio 11 del actual el Presidente de la República ha tenido a 
bien disponer; que COIl el objeto de que la providencia que debe de dictarse, como digno castigo de la grave 
falta cometida por el pensionado e José Díaz, produzca resultados favorables a la disciplina de ese 
establecimiento e imprima mayo/' vil,or a la autoridad de Sil dim10r Ilas cursivas son nuestras]; dicte usted desde 
luego la expulsión del alumno de quien se trata, declarando que se pierde su pensión y dando cuenta a este 
Ministerio a fin de que sea aprobada esa necesaria medida. 

Lo comunico a U. para su cumplimiento. 
Dios, Libertad y Reforma. México abril 15 de 1862. 

[Rúbrica] Terán 
Al C. Director de la Academia Nacional de San Carlos."m 

y bien es cierto que Rebull, necesitaba imprimir mayor lJigor a su figura de director, pues es claro que, 
independientemente de la actitud del pensionado, Rebull no supo tratar el asunto con tino, desembocando 
aquello en una situación de peligro. ¿Qué sucedió luego?: Lo ignoramos, pero seguros estamos de que nada 
grave pudo ocurrir, pues Rebull siguió asistiendo a la Academia sin ningún contratiempo extraordinario. 

De José Díaz, todavía se tuvieron noticias durante la época de Maximiliano y una vez acabando el 
Segundo Imperio, expone al nuevo director de la Academia las razones por las que fue destituido y a la vez 
solicita le sea concedida la dirección de la clase de Escultura. m 

Con todo. el único fm de RebulL era el mejotamiento de la situación tan triste en oue estaba la 
Academia. 

Ya por terminar su periodo al frente de la Academia, las pasiones políticas se desataron. Los juaristas 
exigieron a la Academia, como a otras muchas instituciones, se suscribiera un acta de protesta en contra de 
la intervención francesa. Rebull, convocó a una junta en la que profesores y algunos alumnos, rubricaron el 
mencionado escrito. Trascendió que en aquella ocasión, cuatro de los profesores no la finnaron, a saber: el • 
español, Pelegrin Clavé, los italianos, Eugenio Landesio y Javier Cavallari, además de! profesor mexicano 
Rafael Flores. Rebull hizo todo lo posible por llevar a buena meta su cometido, aunque tuvo algunas 
dificultades para ello. Los pormenores de este caso, por su extensión e importancia para la historia d" la 
Academia, los dejo para el título que sigue inmediatamente. 

Para finales de mayo de 1863, la suerte de Juárez estaba echada, tendría que errar nuevamente. El 
futuro gobierno trashumante, dio a Santiago Rebull, tres últimas disposiciones. La primera, con fecha 28 de 
mayo, ordenaba que Rcbull mandase empacar todas las pinturas de la Academia que fuera posible, para que 
se remitieran al interior de! país; la segunda, de idéntica fecha, decía que e! presidente había acordado que 
cesaran los trabajos de la Academia tan luego como lo ordenara el Genera! en Jefe del Ejercito y que cuando 
saliesen los alumnos de la escuela, todo lo que en ella quedase a! cuidado del mayordomo de la Academia, y 
la tercera, fecha 29 de mayo, ordenaba hacer saber a los alumnos que se les abonaría el tiempo que durara 
cerrado e! establecimiento, hasta que el Supremo Gobierno Constitucional, dispusiera su reapertura, 
pudiendo hasta entonces presentar sus exámenes. if"! 

La actuación que tuvo Rebull, en la primera de estas disposiciones, le valieron hacer un gran bien a la 
Academia de San Carlos, pues la acelerada salida de ]uárez, podría dañar en el camino, con toda seguridad, 

!71 A .... -\.S.C., exp_ 6079. El maestro Eduardo Báez Macias dice "Díaz fue expulsado en 1862, en foona terminante, ignorándose 
cuál fue la falta Que cometió v que tan severamente fue sancionada." Este comentario es inaudito si se tiene en cuenta que el señor 
Báez fue quien catalogó los documentos del archivo d~ la Academia. La cita viene en d volumen 1 de la Guía del Archiro de la 
Anti,ua Academia de San Carlos. 1867·1907. México. UNAM. 1993. oá~. 112. 
172 A.A.S.c., exp. 6096., foja 1. 
173 .l-\.G N _. lns/meción Públictl_ V Bellas Artes. caja 1 exp. 64. Dicha clase no le fue concedida. De sus actuaciones durante el Segundo 
Imperio hablaremos más adelante. 
174 AA.s.C., exp. 6030,6031 Y 6032. 
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• las pinturas de la Academia. La idea de los juaristas era poner las pinturas de San Carlos a cubierto de la 
codicia de los franceses. Pero Santiago Rebull, que sabía como se las gastaban los liberales, temió que los 
cuadros no fueran devueltos por los mismos que deseaban ponerlos a salvo de los descos de los extranjeros. 
Entonces Rebull, "dispuso que el empaque se hiciera con la mayor lentitud posible y en grandes cajas que no 
cupiesen por las puertas llegando el momento de intentar saearlas."175 

El ardid sirvió a la perfección para que los liberales salieran de la capital antes de que se concluyera el 
embalajc 17

(' y para que los cuadros volvieran a sus respectivas galerías. 
El 29 de mayo, el secretario de la Academia,.1 esús Fuenres y 1\[uñiz, presenta en términos por demás 

sentidos, su [onnal renuncia a Rebull, que más que renuncia parece una carta de despedida de alguien que 
emprendía un largo viaje. Pues el señor l'uentes y Muñiz, esperaba salir en la caravana de juaristas hacia el 
exilio en el septentrión mexicano. Esta es la renuncia: 

"No permitiéndome las presentes circunstancias continuar la plaza de Secretario de la Academia 
Nacional de San Carlos que dignamente dirige V. le incluyo un inventario en cuatro fojas útiles de los 
objetos que han estado a mi cargo, suplicándole se sirva V. mandarme expedir copia certificada de él. 

Al separarme de la Academia no puedo menos que expresar mi profunda gratitud por las 
distinguidas muestras de consideración y afecto que me ha dispensado V. personalmente y los SS directores 
y profesores a quienes igualinente suplico a V. se sirva hacerles presente mi reconocimiento, manifestándole 
que cO!1servaré SIempre un recuerdo grato de su benevolencia y estaré dispuesto a series útil en lo que se 
sttv1cra ocuparme. 

Dios, Libertad y Reforma. México mayo 29 de 1863. 
[Rúbrica) Jesús ruentes y Muñiz: 

[Al margen del documento dice:) Nómbrese interinamente al Sr. Sojo para que desempeñe la 
secretaría. [Rúbrica) Fuentes y MuñiZ' Secretario. 

Sr. Director General de la Academia Nacional de San Carlos Santiago Rebull. Presente.,,177 
y así sucedió, el joven Fuentes y Muñiz, quien rondaba los 23 años, se separaba de la Academia, 

siendo sustituido inmediatamente, en carácter de secretario provisional, por el director de la clase de 
RSC1l/tura don f'elipe SojO.'7R 

• Pocos dias después, el 4 de junio, Rebull fonnula su renuncia al Jefe Político y Militar del Distrito 
General Mariano Salas: 

"Junio 4 de 1863. 
Por motivos particulares y de mucha trascendencia para mi salud e intereses; me obligan a separanne 

de la dirección de esta Academia. Ruego a V. se sirva admitir mi renuncia y acoger con la bondad que me ha 
dispensado en estos pocos días las protestas de mi atenta consideración y respeto. 

D y O IDios y Orden] &,,'79 

Esta renuncia la remite Rebull al día siguiente y le es aceptada el dia 8.180 

17S Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit., pág. 347. 
176 El mismo 28 de mayo de 1863, fecha en que se dispusiera el embalaje de las pinturas, Rebull remitió un presupuesto al1iinistro 
de Justicia, Fomento e Instrucción Pública, en el que le deda: "Tengo el honor de mandar a ·V. el presupuesto del importe de 7 
cajones para guardar las principales pinturas de las galerías de este Establecimiento y lUla cajita para colocar la colección de 
medallas r troqueles de establecimiento, con el costo del embalaje de dichos objetos." Se dice que el embalaje costaría 20 pesos y 
que los 7 cajones junto con la caja para las medallas, completarían lUla suma de 270 pesos. Aclarando que aquel presupuesto era 
aproximativo y que había sido fonnado por el carpintero J. V ásquez. :\.A.S.C, exp. 6079, fojas 37 v y 38. 
177 .A.A.S.C., exp. 6361. 
1711 En el Archivo General de la Nación, bajo el rubro de Ramo Cobemación (.fegtmdo lmpen'o), encontré una curiosísima noticia. El 
expediente 12 o libro 3° de la caja 1, contiene un "Índice de las comunicaciones firmadas por el C. i'l1inistro lde Justicia e 
Instrucción Pública], donde se dice que el Iv1inisterio de Justicia e Instrucción Pública había trascrito el 8 de mayo, al ministro de 
Guerra, «un ocurso del C. Felipe Sojo en que pide se le ponga en libertad." En mayo 11, se envía otra comunIcación al mismo 
ministro de Guerra, diciendo que ya están enterados de que se "dio la orden para poner en libertad al C. Felipe Sojo." .\gregando 
que lo mismo se comunicaba a Sojo. 
No sabemos que sucedió realmente al respecto, pero creemos que la lihertad que Sojo pedía era porque se le había tomado por la 
fuerza para prestar servicios militares Qeva). Pues curiosamente el llÚsmo índice de comunicaciones, en el 20 de abril, se pide la 
libertad del "portero de la Universidad que fue cogido de leva." 
179 ~\ .• -\.s.C., cxp. 6079. 
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H~"a auUl, LÍevamos este apartado, destacando los hechos más importantes del gobiemo de Santiago • 
',cbuIL los que ~ pesar de pertenecer a la historia particular de la Academia, nos dan luces y complementan 
la idea de una época, 

2.10. Historia de la ftrma de un acta de protesta contra la 
Intervención Francesa 

Esta historia es de pasiones políticas. Sólo que llevadas a un extremo tal que si no se tuviera 
documentación al respecto, seria dificultoso creer la cantidad de absurdos, disparates e incongruencias que 
se dijeron al respecto, 

fenecía el mes de marzo de 1863 y los franceses ya tenían sitiada la ciudad de Puebla. Mientras, la 
ciudad de México, era una tormenta política y ciertamente eran momentos en que los sentimientos políticos 
no podían estar más exaltados. 

Como era de esperarse, la administración juarista, exigió a sus empleados que mostrasen 
públicamente su adhesión al gobierno. La Academia de San Carlos (que había perdido su independencia, 
económica y administrativa) recibió una misiva de Jesús Terán que le instruía para ello, la nota es la 
siguiente: 

"Siendo muy importante en las actuales circunstancias hacer constar que todos los empleados de! 
gobierno son adictos a las instituciones nacionales y repugnan cualquier intervención extranjera, el C 
Presidente ha dispuesto se ordene a V, como lo verifico, que proceda en e! acto a reunir a los profesores y 
demás empleados de ese establecimiento, para que en presencia de todos los alumnos hagan una protesta 
contra la intervención extranjera levantando un acta que original y suscrita por los empleados remitirá 
inmediatamente a es ta Secretaría. 

Lo comunico a V, para su inteligencia y cumplimiento. 

e Director de la Academia de Bellas Artes, Presente!,181 

Dios y Libertad. México, marzo 30 de 1863, 
[Rúbrica) Terón . 

Rebull convocó a los miembros de la Academia inmediatamente, reuniéndose al caso alumnos y 
profesores e! 10 de mayo de 1863, trascendiendo en aquella ocasión que el acta no fue firmada por la 
totalidad del profesorado. Faltaron en suscribirla: Pe!egrín Clavé, Javier Cavallari, Eugenio Landesio y Rafael 
Flores, Fue en este punto cuando la controversia comenzó, El acta de protesta fue remitida ese mismo día 
con las debidas explicaciones e incidentes al ministro de Justicia, Fomento e Instrucción Pública don Jesús 
Terán. 182 

Los rumores sobre este asunto se empezaron a ventilar al público dos dias después, cuando el 
redactor de El Siglo XIX, señor Francisco Zarco escribió la extravagante nota que sigue: 

"Sabemos que ayer en este establecimiento ~a Academia) se puso a discusión la nota de! gobierno en 
que se previno que los catedráticos suscribieran una protesta contra la intervención extranjera, y que hubo 
quienes se negaron a fIrmarla alegando que no son mexicanos. Esta excusa n" es admisible, porque los que sirven al 
país en cargos que disfrutan sueldos del erado, pierden StI calidad de extranjeros ~as cursivas son nuestras). Seguros 
estarnos de que el Sr. Terán procederá en este caso con el rigor que reclaman las circunstancias."l" 

1" A.A.S.C., exp. 6114. 
181 .~,AS.C., exp. 6028. 
182 Hubo, otros establecimienlos, que al suscribir sus respectivas actas de protesta, no tuvieron tantos problemas como la 
Academia. En el colegio de San Ildefonso, la protesta fue unánime (el rector del colegio era Sebasrián Lerdo de Tejada), en el 
Colegio de San Juan de Letón (el rector era José ~faria Lacunza) se dijo que los profesores Carlos Cardona e Ignacio Ma. 
Rodríguez. no querían finnarla, aclarándose después que no se habían negado a firmar el acta en lo relativo a la intervención, 
diciendo que la discusión "versó" sobre puntos accidentales de redacción. Sólo en la Escuela de Agricultura, el ciudadano francés 
Eugenio Bergeyre se negó a suscribir el acta respectiva. El Siglo XIX, 8 a 10 de abril de 1863, núm. 814 a 816. 
183 "La Academia de San Carlos", en E/Siglo XIX, viernes 3 de abril de 1863, núm. 809, pág. 4. 
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La smgu Lar nma, llama la atención por la chabacana frase del señor Zarco donde formula la idea de 
llllc los scnorcs Cla\Té, Landcsio y Cavallari, por el estricto hecho de trabajar en una corporación que 
dependía del erario, perdían su calidad de extranjeros y por lo tanto debían de ser considerados como 
mexicanos. La idea raya en la necedad más absoluta. El señor Zarco, tenía muchas cualidades, pero la lógica 
en tcnlas políticos no era una de ellas. 

lJn año valgo atrás, Zarco hablando de los profesores europeos de la Academia decía: 
"Ya es tiempo de que nacionales estén colocados a la cabeza de los ramos de artes e industria del 

país, y que en igualdad de circunstancias, no se prefiera al extranjero tan sólo por serlo, con notable perjuicio 
y menoscabo del honor de México; esto establecen. una notable competencia en los hijos del país, porque 

d ' 1 . . ¡ 1 . f ",K4 ten nan a )Icrto un lntncnso canlpo a sus esperanzas, cncontran( o e pretnlo a sus a anes. 

Esto para Zarco no fue sino falta de sindéresis, porque si fuera cierto que perdían su calidad de 
extranjeros, no se podría estar refIriendo, un año antes, a Clavé, Landesio o Ca'l,rallari, ya que cotno 
laboraban para el gobierno, habían perdido su nacionalidad y eran entonces mexicanos y no extranjeros. ¿O 
acaso había una ley, código () estatuto del gobierno que contuviese una cláusula al respecto? No lo creemos, 
y especulamos que lo que seguranlcnte tnotiv{) a Zarco a hacer un juicio tan notablemente errado fue su 
postura chauvinista, nacionalista a ultranza y si se quiete hasta xenófoba. 

La aserción de Zarco, era tan evidentemente desatinada que unos días más adelante, al referirse al 
caso, dijo: "Creemos que es necesario declarar que todo extranjero que desempeñe cargos públicos de 
cualquier clase, sea considerado en todo y por todo como ciudadano mexicano."t85 Declaración de! todo 
incomparable con la interior, que no es lo mismo opinar que debiera declararse como mexicano a todo 
extranjero que fuera remunerado por e! erario, que afirmar que así sucedía efecrivamente, 

Finalmente, esto se comprende como una simple ofuscación de! señor Zarco, que nos enseña la 
forma en que personas de tanto seso como él, que en un dado momento exlúbían muestras de rabiosas 
contradicciones inducidas por los tiempos políticos tan sensibles que se vivían. Ya que para e! partido liberal 
era crucial tener sujetos incluso los extremos más apartados de la política. 

El caso está en que no obstante haber envíado Santiago Rebull la protesta de la Academia desde el 
10 de abril, insólitamente no se publicaba, y nuevamente El Siglo XIX apuntaba: 

"Aún no se publica la protesta contra la intervención extranjera, suscrita por los profesores y 
dependientes de este establecimiento, y parece que se andan recogiendo firmas. Nos parece que no hay que 
rogar a nadie que suscriba esta clase de documentos."l!l() 

El caso fue que el gobierno devolvió el acta a Rebull e! 8 de abril, para que se terminase de suscribir. 
En e! Archivo General de la Nación, encontramos esta nota: "Al Director de la Academia se devuelve el acta 
que mandó para que recoja una firma que falta."!" 

Irregular parece, que se pida se recoja una firma, cuando fueron cuatro los profesores que no habían 
estampado su rúbrica en el acuerdo mencionado. Sucede, en realidad, que sólo tres se negaron a suscribirla, 
y fueron Clavé, Landesio y Cavallari, el cuarto, profesor Rafael Flores, estrictamente se hallaba ausente de la 
junta a la que requirió Rebull. 

En 1976, se publicó la Guía de/Archivo de la Antigua Academia de San Carlos (1844-1867) del señor 
Eduardo Báez Macías. Obra ventajosamente útil para quien quiera consultar el arclúvo de la Academia 
localizado en la biblioteca de la facultad de arquitectura en Ciudad Universitaria, En esta obra podemos leer 
las siguientes palabras de Báez: "En cuanto al pintor Rafael Flores, siendo mexicano debió fIrmarla, y si no 
lo lúzo debemos suponer que fuera por el deseo de adular a Clavé o porque esperaba alguna recompensa al 
triunfo inevitable de los franceses."ll\8 

HI-I "Exposición de la Academia Nacional de San Carlos en 1862", en F.¡J(~¡o XIX, miércoles 19 de feorero de 1862, núm. 401, 
pág. 1 )' 2. 
185 "La Academia de San Carlos", en El S{f!,/o XIX, viernes 17 de abril de 1863, núm. 823, pág. 4. 
HI(, "La ¿-\cademia de San Carlos", en El S{~h XIX, 14 de ahril de 1863, núm. 822, pág. 4. 
187 Archivo General de la Nación, Ramo Gobernaáón (fcgundo Imperio), exp. 12 o libro 3° de la caja 1, índice de comunicaciones 
finnadas por el C. ?v:ünistro desde el mes de abril de 1863, foja 7. 
II\fI Eduardo Bácz ~fadas, C;u!a del Archivo de la Ant{p,ud Academia de San Carlos. 1844-1867. México, UN.A,),l, 1976, págs. 11 y 12. 
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l\fienttas hacíamos la investigación para este trabajo conocunos a Eduardo Bác/: pcrsonahnentc, lo .. 
"preClamos y reconocemos ei valor de su trabajo, pero en honor a la verdad, debemos decir que ha incurrido 
en un lamentable error. Báez Macías catalogó los documentos de la Academia por lo tanto los conoce con 
profundidad mejor que nadie, resultando, por tanto, extrañísimo que no advirtiera el documento en el que 
consta que Rebull enviara el acta al ministro Jesús Terán y el cual dice textualmente: 

"Copia de la Protesta mandada al Gobierno por la Academia de San Carlos. 
Tengo el honor de acompañar a V. la protesta en contra de la intervención extranjera que se ha 

levantado en esta Academia en la cual no aparecen las fIrmas de los SS directores D. Javier Cavallari, D. 
Eugenio Landesio y D. Pclcgrin Clavé, italianos los dos primeros y esparlol el último, quienes se excusaron 
de fIrmarla diciendo que habiendo venido a servir a la Academia las plazas que en ella desemperlan a virtud 
de contratas por tiempo fIjo en las cuales no fue estipulada la condición al venir a servir como directores en 
la Acadenúa renunciaran su nacionalidad, ellos han entendido siempre que la conservaban y que creen por lo 
mismo de su deber observar en nuestras cuestiones politicas la más esmcta neutralidad. 

Por mi parte tengo que expresar a V. que en efecto los SS mencionados entraron a desemperlar las 
plazas que sirven en esta Academia a consecuencia de las contratas que ellos celebraron [conllos agentes del 
establecimiento en Europa, cuyas contratas han sido diferentes veces renovadas, estando en la actualidad en 
vigor la del seIlor Cavallari hasta fIn del presente, la del serlor Clavé hasta el 30 de julio próximo y habiendo 
fenecido hace tiempo la del serlor Landesio sin haber sido prorrogada. 

Tampoco apan:ee en la proteJta la firma del Sr. don Rafael Han:s, pro/úor Jlfstitlfto de diblfjo de la e.ftampa, porqlfe 
e.ftaba enjérmo l/O IJa sido posible n:mgeda ~as cursivas son nuestras]. 

Aunque la orden del supremo gobierno que previno levantar el acta que acomparlo no dispoma que 
la protesta fuera fIrmada por los alumnos del establecimiento y sí sólo que se hiciera en su presencia; aigunos 
de los alumnos solicitaron fIrmarla a lo cual accedió la junta de profesores, por lo que aparecen sus fIrmas en 
la acta ¡sic] mencionada. 

C. Ministro de lusticia, Fomento e Instrucción Pública. Presente. 
- Abril 10 de 1863."'" 

Como se lee claramente, la fIrma no se recogió porqlfe estaba el/formo el señor Flores. A fIrmar que este 
pintor no quiso fIrmar el acta de protesta contra la intervención francesa, es un error que muchos .. 
historiadores han reperido como una verdad axiomática, pero se justifIca si se tiene en cuenta que no 
conocen a profundidad el tema. 

Resulta pues, la idea de Báez, relativa a que debemos slfponer qlfe flfe por el deseo de adlflar a Clavé o porqlfe 
ópera/la a(~lfl/a m'Ompel/sa al Inlfnjo inevilable de ku jral/cese.r, una imputación, sin fundamento alguno y de paso 
poco decorosa para el honor del serlor Rafael Flores. Honestamente, creemos que Eduardo Báez, no tema 
derecho a suponer nada, pues nos fumos, de que él conoce el tema hondamente. Opinamos, que este desliz 
de Báez, nace de un descuido de catalogación, pues el expediente 6079, que es donde se localiza lo 
anteriormente citado, es catalogado de la siguiente forma: "Legajo que contiene correspondencia con el 
supremo gobierno. Fehrero de 1861 a 1863. Contiene presupuestos, nóminas y pensionados." Exactamente 
no recuerdo el número de fojas que contiene este legajo, pero sí rondan las cuarenta, y cada una contenía 
transcrita dos o tres correspondencias, muchas de ellas de alto interés. Si Báez utilizó el mismo espacio y a 
veces algo más para describir documentos de menor trascendencia para la historia de la Academia, no nos 
explicamos porque en este legajo no los detalló un poco más. A veces sucede entre los que clasifIcan 
archivos que algunos de sus expedientes no son leídos, resultando que el catálogo contenga fallas por mera 
desgana o dejadez, y sin más afán que poner los puntos sobre las íes decimos que este fue el caso de 
Eduardo Báez Macías. 

La historiadora Rosa Casanova, comentó sobre el tema: "la Academia se retrasó en la entrega de 
dicho documento pues tres de sus profesores extranjeros (Clavé, Cavallari y Landesio) se negaron a fIrmarla, 
argunlentando, que al ser extranjeros, no debían intervenir en esos asuntos; sin poder argüir esta razón, 

'" .".AS.C., exp. 6079, foja 35 v y 36. 
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:amlJién se Jl~~Ó ¡las cursivas son nuestrasl el pintor mexicano Rafael J.'lores."i')() Claro que nada arguyó, pues 

nada puede argüir quien no se cncw.:-ntra en el luvar de la ciiscUSIO~, 
I ':slher l\cevedo, autora del libro TeJ/úllollioJ /l,-¡f,!icoJ de /111 "piJadio h~~a" apunta por su cuenta: "El 

documento no fue firmado por los profesores extranjeros, que eran directores de. sus talnos respectivos: 
I'clegrín Clavé (pintura), Javier Cavalliri (arquitectura) y Eugeruo Landesio (pintura de paisaje), ru tampoco 
por el maestro mexicano Rafael Flores."'" I.a doctora Acevedo, apropiadamente dice que Rafael Hores no 
tlrmó el acta, pero tampoco dilucida el porqué. Siendo que si consultó el archivo de la Academia y en su 
estudio podría considerarse tema de in'Iportancia, tampoco se pteocupó por consultar en aquellos rubros no 
claros en la C/./ía ... . Aunque es bien 11lcntorio, que accrtadatTIcnte no haya hecho suyo el juicio de Eduardo 

Báez. 
()piniones más, opiniones nlcnos, el asunto es que por muchos anos e1 lustre del senor Flores no 

había estado nada bien. 
y por si alguien quisiera suponer más adelante que el señor Flores pretextó enfermedad como mera 

astucia de monlento~ sería bueno que completemos la infortnación acerca del caso. En una carta con fecha 

13 de abril de 1863, Rebull deda a Jesús Terán: 
"Para dar cumplimiento a la disposición que se sirvió V. comurucarme con fecha 8 del actual, relativa 

a hacer que inmediatamente suscribiera la protesta levantada en este establecimiento en contra de la 
intervención extranjera el C. Rafael Flores, quien no la había hecho por hallarse enfermo, dispuse que [el] C. 
Secretario de esta Acaderrúa [don Jesús Fuentes y Muñiz] pasara personalmente a recoger la firma al 
profesor mencionado; pero su familia lo informó de que e! C. Flores se encontraba fuera de la capital por 
disposición de! facultativo que lo cura; en tal virtud se le dirigió con fecha 10 una comurucación 
manifestándole las disposiciones del Supremo Gobierno y exigiéndole que marufestara su consentinúento en 
firmar la protesta a la cual no ha contestado hasta ahora diciendo su familia que esta tardanza es motivada 

por la dificultad de comurucación para e! punto en que se encuentra el C. Flores. 
Todo lo cual tengo el honor de elevar al conocimiento de V. para comprobarle que causas 

independientes de rrú voluntad han hecho que no pudiera cumplir con el tenor de la orden que V. me 
transrrútió al devolverme el acta que se levantó en esta Acaderrúa la cual acompaño a V. nuevamente. 

• C. Mirústro de Justicia. Abril 13 de 1863."192 
Esta carta de! director de la Academia, evidencia de una manera clarísima, primero que el señor 

Flores ru siquiera estaba en la ciudad para poder suscribir el acta, segundo los afanes que hizo la oficina de la 
Acaderrúa, para poder recoger la firma y en último tiempo que al menos Flores marufestara por carteo cual 

era su voluntad al respecto. 
Ahora bien; la disposición que tomó e! gobierno de la República, respecto a Clavé, Landesio, 

Cavallari y Flores, fue destituirlos de sus cátedras. La carta de la destitución, que conocen cuantos han 
tocado este tema, aunque no explica porque no aparece la firma de Flores, tampoco dice que se hubiera 
negado a ello y sólo asevera que los tres profesores extranjeros sí se negaron. Así de nueva cuenta, no vemos 
razón porque se le haya acusado a Flores de que no quiso firmar. J.a comurucación de destitución es la 

siguiente: 
"Con la comurucación de V. fecha 10 del presente se ha recibido en este Mirústerio e! acta levantada 

en esa Academia de la protesta de sus empleados contra la intervención extranjera y la adhesión a las 
instituciones que nos rigen. En vista de elli e! C. presidente de la república ha terudo a bien acordar que el 
profesor D. Rafael Flores, cuya firma no aparece en el ada ¡las cursivas son nuestras] se le destituya de su 
empleo; y en cuanto a D. Pe!egrin Clavé; D. Eugeruo Landesio y D. Javier Cavallari, q/le Je nel,aron a bm'er la 
protesta ~as cursivas son nuestras] alegando su calidad de extranjeros y que no se dignaron siquiera dar una 
muestra de simpatía al país a cuyas expensas viven, dispone que queden igualmente separados, por cuanto 
conviene al gobierno que las personas que se hallen al frente de la instrucción pública, den a los jóvenes 

11)1) Eloisa Uribe, et.aL, op.cit., pág. 132. 
191 Esther Acevcdo, Testimonios Artísticos de un Episodio rUj?,az, }'·luseo Nacional de Arte, Museo 0Jacional de Arte, 1995. pág. 81. 

In A.A.S.C., <:'xp. 6079, fojas 36 y 36 v. 
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lecciones v ejempio de amor a la República; debiendo entenderse esta separación sin perjuicio de los demás lit 
derechos que les conceden sus contratas respectivas. 

Lo comunicará V. así a los interesados haciendo que !JI Junra de gobierno proponga a esta Secretaría 
las ternas respectivas a fin de que se cubran interinamente las p!JIzas que resulran vacantes mientras que 
puedan proveerse por medio de concurso. 

Digolo a V. para su inteligencia y efectos cotrespondientes. 
Libertad y Reforma. México. Abril 14 de 1863. 

[Rúbrica] Terá11. 
C. Director de la Academia de Bellas Artes. Presente."'" 
Queda entonces claro, que Flores jamás se negó a hacer !JI protesta. A pesar de ello fue destituido 

junto cün los que sí se negaron. De inmediato se dio conocimiento de ello a los depuestos profesores. 
Existen constancias, de que Rebull, mandó tres misivas a los profesores Landesio, Cavallari y Flores, 

en las de los dos primeros Rebull hace un voto de gratitud por sus servicios presrados a !JI Academia'94 y otra 
a Rafad Flores, mandada al lugar donde se encontraba, aunque nunca se aclara el sitio, y que es la siguiente: 

"El C. Ministro de Justicia Fomento e Instrucción Pública a quien al elevarle la protesra que se 
levantó en esta Academia en contra de la Intervención Extranjera di cuenta de no haber podido recoger la 
firma de V. por la enfermedad que le ha impedido concurrir a esra Academia las diferentes veces que fue 
citado para aquel objeto, me previene diga a V. que en virtud de no estar suscrita por V. la protesta 
mencionada queda separado de la plaza de profesor sustituto de la clase de Dibujo de la Estampa. Al 
comunicarlo a V. de orden superior me veo en el caso de manifesrarle que como 110 hay en /a Academia consta11cia 
de que se haya negado V a suscribir /o protesta mencio11ada, entie11do que exprrsando V su voluntad de Jusctibiria el 
J uprrmo Gobieroo atenderá sus razones y rrvoeará /o disposició11 que hoy le comunico. [las cursivas son nuestras] 

Reitero a V. etc. Dios 
C. Rafael Flores. Presente.,,'9' 
N o existen noticias de que Flores haya manifestado posteriormente su deseo o no de ftrmar. Y 

ac!JIrado de nuevo y hasra !JI saciedad, que Flores no se negó jamás a ftrrnar 
A nuestro parecer las destituciones de los maestros extranjeros fue un exceso político del gobierno 

juarista, ya que ser adicto o no al partido liberal, no significaba ni cercanamente tener o no simpatías por • 
México. Porque no era el partido liberal la única nora patriótica en el país. Cavallari y Landesío, exponen 
sensaramente sus explicaciones del porque se negaron a firmar el acra, el primero de ellos escribía: 

"Sr. Director de la Academia Nacional de San Carlos. 
México 22 de abril de 1863. 
He recibido la resolución del Sr. Ministro de Instrucción Pública relativa a mi destitución del 

desempeño de la Dirección del Ramo de Ingeniería y Arquitectura que conforme a mi contrata deben dar en 
esta Academia, y esta resolución fue emanara [sic] por haberme negato [sic] a protestar contra la 
intervención francesa. 

Yo lo repito, que con toda la simpatía que profeso para el país y que he manifesrado repetidas veces, 
no podía hacer ningu11a manifestació11 en política por /o razó11 de que ésta traía /o c011secue11cia de la Pérdida de mi 
11acionalidad conJórme al Estatuto de! &ino dltalia,y por esto no podía 11i debía ve11der1o a ni11gú11 prrcio. [las cursivas son 
nuestras] 

La espresión [sic] que se ha servido en esra ocasión manifesrar SS en nombre de la Junra de !JI 
Academia me fue sumamente grara y la raciomicado [sic] dimanifesrar [sic] mi gratitud y repetidas gracias. 

Con esta ocasión suplico a Usted se digna [sic] disponer mi liquidación general hasta el 
cumplimiento de mi contrato conforme la justicia y las sabias disposiciones del supremo l\finistro de Pública 

'93 A.A.S.C., exp. 6029, fojas 1 y 1 V. 

J'J4 ~'\l parecer a Clavé no se le dio esta misma clase de carta, pues el legajo que citamos, contiene reproducciones de las cartas 
dirigidas de la Academia a su personal, y vienen juntas una tras otra, inclusive en la misma hoja y por ningún lugar apareció copia 
alguna de que se enviara una a Clavé. 
195 A.AS.C., exp. 6367, foja 3 v. 
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• JnstruCClc\n \' Justicia. Me considera su arento S.B.J .. t\!. Sr. Don Santiago Rebull. Dir. de la Academia 

"acional de S;n Carlos !Rúbrica! Dr. ja/Jier C"va//a';.";')(, 
La carta de Landcsio, es la yuc sigue: 
"Sr. Director General. 
Muy estimado Sr. mio. En su apreciable como atenta comunicación dd 18 corriente abril, /Jeo mn 

Ien¡;mienlo,'y 1/0 sé cnmprender, cómo, por no haber tomado parte e1l IOI asuntos políticos del paú pueda haber ofendido al 
.~obierl1o, !las cursivas son nuestras! al paso de destituirme de la dirección para la cual fui llamado desde 
Roma, y no es necesario decir si la atendí con esmero, porque las obras de mis discípulos Jin1éncz, Coto y 

V clasco lo atestiguan claramente. 
Ciertamente esperaba, que en vista de las razones incontestables 'lue aleb:rué, y otras lnás fuertes tal 

vez, si se atiende la utilidad verdadera de la Acadenlla, y que no es decoroso para mi exponer, esperaba, 
senor director, que se pronunciaría !el gobierno! sobre de mí no de este modo sino con aquella 
caballerosidad que distinl-,TUe a los mexicanos, como a todo pueblo culto. 

ivli consuelo, es que, esta scparaciém, no habiendo sido ocasionad.a por [mi] culpa, mas al contrario, 
por habcr sostcnido mi dignidad, no deshonra; y que lejos de haber desmerecido en su concepto de V. Sr. 
Director, como en el de la Academia, he aumentado, y lo prueba el voto de gracias que en nombre de la 
última me remite V., el cual agradezco y aprecio muchísimo, y ruego a V. tenga la benignidad de presentar a 
la misma los sentimientos de mi más sincera gratitud, como de pesar por haber sido separado de ella. En fin; 
siendo ahora mi posición bastante preearia,t" y debiendo, además, entrar necesariamente en gastos que no 
podía ni debía suponer, ruego a V., Sr. Director, se verifique lo más pronto posible la liquidación y reciba de 
una vez lo que se me debe, según el tiempo que tuve el honor de funcionar en esta Academia, justamente a 

la cantidad convenida por mi viático. 
Reciba, Sr. Director las expresiones sinceras de mi consideración y di,tinguido aprecio de su atento y 

humilde servidor. 
Sr. Don Sanriago Rebull. México 24 de abril de 1863. 

[Rúbrica] Eugenio LandeJio."l9S 

Para e! gobierno de Juárcz, e! que unos extranjeros (los profesores dc la Academia) se hubiesen 
.. abstenido de hacer manifestaciones poJiticas de! país, es decir, de no intervenir en cuestiones de interés 

público, era motivo de disgusto, no comprendiendo que aquellas manifestaciones irían en menoscabo de la 
soberanía nacional. Como si no bastara la opinión de los mexicanos para hacer una declaración de aquel 

upo. 
Pasaba, que para los liberales, aquellas manifestaciones poJiticas a favor de su partido no atentaban 

contra la soberanía, pero las que no los apoyasen, ya no con una guerra frontal, sino como una simple 

neutralidad era para ellos una provocación. 
Cómo podrían los profesores europeos soñar que el gobierno entendería sus razones, si ni siquiera 

se hizo una excepción a Flores, aún sabiendo que su situación verdaderamente le impedía hacer tal 
suscripción; ¿Qué podían esperar aquellos que estando presentes decidieron no someterse a un capricho 

motivo de la pasión poJitica? 
La Junta de directores de la Academia acordó el 21 de abril las ternas para cubrir las clases que 

quedaban vacantes en la Academia. Para cubrir la de Pintura se propuso a Santiago Rebull, Juan Cordero y 
Joaquin RatnÍrez; para la de Paisaje a Luis Coto y José María Velasco; para la de Ingeniería y arquitectura a 
Manuel Gargollo y Parra, Eleuterio Méndez y Francisco P. Vera y para la plaza de projúor sustituto de Dibujo de 
la eJ'Iampa a Petronilo Monroy, Ramón Sagredo y José Obregón. 

En Paisaje sólo se propuso a Coto y Velasco, porque se les consideró como los únicos capaces para 
poder desempenar la clase. Se pensó proponer a José Salomé Pina para la clase de Pintura, pero teniendo en 

1% A./\.S.C., cxp. 6358, foja 1. 
197 Landesio había perdido sus ahorros con la quiebra de la casa .leckcr. 
I~P, A.ASe., exp. 6360, foja 1. 
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cuenta que las susuU1ciones serían inmediatas y con el carácter de provisionales, se esperaria mC}0r a que • 
Pina regresara de Europa para realizar un concurso de oposición. J

')') 

La aprobación gubernamental, recayó sobre Rcbull (que ya SelYla el cargo de Director de la 
Academia), Coto (quien era pensionado de la clase de Paisaje), Gargollo y Parra (que tenía la clase de 
Construcción de puentes y canales) y Monroy (que, además, tenia la clase de Ornato). >" El 23 de abril 
entraron a desempeñar sus respectivas clases. No sabemos si esta selección se hizo teniendo en cuenta el 
mérito de las personas propuestas en las ternas. Pero resulta curioso que los elegidos hayan sido los 
n1cncionado'S en las ternas en primer ténnino, haciendo sospechosas aquellas aprobaciones, que nevan a 
pensar que se hicieron tan sólo para salir del paso, porque seguramente el gobierno liberal e ilustrado, ni 
conocía quienes eran ni mucho menos sabía de su valía en las artes. 

Academia, Prensa y (;obierno, tomaron posturas distintas sobre el caso de los profesores 
destituidos: J,os académicos mostraron por mucho uIl msgo de plena caballerosidad: el 17 de abtil, la Junta 
Directiva de la Academia integrada por los señores RebuIl, Sojo, Navalón y el secretario Fuentes)' Muii.iz, 
acordaron se comunicara a Clavé, Landesio, Cavallari y Flores "su separación dándoles un voto de gracias 
por sus servicios y que personahnente el C. Director General [Santiago Rebull[ y el que suscribe U esús 
Fuentes y Muñiz] les supliquen consientan que se hagan sus bustos para la Academia""" 

El periódico, El Siglo XIX, opinó no estar de acuerdo en que pese a su destitución conservaran los 
demás derechos de sus contratas, y que deseaban se les diera una explicación, por si acaso seguían 
percibiendo sus sueldos ya que decían serian en perjuicio del establecimiento

202 
Es por demás recordar que 

el perjuicio al establecimiento no podia ser mayor: sueldos insolutos, cátedras cerradas, pensiones 
suprimidas, la Academia obligada a hacer manifestaciones políticas, etcétera. ¿Qué otro perjuicio podría 
dejar en peor estado a la Academia según El Siglo XIX? En el diario LA Orquesta, su redactor en jefe el señor 
Hilarión Frias y Soto,~)3 opinaba: "Nosotros creemos, que para evitar estos inconvenientes, deben caducar 
esas contratas celebradas coIl estos extranjeros destituidos a los que en rigurosa justicia no se les deben 
otorgar ningunas concesiones en un país por el que no dan muestras ningunas de simpatía y con el que 
cometen la ingratitud de manifestarse neutrales, si no sus enemigos ~as cursivas son nuestras[, hoy que su 
independencia se encuentra amagada tan injustamente. 

Estamos ciertos que las contratas que estos extranjeros tenían celebradas, pueden con muchas ti 
ventajas para el gobierno y la instrucción pública, celebrarse con artistas mexicanos, que indudablemente 
desempeñarán los profesorados vacantes, talvez con más acierto, dedicación y provecho, que los extranjeros 
tan justamente destituidos por el supremo gobierno.""" 

Quizá el autor del ]uárez Glorificado, o alguno de sus editores, esperaba un loor a su descerebrado, 
torcido y maltrecho juicio. Pero no señor, nadie en su sano juicio, puede afirmar que aquellos sabios artifices 
no daban "muestras ningunas de simpatía", que era una ingratitud Hmanifestarse neutrales", y se necesita 
estar efectivamente chiflado para decir que estos hombres que tanto hicieron por las artes en México se 
manifestaban como "sus enemigos". No, mil veces no, jamás dejaremos que una insana pasión política 
enlode la memoria de quien, siendo mexicano o extranjero, haya trabajado a favor de las artes o ciencias en 
México. 

'90 A.A.S.C., exp. 6070, fojas 36 v y 37. 
0» .-\.A.S.C.. exp. 6024, foja 1. 
"1 A.A.S.C., exp. 6197, foja 22 v. 
202 "La Academia de San. Carlos"~ en El Siglo XIX, viernes 17 de abril de 1863, núm. 823, pág. 4. 
203 En el diario LA Orquesla

j 
aparte del redactor en jefe, don IIilarión Frías y Soto, fungían como editores propietarios Constantino 

Escalantc, Hesiquio Iriarte y Manuel C. de Villegas. Como en toda empresa, existió en La Orquesta una necesaria división de 
trabajo. En ella, Escalante e Iriarte innegablemente conformaban la parte artística y Villegas y Frias y Soto, básicamente trabajaban 
en la redacción diaria de notas, artículos, avisos, etcétera. Durante la época del Imperio, el señor Villegas fue el responsable de la 
publicación, éste fue hecho preso junto con los redactores de otros diarios, a poco Maximiliano les concedió el indulto. Por lo 
anterior, no creemos que al autor de dicha nota sea Escalante, como lo asegura la historiadora Esther Acevedo. 
;\fana Esther Acevedo Valdés, La obra de Constantino EscaJante en el periódico La Orquesta, México, Universidad Iberoamericana, tesis 
para optar por el grado de maestro de historia del arte, 1975, pág. 36. 
20 .. ";\cademia de San Carlos", en La Orquesta, miércoles 22 de abril de- 1863, núm. 28, pág. 110. 
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Nu~ !1efÓOl1arán tlucsrro~ lectores, pero es que tCl1cnlOS sangre y no atole en ías venas. Ahora, 
rasemos con d <. ;obicrno, si bien habíamos dicho que su disposición había sido la destitución de los 
profesores (IUC no estamparon su firma en el acta de protesta. Aún, hubo algo tuás. El señor Jesús '1 'crán, el 
15 de abril, envió una nota al ministro de Relaciones )' Gobernación, Juan Antonio de la Fuente. Dicha nota 
decía: "Que lel señor ministro De la Fuente] dé sus órdenes para que sean aprehendidosy desterrados [las cursivas 
son nuestras] de la República los profesores que no firmaron la protesta contra la intervención extranjera.""" 

Esto fue el colmo del fanatismo político, y aunque dicha solicitud de Jesús Terán nunca se llevó a 
cabo. Sólo imaginamos la locura que hubiera significado aquel acto, que hubiera puesto al juarismo al límite. 
Si [ue el sC110r Juan Antonio de la Fuente quien se opuso a esta monstruosa solicitud de Terán, lo 
felicitamos ampliamente, porque así se hace patria, defendiendo a las cosas y a los hombres que hacen un 
bien a la sociedad. 

De seguro estamos que Clavé, Landesio, Cavalhui y Flores ignoraron esta disposición, que hubiera 
violentado hasta lo más profundo la dign.idad de estos maestros, pues el Dr. Cavallari, ignorando 
indudablemente aquella disposición, ponderaba aún "la justicia y las sabias disposiciones del supremo 
ministro de Pública Instrucción y Justicia Idon Jesús Teránl."~'" Los profesores de la Academia, artistas y 
sOI1adores hasta el infinito, aún creían y se fiaban del ministro Terán, que veladamente aspiraba hundir su 
fino estilete en las espaldas de los académicos con tan majadera disposición. 

Para completar este apartado, reservamos por colofón las opiniones de los señores José Fernando 
RatnÚ:ez y de Manuel G. Revilla; el primero de ellos, en e! periódico El Mexicano relataba sobre el caso: 

"El curso más y más desgraciado que sucesivamente fueron tomando los negocios públicos, orilló a 
la Academia a una crisis que pudo causar su mina, quizá irreparable. La fatal tendencia en los tiempos turbulentos a 
introducir el disolvente germen de las pasiones políticas [las cursivas son nuestras] hasta los departamentos más 
extratlos a sus querellas, cuales son los de las ciencias e instrucción pública, h:nzó de la Academia a los 
profesores que rehusaron hacer las declaraciones políticas que se les exigian y que resistieron, ya porque 
chocaban con sus convicciones, ya porque no se consideraban obligados a ellas. Afortunadamente, la crisis 
pasó sin dejar huella bastante profunda."2"; 

Insuperablemente, Ramírez apunta que la crisis de la Academia, se debió a la fatal introducción de! 
disolvente germen de las pasiones políticas. Pero bien es cíerto, y con mucha fortuna, que aquellos sucesos, como 
dice Ramirez, pasaron sin dejar huella muy profunda para el establecimiento de San Carlos. 

Manuel G. Revilla, es de la misma opinión que RamÍtez y anota que "la administración juarista [oo.] 
aún más rigurosa fue, al destituirlo [habla de Clavé] de su empleo juntamente con Landesio y Cavallari, por 
haberse abstenido los tres, como extranjeros, de signar el acta de protesta contra la intervención francesa. 
¡PuneJto resultado a que conducen laJ pasiones políticas'! [las cursivas son nuestras]""" 

Al comenzar este apartado escribimos: "Esta es una historia de pasiones políticas", y sin 
premeditación conclnimos con dos opiniones idénticas. Confesamos que con estas pasiones se escribió gran 
parte de lo aquí dicho, pues no creemos que hubiera podido ser de otra manera, pero a diferencia de aquella 
época nuestra inclinación no es ni del lado de los liberales ni tampoco de los conservadores, sino de todos 
aquellos que protegieron a la Academia de San Carlos. 

Para finalizar, insertamos el texto que es motivo de esta exposición: 
"Ministerio de justicia, fomento e instrucción pública. 
Sección 1'. Academia nacional de las tres nobles artes de San Carlos.- En la ciudad de México, a 10 

de Abril de 1863, reunidos en la sala de juntas de la Academia nacional de San Carlos, los ciudadanos que 
suscriben, directores, profesores, empleados y alumnos de dicho establecimiento, comprendiendo que es 
deber de todo buen mexicano, ser celoso de la dignidad de su país y amante de su independencia, ambas 
injustamente atacadas por el gobierno de Francia, el que movido por informes calumniosos y conculcando 

211') A.C.N., Ramo Gobernadón (Segundo Imperio), cxp. 12 o libro 3° de la caja 1. Índice de las comllnicaciones hnnadas por el C. 
l\Jinistro desde el mes de abril de 1863. füía 6 Y. 

»" A..'\.S.c., exp. 6358, foja 1. 
20] "Escuela Imperial de Bellas Arte.';", en]jl Mexi~'ano, jueves 4 de octubre de 1866, núm. 78, pág. 119. 
2111\ \1anucl Gust~vo Antonio Rcvil1a, op.át., pág. 196. 
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nuesrros lntiisputablcs dcrechos~ hace a la República una 6Ttlcrra tan injusta como desleal, acordaron cstcndcr .. 
¡siella protesta siguiente: 

1°. Los directores, profesores, empleados y alumnos de la Academia nacional de Bellas Artes de San 
Carlos, protestan enérgicamente contra toda intervención de cualquiera potencia estranjera [sic] en los 
asuntos del país, y muy especialmente contra la que en la actualidad pretende ejercer el gobierno de Francia. 

2°. Protestan igualmente su adhesión al supremo gobierno, a las instituciones democráticas y a las 
leves de reforma. 

JO. Esta protesta original se elevará a conocimiento del supremo gobierno, por conducto del 
ministerio de justicia, fomento e instrucción pública.~Jantit!go Rel7l(/1~ M. M. De{~ado~ Vicente Heredia- Antonio 
Torres Tonja- .l'ebastián Na"alón~ /'{;Iipe Jojo- Luis G. Campa- Manuel Gargo/lo] Parra- RLlmón Agea- Vicente Itumide
/'. G. Monroy.~ M\~ue! Malay Reyes~ Juan Urruchi- Ricardo Orozco- Epitaáo C:'abJO- .relipe Jantillán~ A. Ore/lana- A. 
Spí,;lu- Antonio Florn- Lui.r c.oto~ ]omáJ Ortiz~ Cayefano Ocampo~ Tomás de /a Peña- Vicente E. Hui/rado- Pablo 
I/aldé.r- Manue! Jiménez VelastO- Jmís Fuente .• ] Munló(: 

Es copia. México, abril 14 de 1863. ~RLlmón 1. A!caraó(:"3" 

209 Diano del Gobierno de la República Mtjicana, domingo 19 de abril de 1863. núm. 71, pág. 2. 
Los cargos que ocupaban los finnantes son: Rebulf, Director; Delgado, profesor jubilado de arquitecrura; Heredía, profesor de 
geometría descriptiva y Estereotomía; Toms, maestro de artesanos; ]\lavalón, profesor de grabado en hueco. SO/o, profesor de 
escultura; Campa, profesor de grabado en lámina; Cargo/lo y Parra, profesor de construcción de puentes y canales, Agea, profesor de 
órdenes clásicos; lturbide, conserje; MOflfr!Y. profesor de ornato dibujado; Mata, profesor jubilado de pintura; UITNchi, corrector de 
dibujo; OroZaJ, alumno de ingeniería-arquitectura; Calvo, ex-alumno de escultura becado en Roma; Santillán, alumno de escultura; 
Ore/lana, alumno de grabado en lámina; Sp/n/u, alumno de grabado en hueco; Prores, alumno de grabado en hueco; Coto, alumno de 
paisaje; Orti~ alumno de pintura; Ocampo, alumno de gt'.abado en hueco; De la Peña, alumno de grabado en hueco; Hui/rado, alumno 
de pintura; ValdéJ, alumno de pintura; Jimine:,& ayudante de conserjería y Puen/es,Y Muñit;. secretario. 
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.. III 
La Regencia del Imperio y la Academia de San Carios 

Gunio 1863-mayo 1864) 

J\l saberse gue había capitulado el Ejército de Oriente al mando de Jesús ,·TonzÓlez urrega y ,¡u. 
hahia sido tomada la plaza de la ciudad de Puebla de los Angeles, fue declarada en estado de sitio la ciudad 
de iVléxico. :;e expidiú un decreto gue disponía gue todos los franceses residentes de la ciudad se alejaran de 
ella a una distancia de cuarenta le¡"'llas rumbo a Querétaro o Morelia y se dictó una disposición para que 
salieran de la ciudad mujeres, niños y ancianos. Todo hada creer que se defendería la ciudad. 

Pero el gobierno juarista, sabía gue el empuje de los franceses sería irresistible y por esto decretó el 
29 de mayo gue los poderes de la Federación se trasladaban a la ciudad de San Luis Potosí. 

En las vísperas del 31 de mayo de 1863 salió Juárez con sus ministros. Inmediatamente, a las 
pritTIcras horas de la nlañana del 10 de junio los conservadores se pronunciaron a favor de la intervención 
francesa y el general José Mariano Salas se hizo cargo del mando politico y militar.

2W 

A ungue el juarismo estaba puesto en fuga, lejos estaba de considerarse vencido. Estando en San Luis 
Potosí, todavía se dictaron algunos despachos gue se relacionaban con la Academia de San Carlos. 

El 20 de junio del 63, se dispuso desde San Lnis Potosí que el ciudadano Jesús Medina pasara a la 
ciudad de México y se entrevistara con el profesor de la Academia Sebastián Navalón, para gue le entregara 
las matrices y troqueles de las medallas del 5 de Mayo y de las monedas de a uno, de a cinco y de a diez 
centavos. Para lo cual se extendieron despachos tanto rara el mencionado Medina como para Navalón.

21 
t 

El 25 de junio, se avisó al ministro de Hacienda gue se sirviera dar un auxilio económico al conserje 
de la Academia Vicente lturbide y guc lo mismo se hiciera con el catedrático jubilado de San Carlos, don 
Manuel M. Delgado, gue habían llegado a San Luis Potosí siguiendo al gobierno de Benito Juárez.212 

Todavía el 15 de julio, el ministerio de Justicia e Instrucción Pública en San Luis Potosí, por oficio al 
ex secretario de la Academia, Lic. Jesús Fuentes y Muñiz, se dio por enterado de que había llegado a aquella 
ciudad y de que éste había entregado al director de la Academia don Santiago Rebull, las cuentas y objetos 
del mismo establecimiento.2t3 

Raro, aungue cierto, la administración juarista no obstante estar fuera de la ciudad de México, 
todavía emitía resoluciones con respecto de personas en la Academia y de otras gue acababan de dejar sus 
puestos en la misma. 

Por otra parte, quienes habían tomado el poder en la ciudad de México comenzaron sus primeros 
contactos con la que por breves años se nombraría Academia Imperial de San Carlos. 

3.1. La reapertura de la Academia Imperial de San Carlos 

El 2 de junio de 1863, marchados ya los liberales a su nómada vida al norte de México, y aceptada 
por medio de un manifiesto de los conservadores la intervención francesa, el general José Maríano Salas, 
ordenó se enviara la siguiente nota al director de la Academia don Santiago Rebull: 

"La Jefatura Politica y Militar del Distrito. Considerando el ES General encargado de los mandos 
políticos y militar de este Distrito, dos graves perjuicios gue se siguen a la juventud estudiosa de gue se sigan 
cerrando colegios, y estando del todo reestablecido en esta capital el orden y tranquilidad se ha servido 
disponer vuelvan ha habrirse [sic] las cátedras a de ese establecimiento del encargo de V. 

Lo gue digo a V. para su efecto. 

2lO José Maria Yigil, op.d/., pág. 117. 
211 l\.G.N., Ramo GobemaáÓI1 (.f~gundo Imperio), exp. 12 o libro 30 de la caja 1, fOla 27 '\.'. 
212 Idem, foja 29 v. 
211 Ídem, foja 35 v. 

Dios y Orden. Junio 2 de 1863. 

61 



¡Rúbrica] fOJé M. Caray. Secre/ario. .. 
Sr. Director de la Academia Nacional de San Carlos.,,2t, 
El director de la Academia, ya desligado de toda conexión con el gobierno anterior, contestó al señor 

Salas en una nota en la que se denota, por la forma y tratamientos en que está redactada, una aceptación por 
el nuevo orden de cosas en que estaba la ciudad: 

"NUEVA ÉPOCA 
f\-1inuta. 
Junio" de 1863. J ':.S. ¡excelentísimo señor¡ Jefe político y milítar del Distrito. Presente. 
Tengo d honor de contestar a VE ¡Vuestra Excelenciaf 'lue ha sido cumplida desde esta fecha la 

orden dirigida a esta dirección el día de ayer, relativa a la apertura de los estudios. 
Lo que digo a VE ¡Vuestra Excelencia] en r~spucsta ofreciéndole con este motivo mis respetos. L 

libertad] D Jios] y O [rden]. &,,215 

Así, la Academia fue reabierta el 3 de junio y enseguida Rebull inició las actividades de lo que serían 
sus últimos días como director de la corporación de San Carlos. 

RcbuIl ordenó al secretario provisional don Felipe Sojo, que se circulara una nota a los señores 
Clavé, Landesio, CavaIlari, Campa y Navalón, para que el mismo 3 de junio a las cuatro de la tarde en punto, 
concurrieran a la secretaría de la J\cademia, "para celebrar junta de SS [señores] directores y tratar asuntos de 
grande importancia y urgencia."Zlr> Al mismo tiempo, en otra nota les decía a los profesores, que por orden 
superior disponía seguir sin interrupción los estudios, comenzando desde el viernes 5 de juniO.'17 

Los catedráticos acudieron al instante al llamado. Reunidos en la secretaría de la escuela, discutieron 
de seguro la situación política y en vista de ella resolvieron cual sería el nuevo rumbo que buscarían darle a la 
Academia con las nuevas autoridades gubernamentales que darían a luz en breve, al Segundo Imperio 
Mexicano. 

Rebull fue el primero en mostrar la ruta al convocar a los profesores destituidos, echando por borda 
las disposiciones de Juárez que había nombrado nuevos profesores y que Rebull ya no reconoció como tales 
al no reclamarlos para la junta del 3 de junio. 

Congregados en la Academia, director y académicos decidieron dar marcha atrás al tiempo y retornar 
a la Academia al punto justo en que se encontraba antes de que los liberales tomaran el poder en enero de '1 
1861. La carta de los académicos es más que elocuente y la presentamos a continuación: 

"Solicitud elevada por acuerdo de los SS directores, fecha 3 de junio de 1863. 
El director de la Academia Nacional de San Carlos y los directores de sus diversos ramos de 

enseñanza, tienen el honor de dirigirse a VE expresándole que desde la fundación de esta Academia ha 
habido una Junta Gubernativa a la cual por su grande protección y celo, sólo se ha debido el progreso de 
este establecimiento. Uno de los primeros actos de la administración pasada al recibirse del poder, fue 
disolver esta honorable junta, de entonces a acá hemos sitÚJ testigos y víctimas de la careJtla absoluta de rrCllrsos y totÚJs 
IOJ elementoJ que en mejoreJ días habían cooperado a JU engrandecimiento. 

Dos años y medio h,moJ sopottatÚJ la mponsabilidad de /a dirrcción de esta Academia sin otro propósito que salvarla 
del cataclismo que atraveJamOJ [las cursivas son nuestras]; ahora que las cosas vuelven a su estado normal, nos 
dirigimos a V E suplicándole se sirva disponer que el Sr. don Fernando Ramírez se sirva de la presidencia de 
esta Academia, así como el Sr. D. Manuel Díez de Bonilla de su secretaría, por ser ellos los que dignamente 
servían los honoríficos puestos en la época de la disolución de la honorable junta de Gobierno. 

En tal virtud a VE encarecidamente suplicamos acceda a nuestra solicitud por ser así de justicia. 
D [ios) y O [rden). & Junio 3 de 1863.,,'10 

2" .L\-S_C., cxp. 6113, foja 1. 
2tS .\ .. \.S.C., exp. 6079. foja 38-
216 .\.A.S.C., exp_ 6363, foja 1. 
217 .\.,\SC.. cxp. 6363, foja 2_ 
El viernes S, la Academia de San Carlos pidió al diario El Cronista de México, que participara al público que desde el día 3 se 
hallaban abiertas las clases en el establecimiento. A.A.S.C., exp. 6363, foja 3. 
m ,\,AS.c.. exp_6079, foja 38 y 38 v. 
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., La carta revela ias efectivas pasIOnes y huellas (lue el gobterno de Juáre/. había dejado en los 
:lcadémicos. Se nota en ella mayor libertad, y ausenCia de ese discurso oficialista y frío que tenía la 
comunicación entre l\cadetnia y gobierno liberal. 

Los académicos son lTIUy datos en cuatro puntos: 
1°. Que sólo a la protección y celo de la Junta se debe el progreso de la AcadetlÚa y por lo tanto 

solicitan su restitución. 
2°. Que ellos han sido testigos y ,'íctimas de la absoluta falta de recursos e insumos para la Academia 

desde que los liberales tomaron el poder. 
30. (..!uc si Rebull había "soportado la responsabilidad de la dirección" de la Academia por dos arlos 

y meses, fue con el sólo propósito de salvar a la AcadetlÚa del cataclismo por el que attavesaban. 
40. Que ahora que las cosas habían vuelto a su estado normal se nombre a José Fernando RamÍtez y 

a Manuel Díez de Bonilla, como presidente de la Junta directiva y secretario respectivamente. Tal cual estaba 
la l\cadetlÚa antes de la llegada de los juaristas. 

Estos son básicamente las ideas de la carta que por acuerdo de Clavé, Landesio, y Cavallari, se envió 
al general Salas, pero juntamente con firmantes del acta de protesta, que fueron Campa, Navalón, Sojo y 
lkbull. Al leer notas como la que transcribimos arriba nos preguntamos qué tan sinceros pudieron haber 
sido los suscriptores del acta de protesta contta la intervención francesa. Tal vez sea que independientes a 
tendencias políticas, los artistas de la AcadetlÚa, cumplian con los requerínúentos que se les pedían tan sólo 
para no entrar en conflicto. 

Eran a nuestro juicio artistas que no intentaban cambiar el mundo, poseían mas bien un carácter 
suave y sosegado. Aunque había algunos de carácter impetuoso, eran los mcnos y la calma social y política 
era lo que buscaban estos hombres, paradójicamente en medío de un país convulsionado por sangrientas 
guerras fratricidas y odíos tan encontrados que rayaban en la locura. 

Independientemente a estas consideraciones, la AcadetlÚa se sentía más desahogada dentro de un 
gobierno conservador. Y esto fue evidentísimo en los momentos que describimos. 

Volviendo al eje de nuestto asunto, Rebull preparó su renuncía el día 4 de junio, la envió el 5 Y para 
el 8 le fue aceptada por el general Salas. Pareciera ser que, aunque esto era premeditado para dejar el campo 

• libre a Ramírez, Rebull descansaba en verdad al dejar aquella dirección que le había ttaído más dolores de 
cabeza que gloria. 

A la renuncia de Rebull, Ramírez no enttó a desemperlar el puesto inmediatamente, sino hasta el 14 
de julio, siendo que durante treinta y seis días la Academia quedó acéfala en espera del reacomodo de los 
conservadores en el poder político. 

En este ínterin, los académicos buscaron les fuera restituida la lotería, pues era opinión dotlÚnante 
que sería e! único medio por el cual saldrían de su postración. Bien les había dicho su experiencía, que la 
única vez que prosperó la AcadétlÚca fue cuando no estuvo sujeta a ningún presupuesto gubernamental. No 
pedían la protección paternalista de los burócratas, sólo querian les fuera repuesta la herramienta con la cual 
pudieran por su propia cuenta y energías, allegarse los recursos que ningún régimen le podría endosar. 

Para tal objetivo, se insertó un articulo, elaborado en la Academia de San Carlos el 6 de julio de 1863 
y rubricado por quienes se nombraron Vario.r amantes de las Artes. Se hace, en dicho artículo, un cuadro a 
grandes pinceladas del estado lamentable que guardaba la AcadetlÚa, diciendo que el establecimiento había 
sido foco de donde habían brotado cantidad de lumbreras en el arte y la ciencia. Que sus fondos fueron 
disminuidos "durante la administtación del Sr. Comonfort, Iy] privada totalmente de ellos por el Sr. Juárez a 
causa de haber suprínúdo la lotería". Que los alumnos se habían visto desprovistos de "pape!, lienzos, 
pinturas, libros e instrumentos que antes se les ministraban gratis", siendo esto motivo de que muchos 
abandonaran sus estudios por que sus recursos eran tan cortos que no podían costeárselos por su cuenta. 
Agregaban diciendo, que no satisfecho el "gobierno progresista" y con el pretexto de introducir econotlÚas 
supritlÚÓ las cátedras de 10 y 2° de matemáticas, las de Geodesia, Mecánica, Física y Química, no bastándole 
al gobierno que los profesores quisieran proporcionarlas en forma gratuita. Y que los catedráticos Joaquín 
Mier y Terán y José Matia Rego ofrecieron continuar y continuaron dando sus cátedras en sus respectivas 
casas, sin ser retribuidos de ninguna maneta en espera de que la Academia volviera a su antiguo ser. Que el 
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colmo de lodo fue que se destituyese a Clavé, Landesio y Cavallari, no obstante que por ser nacionales de .. 
otro país eran en consecuencia, cxtraiios a cuestiones politicas de ivléxico. 

El artículo remataba con la petición de que fuera devuelta la lotería)' en un tono por demás acorde a 
los nucyos tiempos en que Jos conservadores fIguraban como actores preponderantes: 

"Por obra de la Providentú; Divina, hemos lJIielto al tiempo del verdadero progreso, [las cursivas son nuestras J y 
excitamos al ilustrado gobierno que rige los destinos de nuestra cara patria, tome sus miradas a ese 
interesantísimo instituto, y haga le sean <kvueltas sus rentas, para que pueda seguir protegiendo a la 
jun'nhld, y pagando a los hábiles catedráticos que tanto lustre dan a la nación.,,2I<' 

3.2. La dirección de José Fernando Ramirez 

El nombre de José Fernando Ramírcz, está ligado a la política, a la ciencia y a las humanidades en 
México. Pero también se halla mezclado indisolublemente a la historia de la Acadclrua de San Carlos y de! 
Imperio de Maximiliano. 

Su primera atadura a la Academia, fue el 19 de noviembre de 1856, cuando la Junta de Gobierno 
presidida por el ilustre señor don J osé Bernardo Couto, lo nombró por unanimidad de votos, académico de 
honor del establecimiento de San Carlos. 

Don José Fernando Ramírez 
Director de la Academia Imperial de San Carlos 

de julio 14 de 1863 a agosto 27 de 1864. 

A fmales de agosto de 1860, sustituyó en la conducción de la J unta Superior de Gobierno a eouto, 
renunciando a la presidencia de la misma en febrero de 1861, por haber sido nombrado director general de 
la Academia don Santiago Rebull por el gobierno juarista. 

Como se dijo en el apartado pasado, el 3 de junio de 1863 solicitaron e! señor Rebull y la Junta de 
directores de la Academia que fuera restituida la Junta Superior de Gobierno de la Academia y que se pusiera 
la presidencia de la misma en manos del señor Ramírez, por haber sido éste quien la dirigía al momento de 
su disolución. 

El 8 de junio, mismo día en que se aceptó la renuncia de Santiago Rebull, se libró una orden a 
Ramírez, previniéndole que reuniera a la Junta Superior de la Academia y continuara en su presidencia, 
Rarnirez rechazó aceptar e! nombramiento, puesto que como había renunciado a este en febrero de 1861, no 
se "consideraba con título para continuar en él.,,220 

219 "La Academia de Bellas Artes de San Carlos", en El Cronista de México, martes 7 de julio de 1863, núm. 22, p 3. 
220 José Fernando Ramírcz, "Escuela Imperial de Bellas Artes", en El MexÚ'ano, jueves 4 de octubre de 1866, núm. 78, pág. 119. 
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• Instalada formalmente el 11 de iulio de 1863 la Regencia del Imperio, "mandó reunir la Junta 
[Superior de Gobierno], y ésta procedió con arreglo a sus estatutos a I1enar la vacante que había dejado la 
sensible muerte del Sr. D. Bernardo Couto,,2'] 

Reunida la Junta, e! 12 de julio lo primero que hizo fue proponer una terna que conforme al artículo 
27 sección 1 a de sus estatutos debía elevar al Supremo Gobierno para que este determinase el Presidente de 
la misma. La terna la integraron: José Fernando Ramírez, José Urbano Fonseca y Joaquín Vclásquez de 
León;"" la Regencia del Imperio, clib>1Ó "para presidente de la Junta Directiva de la Academia Nacional de 
San Carlos, al Sr. Lie. D. José Fernando Ramírcz" el 14 de julio de 1863221 De nueva cuent"-, IUtmírez se 
expresó renuente a aceptar el cargo, pero ni la Junta ni la Regencia consideraron sus excusas volviendo 
finalmente al desempeño de aquel puesto."" Cabe mencionar que lo desempeñó sin la percepción de sueldo 
alguno, como se acostumbraba antes de la dirección de RebuIl. 

La .Acadctma volvió entonces a su antigua organización. Inmediatamente, RatnÍrcz manifestó "la 
necesidad y conveniencia de que se hiciera lo mismo con la lotería, pues que sin ella, [decía Ramírez[ la 
existencia de la Academia sería siempre efímera". ~mírez afirma que hubo consideraciones que se juzgaron 
de poderosas y las que dejaron sin efecto su petición.225 

Visto estaba que ciertas consideraciones poderosas' (no explica Ramírez de que se trataban), impidieron 
durante la Regencia del Imperio la restauración de la l.otería de San Carlos. La falta de esta renta hizo 
obsoleta la Junta Superior de Gobierno que era la que tendría las atribuciones de administradora de la 
lotería, para irla acreditando poco a poco de las deslucidas actuaciones que habían tenido en los últimos 
meses de su existencia. Lo único que les quedaba a los académicos era esperar que el nuevo gobierno 

cumpliera con sus esperanzas. 
Antes de que esto sucediem, la Regencía del Imperio, tuvo cierras requerimientos para la Academia 

de San Carlos. V camas curues fueron. 
El 27 de julio de 1863, el ministerio de Fomento, el cual había quedado a cargo de la Academia, 

envió dos notas: La prímem de efus remitida al secretario de la Academia don Manuel Díez de Bonilla y la 
segunda a José Fernando ~mírez. En la primera, el sub.-secretario de Estado y del despacho de Fomento, 
don José Salazar I1arregui,226 pedía se le remitieran los estatutos para tenerlos a la vista en aquella 

.. sccretaría;227 la segunda, suscrita por el mismo Ilarregui, pedía al señor ~mírez que los empleados de la 
Academia prestaran un juramento de adhesión a hI Regencia. El remitido es el siguiente: 

"Palacio de hI Regencia del Imperio. Méjico. Julio 27 de 1863. 
La Regencia del Imperio se ha servido disponer que todos los empleados de ese establecimiento 

presten juramento de servir fiel y exacrnmente el cargo que se les confía, sosteniendo la Yndependencm. [sic] 
y Soberanía de la Nación, y acatando las leyes y disposiciones de hI Regencia del Imperio pam el 
sostenimiento del orden. Lo que aviso a V.S. para que se los reciba: 

El Sub.-Secretario [de Est,,-do] y de! Despacho de Fomento. 
[Rúbrica[ José Sa!azar I!am..~ui. 
Sr. Director de la Academia Imperial de San Carlos.,,22B 
En agosto, se le mandó decir a Ilarregui que en respuesta a su nota, han "prestado juramento bajo la 

fórmula que en dicha nota se contiene todos los empleados" de la Academia.229 

El 7 de noviembre de 1863, apareció en el Diario Oficia! de! Imperio Me.xicano la lista nominal del 
personal de la Academia, que había prestado juramento de adhesión y obediencia a la Regcncm.. En efu 

221 Ídem, págs. 119 y 120. 
222 Estos trcs hombres destacarían como prominentes personajes en el gabinete de Maximiliano, el primero como l\.1inistro de 
Relaciones, el segundo como consejero y el tercero como :Ministro de Estado. 
223 AAS.C., cxp. 5937. 
m· J,osé Fernando Ranúrez, ~<Escuela Imperial de Bellas Artes", en El Mc)t.7cano, jueves 4 de octubre de 1866, núm. 78, pág. 120. 
225 Idem. 

2.2(, Fue nombrado más adelante por l\faximiliano como virrey en Yuca1án. 
227 A"-\.S.C., exp. 5947, foja 1. 
228 A.A.S.C., exp. 5936, foja 1. 
m A.A.S.C., cxp. 5936, foja 2. 
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¡¡parecen lOS nomDres del Presidente de la Junta Directiva, José Fernando Ramítcz v del Secretario, IIlanucl • 
6íez de Bonilla, aunque después, José Salazar llarregui aclara que ni Ramírez ni Diez de Bonilla prestaron el 
correspondiente juratuento por no haberlo creído necesario en atención al carácter de los expresados cargos 
que tenían. 2\" De este carácter independiente ya había dado muestras José Fernando Ramirez, quien cl6 de 
julio había renunciado a la conocida Junta de Notables.2

" 

Es de llamar la atención que en esta ocasión no se negaran a hacer este manifiesto los señores Cla\'é, 
Landesio, Cavallari, ni ningún otro profesor ni dependiente. ¿Será como se ha dicho, que la Academia era 
verdaderamente una trinchera del conscnyadurismo? Nosot"r05 opinamos que sÍ. 

Las únicas personas que se alejaron de la Academia en estos riempos, fueron el ex-secretario Jesús 
Fuentes y Muñiz, el pintor jubilado Miguel Mata y Reyes, el arquitecto también jubilado Manuel María 
Delgado y el cx-conserje Vicente lturbide; quienes a f111 de cuentas, se acercaron a la Academia de San 
Carlos, para hacer alguna petición económica. Lo que deja mucho que desear acerca de su disidencia con el 
régimen de Maximiliano. Sobre esta cuestión abundaremos más adelante. 

Por ot>ca parte, el 31 de julio de 1863, cuatro días después de que solicitara el antedicho juramento, 
Salazar llarrcgui, decía al señor Diez de Bonilla, que la Regencia en vista de que en la contrata de Cla\'é se 
había convenido que hiciera una obra anualmente para la Academia, disponía que hiciera una copia del 
retrato de Napoleón 111, la que sacatÍa de uno que estaba en la legación francesa. 

A 1 día siguiente, se contestaba a llarregui que se había instruido a Clavé sobre la prevención de la 
Regencia para que se apersonara con el Subsecretario de Relaciones para ejecutar el dicho cuadro. Un mes y 
días más tarde se volvi..a a instruir a Clavé para que sacara otra copia de las mismas dimensiones, pero ahora 
de la emperatriz de los franceses, Eugenia de Montijo, tomándolo también de uno que había en la misma 
legación. 

¿Cómo se enteró la Regencia del Imperio con tanta celeridad, de los pormenores de la contrata de 
Clavé? Siendo que en el archivo de la Academia no hay constancia de que se hubiera pedido algún informe 
al respecto, lo más seguro es que Manuel Díez de Bonilla, en contacto con José Salazar Ilarregui se pusieron 
de acuerdo para hacer que Clavé cumpliera con esta obligación que siempre se había mostrado renuente en 
llevar a cabo y de paso poderse hacer de los cuadros de quienes consideraban benefactores de la nación 
mexicana. Los dos. Salazar y Díez de Bonilla habían estado en la Junta de Notables. Y siendo Bonilla, • 
secretario de la Academia tenia todos los informes necesarios acerca de Clavé. 

El 26 de abril de 1864, Clavé informaba a José Fernando Rarnirez la conclusión de ambos cuadros.'\2 

2~J Diario Oficial del Imperio Mexicano, sábado 7 y jueves 12 de noviembre de 1863, núm. 47 y 49, págs. 1 y 2. 
Según dicho diario, prestaron juramento de adhesión Vicente Barricntos, Cosme Espinosa, Pelcgrin Clavé, Rafael Flores~ Juan 
Urruchi, Eugenio Landcsio, Felipe Sojo, Javier Cavallari, Manuel Gargollo y Parra, Manuel Rincón. José .;\trana Rego, Joaquín de 
;\fier y Terán, Vicente Heredia. Ramón Agea. Ladislao de la Pascua, Juan de J\.ficr y Terán, l.eopoldo Rio de la Loza, Antonio 
Torres, Petronilo Monroy, Sebastián Navalón y Luis Campa. 
231 Igualmente renunciaron a la Junta de Notables otras personas relacionadas a la Academia como el profesor de química 
Leopoldo Río de la Loza; el empresario don Hennenegildo de Viya y Cosío, académico de honor de San Carlos y socio con su 
hennano 1\lanuel de Viya en una compañía transportista que se encargaba de trasladar de Veracruz a ~féxico las mercanrus y 
objetos de arte provenientes del extranjero y con destino a la Academia; los también académicos de honor, Luis Gonzaga Cuevas 
y :Mariano Riva Palacio y el sucesor de Ramírez en la Academia,José Urbano Fonseca quien a pesar de que en su renuncia hacía 
pal'ente que deseaba separarse de los "sucesos políticos", fue Consejero de Maxlmiliano y Presidente interino de su Consejo de 
Estado. Otros profesores como Ramón Agea, Joaquín de 1\fier y Tedn, el secretario .Manuel Díez de Bonilla y el académico de 
honor José Hilario Elgucro, sí participaron en dicha junta. A.G.N., Segundo lmpen'o, caja 1, exp. 5 y 13, fojas 7 a 8 y 3, S, 6 Y 7. 
2H A.A.S.C.. exp. 5938, fojas 1 a 6. La historiadora Esther Acevedo, en su ya citada obra Testimonios._. págs. 82 y 83. Hace la 
sugerencia de que. como José Salazar y Fernando Ramíre7. habían estado en la Junta de Notables, de ahí pudo provenir el origen 
de que la Regencia se enterara con tanta rapidez acerca de la contrata de Clavé y en consecuencia se diera la orden de hacer los 
mencionados cuadros. En poco probable tenemos esta hipótesis, primero porque Ramírez nunca estuvo en la mencionada Junta 
de .L\otables y segundo porque a pesar de haber dirigido a la Academia en tiempos de .rvfiramón, de la Regencia y de Maximiliano, 
sus prefercncias políticas son por demás conocidas como liberales. Por el contrario, el señor Díez de Bonilh por su sobrada 
trayectoria en el partido monarquista se acomoda mejor a este tipo de peticiones. De paso quisiéramos corregir otros errores de la 
doctora Acevedo. Afinna que en el mes de abril de 1864, "Clavé remitió Wla carta a Urbano Fonseca, director de la Academia", y 
que esta carta y un informe que elaboró José Maria Flores Verdad (sucesor de Díez de Bonilla en la secretaría de la Academia) 
acerca de las obligaciones del pintor, "revelan la molestia que Clavé debió experimentar al verse obhb'<ldo a cumplir la contrata que 
v0r ramos anos no nahia obedecido." El primer error es sostener que Clavé haya remitido una carta a Fonscca, siendo esto 
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También la Regencia del Imperio, por conducto de Ilarrcgui solicitó a Ramírcz que los miembros de 
la Academia concurrieran el 15 de agosto de 1863 al1'edeum y Misa que se celebrarían en catedral a la siete 
treinta de la maúana y poco más adelante solicitó una lista de todo el personal de la Academia.21

; 

Una de las peticiones a la Academia que más han causado controversia, es aquella en que el Estado 
Mayor General del Cuerpo Expedicionario francés, representado por el Mariscal Elías Forey, solicitó en 
junio de 18(,3, que como la administración militar tenía necesidad de colocar sus abastecimientos en la sala 
donde se guardaban las esculturas de madera, aquellas obras debían llevarse a otra pieza214 Nosotros al 
n~specto sólo poJctuos decir que en el expediente al caso, no existe ninguna referencia que nos lleve a 
aseverar que dicha disposición se haya llevado a cabo efectivamente. Situación que no creemos se haya dado, 
pues nada más se dice al respecto en el archivo de San Carlos, ni persona alguna de la época hace referencia 
al hecho. Y si se llegó a t<.:alizar fue algo SUlnamcntc cfÍtnero.23S 

. J'ambién hay otro expediente en el archivo de la Academia con número 5946, en el que dice 
Eduardo lhez que hay una orden de la Regencia al seúor Ramírez, donde se disponía se preparara en la 
Academia a los oficiales de ingenieria del cuerpo expedicionario francés.'% Esto no es exacto, tan sólo el 
seúor llarregui transcribe un comunicado del Subsecrerario de Estado y del Despacho de Guerra, donde se 
habla de un acuerdo para que los oficiales ingeníeros del cuerpo expedicionario puedan visitar los 
establecimientos que dependen del Despacho de fomento.'" Cosa que diametralmente dista de que fueran a 
prepararse a la Academia. Tal vez, si es que hubo alguna visita, fue sólo para recabar información 
topográfica de algunas zonas de interés para el mencionado cuerpo expedicionario. 

Ahora hablando de bienes que la Regencia del Imperio concedió a la Academia se puede citar el caso 
del alumno Cclso Zavala, aquel que habíamos mencionado que visitaba junto con Ramón Sagredo la 
Academia y trastornaban el orden de las clases con sus pláticas. Este alumno fue tomado prisionero de 
guerra por el ejército francés y en septiembre 3 de 1863, la Prefectura Política de México, solicitó a la 
Ac.demia un informe sobre Zavala. A lo cual contestó Pelegrín Clavé que e! mencionado alumno había 
concurrido a la clase de pintura desde 1858, dándose a conocer su aprovechamiento y que por su excelente 
talento el 24 de diciembre de 1860 había ganado una pensión. Que así continuó hasta 1861, no volviendo a 
clases desde principios de! año siguiente, agregando Clavé que había guardado en su clase buena conducta . 
El Mariscal Forey, en vista del informe de Clavé, decidió ponerlo en libertad de la cárcel de Belén, para que 
continuara con sus estudios de pintura. Al mismo tiempo la Regencia instruyó al director Fernando Ranúrez 

absurdo pues en abril de 1864, el director de la Academia era todavía el señor Fernando Ramírez y no Fonscca (quien entró a la 
dirección de San Carlos hasta fines de agosto) y segunda, que la carta y el informe de Flores Verdad. revelen una molestia en 
Clavé. V camos la carta de Clavé, para comprobarlo: 
"México. Abril 26 de 1864. 
CumPliendo con las órdenes que se Jirvió comunicarme esa Academia con fecha 10 de agosto y 14 de Septiembre último he concluidrJ los 
retratos de SSA1.M [sus majestades] el Emperador y la Emperatriz de los franceses pas cursivas son nuestras), los cuales tengo el honor de 
remitidos, quedando con estas dos ohras, satisfecha una de las condiciones que tenía impuestas por mi contrata . 
• \dmita VS con este motivo las seguridades de mi distinguido aprecio. 
El Director de la clase de pintura de la Academia de San Carlos. 
[Rúbrica] PelegrÍlI Clavé. 
Sr. Director de la Academia de las tres nobles artes de San Carlos" 
Quizá no tengamos la perspicacia de Acevedo, pero realmente no vemos en los subrayados que pusimos y que ella cita, algún 
reflejo de molestia. Es obvío que Clavé no chistaba de alegría, pero la carta tampoco manifiesta desagrado. Ahora, sobre el 
infonne; este fue entregado a un mes de que entrara a la Academia el señor Fonseca y lógico es que desease conocer las 
obligaciones de todo su personal. Y no como dice Acevedo que pidió el infomle a Flores Verdad "Seguramente ante las múltiples 
quejas de Clavé." Preguntamos a Acevcdo: ¿a qué "múltiples quejas" se refiere? 
m AA.S.e., exp. 6115 y 6121. 
234 AAS.C., exp. (,118. foja 3. 
23S Sobre este punto el señor Bác7. dice que los franceses "demostraron tanto desprecio por las bellas artes como nuestros propios 
militares, y su comandante Forey hizo utilizar la sala de escultura en madera como bodega para su bagaje." Eduardo Báez Madas, 
Guia ... 1844-1867, pág. 30. 
2% Idem. pág. 218. 
m AAS.C.. exp. 5946. 
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para yuc se H: reClI)lcra tiC nuevo en el eSlatJiccimicnto y se ic continuara pagando la pcnsión Cjuc le había • 
'iJ{10 asignaJa.':3X 

Otro bien que hizo la Regencia a la Academia, fue conceder el 31 de diciembre una protección a las 
clases de grAbado y de escultura, la cual consisúa en que todos los trabajos de decoración y ornato que se 
hicieran por cuenta de los establecimientos públicos u oficinas de gobierno fueran ejecutados por los 
alumnos de las expresadas clases y bajo la dirección del profesor del ramo.¿w 

Ahora, pasclnos a la cuestión económica de la Acadel1lla. Para quienet-. aún atesoren una idea 
maniquea de la historia nacional del siglo XIX, donde los liberales son los bienhechores de la patria y los 
conservadores los villanos. Resultará desagradable saber que la Regencia del Imperio atendió a la Academia 
con mayor generosidad que la administración del "Benemérito de las Américas". 

En los años del juarismo, no hubo siquiera un presupuesto en e! cual basarse. Las microscópicas 
cantidades iban siendo proporcionadas a cuentagotas, dando por resultado, como ya se dijo, atraso en los 
sueldos, supresión de cátedras, suspensión de las pensiones de los alumnos y falta de todo tipo de útiles para 
las clases. Afortunadamente para la Academia, la Regencia del Imperio no siguió la misma política para los 
dos presupuestos que tuvo que aprobar, el primero, para el 2° semestre de 1863 y el segundo para todo el 
año de 1864. 

En e! primero de ellos, RaffiÍrez habia c-alculado que se necesitaban 29 983.33 pesos,'~) pero la 
Regencia sólo autorizó para ese medio año la cantidad de 15 693.33 pesos,'4l que vendría siendo el 52.34% 
de lo previsto por la Academia. Si bien resulta clarísimo que no era lo que se esperaba, sí era mucho más de 
lo que se habia acostumbrado a recibir durante los dos y medio años anteriores. Al año siguiente, la 
Regencia aprobó un presupuesto de 31 466 pesos, a los que se les debe de sumar 4 000 pesos que se le 
asignaron para continuar la obra indispensable de la Academia y que sumaron la cantidad de 34 466 pesos 
para el año de 1864.242 

En un comparativo con los tres presupuestos que aprobó Maximiliano en los años de 1865, 1866 Y 
1867, los presupuestos de la Regencia sólo están por debajo en 1.27%. Esto sin considerar las partidas extras 
que Maximiliano hizo a los presupuestos de la Academia conforme iba pasando el año y también sin tomar 
en cuenta los pagos que se hacían a pintores, escultores, grabadores y arquitectos en sus obras particulares. 

Queda claro entonces que la Regencia aunque no procuró abundantemente a la Academia, al menos • 
los sueldos de los profesores se comenzaron a pagar con puntualidad, se restablecieron las clases suprimidas, 
se volvieron a pagar las pensiones de los alumnos en México y el extranjero y se continuó con la obra de! 
edificio. 

Una de las consecuencias de poca protección de la administración juarista fue la baja en la 
producción de obras arústicas entre los alumnos de San Carlos. Así que, cuando se presentó la oportunidad 
en 1863 de hacer una exposición, por haber concedido la Regencia 600 pesos para aquel propósito, 
seguramente se temió fuera un fracaso por la falta de obras de arte. La Regencia resolvió entonces, que no 
hubiera exposición aque! año y que la cantidad que se tenia contemplada para ese objeto se invirtiera en 
marcos dorados y reparación de las pinturas "de la escuela antigua mexicana". Los 600 pesos, lejos de haber 
sido bastantes para cubrir ese objeto, sólo revelaron que aún hacian falta 1 150 pesos, de los cuales 950 
serían para 20 marcos más y 200 para los gastos de limpieza y restauración de cuadros. Aunque las metas no 
se cumplieron el inicio fue bueno y ayudó a la salvaguarda de algunos cuadros.243 

Por otra parte, la Regencia del Imperio, en su idea de resarcir los daños de la administración juarista 
en torno a la Iglesia, tomó la determinación, en octubre y noviembre de 1863, de que se devolvieran unos 
cuadros del convento de Santa Teresa y otros de la madres Betlehemitas que se encontraban en la Academia 

"8 AA.S.C, exp. 6123, fojas 1 a 6. 
2'0 AA..S.C., cxp. 6723. 
24() AAS.C, cxp. 5948. 

W Periódim Oficia! del Imperio Mexicano, martes 10 de noviembre de 1863, núm. 48. págs. 1 y 2. 
242 A.A.S.C., exp. 6676. 
24.1 AA.S.C, cxp. 6655, fojas 1 y 13. 
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por ()rdcncs del gobierno liberaL Salazar Ilarrcgui instruyó a Fernando Ramircz sobre la resolución de la 
itcgcncia y IOR cuadros fueron devueltos a su lugar de origcn.244 

También durante la Regencia se creó la clase de ornato modelado. El profesor de escultura Felipe 
Sojo, refiere el "triste caso" de que al estarse haciendo la remodelación de la fachada de la Academia, se tuvo 
que recurrir al escultor italiano Antonio Piatti, por no haber nadie en la Academia capaz de hacer los 
capiteles de las columnas que enmarcan la entrada ni los ornatos para la misma. A¡.,'regaba que como el 
pensionado en Europa, Epitacio Calvo, había ido a Milán a estudiar el ornato modelado por acuerdo dc la 
Junta Directiva y habiendo ya regresado dicho pensionado y estado próxima la apertura de los cursos de 
1 R64, le pedía a Raoúrez recabara la autorización de la Regencia del lmperio para crear dicha clase. Con lo 
cual, a decir de Sojo, se haría un bien al país, a la Academia y se cumpliria con un acto de rigurosa justicia. La 
Regencia autorizó la inteligente petición de Sojo y en lR64 la Academia se vio con una nueva cátedra.'" 

No en balde que los 600 pesos que se destinarían para exposición y premios ya habían sido 
dispuestos para otro objeto, la Regencia autorizó el 2 de diciembre otros 300 pesos para que se hiciera al 

1 d .11 241> menos a entrega e prenuos a os a umnas. 
Resultó entonces, que el señor Fernando Raoúrez y los profesores de la Academia, organizaron la 

ceremonia de distribución de premios e! día 20 de díciembre de 1863. En aquella ocasión los señores 
Cavallari y Clavé pronunciaron sendos díscursos donde abiertamente hacen alusión a cuestiones politicas y 
religiosas respectivamente. Cabe destacar que en la ceremonia de distribución debía haber estado presente el 
Regente don Mariano Salas, pero no asistió debido a una imprevista indisposición, teniendo el propio 
director del plante!, don Fernando Rarnirez, que entregar de propia mano los galardones. 

En el discurso de Cavallari destaca su parte inicial: 
"Excelentísimo señor: 
A pesar de las serias dificultades en que se ha encontrado la Academia en el presente año, se han 

obtenido al fm de ella resultados muy satisfactorios. [ ... 1 todo se debe, casi exclusivamente, al noble y 
patríótico celo de los profesores y a la aplicación y sufrida constancia de los alumnos. 

A principios de! año se encontraba la Academia casi desory,anizada [las cursivas son nuestras], pues dándose 
por casual la falta de fondos, fueron separados algunos profesores, resultando de aquí que los alumnos, para 
aprovechar su tiempo y seguir los estudios de su carrera, se vieron obligados a vagar de uno a otro colegio 
hasta que los profesores los llamaron fuera del establecimiento para continuarles, sin remuneración alguna, 
las lecciones que se habían visto obligados a interrumpir. l ... ] 

Con e! e.ftab/ecimiento del nuevo orden político, los directores y profosores se reconsttluyeron espontáneamente [las 
cursivas son nuestras], previo permiso de! excelentísimo señor general Salas, quien lo otorgó con la calidad 
de provisional: después la excelentísima Regencía sancionó ese permiso, y el cuerpo académico quedó 
defInitivamente reorganizado confotnle a sus estatutos.,,24, 

La alusión al gobierno de Juárez es clara, y la satisfacción por un nuevo orden de cosas, donde se 
preveía el próximo establecimiento de una monarquía en México, es por demás notable. Recalcaba que si 
había buenos logros en la Academia se debían en lo fundamental a los profesores de la Academia. Era 
lógico, que por orgullo y honor a la verdad, dejase claro que a nadie debían el progreso de las artes sino a 
ellos mismos. 

Por otra parte, el díscurso de Clavé, es por mucho más soñador e idealista. Hace grandes alusiones al 
arte cristiano, y rechaza totalmente las pasiones humanas y la sensualidad como fuentes de inspiración en el 
artc. Hablándoles a sus alumnos, decía: 

"Pensad en que pronto debéis ser los sostenedores de lo moral y bello et1 las arte.f [las cursivas son nuestras]. 
Procurad conservar siempre las sublimes tradíciones del arte cristiano, que os han legado los grandes 
maestros espiritualistas. No descendáis hasta el punto de permitir que vuestro talento se emplee en 

m AA.S.e., exp. 6125 y 6126. 
2i:; .-\.A.S.C, exp_ 6729. 
w, A..AS.e., exp. 6127. 
2-17 Javier Cavallari, "Breve reseña del director de la clase de la clase de arquitectura e ingeniería civil., Doctor Javier Cavallari. ", en 
un ;¡rdculo inserto en la obra de Ida Rodrigucz Prampolini, op.dt .• tomo 11, págs. 97 y 98. 
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lnarcnaúzar las ideas ~T en penTcrtir la moraL I)ad a vuestras obras el carácter conveniente a cada una, pero • 
.. ,,24l-\ 

~lclnpre cnstlano. 

Un discurso con frases como las 'lue se acaban de leer, hubiera sido imposible de expresar en una 
distribución de premios con un gobierno liberal. Aun'lue parezca paradójico, evidentemente dentro del 
conservadurismo se aprecia a un Clavé libre, y en el liberalismo lo percibimos de sobra encadenado. 

A poco tiempo de hecha la anterior distribución de premios, se suscitó, en enero de 1864, una 
reforma en la organización interior de la Acadenlia. 

José Fernando Ramírez, comenta que al negarle la Regencia su petición de restablecer la Lotería de 
San Carlos, ésta sólo pensó "en la reforma de la administración interior." Y en efecto, en comunicación de 
fccha 11 de enero de 1864, se le anunció a Ramirez una nueva orgartización, previniéndole 'lue contÍnuara 
como presidente de la Junta Directiva, ejerciendo las funciones de Director con una Junta de cuatro 
profesores, elegidos por otros, en calidad de cuerpo consultivo. Esta quedó instalada el 18 del mismo 
enero."" En la integración del Consejo o cuerpo consultivo que representara a las clases de la Academia, 
resultaron electos, por la de pintura, Clavé; por la de escultura, Calvo; por la de arquitectura, Joaquín de Mier 
y Terán y por la de los grabados, N avalón."" 

A partir de ese momento, la organización de la Junta Directiva quedó desecha, y se estableció que los 
gastos de la Academia serían pagados por el tesoro público y que el director no gozaría sueldo rti 
remuneración alf,:tUna. 

Ramirez, no obstante esta modificación en el gobierno interno, siguió trabajando como hasta esa 
fecha, pero ahora consultando a la Junta de Profesores sobre los pormenores que concernían a toda la 
escuela. Por ejemplo, el 25 de febrero reurtió a los cuatro profesores y, además, al arquítecto Vicente 
Heredia, exponiéndoles que como e! ministerio de Fomento le había concedido una suma para las 
reparaciones urgentes de! edificio, ponía el caso a discusión, para que ellos decidieran en que se utilizaría. 
Después de una breve discusión en torno a lo que cada uno reputó como más urgente, convinieron en que 
debía procederse a techar un salón apuntalado que amenazaba ruina, dar buena corriente a las aguas de la 
azotea de la pieza inmediata y colocar las vidrieras de la fachada que estaban ya construidas y a punto de 
perderse. 251 

Tenía que atender la infmidad de pequeños asuntos que demandaba una escuela común. Como la • 
puntual asistencia a clases de catedráticos y alumnos, para lo cual recibió ayuda de José Salazar llarreguí, que 
mandó una circular para profesores y pensionados haciendo que estos firmaran de enterados.N 

Pocos meses después, e! 12 de jurtio de 1864 Maximilíano y Carlota hacían su entrada triunfal a la 
ciudad de México. Prácticamente toda la gente había adornado profusamente sus casas y el Ayuntamiento 
había hecho lo propio en las calles. Algunos hubo que, haciendo alarde de republicarusmo, decidieron no 
hacer ninguna muestra de júbilo rti decoraron en nada su casa. Entre ellos estuvo José Fernando Ramirez. 

A poco tiempo, Maximiliano comenzó a entablar conversaciones con personas de todos los partidos 
y opirtiones. El 23 de jurtio de 1864, Maximilíano invitó a su mesa al señor José Fernando Rarnírez, junto 
con los señores Rincón, Lacunza, Lafragua, Silíceo, Martínez de la Torre "y dos indios enteramente 
descalzos." Se dice que varios indios habían vertido desde Cuautitlán, a felicitarlo, y que Maximilíano 
"dispuso que se apartaran dos de los más limpiecitos, que hizo sentar en su mesa, al lado de los personajes 
que alli había. ,,253 

Es esta condición tan peculiar, e! señor Ramirez y Maximilíano tuvieron su primera entrevista. Y 
desde aquel momento Maximiliano decidió atraerse a Ramirez para que trabajara con él. 

El señor Hilanón Frías y Soto, narra la interesante anécdota en la que Ramirez finalmente accedió a 
trabajar con Maximiliano: 

248 Pelegrín Clavé, "Discurso del director de la clase de pintura, don Pelegrin Clavé, que leyó en la solemne distribución de 
premios de la Academia de San Carlos el dia 20 de diciembre de 1863.", en Ídem, pág. 103. 
249 José Fernando RafiÚrez. ~'EscueIa Imperial de Bellas Artes". en El Mexitano, jueves 4 de octubre de 1866. núm. 78, pág. 119. 
25" A.-\.S.e., exp. 5938, foja 4. 
2S1 A.ASe., cxp. 6193, foja 1 y 1 Y. 

m .'\.-",.S.e., exp. 6578, foja 1. 

25.~ Manuel Romero de Terreros, MaximilídlLO y el Impeno, México, Editorial «Cvltura", 1926, pág. 23. 
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¿Qué sIstema empleaba Maximiliano para atraerse partidarios? 
t':ra la atmósfera irresistible de simpaúa que se exaltaba en torno de él. 
y sin cmbargo~ algunas yeces fracasaba en su scJucci/m. 
Uno de sus deseos más vivos había sido atraerse a D. Fernando Ramírez, porque lo consideraba una 

de las ilustraciones del parúdo liberal: pero todo había sido en vano, halagos, promesas, empeños, todo se 

había estrellado en la firmeza del viejo patriCIo. 
Este se vio al fin un día arrastrado al gabinete imperial, adonde lo recibió el emperador. 

1 ~a conferencia fue larga, 
Maximiliano expuso a Ramírez el plan que había concebido de regenerar completamente a la nación 

con los principios más progresistas del siglo, consolidando la paz, la libertad y el orden. Le hizo comprender 
tlue la restauración republicana era imposible, como lo era vencer al ejército francés, y que siendo innegable 
que las tropas intervctlsionistas habían de durar por muchos arIos en !\1éxico, era un crimen negar el hecho 
consumado y no aprovecharlo a favor de la causa dd progreso y el adelanto, dejando que los conservadores 
se aprovecharan de la situación. Que no siendo dable a Ramírez ni a los demás liberales derrocar al imperio, 

debían ayudarlo desde que daba garanúas a sus principios. 
Razones de alta conveniencia política, de patriotismo, todo fue inútil; el antiguo demócrata, aunque 

se sentía conmovido y convencido, no quiso quebrantar su resolucióI1 ni dejar de ser fiel a la causa 

republicana. 
Se negó, pues, de una manera perentoria a adherirse al imperio. 
Entonces se descorrÍó la cortina que cerraba la puerta del gabinete que conducía a las habitaciones 

rntenorcs. 
Apareció la emperatriz Carlota en el dintel de aquella puerta. 
Avanzó lentamente acercándose a los dos interlocutores. 
y teudiendo la mano a Ramírez, le dijo con su voz breve y amlOniosa: 
-Todo lo he oído. Al negaros a servir a nuestro país, ayudando a su obra grandiosa al emperador, no 

demostráis mucho patriotismo. Pero lo que no habéis cedido en el debate, lo cederéis a una mujer que os lo 
suplica, y yo, la emperatriz, os ruego que ingreséis al consejo de ministros, pues no creo que temáis correr 

nuestra buena o mala suerte. 
Ramirez inclinó aquella cabeza prominente y nutrida en el estudio: su alma apasionada no pudo 

resistir aquel ataque, y cedió."254 
Así ingresó al ministerio de Relaciones, y con él muchos de sus amigos corno el honrado Manuel 

Orozco y BerraZ5S, hombre instruido, probo y lleno de lealtad. En octubre de 1865, Ramírez sirvió 
temporalmente el ministerio de Estado, siendo admitida su renuncia en el de Relaciones en los ténninos más 
honoríficos y condecorándolo Maximiliano, por lo bien de su trabajo, con la Gran Cruz de la Orden 

Imperial de Guadalupe.
ZS6 

Como era natural, su ingreso al ministerio a fInes de junio y las obligaciones de Director de la 
Academia de San Carlos no podían compaginar por mucho tiempo. Sin embargo, ostentó los dos cargos por 

254 Hilarión I'rías y Soto, Mé>dco, fronda J' Maximiliano, obra anexa en Conde É. de Kératry, blevación y Caída del Emperador 
i'vIa>..imi/iaJlO, México, Imprenta del Comercio, 1870, págs. 481 y 482. 
255 El sahio Manuel Orozco y BerTa, ostentó diversos puestos durante el Segundo Imperio. Fue sub-secretario del 1vfinistcno de 
Fomento, también fue director del Museo Nacional después de José Fernando RamÍrez, Consejero de Estado y. además, 
Maximiliano le concedió el título de Comendador del Aguila Mexicana. Esta última le fue concedida en Querétaro, el 10 de abril 
de 1867, con motivo de celebrar el tercer año de su aceptación al trono de ~léxico_ Boletín de ]\.Totidas, Querétaro, miércoles 10 de 

abril de 1867, núm. 5, pág. 2. 
2:'>6 Manuel Romero de Terreros, op_cit., págs. 90 y 91. 
El decreto que concedía esta disUnción a RamÍrez es el que sigue: 
"l\L-\XIMILIANO, Emperador de México: 
En atención a las circunstancias que concurren a nuestro '\linistro de Estado, D. Fernando Ramírez, Hemos tenido a bien 
concederle la Gran cruz de la Orden Imperial de GuadaJupe. 
Dado en el Palacio de México, a 18 de Octubre de 1865_ 

MAXIMlUAi\TO. 

Al Gran Canciller de las Órdenes Imperiales." La Soáedad, ... ".ieroes 20 de ocnlbre de 1865, núm. 849, pág. 1. 

71 



du~ meses. Siendo relevado en sus funciones de director de San Carlos ~or el abogado y fIlántropo don José • 
Urbano Fonseca el 27 de agosto de 1864. 

La idea de Maximiliano era allegarse a los hombres más destacados dd partido liberal y en esta larca 
Fernando Ramirez lo avudó. Pero hubo casos en los que falló. El día 27 de agosto, el señor Ramirez tuvo 
una entrevista con el antiguo académico de honor de San Carlos, el licenciado don Mariano Riva Palacio, a 
quien Maximiliano pretendía para el ministerio de Gobernación. m El señor Riva Palacio, en carta a su amigo 
el señor I\lanuel Romero de Tcrrcr()s~ que al caso se encontraba en París, refiere el suceso: 

Uhoy tuve la entrevista con Ramircz; que fue dc dos horas, y que hablé claro, muy claro~ diciendo 'lue 
a la confianza que se habia becbo en mi, sólo podía pagar]la] con la verdad, como bombre de bonor y sin 
ánimo de ofender; que yo no podía servir bajo el Imperio, e Imperio extranjero; que yo seria un mal 
mexicano, si babiéndome honrado tanto la República de mi país, prestara el menor servicio a lo actual; que 
aunque apruebo la politica que hasta aquí ha descubierto el Emperador, sus maneras en lo particular, 
etcétera, esto no obstante, no le quitaba el carácter de extranjero, ni a mi la vergüenza de no baber sabido 
sostener la integridad de la independencia de mi país, que nada me debe. En suma, que en este punto era yo 
intransigente, aunque muy agradecido a la distinción. Ramirez me díjo que transmitiría lo que yo be dicho, y 
Cfro de buena Jé que él JII[re por pOJiciól1, y qlle en lo que ba hecho, ha obrado CO/1 compromúo y cO/1lJeniencia patriótica ]las 
cursivas son nuestras]. 

Lo quiere con todo su corazón su amigo 
Mariano (Rúbrica).,,25' 

Esta atracción de liberales era tal que su secretario particular, e! mexicano José Luis Blasio escribió: 
"La gran ilusión de! Emperador era poder bablar con ]uárez, atraerlo a su causa, hacerlo su primer ministro, 
y ayudado por él, y ya libres de la intervención francesa, gobernar sabiamente el Imperio, e inaugurar una era 
de paz, de progreso y de bienestar en todo e! paiS.,,259 

Utopías eran los pensamientos de Maximiliano, y tuvo que contentarse con haberse atraído a algunos 
otros liberales. 

Ya nombrado ministro de Relaciones, y siendo aún director de la Academia, le cupo el gusto a 
Ramirez de acompañar a Maxirniliano a su primera visita a la Academia e! 20 de julio de 1864.2fil 

Pocos días después, e! 5 de agosto, e! sectetario de la Academia, don Manue! Díez de Bonilla, fallecía • 
en Tacubaya. Se díjo que las persecuciones y e! retraimiento a que se vio sujeto en las turbulencias politicas, 
le trajeron una dilatada y penosísima enfermedad a la cual sucumbió; pero que aquella no le impidió tomar 
parte activa en los entusiastas preparativos de la recepción de Maximiliano26

! y de los cuales hablaremos en 
e! siguiente apartado. El señor Díez de Bonilla fue sustituido por e! señor José Maria Flores Verdad. 

Al paso de! tiempo, Fernando Ramirez, se comprometió en todo con e! Imperio de Maximiliano. Al 
grado de baber firmado, junto con Luis Robles Pezuela, ministro de Fomento; José Maria Esteva, ministrO 
de Gobernación; Juan de Dios Peza, ministro de guerra; Pedro Escudero, ministro de Justicia; Manue! 
Siliceo, ministro de Instrucción Pública y Francisco de P. César, subsecretario de Hacienda, e! funesto 
decreto de! 3 de octubre de 1865, por el cual se pasó por armas a gran cantidad de revolucionarios y que 
sirvió de pretexto al consejo de guerra de Querétaro que sentenció a la pena de muerte a Maximiliano.262 

No obstante sus compromisos politicos, José Fernando Ramirez nunca perdió contacto con los 
hombres de la Academia. 

2~7l\Jariano Riva Palacio, fue nombrado académico de honor e122 de agosto de 1845. A.A.S.C., exp_ 4990. 
:':58 i\lanucl Romero de Terreros, op_cit .• págs. 34 y 35. 
259 José Luis Blasio, op.cit., pág. 161. Así describe el secretario de Maximiliano a Ranúrez: «notable abogado liberal, muy erudito, y 
de gran talento; había costado gran trabajo haberle hecho aceptar ese cargo pues se había rehusado servir al Imperio; tendría en 
esa época unos cuarenta y cinco años~ era de mediana estatura, un poco grueso y en su fisonomía se revelaba e1 tipo muy 
caracterizado de la raza indígena. Sus frases eran concisas y tenninantes y desde luego se adivinaba en él, al hombre de carácter 
firme y de principios fijos." Idem, págs. 14 Y 15. 
26() "Visíta". en El Cronista de México, viernes 22 de julio de 1864~ núm. 71, pág. 3. 
261 "Defunción". en La Sociedad, sábado 6 de agosto de 1864, núm. 412, pág. 3. 
262 José Luis Blasio, op.cit., págs. 158 a 162. 
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• Un e,cmp'o oc ia eonO!1ua rdaci"n de Ramírez con la Academia, es el folleto llamado De.raipciólI del 
Aerolito de Yanhllilián, escrito por don Leopoldo Río de la Loza, profesor de la Academia en la clase de 
'luímiea inorgánica. El Sr. Ramún Larrainzar había presentado a I'viaximiliano una masa notable de hierro 
meteórico que yacía descuidada y abandonada en la Mixteca alta. J osé Fernando Ramirez, encargó su análisis 
al Sr. Río de la Loza. Este aerolito fue remitido a México por e! Sr. Prefecto Superior Politico del 

Departamento de Oaxaca, Lie. Juan Pablo Franco."
o 

• 

Todavía, José Fernando Ramírez ordenó el 16 de agosto de 1865, en virtud de una solicitad de 
Urbano I<otlscca, se recogieran por el Archivo C;cneral, unos cajones (16) con papeles que existlan en la 
Acadcnúa Nacional de San Carlos, pertenecientes a la LowrÍa de San Carlos.

2
(>4 

Durante el Imperio se le encargó el cuidado del Museo Nacional, creación de Maximiliano y para 

finales de 1865 acompañó a Carlota a su viaje por Yucatán. 
Al caer el Imperio emigrú a Europa y murió en la ciudad alemana de Bonn, en 1871. 

3,3, Advenimiento de Maximiliano V Carlota v la llamada 
" " 

arquitectura efímera 

El mariscal francés Aquiles Bazaine, máxima autoridad el ejército intervencionista, tuVO a principios 
de 1864, la idea de convocar a cientificos~ literatos y artistas, que al momento ~e enco:rltraban e!1 México, 
para la creaóón de una Comisión Científica, Literana.y Artística de México. La idea fue la fonnación de un 
instrumento que pcnnitiera a fllcxicanos e jntervcnsiorustas trabajar juntos en favor de las ciencias, las letras 
y las bellas artes. Para que cuando llegara Maximilíano a México hallara una organización hecha ex-profeso 

pata aquellis actividades. 
El diario El Pájaro Verde, e! martes 9 de abril de 1864, infonnaba los ponnenores de su formación, 

Estari. compuestll. de diez secciones, a saber: 1'. Zoología y Bot.ánica, 2', Geología y Mineralogía, 3'. Física y 
Química, 4'. Matemáticas y mecánica, S'. Astronomía y Física de! globo, 6'. Me-:licina, 7', Estadística y 
Agricultura, 8". Historia y Literatuta, 9'. Arqueología, Etnología y Lingüística y 10', Bellas artes . 

IDS artistas de la Academia, no desoyeron el llamado de! mariscal Bazaine v algu'J.os de ellos 
fonnaron parte del proyecto. La lO'. Sección dedicada a las bellas artes estaba distribuida de la siguiente 

forma: 
Presidente: Sr. Lorenzo de la Hidalga (arquitecto español, académico de mérito <ie San Carlos). 

Vicepresidentes: Sres. Jean-Adolphe Beauce (pintor francés radícado en México durante la intervención) y 
Pelegrín Clavé (director de pintura en San Carlos). Miembros: Sres. José Amor y Escandón, teniente Brunet 
de la artillería, Luis Campa (profesor de grabado en lámina), Hippolyte Carresse, capitán Chretien de 
ingenieros, doctor Clement, Juan Cordero (ex-11lurnno de San Carlos becado en Roma), jefe de música 
Demange del 95° de línea, e! teniente Dussausse de la artillería, Antonio Gómez, capitán, Joly de! 12° de 
cazadores a caballo, Eleuterio Méndez (profesor de caminos comunes y ferrocarriles de San Carlos), José 
Ma. Miranda2", (escultor de fuera de la Academia, pero que en ocasiones remitió sus obras para las 
exposiciones de San Carlos), Sebastián Navalón (profesor de grabado en hueco), Francisco Lizardi, Antonio 

263 Leopoldo Rio de la Loza, Descripción del Aerolito de Yanhuitlán, México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1865. 8 págs. Este 
Folleto lo consulté en el A.G.N.) Ramo Gobernación (Segundo Jmpen'o), caja 7, exp. 13. El folleto está escrito con fecha 31 de diciembre 

de 1864. 
26·1 A.G.-:\í., Segundo lmpetio, caja 12, exp, 8, fojas 1 a 9. 
26') José Maria J\firanda, por algún motivo se puso el firme propósito de no presentar sus obras en las exposiciones de San Carlos. 
No se le vaya a confundir con el académico Primitivo :;\1iranda, quien junto con Juan Cordero y ;\figuel f..lata, también decidió no 
remitir obras suyas a exposiciones de la Academia. "Décima exposición de Bellas Artes en la Academia Nacional de San Carlos de 
~\'féxico", en }jj Siglo XIX, miércoles 3 de febrero de 1858, de un articulo inserto en la obra de Ida Rodríguez Prampolini, op.áf., 
tomo 1, pág. 491. José María ;\-fuanda. también tuvo relación con Juan Cordero, ya que trabajaron jmlto con los hennanos Agea, 
en un arco de triunfo dedicado al general Santa Anna, después de su desgraciada campaña contra el General Álvarez. Quizá José 
Maria Miranda, decidió también ya 110 mandar obras suyas a la Academia por el enfrentamiento que había entre Clavé y 105 

señores Cordero, Mata, y Primitivo Miranda. 

73 



Píott1 (eSCUllor italiano oc fuera de la Academia). Pierson. Santia"o Rebull (ex·-director v alumno de San 
(."rios), Sauvinet, Felipe Sojo (profesor de escultura de la Academia) y e! comandante Vasse de artillena."'''' 

¡\dcmás, el presidente de la 9'. sección (arqueología, etnología y lingüística) de esta comisión fue e! 
Director de la Academia don José Fernando Ramírez. 

A decír de! propio mariscal Bazaíne: "El objeto de esta comisión 1 ... eral desarrollar en México el 
gusto y cultivo de las ciencias, de las letras y de las bellas artes.,,2<" Finalmente la comisión se instaló el 19 de 
abril de 1864 en el Palacio de Mincna. A pesar de la buena idea que significó esta comisión, no sabemos si 
cumpli() con sus objetivos. Parece que aunque se constituyó no se hizo nada, pues no hallamos más noticias 
acerca de ella durante el Imperio de Maximiliano. 

Lo que sí queda claro, es que académicos e intervensionistas, buscaron caminos por los cuales llevar 
a buena meta las fll1l1cS esperanzas que mucbos se forjaron con el advenimiento de Carlota y Maximiliano. 

Desde el mes de enero de 1864, empezaron en México los preparativos para recibir al archiduque 
Maximiliano. El 30 del mismo, la regencia del Imperio había dispuesto un bando donde se prevenía pintar 
de blanco las fachadas de los edificios de la ciudad de México'>" 

Para fines de febrero de 1864 la Regencia ya tenía preparado un programa de recibimiento del 
arcbiduque Fernando Maximiliano. Se habían aprobado los presupuestos de los arcos triunfales que se 
construirían y la obra de palacio ya la tenían bastante adelantada."'" 

También, ya pensaba poner en circulación una moneda especial "al advenimiento de S.A.l. [su alteza 
imperial] e! archiduque". Las matnces se preparaban en la Academia de San Carlos, además, en L~ misma, se 
abririan otros troc¡ueles para las medallas que serían distribuidas en la jura de Maximiliano.270 

En las calzadas de Guadalupe, Vallejo, Risco y Estanzuela se hacían mejoras notables. En las de la 
Piedad y el Niño Perdido, que habían sido taladas por la reforma, se plantaron centenares de fresnos y sauces 
y se pensaba hacer lo mismo en la de Chapultepec. Se reparaba e! puente de Nativitas y se constmía otro en 
Cbapultepec.271 

Se componían a gran prisa las calles de la Acequia, Parque de la Moneda, Bajos de San Agustín, 
Phn b ,. d 272 a a y otras que se enconrra an en pes,mo est.a o. 

En la Alameda, se retiraron los teatros de títeres que formados de tabla había en aquella época. Que 
según El Cronista de Nléx:eo, .eran re¡JUgnantcs y de mal gusto.m 

A pesar de que ya se tenia programado, no fue sino hasta e! 14 de abril de 1864 que se dio a conocer 
a la luz pública el Programa de /as solemnidades que deben tener lugar en la entrada del Emperador D. rbRNANDO 
MAXIMIL1A.NO 1, a "fa (tJde de Mfxieo,y disposiciones qm deben tomarse con anterioridad.274 

Este programa c011st5 de 19 artículos. El 80 c3tablecía la ruta que iniciahnente se marcó por la que 
entraría Maximiliano, la cual se tomó en cuenta para la colocación de los arcos triunfales que se debenan de 
construít y que se establecían en el articulo 90. 

La entrada a la capital se verificaría pcr la calz3.da que salía de la Hacienda de la Teja (hoy esa calzada 
es Manue! Villalongín), que era donde se hospedarían los emperadores, siguiendo por Pane (hoy Atenas), 
dando vuelta en el Paseo de Bucareli, hasta donde estaba la estatua de Carlos IV, dando vuelta por la ex
Acordada, Corpus Christi y Puente de San Francisco (hoy estas tres Av. Juárez), dando vuelta en Santa 
Isabel (hoy Juan Ruiz de Alarcón), luego otra vuelta por Colegío de Minería ° San Andrés (hoy Tacuba), 
hasta la calle de Vergara, siguiendo por Coliseo y Colegía de Niñas (hoy estas tres Bolívar), dando vuelta en 

266 "La comisión científica, literaria y artística de México", en El P4J'aro Verde, sábado 9 de abril de 1864, núm. 228, pág. 3. 
267 "La comisión cicntífica~ literaria y artística", en Ídem, martes 12 de abril de 1864, núm. 230, pág. 2. 
268 "Fachadas de las casas", en El Cronista de México, lunes 4 de abril de 1864, núm. 80, pág. 3. 
2<>9 "Recibimiento de S.A. el archiduque", en El P4Jaro ~/áde, sábado 27 de febrero de 1864, núm. 194, pág. 3. 
270 "Monedas y medallas", en El Hijaro Verde, jueves 3 de marzo de 1864, núm. 198, pág. 3. 
271 "San Ángel, "Calzada de Chapultepec", "Calzadas" y "Un Puente", en E/Cronista de México, miércoles 6 de abril de 1864, núm. 
82, pág. 2 
272 "Calles", en idem, viernes 8 de abril de 1863, núm. 84, pág. 3. 
273 "La Alameda", en Ídem, sábado 9 de abril de 1864, núm. 85, pág. 2. 
27-1 "Programa de las solemnidades que deben tener lugar en la entrada del Emperador D. FERNANDO !vfAXIM1LIANO 1, a 
esta corte, y disposiciones que deben tomarse con anterioridad", en El Cronirla de México, jueves 14 de abril de 1864, núm. 89. pág. 
1. 

74 

• 

• 



., la de la Cadena !hOY Venustiano Carranza), vuclta otra vez en Puente del Fspiritu Santo (hoy Isabel la 
(:atólica), dando finalmente vuelta en Plateros (hoy Madero) y de allí hasta la puerta de la Catedral. 

• 

La Regencia establecía inicialmente tres arcos, el primero sería dedicado a la Paz~ el segundo 
dedicado por las señoras mexicanas a la emperatriz Carlota y el tercero dedicado cxclusivanlente al 
emperador Maximiliano. El primero se colocaría pasando la estatua de Carlos IV esquina con la ex
Acordada, el segundo en Puente de San Francisco y d terccro en la esquina de Plateros y el Portal de 

Metcaderes. 

l-hc~nda de lA Teja 

E.:itltua de 
Culos :rv 

! 
P~ 

.----' 

Ruta marcada por la Regencia para la entrada de los emperadores. 

:;egún el programa, el primer arco d"bía ser de estilo monumental, sencillo pero eiegante, que 
recordara por sus fonnas el renacimiento en las artes del año 1500. Una estatua representando la paz 
tertnillilría el monumento, en el fríso se inscribirían con letras de oro los nombres de los principales 
caudillos que habían cooperado a su obtención, en ambos frentes estaran los bustos de los emperadores 
(Maximiliano y Napoleón lIl) y las Emperatrices (Carleta y Eugenia) y se agregarían atríbutos de ciencias, 
artes, ~gl'i(.llltura, comercio y frutos de paz, donde se necesita5cn adornos. 

El segundCJ arco, dedicado a Carlota, debería estar decotado con flores, según el modele- que 
adoptara la comisión de señoras al efecto. 

El tercer arco, dedicado a Maximili,ulO, en la parte superior tendtfu una estatua que lo representaría, 
cubierta con el manto imperial y llevando en la mano derecha la bandera mexicana. En el friso se pondrían 
los nombres de los departamentos del Imperio. En el frente principal habría dos bajvrrelicves, uno 
representando la aclamación hecha en su f,.vor en la asamblea de Notables y el otro la aceptación de la 
cotona de México. En el otro frenté lo<, bájorrclieves recordarían sus hechos más notables, su viaje al Brasil 
representaría su carrera de marino y su moderación y tino en el mando políuco del reino de Lombardo 
Véneto, s"ríao ,imbolizados por un bajorrelieve que le representara socotríendo a los desventurados por la 
inundación de Pó. Dos estatuas representarían las virtudes que le servían por nortna: La Equidad y la 
Justicia, y festones de flores y [rutoo, corvn"s de laureles y siemprevivas adomarian los lugares que no 
estuviesen ocupados. 

El 18 de abril se publicó la lista de ¡as comisiones para arreglar todos los puntos concemientes al 
programa de recepción, dichas comis:ones fueron. 1) cornpostura de calles y paseos, 2) construcción de 
arcos, 3) orquesta y músicas r.1i:itares, 4) ad"111o del templo, Si tribuna para los jefes, ministros y empIcados 
del ejército francés, 6) tribuna de señoras, 7) colocación de autoridades, 8)fuegos artificiales, 9) función de 
teatro, 10) arreglo del baile en Minería, 11) para recibir a las señoras en el baile y conducirlas al salón, 12) 
poesías, 13) iluminación, 14) hacienda de la Teja, 15) Mesa de Palacio, 16) adomo del tramo de catedral a 
palacio y 17) comisión de señoras para el arco de flores. 27S 

En algunas de estas comisiones trabajaron catedráticos de Academia de San Carlos. En la segunda 
comisión se encontraba Ramón Agea (profesor de órdenes clásicos), en la cuarta estaba don Ladislao de la 

275 "Comísiones", en El Cronista de Mbdco, lunes 18 de abril de 1864, núm. 92, pág. 3. 
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?ascua (profcsor de física), cn la décima otra vc,z Ramón Agca, en la onceava don Viccnte Hcredia (profesor • 
de estereotomia) y en al treceava don Joaquín de Mier y Terán (profesor de topograflJl y geodesia). 

El 19 de abril, se Invitaba a los profesores a que presentaran a la comisión de constt.ucción de arcos, 
sus proyectos para la constnlcción de los misn10s. 

En Veracruz, Orizaba, Puebla y Cholula también se derrochaban grandes recursos para la recepción 
de Maximiliano. Además, se hacían rogativas públicas en todas las iglesias para implorar al "Todopoderoso 
el buen viaje y feliz arribo de SS.MM.I!. [sus majestades imperiales!.""" 

J DS preparativos que hacía la Regencia, sorprenden sobremanera, y mucho más si se piensa que para 
cuando estos se hacían ni siguiera existía la seguridad de 'lue ?'vlaxinliliano viniera a 1\1éxico, es más, para esas 
fechas aún no aceptaba la corona del Imperio Mexicano. Un escritor anónimo de aquella época decía: 
"Había, sin embargo, entonces todavía no pocas dudas sobre su aceptación y su 'vcnida~ porque parecía 
imposible que e! arclúduque y su esposa abandonaran una vida de placeres para venir a luchar con las 
tempestades de un pueblo desquiciado."'" Con todo, la Regencia, nunca vaciló en su confianza de que 
MaxinúJiano sí aceptaría. 

El archiduque aceptó oficialmente e! trono de México e! 10 de abril de 1864, pero no fue sino hasta 
el 13 de mayo que llegó al puerto de Veracruz el vapor Barcelona, procedente de La Habana, por el que 
llegaron periódicos de NUeva York. Entre ellos la CrrJnica, periódico español que se publicaba en aquella 
ciudad y que conterua los pormenores de la ceremonia verificada en el casrillo de Miramar ellO de abril.278 

Desde entonces se apresuraron los preparativos para la recepción, que habían marchado hasta 
entonces con lentitud, por no haber noticias seguras sobre la aceptación de la corona por parte de 
Maximiliano. 

Comprobadas las esperanzas de la Regencía del Imperio, ésta dictó sus últimas disposiciones, ya que 
el 20 de mayo de 1864 cesaron sus funciones y empezaron las de Juan Nepomuceno Almonte, que por 
decreto dado por Maximiliano en Míramar el 10 de abril lo nombraba su lugarteruentc 

El mismo día 20 de mayo, la Regencia del Imperio envió a losé Fernando Ramírez, su última 
ordenanza, relativa a la Acade11Úa de San Carlos: 

"Palacio Imperial. México. Mayo 20 de 1864. 

Para asistir al Tedeum que ha de cantarse a la una en la Catedral, en aCClon de gracias por la • 
aceptación de la corona de! Imperio Mexicano de nuestro Augusto mon~rca Maximiliano, concun-irá V. con 
todos los 11Úembros de esa Acade11Úa al Palacio antes de la hora citada. 

El Sub-Secretario de Estado y del Despacho de Fomento. 

Sr. Director de la Acade11Úa Imperial de San Carlos.,,279 
[Rúbrica] José Salazarllarregui. 

Al día siguiente, Salazar I1arregui, re11Útía a Ramírez el número 61 del Periódico Oficial del ItRperio 
Mexicano, que contenía e! bando publicado con el acta en que constaba la aceptación de Maximilíano y del 
decreto en donde se designaba al lugarteniente. 2l'O 

El sábado 28 de mayo, llega a las playas veractuzanas la fragata de guerra austriaca Novara con los 
emperadores a bordo. 

A partir de este momento, iniciaría el recorrido de Maximiliano a la ciudad de México. En este 
camino, cruzarían literalmente por debajo de miles de arcos triunfales. Por citar sólo un ejemplo, en el 
camino de Puebla a Cholula, se construyeron más de quinientos arcos, distantes uno de otro, cerca de dos 
leguas, y ya cerca de esta ciudad en un radio de cuatro leguas había setecientos setenta arcos de flores y 
verdura, distantes uno del otro unas treinta varas."! La verdad fue que núlIares de arcos de todas clases 
formaron una serie no interrumpida en toda la carrera. Los habitantes de pueblos, ranchos y aldeas salían a 

276 "Preparativos" y "Cholula", en El Cronis/a de México, miércoles, jueves y viernes 20, 21 V 22 de abril de 1864, núm. 94, 95 y 95, 
págs.3y2. ". 

277 f}e Miramar a México, Orizaba, Imprenta de J. Bernardo Aburto, 1864, pág. 2:. 
278 Idan, pág. 34. 
279 A.A.S.C., cxp. 5831, foja 2. 
280 A.",.S.C., exp. 5831, foja 3. 
2fil De Miramar ... , págs. 183 a 185. 
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kt"Clblf a ios cmocraoorcs iicnándolos de ramilletes y ofrendas de todas clases. No mcdiab:m más de tres 
ieguas, cuando cohetes y músicas anunciaban una nueva diputación de algún pueblo yuc dirigía sus 
felicitaciones. En varias poblaciones, niñas vcstídas de blanco, ofrecieron coronas a I\laxin1Íliano y Carlota, y 
multitud de hacendados, con sus dependientes y vestidos en elegantes trajes de ranchero. los acompañaban 

hasta los límites de sus haciendas-'1l2 
Tres o cuatro días antes de la entrada, la Prefectura política de México, deda que por disposición de 

los emperadores se había vatiado el programa de su entrada a la capital por querer visitar antes el Santuario 
de Guadalupe, la ruta que se marcó fue la siguiente: a las ocho de la mañana del día 12 saldrian de 
CuadaJupe en tren, llegando a la Plazuela de ViUamil (hoy plaza Aquiles Serdán), siguiendo en carruaje por 
Puente de la Mariscala (hoy Aquiles Serdán o Eje Central), dando vuelta en San ,"ndrés ehor Tacuba), ütra 
vuelta Vergara (hoy Bolívar), y vuelta de nuevo en la 2' de San Francisco, y en linea recta pasando por la l' 
de San Francisco y por la 2' y l' de Plateros (estas cuatro hoy Madero), hasta catedral. 

EsutuJ. de 
Culos, IV 

Almted1 ;Sn &1dzM --------.7...at¡1;¡de ?.zV1;¡dt 
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Segunda ruta para w. entrada de los emperadores (línea punteada). 

El cambio de ruta, como era de esperarse causó grandes trastornos a la vez que ciism1t1llli> 
notablemente el camino y por ende el esplendor de la fiesta A marchas forzadas comenzaron ías 
composturas y la puesta de adornos por otras calles, cuyos vecinos se pusieron tan alegres como tnstes los 
de las otras. Esto no sólo porque ya no pasarían por su calle los emperadores, sino porque los dueños de las 
casas por donde originalmente seria la ruta, seguramente ya habían llevado a cabo operaciones financieras de 
alta conveniencia. En algunas casas, sus inquilinos habían asegurado la renta de todo un año con sólo prestar 
sus balcones. El diario El Pájaro Verde decía: "En donde el terreno lo permite, se han puesto tablados con 
asientos, en varias azoteas se han formado palcos, los balcones soO solicitados a precios crecidísimos, -y hasta 
las ventanas bajas enrejadas, las puertas, el menor agujero, en una palabra, tiene hoy precio elevado y da 

operaciones de alza muy fonnales.,,2f13 
Incluso hubo quien espetó hasta los últimos dias, para que el sobreprecio de los balcones le redituara 

una mayor ganancia. El miércoles 8 de junio, a cuatro dias de la entrada de MaX1miliano apareció en el diario 

LI S oaedad, este anuncio: 
"Interesante. 

lR2 Ídem, pág. 145. Quien quiera conocer a detalle el recorrido que hizo Maxirniliano y Carlota hasta la ciudad de México, se puede 
consultar, el ya citado libro De Miramar a México y otro nombrado Advenimiento de JJ.A1M.Il. Ma.\.imiliano)' Carlota al trono de Mixi((), 
~-1éxico, edición del diario "La Sociedad", imprenta de Andrade y Escalante, 1864. 
2iB Advenimienfo ... , pág. 257. 
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En ia l' calle de Plateros núm. 6. se alquila por entero el balcón de los entresuelos, para el día de la • 
emrada de SS MM II a esta capital. La persona que se interese, puede ocurrir a la zapatería de la 11Úsma casa, 
donde se contestará. 

México, junio 3 de 1864,""" 

Los balcones en las calles de Plateros, Vergara y San Andrés alcanzaron precios de 100 hasta 500 
pesos por sólo el instante de la entrada.'¡\S Los ca11Únos que conducían a la ciudad de México se atestaron de 
forasteros, e hicieron falta hoteles, fondas y mesones para atender a tanta gente. Incluso las casas más 
apartadas del centro de la ciudad fueron rentadas a precios exorbitantes, muchas de ellas habían estado 
abandonadas tiempo atrás y fueron abiertas con el sólo objeto de hospedar gente.'!\(' 

] .. ] arco que va casi estaba terminado en la esquina de Paseo de Bucareli y ex Acordada y el otro en 
Corpus y Puente de San Francisco, fue preciso trasladarlos al Puente de la Mariscala y San Andrés. Poco 
tiempo tuvieron para la mudanza, y aún de estos muchas horas se perdían por los recios aguaceros y 
chubascos que hubo entonces, porque los trabajadores habrían corrido riesgos subiendo a los anda11Úos 
mojados

287 
El único que no tuvo este contratiempo fue el arco de! emperador que estaba en la esquina de 

Plateros y Portal de Mercaderes, el cual estaba encargado a profesores y alumnos de la Acade11Úa de San 
Carlos. 

La c011Úsión de iluminación, donde se encontraba el profesor Joaquín de Mier y Terán,2¡" invitaba a 
los vecinos de la ciudad, para que iluminaran lo mejor que pudieran sus do11Úcilios.289 A pesar de esta 
invitación, en las vísperas de la entrada de los emperadores, no se podía conseguir una sola luz de ninguna 
clase, y hubo casas que estuvieron a obscuras 11Úentras la ciudad brillaba de noche.2e", 

El adamo para el Tedeum en Catedral, en e! cual participó el profesor Ladíslao de la Pascua costó 8 
mil 2')1 pesos. 

El advenimiento de los emperadores fue un motor para e! comercio. En la ciudad de México, se 
preparaban muchas fiestas, y con este motivo, todos los cfectos que podían servir para ellas estuvieron 
carisimos y escasos. Los tapiceros, pintores, albañiles y toda clase de artesanos estaban ocupados. 
Igualmente hubo gran movimiento de modístos, gorros, carruajes y trajes, todo carisimo.292 

La pintura blanca, en las casas estu"o coneluida poco antes de la llegada de Maximiliano, muchas de 
ellas fueron blanqueadas con cal, lo que hacía que los rayos de sol se reflejaran, molestando y dañando la • 
vista, a la vez que se provocaba un calor insufrible.m 

Sin embargo, hubo casas como la de don Manuel Romero de Terreros, que estaban en las calles de la 
Cadena y Santa IsabeL que se pintaron de negro en señal de luto por la intervención francesa. Decía don 
Manue!, que así debían estar, puesto que las desgracias de la patria debían ser públicamente sentidas. El buen 
señor Romero de Terreros, se embarcó en Veracruz con su familia el3 de marzo de 1864, huyendo de los 
franceses, pero irollÍas del destino le hicieron establecer su residencía por algunos años en París.m 

--------------_ .. _--

28-1 "Interesante", en La Sociedad, miércoles 8 de junio de 1864, núm. 355, pág 4. 
211) Advenimiento ... , pág. 268. 

2M "Solemrusima entrada de SS.t>.:L.\.f.ll. en México", en Periódico Ofida! del Imperio Me:átuno, martes 21 de juruo de 1864, núm. 74, 
pág_ 2. En esta misma edición, el Periódico ... , comentando la entrada de Maximiliano insertaba la curiosa nota que a continuación 
sigue: "En las calles apartadas, en las manzanas que quedaban lejos de la caClem, pocas habitaciones había en que no se notara 
alguna señal exterior de regocijo: coronas de ramos y flores, palmas, listones o papeles de colores ondeaban al Vlento. 
¡Demostraciones pobres, pero tan significativas como las de las casas opulentas! En un arrabal hemos visto a dos niños danzar de 
gusto frente a su puerta adornada con tres ramas de fresno. Bien hada esto las veces de un arco de triunfo." Ídem, pág. 3. 
2fl7 Advenimiento ... , pág. 256. 

288 Hay que recordar que Joaquín de Ivfier y Terán fue de los profesores que llamaron a los alumnos de San Carlos a su casa para 
seguir dándoles clase gratuitamente. Estuvo en la Junta de Notables, formaba parte de la junta de cuatro profesores en la 
Academia de San Carlos y durante el Imperio fue !vfinistro de Fomento. 
2fl9 Advenimiento ... , pág. 257 Y 258-
2'XI ~anuel Romero de Terreros, op.cit., págs. 19 Y 20. 
291 Idem, pág. 15. 
2')2 ldem, págs. 17 y 18. 

293 "Las fachadas", en El C:""ronista de México, sábado 19 de marLO de 1864, núm. 67, pág. 3. 
29.f Manuel Romero de Terreros, op.cit., págs. 3 y 4. 
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• Se ciJO la orden de que para el día de la entrada cerraran todas las pulquerías y vinaterías. En las calles 
de la recepción se prohibió estacionar carruajes, se previno que no se quemaran cohetes ni se dispararan 
armas de fuego, se prohibió arrojar ramilletes de flores, coronas o flores sin deshojar y se prohibió también 
acercarse a la carroza de los emperadores para quitarle los caballos."'" Esto último porque se temia que la 
gente quisiera conducir la calesa en sustitución dc Jos caballos. 

El tan ansiado domingo 12 de junio llegó. La ciudad era "la novia ataviada con sus más preciosas 
galas y ric~s ¡oyas, esperando risueña y henchida de júbilo al prometido de quien esperaba la felicidad.""% 

Se levantaron en la ciudad de México varios arcos triunfales. Tres dorados en las puertas de Palacio, 
otro en al puerta principal de catedral, hecho con flores encarnadas, blancas y amarillas, fabricado por los 
indios de Xochimilco, y que llevaba también tejido con flores esta inscripción: "Xochirnilco, a S.M.!. 
Maximiliano 1", y encima del arco un circulo que servía de remate, hecho también de flores y que decía "11 
de Junio de 1864". 

y seis más que fueron conocidos como: "Arco del emperador" (en Plateros o Madero), "Arco de los 
Pot08;nos" (en la bocacalle de Palma y Alcaicería), "Arco de Zacatecas" (esquina de Vergara v San Andrés o 
Bolívar y Tacuba), "Arco de la Paz" (en San Andrés y Bctlehemitas o Tacuba y FiJomcno Mata), "Arco de 
las Flores" (esquina de San Andrés y Mariscala o Tacuba y Eje Central) y "Arco de Tlaxeala" (en la calle del 
Espiritu Santo o Isabel la Católica). 

De estos destacaron por su belleza, los de "La Paz" y el de "Las Flores", dirigidos por el señor 
Manuel Serrano, artífice de escenografías teatrales y de pinturas de temas populares. Aunque no fue alumno 
de la Academia, mantuvo estrecha relación con ella, y en cuatro ocasiones remitió sus obras a las 
exposiciones de San Carlos. 

Pero, sobre todos, destacó el "Arco del emperador", dirigido por los profesores de la Academia 
Epitacio C~lvo, Felípe Sajo y Petronllo Monroy, trabajando como operarios en al construcción del mismo 
los • .1umnos de San Carlos. 

El Cronista de México, se refirió a este arco, díciendo que era majestuoso, de orden romano, de 
bellísimas proporciones y que revelaba inmediatamente las hábiles inteligencias que lo concibieron y llevaron 
a cabo. Que en aquel lucían cuatrü her¡".n.osas columnas de bellas proporciones y que en los intercolumnios 

• se descubrían, en relieve, la alegoría de las cienc¡"s y de las artes. Sobre el cornisamiento se admiraba un friso 
donde estaban representadas la comisión de Miramar y la Junta de Notables. En la parte alta destacaba la 
estatua del emperador de tres y media varas, y a sus lados unas figuras a1egórícas de la Equidad Y de la 
Justicia, a la derecha e izquierda ~es?e~tivamente, ambas de un mérito sobresaliente y de gran efecto en su 
construcción. Remataba El CronÍJtc de México diciendo: "El conjunto del arco sorprende, arrebata, es, en una 
palabra, bello y grandíoso: sujeto a lás reglas rnástigidas de la arquitectura, nada hay en él que no admire, 
que no revele ser la obra de arte por t:':'5er.:cÍ2., que en es:a ocasión hemos notado con satisfacción.n2v

! 

Decía El Cronista de México, qu," el· arcu era tan bello, que la vista no se cansaba de contemplarlo. Se 
agregaba que en dicho arco, se veían artísticam"nte colocados los siguientes dísticos de don Niceto de 
Zamacois, que hacían alusión a la dívisa de Maxirniliano "Equidad en la Justicia": 

"El Soberano la Nación dirige, 
La ley gobierna, la Justicia rige. 

Por base el Trono a la Justicia tiene, 
Yen la E'luidad y el Orden se sostiene."'" 

El "Arco del emperador", indudablemente tuvo una importancía capital para los artistas de la 
Academia, pues era la carta de presentación de la escuela ante Maximiliano, ya que de esta manera tenían la 

295 Advenimiento ... , pág. 258. 
2% "Solemne entrada de SSJ\fM.IL a Guadalupe y l\Jéxicü". en Al Cronula de Méxito, lunes 13 de junio de 1864, núm. 37, pág. :. 
297 Idem, págs. 2 y 3. 
29M idem, pág. 3. 
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'l\Jorrul11uau ue mostrarle el estauo que ¡.,'Uaruaban las artes en México. Se i¡.,moran los uetalles acerca uel • 
precIo en que se contrató. Igualmente, los métodos~ material y demás pormenores para su elaboración los 
cJc~con()ccmos en lo absoluto, pero se revela un trabajo fino y -escrupuloso de los profesores de la Academia. 
¡'elipe Sojo, uc seguro, en las esculturas y bajorrelieves del friso, Petronilo Monroy en el diseño de los 
omamentos, Epitacio Calvo en el moldeado de 10$ capiteles y en los adomos de los intercolumnios y los 
alumnos, en los mil detalles que implican una construcción de este tipo. No es de sorprender que no se 
conserve ni una sola parte del arco, como pourían ser los bajortelieves en el friso .. la estatua de Maximiliano, 
la de la equiuad o la de la justicia, algún capitel jónico de los cuatro que se colocaron u otra parte del arco; 
pues estos estaban hechos con el fin de ser desarmados a poco de haberse colocado, por lo que su estructura 
era fimd.mentalmente frágil. Confeccionados en gran parte con planchas de yeso, láminas, doraduras, 
cartón, papel, tela, redes de alambre y otros materiales elimeros por naturaleza. 

Ahora, nosotros tan sólo lo podemos apreciar en foto o litografía, y, aún así., su visión cautiva y 
sorprenue. Imaginemos la buena acogida que tuvo entre todas las personas de aquella época. Hubiéramos 
tenido que estar parados frente a él para valorar y estudiar con esmero toda su grandiosidad. Es una 
verdadera lástima fiue nadie hay hecho descripciones más amplias o ,¡ue se hubieran realizado 
reproducciones fotográficas a detalle. Sobre los dibujos que tuvieron que elaborar los profesores de la 
Academia !,ara el proyecto, tampoco conocemos si aím se conserven, pero lo más seguro es que ya no 
existan. 

Anv del emperador (1864). 

Litografia incluida en el libro "Advenimiento de SS.Ml\LII. Maximiliano y Carlota al trono ,Ir: 
México". Edición del diario La Sociedad. 

Al respecto del "Arco del emperador", Manuel F. Álvarez opinaba que por sus adecuadas 
orODorClones. nor sus aeraues v nor sus oeuas estarnas. mOStraDa el aaetanro en Que se naMoan las Bellas 
Art~s en México en tiempos 'd~l Segundo Imperio. Expresaba que para 1916,' desgraciadamente aquel 
adelanto oarecía haberse oaralizado. nues la ciudad no habia visto nada meior Que aquel "Arco dei 
emperado~". Que incluso ~n los festejos de arcos que se prodigaron a Porfiri~ Dfuz COl': motivo de su 
onomástico en 1899, no se halló nada siquiera parecido.2

'" 

Podria ser que Ramón Agea. profesor de la clase de órdenes clásicos, v que formaba !Jarte de los 
regidores del ayuntamiento de la ciudad de México, haya elaborado los requisitos que debían reunir los arcos 

299 Manuel Francisco Alvarez, Manuel F. Alvarez ... , pág. 51. 
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.. que conrrataría el gobierno de la ciudad. Y conocedor de la importancia que tenía el "Arco del emperador", 
influyó en que los profesores y alumnos de la Academia, se encargaran de aquel, por ser el que le abriría a 
Maximiliano la visión del corazón de la ciudad. Pero aún sin esta ayuda, los miembros de la Academia, por 

su trayectoria eran los únicos capaces de llevar a buen fin el proyecto. 
Las dificultades para la ehboración fueron muchas y el tiempo corto, resultando que ni los arcos del 

señor Serrano, ni el de los de la Academia, estuvieran totalmente tcrnúnados a la entrada de Jos 
emperadores. Sin embargo, no dando por concluida su labor, los académicos terminaron el suyo, en los días 

,IXI 
SIgUIentes. 

J DS miembros de la Academia correspondieron de sobra a lo que se esperaba de ellos. Su arco, era 
por mucho el más soberbio que se construyó entre los miles que cruzaron Maximiliano y Carlota. La 
perfección de éste, de seguro admiró al archiduque, buen conocedor del arte, slendo qUlZá una de las causas 
que le llevaron a acercarse al establecimiento de San Carlos, a poco tiempo de haber llegado a la capitai. 

La condesa Paula Kolonitz, quien fonnó parte del sequito de los emperadores desde Miramar hasta 
la ciudad de México y que era una aguda observadora, decía al respecto de las fiestas y arreglos que se habían 
hecho para recibir a los monarcas: "Ahora todo aparecía bajo colores más alegres, bajo auspicios y formas 
más felices de lo que se habían osado esperar. Todo se mostraba de su mejor bdo. Naturaleza y hombres 
habían desplegado sus halagos para cautivar b benevolencia de los recién llegados, y aun tal vez pata 
fascinarlos."""! Con crecida penetración, Kolonitz, localiza el cogollo del awnto. El trasfondo de toda esta 
parafernalia en¡ la búsqueda de la generosidad de Jos emperadores, atraerlos para obtener el favor de ellos. Y 
los artistas de la Academia buscaban un gobierno que les restimyera su antiguo ser o que les patrocinara 

profusamente. 
No resulta descabellado pensar que los artífices del "Arco del emperador", ai comprender que el 

archiduque Maximiliano lo contemplaría; echamn a volar su imaginación soñadora y en ella conCibieran un 
futuro utópico, donde b Academia recuperaría Viejos tiempos de bonanza. Posiblemente, esta idea los 
espoleó e hiza duplicar su empeño y laboriosidad en la concrctización de lo que estaban seguros sería su aval 

y presentación ante e! emperador. 
y no fueron defraudados los crc~dores de! "Arco del emperador", pues rápidamente Maximiliano 

• los llamó, a ellos y a muchos más de b Academia, y se emprendió una serie de proyectos artisticos que bajo 

el gobierno liberal jamás se hubieran siquiera pensado. 
El "Arco del emperador" como todos los demás, se esfúmo al püco tiempo. Fue arquitectura 

efímera, que se diluyó en las quimeras del Segundo Imperio Mexicano, donde los sueños y la protección a 
los académicos se evaporaron tan rápido como aquel legendario arco, del cual hoy nada queda. 

~O() «SolemtÚsima entrada de SSJ\1MIl en México", en La Sociedad, martes 14 de junio de 1864, núm. 359, pág. 4. 
3111 Paula Kolonit7., Un viqje a México en 1864, México, FCE, 1984, pág. 93. 
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IV 
El Segundo Imperio y la Academia de San Carlos 

Gunio 1864-julio 1867) 

El Segundo Imperio Mexicano, encarnaron en la figura de Maximiliano de Habsourgo, y '
Acadctrua de San Carl()s~ representada por sus profesores y alulnnos, tuvieron en el lapso de poco menos de 
tr~s atlos ocasión de frecucntarse~ hablar de arte y proyectar obras artísticas de gran significación. 

El encuentro entre Maximiliano y los profesores y alumnos de la Academia, no fue fortuito. Era una 
necesidad más del primero que de los segundos. Hay quienes han ,'isto este trato en un sentido trivial. 
Queriendo forjar la idea de que la producción plástica de los académicos en esos tiempos obedeció a 
necesidades de Estado, como un recurso usado por Maximiliano para vincular a través de las imágenes su 
Imperio con ía identidad nacional. Nosotros apartamos decididamente de esta proposición. 

Nos inclinamos por una teoría en la que, el fin último y más importante de Maximiliano, era la 
satisfacción que le dejaba la obra artística en sí nusrna. 

Maximiliano no era una persona práctica, los denuncian todas y cada una de sus acciones de 
gobierno. Fue un soilador, por eso no pedía llanamente la creación de talo cual obra, sino q'-le en ocasiones 
él fungía como creador, dando sugerencias a proyectos, modificánd"los y aprobándolos según sus ideales 
arusticos. Vamos pues, nosotros no creemos que la relación Maximiliano-Academia de San Carlos fuera la 
búsqueda de una vulgar estrategía politica, por la cual Maximiliano se hallase más firme en e! trono que se le 
daba. Hubo proyectos artisticos, que Maximiliano trato de salvar aún cuando su causa era a todas luces 
perdida. Los franceses ya se habían ido, la hacienda pública estaba hecha pedazos e incluso había pensado en 
abdicar. El fro, su sitrui.eión era insostenible y todavía el archiduque se daba tiempo e invertía fuertes sumaS 
en sus designios arusticos. Es sorprendente comprobar documentalmente, la cantidad de personas que a 
pocos meses de ser fusilado Maximiliano en el cetro de las Campanas, entraban aún a Palacio, requeridos 
para un sillnÚtnero de negocios de índole artistica. Sentimos en una palabra que la producción plástica en el 
Segundo Imperio fue· una necesidad muy particular de Maximiliano, algo inevitable en su naturaleza 
soiladora y muy alejado de una mera politica en la cllill se vinculaaen los caminos del arte con la memoria 
popular. 

En México, la Academia de San Carlos fue la principal fuente creadora de los monumentales 
proyectos de Maximiliano. 

Es este pensamiento, e! que trataremos de comprobar. 
Pero antes de penetrar en lo que fue el patrocinio de Maximiliano, sus dificultades financieras y los 

principales proyectos que hubo, es de suma necesidad, que conozcamos a los hombres de la Academia, su 
carácter, su situación y algunos rasgos ilustrativos en tomo a sus métodos de enseilanza. De igual forma es 
elemental conocer el carácter del alumnado del plantel, porque no fueron pocos los que participaron y 
fueron favorecidos con el mecenazgo del emperador. 

4.1. Los catedráticos y disdpulos de San Carlos en el Imperio de 
Maximiliano 

Los maestros de la Academia con quienes trato Maximiliano, antes de ser docentes fueron 
estudiantes, por tanto jóvcnes e impetuosos. Tomemos por inicio el caso de! profesor de órdenes clásicos, 
quien fue uno de los arquitectos de Palacio en tiempos de Maximiliano, don Ramón Agea, quien fue alumno 
pensionado en Europa, y que dependía del dinero que le ministrase el establecimiento a través de los agentes 
que le auxiliaban al efecto. El señor José María Montoya, encargado de la legación mexicana en Roma, era 
quien le surtía su beca cada mes. Hubo ocasión en que el seilor Montoya se atrasó en el pago de algunas 
mcsadas, y Agea, contrariado y furibundo, escribió México, quejándose contra el embajador por no haberle 
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pagaJo sus 111cnsualidadC"s anteriores, agregando que lo único que senda cra, que por la posición de. aquel 
scñor~ no tenían la resolución bastante para hacerle una visita y romperse la cabcza;"1l

2 

I él profesor de la clase de ornato modelado, don Epitacio Calvo, tuvo también algunas dificultades 
propias de la iuventud, cuando radicó en Roma igualmente pensionado por la Academia, don José Basilio 
Guerra escribía a Bernardo Couto diciéndole que Calvo era un joven muy divagado, y que en esa divagación 
había tenido influencia la casa en que vivía y las relaciones de íntima amist.ad con un tal Nicolás Ramos, en 
cuya compañía estaba siempre. Señalaba el señor Guerra, que a Calvo poco le falró para que hubiese sido 
aprendido con d tal Ramos, quien había falsificado la firma de un señor llamado Juan Bautista Ceballos, por 
lo que ya había logrado robar a la casa de los Sres. C. de Murrieta y C" centenares de pesos en cartas y letras 
de cambio; por lo que fue condenado a diez años de galeras en el fuerte de Civita Castellana. Además, Calvo 
estaba cargado de deudas, siendo su principal acreedor el señor Pietro Galli, quien era su maestro, al cual no 
le pagaba los cuatro escudos mensuales por sus clases. En Roma se había casado con Ufla tal Maria 
Petlorossi,'''' y al cuestionarle el señor Guerra sobre el respecto, Calvo lo negó, diciéndole que no había 
trahajo para lo~ artistas, Guerra le dijo que eso no era razón para no haberse casado, sino para no deberse 
haber casado. El serlor Basilto Guerra logró avenguar con el cura de la Iglesia de Sama María la Mayor que 
efectivamente sí se había casado el 21 de marzo de 1858. Remataba Guerra su informe diciendo 
textualmente: "No sé ni se me ha podido rieen qué casta de pájaro es esta mujer.,)-~fl4 

Como es de notar, Calvo lejos estaba de ser el alumno mDdelo. Pero hubo otros más prudentes 
como Ramón Rodríguez Arangoity, quien figuró como el arquitecto de mayor importancia durante el 
Imperio. Éste, que vivía a la saZón en la misma casa que Calvo y Ramos, pero que al observar y cerciorase de 
ciertas irregularidades y prácticas se le parecían mal, habló con claridad al dueño de la casa y se salió 
inmediatamente de ella, siendo que el poco tiempo resultó la prisión del susodicho Ramos.~J5 Más sensato 
no pudo haber sido. 

Hubo alumnos de imaginación más soñadora que cultivaban el arte de la versificación como don 
Antonio Torres Torija, hombre de "acrisolada honradez y conocimientos", maestro de la clase nocturna de 
artesanos, trabajó con Rodríguez Arangoity en Palacio, siendo Torres ci que dirigió toda la parte que 
correspondió al Museo Nacional que fundó Maximiliano."eó Torres 'rorija, en las distribuciones de premios 
de febrero de 1862 y diciembre de 1864, hizo gala de buen vate y leyó dos sentidas poesías. La primera de 
ellas, creada en los aciagos tiempos del liberalismo, está compuesta de una octava y doce cuartetos 
endecasílabos. Tiene un tono pesimista y melancólico, muy al esWo de los bardos de la época. El poema 
contiene características y temas predominantes del romanticismo mexicano: gusto por lo monumental, 
incertidumbre por el porvenir, búsqueda de la gloria, exaltación de la juventud y decepción ante la frugalidad 
de la vida. La composición de Torres Torija, es una oda a los púberes de San Carlos y la despedida a la 
Academia, quizá por los rumores que cortÍan por aquella época de que se cerraría el planteL'"" 

La poesía que pronuncia casi tres años después, en la distribución de premios de diciembre de 1864, 
es una soberbia ciegía sobre los estuerzos de la juventud, es un himno a la vida sobrellevada de los alumnos 
del plantel. Torres se percibe en esta poesía mucho más vehemente que en la primera. Hace uso de mayores 
libertades literarias, dando por resuitado una parecian más vigorosa que la primera que le conocimos. Tal 
vez el arquitecto de San Carlos, consciente de que lo escucharían los emperadores, se sintió inspirado y con 
gallardia expuso su orgullosa y plañidera lamentación sin hacer la más míruma adulaci6n a sus regios 
auditores. 31'E 

Otros profesores como Clavé y Landesio daban rienda suelta a sus aficiones mUSicales. En una 
ocasión comentaba Manuel Vllar, el fallecido maestro de escultura, que él y Clavé, que asistían 

.102 AAS.C., exp. 5853. 
303 Algunos consignan el apellido de la esposa de Calvo como Petterossi o Petirrosl. 
~4 _~.~~.S.c. exp. 6(J44 . 
. "10) Ídem. 
](j(, Manuel Fnmcisco Alvarez, El Dr. Cava/lari .. " pág. 33. 
:'>i17 "La Academia Nacional de San Carlos", en 13./ S;glo XJX, martes 25 de febrero de 1862, núm, 407, pág. 3. De un articulo 
inserto en la obra de Ida Rodríguez Prampolini, Op.dL, tomo lI. págs. 87 y 88. 
~1)8 ¿'1..A.S.C., exp. 6572. 

83 



frecuenTemente a las casas de distintas fatnilías a escuchar dívcrsioncs tnusicalcs y que en la que ellos • 
mIsmos vivian, se presentaban todos los martes los más distinguidos fIlarmónicos. AgTegaba V ilar: "Clavé 
canta de yue tenor, teniendo una expresión y voz bastante buena, r yo de barítono."·.,,It',. Tal fue la afición de 
Ua\'é por la música, que incluso llegó a oídos de Maxinúliano, y éste en una ocasión le obsequió una flaut" 
de cristal.·\i" Por su parte Eugenio Landesio, también tuvo expansiones sociales que lo alejaron del 
retraimiento a que era tendiente, "y dio vado a su pasión por el canto, luciendo en los salones su henno,a 
"\'07 de barítono",.;11 

Felipe Sojo, autor de los bustos de los emperadores y muchas otras comisiones para Maximiliano, en 
febrero 12 de 1854, renunóó su pensión 'lue había ganado para ir a estudiar a Roma. Expuso como origen 
de su renuncia el comprometido estado de salud de su madre, que se encontraba en riesgo de morir o perder 
la razón completamente. Decía Sojo en su manifestación: "quiero contribuir a la conservación de los días de 
mi señora madre, y no quieto levantar mi engrandecimiento &obre su tUlnba: sacrificaré gustoso todo mi 
porvenir sin atreverm.e a culparla.n

.'l12 Rasgos tan dignos corno este. eran comunes entre los profesores de la 
Academia y nos hablan de su entereza, ya üo sólo como artistas, sino como hombres. 

Javier C:vallari, director dd ramo de arquitectura, 'luicn regresó a ltalia al concluir su contrato a 
principios de 1864, quien por lo mismo no vio a Maximiliano en México, tuvo oportunidad de demost.rar su 
carácter invariable y honorable. Antes de venir contratado a México, era director de la Academia de Milán, 
siendo 'lue por alguna complicación política, los ánimos se e.<altaron en a'luella ciudad, y los alumnos 
prorrumpieron en manifestaciones que desagradaron a lli autOildi.d poüt:íca, ia que inmediatamente mandó al 
establecimiento una fuerza annada; disgustado Cavailari el exceso de celo, demandó se retirara la fuerza, y 
como no obtuvo respuesta sansfactol1a, y herido por la presión que S~ ejercía contra sus almunos, nlanifestó 
que si la fuerza no se retiraba, se separaria del establecimiento. La medida subsistió y fIel a su palabra se 
separó de la Acadernia milanesa, salvando así us dificultades q lle se l;"bían presentado para que viniera a 
México,'" País donde tuvo oportunidad de manifestar accione" del mismo tipo. Para prueba de ello citamos 
dos anécdotas. 

En el primero de ellos sucedió que habiendo sido fusili¿o el caudillo liberal Santos Degcllado en 
1861, un extranjero proyectó un monumento a su memoria, que em una columna que sostenía la estatua de 
Degollado, y con este motivo solicitó que se le expidiera el titulo de arquitecto. Cavallari a saber la noti~ .. 
dijo "md prima me corlan qucsta mano que yo jitme ese título, 1111 t'Onl0". Cavallari junto con sus alumnos fueron a 
Palacio Nacional a mostrar su inconformidad por la pretensión, d gobiemo tornó en consideración la 
manifestación y acordó que si el interesado queria el título, debía sujetarse a las pmcbas de rigor y presentar 
el examen correspondiente. El candidato ocurrió a la escuela conde se le entregó un programa para la 
construcción de una catedral gótica y jamás volvió a presenm"c.314 Así, Cavallari salvo los intereses y buen 
nombre del establecimiento. 

El segundo incidente, acaeció un día antes de que el gobierno liberal saliera rumbo a San Luis Potosí. 
Dicho día se presentó en la secretaría de la escuela el alumno Ángei Cabrera Echenique, que seguía los 
cursos de la carrera pero que no los había concluido ni presentado examen profesional. Dicho alumno traía 
una orden superior para que se le expidiera el titulo de Arquitecto e Ingeniero Civil. Cavallari, quien era el 
que ponía su flnna en los titulas 'lue escribiera la Academia, seguramente tuvo alguna influencia sobre el 
secretario Jesús Fuentes y Muñiz (amigo íntimo de Cabrera), haciendo que constara en el documento que 
dicho certifIcado se expedía por la mencionada orden superior, lo que no le pareció a Cabrera pues aquella 
aclaración lo demeritaba. Sin embargo, muy contrariado, tuvo que confonnarse con el referido título, tal y 
como se le entregó .. ;15 . 

lO') Salvador ?\.1orcno, op.cit., pág. 36 . 
. )10 Ídem, pág. 47. En la obra de Salvador A{oreno, comenta que la flauta se conservaba en Ivféxico por uno de los nietos del piotor. 
don J osé Clavé Sánchez. 
311 ?\1anue1 Gustavo Antonio Revilla, op.át., pág. 304. 
m A..A.S.c., exp. 556;. 
313 ~anucl Francisco Álvarcz, El Dr. Cava/Ion ...• págs. 21 y 22. 
114 Idem., pág. 2l. 
.115 Ídem. 
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.. i~os catedráticos de San Carlos. fueron hOlnbres lTIUV al estilo decimonónico: elegantes, de maneras 
retinadas, de charla amena V edificante, comprometidos de lleno al profesorado en una especie de mesiánico 

apostolado. 
De tales conductas eran los profesores de la Academia, y es de suponerse que hombres de este 

talante tuvieran en sus cátedras un tratamiento y empeño esmerado- 'iiú 

Por ejemplo, la ensetl,aoza de Clavé era esencialmente práctica. lnstruía a sus discípulos en los 
ptoCCS()~ técnicos en el nlás corto tienlpo posible, con la mira de que ejecutaran cuadros y que se observaran 
de lleno los adelantos de su enscüanza. El maestro los tenía trabajando en diversos estudios por mañanas, 
tardes y noches: tanto en dibujo del yeso y del modelo vivo, como copiando y ejecutando cuadros. Los 
alumnos propiamente hacían su vida en d taller, con 10 cual avanzaban rápido en la técnica. "Para formarles 

el gusto, dábales a calcar grabados de cuadros de la escuela alemana moderna, por la que mostraba Clavé 
marcada predilección, ,cingularmente por las obras de Overbeck, Kaulbach y C:ornelius."" ¡ "Clavé hizo 
grandes refolmas a la enseñanza; il'trodujo el empleo del modelo vivo y del manequí, hizo que se dibujara 
del bulto y se estudiara la anatomía, la perspectiva y sobre todo, fijándose en la parte pedagógica, fundó toda 
la. enseñanza en el tal1er~ en el t:rabajo en común de todos los alumnos, creando entre ellos el estímulo, la 

f 'd d 1 1 C" ",lK con "raterrll a y e amor a a p:t:~)leSlO1".. . 

?e'.e~ Clavé 

Cuando se disponían a ejecutar cuadros originales, oían de lablOs de su maestro algunas 
observaciones relativas a la composición; aún cuando llegaron a darse casos en que acudían a Clavé y éste les 
daba un apunte hecho por él mismo, facilitándoles el trabajo a sus alumnos. Situación que pudo haberse 
dado algunas veces, pero siempre, ya que esto sería desconocer las apritudes pictóricas manifiestas en los 

cuadros de sus discípulos.'!' 
Para que se comprenda la dificultad que tenía que enfrentar Clavé en sus clases, citemos un 

incidente: Cuando se recibió en la Academia desde Europa, el magnífico cuadro El sacrificio de Abraham, obra 
del pensionado Santiago Rebull. Después de haberlo estudíado y admirado detenidamente, Clavé lo llevó 
ante sus discípulos y les preguntó: - (Qué !e.f parece? Aquellos con la insustancialidad propia de los mozos 
poco ilustrados, le contestaron: - Señor, nos parece bonito. No satisfecho Clavé con tan vulgar respuesta, 
insistió: _ Pero díganme miedes qué es lo qlle ante él sienten. - I'ue.' nada, señor, le replicaron. Oyendo lo cua~ 
sobradamente contrariado y algo airado, a su vez les repuso: Pues es natllral que no sientan nada, porque estas obras 
están hechas para qlle las sientan y estimen las persona" i1ustrada"y a ustedeJ aún ¡es falia mucho para que l/eguen a ser/o.

320 

El profesor] avíer Cavallari, tenía métodos de enseñanza menos provocadores con sus discípulos, sin 
que redundara ello en un menos rigor en el aprendizaje. Propendía fijar en sus alumnos los principios de la 

316 En diciembre de 1864, se publicaron los requisitos para la admisión e1l1as cátedras del plantel. "Academia de Bellas .. -\rtes", en 

La Sodedad, sábado 17 de diciembre de 1864, núm. 545, págs. 2 y 3. 
_m ~Ianuel Gustavo Antonio Rcvilla. op.át., pág. 12.1. 
31S Manuel Francisco Alvarez, A1anuel F. AJvarez···, pág. 111. 
:\19 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ()p.át., pág, 125. 
~2(] Ídem, pág. 345. 
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(lcncía. v io nacia conlúnmente bajo la fortna de aforismos: "así, alf,111nas veces decía: quiero un cantcro sin • 
cuñas, '¡n albañil sin mezcla, un carpintero sin cola." Esto para expresar gue la solidez de la construcción 
debía depender de la horizontalidad de los lechos, de la precisi,'m de los cortes y de la exactitud de las 
ens31nbladuras V no con medios artificiales más o menos débiles. En otros nl01nentos les decía a sus 
discípulos: "En 'el terreno pocas líneas y en el papel pocos ángulos", gueriendo expresar lo dificil de medir 
grandes alineamientos y de transportar al papel los ángulos con la debida exactitud, "También al destruir se 
aprende", decía, y en varias ocasiones entró al derrumbe de los templos para explicarles COlno habían 
obrado las fuerzas a la bora de la destrucción. m 

A la llegada de Ca,-allari a la Academia, dominaha aún en ella una ril-,>:idez excesiva, cuidándose 
demasiado las meras formas de porte, gue las más iban en detrinlento de la expansión de los alumnos, Esto 
por el elemento español gue dominaba en ella, representado por Clavé y Vilar, guienes por su saber, 
actividad y empeño tenían gran ascendiente. Pero Ca,~allari cambió este sistema con sus alumnos, 
obteniendo muy buenos resultados. "Cavallari se hacía amar más bien gue respetar, evitando un lujo de 
autoridad innecesario, dejando en entera liberl:!ld a los discípulos, en todo aguello gue no tocaba al régimen 
estricto de las cátedras. En relación constante con ellos, se dirigia a todos, hablaba con cada uno en 
convcrsación familiar, y les hacía explayarse con él para descubrir sus respectivas aptitudes; lo gue, en efecto, 
consiguió a poco tiempo, pues su perspicaz inteligencia se advertía hasta en su trurada. ,,322 

Javier Cav'11lan 

_":::CUellChL om OlS<"'UDI a sus üwclf>uiüs. ~ODre la! o cuaÍ punto. escucÍlanao con atención los 
argumcnto" de cada uno, daado al fi"a11a <a>;cn al gu!.cn la tenh, explicando amistosamente a guien estaba 
eauivocado el motivo de su error. En una ocasión. asistiendo a Dráctica sus disc!nuios a un:! construcción . , . 
del mismo Cavallari, se suscitó una discusión, pues los pupilos estaban convencidos que la mezcla gue 
estaba utilizando su maestro para los I.:i...tnientos. no secaría por ~.as concUciones del sudo . .los alunmos se 
apoyaban en sus conoCUIlleatGS de re2..cclcnes y fórmulas químicas. Cavallari los oyó razonar a todos, y 
cuando te'tíninaron, los aplazó pata H vcr'" k. !e8puesr..a tnás adelante. En efecto. unos días después. reunió a 
los cinco alumnos motivo de la controversia y 105 llevó allu!;",r de la discusión, mandó abrir los cinlientos y 
les hizo examinar pemonalmente el estado de la mezcla, la enaJ hallaron tan dura como una roca. Cuando vio 
gue quedaron desengañados por el testimonio de sus propios sentidos, y no por el "magister dixit", les 
explicó en lo que había consistido el endurecinliento. 

Cambio tan radical en el sistema y conducta hacia los alumnos, no podía menos gue extrañar a 
directores como Clavé, y aún algo le indicaron sobre las libertades gue les consentia, A Jo gue Cavallari 
contestó: - &ué queréis?, no estf!j en un convento, ... sino en una reunión de jóvenes que conocen bien sus deberes y sus 
derechos,32-.1 

'21 Id,m, págs. 404 v 405. 
322 Id,m, págs. 405 y 406. 
m Idem, págs. 406 y 407. 
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CavaJiari fue tan cariñoso con sus discípulos, que incluso le llalnaban "Papá Cavallari", a lo que él 
contestaba que todos eran sus hijos.-i2-1 

La extraña combinación de buen tnaestro y fraternal trato con sus alutnnos, le era difícil a personas 
C01TIO Clavé, pues a pesar de todos los esfuerzos, dedicación y gran empeiio que ponía al aprendizaje de sus 
alumnos y al progreso del establecimiento, no le dio nunca el lujo de ser generalmente amado por sus 
discípulos. Pues hubo ocasión, en que quedando vacante momentáneamente la plaza de director de! ramo de 
pintura, por haber fenecido la contrata de Clavé en julio de 1860, algunos de sus discípulos "nacionales de la 
República y, por consih>uiente~ dcfensores de la nacionalidad~' redactaron un escrito donde instaban que se 
nombrase en lugar de Clavé, a Santiago Rebull como director interino de la clase de pintura. Fueron 
ycintidós f11"mantcs~ entre los que destacan sus alumnos más sobresalientes como Ramón Sagrcdo, Joaquín 
RallÚrez, Felipe Gutiérrez, Cebo Zavala, Fidencio Díaz de la Vega, Gregario Figuetoa, Tiburcio Sánchez, 
.José Obregón, Saivador Murillo, Antonio Orellana, Petronilo Monroy, Vicente Huitrado y Crecencio 
Villagrán. m 

La escuela de Clavé ha recibirlo acerbas críticas desde su época de vigencia hasra hoy día. Su crítico 
más mordaz, fue el reconocido liberal Ignacio Manuel AltamÍfano, de quienes hablaremos más adelante, e 
incluso el mismo Clavé nOÍ'lba algunas deficiencias en sus cuadros. Decía que ya sea porque todas las 
personas que le había tocado retratar eran de carácter suave o por su propia índole, e! caso era, que hallaba 
en sus retratos Cierta <'monotolúa dulce".32( Cabe destacar también, que en 1863 cuando fue separado de ~u 
puesto, sus alumnos al parecer no hicieron ni un voto de gracias por sus enscúanzas, cosa que extrañamente 
si realizaron el director de la clase de escultura y sus alumnos.327 

Por otra parte, Eugenio Landesio, e! director de paisaje, quien también recibió encargos de 
Maximiliano, y quien era de naturaleza más dulce y retraída, se preocupó por brindar una enseñanza de 
carácter científico. 

Landesio, además de poseer dotes excepcionales para el desempeño del magisterio, utilizaba los 
libros qne él IlÚsmo elabora con fines didácticos. En 1866 publicó su libro intitulado Cimientos de! Artista. 
Dibujante y Pintor, compendio de perspectiva lineal y aérea, sombras y refracción, con las nociones necesarias 
de geometría. Se acompañaba junto con 28 láminas e},:plicativas, que fueron ejecutados por sus discípulos 
Luis Coto, .J osé María Velasco y Gregorio Dur¡lame."8 A fines del Imperio, en 1867, dio a la luz pública otro 
tratado llamado lA pintura General o de Paisaje y la p,rspectiva en la Academia Nacional de San Carlos en donde dice 
Landesio que entre los estudios que desarrollaban Sus alumnos pintores se hallaban los cursos de 
matemáticas, física, quimica e historia natural.329 El estudie de la perspectiva, la anatollÚa, la botánica y la 
zoología, no eran extraños a sus pupilos. Por ello no es extrañar, que hasta nuestros días no haya existido 
una escuela mexicana en e! ramo de paisaje que supere en calidad a la que fundó Landesio, pues algunos 
otros paisajistas más modernos, pese a sus buenas disposiciones, les hace falta la sólida formación cienúfica 
que tuvieron aquellos que cursaron con Landesio. 

Su método de enseñanza, conslstia basicarri.ellL:C en hacer dibujar pr:!r~~ralnente grupos de ho,as con 
la mayor exactitud en la forma y los meno; trazos posibles, acostumbrando al "jo a medir, ~ leer la [onua y a 
marcar los puntos extremos, antes de echar el trazo. Después, los hacfu. ¿iGujax trO."1C03, terrenos, líneas de 
montañas, edificios y nubes; y no ponía en sus rfianos !a paleta y :.:)5 coloycs, en taiJto que no acertaban a 
caracterizar grupos de árboles por medio del lápiz. Simuitállcamer.te estudiaban b perspectiva y dibujaban la 
figura humana desnuda y de animales en un tamaño que no superara .. Ul. pliego. La introducc~ón del color se 
hacía de un estudio del natural, de mano experta o un fragmento de edificio con luz difusa. Adquirido el 
conocimiento y e! uso del color, pasaban a estudiar directamente de la naturaleza, eligiendo de preferencia 

324 Manuel Francisco Álvarcz, El Dr. Cava/lan '0' pág. 20. 
m ,~.A.S.C., cxp. 5766. 
326 Salvador Moreno, op.cit., pág. 35. 
m Íderll, pág. 159. 
32R Hortensia Solís Ogarrio, José María VeJasm. Naturalista áent[fico y pintor, tesis de maestría en Historia del l\rtc; Facultad de 
Filosofía y Letras, UNAM, 1980, pág. 13. 
32') Eugenio Landcsio, 1 ~ pintura Genera! o de PaisCfje y la perspectiva el1 la Aademia Nadonal de Sall Carlos, Méxic.o, Impcenta de Lara, 
1867, pág. 18. 
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ooíeros con luz permanente, que fuesen fácihnente legibles al alumno. Una vez dominado esto, se llegaba al ., 
pun ro de poder emprender cuadros originales y escogianse motivos de buenos efectos de luz, para obtener 
la entonación conveniente y los efectos totales del claroscuro. Su idea básica era que después de una estricta 
educación, el discípulo, fonnado ya, tomase el camino que más de le gustase. Máximas inculcaras por 
Landesio a sus alumnos eran estas: el artista ha de cstar ante la naturaleza, siempre como disdpulo, nunca como maestro, 
vesta otra: no os prendéis de talei o CJlaleJ colores; aceptad todos, según convenga al caso, y, por último, la siguiente: 
íJil1tar dCJpaáfl, para pin/ar bien, qlle cnl/,~ándo.fC a pintar bien, .re pintará COII ligereza.'"'' 

ldolÍ,'" de gran contrariedad pata Landesio fue "verse subordinado para Clavé en la enseñanza de la 
Acadenlla~ cuando para su fuero interno, sabía tanto en su ramo como Clavé en el suyo. Clavé en más de 
una ocasión hízolc sentir el peso de esa supremacía, que no podía menos de serie enfadosa y molesta". Sin 
que por esto ocurriese al expediente de las rebeldías, sino por el contrario, fue abnegado al grado de acallar 
sus resentimientos, hasta merecer que Clavé le llamara su óptitno anugo en todas ocasiones. N o menos 
lesiva para su naturaleza delicada y amor propio, hubo de ser que la Junta de Gobierno le sujetara a la 
vigilancll de don Honorato Riaño, '" a fm de que se diese estricto cumplimiento a la cláusula de su contrato, 
relativa a pintar siempre con su estudio abierto V en presencia de alumnos. Sin embargo, soportó la trulla 
disimulada vigilancia que en él se ejercía, pues fmalmente el hecho redundó en su beneficio. Honorato 
Riaño, pudo apreciar sus prendas personales y cobrar de afecto, dando ocasiones a que lo relacionara con 
familias de buena posición social, en cuyo seno encontró buena acogida y de donde recibió en muchas 
ocasione::; encargos de sus paisajes;B2 

LLigcmo Landesio. 

SantiaQ'o RebulL Quizá ei artista Dor exceiencia de lviaxuruuano. era un illOlV1QUO Que no oos=_. 
gran saber, fue siempre modesto e indulgente con las obr-ds ajenas. Nunca conoció la envidia, y sólo cuando 
de un modo expreso se le !lcdía su patecer~ exponía sus observaciones con franqueza, y en este concepto su 
critica fue siempre tan juiciosa y sus doctrinas y razonamientos tan bien fundados y tan claros, que 
convencían plenamente, a la veZ que ilustraban el punto discutido. Hombre instruido en muchas materias, 
de ftnísima educación, co':l?Cedor de varios idiotruls, dotado de un talento despejadísimo, y con un alma 
sensible sin afeminación."'·'·' No en balde Maximiliano lo nombró su pintor de cámara y profesor de la clase 
de dibujo al natural, gratiftcando generosamente sus trabajos. Sin embargo, pese a sus gentiles cualidades, su 
expresión se adivinaba melancólica y su carácter a veces se revelaba algo seco, abrió y retraído, al grado que 
se cuenta que no le simpatizó a la emperatriz Carlota. 

33ll !\Januel Gustavo Antonio Revilla, op,át., págs. 299 a 302. 
J31 Honorato Riaúo. tuvo sitio en el antt?Uo mercado del Parian Que se hallaba en el zócalo. Al frente de Catedral había Qt'aodes 
relojcrias, a las que daba el tono precisamente este personaje. H~mbrc singular del que se contaban mil curiosas anécdotas, y 
persona tenida en mucho entre los pintores de la eDoca. Se dice Que fue sobresaliente iugador de damas chinas. al igual aue otros 
parianistas. ~ ~ , ~ - ~ . 

332 !\fanuel Gustavo Antonio Revilb. o.b.cit .• págs. 30?) y 304. 
333 Ltús Monroy, op.cil., págs. 24 y 25. 
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Hubo en uernpos del Segundo Imperio, otros profesores que poco son nlcncionados en las historias 
LlC ia ¡\ cademia de San Carlos, pero que eran tan buenos en la enseñanza corno aquel10s que ya nombramos. 
Es el caso de Manuel Cargollo y Parra, profesor de la clase de construcción de puentes y canales, de quien 
se dice era uno de los catedráticos más prominentes de la Academia. Su posición económica desahogada 
(pues era un opulento prestamista), su claro talento, su amor al estudio y su decidida vocación por el 
profesorado, le ponían en condiciones de cumplir con exagerada exactitud sus obligaciones, siendo rarísuna 
la vez que dejara de concurrir a clases. Severo, pero correcti."iimo en sus maneras, C:;argollo era estimado y 
respetado de sus discípulos, y sus profundos conocimientos hacían que sus alunl1los se enorgullecieran por 
tenerlo de tnaestro. "Puede decirse que G-argollo era maestro de los maestros, y en efecto, el crédito, yue 
programas y profesores daban a la Academia de San Carlos, hicieron que concurrieran cúmo alumnos a sus 
clases, personas verdaderamente notables [ ... como mgenieros titulados en Minería, así cotno individuos yue 
habían trabajado en la comisión de límites con los Estados Unidos, y quel con gusto seguían los cursos 
dados por el Sr. Gargollo."ü4 A Manuel Gargollo, se le concedió el 6 de febrero de 1864, una licencia para 
separarse de la l\cademia, siendo sustituidos durante todo lo que resto del Imperio)' aún después por Juan 
Cardona/-)~ quien por sus conocimientos y gran práctica en las obras, fue un dignu sucesor de G-argollo. 
Sobre su actividad durante el Imperio, no tenemos noticias, tan sólo encontramos en el Archivo General de 
la Nación una lista en la que dice que don Manuel Gargollo entró al Palacio Imperial el 26 de enero de 1867, 
a él mismo documento hace constar que aquel dia Maximiliano se encontraba en dicho Palacio. '''' Aunque 
no se dice a que asunto entró, es probable que ya sea por sus conocimientos en arquirectura ° por su elevada 
posición social, haya mantenido nexos con el archiduque. En 1877, a volver figurar como profesor de la 
Academia en la clase de construcción de arquitectura y carpintería:'" 

Remitámonos ahora a don Joaquin de Mier y Terán, profesor de cálculo, topogratta y nivelación. Ya 
habíamos mencionado que al ser suprin:üda su cátedra en tiempos de ]uárez brindó su clase de manera 
gratuita a los alumnos en su propio domicilio; que participó también en la Junta de Notables y en el 
recibimiento de Maximiliano fue sobre Mier y Terán, se dice que fue el prototipo de los profesOies ¿e 
matemáticas, que no habia establecimiento en la capital, en que se señala matemáticas, de que no fuera 
profesor. Además de ser muy estimado y de gran mérito:'" En 1866, Maximiliano lo hizoEigurar como 
ministro de Fomento, y sustituido en sus clases por Juan Cardona en septiembre 21 del mismo año.'" 

José Maria Rego, quien fue profesor de geometria analitica y mecánica racional durante el Imperio, 
poseía vastos conocimientos matemáticos, siendo verdaderamente notables los cursos que profesaba.v:ü 

Vicente Heredia. orofesor de Ileometría descriotiva v estereotomia fue el meior orofesor Gue tuvo la 
Academia en ese ramo. 341' '-' ... J ,-<- ... 

El profesor de física, el Dr. y Pbro. don Ladislao de la Pascua, quien participó en el adonlO de la 
Catedral a la llegada de Maximiliano, fue el mejor de aquella época en su clase. Era ayudado con ventaja por 
el preparador don Juan de Mier y Terán.'·2 

El arquitecto Manuel Rincón y Miranda, quien llevó a cabo trabajos de conservación el1 el Palacio 
Imperial por orden de Maximiliano, el profesor de aritmética, álgebra y geometría, terúa a su cargo el pruner 
curso de matemáticas, y "era el que tenía que batallar con jóvenes bulliciosos, inexpertos y aún n1al 
preparados para seguir sus estudios." Eí señor Rincón, incluso ilegó al punto de que para estimular y dar 
consejos a sus alumnos, recurrió al hecho de llevar a su clase al arquitecto Manuel M. Delgado, que por su 

.'>3--1 l\!anuel Francisco Alvarez, El Dr. Cava/fati ... , poig. 22. 
m .~.AS.c.. cxp. 6579. 
336 A.e,N., "Personas que han entrado hoya Palacio Imperial", en Segundo Imperio, caja 36, sin número de expediente, foja 7. 
3]7 A.A.S.C., exp, 7281. 
338 Manuel Francisco Alvarez, E/ Dr. ('-ava/lad ... , pág. 23. 
_m A.A.S.C., exp. 6478. 
341.) ~Ianuel Francisco Álvarez, El Dr. Cava/Jati ... , pág. 23. 
:w Idem. 
l--!-2 Ídem. 
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asoecro venerAble. su facilidad de expresión y finas maneras, cra a propósito para estimular al esrudio y hacer • 
;rer a los jóvenes la conveniencia de una conducta correcta y cjcmplar.·:;4:\ 

El sellor Leopoldu Río de la Loza, científico universalmente conocido, servía la clase de quimica, 
siendo una verdadera hontar del profesorado de la Academia."4 

J ,leuterio Méndez, alumno graduado e! 16 de juruo de 1860, sustituyó a Javier Cavallari desde el 31 
de octubre de 1863 en la clase de composición de canunos y ferrocarriles,"5 trabajó con Rodríguez 
l\rangoity en las obras de Palacio Imperial y de Chapultepcc. 

Quien claros entonces, que el carácter de los profesores de la Academia era variado y lleno de 
y()rtices. La generación de catedráticos <.Juc conoció Maximiliano poseía un cariz extremadamente personal. 

Los catedráticos de San Carlos viendo que Fernando Ran1Írez reunía la dualidad de ministros de 
Relaciones y director de la Academia, creyeron que éste por su alta posición en e! gobierno y su reconocido 
aprecio por las bellas artes y las ciencias, influiría positivamente en que Maximiliano diera su protección a un 
viejo proyecto que tenían en mente. El 18 de agosto de 1864 presentaron a Ramirez un plan para la creación 
de un periódico. El proyecto lo suscribían dieciséis profesores, a saber: Joaquín de Mier y Terán, Felipe Soja, 
Epitacio Calvo, Manuel Rincón, Antonío Torres Torija, Ramón Agea, Eleuterio Méndez, Petronílo Montoy, 
Sebastián de Navalón, José Maria Rego, Luis Campa, Juan Cardona, Vicente Heredia, Pe!cgrín Calve, Rafael 
Flores y Eugenio Landesio. 

Le expresaban a Ramirez que sí creyese digno de apoyo su ptOyecto, lo elevara al conocimiento de 
M2ximiliano, a fm de que impartiera la protección necesaria. Que no querían hacer de esta idea una 
especulación pecuníaria, y que por el contrario contribuirían con todas sus fuerzas a tan noble tin, haciendo 
individualmente cuantos sacrificios fueran necesarios. 

Exponían el periódico llevaría por título El Artista, que se compondría "de 48 páginas en cuarto 
mayor, de letra clara y hermosa e impreso en buen pape!, repartiéndose un número cada 15 dias, y fijándose 
el precio más bajo posible" para tener el mayor número posible de suscriptores. 

La publicación tendría una parte científica, una artística, una histórica y otra literaria. 
La sección científica se ocuparia de trabajos relativos a las ciencias e industrias y en ella se procuraría 

tener al corriente al público de los descubrimientos que se hiciesen "en todos los ramos del saber humano." 
En la parte artística se buscaría difundir las obras de pintores, grabadores y escultores, tanto de la .. 

"antigua escuela mexicana, como de la moderna". 
En la de historia, se abrirían las columnas a historiadores, arqueólogos, anticuarios, etcétera, dando a 

conocer sus por medio de dibujos los monumentos, costumbres y trajes nacionales desconocidos en 
EutOpa. 

En la sección Iiterana, tendrian cabida algunas poesías, anécdotas, músicas y modas. Donde se 
inclUltÍa una sección de novelas escogidas, que pudieran "leer toda clase de personas sin temor alguno." 

Señalaban que por el carácter puramente científico, artístico y literario del periódico, se huiría de 
todo cuanto pudiera tener relación con la política y que no se entraría en polémica o discusión sobre materia 
alguna.·Hú 

La propuesta de los catedrátícos de la Academia no encontró eco en el Imperio de Maximiliano. El2 
de enero de 1865, e! ministerio de f'omento envió un oficio al nuevo director del plante! don José Urbano 
Fonseca, previniendo le envÍara todas las noticias de interés para que fueran publicadas en el Diario Oficial del 
Imperio Mexicano, pues toda disposición un documento oficial debía aparecer en aque! diarioj47 

Posteriormente el 20 de diciembre de 1865, el recién creado ministerio de Instrucción Pública y Cultos, del 
que ahora dependia la Academia, instruía que por disposición de Maximiliano, se debía remitir un artículo 
semanal al renovado periódico oficial llamado ahora e! Diario del Imperio. Ambas disposicioner, fue puestas en 
conocimiento de los profesores de la Academia y olvidadas tan rotundamente como su proyecto de 
periódicc, 

3-B id:?!!:, pág. 24. 
}.t4 Ídem. 
345 A.G.N., Despachos, vol. 1, foja 407. 
'·16 AAS.C., exp. 6604, foja I a 3 v. 
'" AA.S.C., exp. 6544. 
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Pese a no haberse concretado el nropúslto dc los catedráticos, el anécdota es revelador en dos 
,cnndos, el primero 'lue salta a la vista, ~s la protección 'lue esperaban de Maximiliano como hombre 
ilustrado a fayor de los intereses de la escuela, y el segundo 110S descubre que 105 académicos no eran 
hotnbres constreñidos a su puro campo de trabajo, sino 'lue estaban abiertos a múltiples terrenos del 
conocimiento v 'lue se sentían con el deber ético y la necesidad de difundir los conocimientos 'lue 
ostentaban. Se veían a sí mismos como una entidad privilegiada, afirtnando, a nuestro parecer con mucha 
razón, yue no había personas más indicadas que ellos para llevar a cabo tan ambiciosa empresa, pues la 
Academia, por su ofhTanización y lo divcr:~o de sus estudios, combinaba la ciencia y las artes en una mis111a 

casa. 

Ahora insertaremos una bsta de los profesores y dependientes que durante el SegunJo ltnperio, 
prestaron sus servicios en la Academia: 

Direairi/!: losé Fernando RHmírez: director sin sueldo, dd 14 de julio de 1863 al 27 de agosto de 1864. 
José L: rbano Fonseca: director sin sueldo, por algún tiempo gozó de alguno, pero volvió a prestar 

sus servicios sin retribución alguna. Tuvo este puesto desde la salida de RatnÍrez hasta la toma de la Ciudad 
de México el 21 de junio de 1867 por el general Porfirio Díaz. Vivía en la calle de Tacuba núm. 11 (otra 
fuente dice Callejón de la Olla núm. 11 l. 

Secre/aria: Manuel Díez de Bonilla: prestó sus servicios desde principios de junio de 1863 hasta el 5 de 
agosto de 1864, fccha en que falleció. 

José Mat-ta Flores Verdad: de la muerte de Bonilla hasta octubre 24 de 1867. Se les destituyó para 
'lue entrara el secretario de tiempos de la República, don Jesús Puentes y Muñiz. Flores Verdad vivía en la 
calle de la Santísima núm. 8. 

Mayoráomo, ecónomo] P1'l!fecto de estudios: Vicente Barrientos, antiguo pensionado en el ramo de pintura, 
fue nombrado conserje ei 2 de junio de 1863, peto no se llevó a cabo esta disposición. En agosto del mismo 
año aparece con el puesto de mayordomo, luego se encarga de las cuentas de la Academia con el carácter de 
ecónomo y fmalmente se le concede la atribución del prefecto de estudios. Los tres puestos los ostentó al 
mismo tiempo. Fue destitmdo el 6 de septiembre de 1867. Tuvo sus habitaciones en la ",lle de la Estampa 
de J e,ús Maria núm. 8. Posteriormente Bamentos vivió en el interior de la Academia. Esta plaza fue creada 
durante el Segundo Imperio. 

COl1setje: Lo fue Cosme Espinosa de julio de 1863 a agosto de 1864, fecha en 'lue falleció. 
Manuei Jiménez de Velasco, desde la época de la República el ayudante de comerjería, siéndole 

concediera a'luella el 31 de agosto de 1864 y la tuvo hasta e18 de junio de 1867, cuando pidió licencia por 
enfermedad. Vi'da en el callejón del Amor de Dios numo 2. En febrero 8 de 1868, fue rehabilitado 
(perdonado) por el gobierno de la República. 

EnlilianG Salas, fue nombrado en este puesto el 8 de junio de 1867 por Urbano Fonseca, continuó 
en el puesto durante la República, siendo relevado nuevamente por Manuel jiménez de Velaseo. 

Porlem: Pedw Gsorio era portero de la Academia hacía mucho tiempo, y fue jubilado el 12 de junio 
de 1866 por Maximiliano en virtud de su veiez v estado de salud. fue nombrado en su lugar el mozo José 
Ma. Osorio. 

Mozos: Estos variaban continuamente por la versatilidad en los presupuestos. Normalmente existían 
de dos a cuatro. Nosotros hemos rescatado el nombre de seis 'lue trabajaron en la Academia durante el 
Imperio y S'Jn: José María Osorio, Franci,co Zamorano, francisco Ibarra, Francisco Quintana, Juan 
Coutiiio y José Chávez. 

Pro(efOr de pintura al óleo: Pelegrín Clavé, vivía en la l' Calle Nueva núm. 12 (otra fuente dice núm. 2), 
con su esposa y cinco hijos. 

ProJésorde dibujo de la estampa: Rafael Flores, vivía en Choconautla núm. 22 (otra fuente dice núm. 21), 
con su madre, dos hermana:;, una tía y una sobrina. 

Pro/ésor de pintura del paisaje: Eugenio J .andesio, vivía en la Academia de San Carlos, era sólo. 

91 



hvléJor de la dase de Nr.rpecliva: Eugenio Landcsio dio esta nueva clase 'lue se entregó En el Segundo • 
Imperio, comenzó a impartirse el 3 de julio de 1866, los dias martes el viernes de 4 a 5 de la tarde.'~ La clase 
pervivió aún después de la caída del Imperio. 

Projú()r de dibujo al natural o del desnudo: Santiago Rebull dio esta clase de nueva creación por 
Maximiliano, vivía en la calle de la Machincuepa núm. 7, con su padre y madre. En 1864 se casó con 
Concepción Pérez con 'luien vivió hasta el 27 de agosto de 11194, fecha del deceso de ella. 

Corrector de dibujo: .1 uan U rruchi, vivía en el callejón del Amor de Dios núm. 2, con su esposa, una tia, 
una hermana, una prima y cuatro niños. 

f'roJésor de escul/ura: Felipe Soja, vivía en Puente de Peredo núm. 2, con su mujer y madre política. 
También se cita como su domicilio los bajos de Porta Coelli núm. 4. 

I'roJésor de ornato modelado: Epitacio Calvo impartió esta nueva clase 'lue se creó durante la Regencia 
de! Imperio, vivía en Escalerillas núm. 7, con su esposa, hijo, madre, hermana y madre política. 

Profesor de mitmética, álgebra y geometría: Manuel Rincón, vivía en Puente de Correo Mayor núm. 8 o 
Par'lue de la Moneda núm. 8, con su esposa y seis hijos. 

Projesor de !,eometría, analítica] mecánica: José María Rego, vivía en la calle de la Merced núm. 2, con su 
madre, su esposa, dos hcnnanas y una prima. 

ProJésor de álgebra slljJenor, cakufó, topograjia y nireiación: J oa'luín de Mi"r y Terán, vivía en la ¡. de 
Mesones núm. 12, con su esposa. Fue sustituido por Juan Cardona. 

P~jésor de constmcción y puentes'y canales: Javier Cavallari 'luien vivía con su hijo Cristóbal. Ignoramos si 
tenía más familia viviendo con él en México. Fue sustituido por Juan Cardona. Cardona vivía en la l' de 
Mesones núm. 11. 

Profesor de composición de caminos comunes y ferrocarriles: También era dada por Cavallari, fue sustituido por 
Eleuterio Méndez, 'luíen vivía con su esposa y cinco hijos en la Calle Verde núm. 2 ~'2 (otra fuente dice núm. 
22). 

Profésor de arqueología y mecánica aplicada a la madera'y jierro: Ramón Rodríguez y Arangoity impartió esta 
clase creada durante el Imperio a instancias de José Urbano Fonseca. Vivía con dos hermanas y dos 
hermanos en Puente de San Francisco núm. 6 (otra fuente dice núm. 4), iguahnente se menciona como su 
domicilio e! exconvento de San Diego. Al parecer también vivía con su padre, pero éste se hallaba bastante .. 
enfermo. 

Profesor de geometria descriptiva.y eslmolomía: Vicente Heredia, vivía en la l' de San Ramón núm. 11, con 
su esposa y cuatro niños. 

Profesor de dibujo de órdenes dáJicos y copia de monumentos: R"món Agea, quien vivía en Ace'luia núm. 24 
(otra fuente dice núm. 23), con su padre y hermana. 

Profesor de física: Ladislao de la Pascua, 'luíen VIvía en Puente Quebrado núm. 13 (otras fuentes dicen 
núm. 16 y núm. 23), con su sobrina. 

Preparador de jisica: Juan de Mier y Terán, vivía en Puente de Monzón núm. 9, con tres hermanas y 
una sobrina. 

ProJésor de química: Leopoldo Río de la Loza, vivía en la Botica de la Merced, con esposa y ocho hijos. 
Otra fuente dice 'lue vivía en Puente de la Peña núm. 3. 

Preparador de química: Maxirnino Río de la Loza, vivía en la Botica de la Merced, sólo. 
Maestro de anesanos: Antonio Torres Torija, vivía con su padre y hermana en la l' de San Ramón núm. 

11 (otra fuente dice callejón de Santa Inés núm. 7). 
P~fesor de dibJllo de ornato: Petronilo Monrov. sólo sabemos ,!ue vivía en el calleión de los Baños del 

Amor de Dios. 

ProJésor de grabado en hueco: Sebastián de Navalón, vivía en Rinconada como Plazuela de Santa Clarita 
núm. 21, con su padre, esposa, seis hijos, sobrina y un huérfano. También se dice 'lue vivía en el callejón de 
la Esmeralda núm. 1. 

Profesor de grabado en lámina: Luis S. Campa, vivía en Santa Clara núm. 13. 

'" A,}LS.C., exp. 6507. 
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ProléJor adJunto de "~rabado en lámina, conservador e impresor de SI/S lámina." Esta plaza fue concedida a 
Buenaventura Enciso ellO de enero de 1866, gracias a que el profesor titular de la cátedra don Luis Campa, 
a principios de aquel año partió la Europa por espacio de un año. El 20 de septiembre del mismo, Urbano 
Fonseca nombró a l,nciso conservador e impresor de dicha clase, asignándole la módica gratificación de 15 
pesos mensuales (valor de una pensión). Ambos nombramientos fueron considerados caducos al restaurase 
la República. Enciso vivía en el pueblo de Tacuba. 

Profesor de idioma francés: Martiniano Muñoz, daba clases gratuitamente en la Academia desde antes de 
1861, pero se instituyó formalmente durante el Imperio, vivía en Toribio núm. 16 ó 15 (otra fuente dice 
núm. 1 l, con su esposa, hija y cuñados. 

Projésor de grabado en madera: Antonio Orellana, esta clase se creó durante el Segundo Imperio.'"" 
Orellana vivía en la calle de! Indio Triste núm. 2 (cuando se presentó en audiencia pública con Maximiliano 
dijo vivir en la calle de Chiconaucla núm. 19 y ser de oficio grabador y pintor). La clase desapareció al 
restaurase la República. 

Proftsor de litagrafia: José Maria Muñozguren, impartió esta clase a los alumnos en fo= gratuita. Se 
instituyó durante el Imperio. Trabajó para Maximiliano litografiando en diciemhre de 1865 unas muestras 
dcl uniforme que dcbÍlln usar los individuos del Cuerpo Diplomático.'~' También litografió unos modelos de 
accésit, de puños de espada imperial, de un botón imperial, de punto y faldones. de bordados !,,,ra el pecho, 
de cuello y vueltas:)); 

Proftsor del arle de rrestirar.Y barnizar dibujos: Antonio Garcm Cubas, reconocido científico 
decimonónico, antiguo alumno de la Academía,"· impartió lecciones gratuitas sobre esta técnica en carácter 
de profesor auxiliar durante el Segundo Irnperio.'" Maximiliano le concedió un diploma que lo nombró 
Oficial de la Orden de Guadalupe. '" 

ClIrso de matemáticas incorporada a la Academia de San Carlos: Lo impartió en su casa el ingeniero civil y 
arquitecto don Cayetano Caamiña. Su domicilio Se ubicaba en la calle de la Merced núm. 4. Se autorizó su 
apertura en febrero de 1867:;;; 

Clase de amoldamiento de objetos en carlón-piedra: El 9 de septiembre de 1865, José Urbano Fonseca, 
siempre atento a introducir mejoras en el plantel, propuso al ministro de Instrucción Pública y Cultos, P. e! 
ciudadano francés Mr. Thibout, separado de la sección de paleografía de la Comisión Científica Francesa, 
enseñara ('sta técnica a los alumnos de la clase de esculturas por el lapso de dos meses y a un costo de 120 
pesos."" La respuesta del gobierno fue negativa. Aún así, los profesores contrataron personalmente a estc 
albañil modelador para que les enseñara mediante cierta retribución pecuníaria la modelación de las 
esculturas o tallados en relieve, como el calendario azteca. Esta clase fue tomada por cuentas de los 
profesores, pagando por aprender y haciendo los moldes con papel-piedra.'" 

Clase de eSCIIltllra en la Sociedad de Bellas Aries de Guadalajara: El 26 de agosto de 1865. se autorizó fundar 
esta clase en dicha sociedad a petición del director de la Academia de San Carlos. Esto, sociedad attistica fue 
fundada en 1857 por los ex-alumnos Albino del Moral y Felipe Castro. Nuevamente Fonseca imponía su 
buen juicio e inteligencia para la difusión de los conocimientos amsticos de la Academía. El profesor 
nombrado seria a bien proveniente de San Carlos hijos sabía de una dotación de un sueldo anual de 2 200 
pesos más 300 pesos para gastos dc viaje. Ignoramos quién haya sido el designado para este puesto:;;" 

Con la anterior relación, saltan a la vista de que se fundaron durante el Imperio, siete nuevas 
cátedras, dos nuevas plazas (la de BartÍentos y la de Enciso), un curso de matemáticas incorporado, una 

349 A.A.S.c.. exp. 6453. foja 4 . 
. 150 ~'\_G.N .. Sepundo ImtJmo. cala 4. exo. 67. 3 foias. 
'51 A G.N .• S 'gundo Imp,rio. caja 5, exp. 16. 17 Y 18. 
352 García Cubas tomó lecciones de .etabado con Luis Campa. A.A.S.C.. exo. 6273. 
353 A.A.S.C.. exp. 6534. foja 2. 
354 A.G.N .. Sin Clasifica'-, Gobernación Sepundo ImtJerio. caia 9. Libro de la Gran Chancillería. oássim. 
'5; AAS.C.. cxp. 6853. 
3" AA.S.C.. exo. 6438. 
ló7 A.A.S.c.. exp. 6437. foja 5. 
'" A,A,S.C.. cxp. 6420 y AG.N .• Segundo Imperio. caja 32. exep. 1 y 2. 
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tÍase (le eScUltura en Guadalaiara v una propuesta fallida pero recuperada por los profesores. El saldo pese a • 
las limitaciones financieras de los gobiernos de la Regencia dellmperio y de Maximiliano, es verdaderamente 
muy favorable. 

A parte el 10 de marzo de 1866, Maxirruliano dispuso que se admitiese en cualquier clase a los 
jóvenes que así lo solicitarán, aunque no tuviesen estudios preparatorios. Con el objeto de difundir los 
conocimientos científicos, pero bajo el concepto de que estos estudios voluntarios no tendrían validez 
académica, ni autorizarian a quienes los hiciesen, a recibir título, certificado o facultad par'" ejercer profesión 
alguna. José Urbano Fonseca ante la disposición contestó que se cumpliria sin problemas puesto que está 
práctica ya se hacia cn la Academia hacía algún tiempo.'" 

Las cátedras del plantel tenían múltiples y muy di,-ersas necesidades y la provisión de todas ellas era 
muy difícil. En una ocasión el ministro de Instrucción Pública y Cultos, don Manuel Siliceo,"" pidió se le 
dirigiera una relación de los libros necesarios para las clases. Los profesores remitieron sus peticiones 
particulares a Fonseea y este al fmal, 12s vnelve a enlistar, señalando aquellas que por su escasez en México o 
por su precie' tan subido era difkil adquitir. Señala unas que eran exclusivamente para consulta y otra que 
era periodística. De 33 obras sólo 1.1 son expuestas con posibilidades de ser comparadas."" 

y había profesores que pensaban en mejoras que eran verdaderas quimeras. Como Eugenio 
Landesio, en diciembre de 1864, tuvo una ensoñacióv. que consistía en que se acondicionara en la azotea de 
la Academia un mirador para clase de paisaje. Proponía que fuese octagonal o hexagonal, con vidrios que 
pudieran abrirse () cerrarse con comodidad y cada uno con su tela para poder quitar las luces a voluntad y 
tener dominio de estudiar las nubes al abrigo del sol y los aguaceros. OO

" En abril de 1865 hizo una nueva 
solicitud de instrumentos necesarios pata la clase de paisaje, donde resulta verdaderamente sorprendente ver 
todas las cosa' que pide y que se necesitaban para su clase. 

Más práctico, Pelegrin Clavé asentaba como urgente e! poner cortinas nuevas en las dos ventanas del 
estudio de los discípulo", siendo que las que habia estaban ya podridas y rotas y que en lo alto de cada 
ventana se ner:csitaba !'l0ner una ventila grande. fácil de abrir v cerrar para tem!,lar el exceso de calor y 
mantener la salubridad del aire. 

En el mismo abril de 1865, el profesor Felipe Sojo, manifestó la urgencia de levantar el piso de las 
galerías de escultura y especialmente el salón de estudios, pues debido a las continuas inundaciones, los • 
alulnnos de escultura se encontraban enfermos V !eumáticos.-~ó_, 

Pero más allá de las c"rencias, habíamos dicho ya, que la Academia por su organización y diversidad 
de cátedras, combinaba las ciencias las artes en una misma escuela. Esta característica en particular otorgaba 
muchas ventajas a todos sus discípulos. 

Hoy no existe en México. escuela que igual de tal particulandad. El alumnado de San Carlos, 
principalm.ente en las décadas de los ~ños cincuenta y setenta del siglo XIX, al igual que sus profesores, 
poseí.a una fisonomh eytremadamente distlnta. 

El arquitecto Manue! F. Alvarez, o.ecía al referirse a !lquellos tiempos: "El trato íntimo y la armonía 
que reinaba en aquella época entre todos los alumnos de la Academia hada que estuviéramos al tanto de los 
trabajos que se ejecutaban en los diversos talleres y nos proporcionaba, sin que nosotros mismos lo 
comprendiéramos, conocimiep.tos en otros ramos del arte, como pasa en la Escuela de Bellas Artes de París, 

359 AAS.C., exp. 6492. 
360 11anuel Siliceo: (,;? -1875) lurisconsulto nacido en Silao. Gto. Fonnó parte del {!ruDO de liberales moderados. Nombrado 
miembro del Consejo de Gobierno de .Maximiliano en diciembre de 1864. :Ministro de Instmcción Pública y Cultos de abril a 
octubre de 1865 v brevemente de Gobernación. A la caída del Impeno se retiró de la tJolític.a. murió en Ori:.o::aba. Ver. el 16 de 
noviembre. Recibió de Maximiliano un diploma nombrándolo Comendador de Guadalupe. Vivía en la calle de San José del Real 
núm. 6. como consetero de Maximiliano recibió un sueldo anual de 4 000 pesos. A.G.N .. Sin Clasificar. Gobernación Jefundo ImtJeno. 
caja 9, Libro de la Gran Chancilleri2., pássim, caja 10, c-"{p. 29, foja 20 y caja 11. 
En octubre de 1865 fue reemplazado por el joven Lic. Francisco ArtillaS. La renuncia de Siliceo fue admitida de la manera más 
seca imaginable, haciendo gran contraste con la de José Fernando Ranúrez, que fue admitida por la misma época. !\.ianuel Romero 
de Terreros. otuil .. pág. 91. 
361 A.A.S.e., exp. 64:12. 
362 A.ASe .. cxp. 6614. foja 1. 
%, AAS.C., exp. 6558. 
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• v por eso eJ de temer que al)!,una vez se piense en separar fas enseiían'(fJs amsticasy Ji quiere I/evario la de la arquitedura a 
otro pian/el flas cursivas son nuestras], medida nociva y que incompletaría y atrasaría esta enscñanza."·)(>'+ 
Continuaba diciendo el mismo arquitecto que aquella amistad y aquella armonía de los alumnos, hacía que 
siempre se buscasen, que siempre tuvieran noticias unos de otros, y e! taller de! pintor Tiburcio Sánchez fue, 
hasta que murió, e! centro de reunión de los artistas mexicanos y principalmente de los antiguos alumnos de 
la Academia. Alli, se reunían al pardear la tarde, después de haber concluido sus ocupaciones del día, no sólo 
a buscar descanso, sino satisfacción en una plática amena, artística e instructiva, y sin sentirlo, y aún sin 
intención preconcebida, los alumnos de la Academia se ilustraban mutuamente al tratar de los asuntos en 
que se ocupaban en la prosa de la vida.'''' 

En el taller de Tiburcio Sánchez, se congregaban pintores, escultores y arquitectos de San Carlos. 
Igualmente concurrían varios amateur, y personas diversas que tuvieran gusto por las bellas artes. En sus 
conversaciones los alumnos trataban desde los más sencillos y útiles procedimientos de la práctica, hasta los 
conceptos más elevados sobre estética artistica. Al taller de Sánchez, concurrían también personas de alta 
sociedad, que además de ser artistas, se ocupaban del comercio de objetos de arte. Esto hacía que los 
alumnos estuvieran al corriente de las compras y ventas que se hacían, del mérito de cada una y de las obras 
de arte que iban formando las galerías de coleccionistas particulares. Para los discípulos de la Academia, no 
eran desconocidos los escrítos sobre arte del doctor Rafael Lucio, de don Bernardo Couto y dellicendado 
Manuel Revilla, así como los principales tratados de pintura europea de aquel tiempo:'~' 

El mérito artístico de los alumnos de la Academia, a que lo establecido por Couto, al comparar a 
éstos con los legendarios pintores de la época colonial. Dijo: "Los nombres de Cordero, Pina, Rebull, 
Ramírez, Sagrcdo, Monroy, etc., no quedarán oscurecidos al lado de los ce Echave, Juárez, Arteaga, 
Rodríguez, Ibarra y Cabrera. Además, a favor de los primeros se notará siempre la superior instrucción, el 
conocímiento más fundamental del arte, un gusto formado con la vista y el estudio de los más excelentes 
modelos que conoce la pintura. Ahora lo que importa es que no les falten ocasiones de mostrarse.""'¡ 

Entre los alumnos de Clavé había verdaderos genios, como Ramón Sagrcdo, Joaqllin Ramírez, José 
Obregón, Petronilo y Luis Monroy, Rafael Flores, Manuel Ocaranza, Santiago Rebull y José Salomé Pina, 
que valían por ellos mismos, que tenían una personalidad bien marcada, que no eran simplemente pintores 

• que conocían la técnica, sino que eran artistas de inspiración revelada:iM 

• 

En las obras de estos se logran esbozar tímidamente rasgos de su personal carácter, pugnando por 
no dejarse subyugar por las imperiosas indicaciones de su maestro. En Rebull, se aprecia e! sentimiento de la 
bella fmma; en Pina, la energía en e! modelado de las figuras; en Flores, un misticismo un tanto afeminado; 
el Ramírez, la portentosa facilidad y soltura en la ejecución y en Sagredo, una soñadora imaginación.""' 

El que los alumnos eran artistas que tenían voluntad propia, lo demuestran varios hechos de escuela. 
Un par de ejemplos los dieron Ramón Sagredo y Joaquín Ramírez. 

El primero de ellos, se hallaba pintando su cuadro conocido como ú ida a Emmaús, mientras su 
maestro Pe!egrín Clavé hacia correcciones a los demás discípulos. Entonces le tocó el turno a Sagredo, Clavé 
tomó asiento, asió los pinceles y la paleta, y se puso a corregir la manga de! brazo suelto del Jesús 
representado en el óleo. Sagredo manifestó desagrado, que fue notado por sus compañeros, no replicó 
palabra alguna a su maestro, pero tan luego como se levantó Clavé y pasó a corregir a otro alumno, el joven 
pintor cogió una espátula y levantó el codo que con pintura e! profesor había puesto. Pues no era así como 
Sagredo se había imaginado la manga, y aún en este siempre detalle, quería expresar la nobleza y majestad, 
que logró en su obra, que por mucho es el mejor cuadro del escuela de Clavé. 

3M Manuel Francisco Álvarez, Manuel F. Alvarez ... , pág. 105. Temores bien fundados, la Universidad Nacional Autónoma de 
México, Que absorbió a la Academia de San Carlos. tiene bien separados los estudios de arauitectura v los Duramente artísticos. 
siendo notable aún para el más desapercibido. que el ramo de arquitectura ha perdido su nota artística y los otros han perdido en 
,.,h'?0h~tQ 1:1 parte científica que poseían. 
365 Ídem. 
366 Ídem, págs. 105 y 106. 
367 José Bernardo Couto, op.ctl., pág. 116 Y 117. 
368 Manuel Francisco Álvarez, Manuel F. Alvof'l!Z .. " pág. 117. 
369 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op,cit., págs. 130 y 132 . 
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Por otra parre, ei ejemplo de Joaquin Ramirez también es edificante y revela la modestia y buen • 
Juicio de los alumnos de aquella época. Sucedió en una ocasión que Clavé, solicitó a los otros directores le 
dieran su opinión sobre el cuadro Moúú en &phidín, que pintaba Ramirez. El profesor de grabado en hueco, 
Santiago Baggally, manifestó que era una lástima que el guerrero representado en el cuadro, estuviera de pie, 
a la altura de la cabeza de la de! Moisés, quitando todo el interés a la de éste y aún perjudicando a la 
composición. N adie replicó a las observaciones, y éstas fueron tomadas en consideración a por Ramirez, la 
figura fue corregida y colocada de rodiílas, haciendo de este cuadro una verdadera obra de arte."" 

Un ejemplo de magnánimo compañerismo, pundonor y nobleza llevada al limite, lo dio el alumno de 
arquitectura don Ricardo Orozco durante el Segundo Imperio. Orozco "fue el modelo del estudiante 
abnegado. Venido a México, con beca del estado de Colima, a la Escuela de Artes y Oficios fundada por 
Comonfort y Siliceo en terrenos de la Escuela de Agricultura de San Jacinto, y la cual sufrió un incendio que 
obligó a los alumnos a pasar a la de A¡,>1:Ícultura, dedicándolos a seguir la carrera de veterinarios, por la que 
()rozco no senda vocación y sí por la de Arquitecto." 

Con fuerza de voluntad increíble, y no obstante que desde Colima su familia le pedía regresar y no 
contando con ningún recurso, solicitó en la Academia que se le empleara con10 carpintero y que se le 
permitiera entrar a ía clase de matemáticas; así lo consiguió de sus benefactores Cavallari y Couto. Llegado el 
fIn del año. Orozco obtuvo la primera caliñcación y siguió con los estudios. "Hubo un momento en que el 
señor Cauto llamó a Orozco ofreciéndole dinero para que pusiera un taller y abandonara los estudios, 
haciéndole ver las dificultades que habría de encontrarse para concluirlos, y le citaba los sacrificios que 
muchos padres tenían que hacer para la educación de sus hijos. Orozco por toda contestación manifestó al 
Sr. Couto, que las profesiones no eran únicamente para los ricos y que él tan pobre se prometía alcanzar la 
obtención del titulo."'''' 

Couto no le retiró su protección, lo mismo que Cavallari. Gracias a los esfuerzos de Orozco y en 
consideración a su pobreza, al poco tiempo le fue concedida una pensión. El hecho insólito, fue que el 6 de 
marzo de 186\ este alumno tan necesitado de recursos pecuniarios, dirigió lilla minuta a Urbano Fonseca 
donde le decía: 

"Sr. director general de la Academia de bellas artes de San Carlos. 
Ricardo Orozco ante VS. con el debido respeto expongo que hace 4 años y medio disfruto de una .. 

pensión en la clase de Arquitectura de esta Academia. Aún no tennina mi carrera y alillque mis recursos son 
cortos, sin embargo, la situación que guarda el alumno don Carlos Moreno, joven estudioso, que promete 
muchas esperanzas y que se halla reducido a la misería, me obliga a renLJnciar dicha pensión para que con 
ella sea favorecido el reierido Moreno, 'si esa Dirección tuviera a bien acordarlo así, pues es el único motivo 
de mi renuncia, 

A VS. suplico me conceda esta petición en la que recibiré merced y gracía. 

México, marzo 6 de 1865. 
[Rúbrica] Ricardo Orozco."m 

El ,eñor Fonseca contestó positivamente al generoso ofrecimiento de Orozco, en atención a la 
aplicación constante y aprovechamiento que había mostrado en sus exámenes el señor Carlos Moreno y por 
cuyas cualidades unidas a su pobreza se dictó le fuera concedida la gracia por e! plazo de seis años. Ambos 
jóvenes íograron su objetivo, Orozco obtuvo su ritulo el 15 de noviembre de 1865 y Carlos Moreno el 14 de 
septiembre de 1867.17

' 

En otro sentido, los actos de rebeldía, no fueron ajenos a los alumnos de San Carlos. De ello nos 
habla la ya citada carta de Sagredo, cuando protestó contra el dietamen de los profesores en relación con el 
concurso de oposición que proveería la clase de ornato dibujado y la actitud del alumno José Díaz en contra 
de Santiago Rebull, cuando éste le hizo un descuento en su pensión. 

370 Manuel Francisco ~lvarcz, Manuel F. Alvarez ___ , pág. 117 Y 118. 
37l ~fanuel Francisco AlvaIez~ El Dr. Cavallan· ... , pág. 39. 
372 },.A.S.C.. exp. 6551. 
.)Tl !\.Janucl Francisco Alvarez, El Dr. Cava/lan· ... , págs. 40 y 41. 
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• Tampoco faltaron actos insolentes del alumnado. Uno de ellos se suscitó el 5 de agosto de 1865; 
aquellas el profesor de idioma francés don Martiniano Muñoz se vio precisado a poner un castigo al alumno 
Manuel Gutiérrez, por no haber cumplido con los deberes que le tenía impuestos. El castigo consistia en 
detenerlo en la escuela hasta las siete de la noche. Tan luego como concluyó la cátedra, Muñoz llamó a 
Gutiérrez con el objeto de impedirle la salida. Lejos de obedecer, salió del salón de clases, despreciando las 
observaciones del profesor. Dos días después, el día 7, Muñoz duplicó el castigo y para evitar que burlara de 
nuevo sus disposiciones, lo invitó a que se sentara a su lado. Desobedeciendo por segunda vez en presencia 
de sus compañeros, dándoles de aquél modo un pésimo ejemplo. Muñoz le manifestó en vi.'<ta de lo 
expuesto, que de no obedecer, desde luego quedaba despedido de la cátedra y la contestación de Gutiérrez 
fue tomar su sombrero y salir del aula para no volver más.m 

Otro caso es el del alumno Felipe de Jesús Santillán, alumno de escultura desde el 27 de abril de 
1857375 Santillán fue un discípulo destacado, premiado en múltiples ocasiones y pensionado por la 
Academia.-'7(' 

En febrero de 1866, Fonseca apuntó que Felipe Santillán había cometido faltas graves de respeto 
contra el mayordomo y prefecto de estudios don Vicente Barrientos que Sanrillán había presentado ante el 
emperador Maximiliano un escrito quejándose de la conducta que el prefecto había observado contra él. 
Fonseca agregó que a tal punto llegó la audacia de aquel alumno, que hasta se quejó de un castigo que se le 
impuso por una falta que él mismo confesó haber cometido. Señalándose (según e! director) que todo se 
debía a la absoluta falta de educación de Santillán.377 

El ocurso de Felipe Santil!án, efectivamente llegó a conocimiento de Maximiliano. El 2 de abril de! 
mismo año, e! emperador resolvió que el director de! Academia, José Urbano Fonseca, amonestará 
seriamente al quejoso por considerarse infundada su queja."" Pero e! asunto realmente iba más allá del 
simple conflicto que pudo haber entre Santillán y Barrientos. 

Los documentos de la Academia de San Carlos, exhiben una poco usual camaradería entre el 
secretario de la Academia José María Flores Verdad y el señor Vicente Batricntos. Justo en los días que José 
Fernando Ramírez dejaba la dirección de la Academia, el 27 de agosto de 1864, se recibió en ella una 
comunicación del ministerio de Fomento donde se informaba que Maximi1íano había tenido a bien aprobar 

41 una moción de! recién ingresado secretario de la Academia, relativa a que se aumentará al Mayordomo y 
Ecónomo de la Academia su sueldo de 600 a 800 pesos anuales y que también aprobará la idea del mismo 
secretario tocante a que se le diera al dicho BatrÍentos la atribución adicional de Prefecto de Estudios.'" 
Parece ser que Flores Verdad, aprovechó la coyuntura referente a que e! señor Ramírez ya no podía hacerse 
cargo de la Dirección de San Carlos, y é~ como encargado absoluto de la Ac.ademia buscó y logró favorecer 

'" A.A.S.C., exp. 6733. 
375 .'I..A.s.e .. exp. 6670. 
376 En febrero de 1865, Santillin pide se le exima de asistir a la clase de dibujo el natu!'.il o el desnudo por tener un problema de la 
retina, que le impedía trabajar asiduamente en su profesión. Esta solicitud la hace el final del 29 de enero de 1865. Su profesor 
Felipe Sojo dijo que le constaba que el pensionado era muy corto de vista por lo que dilataba en todos sus estudios y a vece!;. no le 
podía exigir más de lo que pennitía su defecruosa organización. Pero aseguraba que el estudio que Santillán trataba de dispensarse, 
era tan interesante que completamente mataría su carrera, por lo que sugeria que fuera al esrudio un día si y otro no, dibujando en 
papel de color oscuro y en el último de los casos que supliera de día en horas extraordinarias el estudio al desnudo que se 
practicaba en las noches. 
El 9 de febrero, Fonseca, acordó que Santillán fuera un dia si y un día fiO y dio la orden para que se le ministrase el papel del color 
que indicaba el profesor. 
El 6 de marzo, Santillán dijo que había consultado a su médico si acaso podría estudiar cada dos noches como lo tenia dispuesto 
Fonseca y éste le dijo resueltamente que no, porque le seria muy perjudicial a la vista, tanto que podría perderla si adoptaba aquel 
ejercicio. Santillán volvía a pedir se le redimiera de aquella obligación, diciendo que no estaba en su arbitrio el obedecerla sin 
sujetarse a sufrir un perjuicio irreparable. Y proponía dibujar de la estatua de las dos a las tres de la tarde. Finalmente pedía se 
aceptase su propuesta y que Fonseca mandara al señor Vicente Barnentos, le devolviera los centavos que le había rebajado de su 
pensión por no considerarla justa por la imposibilidad que exponia. Agregaba Santillán que no se fuera a entender que algún 
capricho o pereza le hayan movido a aquel fin. A.A.S.C.. exp. 6536, fojas 1 y 2. 
377 A.A.S.C., exp. 6485. 
378 .'\..G.N, Segundo [mpmo, caja 48. exp. 35, foja 2. 
m -''.,.A.S.C.. exp. 6606, foja 5. 
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ak st..:iior Rarnentos. otorgátldolc, además, mayores atribuciones al interior de la escuda. Para 1865, su sueldo • 
habla subIdo a1200 pesos anuales'~' y en 1867, su sueldo se redujo a 1000 pesos anuales.'" 

Como dijimos, en febrero de 1866, se suscitó el problema con el señor Santillán. En aquellos días el 
director de la Academia Urbano Fonseca se hallaba enfermo y en consecuencia la Academia volvía a tener 
como autoridad máxima al secretario Flores Verdad, quien extrañamente vuelve a sus intentos de brindar 
aún mayores atribuciones a Batrientos. En carta fechada 17 de febrero, decía el señor Francisco Arcigas''', 
ministro de Instrucción Publica y Cultos, que en las faltas accidentales del director general de la Academia 
quien lo sustituía era él. Más como argüía, que él sólo asistía a la Academia en horas determinadas, solicitaba 
como muy ncccsario, que durante el tiempo <Iue él no estuviera se quedará como encargado de la l\cademia 
el prefecto Vicente Barrientos, quien no sólo asistia constantemente sino que tenia habitación en ella. 

En consecuencia, Flores Verdad suplicaba respetlloJanlel/te al señor Artigas, que se decretara, que en las 
faltas del director y del secretario, quedata como jefe del establecimiento el señor Barrientos. Pues decía, 
esto serviría para evitar que los alumnos cometieran desórdenes, con el pretexto de no existir persona 
autorizada por el Supremo Gobierno para vigilar el buen orden y la disciplina de la Academia:'" 

Desconocemos que resolución haya tenido esta segunda petición del señor Flores Verdad. Pero los 
hechos parecen indicar, 'Iue el buen Barrientos, se ensoberbeció con las alas que le dio el secretario Flores 
Verdad a tal punto, que colmó incluso los catedráticos de San Carlos. Al caso, e! día 13 de diciembre de 
1866, se celebró una J unta de Profesores para discutir sobre las atribuciones del prefecto Vicente Barrientos, 
de quien pedían su destitución o que se limitará a sus atribuciones. Además, e! profesor Eleuterio Méndez, 
pidió a Urbano Fonseca, que constará la manifestación que hacían los profesores de que no estaban 
conformes con que fuera prefecto de la Academia dicho señor. En este asunto, Fonseca mostró la 
inteligencia que le caracterizaba y propuso sensatamente que se crease un reglamento donde se especificasen 
las funciones de cada persona y asi poderlo elevar al Supremo Gobierno. Se nombró una comisión integrada 
por los señores Vicente Heredía (como presidente), Santiago Rebull y Eleuterio Méndez, la cual presentaría 
dentro de ocho días un proyecto del reglamento para la Academia, según lo propuesto por el señor 
director. 384 

El asunto de! prefecto Barrientos no paró alli, pues a poco de haber caído el Imperio de 
Maximiliano, el 22 de agosto de 1867, los alumnos de! ramo de Ingeniería Civil y Arquitectura, manifestaron • 
textualmente lo siguiente: "en e! caso de faltar los catedráticos, el prefecto de estudios suple sus faltas y la 
Academia cuenta con dicho funcionario, no es, sin embargo, un individuo digno de ocupar dicho puesto, 
por ser una persona que aderruís de carecer de los conocimientos indispensables necesarios, como pueden 
acreditarlo los profesores mismos, se ha abrogado facultades tales, que no tienden sino a impedir el adelanto 
de los alumnos: por tales razones, creemos que será removido."j8S 

y los alumnos no se equivocaban al decir que los profesores los avalarían, pues el nuevo director de 
la Academia a la caída del Imperio, don Ramón Isaac Alcaraz, de acuerdo con e! ministerio de Jusricia e 
Instrucción Publica, removió a Barrientos, contra quien dijo había quejas de los alumnos y de los profesores 
"por su mal carácter y poca a aptitud para el desempeño de las funciones de prefecto." Alcaraz nombró en 
su lugar al profesor Epitacio Calvo, de quien dijo creía desempeñaría convenientemente la prefcctura de los 
estudios.3BG 

La anterior disposición se comunicó a Barrientos el 13 de septiembre de 1867, y éste como era de 
esperarse no se quedó con los brazos cruzados y refutó el 2S de septiembre, a sus acusadores. Dijo que antes 

380 A.AS.C., exp. 6440, foja 4. 
'81 .1-.AS.C., exp. 64M. 
382 Durante el Segundo Imperio, hubo S personas con las cuales ruvo que entenderse la Academia. 
El señor José Salazar Ilarregui (subsecretario de Estado y del despacho de Fomeflto)~ ~Januel Siliceo ~fu,jstro de Instrucción 
Pública y Cultos), Francisco Arrigas (Ministro de Instrucción Pública y Cultos), Pedro Escudero ~linistro de Justicia encargado 
del1.1inisterio de Instrucción Pública y Cultos) y Manuel García Aguirre (1\.finistro de Instrucción Pública y Cultos). 
'" AAS.C., cxp. 6486. 
384 A.A.S.C., exp. 6466, fojas 1 a 3. 
38) A.G.N., Instrucción Púb/icay Be/las Arles, caja 1 exp. 45, foja 1 v. 
_~M ~-\.G.N., Instrot'dón Publica y Bellas Artes, caja 1 exp. 47, foja 2. 
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• <ie alegar lo que en su derecho correspondía, había hecho entrega inventariada de los objetos que estaban 
bajo su cuidado, no obstante, que de tal fOnTIa no los había recibido él. Y que habiendo terminado aquélla 
labor pasaba a contestar a sus detractores. Afirmaba que dos eran las razones fundamentadas por algunos 
alumnos y por las que había sido separado, la primera era la de carecer de los conocimientos necesarios para 
desempeñar e! puesto de prefecto y la segunda la de haberse abrogado facultades que tendían a impedir el 
adelanto de los alumnos. 

La primera razón la refuta díciendo, que siendo la Academía, una escuela de bellas artes donde se 
enseñaban cinco diferentes ramos se necesitaria para quien desempeñase el citado empleo ser un omniscio y 
preguntaba" ¿existe?". Y si así fuera, cuestionaba Barrientos, si aquél personaje tendria acaso la suficiente 
candídez de desempeñar una plaza para la que no adquiriera gloria alguna y si dísgustos infinitos, 
subyugándose de paso a una remuneración mezquina e insegura. Y afirmaba que al establecerse dícha plaza, 
ni remotamente se había pensado en tal dísparate, sino que se había querido tener una persona que cuidará 
el orden y que tuviese la suficiente autoridad para reprimir los abusos sin que fuera precisa la presencia de! 
director. Por lo que no había la necesidad de los conocimientos que alegaban los alumnos para e! 
desempeño de la plaza de prefecto. Decía que al cabo de los cuatro años que desempeñó aquel puesto, hubo 
algunos alumnos que castigo por su mal proceder y resentidos ahora venían a pedir su remoción. Y en 
cuanto al segundo punto, decía ignorar cuáles eran aquellas facultades que se había abrogado y que impedían 
el adelanto de los alumnos, agregando que como si para impedir e! adelanto de los alumnos fuera preciso 
abrogarse facultades. Que si cortegir faltas, conservar e! orden, hacer que estudíaran los alumnos y pertnitirle 
todo aquello que redundar en su provecho eran faltas, era seguro entonces que les había cometido. 
Bamentos finalizaba su exposición protestando no haber dado causa para que se le despojara de un empleo 
que había desempeñado con eficacia y honradez. :;,,, 

En la exposición de Vicente Batrientos, aunque en algunos puntos es vísceral, predomina la razón y 
buen juicio. Sus refutaciones son sencillas, jnstas y claras. A nuestro parecer, lo que realmente pesó más en 
su destitución, no fueron solo las razones expuestas para qne fuera removído de su cargo, sino el que los 
alumnos y profesores uniéndose, hicieran frente común y expusieran al dÍrector Alcaraz sus qucjas contra e! 
señor Bamentos. Pues lo que ellos querían, era hacer a un lado e! malestar y contrariedad que ocasionaban 

• las actitudes del prefecto, y no la honradez con qne pudo haber manejado los dineros de la Academía. Las 
atribuciones a que se refieren profesores y alumnos, y que no explican, tal vez sean un exceso de celo en la 
vígilancia y orden de las clases, potestades que antiguamente se hallaban reservadas para los catedráticos, y 
que, como eran lógico, aquello causaría extrañeza y moleslÍa, creando un estado de tensión y discordia con la 
nueva figura de autoridad creada en el Segundo Imperio y qne no toleraron los académicos. 

• 

Por otra parte, hubo casos con respecto a la conducta de los alumnos, mucho menos sonados y en 
los que el director, Urbano Fonseca, prefirió mantener en el mayor sigilo. En una correspondencia interna 
de la Academia de San Carlos, fechada el 19 de abril de 1865, que Fonseca rótulo con la leyenda de " 
Reservada", exponía el profesor SebaslÍán Navalón, la situación de los alumnos de su clase que habían sido 
cesados de la Academia de San Carlos, por una incorrección suscitada por alguno de ellos. Le decía al 
catedrático de grabado hueco, que para que pndieran ser admitidos de nueva cuenta los alumnos, y tomando 
en cuenta e! hecho de que no se había logrado descubrir "al autor de la falta cometida en la misma clase", y 
al mismo tiempo, viendo e! perjuicio que resultaría de que a los alumnos se les cortase su carrera. Se resolvía 
que era de absoluta necesidad que el profesor Navalón, respondíera de la conducta futura de todos ellos, 
"haciéndose único responsable" de lo que pudíera acontecer y quedando obligado de dar cuenta de la menor 
falta que observase en díchos alumnos. Navalón contesta agradeciendo el espíritu de equidad del señor. 
Fonseca, y que aceptaba aquella condíción con tal que se les concedíese a sus alumnos, la gracia de volver a 
los estudíos de su carrera. Aunque las comunicaciones tienen el cuidado de no mencionar a que falta se 
referían, suponemos que tal vez se debía a que un alumno de la clase; sustrajo algún objeto de! taller del 
profesor, pues al final de la carta de Fonseca, éste díce: "De esta manera se considera la seguridad de 
cuantos se halla al cargo de V., con la continuación de los estudios de sus díscípulos.""o 

l&7 A.A.S.c., exp. 6873, fojas 8 y 9. 
'" A.A.S.C., exp. 6557, fojas 1 y 2 . 
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Durante el Se~ndo Impcno, los inquietos alumnos de San Carlos, enviaban frecuentemente ocursos • 
v soiicitudes al ministerio de Instrucción Pública y Cultos. Así que el ministro Artigas, pidió a Fonseca que 
instruyera a sus alumnos que toda petición que hicieran, fuera hecha por conducto del IlÚsmo director, con 
su informe respectivo, pues se había observado que después de algún tiempo los alumnos salvaban este 
conducto, presentando sus escritos directamente. El 19 de febrero de 1866 e! secretario Flores Verdad fijó 
en la Academia un pape! que tenia por título A VISO A LOS ALUMNOS DE LA ACADEML4, donde les 
hacía constar la mencionada disposición del ministro de Inslrucción, a¡,>regando que sería severamente 
castigado el alumno que infringiera esta disr()sición.-~K'J 

Dentro de las peticiones o ineonformidades de los alumnos, hay algunos puntos que quedan en total 
penumbra. Por ejemplo, en el Archivo General de la Nación, hallamos un documento elaborado en 
Chapultepcc, en el que se listan distintos asuntos que hubo entre Maxitniliano y sus diversos ministros de 
Estado. En aquel listado se hacían a cada comunicación tres observaciones, que eran: fecha, dirección y 
extracto de la IlÚsma. Un punto de este listado decía esto: "[fecha] Chapultepec Agosto. 14 [dirección] -
Ministro Siliceo [extracto]-Acompañándole una nota sobre los motivos de disgusto que tienen los alumnos 
de la AcadellÚa de San Carlos."'" Tan ahorrativa noticía, no puede más que inquietamos. ¿Qué motivos 
eran aquellos?, "Cuál sería aquel asunto, que el ministro Siliceo ponía en conocimiento de Maxitniliano? El 
año no lo dice la escueta comunicación, pero no puede ser otro más que 1865, pues Siliceo fue ministro de 
Instrucción Pública y Cultos de abril a octubre de aquel año. Imaginamos, que se pudiera tratar del IlÚsmo 
caso de! señor. Barrientos. Pero aún todo está por decirse al respecto del hecho tal vez a un sobreviva, 
extravíada en algún archivo la citada comunicación, de la cual sólo se conocen la magra noticia que citamos. 

Pero veamos ahora la situación económica en que vivian los estudiantes de la Academia. Decía 
Ignacio M. Altatnirano: "En México, triste es decirlo los artistas son parías; no tenemos ni bastante 
población ni bastante cultura para poder ofrecer a un artista un porvenir capaz de hacerle grata la vida, Un 
gran pintor aquí no tiene más recurso que hacer retratos para vivir, o ponerse a iluminar fotografías. Un 
escultor, aunque tenga genio de Praxite!es, tiene que resignarse hacer bustos de diputados o mercaderes 
ricos, o imágenes de santos, según la idea de una vieja devota o del cura de un pueblo de indígenas.""¡ 

No exageraba el señor. Altanúrano, los campos laborales para un artista en aquella época no iban 
más allá de lo que refiere. Pintores como Ramón Sagredo y Joaquín Ramírez, se dedicaron por muchos años • 
a iluminar fotografías y Juan Cordero, no tuvo otra opción que convertirse en un mercader sellÚ-industrial 
de retratos. Y realmente, no había que ser un avispado liberal para observar esto. El señor José Urbano 
Fonseca, reconocido clerical conocía mejor que nadie las carencias y necesidades de los egresados de San 
Carlos. 

La actuación de Fonseca en la historia de la Academia no se constriñe al periodo en que fue director 
de ella, sino también cuando era simplemente llÚembro de la antigua Junta de Gobierno de la Academia, en 
la época en que aquélla poseía la renta de la Lotería de San Carlos. 

En agosto 25 de 1865, Fonseca exponia el señor Siliceo, la situación real de los alumnos de San 
Carlos. Explicaba que cuando fue llÚembro de la Junta de Gobierno, y meditando sobre el porvenir de los 
alumnos que con tanto empeño educaban en México y Europa, consiguió de la Junta que se concediese el 
goce de la pensión hasta por un año más después de su regreso a México. Y que se les diera aunque fuera 
por una sola vez, cierta cantidad, con que pudieran abrir un estudio o taller, y así lograran establecerse. El Sr. 
Fonseca, trataba así, de ponerlos a cubierto de las necesidades de su noviciado. Continúa diciendo, que esto 
se había venido ejecutando, sin que ello hubiese bastado para librar de la IlÚsería a muchos, y principalmente 
a los que estudiaban y concluían en México su carrera artística. la que tenían que abandonar, para 
proporcionarse por otros canúnos la subsistencia. Indicaba, ya que el mal, se hacía sentir cada día más, en la 
IlÚsma proporción que iban concluyendo su carrera los discípulos. Y que viendo la juventud mexicana que 
las carreras de la AcadellÚa no prometían esperanzas ni porvenir, tampoco era fácil que acudieran nuevos 

339 AAS,c'. exp, 6487, fojas 1 y 3. 
390 A.G.N .. Segundo Impen·o. caja 36. sin número de expediente. 
391 Ignacio Manuel Altamirano, Escritos de literatura)' arte, l\1éxico, Consejo Nacional para la Culru.ra y las Artes, 1989, págs., 106 y 
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• alumnos al establecimiento. Comentaba, que esta misma inseguridad de la futura subsistencia de los artistas, 
inducía a las familias de cierta previsión y acomodamiento en la sociedad, a preferir las carreras científicas, 
dejando enrregadas las carreras artísticas a personas, que por lo regular no teman de que subsistir y a quienes 
era preciso auxiliar. li'onscca nunca cesó de promover en cuántas asociaciones lo abrigaron, que se ocupará a 
la Academia, en las obras de bellas artes que se ofrecieron. Y cuando le cupo la honra de ser director de esta 
casa, siempre procuró hacer algo más, porque fue testigo inmediato de las escaseses pecuniarias de la mayor 
parte de los que cultivaban las bellas arteso"" 

Otro informe del mismo Urbano Fonseca, confirmaba lo anterior de una manera más fria y 
categórica. El 4 de mayo de 1866, el ministro dc Justicia encargado del despacho de Instrucción Publica y 
Cultos, señor Pedro Escudero, pidió a Fonseca que le informara minuciosa y circunstancialmente respecto a 
los alumnos pensionados que haiJía en esos momentos, indicando conducta y materias que cursaban. Al 
efecto existían en mayo de aquel año, diecisiete pensionados:'" Fonseca al referirse a su condición 
económica, dice que algunos que no sólo eran pobres, como lo eran todos, sino que determinados 
pensionados eran excesivamente pobres (como Luis Monroy) o tan extraordinariamente pobres que no 
contaban con el menor recurso para su subsistencia (como Atanasia Vargas). 

Como bien lo apunta Fonseca, la tónica en la Academia, era que los alumnos de familias humildes 
cursatan carreras puramente artísticas, como pintura, paisaje, escultura o grabado, y los estudiantes con 
mayores recursos estudiaban la carrera de arquitectura, entre ellos estaban los hermanos Juan y Ramón Agea 
(hijos del general Ramón Agea), Manuel F. Alvarez (un hijo del general de brigada Juan Álvarez), José 
domingo y Manuel Couto (hijos del prestigiado abogado José Bernardo Cauto), Mariano Téllez Pizarra (hijo 
del corredor Cayetano Ocampo), José Hilario Elguero (hijo del rico comerciante José Hilario EIguero

394
) 

Ventura Alcérreca (hijo del general Agustín Alcérreca, quien fue un gran amigo y familiares del presidente 
Comonfort) y otros estudiantes, que aunque no hemos podido definir qniénes eran sus padres, sólo sus 
apellidos son sugerentes con respecto a algunos personajes de la sociedad y la política de esos tiempos. 

Lo que sucedia, es que la carrera de ingeniero civil-arquitecto, demandaba mayores gastos por parte 
de la familia de los estudiantes, como lo había mencionado don Bernardo Cauto al alumno Ricardo Orozco, 
y, además, era bien claro, que los alumnos de aquella tuvieron mejor futuro en la sociedad mexicana que los 

• estudiantes de los otros ramos. El libro de Manuel F. Alvarez, El Dr. Cava/lati y la carrera de ingeniero civil en 
México, que ya hemos citado en diversas ocasiones, es prueba de ello, pues hace una relacíón de los 
egresados de esta carrera y el porvenir que les deparó, en los que se nota una tendencia favorable hacia el 
éxito. Y no como los egresados de los demás ramos, donde sólo algunos destacaron al término de su carrera, 
desapareciendo la mayoría de ellos en el olvido, la indigencia y sobre todo, en el fracaso más rotundo. Triste 
es comprender, que después de haber consagrado los mejores años de su juventud al estudio de las bellas 
artes, los gobiernos nacionales nada o poco hicieron para evitar su amarga fortuna. Este triste destino, lo 
trató de evitar, sólo el gobierno extranjero de Maximiliano de Habsburgo. Y guste o no, esto es una realidad 
histórica. 

• 

El profesor Felipe Soja, refiriéndose al mismo tema, decía en enero 7 de 1867: "En los años pasados 
habíamos visto abandonar el arte a algunos de nuestros compañeros más distinguidos; porque, parecerá 
mentira, después de tantos años de estudios y sacrificios, no habían podido con el ejercicio de su profesión 
procurarse con que vivtr. 

Para remediar este mal, la previsión de nuestro gobierno y esta Academia, debe ir más lejos, 
buscando los medios de que nuestra sociedad proporcione ocupación a nuestros artistas. De otra manera, este 
plantel será un invernadero dentro de! cual florecerán las plantas que aquí se cultivan; una vez desarrolladas, al salir del 
temperamento especial que las ha vivificado, saldrán a morir; porque ni siquiera lex quedará Inda suficiente para darse a conocer 
[las cursivas son nuestras]. 

392/'..A.S.c., exp. 6437, fojas 1 a 3. 
393 Atanasio Vargas, Pablo Valdés, Lauro Campos, Luis Monroy (estos cuatro en pintura), Luis Coto, José M. Velaseo, Gregorio 
Dumame (estos tres en paisaje)~ Felipe Santillán, Francisco Dumaine, José Tentori (estos tres en escultura), Juan Anza, Carlos 
Moreno, Luis Vicario, Eusebio Sosa (estos cuatro en arquitectura), Tomás Peña (en grabado en la mina), José Dwnaine (grabado 
en hueco) y Valeriano Lara (grabado en madera)./'.AS.C., exp. 6441, fojas 12 y 13. 
3')4 José Hilario Elguem fue nombrado Académico de Honor cl12 de agosto de 1856. A.A.S.C.. exp. 5905 . 
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Tal habría sido el resultado de a{~unos de io.r hijos de esta Academia si JJMM ]Sus Majestades] no kr hubiem • 
tendido una mano ,generosa ~as cursivas son nuestras], ocupándolos en sus obras particulares,"';" 

Nadie mejor que Soja, hubiera podido explicar de manera más exacta la situación de los alumnos de 
San Carlos en la época del Imperio. Efectivamente, la Academia de San Carlos fue en buena parte un 
invernadero, del cual sahan las flores más hennosas formadas por los verdaderamente patriotas y filántropos 
señores de la Junta de Gobierno. Seria fácil decir, que el error de aquellos hombres, había radicado en haber 
creado una institución sumamente paternalista y que al término de aquella tutela, natural era, que muchos de 
sus hiJOS murieran cuando intentarán salir de sus capullos de crisálidas, Pero siendo honestos, era elegir 
entre aquello o no haber hecho cosa alguna. Tampoco se les puede culpar, de no haber buscado medios a 
través de los cuales, los artistas de la Academia tuvieran en que emplearseJ

% 

No pudieron más, y no es sensato exígir que hubieran hecho más, pues mucho hicieron en un teatro 
que poco o nada era propicio para el florecimiento de las bellas artes. 

El emperador Maximiliano en algo y por corto tiempo logró mitigar aquella condición. Esta historia, 
lo confesamos, nos ha hecho encogernos de pavor, al contemplar como aquella próspera institución, 
esperanza de la juventud artística del siglo XIX, fue brutalmente arrasada por la mano de los facciosos 
gobiernos liberales y conservadores. Mas hoy, a la distancia temporal que nos separa, podemos apreciar en 
su verdadera magnitud aquellas almas vehementes y portentosas que se llamaron orgullüsamente académicos 
de San Carlos. 

Para nosotros, el ejemplo más acabado de fatalismo en e! destino de los alumnos de la Academia, lo 
encama Ramón Sagredo. Este hombre poseía las características típicas del antihéroe. No exÍste en él la 
tradicional lucha entre las adversidades. N o es en lo absoluto modelo de abnegación, perseverancia, 
serenidad y mucho menos equilibrio. Es más bien un pintor obscuro, anónimo, desterrado de la lista de los 
grandes pintores mexicanos. Sagredo, es reflejo del fracaso más rotundo, pues llamado por sus cualidades 
pictóricas y su genial carácter a ser el primer pintor de su época, no despuntó al grado que se lo hubieran 
pennitido sus facultades. Es el prototipo romántico de los pintores de su época. El hístoriador Manuel 
Revilla, al referirse una ocasión al maestro de Sagredo, don Pelegrín Clavé, declaró: "Clavé era el Carpio de 
la pintura,".197 Pues hacía un súníl entre las poesías del médico Manuel Carpio,3" quién era un excelente 
versificador de evocaciones plenas de misticismo religioso, y las pinturas de Clavé, inspiradas en la escuela • 
purista de Overbeck. Y si se nos pennite hacer una comparación análoga, nosotros decirnos que Sagredo, 
fue el Manuel Acuña de la pintura. 

Aquéllos, Sagredo y Acuña, tuvieron muchas similitudes en sus vidas: los dos venían de provincia a 
estudiar a la capital, eran de escasos recursos, gozaban de un espiritu poético y atonnentado, uno estudio la 
anatomía a través de la medicina, el otro a través de! dibujo, fueron becados respectivamente por sus 
escuelas, ambos se distinguieron siendo aún estudiantes, y Sagredo, al igual que Acuña, también puso fin a 

dí II d . r . . lO') 
sus as, eva o por una Ullausta paslon amorosa: 

.lOS AAS.c., exp. 6521, foja 2 v. 
3% Esta fue una de las preocupaciones fundamentales de Bernardo Couto. Éste se había propuesto la mira de establecer en 
México, el gusto por la pintura mural. Pues veía en ella lUla excelente opción que les daría ocupación a futuro. Lo que les faltó a 
Couto y a la Academia para concretar este noble y visionario propósito, fue tiempo y los fondos de la lotería. Estamos seguros de 
que si Couto y la Loteria, hubieran perdurado unos cuantos años más, en la Academia hubiesen sucedido fulgurantes hechos para 
la historia del arte mexicano. En lugar de ellas nos tenemos que conformar con unas más grises y mediocres. José Bernardo 
Couto, op.dl., págs. 117 y 118. 
397 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.át, pág. 132. 
398 ~fanuel Carpio, fue miembro de la Junta de Gobierno de la Academia de San Carlos y algún tiempo dio clases de anatomía en 
la Academia de San Carlos. Ya habíamos mencionado que junto con Bernardo Couto y José Joaquirl Pesado fue jurado de la 
selección del Himno Nacional. 
3<)<) Ramón Sagredo se suicidó el jueves dos de junio de 1870. Se ha tenido como cosa cierta que murió en 1872 ó 1873. La fecha 
errada, ha sido repetida en todo estudio donde por casualidad mencionan las fechas de nacimiento y muerte de este pintor. Quizá 
llevados por la autoridad irrefutable que han concedido a los escritos del historiador de arte don Justino Fernándc7-. 
El periódico La Opinión ]'o·laa'ona/dijo el lunes 6 de junio de 1870: 

,. SUICIDIO 
En la noche del jueves se suicidó en esta capital D. Ramón Sagredo, hábil fotógrafo. 
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• La personalidad de Sagredo cautivó grandemente a justo Sierra e Ignacio Manuei Aitamirano. Este 

• 

último, dijo sobre nuestro pintor, que "~era un verdadero bohemio cid arte;; V que poseía un caracter 
"vehemente y melancólico):." Al saiir~ de la Academia, se mostró ?csilusionado de la pintura. Dando por 
resultado Que su talento se ahogara en el abandono V el desencanto.-"··' 

U; documento curioso- en el archivo de la 'Academia, trasluce en toda su intensidad, la tragedia de 
Sagredo. quien intuía con toda certeza. que el abandonar San Carlos. representaría para él io dicho por ei 
pr;;fesor Felipe Sojo: "seria una magnífica planta, que al dejar el invernadero que le significaba la Academia, 
saldría ineludiblemente a sucumbir". El manuscrito, fechado seis de febrero de 1861, es una carta autógrafa, 
en la que solicita al director losé Fernando RatnÍrez. una prórroga de supresión por dos años.'tiH 
Transcr¡bimos integrar la carta por lo interesante de cada una de sus ~ partes, y-bajo la ~erteza de que si 
omitiésemos alguna parte de ella, se extraviaría la esencia fundamental del escrito. El comunicado de 
Sagredo es el que continúa: 

"E. Sr. [Excelente señor] 
Ramón 'Sagredo, disdpuio de la Academia nacional de S. Carlos en el ramo de pintura, ocurre ante la 

justifición [sic.] V benevolencia de la junta directiva de dho [dichol establecimiento. diciendo: Que dha 
[dicha] respetabl~ Junta tuvo la dignación el año de 1853.----<le' conc~derme la pensión anual de 180 pesos 
cuya gracia debió terminar el año de 1859- En este año solicité V obtuve el Que se me prorrogase el goce de 
dha [dicha] pensión por todo el año siguiente, dio hoya riesgo d~ parecer importuno, pero co#ado en la buena 
disposición de que siempre han dado pruebas las personas que han tenido su cargo ja dirección de la Academia [las cursivas 
son nuestras], me atrevo a suplicar encarecidamente se me prorrogue aún la gracia. 

Mi pretensión, Señor. no carece de fundamento. -Apasionado desde mis primemr años al bellísimo arle de 
la pintura, todo mi anhelo se reduda a llevar a cabo mis aspiraciones in![Csando a un plante! como en e! que he tenido la honra 
de permanecer durante nueve años, y dedicarme allí bajo la dirección de arlistas distinJ!.uídos y de mérito. al estudio de dho 
[dicho] arle [las cursivas son n-'-'estrasj. Efectiv~mente, Señor, mis deseos fueron-satisfechos más allá de lo 
que hubiera podido esperar, atendida la escasez de recursos con que yo contaba para cultivar un arte que 
absorbe mucho tiempo y demanda un estudio sostenido y laborioso. A la sombra protectora de la Junta directiva 
he podido permanecer en la Academia subvencionado en parle por la generosidad del establecimiento [las cursivas son 
nuestras]; y a la solicitud, verdaderamente paternal de los profesores, he debido los pequeños adelantos que 
he dicho en el ramo que me dedico, habiendo logrado presentar en diversas exposiciones cuadros que han 
merecido calificaciones honrosas, y que han probado, lo que tengo genio artístico pero sí al menos que he 
procurado corresponder con mi aplicación a los beneficios que la Academia me ha dispensado. 

Todos estos antecedentes me autorizan, o en cierta manera disculpan mi actual solicitud, porque es 
bien sabido que en los corazones bien organizados la benevolencia crece en proporción de los beneficios 
dispensados. - ¿ y siendo esto asi no me atreveria a suplicar a mis benefactores que concluyan la obra que han comenzado 
tan generosamente? [las cursivas son nuestras y el subrayado indica dos palabras que Sagredo destacó, 
escribiendo las levemente de mayor tamaño J. Si cuando no emprendía yo aún la escabrosa carrera del artista 

En el curso de un mes, tres veces intentó quitarse la vida, Y realizó su deseo la noche a que nos referimos, tomando una dosis 
considerable de cianuro de potasa. 
Parece que la causa de su locura fue llila pasión amorosa. 
El juzgado del Sr. Barreda hace las averiguaciones necesarias." 
El diario La Voz de México~ de tendencia católica opinó al saber de su muerte; 
"'El Jueves último ha muerto repentinamente el inteligente fotógrafo D. Ramón Sagredo, persona muy estimable por las buenas 
prendas de su carácter. ¡Descanse en paz!" 
Al saber que fue Wl suicidio. el mismo diario aclaró: 
"No murió repentinamente, como nos dijeron, el joven D. Ramón Sagredo. Después de anunciar esa muerte, supimos con tristeza 
que el expresado joven ha venido a inscribir su nombre en la lista de los que ofendiendo a la Majestad divina. y violando la ley 
sagrada de la conservación, ponen término a sus días en medio de la enajenación a que los arrastra Wla pasión desordenada, el 
abatimiento moral o la desesperación. Sentimos que ese fin trágico haya tenido la existencia del joven Sagredo, y deseamos que su 
alma haya encontrado misericordia ante el Tribunal de Dios." 
L1 Opinión Nadonal, lunes 6 de junio de 1870, núm. 699, pág. 3, J A VoZ de México, domingo 5 de junio de 1870. núm. 43, pág. 3 Y 
La VoZ de México. martes 7 de jwtio de 1870, núm. 45. pág. 3. 
400 Ignacio Manuel Altamirano, op.cit., pág. 187. 
401 Las pensiones en la Academia, tenían nonnalmente una vigencia de seis años . 
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dios me tenóieron una mano protectora, hoy después de tantos sacrificios y cuando tengo algo avanzado de • 
nu carnmo ¿me aeJarán abandonada a mú Jofos e.r[uer{os, o ,,>..pues/o la! vez a dejar io que medias no puede serme útil? No 
puedo creerio [las cursivas son nuestras[. Y en virtud de estas consideraciones confío en que los que hasta aquí 
me han ayudado, ahora que mi pon;enir está íntimamente ligado mil la perjécáón de mi camray comprometido altamente 
si la abandono [las cursivas son nuestras], no permitirán que así suceda y acogerán favorablemente mi 

solicitud. 
Así pues. 
A V.S. suplico se sirva determinar, ya por sí ya con acuerdo de la junta quc tan dignamente preside, 

que se me prorrogue la atención de que hasta fines del pasado he disfrutado por todo el año de 1861 y el 
vcnidero de 62. Recibiendo en esto merced y gracia. 

México. Febrero 6 de 1861. 
[Rúbrica] Hamón Jagredo. 

Al Exmo. Sr. D. Fernando Ramírez. 
Presidente de la junta directiva de la Academia N.1 de S. Carlos. 
[A un costado de la foja 1, dice lo siguiente:jlnforme. El exponente posee un verdadero talento para 

el arte y podrá obtener grandes adelantos si sigue sus estudios. No teniendo a su familia en México ni 
contando con otros recursos que los de la atención, creó que es muy atendible la súplica que lleva a esa 
protectora Junta. México 17 de febrero de 1867. [Rúbrica] P. Clavé."~" 

El escrito de Ramón Sagredo, al menos a nosotros, nos ha sacudido grandemente, pues posee una 
fuerza expresiva y una agitación interna incomparables. La carta, deja ver a todas luces, que Sagredo no 
estaba listo para salir del vientre de la Academia y enfrentarse a la cme! e inculta sociedad mexicana. Su 
genio, que lo poseía de sobra, se enmarañaba y confundía con su extrema delicadeza. 

La tónica de esta carta, contrasta con la que insertamos en el apartado consagrado a Santiago Rebull, 
en la que protestaban contra el dictamen de los maestros extranjeros referente al concurso por la cátedra que 
finalmente obtuvo de Petronilo Monroy. Hay en aquella, un tono descomedido, pues llama de ideas 
atrasadas a los señores Rebull, Clavé, Cavallari y Landesio, a los que acusa de haber servido a la mala 
adrnirtistración de Couto y de tener la tendencia de proteger a los suyos, haciendo la guerra a cuantos tenían 
la desgracia de no pensar como ellos. Apuntaba que los sinodales habían obrado de mala fe, y pedía que las • 
pmebas fuesen calificadas por artistas "progresistas" de fuera de la Academia. En ella Sagredo, da la espalda 
a quien tantas veces lo protegió. Pues no habla nada bien de Couto, que fue quien le consiguió su primera 
prórroga y quien le había llamado para que decorara el techo de una de las galerías de la Academia; de Clavé, 
quien intercedió en la segunda prórroga, y quien lo había llamado a la decoración de la cúpula del templo de 
la Profesa; de toda la estructura que representaba la Academia de San Carlos, pues dejaba ver un sentimiento 
en que la señalaba a toda ella, de no "progresistas" (palabra muy utilizada en esos tiempos por el Partido 
Liberal, para nombrar a todo aquel cúmulo de ideas que a su decir lo representaban). 

La actitud, de Sagredo, nos parece natural, pues aquel dictamen cortaba de tajo todas las esperanzas 
que había forjado, pues por un momento creyó que formarían parte de! notable grupo de profesores de la 
Academia. Esta fue una de tantas ilusiones rotas, en el camino de abrojos de Sagredo. Más adelante, 
Sagredo, abandonó la pintura y se dedicó a la fotografía e hizo sociedad con algunos de los más importantes 
fotógrafos de su época (Julio Valleto, Luis Veraza y José Maria Maya), aunque todas ellas efimeras, 
terminando por independizarse y poner por su cuenta un buen taller, del cual obtenía lucro. 

Este pintor, de carácter impetuoso, de inmensa sensibilidad artística, poseedor de un espíritu 
idealista, al dejar la pintura y dedicarse a la fotografia, rápidamente se dio cuenta de que aquella no recreaba 
su alma de artista. Sagredo no estaha hecho para ser un fotógrafo, ni aun para ser el mejor. Sus aspiraciones 
eran muy distintas, él lo que necesitaba era pintar, volver a hallar la sublimidad que logró en su Ida a Emmaus. 
Mas no encontró el apoyo ni la forma de seguir la carrera congénita a su espíritu. Desilusionado, no 
satisfecho por lo que había logrado, no hallo más sentido a su vida y la arrancó para dejar testimonio de su 
tragedia, se sintió seguramente un artista prostitnido, frustrado, no valorado. Sagredo no resistió la 
indiferencia de un pueblo que no sabía como recompensar al genio del artista; ... le espetó su muerte a una 

402 :\.A.s.C., exp. 6369, fojas 1 y 2. 
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éOCIedad no preparada para genios de su cualidad y altura. Simboliza Sagredo el genio artístico tantas veces 
desperdiciado. No creemos que aquel se haya suicidado meramente por una infausta pasión amorosa, aquella 
pudo ser sólo su detonador, pero no su causa. Fue tan sólo una gota en el cáliz de la amargura. que Sa""cdo 
bcbió hasta las heces. 

Ramón Sagredo, queda pues como el ejemplo más original de los alumnos de su tiempo.'03 
1 ÁlS alumnos de la Academia, al igual que sus profesores, fueron altamente reconocidos por 

Maximiliano. Al grado de ser invitados muchos de ellos a las comidas dadas por él en Palacio. Entre los que 
indudablemente fueron invitados, están: Rebull, los hermanos Agea, Ramón Rodríguez, Sajo, Navalón, 
Noreña y muchos otros que aunque no hay referencia cierta, seguros estamos si aftrmamos que también 
fueron invitados a la mesa del emperador. Por ejemplo, el domingo 8 de octubre de 1865, a la 6 de la tarde, 
se dio una comida, donde se prevenía que debían asistir con frac, corbata blanca y condecoraciones. Y en la 
lista de los ilustres invitados se leen los nombres de los pintores Obregón y Monroy. Que eran seguramente 
José M. Obregón y Pctronilo o Luis Monroy. Curiosamente se señala que Sr. Monroy se excusó.«l' 

I.a que hallamos, fue sólo una lista extraviada, entre muchos otros que existieron y que quizá haya 
sobrevivido al paso del tiempo y se encuentren perdidas en algún viejo archivo. 

La vida política y social de los alumnos de la Academia también fue muy intensa. Eran amigos como 
son generalmente los jóvenes de la novedad y el bullicio y tomaron participación muy directa en la agitación 
que envolvía al país entero. 

Cuando la Ciudad de México, se supo que habían iniciado las hostilidades del ejército francés. 
Algunos alumnos de los colegios de Minería, Agricultura, San Ildefonso, Medicina, San Juan de Letrán y por 
supuesto de la Academia de San Carlos, se reunieron en la Alameda, donde pronunciaron discursos y 
poesías llenas de entusiasmo y decidieron, ir a ver al presidente ]uárez, para explicarle sus deseos y 
sentimientos. 

0f03 Otro artista, a que nuestro juicio, poseía también verdaderas cualidades románticas, fue el joven Manuel Ocaranza. La vida de 
Ocaranza estuvo marcada también por el infortunio. Los poetas Emilio Rey y Manuel M. Flores~ dedicaron algunos versos. Del 
primero quisiéramos incluir el sentido soneto que apareció durante el Segundo Imperio, y que nos habla de la vida desventurada 
de los artistas y su genio: 

"EL GENIO. AL ARTISTA D. MANUEL OCARANZA. 

¿Porqué permite el Ser Omnipotente 
Que el poeta en el valle de la vida 
Arrastre una existencia mas decida 
En cambio de laurel que oroa su frente? 

¿De qué le sirve cuanto en estro ardiente 
Brota su noble inspi.t:ación sentida, 
Estando su alma triste y abatida, 
El aplauso que arranca de la gente? 

Hondo cáliz de amargo sufrimiento, 
No rica copa de placer profundo. 

¡Ayl Por eso vagando acá en el mundo 
Vemas que el genio sin cesar suspi!".l, 
y al fin quiebra el pincel. rompe la lira." 

Emilio Re)'. 

El Año Nuevo, periódico semanario de Literatura, Ciencias y Variedades, 1865, núm. 3, pág. 64. 
404A.G.N.~ Segundo Imperio, cajas 7, exp. 10, foja 4. Habrá algún juarista trasnochado qué brinqué de alegria al pensar que esto 
significa una prueba fehacieni'e de disidencia al Imperio de Maximiliano. Aunque no necesariamente se debe entender así. Si 
hubiera sido Petronilo Monroy, poco C1"eíamos que existiera aquella conducta, pues en distintas ocasiones dio muestras de su 
adhesión al Imperio. Fue uno de los artífices del arco del Emperador, la casa de los Escandón lucia en sus balcones dos regios 
retratos con factura del mismo pintor el día que entró un Maximiliano a México, hizo diversos trabajos particulares para el 
archiduque y al final del Imperio, se declaró a favor de tomar las annas en su defensa. Por otra ,parte, si se hubiese tratado de Luis 
Mouroy, se podría pensar que quizá su inasistencia se debió a la falta de riguroso frac que se exigía, y tomando en cuenta la 
pobreza extrema de dicho alumno, seguramente no contaba con dicho traje, ni con recursos para la renta de alguno . 
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AcompanaJos de cemenares lie hombres del pueblo, llegaron a Palacio, iny.dieron el patio, subieron • 
las escaieras v eortaron al Salón de los Embajadores. 

Los alumnos de ¡\!inena, 'lue eran los que formaban el grupo de vanguardia, nombraron a Miguel 
l.crdo de Tejada, hijo del estadista, para que hablara en nombre de todos ellos. Lerdo a dijo Juárez, que la 
juventud pensadora, afligida por los ultrajes del ejército francés, pedia que se expulsara de la ciudad a todos 
los franceses residentes en ella y que se considerase a cada estudiaore como un soldado para defender la 
dil,l11.idad e integridad de la patria. Juárez, dijo que mucho le satisfacia que la jm'entud no fuera indiferente a 
lo que sucedía en aquellos momentos pero que expulsar a los franceses por los residentes en la capital scría 
una injusticia, pues aquellos eran hombres de trabajo. Agregando, por otra parte, que la oferta de la juventud 
si la aprobaba y aplaudía, y que mandaría abrir en la ciudadela un registro en el cual se pudieran apuntar, se 
les proporcionará un fusil y se les diera de alta en los cuerpos del ejército liberal. Que a quien había que 
expulsar era a los franceses que se acercaban a Puebla, añadiendo J uárez filialmente a su discurso las 
siguientes palabras: "Alistaos para eso, y yo, desde ahora, os felicitó en nombre de la Nación, que premiará 
vuestros servicios." El grupo salio con el mayor orden de Palacio, vitoreando a la República.~" En el 
apartado La de.ramorrizaáón de 10.r Bienes IC,c!esió.rtimJ.Y la Academia de San Carlos, ya vimos cómo fueron 
premiados los alumnos de la Escuela de Agricultura y del Colegio de San Ildefonso. 

Durante el Imperio, la fiesta procesionaria del Corpus Christi, se distinguió por la atención que le 
prestó Maximiliano, pues esta fue espeLialmente celebrada por el archiduque con mucha fastuosidad y 

boato. En aquellas solemnidades eran invitados los señores ministros, acompañados de las autoridades y 
corporaciones que dependían directamente de ellos. Por ello, el director, los catedráticos y los alumnos de la 
Academia de San Carlos, fueron citados para que concurriesen a aquella. El señor ministro Manuel Siliceo, 
instruyó a Fonseca para que profesores y alumnos concurrieran a la solemnidad.~<' 

Los alumnos que concurrían tenían que ir arreglados lo mejor posible Fonseca al caso, instruyó el 14 
de junio de 1865 para que se escogieran 20 alumnos de los que estuvieran mejor dispuestos y que se diera 
aviso al ecónomo Barrientos, para que aquel justificara la falta de los que asistieran a la dicha procesión. 

En los tiempos del lmperio, y años anteriores, cada colegio tenia su uniforrne, a excepción de los 
alumnos de la Academia, con el cual asistían a las ceremonias civiles y religiosas, seguros de entrar en 
descomunal combate con sus adversarios, pertenecientes a otros institutos. Cada colectividad, era clasificada • 
con un apodo, los alumnos de San Ildefonso eran llamados "cocheros", por su frac y sombrero alto; los de 
Minería "lacayos", los de Agricultura "gañanes", los del Seminario "mulas" y los de la Academia de San 
Carlos eran denominados con el mote de "albaiiiles"~'¡ por la afición constructora de los alumnos de 
arquitectura, además de que era el grupo más representativo y numeroso de la Academia.~'" 

Hubo ocasión, en un Corpus en tiempos del Imperio en que después de la procesión solemne, se 
fueron a la Alameda los colegiales de todos los institutos. Allí "se forrnaron bandos y enseguida 
emprendieron un descomunal combate a puñetazos, volviendo a sus casas con las narices maltrechas y los 

. d ,,409 
OJOS mora os. 

Esos pleitos se derivaban de las precedencias en la comitiva, porque todos querian ser los primeros, 
d Iú 1 b la . - .,., y e a resu ta an s nnas, 

40S Juan de Dios Peza, op.cit., págs. 62 a 65. 
406 A.A.S.C.. exp. 6744. 

4<17 Juan de Dios Peza, Memonas, reliquias y retratos, México, POITÚa, colección "Sepan Cuantos ... " núm. 594, 1990, pág. 80. 
408 El número de alumnos inscritos en arquitectura siempre fue norablemente más numeroso Que el de los otros ramos de la 
Academia. José Fernando Ramírez, "Escuel; Imperial de Bellas Artes", en El MexicaNO, jueves 4 d~ octubre de 1866, núm. 78, pág, 
119. 

Es de notar que en la clase nocturna de artesanos y de dibujo de la estampa, el número era mayor, sólo que la primera no era 
considerada como una carrera sino como la escuela preparatoria o primaria de la carrera de Arquitectura, y la segunda era una 
clase donde concurrían alumnos de todos los ramos. Durante el Segundo Imperio, el número de alumnos creció 
considerablemente y en especial en la clase de artesanos, aquélla tuvo una demanda inusual, aumentando considerablemente el 
número de alumnos. En el año de 1865, los alumnos que concurrieron a la Academia fueron cerca de 500 y en 1866 llegaron a los 
400. Esto gracias a la decidida protección de Maximiliano y a la apertura de nuevas cátedras. 
409 Juan de Dios Peza, Memorias ... , pág. 80. 
-HO Tdem, pág. 2Gl. 
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El alumnaóo óel establecimiento de San Carlos. era una comunidad influvente. no sólo en las bellas 
lrtes 'lue se cutnvaban en ia Academia, sino en otras como la música. Caso especial, es e! de! Me!csio 
Morales, ex-alumno nuevo de la Academia. Morales. nació en México e! dia 4 de diciembre de 1838. Siendo 
aún muy pe'lueño exhibió la más decidida vocación por la música; pero su padre don Trinidad Morales, 
anhelante porgue abrazara la carrera de ingeniero civil, le dedicó al estudio de las matemáticas, forzándolo a 
entrar en la Academia. Melesio no pudo vencer su repugnancia por ague! género de estudios, y persuadido 
de que poco avanzaría en él, dejó la Academia y se consagró, a partir de los nueve años, al cultivo de un arte 
'lue se acomodaba más a sus aspiraciones e inteligencia privilegiada.'" 

Morales, a pesar de su indiscutible genio, sufrió una gran cantidad de dificultades para poner en 
escena su primera ópera llamada Romeo y J ulicta, aprietos a los que se agregaba el poco interés del público 
mexicano por este tipo de música. 

Morales era aún muy joven a principios del año de 1863. Epoca en verdad dificil para las bellas artes, 
pues el ayuntamiento de la ciudad lo había defraudado con e! apoyo que la había prometido. Después de 
muchas eventualidades que impedían ensayar cómo se debía la dicha obra, llegó al Teatro Nacional un grupo 
de jóvenes, alumnos de la Academia de San Carlos, entusiastas por las glorias de México, y que habían 
contribuido a b buena acogida de otras obras de maestros mexicanos. Deseando estos conocer la nueva 
ópera para preparar una ovación a Morales, solicitaron entrar. Morales, que deseaba hacer los ensayos sin 
testigos, para tener libertad de corregir, hizo que se les negase el permiso sin saber 'luiénes eran, por lo que 
los académicos se retiraron asaz dísgustados. Después supo el maestro quiénes eran, y sabiendo que sus 
aplausos o desaprobación influirían mucho en e! éxito de la obra, temió naturalmente, que e! desagrado que 
involuntariamente les había causado con su negativa, le fuese perjudíciaL 

Sin embargo, no fue así, y los alumnos de la Academia, patriotas y buenos estimadores de la música, 
supieron olvidar el anterior desaire y manifestar francamente su admiración hacia el joven maestro, cuando 
se presentó por primera vez Romeo y J ulieta. m 

Los dias previos a la primera representación, las cantantes principales, las celebérrimas Tomassi y 
Paniagua, que eran nada menos 'lue Romeo y Julieta, estaban de tal manera roncas que no podian cantar y se 
tuvo que diferir la presentación unos dias más. 

El día de la representación, 27 de enero de 1863, dos sucesos impidieron que e! teatro se llenase, la 
primera, fue que aquel dia llegaron a México noticias de que los franceses habían sido derrotados en 
Tampico, y así, muchos no acudieron por temor a las masas populares que recorrían las calles gritando 
"mueras" a los franceses. A esto se sumó una lluvia molestísima durante toda la tarde y noche que hizo que 
otros no quisieran exponerse a las inclemencias de! clima. 

La representación de la ópera resultó un fiasco, por las recurrentes desentonaciones de las dívas 
descompusieron de tal modo e! dúo, que la concurrencia salió disgustada del teatro. No obstante la 
desgraciada ejecución de la ópera, aquello no fue impedímento para que el público demostrase su aprecio al 
autor y su aprobación a la obra. Morales fue llamado tres veces a escena, se arrojaron numerosos rarnilletes, 
la orquesta y las bandas militares tocaron dianas. 

Pasados algunos dias se anunció la segunda representación, la cual se dio con el teatro casi vacio. }lar 
último y esperando recuperarse de las pérdidas que tuvo en la segunda, anunció una tercera representación, 
pero esta vez aumentando el espectáculo con un saxofonista y un guitarrista. La función se halló 
lamentablemente desietra, aún así, la ópera comenzó. En el tercer entreacto, el guitarrista, viendo que el 
público se cansaba, pidíó ejecutar su pieza que era El carnaval de Veneda, al término de ella, algunas voces 
pidíeron El ave, el público que no escuchó bien, secundó los primeros gritos pidiendo el Jarabe a voz de 
cuello. ¡El Jarabe! ¡el Jarabe! No se oía otra cosa del salón, el público daba al mismo tiempo grandes patadas 
en el pavimento, palmoteaba con frenesí, y como unos locos desaforados continuaban pidíendo dicha pieza. 
Eso era como para perder el juicio, o para renunciar de una vez a la carrera artística, pero Morales, con el 
infierno en el alma, ocupó su asiento inicial y se alzó el telón para conrinuar la ópera. Pero el público seguia 
pidiendo el Jarabe, el músico, arrojó su batuta, cerró su partitura y fue con el guitarrista para pedirle que 

4-11 IllI1acio Manuel Altamirano. otJ.Cil .. oái! .. 79. 
412 tdem. págs. 91 y 92. , .. 
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repitiera su pieza. ¡\sí lo hizo, el público se tranquilizó aunque no quedó muy contento, pues lo que querían • 
oír era e/Jarabe. Los espectadores aquella noche no estaban de humor arístocrático, y más bien parecían 
exótados por el licor blanco inventado por las reina XóchitL 

La ópera se terminó como se pudo, el público, claro en sus capríchos, aplaudió con furor a 1\lorales. 
Después la Tomassi, le entregó una corona de laurel, en nombre de los alumnos de la Academia de San 
Carlos. El triste autor, recibió aquella de buen grado, aunque con el corazón destrozado por aquello de 
Jarabe y por el espectáculo del teatro vado." \ 

Los miclnbros del Ayuntanllento, otra vez, prometieron solctnnemente. como ya lo habían hecho, 
proteger a Morales, pero aquello quedó de nueva cuenta en vanos ofrecimientos. Dando preferencia a 
patrocinar un carnaval que se presentó por aquellas fechas. t,[c!esio Morales, sólo encontró apoyo poco 
tiempo después, en las personas de Manuel Payno y Maximiliano. Sobra decir que su nueva ópera lIdegonda 
resultó un éxito magnífico. A poco tiempo, pudo ir a triunfar a Europa apoyado por hombres de tendencía 
conservadora. Cuando cayó el Imperio, su familia le escribió describiéndole los horrores del sitio de la 
ciudad; un amigo le dijo: "Vuélvete sino quieres padecer de hambre en un país extraño; tus protectores están 
pcrscguidos.n41

.t 

Este ejemplo, es ilustrativo en tomo a las actividades que los alumnos de la Academia realizaban 
fuera de la escuela, y en el, es clara la ayuda de Maximiliano para aquel antiguo académico que optó por la 
carrera de la música, pero que el destino no lo hizo apartarse del todo e! establecimiento San Carlos.4l

; 

Los alumnos de San Carlos, amantes de toda manifestación artística, no pudieron abstraerse de los 
numerosos homenajes que se le rindieron durante el Segundo Imperio, a la mundialtnente conocida Ángela 
Peralta, "el ruiseñor mexicano". 

La señoríta Peralta, había llevado a todo el mundo las dotes espectaculares de su voz, al grado que 
MaXÍtniliano la celebró nombrándola como su cantante de cámara. Por otra parte el 14 de febrero de 1866, 
el diario La Orquesta, dio a luz una interesante nota donde se explica que Ángela Peralta, se había hecho el 
día anterior un retrato en el estudio fotográfico del alumno Salvador MuriJlo, localizado en la calle de 
Alcaicería núm. 17. Y que el mismo Murillo y sus compañeros de la Academia de San Carlos, habían 
obsequiado al Ruiseñor Mexicano con un concierto de música de cuerda, interpretado por mexicanos 
diestrÍsimos. .. 

La reunión entre los académicos y la Peralta, estuvo muy cordial, aquella se excedió a sí mismas en 
amabilidad y en dar testimonios de gratitud en medio de brindis liberales y entusiastas. Según se dice, su 
retrato salió perfecrísimo, y que las reproducciones se distribuyeron entre los numerosos amigos de Angela, 
que aquella les ofreció con su dedicatoría correspondiente,''' 

N o debemos concluir este apartado, sin dejar bien claro, que a pesar de los ejemplos que hemos 
puesto, la gran mayoría de los alumnos de la Academia, eran personas serenas y no muy rebeldes a las 
indicaciones de sus maestros. Nos artíesgamos incluso, a decir que los alumnos de la Academia, al igual que 
sus profesores poseían una ideología más conservadora que liberal, Esto nos lo confinna e! señor. 
Altamirano cuando se preguntaba al referirse a los alnmnos de la Academia: "¿Por qué tantos jóvenes, 
poseyendo un verdadero conjunto de cualidades artísticas, no han acometido la empresa de crear una 
escuela pictórica y escultótica esencialmente nacional, moderna y en annonía con los progresos 
incontrastables de! siglo XIX?,,'l7 Para Altamirano, la verdadera traba se encontraba en los directores de la 
Academia de San Carlos y en la influencia dañosamente personal del señor Clavé. 

Altamirano, no obstante, admitió que Clavé, Vílar y Landesio vinieron a ensanchar para los 
discípulos los horizontes del arte, pero que extrañamente se había caído en una segunda edición de la escuela 
pictóríca colonial, pero con el dibujo, la carnación y los ropajes evocadores de la escuela purísta de 
Overbeck. Que se había pasado del suero a la sangre del toro, de la penumbra a la orgía del color. 

-1-13 Ídem. págs. 92 a 98. 
.J-l.J- Idem, págs. 101 a 104. 

·lIS EJ año de 1866, se constituyó el Conservatorio Nacional de Música. Melesio lvloralcs y José Urbano Fonscca, el director de la 
Academia, fueron de sus fundadores. 
416 "Un retrato", L1 Orquesta, miércoles 14 de febrero de 1866, núm. 1, pág. 3. 
417 Ignacio i\hnucl Altamirano, op.dt., pág. 109. 
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Altamirano. algo incierto, dudaba entre dos hipótesis a este fenómeno, la primera, es la que atribuía dichas 
circunstancia a circunstancias extrañas a los artistas; y la segunda, decía, quizás se debía al carácter mismo de 

11 41' aque os. 
Altamirano, en sus opiniones, se inclinaha más decididamente por la primera, que quizá tenga algo 

de cierta; pero ¿acaso, se puede responsabilizar a Clavé y los demás profesores venidos Europa, de que sus 
alumnos no fundasen una escuela nacional? Aquellas reflexiones las hacía Altamirano en 1883, quince años 
después de la salida de Clavé de México, y casi cuarenta después de la restauración de la Academia, y ¿aún 
no eran capaces los alumnos de haber creado una escuela propiamente nacional? Ninguna autoridad, 
creemos nosotros, por muy grave que esta haya sido, puede sujetar tanto tiempo a un espíritu, cuanto más, si 
el evocador de ella ha opuesto un océano por barrera. Por lo que nosotros nos inclinamos en pensar que, los 
alumnos de San Carlos, como integrantes de una sociedad, que por generalidad, era católica a machamartillo, 
se encontraban en gran medida empapados de ella. Y por lo tanto, detestaban todo aquello que no fuera 
acorde a su moral y costumbres. Y aunque Clavé y Vilar, dieron buenas muestras de ohras históricas y hasta 
de temas indigenas, los alumnos, le tomaron mayor gusto a los temas religiosos que le sugerían, pero no 
illlp0n1an, sus maestros_ 

Altamirano, en sus visitas a la Academia, decía que ni un héroe de la independencia, ni ningún mártir 
de la Reforma había sido moldeado en el plantel de San Carlos. Y decía: "Estos tipos no eran del agrado de 
los antiguos académicos, y parece que no lo son tampoco de los actuales. Eso va en gustoS.,,4l' Altamirano, 
no se equivocaba. Y señalamos, que aquello no sólo iba en gustos, sino en política, en la fonna de concebir 
una nación, en ideales y en la fonna de pensar el arte. Señalaba, además, que en los bultos que contemplaba 
sólo hallaba a personajes de la crema y nata de! partido conservador y monarquísta. Esto no deberla haber 
extrañado el señor Altamirano, pues incluso Clavé había notado desde su llegada el carácter religioso y 
conservador de los mexicanos, remontando a los primeros años de la colonía decía: "la pintura cristiana [ ... ] 
venida de Europa encontró en México un suelo propicio en que produjo bellos y sazonados frutos,,:20 

y aquel suelo propicio, aún existía, en las personas de los alumnos de aquella generación. Sólo así se 
comprende que alumnos, maestros y sociedad, hayan apreciado tan bien las obras de Clavé, pues existía 
entre éste y aquellos un sentimiento de empatía que gustó y asentó sus reales, muy a pesar de la 
consternación que aquello causó en formas distintas de pensar que ya existían en México. 

El señor Francisco Díez de Bonilla, comentaba en enero de 1878: "De una cosa si quiero hablar, y es 
el carácter religioso que tomó ptincipalmente la escuela [de Clavé] desde su ptincipio, y ¿por qué? Porque 
México ha sido siempre católico; porque la juventud attistica oyó la voz de Chateaubríand: de que las bellas 
artes beben con más éxito en las fuentes de la Iglesía que en las impuras del paganismo"!2l 

Por último, comprendiendo e! carácter del alumnado, de sus profesores y la religiosidad de la 
sociedad mexicana de aquellos tiempos, ¿acaso sería descabellado pensar que de la escuela fundada por 
Clavé, y la buena acogida que ésta tuvo por el carácter de 105 propios mexicanos, haya nacido una escuela 
propiamente nacional? Que no nacional al estilo corno hubiera gustado Altatnirano u otros, pero aún con 
todo nacional. Pues si se analiza aquella escuela, sus caractensticas y manías, no se repitieron en ningún otro 
tiempo ni país; y por 10 tanto, fonna parte de una identidad única V exclusiva de México. Esto sonará 
extraño, pero así nosotros lo concebirnos, pues no creemos que para que Ulla escuela pictórica pueda 
llamarse nacional, deba por fuerza tener elementos o mostrar aspectos tipieos o costumbristas de tiempos 
prehispánicos, coloníales o contemporáneos; ni mucho menos poseer una tendencia política, llámese liberal, 
conservadora o de otro tipo. 

Es corno e! afrancesamiento porfirista, que aunque no era algo originalmente mexicano, sí formo 
parte de una identidad y de un sentir propíamente nacional. Así, de igual forma, aunque la escuela pictórica 

.¡.1f! Ídem.oáe:s. 182 y 183. 
m Ídem. pág. 120 .. 
420 Pelc2IÍn Clavé, "'Discurso del director de la clase de ointura. don Pelemn Clavé. que levó en la solemne distribución de 
premios~ de la Academia de San Carlos, el día 20 de dici~mbre de 1863.":~ un articclo cit~do en la obra de Ida Rodríguez 
Prampolini. 0/J.cil .• tomo n. pág. 100. 
m Francisco Díc7. de Bonilla, "Academia de Bellas ArieS'. en El Sigh XIX, miércoles 23 de enero de 1878, de un artículo inserto en 
la obra de Ida Rodríguez Prampolini, op.cit., tomo n, pág. 451. 
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lml'iantada por Clavé no tuviera sus orígenes en México, es indiscutible que fue adoptada por los mexicanos, • 
v ror constgulentc, formó y construyó parte de la identidad nacional del México del siglo XIX M u)' 
independientemente de que no fuera esencialmente lTIcxicana, ni modcnla., ni que cstuy-iera acorde con los 
prohrresos Y cambios que se vivían en el México de aquel entonces. 

No 'lucremos terminar este apartado sin antes referimos brevemente a los eventos a los que fueron 
invitados los miembros de la Academia de San Carlos durante el imperío de Maximiliano. Aunque debemos 
prevenir que los requerimientos que los académicos recibieron durante este tiemoo fueron realmente 
contados. 

El prímero fue el día 6 de julio de 1864, cumpleaños de t>.laximiliano. Un día antes, el señor Salazar 
Jlarregui, enviaba a José Fernando Ramírez, director de la Academia, una comunicación en la que se invitaba 
exclusivamente a éL Dicha nota, explicaba que el emperador dispotÚa que el día de su atÚversarío, se 
celebrara con una misa cantada y un Tede"", en catedral, en la cual sólo asistiría la emperatriz Carlota, pues él 
(el emperador) permanecería aquel dia en Chapultepec, lejos del bullicio de la corte. Se remitía igualmente un 
esquema en que se prevenía el lugar que debía ocupar en catedral las personas invitadas al acto. 

El 14 de septiembre de! mismo año de 1864, se remitió al nuevo director, t'rbano Fonseca, una 
comunicación para que asistiera junto con los profesores a la función cívica de! dia 16 de septiembre. El 
director de la Academia, dio orden de que se avisara a los profesores y demás empleados de! 
establecirrúento, para que cumplieran dicha prevención.'22 

Desde que llegaron a México, Maximiliano Carlota, sintieron una fuerte atracción por el culto y la 
imagen de la Virgen de Guadalupe. Por eso antes de entrar a la capital quisieron visitar el célebre santuario 
donde se venera a la Patrona de México. Se dice que cuando llegaron alli por primera vez, y entrando al 
solemne templo, estuvieron los emperadores "con un recogimiento y devoción edificantes." También se 
comentó que al dirigir la emperatriz sus ojos a la imagen de la Virgen, dijo en voz baja a Maximiliano: "¡Que 
linda imagen ... ! me ha conmovido profundamente."'" Bajo esta idea, los emperadores no podían dejar de 
solemnizar e! primer 12 de diciembre que pasaban en la capital. Para lo cual Maximiliano, dio la orden de 
que se imprimiera un ceremonial para aquélla ocasión, así como modelos de las colocaciones de la Iglesia, 
para que asistieran igualmente los funcionarios de su gobierno. Lo que fue informado por el ministro de 
Fomento Luis Robles Pezuela, para que se tuviera presente para la asistencia de los miembros de la lit 
Academia.'24 

Los emperadores fueron muy dados a viajar por e! interior del país. A la vuelta de uno de ellos, con 
fecha 24 de jutÚo de 1865, el ministro de Instrucción Pública y Cultos, Manuel Siliceo, invito a Fonseca a 
recibirlos, y le pedía se sirviese hacer lo mismo con profesores y alumnos de la Academia para que llegaran a 
las 9 de la mañana a la garita de San Lázaro, ya fuese el pie, a caballo o en coche. Fonseca mandó circular 
dicha disposición a los catedráticos y que se avisara de aquello a todos los alumnoS.'2; 

Ya habiamos mencionado que la procesión del Corpus Christi del 15 de jutÚo de 1865, fueron 
invitados los profesores y alumnos de la Academia. En aquella fiesta asistieron los siguientes profesores: 
Clavé, Landcsio, Flores, Urruchi, Montoy, Calvo, Campa, Navalón, Rincón, Rego, Agea, Méndez, Torres, 
Terán, Rebull, Cardona, Muñoz y Rodríguez; y los pensionados: Sánchez, Valdés, Campos, José Dumaine, 
Peúa, Anza, Vicario, Moreno, Coto, Velasco, Noreña, Santillán y AntotÚo Flores. El señor Siliceo, convocó 
a los catedráticos y alumnos de la Academia, para que se reutÚeran junto con los demás cuerpos de los 
colegios nacionales. La cita fue en el atrio de la catedral a las 7 horas con 45 minutos, en donde se formaría 
e! orden de la comitiva del ministerio de Instrucción pública."ó Como quedó dicho, fue después de esta 
solemtÚsima procesión que los alumnos de los distintos colegios, se reutÚeron en la Alameda, donde 
liberaron temible combate a puñetazos, por las disputas en la precedencia de dicha comitiva. 

422 AAS.C., exp. 6607. 
~21 De Miramar. ... pág. 218. 
424 AA.S.C., exp. 6620. 
m A.A.S.C.. exp. 6746. 
"6 AA.S.C., exp. 6744. 
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Uno de los proyectos más importantes durante el Segundo Imperio, fue la difusión de las ciencias y 
la literatura. Por ello el 10 de abril de 1865, para conmemorar el primer año de la aceptación al trono por 
Maximiliano, apareció en el Diario del Imperio, un decreto que comenzaba con el siguiente tenor: 

"Maximiliano, Emperador de México. 
Considerando que el cultivo de las ciencias y bellas letras requieren protección y estimulos y que sus 

adelantos figuran entre los más esenciales elementos del engrandecimiento y renombre de las naciones; 
gucriendo distinguir y recompensar a los que se hacen notables en una v otra carrera. 

Decretamos: 
Se establece una Academia Imperial de ciencias y literatura en Nuestra Capital de México",,27 
J.a mencionada Academia Imperial de Ciencias y Literatura, se instaló solemnemente en el Palacio 

Imperial el 6 de julio de 1865, segundo cumpleaños de Maximiliano en México, a la una de la tarde. 
El señor Siliceo invitó al acto al señor Fonseca, pero advertía, que dicha invitación era personal, sin 

concurrencia de los alumnos. El director, sin embargo, llevó consigo a cuatro profesores de San Carlos.423 

En la instalación, estuvieron presentes, el señor] osé Fernando Rarnírez, presidente de la recién creada 
Academia y el sabio profesor de química, don J .eopoldo Río de la Loza, quien fungió como vicepresidente 
de la misma. 

Después del Imperio, la mencionada Academia Imperial de Ciencias y Literatura, creada en tiempos 
de Maximiliano, se conservó quitándole sólo el titulo de "lmperial,,429 

El carácter filantrópico de los emperadores fue ampliamente conocidos durante el Segundo Imperio. 
El 27 de abtil de 1867, el ministro Pedro Escudero, excitaba a nombre de la emperatriz Carlota, a que la 
Academia de San Carlos, abrieta una suscripción en aquel establecimiento pata socorro de los pobres. El 
director Fonseca dijo: "Que se abra la suscripción y se solicite la cooperación de todos los que reciben 
dinero de las arcas públicas." Las personas que se suscribieron con la expresión de las cantidades aportadas 
fueron las siguientes: Flores Verdad, 1 peso; Barrientos, 1 peso; ]iménez de Velasco, 50 ctvos.; Sajo, 5 pesos; 
Cardona, 2 pesos; Orellana, 1 peso; Vicario, 25 ctvos.; Rafael Flores, 1 peso; Gregario Dumaine, 25 ctvos.; 
Eusebio Sosa, 25 ctvos.; un nombre ilegible, 25 ctvos.; José Dumaine, 25 ctvos.; Landesio, 3 pesos; Valdés, 
25 ctvos.; Juan N. Anza, 25 ctvos.; Tomás de la Peña, 25 ctvos.; Lauro Maria Campos, 25 ctvos; Rego, 1 
peso; Ramón Agea, 2 pesos; Calvo, 1 peso; Torres, 2 pesos; Méndez, 2 pesos; Muñoz, 1 peso; Terán, 1 peso; 
Clavé, 3 pesos. Lo que hicieron un total de 31 pesos con 75 ctvos. Se dice que se completaron 35 pesos, 
probablemente los 3 pesos 25 centavos que restaban fueron puestos por el director José Urbano Fonseca, 
pues se halla en la lista de los suscriptores, pero sin tener ninguna cantidad consignada. 

El 16 de septiembre de 1866, fue el tercer y último aniversario de la Independencia Mexicana que se 
conmemoró bajo el gobierno de Maxírniliano. Por disposición del mismo, se ordenó que los catedráticos y 
alumnos de San Carlos, asistieran al Tedeum que se haría en la mañana en la catedral y que de alli pasarían al 
Palacio Imperial, para estar en el pláceme que se llevaria a cabo en el Salón Iturbide (hoy Salón de los 
Embajadores). Al parecer Fonseca no acudiría, y los profesores y alumnos tendrían que ellos en compañía 
del odiado prefecto Vicente Bartientos. 

A dicha función religiosa y brindis, asistieron los profesores Flores, Landesio, Rebull, Urruchi, 
Calvo, Rego, Heredia, Momoy, Navalón, Orellana y Muñoz; y los pensionados Anza, Moreno, Sosa, 
Santillán, Tentori, Valdés, Momoy, Dumaine (los tres), Peña, Lara, Campos, Vicario, Vargas y Lozano. 
Extrañamente, los profesores Clavé, Sajo, Méndez y Agea, se reportaron como enfermos; Ríncón tenia 
licencia y además, se advertía que sólo podrían asistir los que tuvieren traje a propósito.'·~' Podría pensarse 
que cuatro profesores enfermos al mismo tiempo conforman una situación algo extraña; y bien podría 
decirse que aquello era un artíficio para evitar ir a la convocatoria, o bien, que simplemente para algunos de 
los profesores, ya se había perdido la novedad por conocer a Maximiliano, o que querían rehuir el asistir al 
lado del impopular prefecto Bartíentos. 

427 Diario dd Impmo, lunes 10 de abril de 1865, núm. 83, pág. 337. 
428 A.A.S.C.. ex!'. 6423. 
429 A,G.N., "Ley orgánica de la Instrucción Pública en el Distrito Federal", Sin Clasificar, Gobe!7Uláón SegulIdo Imperio, caja 24, exp. 
17. foja 1. 
4YI A.A.S.C.. exp. 5831 y 5832, fojas 4 y 1. 
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Hasta aquí, todo parecía más o menos bien, los eventos públicos en los que participó la Academia de • 
;:,an Carlos con el Segundo Imperio, se mostraban por su lado optimista y lisonjero. Ni Maximiliano, ni los 
académicos, sospechaban que el destino, les tenía reservados algunos asuntos poco gratos en el desenlace del 
Imperio. Tralnas que tenemos reservadas para apartados posteriores. 

Aquí concluimos este apartado, creyendo bien ejemplificados, los caracteres de los profesores y el 
alumnado de la Academia de San Carlos, que conoció Maximiliano durante su efímera estancia en nuestro 
país. Conociéndolos, como los conocemos, no es de sorprender, que el archiduque, persona fina y delicada 
en sU temperamento, pudiera apreciar y proteger a estos hotnbres, que se le resaltaron como idóneos e 
inteligentes para llevar a cabo sus innumerables proyectos artísticos, de los que más adelante tcndrctnos 
ocasión de hablar. 

4.2. Los antiacadémicos: juan Cordero y IvIiguel Mata 

Durante el siglo XIX, la Academia de San Carlos, fue centro rector de las bellas artes en México. Sin 
clnbargo, fuera de ella, existían otras fuerzas, que aunque mucho más débiles, buscaban un espacio en el 
supuesto monopolio artístico que ejercieron los directores y profesores de la Academia. 

Pero hay quc advertir quc si la Academia concentró la mirada de los amantes de las artes, si reunió a 
los mejores creadores, si fue tan importante como para ser el hilo conductual de la historia del arte en 
México, aquello no se debió a alguna maquinación maquÍavélica, ni a grupo alguno que buscase atraer hacia 
sí, todos los reflectores. 

Al nacer México, como nación independiente, la Academia de San Carlos, era una institución caduca 
y sín vida. Un verdadero hospital de las bellas artes. No existía, pues, escuela artística en México. 

A decir del señor José Joaquín Pesado, a! llegar Pelegrin Clavé y los demás profesores venidos de 
Europa, encontraron que la cadena tradicional de los pintores novohispanos había desaparecido hacía más 
de cincuenta años, y el arte en México hubo de plantearse casi tan nuevo, como en el siglo XVI. 4Jl 

Resulta, por tanto, qnc la nueva escuela diseñada a partir de la restauración de la Academia, no se 
oponía a tradición alguna que se hallase en México, pues no había cultivo de las bellas artes. Y es lógico, que 
si no existía aquel, el ejercicio de las mismas, fuera exclusivo de la Academia por algún tiempo aún, sin que 
se le pueda culpar de ello a la Academia, pues toda la población de país teuÍa el derecho y la posibilidad de 
expresar libremente sus inspiraciones artísticas. 

La escuela fundada en la Academia de San Carlos, encontró en el pintor Juan Cordero, su mayor 
rival. Cordero, fue hijo de Tomás Cordero, un comerciante español, que atento a la mucha afición de su 
hijo, determinó que entrara al estudio de pintura en la Academia de San Carlos (donde conoció un Miguel 
Mata); mas siendo muy deficiente la enseñanza artística que en ella se dispensaba, esto es, antes de su 
reorganización; y sintiendo Juan Cordero la necesidad de irse a perfeccionar a Europa, y faltándole los 
recursos necesarios para su viaje, se dedicó algún tiempo a baratillero, yéndose por temporadas para 
expender sus mercancías por distintos pueblos, y hasta no haber reunido la suma necesaria, no abandonó 
aquella penosa ocupación. 

Llegó a Roma en junio de 1845, comenzando de inmediato sus estudios. Al poco tiempo la 
Academia, que por entonces comenzó a disponer de cuantiosos fondos que la Lotcria de San Carlos le 
proporcionaba, le concedió una pensión para que prosiguiese desahogadamente sus estudios en aquella 
ciudad. m 

Cuando regresó a México, comenzó entre Clavé y Cordero una rivalidad que hizo que personas de la 
Academia y de la prensa, si dividieran en bandos contrapuestos. 

El periodista Rafael de Rafael, en sus reseñas se mostraba parcia! de Clavé y contrario por lo mismo, 
del pintor mexicano.'-" En oposición, Felipe López López (amigo de Cordero desde la infancia), el poeta 

431 José. Bernardo Couto, op.d/., pág. 115. 
-132 Manuel Gustavo Antonio Rcvilla. op.d/.. pág. 251 Y 252. 
433 Ídem, pág. 257_ 
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Luis Gonzaga y Ortiz, también amigo del pintor, y el profesor de dibujo Miguel Mata fueron auxiliares muy 
eficaces de Cordero en sus campañas periodísticas en contra de Clavé!" 

El director de la Academia y el presidente de la Junta Directiva, don Bernardo Cauto, justo 
apreciador del mérito artlstico donde quiera que lo hubiera, quiso tal vez, darle una muestra de aprecio a 
Cordero y de paso poner fin a las inútiles y absurdas batallas que libraban ambos pintores. Le ofreció a 
Cordero, en febrero de 1854, el puesto de subdirector de pintura de la propia Academia, con e! sueldo de 

mil pesos al año. 
Cordero, después de las pláticas sostenidas con Couto, y reflexionando sobre la proposición que le 

hacía la Academia, fmalmente rehusó en definitiva e! sitio que se le invitaba a desempeñar. La carta en que 
Cordero renuncia al ofrecimiento del señor Cauto es algo altiva, pero netamente sincera, ya que aque! 
ofrecimiento no era el que esperaba se le hiciera, pues decía: "no sacrifiqué los mejores años de mi vida en 
otros países, ni recibí los favores de la Academia, para venir a mi patria a ser dirigido por el señor Clavé [ ... J 
Aún suenan en mi oído los elogios que la bondad romana me ha prodigado, no obstante ser ahí extranjero. 
Ellos me hicieron sospechar que me toca cierta categotia, y de esta ilusión, (que acaso no más esto será), de 
esta ilusión que me es grato conservar, no quiero hacer dueño al señor Clavé.~,4:~S 

Sucedió entonces que de alguna forma, Cordero se acercó al general Santa Anna y le hizo un retrato 
ecuestre, que por cierto a nuestro juicio, es bastante malo. El general quedó tan complacido en su ego, que el 
27 de julio de 1855, se informó al señor Couto, que Su Alteza Serenisinla, teniendo en cuenta algunas 
opiniones de individuos de la Academia en favor de Cordero; había tenido a bien acordar, que tan luego 
como concluyera la contrata de Clavé, se le confiriese la clase del director de pintura al mencionado 
Cordero, con díspensa de oposición, concurso u otros requisitos. 

Pero Couto, hombre de superior inteligencia, no se dejó amedrentar por el dictador mexicano y salió 
en defensa del pintor catalán y de la desautorizada Junta de Gobierno de la Academia. Como abogado 
expertisirno que era, expuso razonamientos tan decisivos al general Santa Anna, que este no pudo menos 
que acceder a lo pedído por Couto, dejando a Clavé en su puesto de director de pintura."" 

Juan Cordero 

Cordero se Sltltió despechado con la Academia de San Carlos y en una especie de represalia, dejó de 
enviar obras suyas a las exposiciones anuales que se realizaban en la Academia. A él, se unieron en 
solidaridad los señores Miguel Mata y Primitivo Miranda, pues se creía que el interior de San Carlos existian 
marcadas personas que se empeñaban en desacreditarlos como artistas.

437 

434 Ídem, págs. 273 y 274. 
m Jdem, págs. 258 a 260. 
436 Ídem. págs. 261 a 264. 
437 "Novena exposición en la Academia Nacional de San Carlos en México". en El S~p"kJ XIX, lunes 2 de febrero de 1857. de un 
aroculo inserto en la obra de Ida Rodríguez Prampolini, op.cit .• tomo l, págs. 459 y 460 . 
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LOS pormenores de las disputas entre Cordero y Clavé, han sido ampliamente tratados en otros • 
estudios."" Por lo que tan sólo nos referimos aquellas situaciones que confrontar a Clavé y Cordero durante 
el Segundo Imperio y que por razones que ignoro, no ha sido referidas por los modernos biógrafos de 
atlucllos pintores. 

No debemos perder de vista, la curiosa situación de que al instalarse la Regencia y convocar e! 
mariscal Bazaine la creación de la Comi.rión, Científica, Literaria.y Artística de México, fungieron como miembros 
de ella Pelegrín Clavé y Juan Cordero. El primero como vicepresidente de la 10' Sección dedicada por a las 
bellas artes y e! segundo como simple miembro de aquella sección. Esto nos habla de la búsqueda de ambos 
de espacios en el nuevo régimen y aunque ninguno de los dos lo declararan así, es una aceptación de la 
intervención francesa por e! simple hecho de oír e! llamamiento de! primer jefe del ejército expedicionario 
francés. 

Maximiliano, al llegar a México, encendió las esperanzas artístícas de Pelegrin Clavé. Que por ser e! 
director de la clase de pintura de la Academia, quizá pensó sería el elegido por e! archiduque Maximiliano 
para ser llamado a decorar con sus pinturas el Palacio Imperial y el castillo de Chapultepec. Sin embargo, no 
fue asi, )' prefirió en su lugar a uno de sus discípulos: Santiago RebulL ~Cuál fue el motivo de aquella 
determinación?, tal vez sea que le haya preferido por ser Clavé extranjero y Rebull mexicano o quizá 
también por que Rebull le pareció más simpático que Clavé. Algo influirían tales causas, pero a nuestro 
sentir, creemos que aquello se debió a haberle contentado más al archiduque como artista. Tal vez a Clavé le 
encontró algo atrasado en ideas y técnica; y acaso por su edad algo avanzada lo juzgó si las energias e 
ímpetus necesarios para las tareas que tenía en mente Maximiliano. Pues Clavé, sólo se hallaba a sus anchas 
en el género religioso, además de abominar la desnudez femenina a la que titulaba de "profanidad 
pecaminosa.,,439 

Los mejores tiempos de Clavé habían ya pasado, y aquel "desvio de Maximiliano entristeció)' abatió 
a Clavé tanto o más que la muerte del escultor Vilar, amigo queridisimo y eficaz colaborador suyo. Desde 
que tuvo la convicción de que no seria de la gracía de! Emperador, como artista, no pensó ya sino en los 
preparativos para ausentase de México, volviéndose a su ciudad natal, Barcelona, después de que dejara la 
clase de pintura de la Academia en manos de su discípulo [José Salomé) Pina."441' 

En este último mes de 1864, le escribía a aquel a Roma, apremiándole para que se presentase en * 
México para hacerse cargo de la dirección del ramo de pintura. Clavé escribía: "Quiero que al terminar mi 
contratar, V. sea quien me reemplace en la dirección de pintura. Véngase pues, pronto, que me canso y 
pierdo terreno.H441 

Sabía Clavé a ciencia cierta que Cordero estaba alerta)' que no retrocedía en su idea de sobrevenidc 
en su puesto de la Academia, y bajo esta certeza solicitaba a Pina que apremiase su retomo. Más Pina, en 
tanto, se hallaba absorto en la factura de "un gran cuadro histórico que había emprendido"442 para la 
Academia y con la expectativa de hacer un viaje a los museos de los paises bajos, lo que retardaba su venida 
México. Así Pina dio oportunidad a Cordero para que pusiera en juego algunas sutilezas con las cuales 
Maximiliano le concediese la plaza de director de pintura al óleo al término de la contrata de Clavé.'" 

Cordero sabía que al finalizar diciembre de 1865, le contrata de Clavé también concluiría, por lo que 
el dia 15 escribió al director de la Academia la siguiente nota: 

"Habiendo concluido en el presente año algunas obras de pintura, deseo exponerlas para que el 
público las califique; pero siendo algunas de ellas de maguitud y no teniendo local a propósito: me atrevo a 

431:1 Para este tema, se puede consultar el ya citado libro de Salvador Moreno, El pintor Pelegrin Clavé y sobre Cordero se puede 
consultar "luan Cordero", en Saber Ver. núm. 41.l\.1éxico. iulio-ae-osto, 1998 v de Elisa García Barraeán, El t;il1tor/uan Cordero. Los 
días y las ob;as, MéJcico, UNAM, 1984. . . --. -- . • 

-B9 lvfanuel Gustavo Antonio Rn"illa, op.cit .• págs. 201 v 202, 
-\-10 Ídem, pág. 202. . 
441 Ídem, 
1-12 :-\.A.S.C., exp. 5954, foja 1 v. Este "gran cuadro histórico", del pensionado Pina, jamás llegó a México y parece que fue sólo 
uno de los ardides que empIcó Pina para dilatar su estancia en Europa. Se desconoce incluso la temática que llevaría aquel. Al 
menos, los documentos del archivo de la Academia no lo revelan, aunque lo mencionan en varias ocasiones. 
H3 Manuel Gustavo ~\ntonio Revilla, op.dt., pág. 203. 
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;upucar a V.S. se digne ordenar se me proporcione un salón de la Academia Imperial de San Carlos por 
unos ocho o diez días, en la inteligencia de que los gastos que se originen serán de mi cuenta. 

Espero que V.S. no me negará esta gracia, teruendo en consideración que he sido pensionado de esa 
Academia. 

Con este motivo, reproduzco a V.S. mi consideración y particular aprecio. 
Dios guarde a V.S. muchos años. México, diciembre 15 de 1864. 
¡Rúbrical Juan N. Cordero. 
Señor Lic. Don Urbano Fonseca. Presidente de la Junta Directiva de la Academia Imperial de San 

Carlos.,,444 

Fonseca, como miembro que había sido de la Junta de Gobierno de la Academia, conocía 
perfectamente los pormenores de las disputas entre Cordero y Clavé, y de seguro imaginaba que aquella 
petición formarian un nuevo capítulo en aquella guerra declarada. Pese a ello, Fonseca reflexionó sobre la 
petitoria de Cordero, y honesto como era, no se sintió en derecho de negarle a Cordero su solicitud y mandó 
ordenar cinco días después que se le concediese la sala de arqrutectura para que hiciese la exposición que 
pretendia. 

i'ueron dieciséis los cuadros presentados por Cordero en la exposición particular que hizo. La cual 
d . b' 12 día <45 uro a lerta por s. 

y no hablaba Cordero con toda la verdad al decir que eran obras qne habia conclrudo en aque! año 
de 1864, pues no todas las pinturas expuestas fueron de reciente factura; es el caso, por mencionar sólo un 
ejemplo, e! óleo conocido como La Adúltera (1853), obra que le había granjeado muchos adrrllradores, 
siendo en realidad que sus miras eran exponer lo mejor de su producción que llevaba hasta entonces 
realizada. 

Instalada entonces la exposición, Cordero, que había pintado algunos buenos retratos de la familia 
Escandón, solicitó y obtuvo de los señores Vicente y Antoruo de aquella familia, que gozaban de cierto 
valimiento y prestigio en la Corte, el que Maximiliano fuese a ver los varios cuadros que había expuesto, a 
fin dc darse a conocer por éste medio y ganarse su favor como artista y allanarse el camino pata la sucesión 
de Clavé. Acabada de instalar dicha exposición, escribía Clavé lo siguiente a Pina: "Cordero, desde que llegó, 
no pierde de vista el puesto que a fines de 1865 dejaré vacante, y para llamar más la atención sobre sí, ha 
pedido al señor Fonseca (sucesor de D. Fernando Ramírez en la dirección de la Academia) un sitio en la 
Escuela para colocar sus cuadros y hacer una exposición pública de ellos. Ha presentado "La Adúltera"44" 
"Moisés", "La Oración del Huerto", un cuadrito de Atala, dos cuadritos de bañadoras estilo Ridel, una 
Concepción y varios retratos, y un periódico ha dicho al mismo tiempo, que "el insigne pintor mexicano 
Cordero, ha expuesto sus bellísimas obras." De todo esto deduzco que se presentará como candidato para 
mi puesto, y con la habilidad que se le conoce, temo fundadamente que logre su intento. Si V. piensa 
radicarse en México, debe optar mi puesto y venirse pronto y antes de que se tome una resolución sobre la 
clase. ,,447 

y bien fundados eran los temores de Clavé, pues en aquel tiempo, no sólo un rotativo habló a favor 
de Cordero. El Cronista de México, La Sociedad, La Razón de México y Diario del Imperio, dieron noticias 
pormenorizadas que abarcaron desde la solicitud de Cordero a la Academia, hasta la inauguración y 
desarrollo de aquella. <41\ 

444 A.A.S.C., exp. 6625, foja 1. 
445 Las obras fueron: "Una joven bañándose en Wla fuente bajo unos plátanos", "Retrato del señor Anl'Onio Vértiz", "Un cuadro 
representando a los ,niños del señor Martínez de la Ton::c, jugando en un campo con un borrego", «Retrato de la señora Agea". 
"Retrato de la Sra. Angc1a Osio de Cordero", "La virgen de la Silla", de Rafael, "Moisés en Raffidin", "La oración del huerto", 
"Retrato de la señora :Michaud", "La mujer adúltera", "La estrella de la mañana" (Purísima), "Retrato de don Gabino Barreda", 
"Una joven medio desnuda con una paloma muerta entre las manos", «Retrato del Sr. Cordero"~ "Atala y Chacta S" y "Retrato de 
la señora Orihuela". 

4~6 Este cuadro de enormes dimensiones (320 x 660) actualmente se haya en el Museo de la Basílica de Guadalupe. 
447 Manuel Gustavo .Antonio Revilla, op.cit., págs. 203 y 204. 
44R Elisa García Barragán, op.cit., págs. 45 Y 46 . 

115 



El diario La Soaedad. informaba al caso que la exposición sería inaugurada el día 22 de diciembre, y • 
que esta na ablerta de las diez de la mañana a las tres de la tarde.+!9 Unos días después, la misma publicación, 
explicaba c¡ue la entrada era gratuita a todo público y que no era necesario boleto alguno como habían creído 
algunas personas. En la misma edición, se daba luz a un extenso aróculo de Manuel Payno, acerca de un 
cuadro que recientemente había terminado Cordero y que había puesto por nombre La Estrella de la Mañana; 
el artículo de Payno ponderaba a más no poder las cualidades de Cordero, brindándole una felicitación por 
tan bello trabajo y dando un parabién a la nación por contar entre sus hijos a un artista tan distinguido';" 

Satisfecho debió de sentirse Cordero con el ambiente que si generaba en tomo a él, pues 
nuevamente volvía a acariciar su antigua ilusión de poseer el puesto por el cual había suspirado desde que 
regresó de Roma; a la vez que era un momento ideal para una revancha contra Clavé que ahora ya no 
contaba con el eficaz auxilio de Couto, que hubiera sabido aconsejarle qué hacer. Así, Clavé, tuvo que 
afrontar sólo la situación en contra de Cordero, ofensiva en la cual no estaba seguro de vencer, pues cómo le 
había dicho a su discípulo, se hallaba cansado y perdía terreno. 

Se observa, entonces, el persistente y casi obsesivo propósito de Cordero por hacerse de la dirección 
de pintura, y por otra parte el empeño de Clavé por no dejar en manos de su némesis mexicano, el señor 
Juan Cordero, aquél puesto que tenía reservado para Pina. Al caso, queremos incluir la opinión imparcial del 
señor Manuel Revilla quien dijo 10 sih'llÍente: "ambos estaban en su más perfecto derecho, sin que, por lo 
tanto, encontremos nada de censurable en la pretensión dd uno ni del otro,,45l 

Pero Cordero no debió confiarse demasiado, pues si su rival era ya algo viejo y cansado; en 
contraparte su espíritu lleno de fe religiosa, su incuria por las riquezas materiales 452 y su experiencia, le daban 
la convicción de poder derrotar una vez más a su enemigo, pues el tiempo le concedía las habilidades que no 
posee la juventud, puesto que para aquellas fechas, Clavé era ya un veterano lobo de mar. Ahora, lo que 
correspondia era ver quien de los dos resultaba más astuto. 

Tan pronto como Clavé se cercioró de que el emperador iría a la Academia, comprendió la 
estratagema de Cordero. Para lo cual urdió una argucia llena de ingenio, que sobradamente nos habla muy a 
favor de la inteligencia del pintor catalán. 

Clavé, con celeridad, pero sigilosamente, hizo colocar, a su vez, en un departamento distinto al 
otorgado a Cordero, los cuadros que Pina había remitido de Europa, y es seguro que en este punto fue • 
apoyado por Urbano Fonseca; inclusive a la viuda de José Bernardo Cauto, le pidió una obra de Pina 
llamada La Piedad, y aquella la prestó, colaborando así en parte, en el propósito de Clavé. 

Entonces, el día fijado:" Maximiliano pasó a examinar los pinturas de Cordero, y cuando hubo el 
archiduque salido de la sala de arquitectura que era donde estaban; Clavé inmedíatamente invitó al 
emperador a que pasará también a ver las obras de su discípulo Pina, no con poca sorpresa de los asistentes, 
que al momento, entendieron los alcances de la astucia de Pelegrín Clavé. El Habsburgo, no tuvo el menor 
reparo en acceder a ello, y pasó a ver los óleos de Salomé Pina. La añagaza, le salió a Clavé a las mil 
maravillas, pues Maximiliano quedó tan vivamente impresionado de la idealidad, la fuerza en la ejecución y 
la magia del colorido que resplandecen en La Piedad, que en gran parte se esfumó en él, el favorable efecto 
de las obras de Cordero. A la sazón, Maximiliano manifestó su anuencia de que fuera el creador de La 
Piedad, el sucesor de Clavé.454 

Además, es por seguro que Clavé, pusiera algo de su parte en el mayor lucimiento de las pinturas de 
Pina. Pues, Clavé que había estado en Francia e Italia, conocía bien las ventajas de la luz sobre los cuados. El 

44' "Bellas arte,", en La Sociedad, miércoles 21 de diciembre de 1864, núm. 549. 
4S<1 Ídem, domingo 25 de diciembre de 1864, núm. 553, pág. 2. 
4:'1 !vlanuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit., pág. 204. 
452 El historiador Salvador Moreno dice al respecto que Clavé y Vilar~ veían con recelo a ciertos artistas que, sin escrúpulos, 
llegaban a ;\féxico a probar fortuna; corno el pintor Eduardo Pingret. Oc quien decía Vilar, que pese a que tenía bastante mérito, 
era un verdadero charlatán, un mal criado y un sinvergüenza, pues que para reunir los veinte mil pesos que decía se proponía 
ganar en dos años~ no se paraba en "pelillos". Agrega lvíorcno que 3WlqUC Clavé "fuera del mismo parecer jamás hace en sus 
escritos estos comentarios," Salvador Moreno, op.cit., pág, 37. 
45~ Se desconoce el día exacto en que .Maximiliano fue a ver las obras de Cordero. pero debió ser entre el 22 de diciembre de 1864 
y el2 de enero de 1865, fechas en que permaneció abierta la mencionada exposición. 
4:>4 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit.. pág. 204 Y 205. 
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pintor europeo Eduardo Pingret, al quejarse en cierta ocasión en contra de Clavé, ponia de manifiesto los 
conocimientos que el catalán poseía. Mencionaba Pingret, que en las exposiciones de la Academia que él 
había participado, Clavé había tenido cuidado de exponer sus cuadros sobre la línea oblicua de un ángulo a 
otro de la pieza y que para que la luz aclarara por encima y no se deslizara por la superficie, había puesto 
telas de color rojo arriba y debajo de sus cuadros para ocultar las paredes. Que suprimiría una parte de la luz 
de las piezas con telas de colores atadas por la parte superior, para forzar a la luz a que hiriera directamente 
sus retratos y que ponía una división a cierta distancia para impedir que los espectadores se acercaran 
demasiado a las pinturas al óleo, cuya dureza y espesura de los colores siempre son desagradables. y que por 
último también solía colocar sillas a propósito en los rincones más oscuros de las salas, indicando con esto 
donde es preciso estar para ver bien los retratos."5 Con estos antecedentes, es seguro pensar que Clavé, no 
se atuvo a que las obras de Pina deslumbran por sí mismas al emperador, sino que consciente de las ventajas 
que podría sacar de sus conocimientos, es lógico que haya elegido e! salón de la Academia, que en su larga 
experiencia observó que las luces podría jugar muy a favor de alguna obra y sorprender con ello más al 

espectador, que al caso era el archiduque Maximiliano. 
La impresión, que las obras de Pina causaron en Maximiliano fue más que favorable. Confirmando 

seguramente las referencias que ya poseía de aque!; pues cerca de tres meses antes de! mencionado suceso, el 
mismo emperador Maximiliano, estando al punto en Morelia, emitió e! 12 de octubre de 1864, un acuerdo al 
ministerio de Fomento, donde concedía a Salomé Pina, permanecer en Enropa, dnrante todo el año que 
seguía de 1865, para lo cual aprobó el gasto de 600 pesos que era lo qne importaba su pensión.

456 
Incluso 

unos meses después, en julio de 1865, le encargó a través de su ministro Joaquín Velásquez de León, que 
Pina pintara un cuadro con e! tema de La entrevista de Maximi/iano y Carlota con el Papa Pío IX!S7 Además, a 
Salomé Pina, Maximiliano le concedió el grado de caballero de la Orden Imperial de Guadalupe, 
condecoración que se otorgaba con el objeto de recompensar el mérito distinguído o las virtudes cívicas!;' 
Distinción que Maximiliano no concedió ni Cordero y ni a Clavé . 

Jmn Cordero, "Ll.\.ÚlJi!idIlO (lfl6.f). 
Col. Particular. 

Por otra parte, creemos por muy probable, que Juan Cordero, desde el advenimiento de Maximiliano 
a México, haya empezado a urdir su frustrado plan, pues la presencia del archidugue debió haberlo 

m A.A.S.c., exp. 6283. 
45(, A.A.S.c., exp. 5954. 
457 Esther Acevcdo, Testimonios.,,~ pág. 92. El lienzo "La entrevista de Maximiliano y Carlota con el Papa Pío IX". jamás llegó a 
gconcluirlo Pina. Pero se conocen dos bocetos al óleo del malogrado proyecto pictórico. Al parecer la lentitud de Salomé Pina no 

conocía límites. 
m~ Diario de/Imperio, lunes 10 de abril de 1865, núm. 83, pág. 342 . 
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aguijoneacio y prueÍJa de ello es un retrato que hizo del emperador, fcchado en el ano de 1864. Y no es de • 
cxtranar que no lo exhibiera en la mencionada exposición, pues la imagen pintada por Cordero, adolece de 
muchos errores en su fabricación, desde traspiés en el dibujo hasta en el colorido; resultando esto lógico, 
pues no contó con el privilegio de retratarlo de cuerpo presente. ;\demás, de que puede tratarse de un 
simple ensayo, pensando quiú en la fantasía de ser él, e! seleccionado para pintor de cámara. 

Pero Cordero era un hombre tenaz, y aún después de que Cla\,é echara por tierra su proyecto, 
todavía pretendido llamar la atencie'm dd público)' quizá del mismo emperador. Pues no deja de extrañar 
9U<.' CordLro, que hacía ya algunos años 00 presentaba obras suyas en las exposiciones de la Academia, haya 
exhibido en la treceava exposición de la Academia, organizada en diciembre de 1865, cuatro obras de su 
factura, y que fueron: Lajamilia de! Sr, U" D. RaJael Matiínez de la Torre, Retrato de la Sra. DO c'{¡talina Barron de 
FrCtJlldóll, Re/ralo del Sr. D, Tomás Cordero y I-"" E.r!Jdld de la Mañana.'" 

Resultó pues, de todo esto, que por enésima vez, Cordero hubiera frustrados durante el Segundo 
Imperio 'u, anhelos con respecto a la Academia de San Carlos, 

Ahora quisiéramos hacer algunas reflexiones acerca de la oposición de Cordero y Pelegrín Clavé, La 
enemistad de Cordero, fue en apariencia, sólo un antagonismo frente al señor Clavé; pero en la Academia, se 
sabía que aquélla iba contra todo el plantel, de sus organizadores y fonua el gobierno; y no porque aquello le 
pareciera perfectible a Cordero, si no por la simple razón de que no se veía favorecido en su capricho. Es 
comprensible y lógico que Cordero entrase en franca enemistad con >ti antigua protectora (la Academia), 
pues por alguna extraña razón o motivo, él se creía con e! derecho de ostentar el primer puesto de los 
pintores de México, y por desatino, consideraba que para serlo, era imperioso poseer la dirección de pintura 
en la A cadernia de San Carlos, 

Manuel Vilar, que estuvo hasta e! día de su muerte, al tanto de los ponuenores de la pugna, decia que 
la anuonía que existía entre los directores de los diferentes ramos y la Junta Directiva se debía en gran parte 
a los adelantos de la Escuela, Lo que no podía esperarse con la entrada de! senor Cordero, que a decir de 
Vilar, parecía hallarse en abierta pugna con unos y con otros,"''' 

El historiador Salvador Moreno, acierta en decir que los incidentes de! conflicto Clavé-Cordero, 
sirvieron durante mucho tiempo para exaltar los ánimos de los nacionalistas empedernidos, pues uno de los 
recursos que utilizó para alcanzar sus sueños fue el argumentar que él era mexicano, Además, atina al • 
desmentir a\ historiador Salvador Toscano, quien afirmaba que Cordero era e! verdadero precursor de la 
pintura mexicana; porque, decía, su vida había sido una "lucha continua contra los prejuicios europeizantes". 
Moreno senala intachablemente que Cordero nunca negó su formación europea, sin que esto le permitiera 
una cierta expresión mexicana, latente también en los cuadros de Clavé, pues este último había penuanecido 
veintidós años en el país, con lo cual algo de México se refleja en su pensamiento y obras, Tampoco admite, 
igualmente con toda propiedad, que Cordero sea el "antepasado inmedíato del muralismo mexicano", por el 
simple hecho de que hiciera algunos cuadros "de tamaño monumental,,·6i pues además de ser moda de la 
época, hubo tanto pintores mexicanos como europeos que hicieron cuadros de amplias dimensiones, lo cual 
no implicana que fueran por algún motivo, precursores del movimiento muralista mexicano, 

Nosotros complementanamos, diciendo que aquellos nacionalistas empedernidos, no han dejado de 
hacer algunas observaciones del todo fantásticas. En el núm. 41 de la revista Saber ver, de julio y agosto de 
1998; se hace un estudio sobre el pintor Juan Cordero, en e! cual se vuelve insisrir en el traído cliché de que 
Cordero fue e! primer muralista mexicano. Se dice en aquella revista, al referirse a la obra titulada Retrato de 
Dolores Tosta de Santa Anna, hecha por Cordero en 1855, que en ella a pesar de su aire clásico, de sus matices 
escultóricos y de su fuúsimo dibujo, "es notoria la rebeldía del pintor contra los cánones aprendidos en 
Italia: la acuciosidad de los detalles, los brillos del satin, los brocados, los adornos en la habitación, todo está 
anuonizado con un contraste y brillante colorido, desconocido hasta entonces, Es factible señalar en este 

459 Catálogo de las Obras de Bellas Aries presentadas en la decimotercia e:.-.posiciól1 anual de la Academia Imperial de S. Carlos de México, México, 
Imprenta Económica, 1865, pág. 38 . 
.j:6() Salvador Moreno, op,cit" pág. 39. 
4(11 Ídem, pág. 40. 
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cuadro eí nacimiento del auténtico color mexicano: cromatismo exacerbado pero bello, que es e! más claro 
preiudio al extraordinario colorido de la pintura mexicana de los Riveras y los Tamayos."",2 

Verdaderamente, quisiéramos saber dónde ve e! autor de! anterior texto la "notoria" rebeldia contra 
los cánones italianos; pues la pose, el cortinaje, la ventana al fondo, el mobiliario, los adornos, etcétera; en 
fin, e! conjunto todo, no sólo concede un aire clásico a la pintura, sino que está fabricado con un evidente 
estilo pictórico europeo. Y si hay un viso nacionalista, lo percibimos en el tocado que Cordero puso a la 
señora Tosta de Santa Anna, e! que pinta con los colores de! pabellón nacional. Hubiera sido bueno que al 
mcnos se explicara en donde radica el contraste y brillante colorido "desconocido hasta entonces", Además, 
sería tesis encantadora, explicar a través de! pruebas irrefragables en lazo de unión entre el colorido de 
Cordero y el de Diego Rivera y Rufino Tamayo. Pues, los cromatismos y brillantez de los cuadros de 
Cordero, igualmente los hallamos en Clavé y en la mayoria de sus discípulos. Si bien es cierto que las obras 
de Cordero poseen algunas características formales que le son inconfundibles, como la bríllantez y 
expresividad de los ojos, la acentuación en el dibujo de los labios, su peculiar apostura en las manos, una 
cierta rigidez en los brazos y una etérea sensualidad en alguna de sus pinturas; es muy distinto, y hay un 
océano de distancia, al afirmar que su obra sea un preludio al muralismo mexicano. 

El estudio de dicha revista, está impecablemente ilustrado, bien documentado, pero el buen juicio y 
la prudencia en sus hipótesis no son sus fuertes, pues la exposición remal"- con afinnaciones inadmisibles 
como las siguientes: "Creación suya [de Cordero] son los colores mexicanos, creación suya fue convertir lo 
americano en tema universaL Creación suya fue poner la pintura nacional a la misma altura y calidad de la 
mejor de! mundo y creación suya fue el inicio del muralismo laico mexicano."'"; Estos jnicios, están por 
mucho, plenos de absurdo y fatuidad. Además, las reflexiones valorativas en la revisl"- Saber Ver a que no 
referimos, quedan expuesl"-s, cuando al referirse al retrato de que venimos hablando, se dice primero que 
dicha obra posee un "cromatismo exacerbado", y en la misma página, en el pie de foto de dicha obra, dice 
que está hecha "con suave colorido,,4M 

Por tanto, e! anriacademismo en Cordero, a nuestro jnicio, no existe en la forma de ir en contra de 
los arbitrios y licencias permitidas por la pintura clásica academisl"- dominante en su época. El 
anriacademismo de Cordero, de ningún modo se encaró contra los patrones que la Academia seguía en su 
educación; incluso pensamos que de haber logrado su objetivo (la dirección de la clase de pintura), Cordero 
no hubiera cambiado en mucho la rul"- religiosa que terúa la pintura en México, pues las convicciones de 
Cordero y sus obras I"-mbién lo eran. Cabe señalar que Clavé y Cordero esl"-ban educados en la misma 
forma de pinl"-r, pues los dos fueron al parecer compañeros de estudios en la Academia de San Lucas en 
Roma. Así, el méríto de Cordero (si es que así puede llamársele), fue hacer frente a la institución artística 
más importante en México, pero jamás en las reglas académicas del momento. Su desafio culminante, fue 
durante e! Imperio, y en aquel Cordero perdió por última y enésima vez la partida en contra de su acérrimo 
enemigo: Pelegrin Clavé. 

Por otra parte, distinto opositor a la nueva escuela que nació en la reorganización de la Academia, 
fue el pintor Miguel Mata y Reyes. El profesor Mata, I"-mbién ha servido para entusiasmar a uno que otro, 
por su oposición a Clavé y por su supuesl"- separación de la Academia al advenimiento del Segundo Imperio. 

En 1845, cuando empezó la verdadera época de regeneración de la Academia, pensaron los señores 
de la Junta de Gobierno en transformar toda la escuela, trayendo del extranjero un personal de directores 
para cada ramo de la enseñanza, pero pensando en conservar a la Mal"- como director de pintura, a lo que 
éste contestó: "Yo no soy el hombre a propósito, México necesil"- en este ramo en maestro de primer orden, 
y yo también necesito aprender. ,,46';' 

Entonces se hicieron proposiciones a los más notables pintores de II"-lia por conducto de Primitivo 
Miranda y Juan Cordero, pero ninguno admitió venir a México, porque gozaban en su país de estimación y 

462 Saber ... , pág., 52 El autor del texto, no aparece consignado en la publicación. 
463 Id,m, pág. 69. 
464 Id,m, pág. 52. 
4(;5 Manuel Francisco Alvarez, Manuel F. Alvarez ... , pág. 110 . 
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empleos envidiables. Haciendo aquellos importantes arUstas algunas recomendaciones y eligiéndose • 
flnalmente al espanol Pdegrín Clavé. 

/\1 llegar a México, "Clavé fue atacado por varias personas y Mata, el hombre recto, honrado e 
intransigcntt\ y que deseaba un buen artista europeo para director en la Academia, no quedó satisfecho con 
la elección que se había hecho en la persona de Clavé. "~,, 

Una de las obligaciones en la contrata de Clavé, era presentar cada cierto tiempo un cuadro original, 
y Clayé aguijoneado por las comparaciones que se le hacían con Juan Cordero, pintó un óleo de tema 
hist"rico llamado La loatra de I..-abel de l'or//~gal o la primerajlllJentlld de Isabel /a caló/ira al lado de Sil enJemla madre; 
obra que fue presentada en la exposición de 1855. La pintura de Clavé, llamó vigorosamente la atención del 
público en general, por el conjunto de la composición, por su colorido, por la fiel imitación en las telas y 
ropas y por la atracción psicológica que provocaba en sus espectadores. 

Sin embargo, el profesor Mib'uel Mata, no fue de la misma opinión. El arquitecto, Manuel F. Alvarez, 
refiere un rasgo del profesor Mata que nos habla de los celos y enV1dia que experimentó este maestro ante 
aquellos elogios que creía inmerecidos para el español. Cuenta Álvarez, que en el año de 1874, por alguna 
razón acudió el taller y casa del profesor Mata, ubicado en la calle de la Machincuepa núm. 9 (dice Álvarez 
<juien más recientemente era el núm. 38 de la 3" calle de la Soledad), y que alli, Mata le enseñó un cuadrito al 
óleo, pintado por él, y que aquél lienzo no era sino una fma caricaturización de Clavé. Mata lo había puesto 
vestido de casaca, de pie, frente a la pintura de La /oc lira de Isabel de Por/llgal y que Clavé que era representado 
con una lente, con el cual observaba un grabado colocado al lado suyo, cuyo asunto de la Federico 11 y Pedro de 
Viena, de Schader, composición semejante; y por lo que Mata quería expresar que e! cuadro de Clavé no era 
sino un arreglo o modificación de la composición del grabado 'lue se hallaba (o tal vez todavía se halle) 
marcado con el número 159 en las colecciones de la Academia. Alvarez, al respecto dice que la semejanza 
era efectiva, pero que aquélla no indicaba un gran desmérito para Clavé ni su obra. Citando Álvarez el 
ejemplo de obras maestras como La comllnión de San Jerónimo, del Dorniniquino, que estaba en el mismo caso 
con respecto al cuadro de Agustín Carracci; y que e! mismo Rafael de Urbino había tomado para su cabeza 
del Cristo de Pasmo, la de un grabado de Martin Schoen, y que no por ello disminuía e! mérito de aquellas 
obras ni el crédito de tan sublimes arUstas. "Pero Mata era más exagerado y exigente: quería aprender, quería 
la composición original, la fecundidad de! ingenio, el estumo de la perspectiva y, en fin, todo lo que • 
constituye la sublimidad del arte.""'" 

El rasgo que acabamos de presentar, aunado al no exhibir obras artísticas en la Academia y e! haber 
participado en las campañas periodisticas en contra de Clavé, nos inclinan a no creerle al doctor Eduardo 
Báez, cuando al referirse a Mata y su relación con la Clavé diga que al parecer aquel nunca guardó 

'. dI -1 468 íbl resenunuentos en contra e espano, pues esto no es ere! e. 
Mas le hubiera válido al señor Mata, insigne protector de la Academia en sus tiempos más dificiles,"" 

el haber demostrado de otra manera su disgusto por lo que él consideraba poco mérito. Debió a nuestros 
sentir, combatirlo en el mismo terreno que le criticaba, habiendo hecho pinturas originales que acallarán las 
voces que le disgustaban y no recurrir al detestable y poco constructivo expediente de sólo criticar, creando 
de paso una caricatura que si bien es cierto, era una crítica justa para Clavé, e! señor Mata nada aportaba a lo 
que pretendía cambiar. Además, el haber apoyado ciegamente a su antiguo discípulo Juan Cordero, por la 
amistad que les unía y por ottas razones que quisieran, habla bien poco de! sentido de justicia de! senor 
Mata, que aunque hacía bien en observar los errores de Clavé, jamás aplaudió sus méritos, ni los empeños 
que aquél tuvo, al grado de haber creado bajo su dirección, y en muy corto tiempo, un buen conjunto de 
notables pintores mexicanos. Pintores que todos superaban en cualidad, y por mucho, al señor Mata y nada 
envidiaban a Cordero. Si Mata hubiera tenido menos orgullo y hubiera puesto en buena balanza lo bueno y 
malo de Clavé, hubiera podido adquirir de aquellos conocimientos necesarios para superarse en e! dificil y 
empeñoso arte de la pintura. 

46(, Ídem, pig. 111 
16i ide"" 
4(,8 Eduardo Bácz Macías. Guía ... 1867-1907, pág. 65. 
469 El profesor Mata, antes de la reorganización de la Academia, en ocasiones ruvo que costear de su propio peculio las luces 
necesarias para los estudios en el establecirntemo. 
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Otro punto, muy interesante, en la vida de Mata es el que nos refiere Eduardo Báez, de la siguiente 
rorma: "En 1863, cuando los franceses enrraron a la Ciudad de México, Mata prefirió salir de la Academia, a 
la que nunca regresaría, antes que colaborar con la intervención."4711 

Báez, pretende mostramos este partaftto 
como una muesrra de parriotismo liberal de! señor Mata. A lo cual se nos permitirá hacer una leve pero 
sustanciosa corrección. Y es que no sólo a nuesrro juicio, sino a la luz de los documentos de la época, este 
hecho es completamente falso; siendo que ellos mismos nos ilusrran donde radica e! punto que conduio al 
señor Báez a hacer tan errónea obscrv-ación. 

Poco nos interesa la tendencia política del señor Mat", cosa no comprobable con los documentos de 
la época. Lo que sí podemos afirmar, es que es falso que éste se haya separado del Academia en 1863, al 
llegar a la capital los franceses, por no querer servir al Imperio. 

y a habíamos mencionado, en e! apartado referente al gobierno de Santiago Rebull; que e! 21 de 
mayo de 1861, Rebull informaba que desde febrero de este año el profesor de dibujo, Migue! Mata y Reyes 
no se había presentado a sus labores, que eran dar clases diariamente por dos horas, y que tampoco había 
explicado por escrito e! motivo de su ausencia. Por lo cual Rebull, pedía al Supremo Gobierno que la mitad 
del sueldo de Mata se le diera como gratificación al alumno que lo había estado sustituyendo.m 

Migue! Mata, argumentaba que si no había asistido, era porque el mismo Supremo Gobierno, lo tenía 
comisionado para inventariar los cuadros de los conventos y elaborar un Reglamento para la A~demia .. 72 Para 
integrar dicho reglamento, fueron comisionados e! 20 de febrero de 1861, además de Mata, sus amigos y 
derractores de! escuela de Clavé; los pintores Juan Cordero y Primitivo Miranda.47' El caso fue que Mata se 
disgustó profundamente con Rebull, ocasionando que lo sucesivo no asistiera más a la A~demia. Quedando 
claro, pues, que Mata se separó a principios de 1861 y no en 1863 para no servir al Imperio, como dice Báez. 

Innegablemente como e! gobierno conservador acababa de ser derrotado por e! nuevo gobierno 
instalado en la capital, y como Mata empezaba a gozar de algunas prerrogativas como elaborar junto con 
Cordero y Miranda, un reglamento que gobernaría a sus antiguos enemigos; se sintió tan seguro que 
desconoció la autoridad de Rebull, pues en un afán nada dulce y conciliador dijo que no reconocía arra 
autoridad en la Academia que no fuera e! minisrro de Justicia. Por cierto que Rebull fue uno de los 
discípulos consentidos de Clavé y a la partida de éste a España, continuó junto con Salomé Pina, la escuela 
marcada por su maesrro en la Academia de San Carlos. 

Pero de muy poco le sirvió este privilegio a la trinidad enemiga de Clavé y sus discipulos, pues 
aunque es seguro que comenzaron la mencionada tarea de idear un reglamento para la Academia; bien 
rápido comprendieron que de muy poco les serviría elaborarlo, pues e! gobierno de Juárez, casi nada estaba 
interesado en el plantel y cualquier reglamento caería en lerra muerta por la po~ o casi nula protección de 
los liberales. 

Ahora, ¿por qué el doctor Báez, incurre en e! error que indicamos? A nuesrro parecer es porque 
recoge una noticia falsa que se creó enrre e! gobierno de Juárez y el señor Ramón Isaac Alcaraz, nuevo 
director de la Academia al restaurarse la República. 

Veamos: Alcaraz, al informar el 23 de septiembre de 1867, sobre la situación en que enconrró a la 
Academia después de! Imperio, enrre arras cosas dice: "según me han informado algunos profesores, de los 
nombrados por la Rffpública, antes de! año de 1863 [las cursivas son nuestras], o fueron separados del 
estableciruiento no creyeron conveniente volverá a él, durante la última época.'''174 Por lo que se deduce que 
a Alcaraz, no le constaba lo anterior, pues decía aquello era "según" como le habían informado. El gobierno, 
contestó la carta distorsionando la noticía diciendo a Alcaraz: "se servirá Ud. llamar desde luego, al 
desempeño de sus respectivas clases a los profesores que estaban en servicio activo en 1863 [las cursivas son 
nuesrras] y que se separaron espontáneamente de sus empleos por no servir en la épo~ del llarnado 
Imperio,,47; La diferencia enrra una y arra información que pusimos en cursivas, es sutil, pero al mismo 

.10 Eduardo Báez Madas, Guía. .. 1867-1907, pág. 65. 
-171 A.G.N., Instrucción Pública y Bellas Artes, caja 1, exp. 14, fojas 4 a 6. 
m A.A.S.c., exp. 6386 . 
. 1-73 A.G.N., Instrucción Públicay Bel/asArtes, caja 1, exp. 6, fojas 1 a 3. 
474 Ídem, caja 1, exp. 47, foja 3. 
-175 Jdem. 

121 



t1empo abismal~ pues Alcaraz~ pmas dice en su cotnunicación original que aquellos profesores a que se .. 
refería estuvieran "en servicio activo en 1863". A1caraz, que no püdía conocer la situación exacta de los 
profesores, tuvo (Iue confiar en lo que le informaban, y quizá agradándole la frase creada en la contestación 
del gobierno, devuelve la nota diciendo: "respecto del primer punto relativo a (lue se llamen a desempel1ar 
sus clases a los profesores que Je ballaball en Jemitio adivo ell 1863 ¡las cursivas son nuestras], se llamará al C. 
Miguel [vlata y Reyes, que es el único que se hallaba en ese casd' Es evidente, que la noticia (lue recoge la 
noticia el doctor Báez, es creada por el desconocimiento claro de la situación por parte de ,\lcaraz y por el 
inexacto entendimiento entre las comunícacion('~ d(' este señor con el gobierno. Se diria en ('sta época, que 
aquello fue un '-"teléfono dcscompucstu''', entn~ el nuc,'() director y el r('establecido gobierno liberal. 

Así, creemos que hoy, nadic puede afirmar que la separación de I\ligucl Mata de la Academia, haya 
acaecido en 1863, y menos se puede garantizar que aquélla hubiera sido por no querer servir al Imperio. 

Adenlás, nosotros nos hemos fonnulado estas preguntas: ¿ Hicieron falta en la Academia los 
servicios del serlor Mata, durante el Imperio de Maximiliano?, ¿El emperador lo hubiera llamado alguna vez, 
pata desempeñar comisiones artísticas, si hubiera pennanecido en el plantel? Realmente no 10 creemos, pues 
nadie puede negar, que nunca pasó de ser un pintor de medianos alcances. Al mismo tiempo, ¿Quién puede 
decir que los demás profesores, por no haberse separado de la Academia, hayan sido menos o más patriotas' 
Es mera cuestión de puntos de vista y de fe política. 

Si se separó Mata de la Academia, fue (como se dicho) en 1861, por su enojo con Rebull y quizá por 
su avanzada edad. Además, el sel10r Mata, no desmintió nunca la noticia, pues aquel comentario le ganaba 
puntos y simpatías al elaborarse e! expediente relativo a su jubilación en noviembre de 1868, en e! que 
Alcaraz, ahora dedicaba que aquella separación de 1863, habla sido motivada "por patriotismo":" 

Desconocemos que tan "patriota" o no haya sido el senor f\1ata, pero es extraño, como ya habíamos 
apuntado, que cuando se abrió en julio de 1862, una suscripción para contribuir al coste o de los unifonnes 
de Ejército de Oriente, el profesor Mata no haya auxiliado ni con un solo peso en tan "patriótica" cuestión, 
como lo hicieron los profesores extranjeros del plante!.477 

Además, si Mata se separó para no servir al Imperio, se entiende, por consiguiente, que no deseaba 
nada que viniera de él o de sus "traidores" representantes. Por lo que es extrarusimo que el 10 de mayo de 
1866, el ministro imperialista don Pedro Escudero y Echánove, en un oficio hiciera constar que el dicho • 
Miguel Mata y Reyes haya cedido 300 pesos, de los 589. 93 que se le adeudaban, al Ayuntamiento de la 
ciudad de !\1éxico;47il Ayuntamiento imperialista por cierto. ¿Acaso esto lo considerarían muy "patriótico") 
los catilinarias del Itnperio de Maximiliano? 

4,3. El patrocinio a la Academia de San Carlos durante el Segundo 
Imperio 

Ya hemos citado el Diálogo sobn la historia de la pintura en Aléxico, donde se recrea una conversación 
celebrada una marlana dc los últimos meses del al10 de 1860, entre el sel10r Bernardo Couto, su primo José 
.J oaquín Pesado y Pelegrín Clavé. En aquella conversación, que se desarrolló en la galeria de pintura colonial 
de la Academia; se diálogo principalmente sobre arte virreinal mexicano, pero hubo veces en que los 
disertantes tocaban algún otro punto referente a las artes. En uno de esos momentos el catedrático de 
pintura, comenzó a resel1ar el avance que había tenido la Academia en los últimos años, merced a los buenos 
esfuerzos de la Junta de Gobierno y la Lotería de San Carlos, y dijo: "espero que no se encontrará que 
hayamos perdido e! tiempo, comparando lo que es ahora la Academia con lo que era doce o catorce al10s 
atrás; cierto es que la protección que se le ha dispensado y los auxilios con que se le ha acudido, merecen el 
nombre de regios. El soberallo már dadi1J()Jo y más afiáonado a las Nobles Artes, en igual tiempo 110 hubiera hecho en 
México más de lo que se ha hecho por este estableámienm pas cursivas son nuestras], el cual entiendo que en las 

47(, l\.A.S.C., exp. 6981. 
'" _"I.A.S.c.. exp. 6400. 
478 A.A.S.C., cxp. 6500. 
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Américas no tiene hoy competidor, y en cuanto a la maneta con que se trata y favorece a los alumnos, en 
Europa misma hay pocos que se le igualen.'''''' 

Estos eran los conceptos que en tomo a protección artística, se habían acostumbrado los profesores 
y alumnos de la Academia. Por ello resintieron tan fuertemente los rigores de! juarismo y aquel era el 
parámetro que esperaban recuperar durante e! gobierno de Maximiliano, pues confiaban en que aparte de 
series restituida la Loteria, e! archiduque Maximiliano crearía las condiciones favorables para que florecieran 
las artes por lo largo y ancho del naciente Imperio. 

y bien esperanzados se hallaban los académicos con este cambio de gobierno, pues la experiencia les 
había dictado que ninguno de los gobiernos civiles o militares de la República había heredado las aficiones 
artísticas que la Iglesia había demostrado en tiempos de la colonia. Pues mal podrían aquellos gobiernos 
consa¡">1"ar su atención a otra cosa que no fuera la vorágine revolucionaría que más tarde o más temprano iba 
absorbiéndolos a todos: yorqninos y escoceses, centralistas y federalistas, conservadores y liberales. Las artes 
no habían encontrado en e! país, otro mecenas que el grupo de espíritus selectos aunque de poder limitado, 
que formaban la Junta de la Academia. Pues sólo merced a sus gratuitos esfuerzos, se fue poco a poco 
interesando a los particulares para la adquisición de obras de arte. Para los particulares se celebraban las 
exposiciones y en efecto se logró tal propaganda que algunos pintores, escultores y arquitectos recibieron 
múltiples encargos."'" Pero no era dable que los particulares hicieran todo, pues su gusto y su poder 
económico no eran bastantes para proteger profusamente a los artistas de la Academia. Por ello no se 
equivocaron al creer que Maximiliano quisiera recoger aquella afición tan castigada por los últimos 
gobiernos y que la Iglesia ya no practicaba por la zozobra en que se hallaba sometida por los gobiernos 
creados en las escasas cuatro décadas de vida independiente. 

Entrando de lleno al terna que nos ocupa diremos inicialmente que muchas opiniones se han vertido 
en torno al patrocinio de Maximiliano, y la mayoria de ellas, coinciden en que éste fue favorable pata las 
artes en general y para la Academia en lo particular, pero veamos mejor lo que ocurrió a la luz de los diarios 
y de los documentos de la época que no sigan formando una idea más clata de lo que significó e! patrocinio 
de las artes durante el Segundo Imperio. 

Al poco tiempo de haber llegado a México, y como era lógico, Maximiliano se aprestó a hacer su 
primera visita a la Academia de San Carlos. Los diarios La Sociedad, El Pájaro Verde, El Cronista de Mixico y 
L 'Estafolle dieron cuenta de aquella. La visita fue el día 20 de julio de 1864, y fue reseñada de la siguiente 
forma: 

"Al visitar S.M. el Emperador, acompañado del Sr. miuistro de relaciones D. José Fernando 
Ramírez, la Academia de bellas artes de San Carlos, quedó muy agradablemente sorprendido de las buenas 
disposiciones de la mayor parte de los jóvenes que reciben allí su educación artística. 

Los talleres de escultura, sobre todo, llamaron la atención de S.M.; cuyo gusto por las artes es 
conocido. Sorprendiole la notable aptitud de varios alumnos, y después de una larga conversación con e! 
profesor [Felipe Sojo], invitó a este hábil artista a que fuese al siguiente día a Chapultepec. A fin de alentar 
más y más a los alumnos, el Emperador ha mandado hacer desde luego para adorno de! bosque de aquel 
sitio imperial, varias estatuas que bajo la inteligente dirección del profesor, serán talladas en mármoles 
mexicanos por los expresados alumnos."4111 

El señor ministro Ramírez, director también de la Academia, indudablemente influyó para que 
Maximiliano hiciera aquella visita. Aunque conociéndose su carácter, es seguro que aquella invitación, fue 
acogida no como una obligación o compromiso, sino con supremo placer; pues el emperador, volvió 
frecuentemente a aquel lugar, o sus miembros iban a donde él se encontraba. 

Con respecto de aquella visita, e! director de la Academia en los calamitosos tiempos de la 
Revolución Mexicana, Ing. Jesús Galindo y Villa, refiere que aquel día, favorablemente impresionado 
Maximiliano le dijo a Pelegrin Clavé: "Conozco las principales Academias de Europa y puedo apreciar ésta; 

479 José Bernardo Couro, op.cit., pág. 116. 
480 Manuel Gustavo Antonio RcviUa~ op.cit .. pág. 180 Y 181. 
4í11 "Academia de .BcUas ~'\rtcs". en La Sociedad, domingo 24 de julio de 1864, núm. 399, pág. 2 . 
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me sorprende encontrar en ella tales adelantos. Su organización y desarrollo en nada ceden a las mejores de .. 
Europa. ,,482 

y verdad fue que Maximiliano quedó fascinado por las obras que allí vio, no sólo por el mérito de 
que gozaran, sino también en atención a la situación política y econótlÚca del pais, observando desde luego, 
que sus logros se deblan casi exclusivamente a los artistas de la Acadenúa y un pequeño grupo de amantes a 
las artes. 

El rotativo Lo Rn:&n de México, al observar los ptimeros acercatlÚentos entre Maximiliano y la 
Academia, y con motivo de la ptimera distribución de pretlÚos que les hicieron a los alumnos en diciembre 
de 1864, dio lugar a una serie de reflexiones que le habian venido el caso. Decía aquel diario que entre lo 
poco que había dejado en pie las tormentas revolucionarias de México, era satisfactorio ver que la Acadenúa 
había resistido sus tertibles embates. Que las bellas artes, se refugiaban en aquella como un sagrado asilo; y 
que tlÚentras había por fuera bramado la discordia destrozándolo todo, aquellas habían continuado sus 
pacificas labores dentro de sus muros, desarrollándose y perfeccionándose con una fortuna digna de su 
empeño y de su perseverancia. 

Continuaba el diario: "La Academia de San Carlos no sólo es un consuelo en medio del espectáculo 
de ruina o decadencia que ofrecen otras instituciones; no sólo es un establecinúento que hace honor a 
México; es en realidad una gloria del pais; por que da testimonio que el culto de las Bellas Artes es en él, un 
culto religioso, puesto que le vieron con respecto a las revoluciones que nada respetaron, y le dieron su 
protección hasta los gobiernos que nada protegieron." 

Agregaba la publicación, que era preciso confesar, que a la Academia le habían tocado buena parte 
de los quebrantos que todos los establecinúentos públicos habían sufrido en los últimos días de la República; 
y que era necesario tener aquello presente para hacer justicía a los que luchando contra las penurias y 
dificultades, habían logrado mantener aquel instituto en estado satisfactorio y aún brillante. Debiendo 
aquello a algunas personas de inteligencia y prestigio, que le habian estado prestando su eficaz apoyo en 
medio del general desaliento; pero que por encima de todo, se debía ello, a la enérgica e infatigable 
perseverancia de sus directores que habían trabajado por mantener sus estudios a la altura de sus mejores 
días. Por esto, decía el diario, los amigos de las artes debían un voto de gracias, y la nación entera les era 
deudora del placer con que veía a la Academia sobrevivir al general naufragio en que habían ya perecido • 
otras tantas instituciones. 

Si en los momentos de turbulencía y de inquietud, decían 1.4 Rozón de México, que ya habían pasado, 
ocumó el que pudieran las bellas artes vivir y prosperar en aquél recinto, y a su decir, que en esos momentos 
empezaba en el pais una era de paz y sosiego, tenían entonces doble motivo para esperar un porvenir 
glorioso dentro de la monarquía. Y garanrla de ello, decía el periódico, era el espectáculo que había 
presentado la Academia el domingo 4 de diciernbre de 1864, y textuaImente remata su esctÍto expresando: 
"Un monarca amigo de todos los progresos, una princesa que conoce y ama las artes, dirigieron palabras 
animadores a sus alumnos, realzaron el valor de los pretlÚos concedidos al talento y al trabajo, y dejaron 
dentro de que recinto un estímulo nuevo para los genios que pueden aspirar a las glorias artísticas. La fama 
de Cabrera y de Ibarra, de Juárez y de Cendejas, se perpetuará entre los hijos de la generación presente que 
cultivan las artes, bajo la augusta protección de los soberanos de México.''''''' 

Visionarios se hallaban los redactores de Lo Rn:&n de México con respecto a lo que aspiraban 
Maxinúllano y los acadénúcos. El archiduque, tampoco desconocía los antecedentes de la Academia, las 
dificultades que habían enfrentado en el pasado ni mucho menos el mérito de los acadénúcos ante el triste 
estado del pais entero. Esto no podía menos que envanecer a Maxinúlíano. Prueba de ello, es que el 
arquitecto Rodríguez Arangoity, relato que el prurito de quien llamaba "príncipe artísta", fue el que todas las 
obras de arte que sirvieran para el oma to público y para la suntuosidad de sus alcázares, debían ser 
ejecutadas por artistas mexicanos, pues con orgullo, decía Rodríguez, Maxinúlíano se dirigió al cuerpo 
diplomático en la exposición artística de la Academia de 1865, a quienes dijo: 

482 Jesús Galindo y Villa, Anales de la Amdmtio Nadonal de Bellas Artes de Mixito, México, Imprenta del Museo Nacional de 
Arqueolom. Historia V Etnolol!Ía. 1913. t>á.l!. 28. 
483 t'Bella; Artes"~ en La Ratón de Méxi~~ ~rtes 6 de diciembre de 1864~ núm. 44, pág. 1. 

124 • 



• 

• 

• 

-Si vosotros tenéis grandes artistas, no es b"rfacia, porque hay estímulo, sin embargo de que vucstIas 
escuelas están corrompidas. Aquí, sin emulación, guiado sólo por el amor al arte, con un corazón y 
sentimiento joven, robusto y enérgico, caminando en la senda de la escuela clásica, tengo a mi Resbull [sic], 
Raoúrez, Obregón, Pina, Urruchi, como pintores; a Sojo, Calvo y Noreña, como escultores, e ingenieros 
muy capaces de llevar a cabo obras de la mayor importancia.""1\4 

Maximiliano pues, se hallaba altamente complacido con el genio y habilidades que mostraban los 
académicos y uno de sus mayores anhelos dentro de su gobierno fue protegerlos y hacer que tuvieran 
oportunidad de mostrarse públicamente. 

El secretario particular del emperador, el joven José Luis Blasio, dijo con motivo de aquella 
apetencia de Maximiliano: "Ocurrióscle en esos días también hacer una visita a la Academia de San Carlos 
[ ... ], y en esa visita elogió mucho los trabajos del artista mexicano Reboull[sic], los del escultor Noreña y los 
del arquitecto Rodríguez, manifestando desde luego el deseo que terua de protegerlos y que darles a ganar 
~;- l' ".J.R5 UJJlero y g ona. . 

Pero Maximiliano nuera ningún simple aficionado a las bellas artes, y conocía las iin:Utaciones de los 
artistas de la Academia, que si bien tenian muy buenas disposiciones en sus cualidades como artistas, tenían 
algunas limitaciones para la inventiva de temas originales. La princesa Paula Kolonitz, que formó parte del 
séquito de los archiduques, notó esta deficiencia en los académicos. En una ocasión visitó San Carlos y dijo 
al apreciar las pinturas que allí vio: "En sus trabajos se nota un talento que no puede ignorarse; no tanto se 
genio creador pero sí el de imitar fielmente aquello que ven."4&, 

Por eso, y también por su espíritu creador, Maxin:Uliano no sólo hacía sugerencias a Rebull, Soja, 
Rodríguez y los demás artistas que trabajaron con él, sino que explicaba claramente lo que teIÚan en mente. 
Por decirlo así, Maxirniliano era el autor intelectual y los artifices de la Academia los autores materiales; esto 
sin que se entienda que creamos que la inventiva de los académicos estuviere en cero, sino que Maxin:Uliano 
como hombre de mundo, poseía a diferencia de aquellos un gusto más refrnado y una claridad mayor de 10 
que pretendía; tocándoles a los académicos asimilar la idea, llevarla a cabo y en el proceso de desarrollo, 
ponerle la fuerza e idealismo que su carácter de artistas le dictaba en 10 particular. 

Maxirniliano, no fue un simple patrocinador de aquellos, no habría la cartera y pagaba las obras de 
arte simplemente; aquel príncipe, gustaba de participar activamente con ellos, discutir los proyectos, hacer 
sugerencias, etc. Por ello las repetidas invitaciones a Palacio o a Chapultepec. 

La historiadora María Esther Acevedo Valdés, en su obra Testimonios Artísticos de un Episodio Fuga'\) 
presenta la idea de que e! patrocinio de las artes significó para Maxirnifuno, una necesidad. Que como 
principe liberal europeo, sabía vincular los caminos del arte con la formación de la memoria, dice Acevedo: 
"Ver era recordar, hacer ver era hacer recordar." Cree Acevedo firmemente que la idea de Maximiliano era 
construir una memoria que vinculara la historia nacional al régimen vigente que él representaba.'" Nos 
perdonará Acevedo, y con todo el respeto que nos merece, desde que leímos aquella hipótesis nos chocó 
inmediatamente y hemos decidido apartamos de ella decididamente. 

Aunque no dudamos que conociera Maximiliano este refinado don de gobierno de múltiples 
dirigentes europeos, y los buenos resultados que habían obtenido con aquel. Sin embargo, no creemos que el 
patrocinio de Maximiliano haya tenido como fin último la mera creación de una memoria visual que lo 
apoyara a verse o que 10 vieran más firme en e! gobierno de México. N o hay que perder de vista, que 
Maximiliano antes de ser un gobernante, era en esencia un artista, y aquello lo señalan infinidad de autores 
de la época, liberales y conservadores. 

Su relación con la Academia y e! nacimiento de infinidad de proyectos artísticos eran un atributo de 
la condición y naturaleza del emperador, tan no le valió la infinidad de estos proyectos como necesidad de 
Estado, que eUos mismos fueron en parte causa de la derrota que poco a poco MaxirrUliano se fue 

4S4 Manuel Francisco Alvarcz, El Dr. C..ovo/km ", pág. 130. 
4115 José Luis Blasio. o;b.ai .. pág. 148. 
486 Paula Kolonitz, op.cit., págs. 100 y 101. 
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con~truycndo. Pues en ellos desperJiciú tiempo, energías y dinero que le hubieran sido Iros útiles a su causa • 
en el gobierno de México. 

1'.1 patrocinio de iIlaximiliano a la Academia de San Carlos, desde fines de 1 HM, estaba ya agotado 
financieramente. El 16 de marzo de 1867, a escasos tres meses del fusilamiento de Maximiliano, el ministro 
de Instrucción Pública y Cultos, reconocía en correspondencia que desde la primera quincena de octubre del 
año anterior, los profesores y clnplcados de la Academia no recibían ni quinto de sus asignaciones.48X Y 
desde aquella fecha. hasla agosto de 1 H67, cerca de un año, la Academia no recibió cantiJad alb'lI11a. 
R('piti(~lldos(' el noble gcslo de los \ .. irtuosos profesores de la Academia al prestar sin retribución alguna sus 
servicios a la juventud estudiosa del plantel de San Carlos. 

I'ue en ese mismo mes de octubre de 1866, que en México se recibió la noticia de la locura de 
Carlota. 1" I mpeno de \Iaximiliano se derrumbaba literalmente. En aquel mismo mes, Maximiliano salió de 
"vléxico rumbo a Veracruz, pues había resuelto abdicar y embarcase con el mariscal Aquiles Bazaine. El 
SUl'tlO de los académicos parecía caducar, pero no para r\:faximiliano. Pues aún sin recursos suficientes, 
aunque no había siquiera algo de dinero para los sueldos de los profesores de la Academia, Maximiliano 
sLguía iln~lginando en su mente infinidad de proyectos artísticos, 

La suerte del Imperio estuvo marcada desde el 12 de abril de 1866, fecha en que el ministro de 
(;uerra en París, envió una carta ordenando la reconcentración de las tropas francesas, para su próxtmo 
embarque rumbo a la Francia:J.Ii'J 

Edificante en torno a este asunto, es una lista que hallamos en el Archivo General de la Nación, 
fechada 26 de enero de 1867 y que lleva el tírulo de "Personas que han entrado hoya Palacio Ymperial" y 
que se encuentra rubricaJa por alguien que se hizo llamar Un amigp. Es redundante repetir la situación en la 
que se hallaba el país por aquella fecha, los estudiosos del siglo XIX mexicano la conocen perfectamente, 
baste sólo decir que en diciembre de 1866, Maximiliano sometió a consejo de Estado su abdicación al 
Imperio y algunos ministros lealmente opinaron que la situación era insostenible y pidieron permiso a 
Maximiliano para retirarse a Europa.'~) El caso está, en que ese dia, 26 de enero de 1867, poco después de 
aquella crítica situación para el Imperio, se cite a la presencia de seis académicos en el Palacio Imperial, a 
saber: Eleuterio Méndez (arquitecto), los hermanos Ignacio y Eusebio de la Hidalga (arquitectos), Manuel 
Gargollo (ingeniero), Bernardo Guimbarda (agrimensor) y Santiago Rebull (pintor). Por si fuera poco .. 
también entraron a Palacio algunos otros artistas como el litógrafo Hipólito Salazar, el fotógrafo de corte 
.J ulio de l\hría y Campos, un cristalero de apellido Marte!, un escultor llamado Behmann y un carpintero 
apellidado Navarro.")] 

En lo personal nos pasmó aquella lista, cualquiera diría que en la turbulenta situación en que se 
hallaba el Imperio, Maximiliano poco dinero tendría para los artistas de la Academia. Pero la verdad es que 
el archiduque siempre mostró más gusto por las artes y las ciencias que por las cosas de gobierno. 

Se ve claramente con aquella lista el fuerte llamamiento que tenia Maximiliano para seguir ideando 
proyectos artísticos. Aquello ya no podía significar la necesidad de construir una memoria visual, ni vincular 
su gobierno con el pasado mexicano; aquello era un frenesí irresistible por su amor a las artes, lo que nos 
lleva a pensar que durante todo su gobierno, la protección a las artes, no fue una política del gobierno, sino 
una necesidad y un gusto por las bellas artes muy personal. 

~"'K ¿-1..G.N., Insfrocción Pública)' Bellas Aries, caja 1, exp. 39, foja 1 y 2. 
"!I~ José Luis Blasio. o/J.cit. oá2"s. 204 v 205. 
-J.'.IU ~Ídem, pág. 291. E~tre e~o; minist~os estuvieron Luis Robles Pezuela. Juan de Dios Peza r Francisco Somera. 
1<)1 ¡\.C.N .. "Personas aue han entrado hov a Palacio lmoerial". en SePlmdo Imbcrio. caia 36, sin número de expediente. foia 7. Sobre 
el señor Navarro, decía' la lista: "Este indi~duo al pasar ·S.M. acomp~ado d~l M~R.:P. Ficher [sic], por el pa&rio de Pala~io, se hizo 
notable por su falta de respeto a S.M. pues ni aún por política. se tocó el sombrero. siendo así que es W10 Que está comiendo de la 
bolsa dd S.M. pues ha h~cho varias ~bras del P~laci~." El documento finaliza así: "S.11. saiió en coch~, acompañado del Sr. 
Vilernck (sic!, a las 4 y 47 minutos de la tarde [Rúhrica] Un amiWJ." En estas anotaciones, se refiere al Padre Fischer, conseiero de 
origen alemán, que logró por algún tiempo absoluto dominio -sobre Maximiliano y que fue quien más influyó en dicie~bre de 
1866 sobre los ministros de Estado, para oblie-ar a Maximiliano a Dcrmanecer en México. La persona con Quien salió j\laximiliano 
era el sabio naturalista Billimcck, vi~jo mon;; exclaustrado, que dedicó toda su existencia e~ coleccionar" insectos y reptiles. Al 
drchiduque le encantaha pasarse las horas en compañía del científico. 
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Poco más de un mes antes de la mencionada lista de enero 26 de 1867, su secretario José Luis Blasio, 
quien regresaba a México después de haber ido a Europa a una misión secreta, describía así a Maximilisno: 
"Las bromas y e! buen bumor de otros tiempos habían desaparecido por completo y su cabeza que antes 
siempre estaba erguida y altiva, ahora se veía inclinada, como bajo el peso de tantas contrariedades y tantos 
sufrimientos."")2 Cualquier otro hombre, en las mismas circunstancías, hubiera mandado al díablo a los 
artistas de la Academia con todo y sus pinceles, escoplos, buriles y escuadras. 

Si el patrocinio de Maximiliano hubiera significado verdaderamente parte de un proyecto de Estado 
del Imperio, hubiese ocurrido que aquéllos habrían tenido que esperar con todo y sus genialidades mejores 
momentos, pues había necesidades de gobierno más importantes que proteger a unos soñadores artistas. 
Pero Maximiliano que había sido educado con las maneras más exquisitas, no podia recurrir a aquel vulgar 
expediente, prueba de ello es la lista del 26 de enero de 1867 y otras realidades que se suscitaron entre 
Maximiliano y los académicos en los momentos en que se atremolinaban las nubes más negras en la política 
del Segundo Imperio. 

Para Maximiliano era suficiente con contemplar el buen fin de sus proyectos artisticos. El 
archiduque no era dueño de sí en aquel punto en particular, pues era un loco soñador, que aunque veía 
resquebrajarse su Imperio, todavía se deleitaba en locas quimeras, planeando, proyectando, corrigiendo y 
volviendo a enmendar lo ya fraguado. Hay naturalezas, como la de Maximiliano, que contra todo y pese a 
todo, no pueden evitar un cierto comportamiento, casi tan vital como respirar, hacer lo contrario hubiera 
sido transgredirse, tergiversar y falsificar la identidad propia; hubiera significado para Maximiliano la 
renunciación misma de su ser. Tendría que haber sido otro para evitar aquella getW.llocura, que en parte lo 
condujo al cadalso de las Campanas. 

El arquitecto Manuel F. Álvarez, refiere otro hecho en suma interesante. Cuenta que Maximiliano, 
en los justos momentos que quedó decidida la partida del ejército francés, y quedaba abandonado a sus 
propios esfuerzos; se entretenía en trazar con lápiz rojo sobre un plano de la ciudad de México. En aquel, 
imaginariamente realizaba la ampliación de la calle de Plateros (hoy Madero), llevando su alineamiento del 
lado norte hasta la altura del atrio de Catedral, pata lo cual había necesidad de arrasar muchas manzanas, y 
esto hasta salir a la parte poniente de la ciudad, por lo cual se hubiera cortado la parte sur de la Alameda . 
Con el mismo lápiz rojo abría imaginaríamente otra avenida, ésta sería la perpendicular al sur del centro de 
Catedral, conocida entonces como Callejuela (hoy 20 de Noviembre), habiendo necesidad de hacer otro gran 
derrumbe. Además, proyectaba dejar completamente aislada la Catedral, armando las fachadas del Sagrario 
en otra parte. ",.93 

Parece ser que dicho plano se halla en la mapoteca "Orozco y Berra", pues las reformas proyectadas 
sobre él (en tinta roja), son exactas a las que menciona Álvarez. 

Es sorprendente constatar cómo se perdía Maximiliano en sus proyectos artísticos, mientras su 
Imperio se desmoronaba, quedando con ello confirmado que el patrocinio y los proyectos artísticos de 
Maximiliano no respondian a otra cosa que no fuera su mera satisfacción por ver realizadas aquellas 
reformas que fraguaba su mente. Su naturaleza idealista y soñadora le impedia concebir que las obras de arte, 
tuvieran otro fin quien no fuera la complacencia del espíritu y de los sentidos. 

Que tampoco se vaya a entender que Maximiliano era un trastornado que no se daba cuenta de lo 
que sucedía en su alrededor, pues él sabía cabalmente la situación que pasaba el Imperio, sólo que le era 
dificil pensar en economías y así lo manifestó desde el 15 de marzo de 1866 a intendente general de la lista 
civil. Manifestó Maximiliano en aquella ocasión, que para él había resultado desagradable tratar de cerca los 
puntos referentes a las asignaciones que la Regencia había decretado para sus gastos, y que aceptó aquellas 
determinaciones sin alterarlas expresamente; pero que aquella suma la había disminuido por haber tomado 
por cuenta propia los gastos de remodelación del Palacio Imperíal, de Chapultcpec y los salatios de los 
príncipes lturbide. Cuentas que debían de haber cortido separadamente sus asignaciones. Pero, aún así, 
decía Maximiliano: "ha llegado el momento de ocupamos detenidamente por primera veZ de tan delicado 
asunto. La situación hacendaría del Imperio exige toda Nuestra atención, y consideramos conveniente y 

m José Luis Blasio, op.d!., págs. 286 v 287. 
~9:\ Manuel Francisco Alvarez, El Dr. Cava/Jan ... , pág. 118 . 
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como un aeber. que el jefe de la Nación sea el primero que dé el ejemplo de someter a la más estricta • 
economía sus gastos personales, los de su familia y casa." Pedia después que se le propusiera un presupuesto 
reducido de los gastos de la casa imperia~ pero advirtiendo lo que si¡''lle; "procurareis que no se perjudique el 
bucn servicio de Nuestra casa, ni se okidc la protección debida y para Nos tan cara, a las ciencia.f] a la.r artes 
pas cursivas son nuestras]; y más que todo, que no se desatiendan a los pobres que llenos de confianza se 
.1' . N ,,4<.14 ulTlgcn a osotros. 

Claratnentc nos damos cuenta, que -tvIaximiliano conocía la ilecesidad de llevar a cabo economías; 
conlO las hi7.o, pero él instruía no se olvidarse en sus gastos personales la protección de las ciencias y las 
artes. Por ello vemos, que aunque desde octubre de 1866 no se pagó a los maestros de la Academia, por otra 
parte Maximiliano tenía reservada para sí, una asignación particular para seguir llamando a artistas y 
protegerlos de una manera directa. 

Pero no nos desviemos de nuestro terna, porque aunque la situación económica y el patrocinio a la 
A cademia son temas tomados de la mano, los trataremos por separado. Pues temendo un apartado especial 
para que el otro tema, no debemos abundar en él, debiendo por el momento concentramos en las rut"s que 
tomó el patrocinio, sus proyectos y en las personas que se enfocó principalmente. 

La correspondencia de Maxímiliano con la Academia de San Carlos, creó grandes expect"ciones 
entre algunos miembros de la colectividad mexicana. En el diario La Sociedad, una persona que rubricó bajo 
el pseudónimo de Un me>Gtano, ponía de manifiesto una de las aspitaciones más seri"s que se fundaron por 
aquellos tiempos. Francia era el modelo a seguir en cultura, y se apetecia a muchos imitarla, por ello Un 
m'>Gtano expresó en aquella publicación; 

"Dentro de poco tiempo esperamos ver convertido a México en un pequeño París. Las nobles 
cualidades que adornan a SMI [Su Majestad Imperial]; su conocido gusto por las artes, y su amor paternal 
por su nueva patria, nos hace esperar que lo que antes hemos creído un sueño, sea ahora una realidad, que 
México sea el París de las Américas. Cooperaremos con un grano de arena, y nuestras ideas serán acogidas 
con benevolencia, siquiera en gracia de la buena fe con que las emitimos. 

Las dos grandes arterias de esta ciudad, deberían convertirse en unos boulevards. De la calle de 
Tacuba por San Cosme, hasta la TIaspana y Chapultepec, y de Plateros al Paseo de Bucateli, se deberán 
establecer todo lo más selecto de la moda, de la industria y de las artes que el comercio cuida traemos de • 
l. ' ,,495 .... uropa. 

La protección y promoción que recibió la Academia de San Carlos durante el Segundo Imperio no 
rnvo como ruta exclusiva aquella que le brindaban los emperadores o el ministerio a la que estaba a cargo. 
También recibió algunos encargos de particulares, y el propio director de la Academia, se empeñaba a 
menudo en conseguir amparos para sus artistas. Aunque la Academia no logró en estos tiempos (ni nunca 
más) la independencia económica de otros tiempos, sus miembros no se quedaron de brazos cruzados, y 
promovieron algunas peticiones que terminaron en la protección de determinados alumnos o profesores. 

A continuación, iremos mencionando el tipo de patrocinio y algunos de sus detalles, tomando por 
guia la división de estudios qne poseía la AcadetlÚa, que fueron; pintura al óleo, pintura del paisaje, escultura, 
grabado en lámina, grabado en hueco, grabado en madera, litograrla, arquitectura y clase de artesanos. 

PINTIlRA AL ÓLEO 

El ramo de pintura tuvo por director en aquellos tiempos a Pelegrín Clavé Roquer. 
Ya habíamos mencionado que Clavé en la época de la Regencia dirigió la restauración de las pinrnras 

de la escuela antigua mexicana, para lo cual llamó al pensionado Tiburcio Sánchez que fue quien reparó los 
cuadros y al ex-becario en Europa Epitacio Calvo, a quien se encomendó la enmienda de los marcos.4% 

Ya en pleno Imperio, el viejo maestro Clavé se entusiasmó con la llegada del archiduque, más aún 
con la realización de un sueño de artista; poder decorar los edificios al amparo y bajo la protección del 

4')4 El Cronista de Mé:Xl:CO. jueves 3 de mayo de 1866. págs. 1 y 2_ 

49:; "Embellecimiento de la Ciudad", en La Sociedad, martes 27 de septiembre de 1864, nÚffi. 464. pá~. 2. 
", A./\.S.C., exp. 6655, fojas 1 y 13. .• ~ 
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• Estado. a ün de obtener fama v orovecho. Quizá creyó que seria el momento de demostrar a sus detractores 
de io que cra capaz; pero Max~liano no lo escogió como su pintor. El hecho fue que Clavé sintió gran 
decepción por aquél desvío. Se dice que las relaciones de Maximiliano con el artista catalán no pasaron de 
cordiales,";; y aunque en una ocasión al comparar la Academia con las europeas dijera el emperador algunas 
palabras desdeñosas pata España que dolieron mucho al pintor, en otra ocasión, como ya dijimos, al saberlo 
aficionado al arte musical, le obsequió una flauta de cristaL"'" 

A partir de ese momento, Clavé no pensó sino en regresar a España, entregando previamente su 
clase a Pina y concluir la,; pinturas de la cúpula del templo de La Profesa, que habían sido iníciadas por él y 
sus discípulos en 1858 y suspendidas poco tiempo después. El inicio de aquella decoración lo patrocinó la 
Junta de la Academia de San Carlos y los padres del Oratorio, pero las dificultades financieras que le 
sobreviníeron a la Academia y la disolución de las congregaciones religiosas con Juárez, estropearon el 
proyecto. 

En 1866, Clavé se propuso terminar la obra de la cúpula, que tenia por tema EJ Padre Etemo'y Jos Siete 
So<ramentos. Pero ahora el patrocinío vino de un particular, pues bastó con interesar al señor José Urbano 
Fonseca, para que éste lo hiciera a su vez al señor Alejandro Arango, albacea del señor Manuel Escandón, 
quien había dejado sus bienes a beneficio del culto católico. El consentimiento de retomar al proyecto fue 
inmediato y se dió al pintor la cantidad de 2378 pesos, según el presupuesto proyectado:~) 

Clavé se comprometió entregar para fines de diciembre de 1866, pintada completamente la cúpula 
del dicho templo. Más hubo algunos inconvenientes, entre ellos que Clavé enfermara por más de un mes,""" 
resultando que se tCmUnara el trabajo hasta mayo de 1867, justamente en los criticas días del sitio de la 
ciudad de México que precedió a la caída del Imperio, oyendo silbar cerca de sí, las balas de los sitiadores.501 

Clavé fue auxiliado inícialmentc en aquella tarea por Ramón Sagredo,5"2 Joaquín Ramírez, Petronilo 
Montoy, Rafael Flores y Felipe Castro.'''' En su segunda etapa se integraron Pablo Valdés, Pedro 
Gd '''4 I L·M 505 ua arrama y a parecer rus onroy . 

. \.1 estar trabajando Clavé y sus discípulos en la temUnación de la decoración de la cúpula de La 
Profesa, entró al caso un oficial francés que habia hecho una copia del San Juanito de Ingres.5I)6 Éste le dio su 
opiníón sobre los trabajos que realizaba y cntre otras cosas le pareció al oficial que muchas cosas no se 

• distinguirían por ser demasiado finas, lo que hizo meditar la Clavé en que se había pnesto más trabajo del 
necesario; al tiempo que recordaba que obras de Rafael y Miguel Ángel del mismo tipo estaban muy 
concluidas, como si debieran verse cerca. Por otra parte Landesio también acudió a dar su opiníón sobre los 
trabajos de los discípulos. Landesio dio en aquella ocasión un análisis técnico y detallado sobre varios 
detalles de la obra sin dejar de tomar en cuenta el conjunto.;o7 

.. 

497 Esther Acevedo dice al referirse a lo fluctuante del patrocinio de Maximiliano: "Lo único predecible en la conducta del 
emperador fue su aversión a Clavé," Esta aseveración. creemos la base en el simple hecho de que Maximiliano no lo tomar.! en 
cuenta para sus proyectos pictóricos. 11a5 no estamos de acuerdo con Accvedo, pues al no presentar algún otro argumento o 
documentación en que sustentar su aserción. nos parece del todo excedida y gratuita. Además, Clavé no fue el único p1ntor en no 
recibir encargos de Maximiliano, lo que no significa que aquéllos también fuesen antipáticos al archiduque. Esther Acevedo~ 
Testimonios ... , pág. 86. 
4')1\ Salvador Moreno, op.d/., pág. 4"'. 
,')9 id,m, pág. 114. 
5~' Ídem, págs. 114 y 115. 
501 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit, pág. 185. 
S02 Sagredo tuvo la comisión de dibujar y pin.tar los paños, para lo cual tardó cerca de un mes. 
503 Castro fue un antiguo discípulo de Clavé en la Academia. Fundador de la "Sociedad de bellas artes de Guadalajara". A decir de 
Clavé, tenia el mejor carácter para realizar los trabajos, se ajustaba a lo que le Jeda, tenía gran inteligencia, facilidad de 
comprensión y trabajaba sin distraerse. 
5U4 Discípulo poco conocido de Clavé, poseemos pocas noticias de él Se dedieó a la pintura mural 
sus La historiadora ~\lIaria Esther Cianeas, afinna que este joven discípulo colaboró con Clavé. Pero pensamos que posiblemente lo 
esté confundiendo Con Petronilo Momoy. Sin embargo, un artículo de la época dice que fueron nueve los discípulos que 
trabajaron con Clavé, por lo que bien podría ser que Luis Monroy entrase entre aquellos y aún nos faltaría el nombre de alguno. 
506 Este original, que perteneció a la Academia, se puede apreciar en las galerías del Museo de San Carlos. 
507 Salvador Moreno, op.cit., págs. 115 y 116 . 
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para llevar a cabo la terminación de la decoración de la cúpula de La Profesa, Clavé se preparó, por. 
asl decirlo, psicológicamente. Decia a su discípulo Pina: "Cada vez admiro más las composiciones bíblicas de 
Overbeck. Es tal mi afición a este verdadero maestro mio y ejemplo en asuntos religiosos, que acabo de 
hacer unas copias en grande, de la aguarda original suya que posee la Academia

so
, y que representa la 

Anunciación y la Visitación; y como las he pintado con empeño y fe, me han salido bien y de una dulzura y 
claridad de color, que parecen un original de tan suprinIe artista. Este estudio ha sido para preparanne 
nuevamente a ejecutar las pinturas de la Profesa, y tengo la esperanza de que los bocetos en grande que me 
faltan para completar la cúpula saldrán en un estilo más espiritual y delicado."SQ9 Estas palabras de Clavé, 
sencillas y sinceras, ponen de manifiesto el campo mental en que procuraba dar luz a sus obras, lo que no 
correspondía, ni de cerca, a la visión cosmopolita, liberal e ilustrada de Maximiliano. Por otra parte, el que 
escribe estos apuntes, quien se jacta a menudo de su ateísmo, siente y comprende aquella alma sencílla, 
misteriosa y algo atonnentada que se llamó Pelegrín Clavé. 

Clavé Y discípulos, us Jiete Sacramentos (1867). 
Cúpula de La Profesa. 

Terminadas las obras de la cúpula de La Profesa al finiquitar el Imperio, fueron bien recibidas por el 
público en general. Pero no opinaron lo mismo los eternos enemigos de Clavé. Pues a poco, el íntimo de 
Cordero, don Felipe López López, dio a luz un opúsculo con motivo de aquellas pinturas. El estudio de 
López López, lleva e! farragoso título de Juicio critico sobre las pinturas DE LA CÚPUlA DEL IEMPW DE LA 
PROFESA, dirigidas por don Pelegrin Clavé y q'CIIladas en su m'!Y"r parte por los alumnos de la Academia de Bellas Artes de 
San Carlos.510 Esta exposición, la tuvo e! historiador Justino Femández por atinada y justa, "no obstante su 
apasionamiento".5ll Pero la verdad es a nuestro parecer muy distinta de la que creía con Justino. 

Si bien es cierto, que Clavé, cayó en algunos escollos de las perspectivas en las pinturas de la cúpula. 
No fue este e! que sus detractores le echaron en cara, sino otros puramente fantásticos. La obra de López 
López, publicada en e! siniestro mes de junio de 1867, a decir de! despejado e inteligente historiador Manuel 
Revilla está escrita "en ese estilo enmarañado, altisonante y hueco que le era particular, y confonne a 
apreciaciones exclusivamente suyas y de lo más arbitrarias, encaminadas todas a deprimir la obra de Clavé, 

SOR La aguada original de Overbeck a que se refiere Clavé se localiza en el Museo de San Carlos. 
;o<) Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit., pág. 206. 
510 Felipe ü>pez ü>pez,juitW crilicv sobre las pinlNras DE LA QjPULA DEL 1EMPW DE LA PROFESA, dirigidas por don Pekgrín Clavéy 
ejecutadas en su mc:ryor parle por los abtmnos de la Academia de Bellas Ams de S t1f/ Cams, Imprenta de "La Constitución Social", 1868, 
Inserto en la obra de Ida Rodriguez Prampolini, op.cit., tomo 11, págs. 119 a 131. 
511 Justino Femández, El arte del siglo XIX en Méxiro, México, UNAM, 1967. pág. 60. 
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.Jor sisrema. y bien es cierto lo que dice Rcvilla, agregando por si fuera poco que aquellas apreciaciones del 
:lID1go de Cordero no eran más que una "balumba de pedantescas consideraciones."ji2 

Sabemos que éste no es lugar para refutar el Juicio crítico ... de López López, pero baste decir que entre 
la multitud de absurdos a que hace su supuesta crítica, está el que Clavé haya pintado temas diversos en una 
cúpula que por su fonna octagonal y por la división arquitectónica hace imposible pintar un solo tema. Sin 
embargo, para López López, aquello era un defecto, pues a su imaginación le hubiese gustado una pintura 
con tema único. 

Mas el pez por su boca muere, pues el seso del buen Felipe López López, quedó expuesto cuando en 
una ocasión tuvo la oportunidad de contemplar el excelso cuadro La Muerte de Mara/, obra de Santiago 

Rebull. 
Las reducidas dimensiones del cuadro dieron margen a una ocurrencia un tanto chusca del señor 

López López, que presumía de muy entendido en pintura y que únicamente tenía frases de elogio para el 
autor de La Adúltera. Muy divulgada y referida fue la anécdota, por lo mismo que proveIÚa de un sujeto que 
con excepción de Cordero y Mata, había siempre estado en constante pugna con los demás pintores. El caso 
es que se refiere, que después de contemplar a sus anchas La muerte de Mara!, en presencia de su autor, se 
dirigió a éste y le dijo: - ÚJ ji/icitó a usted por su bo(eto. ¿Cuándo pienJa hacer el cuadro?, a lo que contestó Rebull: 
- Señor, el (!ladro está (onciuido no es un boceto. Extrañado López López objetó: - ¿Cómo que no es un boceto? Pues 
cómo me habían dicho que los bocetos se hacen ''chiquitos') éste de usted se halla precisamente en esas condiciones. 

Se comprenderán fácilmente las zumbas que el yerro y la poca advertencia le valieron a López 
López. Las burlas y sátiras le llovieron por prensa, en términos de que él mismo tuvo que tomar su defensa 
aunque con habilidad escasísima, prefiriendo finalmente la abierta censura al cuadro que tanto alabaron las 

. lig el b J 'M ,su personas mte entes como cu ano ose artl.· 
Pero no divaguemos, y volvamos a nuestro tema central. 
Clavé, no recibió ninguna comisión por parte del gobierno de Maximiliano, y por si ello fuera poco 

para su orgullo de artista; e! ministro Pedro Escudero comunicó el 15 de mayo de 1866 al director de la 
Academia don Urbano Fonseca la reducción de! sueldo de Clavé de 3 000 a 1 500 pesos anuales, ello en 
atención a las difíciles circunstancias del erario. SI' Clavé ante tal disposición tuvo que aceptarla, pero 
aclarando que se sometía a ella tomando en consideración que no era posible por el momento emprender su 
viaje de regreso a España.515 Además, que de indudabkmente ya planeaba la conclusión de los trabajos de La 
Profesa, que por cierto terminó en el tiempo récord de ocho meses, pues además de que quería terminarlas 
pronto para empezar a preparar su viaje, de seguro temía que algún cambio en la situación política podía 
estropearle su cometido, que significaba su obra de despedida a las tierras mexicanas. 

Con todo, Maximiliano ordenó el 30 de mayo de aquel año, se confinna e! nombramiento de 
profesor de pintura al óleo en favor de Pelegrin Clavé:;t6 

Por otra parte, Clavé fue tomado en cuenta por Fonseca para llevar a cabo algunas comisiones 
menores. Las tres comisiones fueron llevadas en el año de 1865, la primera de ellas, encomendada en enero, 
consistió en que acudiera en unión de Santiago Rebull y e! Dr. Rafael Lucio al convento de la Encamación 
para recoger de a\li, las pinturas que se consideraran de mayor mérito para trasladarlas a la Academia;517 la 
segunda, en junio fue que investigara sin en la Capilla de la Concepción había pinturas que valieran la pena 
incorporar a la colección de la Academias1 ' y la tercera, en diciembre, radicó en elaborar junto con J oaqIÚn 
de Mier y Terán y Antonio Torres Torija, un reglamento de la proniedad de la Academia sobre las obras de 
sus alutnnos. 519 

"-

512 1tfanuel Gustavo Antonio Revilla, op.ci/., págs. 192 y 194. 
5l'i Üem, págs. 359 a 361. 
514 A.A.S.c., 6441, foja 15. 
5LS Ídem, foja 16. 
516 A.G.N., D,spadJOs, voL 1, foja 324. 
517 A.A.S.C., cxp. 6541. 
Slg A.C.N., Instmaión Públicay Be/tasArles, casa 1, exp. 28. 
51' A.A.S.C., exp. 6457 . 
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No queremos concluir con Clavé sin antes decír, yuc en los pritncros meses de la llcJ..:,ra.da de • 
.\faximiliano a México. pese a que éste no lo seleccionó para la ejecución de alguna obra, los miembros de la 
Sociedad del "Casino Españor', animados de ardiente entusiasn10 patrio, y deseando poseer una obra yuc 
correspondiese en mérito y en parecido al carmo que profesaban a su reina Isabel 11, por unanimidad 
confiaron a su compatriota Pelegrín Clavé, la ejecución de la obra. Lo curioso y exquisito del retrato de 
Clavé, es que no echó mano de los colores de la paleta, sino que con mano diestra colocó la delicada tela de 
brillante seda para "esrir el retrato. 52" La obra que aún la consen'a el "Casino Español", posee buen dibujo y 

colorido en su conjunto y habla muy bien de la originalidad del profesor español. 
Por otra parte, continuando en el ramo de pintura, decimos que fueron altamente distinguidos por 

Maximiliano muchos de sus integrantes. A continuación haremos mención de ellos, citando los trabajos que 
se les encomendaron y las distinciones de que se hicieron acreedores. 

Santiago Rebull, fue el pintor preferido por Maxirniliano. Durante el Segundo Imperio se halló 
muy activo. Fue presentado al emperador por el escultor Felipe Soja, y a poco se convirtió en el pintor de 
cámara de 1\1aximiliano.521 

Su elección, no fue un mero capricho de Maximiliano, pues éste, conocedor inteligente del arte, supo 
apreciar de inmediato las dotes de Rebull. 

Pocas son las obras que existen de Rebull pese su larga vida, pero todas sobresalientes, ajustadas a las 
más estrictas reglas del idealismo clásico y el buen gusto. Decía el señor Revilla: "Rebull fue un artista 
aristocrático, exquisito, merecedor de haber vivido en Atenas y de haber sido contemporáneo de Perides. 
Cuánto produjo es selecto."j22 Además, Revilla opina al respecto de Juan Rodríguez Juárez, el pintor 
novohispano apellidado "el Apeles mexicano", que aquello no fue más que una hiperbólica alabanza propia 
del gongorismo, sin embargo de no hallarse dicho pintor exento de incorrecciones en el dibujo, de estar su 
estilo inficionando de barroquismo y de no ofrecer puntos de comparación con la sobriedad, pureza y 
corrección que brillaron en el pintor de Alejandro. Y que si algún pintor mexicano, pudieran merecer el 
dictado que se le adjudicó a Rodríguez juárez, aquél seria, seguramente, Santiago Rebull: "dado que su juicio, 
reflexión y justa medida; su procedimiento selectivo de formas, su sentimiento profundo de lo bello, su 
acendrado buen gusto, su ansia, en ful, de lo perfecto, fueron cualidades comparables con las de aquel 
insigne maestro de la Grecia antigua. ,,'21 1* 

A nuestro gusto, no exageraba Revilla. Sin embargo, Rebull halló detractores de la estatura de 
Ignacio Manuel Altamirano, quien por la aversión profunda al tema de un cuadro de Rebull titulado Purísima 
Concepdón, la llamara en su apasionamiento que no era sino "un dibujante vulgar con una imaginación de 
santero común."S2' Por otra parte, los alumnos y profesores no pensaban igual que el insigne autor de la 
Navidad en las Montañas, pues con motivo de la obra La muene de Mara!, los discípulos de San Carlos le 
organizaron a don Santiago, una apoteosis, pronunciándose en aquella ocasión discursos y poesías, y 
habiendo sido coronado en presencia de un concurso numeroso. S25 Por si aquello fuera poco, la Academia 
en señal de duelo por la muerte del virtuoso artífice, interrumpió por tres días sus clases.526 

Sea corno sea, Maximiliano gustó de sus aptitudes, por lo que en 1864, le encargó que hiciera un 
retrato de él de cuerpo entero. Rebull lo representó con los atributos imperiales. lleva Maxirniliano los 
grandes collares de las órdenes del Aguila Mexicana y Guadalupe, el Toisón de Oro, la Cruz austriaca de San 
Esteban, sobre su espalda y un cojin donde posa la corona imperial, cae la capa imperial de armiño y aparece 
vestido con traje de general mexicano. La mano derecha que torna el cetro imperial, posa sobre el cojin, la 
izquierda la lleva en la cintura, al fondo del lado derecho se aprecia el trono y a la izquierda se observa una 
ventana con un paisaje del Valle de México donde aparece el alcázar de Chapultepec. El cuadro fue llevado a 

520 "El retrato de la reina doña Isabel 11", en El Ltrmirta de Méxiro, núm. 176, págs. 2 y 3. 
m 0Janucl Gustavo Antonio Rcvilla, op.cit.~ pág. 349 
522 Idcm, pág. 342. 
521 Ídem, pág. 370. 
S2~ Ignacio }...{anllcI Altamirano, op.cit., pág. 154. 
525 ~anuel Gustavo .L'1.ntonio Revilla, o.tJ.Cit., pág. 355. 
52(, ldem, pág. 369. 
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.. Miramar a la calidad del Imperio,'" y colocado s,?bre una chimenea de mármol en un ángulo del salón (lC h 

Conversación.''' Cuenta el arquitecto Manuel F. Alvarez, que cuando visitó Miramar, después de la caída del 
lmpcrlO, observó el cuadro de Rebull, que decir suyo era considerado y apreciado como gran obra de arte y 

que el ujier la anunció diciendo: "retrato del archiduque Maximiliano por el pintor mexicano Santiago 

Rcbull." 52' 

Santiago Rebull' Mtvámi/iano (1864). 
Casrillo de Miramar. ' 

Joaquin RatlÚrez, Maximi/iano (1866). 
Casrillo de Chapultepec. 

En este cuadro es notable la perfección del dibujo. Además, el estudio de la postura, el tratamiento 
de los paños y la composición total del retrato son de sobra inspirados y exquisitos, excediéndose Rebull por 
mucho en la fractura de dicho cuadro. Del mismo año, es el retrato que se conserva en Chapultepec, de 
Albert Graefle, el cual no resiste comparación en nillguno de los anteriores puntos. También de 1865, 
igualmente en Chapultepec, es el retrato ecuestre de Maximiliano de jean-Adolphe Beaucé, que pese a sus 
aciertos simbólicos no supera al de Rebull en uinguna de sus cualidades. Beaucé, comprendiendo incluso las 
nobles cualidades de aquel retrato del pintor mexicano, hizo una copia, oJO aunque con mucha rapidez de 
seguro, por estar simplemente abocetada. j oaquin RatlÚrez también elaboró en 1866 una copia del cuadro de 
Rebull, localizada en Chapultepec,531 que aunque muy buena, no lograr la expresión soñadora, y que 
pareciera contener una exhalación, puesta por Rebull, siendo que esta copia posee una expresión en el rostro 

más ruda y ordinaria. 
Para la fabricación de este óleo, hubo tres etapas previas a su elaboración definiriva. En la primera 

Maxirniliano se hizo tomar un retrato con el fotógrafo Franyois Aubert, que al momento estaba en México, 

J27 Ídem, pág. 349. 
528 Manuel Francisco Alvarcz, Manuel E Alvarez ... , pág. 118. 
529 Manuel Francisco ~.\lvarez, El pintor Joaquín Ramírezy el nftrato de Hidalgo, México, Impresores A. Carranza e hijos~ 1910, pág. 6. 
),)(1 Se localiza dicha copia, en el Museo Erzerzog Franz Ferclinand, castillo de Artsl'etten, Austria. 
)3t Menciona la historiadora Esther Acevedo que el cuadro de Rebull fue reproducido seis veces más a tamaño natural y ocho del 
busto a 125 pesos. Que los marcos dorados para cuatro de los retratos costaron 1480 pesos y fueron remitidos a las oficinas de los 

comisarios imperiales. Esther Acevedo, Testimonios ... , pág5. 65 Y 66. 
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forografh"1 tIue por sus sitnilituJcs se puede considerar C0t110 el antecedente rustico de la postura que deseaba. 
etel archldu'lue;"c en segundo término Maximiliano posó directamente para Rebull, de lo que obtuvo un 
retrato de ¡'usto.';; Subsiguientementc, Rebull ya con la idea, perfeccionó aquella idealizando especialmente 
la apostura de Maximiliano, pero comprenclicndo la dificultad de la pose de tal personaje, se le ocurrió un 
arbitrio aprovechando el parecido que el emperador tenía con su amigo el ingeniero civil y arquitecto 
Mariano B. Soto, a quien solicitó que posara para hacer de él, un clibujo a lápiz,"4 en la posición que deseaba 
v así no tuYO tnás gue \Tcstir un maniquí con los respectivos paños bien estudiados y aprovechando el retrato 
~le busto, (lue ya hahía hecho, para obtener la obra de arte a que se admira en Miramar,J·'J 

hancois Aubert, Ma;..inJiliano (1864). 
Museo Real de la A=da, Bélgica. 

Santiago Rebull, Manclno B. Joto (1864). 
Colección particular Sra. María Soto. 

Rebull, también recibió la encomienda de un cuadro de iguales climensiones de Carlota, "mas éste no • 
se concluyó enteramente por no presentarse gustosa a que el pintor (que no le era personalmente grato) 
acudirse las necesarias veces a tomar apuntes ante el natural. El busto de este segundo retrato, I fue] separado 
del resto de la tela por el mismo Rebull para venderlo en ochenta pesos a D. Ramón de ¡barrola,'" fue 
adquirido más tarde en doscientos por e! Barón de Kaska. ,,517 

En aquel, aparece fielmente representado el tipo escultórico de Carlota: las facciones grandiosas de 
amplios planos, el erguido y elegante cuello, la pensadora frente, los ojos de una dulzura maternal y de una 
tristeza infInita; la nariz ligeramente redondeada en la extremidad, la boca pequeña y agraciada, el color, en 
fin, de ese blanco marnlóreo levemente sonrosado característico de las razas septentrionales de Europa. La 
emperatriz es representada por Rebull, con una tónica de romántica melancolía. Deva Carlota, un vaporoso 
vestido blanco (aunque da la apariencia de estar algo rosáceo), una franja purpúrea, una condecoración, tres 
hiladas de perlas y en el cabello castaño, que aparece enrulado a manera de tirabuzones, porta una diadema o 
cofia que simula una pequeiía corona. El clibujo es excelente, Rebull posee de la facultad extraordinaria de 
idealizar sin desvirtuar la inIagen real. Es una lástima que no concluyer.a este cuadro, pues ningún otro 
retrato le supera en expresión y belleza. Cuadros como el de Graefle, en Chapultepec, aunque de primera 
vista sea más regio~ esto es invocado por los aditamentos que pone en la composición, pero si se comparan 

5:)2 La fotografia se halla en la colección del Museo Real de la Annada, en Bruselas, Uélgica. 
S:B Este retrato pertenece a la colección particular (leI señor Carlos Sánchcz Navarro. 
:'.1 ¡ El dibujo se halla en la colección de la señora María Soto. 
JJS l\'fanucl Francisco i\lvarcz, Manuel E Ajvarez,._, pág. 118. 

:'"lIÍ José Ramón Iharrola ingresó a la Academia, llevando ya el título de Hidro-Agrimensor que había ad<Illirido el 25 de marzo de 
1859 en la Escuela de Agriculhlra. Hizo una brillante carrera de ingeniero civil-arquitecto en San Carlos. Manuel Fcancisco 
Alvarez, HJ Dr. CavaUan" ... , pág. 35. 
537 i\hnud Gustavo Antonio Revilla, op.~iJ., págs. 349 y 350. 
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.. exdusivamenrc LoS bustos. el cjecutauo por Santiago Rebull, resulta mucho más atractivo, sugerente y 

pSlc<)lóhTlco. 

Santiago Rebull, Carlota (1866), 
Colección particular Sr, losé Sánchez Navarro, 

Los cuadros de Carlota y Maximiliano, de Albert Greafle, que se localizan en Chapultepec, fueron 
hechos basándose en otros que les 1Uz0 el pintor Franz Xaver Winterhalter, el retratista más prestigiado en 
el género cortesano,s" Por lo que se podría pensar que Rebullllevaba alguna ventaja a Graefle por haber 
tomado apuntes del natural, pero si se compara las efigies de Rebull, al lado de las de Winterhalter, el 
afamado artista europeo que si tomó al igual que Rebull, estudios delnatutal, por mucho, no existe punto de 

.. comparación entre unos y otros. Pues los retratos de Winterhalter al igual que los de Graefle, son fríos y 
estáticos. Sin la portentosa y soñadora nota que les concede nuestro modesto pintor. 

Rebull recibió en recompensa por su trabajo en el retrato de Maximiliano la cantidad de 3 000 
pesos,'" y fue condecorado con el título del caballero de la orden Imperial de Guadalupe el 10 de abril de 
1865"·' 

Además, Maximiliano, conocedor de las altas dotes de Rebull, y no contento con que tan destacado 
artífice no poseyera plaza en la Academia, el 4 de diciembre de 1864, día en que se verificó la distribución de 
premios a los alumnos de la Academia por sus trabajos desarrollados en el año de 1864; otorgó el emperador 
cuatro premios extraordinarios entre los que se contaba que al iniciar en febrero de 1865 el próximo año 
escolar, se abriera una clase nocturna de dibujo al natural o del desnudo a cargo de Santiago Rebull,541 con 
un sueldo anual de 800 pesos,S42 La historiadora Esther Acevedo extrañamente consigua la falsa noticia de 
que Santiago Rebull, fue director por el ramo de pintura de la Academia de San Carlos durante el Segundo 
Imperio, puesto que como lo mencionamos, lo poseyó I'elegrin Clavé.541 

También se dice que se le encargó a Rebull un retrato ecuestre de Maximiliano, pero las noticias 
acerca de su factura son muy confusas. Blasio el secretario de Maximiliano, asegura que se le encargó a 
Rebull; la historiadora Nanda Leonardini, dice que se elaboró en 1867 y Manuel F Álvarez, menciona que se 

:d8 Esther Acevedo. Te.rtimonios ... , pág. 57. 
:iW l' .... lanuel Francisco Álvare7., Manuel F Alvarez ... , pág. 146. 
5~O Diario de/Imperio, lunes 10 de abril de 1865, núm. 83, pág. 342. 
511 AAS,C" exp, 6571, 
542 A.A.S.C, exp. 6440, foja 2 v. 
~4~ Esther Acevedo, TeJtimonioJ..., pág. 65. 
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vendió en 1 HG5 a mi1 pesos pero que de una copia.5
.
H Nosotros rcaltnentc no hemos encontrado referencia ... 

alguna que nos guíe a aquel cuaunJ. 
19ualn1Cntc, rnicnrras ejecutaba Jos retratos de los soberanos, ?vlaxitniliano lo cOlnlslonó para yue 

bajo su dln:ccióll, ejecutaran los pintores que él seleccionará, una galería que connlyiera a los héroes nlás 
representativos de la independencia nacional. Así se pintaron ftllrbide y More/m, por Petronilo Momoy; 
Matamoros, por José M" Obregón; Guerrero, por Ramón Sagredo; Hida(~o, por Joa'juín RamÍtez y A/le1lde, por 
Ramún Péreo<. No debemos excluir de csm lista un cuadro de ¡v fina, obra también de Ramón Pérez de 
(;ucvara, y que aunque se iJ-,l-nora su paradero, es tnencionada e11 los documentos de la Academia de San 
Carlos.'45 Todos los demás cuadros fueron colocados en la "Galena de lturbide", en el entonces Palacio 
ItllpcriaL Hoy aún se conservan en el mismo sitio pero el recinto mudó de nombre y hoyes conocido COino 

"Sai<')!1 de los Embajadores". 
Pero no pararon aquí los encargos a Rebull, pues Maximiliano le comisionó la decoración de las 

terrazas de Chapultepec, cuya ornamentación en estilo pompeyano se dice que fue proyectada por el mismo 
archiduque. Así, Rebull diseñó seis Bacantes para igual número de tableros. 

Santiago Rebull, !3acontes (1866). 
Terrazas del castillo de Chapultepec. 

Colaboraron con Rebull en aquellos diseños y trabajos, Petronilo Momoy y José M' Obregón. En la 
exposición de 1865, exhibieron cada uno, tres diseños de figuras pompeyanas del tamaño con que serían 
pintadas en Chapultepec, además, Rebull y Momoy presentaron algunos bocetos de las mismas figuras. s46 

Con estos seis frescos Rebullllegó al límite de su carrera artística. Pues por su exquisita belleza, por 
su desnudez franca, por su nobleza y elevación de estilo son dignas de la antigüedad grecorromana. La 
primera bacante conduce a una pantera que parece quererle arrebatar con las fauces un ramo de fmms; la 
segunda danza al son de un pandero que ella misma mñe; la tercera riega una planta de erguido tallo; la 
cuarta corre airosamente con el bacanal tirso levantado en los aires; la quinm desde una prominencia atisba 
con curiosa mirada una liebrezuela y la sexta y última se inclina para aspirar con delecmción el aroma de un 
lirio. Dice el señor Revilla: ")Jocas veces el tipo de la mujer representóse con igual encanto. ¡Qué actitudes 
tan gallardas y naturales, qué flexibles movimientos, que líneas mn puras y delicadas! Las Gracias 
mostráronse propicias en extremo cuando se delinearon esms "Bacantes". Son por su belleza de la familia 

;'-1-1 José Ll~S Blasio. op.d/., pág~. 148 Y 149. Nanda Leonardini, El Pintor Santiago Rebull, México, UNAM, 1990, pág. 217. I\fanuel 
Francisco Alvarez, Manuel F. Alvarez ... , pág. 146. 
'" /\.A .. S.C., exps. 7253 y 7296. 
5-1(, Catálogo .. o, pág .. 14. 
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.. misma de las A froditas de Praxitcles v Lysipo.","7 Rebull, pintó las cuatro primeras durante el Imperio y las 

d~)~ últitn;l~ en el ;1I1() de 18<)--1. ;\1 tielllpO Llu~ rt'~t;lur;lhan las pnlnera~ Cll',ltnlo 

Santi,lgo RebulL Fnmt!.r¡'O ]rHéJ 111tl.\.:illlilillJlO de HlrlhIJlI1'y!'() (1 Kóü 1_ 

Museo Erzerzof( Franz Ferdinand, Castillo de Artstetten, Austria. 

En mavo de 1866. Rebull inició el estudio nara un cuadro titulado Francisco Tosé v Maximitim 
Habsburgo54R d';nde aparecen, el primero con uniform~ rojo y blanco de la dinastía austriaca y d segundo, con 

• uniforme azul oscuro de vicealmirante de la flota austriaca. 
Este doble retrato, que es un boceto simplemente, ha sido estudiado por el historiador Fausto 

Ramírez v ha visto en él. un desacuerdo formal en su contenido. Observa al emnerador Francisco losé como 

• 

. -
más acorde con el suntuoso fondo palaciego que les rodea y a Maximiliano lo nota, por su uniforme azul 
oscuro de vicealmirante de la flota de Austria (oue se narece al señor Fausto Rrunírez más bien una levita), 

. -
como con una presencia más desenfadada y burguesa. Piensa el señor Fausto Ramirez, que aquella tensión 
estilística que ve en el cuadro. lJodría simbolizar la tirantez de relaciones oue hubo entre los hermanos en 
tomo al poderío y manejo de la casa dinástica austriaca y los múltiples desacuerdos que les precedieron al 
advenimiento de Maximiliano a México. Sin embargo, de que esto podría tomarse como una hipótesis, la 
conjetura del señor Fausto, no nos parece creíble en el sentido de que diflcilmente Santiago Rebull, por su 
natural discreción y modestia, hubiera tomado la iniciativa de incluir en el doble retrato a manera de 
simbolismo, las diferencias politicas entre ambos hermanos. Además, no se puede dejar de considerar, que el 
euadro en cuestión no es más que un boceto y el color sumamente obscuro de traje de Maximiliano, no era 
más que transitorio, sin entenderse necesariamente que aquellos serian los tonos definitivos que pondría en 
la pintura si lo hubiese llegado a tenninar. Nosotros a diferencia de Fausto Ramirez, no. vemos a 
Maximiliano en actitud de dar un paso hacia adelante en la composición, notando incluso que en realidad 
Maximiliano se encuentra ligeramente más a fondo que su hermano. Y llegar un paso más, como intuye 
Rarnírez, no podtía "abrir un hueco en el brillante y artificial recinto" sin tropezar con la figura de su propio 
hermano, que con su antebrazo izquierdo (el cual sostiene su casco) ligeramente le hace valla al costado 

derecho del archiduque. 

5-47 !\.1anuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit., págs. 350 y 35l. 
,4H Se localiza este boceto en el museo Erzerzog Franz Ferdinand, castillo de Artstetten, Austria . 
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] ,0 que si notanlOS el1 esta comIsión inlpcrial, es la nota de t\1axitniliano, de no qUl'fCr olvidar su .. 
Jnrigua posiciún en el imperio austro~húngaro. De ello nos habla el escudo austriaco que se percibe detrás 
del cortinaje, el paIsaje algo frío y brunloso que le recordaría a su añorada Viena y Y('rse nuevamente pintado 
con eJ traje de vicealmirante austriaco, que tan hondos rccucnlos le traían por su inclinación oa"icra. Es 111:;\S 

un cuatro histúrico y de recuerdo. Además~ la iconografía que se había estado manejando en los proyectos 
impcríalcs no corresponde a la (lue se toca en este óleo. Es muy probable, asinlisnlo, conociendo las 
crnocinncs lJUC a menudo embarh:raban a 1vfaximiliano, que comenzara a extrañar a su hermano lnuy a pesar 
d~ la, muchas dificultades <ju~ pudieran haber tenido, 

Hubo rodavía para Rebull, más comisiones ~n mayo de 1866, peto la caída del Imperio, impidió 
concretar los encargos dc I\1axinuliano. Se le coufi/) al caso pintar un l-<elipe 11, una Vi~en {on el niño, un San 
Ala."\7lJlilia/lo, un Jan Carlos, un San/o J){Jmi~~o, un Jal1 Framúm y un cuadro que tuviera por terna Lo a/~~oría de 
la J ~'(Jltidtld ellla.!lI.ftiáa.'·A'¡ En ese misnlo mes, 1\.fax.illúliano cOlrusion/> a Rebull para que escogiese los cuadros 
<jllC había en la Academia de San Carlos, para que con ellos se decorase Palacio, en el tránsito de la 

"dl(' SS" proccslon e -,orpus. 
Toda,'ía en diciembre 15 de 1866, Rebllll sacó d~ la Academia tres retratos de ,'irrews de tamaño 

natural~ para copiarlos en el Palacio Tmpcna.l, conforme a una orden del ministerio de Instrucción Pública,,),)l 
También, y por último agregamos <jue Santiago Rebull formó parte, en junio de 1866, de una csp~cie 

de "consejo artístico" que discutió el estilo y ornato <JUlO debían poseer todos los monumentos públicos, 
palacios y obras imperiales.552 Acerca de dicho consejo, hablaremos un poco más adelante, en este mismo 
apartado. 

Pasando ahora al pintor José Salomé Pina, como ya <Ju"dó dicho en junio de 1865, se le encargó 
pintara en Roma un cuadro con el tema de La entmvista de l'v1axi",i/iano y Carlota con el papa Pío IX, para lo cual 
el artista realizó dos bocetos, 55' sin acometer jamás en la factura de! dicha obra. 

La entrevista <Jue tomó Pina por tema, no fue la <Juc los archidu<Jues hicieron al Papa en el Vaticano, 
sino a<juella que el Sumo Pontífice devolvió a los emperadores en su lugar de hospedaje en Roma, que era el 
Palacio Marescotti. Dicho palacio era propiedad del vital promotor de la idea imperialista en México, don 
José María Gutiérrez de Estrada, <juien había sido exiliado del país por manifestar públicamente en 1840, las 
razones en <Jue fundaba su idea por la cual México debía adoptar un gobierno monárquico. 55' fI 

El periódico El Mundo IIuJlrado, publicó e! 18 de mayo de 1902, a un par de anécdotas relatadas por 
el propio Pina. '55 

En la primera relata <Jue el archiduque Maximiliano encargó a su embajador V clás<juez de León, 
residente en la capital italiana, <Jue buscara en ese punto un pintor <Jue pudiera encargarse de hacer un 
cuadro conmemotativo de la visita hecha por Pío IX a él y su esposa, en el Palacio de Marescotti. Velás<Juez 
de León fue a consult"-f a Pina, y por consejo de éste la obra se encomendó a Podesti, uno de los pintores 
más afamados en aquella época. Súpolo Maximiliano, y teniendo noticias de que se encontraba en Roma un 
"artista mexicano notable"-Pina--escribió a Velás<Juez de León, recomendándole encargara de toda 
preferencia a éste el trabajo. Podesti, <Jue había puesto mano a la obra, se felicitó de esa resolución que 
honraba al pintor mexicano, y aún prometió ayndarle en cuanto pudiera. 

549 Esther Acevedo, Testimonios ... , págs. 128, 130 Y 131. 
55!) A.A.S,C.. CXD. 6505. 
551 Ídem, foja 23·, 
:'52 Esther Acevedo, Testimonios ... , pág. 138. 
55,) El primero de ellos se conserva en Chapultepec y el scgtUldo en una colección particular. 
55·1 La carta de Gutiérrcz de Estrada, es reproducida en el libro de José .\iaria Hidalgo, Pfr!yectoJ de Monarquía en México~ México, 
edición de F. Vázquez, 1904, págs. 295 a 308. 
;'55 "¡\rrislas Mexicanos J. Salomé Pina", en Ell\1undo J1u.r/rado, 18 de mayo de 1902, núm. 20 págs. 2 y 3. 
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José Salomé Pina, L1 entrevista de Maximiliano y Carlota con el papa Pío IX (1865). 
Castillo de Chapultepec. 

Agrega Pina, que por aquellos mom=tos, Carlota salió para Roma, al arreglo con Pío IX de los 
asuntos de la Iglesia. en México, y pocos días antes de que se declarará por su médico la locura de aquélla, 
estuvo varias veces en el estudio de Pina, a quien, según manifestó, quería servir de modelo para el famoso 

cuadro. 
La serie de acontecimientos políticos y la extremada parsimonia. de Pina, hicieron que el cuadro 

comenzado no se terminara. 

José Salomé Pina, Carlota (1 S66). 
Colección particular. 

Existe un pequeño boceto firmado por Pina en París el año de 1866, = que se confirma el relato del 
pintor. El apunte de Salomé Pina es algo raro, Carlota posa de pie vestida con un traje negro, nada que ver 
con la postura que pudiera tener en el cuadro que debía elaborar Pina. El pensionado mexicano que percibió 
desde aquellos momentos "muestras de extravío" en Carlota, logró captar en aquél dibujó la personalidad de 
la emperatriz que se =contraba al borde de la locura mental . 
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¡ ~n el cuadro aparece (:arlota en aparente serenidad. Pero su rustro tnanificsta algo de cnÍh1111átlco y • 
perturbador. El cuadro nos sugiere algo de inttospccóún morbosa, de una contabriosa melancolía, de un mal 
~k· alnla, de una mujer derrotada y a tientas. Posee un carácter obscsi,~o. traumático y de dislocación mental. 
Ya se siente su aislal11iento y sus preocupaciones atormcntantcs. Los ojos de Carlota tienen a~t() de 

incomprensibles y transmiten un sentimiento de paz desnaturalizada. El cuadro de Pina, a decir de nosotros, 
está lleno de presentimientos siniestros. 

losé Salom[~ Pina, curiosamente, tu\<o la oportunidad de.:: pintar, aunque sólo en boceto, los dos 
cxtretl10S de la hisjoria del Segundo Imperio. En el prilncro Salomé consigna a los dos emperadores en un 
m0111ento cunlbre Je sus vidas, justo cuando el \'icario de Cristo, les visitaba para darles su bendición en la 
emprc" mexicana, y el segundo, cuando el Imperio ,e hallaba en plena caída. 

Prosiguiendo con nuestro tema, d joren Joaquín Ramírez, fue uno de los pintores preferidos por 
~laxil11ilian(), como ya lTIe11cionatnos concibió el retrato de llida{ft0' cuadro que se dice fue altamente 
estimado por Maximiliano, por su gran composición e idea portentosa. J

.)(\ Complacido el archiduque con una 
buena pericia de Ramírcz, en 1865 le mandó pintar una ViI};e" de Gflodoiflpe. La obra en cuestión fue mandar 
a sacar ficlnlente de su ori.h~na 1 por orden de l\laximiliano, C0l110 dice al calce la mencionada reproducción 
dd pintor mexicano. ¡,n 11 de mayo de 1866, también le fue encargado a JoaqtÚn Ramírez en retrato de 
I ¡e/iPe 11/,'5; el que no pudo llevar a cabo por haber fallecido el 26 de julio de aquel año. El Diario del Imperio, 
daba la sigtÚcnte ",oticia: 

"Tenemos el sentimiento de comunicar a nuestros lectores la pérdida de una de las más célebres 
notabilidades nacionales. El joven mexicano D. Joaquín Ramírez, discípulo de la Academia de San Carlos, 
murió en la noche del 26 del presente, y ayer en la tarde rovo lugar la inhumación de su cadáver. 

El joven pintor cuya muerte nos es tan sentida, ejecutó varias obras que revelan el genio de un gran 
artista, y prueba que e! talento se encuentra fácilmente entre los mexicanos. En el salón de Irurbide de! 
palacio Imperial se halla el retrato del Cura Hidalgo, que mandó hacer el emperador; la Academia de Bellas 
artes tiene otros dos cuadros, el Arca de Noé y los Israelitas llorando su destierro, trabajos de! pincel del 
malogrado artista mexicano. La muerte premarura de Ramírez priva a nuestra patria de un talento célebre 
que le habría dado mayores glorias a las artes. 

El emperador ha manifestado un profundo sentimiento por tan gran pérdida, y a su nombre e! fA 
Director del gran Chambclanato asistió a los funerales, que fueron costeados por S.M. de su caja 
particular. ".)s,~ 

Ramírez, murió a la edad de 34 años. Fue sepultado en el Panteón de San remando donde se puede 
apreciar el modesto sepulcro que le mandó construir Maximiliano. En aquel se lee e! siguiente epígrafe: 

1834 186G 

t 
JOAQUÍN RAMÍREL 

.-\.RTISTA 

INSIGNE y MALOGRADO 

DEJÓ ESTE MUNDO 

P.-\RI\ IR A SU VERDADERA 

PATRIA 

A menos de un mes de la muerte de Joaquín Ramírez, su esposa María de la Luz Avalas, envió un 
ocurso a Maximiliano, donde solicitó se le entregara la gratificación que correspondia a su esposo por e 
cuadro conocido como !J¡s judíos en Babtlonia.55

' Por lo que se pedia informes a la Academia el 17 de agosto 

556 Maximiliano pagó a Ramircz 1 000 pesos por aquel cuadro . .i\1anucl Francisco ).Jvarez, Manuel P. A'/¡¡arez. " pág. 146. 
557 Esther Acevedo, Testimonios. __ , pág. 128. 

):'1:1 "Defunción", en Diario dellmpeno, sábado 28 de julio de 1866, núm. 473, pág. 93. 
5.)') .:\.G.N., Jmlnmión Púhliw)'Be/la.rArtes, caja 1, exp. 35, fojas 1 y 2. 
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.. de 1866.'''' El 15 de octubre, Fonseca informaba que efectivamente se adeudaban a Ramircz 160 pesos, 
dándose al día siguiente la orden de que la mayordomía de la Academia satisficiera aquella cantidad a dicha 

viuda,561 

lo 

. r J. 

'f;~!' \,...... 'U" " •• :.:~ 
~~. 

Joaquín Ramirez, Vi'Xen de Guadalupe (1865). 
Colección particular. 

Otro de los señalados por Maximiliano fue el pintor y profesor de ornato modelado, don Petronilo 
Monroy. A través de Rebull, recibió la orden imperial de pintar para la Galena de lturbide, los cuadros de 
Morelos e Iturhide. Trabajó en Palacio Nacional dichos retratos y los bocetos para las figuras pompeyanas que 

sirvieron para decorar Chapultepec. 
Maxirniliano lo mantuvo ocupado en Chapultepec, quizá auxiliando a Rebull en la factura de las 

Bacantes, por lo que el 2 de septiembre de 1865, José Urbano Fonseca, informaba a! ministro Manuel 
Siliceo, Petronilo Monroy y otros dos profesores (Soja y Rodríguez), que gozaban de licencia por estar 
ocupados en obras encargadas por el archiduque, desatendian por ello a sus discípulos, causando por ello 
gran atraso en sus estudios. Por lo que pedia se concediesen aquellas licencias pero sin goce de sueldo, para 
aplicar aquellas sumas a las personas que los sustituían.562 La respuesta de Maximiliano fue la siguiente: 

"Mi querido Ministro Siliceo. 
Estando ocupados los Sres. Soja, Momoy y Rodríguez en trabajos que son para el provecho de la 

N ación, Dispongo se les deje el sueldo que disfrutan por la Academia y más tarde Me propongo arreglar este 
detalle definitivamente pues sus trabajos son bien necesarios y de bastante producto por lo cua! debe 
hacérseles tal concesión. 

Chapultepec 

'>60 A.G.N., Segundo Imperio, caja 24, exp. 5, foja 2. 
56t A.G.N., Instrucción Púb/icay Bellos Artes, caja 1, cxp. 35, fojas 5 y 6. 
562 A.A.S.c., exp. 6446, foja 13. 
'16.) A.e.N., Segundo Impen"o, caja 24, exp. 59, foja 13. 

Su afectísimo 
lRúbrica] MaximiJiano. 

Septiembre 11 de 1865."563 
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En febrero H de i Húú, estando próxitnos a abrirse los cursos, volv1a don Urbano a llamar la atención 
sobre lo mismo, enfatizando que padres y tutores de los jóvenes que seguían los cursos del 1 n año 
preparatorio, se quejaban púbhcamcntc de que S'JS hijos no adelantaban por el abandono en que los dejaba 
el profesor de ornato, don Pctronilo T\1onroy, y que a la desidia de éste se debía que sus hijos no hubieran 
pasado el año profesional. Por lo que Fonseca volvía a solicitar que se le diera la licencia necesaria pero sin 
goce de sueldo."" Maximilíano resolvió, el 14 de febrero, que mientras se hallara Monroy prestando sus 
servicios al J\lcázar de Chapultcpec. no se le anotaron faltas ni se le exigiesen multas."" l'onsecJ, tan 
cutnplido C01TIO era en sus ohligaciol1cs de director de la Academia, volvió a hacer norar el problema dos 
veces Inás, el 21 de marzo de 1 Hú6, diciendo que Monroy, absolutatllente ya no concurría a sus clases:>on y el 
20 de septiembre del miSnH) año volvía a señalar la constante inasistencia de iVlontoy, Sojo y Rodríguez, 
pidiendo de plano que mejor se nombraran profesores sustitutos. )'" 

El académico don Tiburcio Sánchez, fue puesto también en la mira del Habsburgo. Sánchez, pintó 
un cuadro de composición original, representando a la poetisa S afo a punto de arrojarse desde el 
pron10ntorio de I,éucadc, óleo gue le valió ser premiado en la Academia por los emperadores en diciembre 
de 1864. El señor José Urbano Fonscca, viendo el mérito de aquel, llegó a un acuerdo, el 30 de mayo de 
1865, de conceder un premio de 1 (jO pesos por su cuadro que había sido seleccionado para las galerías de la 
Academia. Al día 13 del mes siguiente, Maximiliano aceptó que se diera la mencionada gratificación a 
'l'iburcio Sánchez."'o Aquel mismo año de 1865, Tiburcio Sánchcz recibió la comisión de dos cuadros, el 
retrato de C'arlos Ir" y el de Carlos 111 de España. Del primero de ellos presentó Sánchez en la treceava 
exposición de 1865, un boceto que había ejecutado en Palacio para Maximiliano,"" cuyo cuadro fue 

~ 1 _ ;71 T • ~ .----., TTY'" 1 '1 1 • , ., • 

lt.:ll11UlaUO al ano slgUIcnrc. La oora que represenrana a cartOJ 111, no me conClUIoa por la sltuaclon pOlluca 

que se aVCClno. 
El profesor corrector de dibujo del yeso en la Academia, don Juan Urruchi, recibió la comisión de 

realizar un óleo que representará al rey de España Felipe IJI.572 La obra no pasó de! mero proyecto. Como ya 
dijimos, Juan Urruchi fue alabado por Maximiliano ante el cuerpo diplomático en exposición de 1865, no 
obstante el no haber presentado obra alguna en la exposición. 57.; 

El señor José Obregón realizó para e! archiduque Maximiliano cuatro encomiendas. La primera 
consistió en elaboiar la efi¡,>-Íe del general Matamoros para la galería de Iturbide; la segunda, un retrato de la 
recién finada Sra. Condesa del Valle, la tercera, el dibujo de una de las figuras pompeyanas para las terrazas 
de Chapultepcc, y la cuarta consistió, según Manuel F. Alnrez, en pintar unos bustos de Maxitniliano y 
Carlota para modelos y la acuñación de medallas, que fueron enviados a Europa. Según se dice pintó 
muchos retratos, llegando a ser el pintor predilecto de las altas damas"74 

El profesor de dibujo de la estampa, don Rafael Flores, recibió la encomienda de ejecutar un retrato 
que representará a CadOJ' V,m el cuadro no pasó de mero proyecto artístico. El no haber realizado Flores la 
encomienda de Maximiliano, podría haber sido por la pronta caída del Imperio, pero si se tiene en enenta 
que fue el único encargo que se le dio, bien podría pensarse que hubo alguna aparia en su desarrollo. 
Aunque no hay nada que haga constar la verdadera razón de no haberlo ejecutado, resulta extraño que sea el 
caso de quíen, como ya dejamos dicho, se le ha señalado de pretender algún favor al advenimiento del 
Imperio por no haber firmado e! acta de protesta en contra de la intervención. Creemos que esto, es una 
muestra más de que si Flores no suscribió el acta de 1863, no se debió al triste expediente de! embuste o 

56-1- A.A.S.C., exp. 6446, foja 18. 
iOS A .. A..S.C .. exp. 6446, foja 19. 
566 A.A.S.C., cxp. 6446, foia 20. 
567 A.G.N .. Se(Jundo 1mben"o. caia 24. exn_ 59. Cotas 11 \' 12. 
Ir" AAS.C., e~p. 656.3. . . . , .. . 

5(,9 Se halla en el castillo de Chapullepec. 
570 Catálngo ___ • pág. 34. 

571 Esta obra de Tiburcio Sánche7. se halla hoy en las bodegas del museo del Castillo de Chapultepec. 
572 Esther AceveJo, Teslimonios ... , pág. 128. 
_~7l ivfanucl Francisco Alvarez, El Dr. Cat}allati ... , pág. 130. 
57-1. Manucllirancisco Álvarez, El pintor ...• págs. 2 y 3. 
57:; Esther Acevt~do. Testimonios ... , pág. 128. 
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• cíu¡,"¡o, pues si fu~se e! caso, creemos que hubi~ra tomado mayor diligencia en la comisión de! archiduque, 
cosa que no sucedió, 

Pablo Valdés, Una avanzada de '(IIavos (1865). 
Museo Erzerzog Franz Ferdinand, castillo de Artstetten, Austria. 

.. El joven alumno Pablo Valdés, nativo de Guadalajara, fue también distinguido por Maximiliano 

• 

(V aldé, fu~ uno de los alumnos que, sin estar obli¡,,,,do a ello, pidió a Santiago Rebull rubricar el acta de 
protesta en contra de la Intervención Francesa). En diciembre de 1864 fue premiado por Maximiliano por la 
composición de costumbres Una avanzada de ZuavoJ, cuadro que fue adquirido por el mismo emperador. El 
ocho de mayo de 1866, Urbano Fonseca menciona que se concedió a este alumno un premio extraordinario 
por la calificación que obtuvo en la composición histórica de dos figuras. La distinción consistió en una 
medalla de plata. 57

" 

Avispado se distinguió Maximiliano a! adquirir este cuadro pues el óleo de Pablo Valdés, es a nuestro 
gusto el mejor que se pintó en aquellos tiempos. Cuando se encontró expuesto en el Museo Nacional de 
Arte, nos atrajo tan poderosamente que incluso algunos de los custodios del museo, nos miraron con algo 
de sana prevención. Además, comentamos con algunos artistas plásticos sobre el mérito de este cuadro, 
concordando con nosotros en la apreciación de que el colorido y la composición en genera! tienen algo de 
hechicero que no deja apartar fácilmente la mirada de aquella fúlgida pintura. 

También Valdés pintó un cuadro llamado Ismaei en el Desieno, por lo cua! la Academia, pidió al 
ministerio de Instrucción Pública, que se gratificara a dicho alumno con la cantidad de 130 pesos, para que 
dicha obra enriqueciera las galerías de la escuela. El ministerio contestó, que aquello era imposible, ya que su 
similar de Hacienda, no habría aprobado dicho gasto. m Sin embargo, Urbano Fonseca, después se las 
arregló para poder gratificar y hacer que la mencionada pintura quedara en las galerías de la Academia. 

57(, A.A.S.C., exp. 6641, foja 10 v. 
m .-L".S.C., cxp. 6508, foja 4 . 
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Luis Monroy Marroquín, ,-, el inteligente y "excesivamente pobre" alumno de San Carlos, aunque • 
no recibi" comisiún alguna por mandato del archiduque, en la exposición de 1865 presentó una copia de San 
.lila" de ln¡"'"Ts, que le compró el emperador"" en la cantidad de lOO pesos,"" En el año de 1 H65 el profesor 
Pdcgrín Clavé llevó a cabo una comparación o concurso entre Luis I\1onroy, Ramón Sánchcz y Elisco 
Olvera, en la clase de pintura dd naturAl de objetos muertos, recibiendo Momoy la mayor calificación, igual 
en la clase de copia de cuadros V la clase nocturna del natural desnudo. Por sus excelentes calificaciones 
unidas a la circunstancia de "pobrl'za~ buena moral y arlicación~' Cb.\'é, recotncndaba a este joven como 
digno de obtener una pensión. En marzo 2 de 1866, José Urbano Fonseca decidió conceder la pensión 
vacante por haberse terminado el tiempo al alumno Miguel Noreña.S

l\l 

El ex-alumno Ramón Sagredo, recibió la encomienda de realizar para la Galería de lturbide la 
representación del h:rcncral GJlcmm, En este cuadro, aunque muy bueno, no hallamos la misma inteligencia y 
genio que notamos comúnmente en las obras de Sagredo, Es una lástima que no haya podido demostrar la 
misma penetración con que hizo su Ida a EmmaúJ o La Muerte de SócrateJ, lo que quizá pudo ocasionar que 
Maximiliano no lo haya ocupado en otras obras. 

pINTUR. '1 DE P,\ISAJE 

El ramo de pintura del paisaje, fue dirigido en tiempos del Segundo Imperio por el italiano Eugenio 
Landesio. 

Maximiliano estaba enamorado de las perspectivas que le presentara el Valle de México desde su 
residencia en Chapultepec. Rememoraba su secretario aquella situación con estas palabras: "Cuántas veces, 
cuando el soñador Soberano contemplaba con su dulce mirada, el azul del cielo mexicano y el delicioso 
paisaje que desde la terrazas se contempla; después de admirar placenteramente el panorama tan bello que 
ante su vista se extendía, decíame después de largos minutos de silencio: - ¿No cree Ud. que esto debía 
llamarse Mira Valle, así como mi casrillo de Trieste se llama Miramar?"s82 

Ante aquel punto de vista que le tema atrapada su ima0nación, Maximiliano no podía prescindir en 
sus colecciones artísticas de un cuadro que le recordara aquella hecrucera visión. Por lo que pidió al italiano 
Eugenio Landesio, hacer ua cuadro que le perpetuara aquella panorámica. A decir del propio Landesio e! ti
cuadro que pintó fue de grandes dimensiones, con la vista de la ciudad de México desde la torre de 
Chapultepec, cuyo episodio era la emperatriz Carlota subiendo la rampa del lado norte de! cerro y dos damas 
acompañándola. En el primer ténnino de este cuadro, Landesio presentó las principales y más características 
plantas que suelen hallarse por los cerros de las cercanías de México.58

' 

Además, el arcruduque Maximiliano, le había encargado pintar para el alcázar de Chapultepec, seis 
paisajes al fresco, cuyos asuntos fueron pensados de la rustoria antigua de México. Los temas encomendados 
por Maximiliano o quizá propuestos por Landesio, se desconocen en lo absoluto. w que se sabe por el 
propio Landesio, es que se comenzaron los estudios para los frescos, pero una enfennedad y los últimos 
acontecimientos politicos que vinieron a caducar el gobierno de Maximiliano acabaron por nulificar aquel 
proyecto plástico. 584 

S7M Fue hijo de ~\ngel Monroy y Clara !vfarroquín, en 1864 tenía 19 años y vivía en la la calle de la Santísima núm. 4, murió en la 
ciudad de .México en 1918. 
579 ~-\.A,S.C., exp. 6441, foja 12 v. 
51\0 A.C.N .. Se..e.undo Impmo. caja 7. último fólder. 
El recibo de pago del señor Luis Monroy dice así: 

"Recibi del Sor. Durán la cantidad de Cien Pesos $ 100 por una copia de San Juan niño de Ingres, que S.M. el emperador se dignó 
comprarme en la última exposición de Bellas artes de S. Carlos. 
México 12 de Febrero de 1866. 
Son $100 [Rúbrica] Gú Mon,.y." 
581 AAS.C., exp. 6489, 
51\2 José LtÚS Blasio, pág. 81. 

583 Eugenio Landesio, op.át., pág. 12. Desconocemos el paradero de este cuadro que afirma haber pintado para !\.f:a.ximiliano. 
5114 Ídem. 
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.. Pese a su tnmca labor. Maximiliano reconocíó altamente las grandes cualidades del paisajista italiano, 
v el 17 de enero de 1867, finnó un acuerdo concediéndole la Cruz de Caballero de la Ordcn de 
<:. ;uadalupc. :,s.:., 

El SCtlor Roberto S. Garibay, en su libro Brwe bisloria de ¡a Amdem;a de San Carlosy de la Esme!a de 

Aries Plástica.r, pretende hacer creer que Landesio "se negó a pintar algunas obras que le había encargado 
pintar I'v1aximiliano", por su "repugnancia por la adulación y el scn.ilismo".SHú Roberto Garibay, se equivoca 
en este punto, pues Landcsio en el tratado que citamos, afmna (]UC los nlotivos que lo llevaron a no realizar 
dicha comisión. fueron de salud; a lo que se sumaron los calnbios políticos. Jamás dice que se hubieran 
negado a aquel pedimento, y no Cfee1nos fuese un ardid del italiano, pues de lo contrario no hubiera pintado 
el cuadro que dice haber hecho desde la torre de Chapultcpec. Tampoco hubiera dado al archiduque el trato 
de "S.M. el Emperador Maxímiliano j" y el príncipe europeo no le hubiera concedido la condecoración a la 

q uc nos referimos. 
Nosotros no conocemos personalmente al señor (~aribay, y ni siquiera sabemos si aún viva (pues 

según se nos refui.ó hace ya algunos años, era ya de edad algo avanzada). Lo cierto es que este sct1or~ quien 
n1ercció por l10 se que influjo que se nombrase a una de las salas de la .Acadetnia con su nOll1bre, en su 
celebrada Brelie his/oria de la Academia ... , escribe disparates de este estilo: "Con el objeto de que pennaneciera 
más tiempo en el país, [Bernardo] Couto hizo que Maxímiliano encargara a ¡Manuel] Vilar la estatua de 
I turbide-que no se llevó acabo- y la de Colón que atlos más tarde, fundida en bronce, se instalaria en la Plaza 
de Buenavista.":'R7 

Vilar murió en 1860, Couto en 1862 y Maxímilíano llegó a México hasta 1864. Pero si al buen 
Garibay le gustó que Couto y Vilar colaboraran con Maximiliano en algún proyecto artistieo ... ¿qué 
podemos decir nosotros ante la afinnación de la "biblioteca andante"? (calificativo que un administrativo de 
San Carlos, cuy" nombre no recordamos, dio al setlor Garibay). Pero no perdamos el hilo de nuestro 

estudio. 
Los alumnos más destacados de Landesio durante el Segundo Imperio fueron Luis Coto, José María 

V claseo, Gregorio Dumaine y Salvador Murillo. Sin embargo, fueron los dos primeros los que más 

destacaron y recibieron protección durante esta época. 
.. Luis Coto y Maldonado,'" quien en 1863 por brevísimo tiempo había sustituido a su maestro 

• 

Landesio (por haberse negado a finnar el acta de protesta en contra de la Intervención), durante el Segundo 
Imperio se halló muy activo y favorecido por el archiduque Maxímiliano (Coto también, sin necesidad de 

hacerlo, solicitó fIrmar la dicha protesta). 
En diciembre de 1864, recibió de manos del emperador a un premio por su cuadro histórico Origen 

de la fundaáórt de México, el cuadro fue adquirido por el propio archiduque. Además, en aquella ocasión se le 
otorgó a Coto un premio extraordinario como recompensa por sus adelantos especiales en el ramo de 
pintura de paisaje. Esta última recompensa consistió en una prórroga por los atlas de su beca que había ya 
expirado desde fInes de 1863.'so 

585 A.G.N., Segundo Imperio, caja 56, exp. 29. foja 7. Esto nos habla de que Maximiliano pese a que siempre manifestó voluntad por 
que los artistas que decoraran sus galerías fueran mexicanos. sabía reconocer el mérito y las buenas disposiciones de cualquier 
artista. Quedando con esto claro que sí :Maximiliano escogió a Reoull en lugar de Clavé, no fue, como se ha querido ver, por el 
simple hecho de ser mexicano. sino porque vio en el primero cualidades pictóricas que le atraparon más que las del españoL Pues 
110 creemos que l\hximiliano estuviese dispuesto a sacrificar calidad en sus galerÍaS por aquel afán nacionalista. 
586 ~oberto S. Garibay, Breve historia de la Academia de San Carlos)' de la F!.smela de Artes Plásticas, i\.féxico, lJNAM, 1990, pág. 26. 
'¡f\1 Idem, pág. 34. 
:i811 Nativo de Toluca, primero fue discípulo de Clavé, cursando también las asignaturas de arquitectura. Fue discípulo en la clase de 
grahado en hueco, al mando de Santiago Baggally, donde obtuvo una heca que disfrutó de 1852 a 1855. Al llegar Landesio a 
México, se une al grupo de sus alumnos, donde ohtiene una beca en 1857. 
~H') ~\ .. -\.s.c., cxp. ó.s71 . 
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Luis C()tu~ ()I~y"e// de /~'!jl!!!f!:l¡'/á/! di J JIe:\:i¡'() (lKCJ-t-). 
2\luseo Fr/'cr¿:ug Franz Uerdin~Hl\.L castillo de ~-\rtstettctl .. -\ustria .. 

A principios de 1864, José Fernando Ramirez le había concedido ya una prórroga de un año, a 
petición de! mismo Luis Coto con fecha 18 de febrero de 1864. Coto en aquella ocasión pedía prórroga de 
dos años, argumentando no haber podido concluir sus estudios a causa de los muchos trastornos politicos 
que se hayan suscitado; pues teniendo que hacer parte de ellos en el campo y encontrándose este muy 
inseguro, no le había sido posible efectuarlos, y que si no los verificaba quedaría cortada su carrera. En la 
misma carta, su maestro, apoyaba dicha petición como muy razonable, pues afirmaba que fue materialmente 
imposible salir al campo por algún tiempo con motivo de la inseguridad de los caminos, y que él como 
profesor no pudo dar las respectivas lecciones a sus discípulos. Agregando Landesio: "Sería verdaderamente 
una lástima se truncara la carrera a un joven tan encomendable como Luis Coto, que ha estudiado siempre 
con empeño y diligencia y recibiendo todas las mejores calificaciones. [Rúbrica] Eugenio úndesio."s'XJ Así, ., 
sumado e! año concedido por Rarnirez con los dos que le concedió Maximiliano, resulta que Coto alargó e! 
goce de su beca por tres años durante el Segundo Imperio. 

590 A.A.S.e., cxp. 6581. 

141i 

Luis Coto, NetzahuaJcóyot/ salvado por la fiaelidad de sus súbditos (1865). 
Museo Regional de Querétaro. 
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En febrero de 1864, no fue la única veZ que Landesio abogó por Coto, pues el 28 de febrero de 
1866, pedía una gratificación para que dos de sus cuadros, La Villa de Guadalupe y NelzahllalcóyaIl Ja/vado por la 

.fidelidad de JU'" Júbdito?"" y uno de Velasco Lañada del OlúJar del Conde, que habían sido prenúados en 
exposición de 1865, y pedía se queJaran en las galerías de la Academia. Dando como resultado que 
Maximiliano ordenara gratificar con 120 pesos por cuadro a los mencionados alumnos. 5n 

Cualquiera pensaría que el buen de I.uis Coto retribuiría estos gestos con algo de agradecimiento 
hacia su maestro y protector don Eugenio Landesio. En este punto cabe resaltar que después del térnúno 
del Imperio, Coto que había sido nombrado director de la clase de paisaje por Benito Juárez, antes de 'lue 
entraran los franceses a la ciudad de México; envió en enero de 1868, un ocurso al ministerio de Justicia e 
Instrucción Pública, en donde pedia se le repusiese en su empleo de director de paisaje, plaza que se le había 
concedido en 1863, por no haber suscrito Landesio el acta de protesta contra la intervención."); El ingrato 
de Coto, parece que olvidaba las buenas recomendaciones que le había dado j .andesio y que habían 
redundado y la prórroga de su pensión y en la gratificación por algunos de sus cuadros. La nota buena en el 
caso es la sapiente prudencia de Alcaraz (nuevo director de la Acadenúa al restaurarse la República), que al 
pedírsele informes sobre el caso decía que era cierto que había sido nombrado director en abril de 1863, por 
haberse Landesio rehusado a firmar la protesta contra la intervención, pero agregaba, además, que sin 
desconocer el mérito de Coto, no era de su acuerdo por el momento aquella solicitud, en atención a la 
puntualidad y empeño con que Landesio había estado desempeñando sus clases y que todavía se debía 
esperar mucho de sus profundos conocinúentos en provecho de los que se dedicaran al estudio de la pintura 
de paisaje.s94 Y bien puede ser que Lnis Coto albergara algún resentimiento innoble sobre su maestro, pues 
Coto, que fue para el cclebradisimo J osé María Velasco un buen compañero, también le significó un émulo 
muy adelantado. Y hubo alguna vez incluso en que "Coto se enceló de! aprecio que mostraba el profesor 
hacia Velasco."W5 

Sin embargo, Coto y V clasco, durante el Segundo Imperio fueron casi inseparables compañeros de 
estudios. 

En enero de 1865, Coto y Velasco, deseosos de perfeccionarse en su ramo, pidieron al señor Urbano 
Fonseca que intercediera por ellos para que fueran admitidos respectivamente en los cursos de botánica y 
zoología de la Escuela de Medícina. Correspondiendo e! director de la Acadenúa a las notables aspiraciones 
de sus alumnos, escribiendo en enero 13 de aquel año al señor J osé Ignacio Durán, director de la Escuela de 
Medicina, expresándole las apetencias de los paisajistas. Pidió que en el caso de ser inscritos en dichas clases, 
se les llevara la núsma nota en sus asistencias, aplicación y aprovechamiento que a los demás alumnos de 
Medicina; para así poder hacer los descuentos respectivos en sus pensiones si faltasen a sus clases. 
Advirtiendo que la pretensión de estos alumnos no era ganar el año en el sentido académico sino solamente 
instruirse en esos ramos. El señor Durán dio orden inmediatamente de que fueran adnútidos a las clases de 
Historia Natural por el señor profesor ]iménez, quien a fines de marzo de ese año, informó que Coto y 
Velasco no habian faltado a las cátedras.59

(, 

Así, los paisajistas cursaron aquellas clases que redundaron en mucho beneficio en su carrera, 
concediéndoles un carácter cienúfico y naturalista a sus obras. 

Al poco tiempo, en los meses de junio y julio, estos jóvenes hicieron una excursión al campo cada 
cual por su lado, Coto llegó a Texcoco y Velasco a cinco leguas de Cuautitlán a un punto "casi inaccesible 

591 Este cuadro fue presentado por Coto ,en la exposición de 1865. El catálogo del exposición dice: "Perseguido Netzahualcóyotl 
por sus enemigos, encuentra a WlOS labradores, pero ocultan cntre la chía que estaban recogiendo" 
sn A.A.S.e., cxp. 6488. 
59J AAS.e., oxp. 6930, foja 1. 
59~ Ídem. 
595 Hortensia Solís Ogarrio, op.cit., pág. 5. 
S" AAS.e., exp. 6540, fojas 1 y 2 . 
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llamado la Peña Encantada""" de donde tomaron apuntes del natural y desarrollaron enseguida los obras 
tituladas f\'elC(flbllakó)'otl.ralllado por lajidelidad de SIIS .rtibdíloJ \' Ro(a.r de la Pella EtI((J!I¡'u/a,"" 

\L:ís en Coto y V clasco. había nacido ya un sentido científico por la exploración, los \~iajes y el 
contacto directo con la naturaleza. Por eso cuando vieron en los periódicos de la época que se preparaba 
una expedición a las ruinas de i\.fctlatoyuca, ubicada en la "Mesa de Coroneles", acuuieron al señor Fonseca, 
solicitando se les concediera alguna cantidad para emprender el "iaje junto con los hombres de la citada 
expedición. Pues conlO infonnauan los diarios que se acababa de descubrir una ciudad y su deseo era sacar 
vistas y apuntes para la ejecución de unos cuadros que por su novedad e interés serían vistos con aprecio. 
I ,'onscca con el fin de obsequiar los deseos de dichos jÓVCtlLS. habló con el 111inistro de FOlnento J .. uis 
Robles PLzuda, en los momentos en que prccisatnentc se organizaban la excursión. Robles Pczuda no s/)lo 
recibió con benevolencia la petiClón de los jóvenes sino que aprobándola les dio 100 pesos a cada uno para 
gastos de viaje con la obligación de hacer los dibujos que se les encomendaran. El encargo lo aceptaron, sólo 
por el enrusiasmo del que se hallaban animados, y con la condición de que se les dejarán hacer los estudios 
relacionados con su arte de paisajistas, y no limitándose selTihncnte a ejecutar los dibujos que se les 
indicasen, y de los que no podrían sacar todo el partido <jue deseaban.

j
·" 

Aquella comisión esruvo formada por el ingeniero Ramón Almaraz, comisionado por el ministerio 
de Fomento; Guillenno Hay, ar<jueólogo; el inteligente Antonio García Cubas (<julen ya habíamos dicho fue 
profesor auxiliar y ex-alumno de la Academia), y los paisajistas Luis Coto y José María Velasco, quienes 
encargaron de hacer vistas de algunos lugares y monumentos en donde las circunstancias particulares de la 
oscuridad del bosque no permirían tomar fotografías."" 

La expedición, a decir de V elasco, fue bastante penosa, aun<jue de gran utilidad. Y aunque los 
apuntes sacados por Coto y Velasco fueron pocos, a causa de las grandes dificultades que hallaron para 
realizarlos, sus imaginaciones se enriquecieron con la gran variedad de objetos que les mostró la narutaleza. 

Algunos de los pormenores de aquella expedición quedaron consignados en un escrito de José María 
V clasco al director de la Academia y que tiruló: Informe que presenla ei ('1"lJmo pemionado de la Atademia de Bellas 
Artes dan José Maria Velaseo, al director de la misma, dO/1 José Urbano ronseca del expedición q"e hizo la comisión 
mandada del gobierno de Su Mqjeslad a la Mesa de Metalt~yllcal1, en 19 de jlllio de 1865."" 

El dia referido, salieron Coto y Velasco en una diligencia rumbo a Tulancingo, donde se hallarían 
con los demás señores. Cuando pasaron por el pueblo de Real del Monte, se encontraron con el pintor 
Ramón Sagredo y el caricaturista del diario La Orquesta, Constantino Escalante.">l2 Estos manifestaron que 

'" AAS.C., exp, 6448. 
5'.18 Al regresar de aquellas excursiones. José Urbano Fonseca los auxilio con 15 pesos a cada uno con motivo de sus gastos de viaie 
y manulencióu. 
'" A.A.S.C., exp. 6448, foja 1. 
(~)I) "Rumas de Metlaltoyuca", en La Sociedad, viernes 18 de agosto de 1865, núm. 787, pág. 2. 
601 AAS,C., exp. 6448, fojas 4 a 13. 
(~12 En Real del !vlonte es fama que Sagredo y Escalante son nativos de lugar. aunque en nuestras indagatorias no pudimos 
establecer si esto em real. Sin embargo algW13S fuentes dicen que Escalante nació en 1836 en la ciudad de ~:féxico. Sobre Sagredo, 
al tralar de localizar su fe bautismal (que debe ser de 1834) en la parroquia del pueblo, encontramos que no fue registrado en aquel 
lugar, por lo que dudamos que realmente halla nacido en aquel pueblo minero. En el panteón de San Felipe del Real, hallamos una 
lápida semienterrada que al excavar un poco descubrimos que en ella se encuentran sepultados el padre, la madre y un hermano de 
Sagredo. La cita de lápida dice: 
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• sólo esperaban una resolución del ministerio de l'omento para partir en unión de la comisión. La respuesta 
de seguro no fue favorable, pues ninguno de los dos se unió a la dicha expedición. 

Parte del viaje de t.oto y V c1asco, lo tuvieron que hacer a pie por falta de caballos, quedando de 
acuerdo con sus compañeros de reunirse más adelante. En su marcha, por fuerza de la lluvia, tu,~eron que 
resguardarse en la casa de un hombre que desconfiaba de ellos, pues decía Velasco en su informe: "nuestro 
traje en nada indicaba que fuésemos paisajistas, pero ni aún traficantes, sino más bien hombres que salen de 

'b e " su pals a uscar J ortuna. 
Más adelante, pudieron conseguir los caballos. Sin embargo, Coto recorrió la mayor parte de! camino 

a pie, pues llevaba uno que apenas podía consigo mismo, teniendo la necesidad de dejarlo en e! camino por 
mostrarse incapaz de poder continuar la marcha. 

, , 

• C¡:¡OQUI8 
:-t- ~", ... ,~""""'''LJI~''H'''''''''~U~''''''''~'' 
'r .', J"" I •. I."..~.· 

la61i 

h ... anlOll ~ \.ll11araz y -'."infomo lJarCla ,,---ubas, croqlllJ ael camInO ae j manallgo a Ni llrieJu (le LOtVneleJ \ 1 bO..J). 

Litografiado y delineado por e! ingeniero Manuel f. Álvarez, Litografía del ministerio de Fomento. 
Mapoteca Manuel Orozco y Berro (Sagarpa), Hidalgo, varilla 2, 1425. 

El camino contó con infinidad de eventualidades que pudieron costar la vida a los expedicionarios, 
teniendo gran cantidad de accidentes y habiendo el señor Guillermo Hay que enfrentarse con su lagarto al 
cruzar el arroyo de Salsipuedes, además, los repetidos aguaceros, las continuas caídas de sus mulas y lo 
pesado de su equipaje, volvían más penosa su travesía. 

A causa de la temporada de lluvias y para poder dibujar, Coto y Velasco se sirvieron de unos ramos 
de palmas y les cortaron los indios que les proporcionó el señor Nicolás Jácome (quien tenia su rancho cerca 
de las mencionadas ruinas), pues los quitasoles que llevaban no se podían abrir porque la madera estaba 
hinchada por las precipitaciones. 

Guando llegaron a la bella cascada de Necaxa, el señor Almaraz tuvo que prestarle a Velasco su 
ancho sClinbrero, eubriendo de la llo~zna con su capote de hule y formándole con sus brazos y el capote un 
toldo, pudiendo de esta manera hacer que su libro no se mojara y lograr apuntar la cascada. 

A su regreso, los paisajistas fueron in~tados a la casa de Texcoco del señor Guillermo Hay (quien 
fue el encargado de hacer las tomas fotográficas), tratándolos con hospitalidad y un gusto de primera. Allí 

1862 
A LOS 31 AÑOS DE 

edad 

PADRE ESPOSA E HIJO 

Aquí REpOSAN 

Gregorio Sagredo, es su padre, prueba de ello está en el documento 5849 del archivo de la Academia, donde aquel hombre solicita 
una licencia para que su hijo Ramón pueda ir al Real del Monte. 
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pudo mostrarles un álbull1 con dibujos a Lípiz elaborados por él, otro con fotografías, algunas p1tlturas y lc~ 11 i 

rocó algunos trozos de úperas en un piano. Coto y V cIasco, finalmente tomaron la canoa que los atraveso 
por el lago delcxcoco para poder llegar a la ciudad de ¡\!éxlCO. 

V dasco finalizaba su infonnt.: con las siguientes palabras: 
"agradezco a usted [senor FonsecaJ el empeno que ha lOmado por el adelanto de las bellas artes, 

proporcionando a S.M. artistas que sean capaces de desempenar con acierto lo que se confíe V para que se 
cumpla igualmente la intención de S.0.1. que es la de desarrollar el gusto por las artes y elevar las al grado que 
se elevaron eIl (;rccia V ROlna, v de cu~:as épocas hC1110S tenido preciosos recuerdos. 

[Rúbrica[}. Al. Ve/aJeo.""'" 
Es notable la confianza que nlostraba V cIasco por las intenciones que percibía t.:n el gobierno de 

I\laximiJiano y su protccci('lIl a las artes. 

José María Velasco, Caza de los antiguos mexicanos (1865). 
¡'V[ll<O::{'O Nacionai de Arte. 

Los senores Ramón Altnaraz, Guillermo Hay y Antonio Garcia Cubas presentaron el jU de agosto 
de 1865, una relación acerca de que expedición.'"" En aquella existen algunas pruebas de lo exrrana y 

delicada que resultó la expedición; en ella, Almaraz, Hay y Garcia Cubas, mencionan que los miembros de la 
comisión fueron testigos de! desaliento y tristeza que se apoderó de los indígenas que condujeron a 
H uauchinango los ídolos sacados de la ruinas de Metaltoyuca; y que abandonar su carga, un indio, casi 
llorando v depositando una moneda en el agujero practicado en uno de los ídolos, se dirigió a él diciéndole 
en idioma totonaco: "Tú es un mal Dios, pues te has dejado traer; voy a pedir penniso a los demás dioses 
para venir con todos los del pueblo a azotarte; mas entretanto, recibe este moneda en que te ofrecemos para 
que no nos hagas dano." A imitación de este indígena, los demás depositaron de la misma manera su 
ofrenda. Otro indigena manifestó con sumo disgusto, que por el desacato cometido por ellos a sus dioses. 
todos motÍrian; creyendo ver reali7ada aquella profecía, por las circunstancias de haber muerto uno de ellos 
en l'anterec. como consecuencia de una fiebre aumentada por e! bano de temas cal que le hicieron tomar. 
Además en Xico, les informaron a los miembros de la comisión de que aún eran comunes entre aquellas 
gentes los sacrificios humanos, V que muchas veces acontecía ver colocados debajo de las aras de los altares 
católicos a sus ídolos, rara poder rendirles de esta manera sus homenajes y actos de adoración; de suerte que 

(,fU .L\.S.C, exp. 6448, foja 13 \'. 
(,IJ-I Ramón Almaraz. Guillermo Hav y Anlonio Garda Cubas, "Memoria acerca de los terrenos de Medaltoyuca presentada al 
:Ministcno de l;omcnto por la Comisión Exploradora presidida por el Ing. Ramón Almar.lz", en El Me>:.icano, 2, 6, 9 Y 13 de 
sepliemhre de 1866, núms. 69 a 72. 

150 

., 



11 los curas que con abnegación y aislamiento de aquellos lugares (que para esa época eran considerados como 
muy lejanos y apartados), luchaban vanamente por sacarlos de la crasa ignorancia en que se hallaban. 

Por otra parte y continuando con los alumnos paisajistas de la Academia, decimos que José Maria 
Vellasco también fue premiado por Maximiliano por su cuadro Caza de /OJ' allli,!!¡toJ mexicams, pero descollado 
más el cuadro Un paseo en ¡os alrededores de México, cuadro luminoso e incomparablemente romántico, en e! 
que se ve a Carlota acompañada de otros jinetes dando un paseo en la antigua Alameda de México. Pintura 
de espacio abierto, donde el contraste de las tonalidades verdosas produce un agradable y fresco efecto. Se 
representa en lontananza e! Castillo de Chapultcpec. La Alameda fue uno de los sitios favoritos de Carlota, 
su gusto por los jardines era conocido, por ello en aquella época, Maximiliano la comisionó para dirigir las 
obras de embellecimiento de aquel parque de recreo . 

• 

• 
r osé María Velasco. Un paJeo en 10J alrededores de México 11866), 

Musco Nacional de ,\rte 

El paisajista Gregorio Dumaine González"" también fue premiado por el emperador en diciembre 
de 1864, por su cuadro Vista del Olivar del Conde, y por unos estudios de la Caizada de! Cebatlón de San Cosme. 
Dumaine, solicitó en enero 16 de 1864 una pensión. Su maestro Landesio le otorgó al caso una certificación 
donde habló favorablemente de este alumno. Sin embargo, no fue sino hasta el 21 de marzo de 1865, en que 
Fonseca concedió la pensión que resultó vacante por haberse terminado la prórroga que se había otorgado 
al alumno de escultura Apustin Franco."l6 

ESCULTU!L'\ 

Pasando ahora, al ramo de escultura, ya había quedado dicho que aque! era impartido por e! profesor 
Felipe Sojo. 

Este escultor, ingresó a la Academia en 1845, pues e! 7 de abril de aquel año, pide se le acepten en 
los cursos de dibujo.''''' Sajo en aquel tiempo contaba con apenas 11 ó 12 años, y es hasta los 14 años, en 
diciembre de 1847, cuando al arribo del español Manue! Vilar, que se integra a la clase de escultura.'''' 

Felipe Sojo, siempre fue un discípulo destacado, por lo que en múltiples ocasiones se le premió, 
alcanzando en diciembre de 1853 e! máximo laure! concedido a los alumnos de la Academia: una beca para 
estudiar en Roma. Sojo,compitió con sus colegas Epitacio Calvo y Juan Bellido, ¡,>anando la presea gracias a 

6US Dumaine nació en la ciudad de México, fue hijo del seüor Lorenzo Dumainc y de la señora l'chcitas González. En 1866 
manifestó tener 23 años. depender de sí fiÚsmo v vivir en la Rinconada de San Hioólito núm 21. murió en 1889. 
"" A.A.S.C., exp. 6577. 
(,,¡ A.A.S.C .. exo. 4823. 
"'" A.A.S.C.. cxp. 6670. 
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su escultura original Uamada ¡',rseo 1'011 la cabeza de Medll.fa. Recompensa a la cual renuncIÓ en febrero de 1 H54, • 
por motivos mencionados antcrionncnte en este trabajo. 

Sin embargo, en la Academia, gozó de una dilatada pensión, que duró de enero de 18S0 a noviembre 
de lH60 (cerca de 11 años). Nombrándoscle en diciembre del mismo año de 1H60. director de la clase de 
escultura, debido al fanccimiento de su maestro, el señor Vilar. 

Felipe Sojo, el joven director, pese a la vida tranquila en los estudios de w arte, no fue ajeno a los 
acontecimientos políticos que se desarrollaban en el país. Resulta curioso saber quc en mayor de 1863 Sojo 
se encontraba preso por el ejército republicano (a tan 8Ú]0 un 111CS de haber suscrito d acta de protesta 
contra la intervención francesa); el motivo real de su prisión lo dCSCC>ll0CCmOs l sin en1bargo, creemos que 
quizá ha"a sido tomado prisionero en leva, para prestar por la fuerza servicios cn las milicias juaristas. El 
hecho fue que el 8 de mayo de 1863, se transcribió al ministro de Guerra "un ocurso del C. ¡'clipe Sojo" en 
el que pedia se le pusiera en libertad, dándose al poco tiempo la orden de sacarlo de la prisión en que se 
hallaba recluido.'''" 

Pocos días después de ser liberado por los juaristas, el director de la Academia, don Santiago Rebull 
lo nombró su secretario interino, en sustitución de Jesús Fuentes y ivluruz. Al llegar 7'vlaximiliano a .fvléxico, a 
mediados de 1 H64, Sojo participó activamente junto con Epitacio Calvo y Petronilo Monroy en la 
construcción del Ano del emperador. 

Soja contaba en aquella época con aproximadamente unos 30 Ó 31 años, edad muy similar a la del 
recién llegado archiduque austriaco."'" 

Pues bien, habíamos mencionado que el patrocinio de Maximiliano sobre la Academia de San Carlos, 
tuvo su primer contacto el 20 de julio de 1864, cuando en su visita a la Academia, el emperador invitó a 
Felipe Soja a Chapultepec. Pues así, éste escultor fue el primer académico en platicar con Maximiliano y fue 
él, el medio por el cual Maximiliano de seguro conocido a fondo la situación del plantel, de los artistas y de 
los principales proyectos artísticos que exÍstian. El escultor y el emperador, en Chapultepec debieron platicar 
acerca del futuro que debía llevar en lo venidero la Academia de San Carlos. 

Las personas que rodeaban la Maximiliano, no podían haber dejado de intrigar en contra de toda 
aquella persona que se acercaba al archiduque, y Felipe Sojo no fue excepción. Seguramente Sojo y 
Maximiliano convinieron en que se volverían entrevistar en Palacio para continuar hablando todo lo relativo • 
a la Academia, para lo cual el 31 de julio de 1864, sólo unos días después de su entrevista en Chapultepec, 
Sojo se presentó para Palacio solicitando a audiencia con Maximiliano. Fue inscrito en una lista con el 
número 4, se anotó su profesión (escultor), su domicilio (Ciegos núm. 1), y el asunto que iba a tratar en la 
audiencia (arreglo de la Academia de San Carlos) y una observación final que decía: "No muy buen artista". 
Las observaciones de las listas de las audiencias públicas eran del todo desinhibidas, no sabemos quién las 
bacia, pero aquéllas eran de pésimo gusto y hubieran resultado ofensivas en caso de que los solicitantes las 
hubieran podido leer. Por ejemplo un tal Mariano Quirban, de oficio pintor, que vivía en Puente del Carmen 
Núm. 6 y que pedía protección para su industria, en las observaciones se dice que era "Muy honrado, pero 
tonto", a quien finalmente Maxirniliano le dio 20 pesos. Las listas estaban llenas de adjetivos como 
"avariento", "nada notable", "algo vivo", "un poco p.rogresista", "de mala fama", etcétera. 611 

60') A..G.N., Ramo Gobernación (Segundo Imperio), exp. 12 o libro 30 de la caja 1. "Índice de las comunicaciones f1m1adas por el C. 
.Ministro desde el mes de abril de 1863". f013 15 Y. 

El ocurso escrito por Felipe Sajo no lo conocemos, así que por ello desconocemos los motivos reales que le obligaron a verse 
reduci.Jo a la prisión. 

(dO En el A.,\.S.C., exp. 6670, existe lUla lista de los alumnos de escultura y la fecha en que ingresaron en esa clase, donde dice que 
Sajo ingresó a la cátedra en diciembre de 1847 a la edad de 14 años. por lo que debió de haber nacido alrededor del año de 1833. 
sin embargo, publicaciones como Saber Ver en su núm. 13, de novie~brc-diciembre de 1993, coloca como fecha de nacimiento de 
escultor el año de 1815. 

611 A.G.N. "Listas de Audiencias Públicas, julio de 1864", SeguntkJ Impen·o, caja 43, exp. 1, fojas 4 a 6. Creemos que estos listados 
posiblemente hallan sido elaborados Dar el secretario oarticular de Maximiliano .. Nicolás de Poliaka-vits. loven austriaco que 

conocía perfectamente el francés, el al~mán, el inglés y ei español. Éste se fracturó tul. brazo al caer de WI cab~lIo y gracias a aq~lel 
accidente~ el mexicano J osé Luis Blasio entró a la secretaria oarticular de Maxim.iliano en mavo de 1865. José Luis Blasio. ov.cit .• 
págs. 1:\ y 31. • .•. . 
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Con todo, Felipe Sajo supo hacer valer aquella palanca a favor de la Academia, de él mismo y de 
algunos de sus colegas como Santiago Rebull, quien fue presentado a Maximiliano por el mismo SojO."!2 

Soja fue ampliamente ocupado por Maximiliano en sus proyectos plásticos. 
Los bustos en mármol de los emperadores, fueron su primera encomienda. La comisión debió de ser 

inmediata, pues el 23 de noviembre de 1864, El Cronista de México, insertaba la siguiente nota: 
"BELLAS ARTES 

Según el Universo., e! Sr. D. Felipe Soja, profesor de cultura en la Academia de San Carlos, ha hecho 
los bustos del emperador y de la emperatriz de México, y su obra nada deja que desear, ni respecto de 
semejanza ni de perfección y buen gustO."613 

Posihlemente, esta tarea de Felipe Soja, haya sido la primera misión de Maximiliano hacia a algún 
artista de la Academia de San Carlos, pues tan solo a cuatro meses de su primera entrevista en el recinto de 
San Carlos, Sajo tenía listos los bustos tanto de Maximiliano como de Carlota.'!4 

-

Jfi: 
,~r 

.,,,",,-

Felipe :'0)0, AJaxtmmano y CartOla \ 1664). 
Mármol. 

Museo N acional de Arte. 

Poco se ha escrito sobre estos bustos que resguarda e! Museo Nacional de Arte, sin embargo, hay 
que decir que ellos están realizados con una maestria consumada. 

En ellos es notable el rigor clasicista en que están elaboradas ambas efigies, alejadas totalmente de las 
corrientes románticas europeas. N o obstante, esto no debe sorprendernos, pues aque! era el ideal privativo 
entre los académicos de San Carlos. 

Sajo, y la mayoría de los académicos (sino es que todos), idealizaban a los griegos como el pueblo 
más refinado e inteligente de todos los tiempos, y como aquellos que habían llevado a la belleza "al colmo 
de la perfección." Apuntaba Felipe Soja las siguientes palabras, que encerraban el sentido que tenia para él, 
el paradigma de su oficio: 

612 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit., pág. 349. 
613 "Bellas Artes", en El Cronista de México, miércoles 23 de noviembre de 1864, núm. 521, pág. 3. 
G14 Esther Acevedo, data la hechura de estos dos bustos, como de 1865 (el de Maxirniliano) y 1866 (el de Carlota), nosotros 
creemos que estos años son erróneos, ya que la noticia que insertamos de El Cronista de México, fecha la hechura de ellos desde 
finales de noviembre de 1864, o quizá antes. El yerro de Acevedo puede radicar en que en el citado catálogo de la exposición de 
noviembre de 1865, es únicamente presentado el busto en mármol de Maximiliano, no así el de Carlota, por lo que la señora 
Acevedo quizá pensó que el busto fue hecho el mismo año en que se presentó la exposición (1865) y como no apareció el de 
Carlota en la misma, piensa tal vez, que aún no había sido hecho y que su factura se reali7.ó el año posterior a la exposición (1866). 
Catálogo ... , pág. 6. 
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"¡Cuántos célebres artistas y cuantas mara\'illas de arte produjo aquel pueblo, que hasta la fecha 
tratamos de inútar!"hlS Por ello, las otras obras de Sojo, tienen aguel toque clásico tan severo, donde un ideal 

d 1 1 " I . I w, depura () y conSClT3t Of es a tOl11ca su )stanCla -

Queda pues chiro, que aquellas formas colocadas en los bustos de Maximiliano )' Carlota, no fueron 
un mero antojo, 5100 que se derivan de la austera escuela clásica que seguían los artistas de San 
Car1os,r,]";Escuda clasicista que reconoció Maximiliano en aquellos hombres y que como mencionamos en 
este mismo apartado alahó ante el cuerpo diplomático en la exposición de 1H65,"I' 

En otro scntido~ si hablamos de los bustos propiamente dichos. en el de Maximiliano existe un 
detalle que ha llamado la atención a muchos, y es el broche () botún que Sajo colocó en el hombro derecho 
del emperador V que conecta los extremos de su túnica griega, Dicho prendedor tiene en bajorrebcye un 
á¡,>uila mexicana con las alas tendidas y que es un positivo signo que une la imagen del archiduque con los 
símbolos nacionales, Aunque notable aquel detalle, nos parece algo casual, y que le vino por añadidura a la 
composición global del busto del príncipe, Aunque creemos que sí hubo intención en ello, no la concebimos 
como propósito o maCJuinación marcada, pues de lo contrario pensamos que la vestimenta hubiera sido otra 
(el traje del general mexicano, por ejemplo) y el busto de la emperatriz, hubiera tenido alguna particularidad 

alegórica a la nación, rasgo que no existe. 

"'5 AA,S.c, cxp, 6521, foja 1 v, 

Pebpe Soja, Maximiliano (1864), 
Bronce, 

Castillo de Chapultepec 

616 En aquellos tiempos, en ~vféxico, de hecho, es perceptible en la escultura y arquitectura un sentido clasicista mucho más fuene 
que en la pintura r grabado. Estas dos últimas artes, presentan en la época a la que referimos notables visos de romanticismo. 
(,17 Cabe aquí mencionar que en 105 tiempos de Maximiliano, la corriente aryuitectónica clásica tuvo un repunte frente a las demás 
tendencias artísticas. Al lénnino del Segundo Imperio, el clasicismo marca W1a franca y decidida caída, dando por consecuencia 
lógicas tUl despunte notable de otras corrientes en las tres siguientes décadas. 
(,11~ Como ya lo citamos, en aquella exposición Maximiliano dijo: 
"Si vosotros tenéi~ grandes artistas, no es gracia, porque hay estimulo, sin embargo de que vuestras escuelas están cOI'I'ompiuas. 
AqtÚ, sin estimulación, guiado sólo por el amor al arte, con W1 corazón y sentimiento joven, robusto y enérgico, caminando en la 
senda de la escuela clásica, tengo a mi Resbull [sicl, RaffiÍrcz, Obregón, Urruchi, como pintores, a Soja, Calvo y Noreña, como 

escultores, e ingenieros muy capaces de llevar a cabo obras de la mayor importancia." Manuel Francisco Alvarcz, El Dr. 
cava/Jan ... , pág. 130. 
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• La chr,"¡c que hizo SOlO dei archiduque, de seguro cautivó en demasía al modelo de ella, al punto que 
se penso en reproducirla en bronce~ tantas veces como Departamentos"'" tenía ci Imperio Mexicano. Sin 
embargo, ci crecido número de divisiones que poseyó el Imperio, hizo que IvIaximiliano desistiera de esa 
ambiciosa tarea, mandándose reducir el número de reproducciones a tan sólo diez, para que fueran remitidas 
a los sitios más importantes. :;'::1 

Las fallidas reproducciones en bronce dd busto del emperador, son un daro ejemplo en tomo a 
como el patrocinio imperial se vio en múltiples ocasiones deslucido por la precaria situación económica""' 

Con todo, y como ya dijimos, Fciipe Sojo fue generosamente ocupado por ei Imperio. Una de las 
primeras tareas que se le dio a Sojo germinó en el mes de julio de 1864, cuando Maximiliano retomó un 
viejo proyecto escultórico. Era una estatua cid italiano Antonio Piatti, y que tenia por temática al insurgente 
don José María Morelos y Pavón y que había sido originalmente mandada a hacer por el sabio jurisconsulto 
y académico de honor don Mariano Riva Palacio. El ministro de Fomento, Luis Robles Pezuela, encargó el 3 
de diciembre de 1864 a don Urbano Fonseca, deslgtlar un profesor para que examinara los trabajos de Piatri, 
y que informara si verdaderamente correspondían a la suma de siete mil pesos. Cuatro días más tarde (7 de 
diciembre), Fonseca nombró a Sojo para hacerse cargo de aquella responsabilidad, previniéndole de 
antemano que diera cuenta a la dirección de la Academia de lo que se practicara ='-Sobra decir que So;o 
cumplió minuciosa y cabalmente aquel encargo. 

Sojo fue requerido múltiples ocasiones en las casas imperiales, por lo que faltó repetidas ocasiones a 
sus clases en San Carlos. Como ya quedó en este mismo apartado, Sojo (al igual que Petronilo Monroy y 
Ramón Rodriguez Arangoity) fue disculpado por sus faltas ante e! ministro de Instrucción Pública, por una 
carta rubricada por el propio Maximiliano con fecha 11 de septiembre de 1865. Cinco días después de aquel 
despacho, el 16 de septiembre de 1865, e! emperador emitió el siguiente decreto: 

"Maximiliano Emperador de México, 
Considerando que la justicia y la gratitud nacional exigen que se erija un monumento fúnebre a la 

memoria del Emoerador Al!ustin de ltutbide. libertador de México, , ~ 

DECRETAMOS LO SIGUIENTE: 

Art. lOSe construirá en la capilla donde hoy descansan los restos del Emperador ltutbide, un 
• sarcófago de bronce, conforme al proyecto y diseño que nos hemos formado para este fin. 

... 

Art. 2° Este sarcófago se compondrá de un arco cerrado de orden dórico, en él se verán el manto de 
la orden de Guadalupe, una espada y una corona de laurel, 

Art, 3° En e! zócalo ,!ue servirá de base a la urna. se !,ondrá la siguiente fccha: 
MDCCCXXm 

y en el sarcófago se pondrá la inscripción siguiente: 
"AGUSTINO IMPERATORL 

6!') Durante el Imperio de ~1aximiliano, el territorio mexicano se dividió en 50 Departamentos. La división efectuada fue obra del 
sabio subsecretario del :Ministerio de Fomento. don ~1anuel Orozco v Bcrra. 
620 A.G.N., Segundo Imperio, caja 33, exp. 56, foja 8. El I'vfinistro de Fomento, Luis Robles Pezuela, propuso el 11 de noviembre de 
1865. que fuesen remitidos los 10 bustos a los Departamentos de Guadalaiara. Puebla. Veracruz. Guanaiuato. Oaxaca. San r ~uis 
Potosí, .M.ichoacán, México, Aguascalientes y Zacatccas. 
La historiadora Esther Acevedo. dice Que ante el alto costo de las reproducciones (10 359 oesos). sólo se ordenó se remitieran a 
Puebla y Guadalajara. Esther Acevedo, -Testimonios..., pág. 70. - . 
(,21 Esta cOyUntura, Quisieron aprovecharla algunas de las personas cercanas a }"'faximiliano, proponiendo Que los encar!Ws 
artísticos que Maxim.iliano hacía ~ los miembro~ de la Acade~a fueran hechos por otras persona;. U~13 curiosa ~ota hallada e~ el 
Archivo General de la Nación dice lo siguiente en tomo al trabajo encar2:ado a Felipe Sojo: 
"El Director del Gran Chambclanato [Sr. RodolEo Günner] en contesta~ióll al ofic~o que se le dirigió por este Gabinete con fecha 
23 de Enero próximo pasado sobre Que emitía su opinión respecto al precio Que el escultor SOlo. solicita por cincelar los bustos 
de S. M. el E~perado;, dice: que do; soldados de l~s volWltarios Austriacos, llamado uno Phol y el otro Wodocher que pueden 
trabajar en el tiempo Que tienen libre. sin otro costo más. Que los 50 S presupuestados = Como al Sr. Güner sólo se le preguntó 
que gratificación p~drí~ darse a Sojo; parece fuera de orden 'proponer qt~e haian los bustos otros individuos, y deberían ful1itarse a 
decir cual es la e;ratificación Que en su concepto se debe dar. rAI mar2en dice:1 Contestar al Sr. Sojo que no ha lugar. rMarJ.:o 2 
1866J," j\.,G,N" Segundo Imperi~, caja 58, cxp, i, foja 9, - - --
622 A.A.S.C.. exp. 6 616. foia 1. Más adelante tendremos oportunidad de hablar en particular de este monumento v su significación 
para el.lmperio-de .:\"Iaximiliano. - - . -

155 



-:\l.IXL\fILLIl\:US l~fPEICIT( lR." 

'.mecCl "xv. 
Nuestros ministros dc cultos, de hacienda y de fomento, quedan cncargaaos oc la C¡CCUeIOn oc esa: 

Decreto, en la parte que a cada uno concierne, y se depositará en los archi,ros dclltnpeno. 

Dado en el nalacio de México. a 16 de septiembre de 1865. 
..!\1AXIA1ILlAl\TO. ))623 

1,::1 encomienda obviamente n:cayc') en Felipe Sojo. J .. :1 sif,mificación de este proyecto, era crucial, pues 
con d, se satisfacían las cspcr.Inzas de muchos imperialistas, gue veían en este acto la unión de una tradición 
111()nán]uica nctatTlcntc nacl<mal. 

El proyecto de "El sarcMago lturbidc", vislumbra una obra clásica, plena de un sentido emblemático 
\' simbolista. Su si¡,rnificación era crucial, pues l\laximiliano esperaba quedaran saciadas las ansias de una 
tradición monárquica nacional, que no se acababa de completar en muchos sentidos. 

Sojo puso manos a la obra y el diseño y moldes del mismo fueron hechos. Pero por infortunio, el 
"sarcófago 1 turbide", no pudo concluirse y terminó por ser uno de los inconclusos y fragmentarios sueños 
artísticos del Imperio de Maximiliano. 

Para principios de 1 H67, Sojo )' los artistas de la Academia sabían que el patrocinio de Maximiliano 
estaba exhausto. Para aquellas fechas, el molde de! sarcófago se hallaba embarazando los hornos del 
fundidor donde se había planeado concluir con la obra en bronce puro. Sin embargo, Sojo, conocedor de lo 
que sucedía en las arcas del Imperio, sabía '1ue la obra era un tema acabado, y que los trabajos que 
inmortalizarían su nombre alIado del de 1 turbide, habían sido en vano. Por ello, se comuruco a Maximiliano 
que Sojo pedia se le autorizara destruir el molde que estorbaba en el taller del fundidor contratado. 

Ante la grave situación que vivía el Imperio en los primeros días de 1867, es de suponerse que 
Maximiliano no se ocuparía de seguir con el proyecto, pues los caudales del Imperio naufragaban 
literalmente en un océano de deudas. Verdaderamente ya no había cabida para una política que buscara 
vincular los caminos del arte con la memoria e rustoria de un pueblo. No obstante, y como lo hemos 
remarcado, no profesamos la figuración de que e! arte haya sido para Maximiliano un instrumento político 
por e! cual fraguara la legitimidad de su gobierno. Por ello, Maximiliano no podía, o más bien, no quería 
dejar morir el proyecto así nada más., por lo que, indeciso, todavía mandó preguntar cuanto costaría la 
última fundición del trabajo. Por así decirlo, quería saber si aún le alcanzaba el dinero, para salvar aquella 
obra"" A pesar de que Maximiliano aún revisó sus bolsillos, todo quedó en suspenso y ni se mandó fundir el 
sarcófago ru se ordenó la destrucción de sus moldes. 

Tal vez, Maximiliano, soñador al fin, imaginaba que sobrevendrían mejores tiempos para el Imperio 
y por ello, quizá consideró que no era momento para decidir ni una cosa, ni otra, y que a un futuro cercano, 
el sarcófago lturbide sería una fantasía hecha realidad. 

Finalmente, tocó a Benito Juárez decidir la cuestión sobre el mentado sarcófago. El 28 de febrero de 
1868 (a más de un año de la dubitación de Maximiliano), Sojo consultó al gobierno si debía continuar con la 
obra o si se destruían los moldes, pues el fundidor práctico demandaba daños y perjuicios por hallase su 
horno embarazado desde hacía largo tiempo. La respuesta de Juátez fue contundente, el 2 de marzo del 

{,21 1-::1 e/Vl1isla de A1ixico, lunes 18 de septiembre de 1865, núm. 222, pág. 2. 
62-1 :\.G.N .. Segundo Imperio. eXIJo 30. fOla 8. La minuta a la que nos referimos dice textualmente: 
"El ~1inist'ro de Fomento comunica que el escultor D_ Felipe Sojo encargado de la construcción del sarcófago de bronce para los 
restos del Emrerador Yturbidc ha presentado una instancia :solicitando se le dé por saldada la cuanta respectiva, se le autorice para 
destruir el molde. cuyo volumen embaraza los hornos del fundidor. r que se no~bre una persona que re~-iba todo lo hecho, -
El il.linistro es de la opinión Que no debe accederse a dicho pedido teniendo presente Que Sojo ha oercibido va :$ 1 775 cantidad 
mayor que lo que pueda valer'el trabajo ejecutado; pero com~ por otra parte e-s de justicia libr~do d~ los perjuicios que le reclama 
el fundidor con motivo de entorpecedc sus trabaios la tnlarda del molde es necesario también evitar este mal de algÚn modo, así es 
que el .c\finistro cree que pudie;a intentarse la condu~~ión del molde al :Ministerio de I'omento y caso de no poderse verificar, 
pennitir su destrucción. indemnizando a Soio del costo de los gastos Que iustifiQue haber hecho hasta ahora. a excepción de los 
causados en la lera fundición y la cantidad que resultare exced~nte de-los $1775 ministrados después de computad~ la indicada 
indemnización. deberá devolverla Sojo. cntrcQando el bronce v cuanto corresponda al sarcófago. fdice a lápizl SoMo desea saber 
cuanto costaría la última fundición del sarcófago antes de decidir. {20 de enero-de 1867]"'· - -
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mIsmo año. se dictó la orden de destrucción de los dichos moldes. con la adición de conservar en la 
.\cademia el modelo del monumento."" 

te] patrocinio que recibió Soja durante el segundo Imperio, no fue exclusivo de lvíaximmano, pues 
otro personaje célebre de la época, el marqués de Montholón, a mediados de 1865, comisionó a SOlo el 

modelado de! Calendario Azteca, para enviar de aquel un ejemplar a Francia."'" 
En la exposición de fines de 1865, dentro de las obras pertenecientes a los emperadores, figura un 

busto en galvano-plástico dd emperador Carlos V,'·L' del cual ignoramos totalmente en que musco o 
colección particular se halle. 

Agregamos que también recibió la orden de Maxirniliano de hacer unas inscripciones para que fueran 
colocadas en los arcos de Zempoala."¿' Además, en el Museo Nacional de Historia, existe un modelo para 
monumento a la emperatriz Carlota, atribuido a Felipe Sajo y realizado en pasta de jabón. 

Al igual que Santiago Rebull, Soja también formó parte del "consejo artístico" que discutió que 
debían tener todas las obras imperiales. 

Sorprende saber la acti,~dad que Sajo tuvo durante el Imperio de Maximiliano, cuanto más si se 
piensa que el 20 de febrero de 1865 sufrió un envenenamiento por equivocación del médico o botica que lo 
atendían, por lo que a partir de esa fecha, se halló atormentado por una cruelisima enfermedad."" 

Entre los discípulos de Soja, que más destacaron durante el Segundo Imperio, se hallan Miguel 
Noreña, Francisco Dumaine, Agusrin Franco y José '(entori. 

El pensionado Miguel Noreña,ó." fue e! alumno de escultura que más brilló. Noreña creyó que el 
Segundo Imperio sena una bucna oporturudad para perfeccionarse en sus estudios, sabedor de que México 
poseía un monarca ilustrado y protector, el 13 de diciembre de 1864 el joven académico solicitó se la 
concediera una pensión para marchar a estudiar a Europa,"" petición de la cual no obtuvo respuesta 
positiva. Sin embargo, aquello no ensombreció su desempeño durante el Imperio. 

La primera encomienda imperial que recibió Noreña nació a raíz de la siguiente solicitud: 
"CASA DEL EMPERADOR 

SERVICIO DEL GRAN MAF5iTRO 

DE CERE~!()NIAS 

Señor director. 

Palacio de México 
Octubre 3 de 1865. 

Su majestad e! Emperador habiendo dispuesto que se modifiquen los uniformes que usan hoy 
determinadas corporaciones del Estado, como son por ejemplo los cuerpos diplomático y consular, etc., 

62~ A.A.S.C., cxp. 6932, foja 2. Ignoramos si aún exista algún modelo o dibujo de, sarcófago de lturbide. 
626 "El Calendario Azteca", en La Sociedad. viernes 18 de agosto de 1865. núm. 787. ~á:,? 2. 
Es probable que Montholón, haya visto hecha en la Academia una reproducción del Calendario Azteca hecha por Sojo y que 
quisiera una para enviarla :a Eurooa. pues se tienen noticias periodísticas Que desde el 12 de marzo de 1864. :a.1quien se hallaba 
r~alizando ~a reproducción fiel del 'dicho Calendario. «Cal~ndario Aztec;", en El P~aro Verde, sábado 12 de ~arzo de 1864, 
núm. 206. pág. 3. 
627 Catálogo, .. , págs. 3 y 6. En la misma exposición Soja expuso seis obras más pertenecientes a su estudio particular, a saber: 1) 
retrato en medalla del Sr. Director del Gran Chambelanato. D. RodaJfo Güner. 2) busto en mármol del Sr. D. Pedro Romero de 
Terreros, fundador del Monte de Piedad (obra encomendada por el gobierno d~ Juárcz al señor Sojo en octubre de 1862), 5) 
busto de la Srta. Doña Refugio Valenzuela v 6) retrato en medalla del finado Sr. D. Manuel Vilar. antiguo director de escultura. 
@ A.G.N., Segundo Imperio, ~p. 20, fojas 9)' 1'0. La minuta dice: "D. Felipe Sojo manifiesta que desd~ el 30 de junio presentó a la 
intendencia la cuenta del importe de las mscriociones Que por orden de S. M. hizo para Que fueran colocadas en los arcos de 
Zempoala: que como hasta ia fecha no ha tenido cont~sta~ión ninguna ocurre pididtdo a ~ S. M. se sirva ordenar el pago de la 
referida cuenta añadiendo que se confonnará con abonos bastantes nara subvenir a sus necesidades. 122 de sep. 18661." 
O,! AAS.C.. exp. 6427, foj; 1 y 1 v. . . . -

Debido a aquella enfennedad. que Soio no revela. pidió a la Academia se le oagaran 16 pesos Que se le adeudaban como 
pensionado y otros 320 pesos p~r trabajos ejecutado~s para la Academia por órd~es del fallecido s'eñor Be~ardo Couto. Los 
trabajos habían sido por un busto del general Santa Anna (220 pesos) y los de Manuel Vilar y Urbano Fonseca (100 pesv:,: 
630 gozó de su pensión del 1 de febrero de 1860 a131 de enero de 1866. Ídem, exp. 6246. 
(,'\1 ldem, exp. 6622. 
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!1.Jego a V. Se sinca poner a mi disposición uno dc sus alumnos, el que juzgue tnás a propósito para hacer 
dibuios, figurines, cte., de los nuevos uniformes. 

J.a persona yuc \'. Jesigll(' deberá concurrir a esta secretaría a la mayor brevedad para <.:]ue se la 
entreguen los borradores sobre los que se han de fundar sus dibujos. La hora más oportuna para que, 
auetnás, se le den rodas las explicaciones necesarias, es de las doce a la una del día. 

SOL Jirector de la ¡\cadctnia de San Carlos."ú.",2 
A esta petición,.1 ()sé l J rbarlo I 'onscca contestó; 
"l,léxico Oct. de 1 Hú5. 

Dios guarde a V. muchos años 
l'] eran I\1acstro de ceremonias. 

[Rúbrica] Mora. 

En contestación a la nota de V. fecha de ayer, en que pide se le envíe un dibujante para que arregle 
los modelos de algunos uniformes que deben variarse. El joven Miguel Noreña portador de este oficio, que 
es uno de los alumnos más distinguidos de la Academia, el que dejará satisfechos los deseos de S. Iv! el 
I '~mperaJ()r en la conúsión que se le confía. 

Dios g(uarde) a V. muchos años. 
El Director gra!. de la Acad'. 

J. U. F onseca. 
SI)j ·SM G M d .,,6" r. . ose '"- , ora. rtan aestro e ceremoruas, . 
De esta manera, Noreña desempeñó su primera comisión imperial, la que de seguro dejó complacido 

a Maximiliano, pues Noreña tuvo otras oportunidades de mostrar su talento al ctnperador. 

Miguel Noreí'ia, Vicente Guerrero (ca. 1865). 
Vpso. 

Archiyo Particular . 

. ~l mes slgutente de la comisión anterior, Noreña recibió el primer encargo directo de Maximiliano. 
Sucedió que en noviembre de 1865, al hallarse montada la exposición de objetos de bellas artes, Maximiliano 
pudo ver cn ella e! trabajo clasificado con e! número 30 de la clase de escultura, obra de Migue! Noreña y 
que llevaba por titulo Estatua monumental del benemérito de la patria general, D. Vicente Guerrero, de la 
que e! archiduque, de seguro leyó en e! catálogo de la exposición la nota explicativa de la obra, que decía así: 

(,")2 A.,A.S,C., exp. 6436, foja 1 y 1 v, 
6~-, fdem. foja 2. 
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'-Este apreciable caudillo estrecha contra su corazón los restos del pabellón de Hidalgo, entonces sin 
defensores, y con el valor y dignidad de un héroe, aparece ante sus enemigos, fmnemente decidido a 
defender hasta morir aquellos preciosos restos.(i-'"t 

J.a obra debió sorprender sobremanera al emperador, por lo que decidió fuese mandada fundir en 
bronce. Vanos diarios, dieron a conocer la noticia de esta manera: 

"En la visita que S. M. el emperador biza a la Academia de San Carlos, notó la bella estatua del 
general Guerrero formada por el aventajado discípulo Sr. Noreña. La obra artística despertó en el ánimo de 
S. M. la idea que había concebido mucho tiempo antes, de erigir un monumento que perpetuara la memoria 
de aquel esclarecido varón, digno, por mil titulas, del reconocimiento nacionaL 

Mignel Noreña, Vicente Guerrero (ca. 1865). 
Rronce. 

Plazuela del Panteón de San Fernando . 

Juntando la obra al deseo, S.M. ha dispuesto que la escultura hecha por el Sr. Noreña sea vaciada en 
bronce, y se coloque sobre un pedestal elegante en la calle de Corpus Christi (hoy avenida ]uárez, entre las 
calles López y Luis Moya). 

Esta medida lleva en sí miama su recomendación. Poco y muy poco es que con este nuevo 
monumento se decore y embellezca México, el bronce y las piedras dirán a la posteridad, que S. M. 
distingnió Y supo recompensar a los hombres ilustres que supieron verter su sangre por la independencia y la 
libertad de su patria."l5 

La erección de esta estatua no pudo concretarse durante el Segundo Imperio pese a que el proyecto y 
los moldes se encontraban ya hechos y se halló la obra en vias de ejecución. Fue hasta diciembre de 1868, 
cuando comenzaron con mucha actividad los trabajos para la colocación de esta estatua, pero ya no en el 
lugar previsto por Maximiliano, sino en la Plazuela de San Fernando,""que es donde aún se halla. 

N o obstante no haberse logrado colocar en el sitio y tiempo prevenido por Maximiliano, queda la 
obra como testimonio de su patrocinio y deseo por proporcionar a los académicos ocasión de mostrarse de 
una manera pública. y aunque la obra se erigió en tiempo de Juárez, es segura que si Maximiliano no le 
hubiera dado su primer impulso, difícilmente el juarismo hubiera hecho la erección por cuanta propia. 

Siguiendo con Noreña, decimos que en la exposición de 1865, presentó además, otras cuatro obras, a 
saber: Un Retrato en bajomlieve del emperador Iturbide (tomado de una de cera), el Busto del profesor de paisaje de la 
Academia, Eugenio úndesio, otro Busto en mármol del J 1: D. Luis G. CuetJas y otra obra, que a nuestro gusto es la 

634 Catálogo ... , pág. 5. 
635 "Estatua de Guerrero". en El Cronista de México, sábado 18 de noviembre de 1865, núm. 274, pág. 3. 
63(, "La estatua de Guerrero", en L1 Tardo/u/a, viernes 11 de diciembre de 1868, núm. 11 pág. 2. 
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mejor de Nore"a, por la cual fue premiado por l\1aximiliano en diciembre de 1 H('4, \' 'lue lIcn por título: • 
Ba;orreliCTle del "irtuoso Fray Barlolomé de las Casas, comidiendo a una jamilia a'{leca, de la cual la explicación del 
catálogo de la exposición de 1865\ es por detnás elocuente y dice textuallnentc: ~ . _ . , 

"En un lugar retirado de la ciudad de México sorprende el padre las Casas a una lamlha H1dlgcl1a, 
'lue oculta entre unas malezas, tributaba adoración a su dios Huitzilopochtli: movido por un celo 
verdaderamente apostólico, el piadoso sacerdote se interpone entre los in~gcnas y el ídolo, objeto de su 
culto, les dirige un riclno y elocuente discurso, con el que logra convertirlos.!'" 

Miguel Noreña, Fray Barto!rJmé tk /as Casas, convirtiendo a una/amilia azteca (1864). 
Yeso. 

Museo Nacional de Arte. 

El bajorrelieve de Nore11a, es cautivador en todo su conjunto. Sigue, pese al tema puramente 
nacional, los cánones clásicos griegos; las vestiduras de los indígenas, apenas revelan tímidamente su " 
condición autócto"a mexicana, pues en gran medida parecen túnicas griegas, y lo trismo se puede decir de 
sus expresiones y proporciones, las cuales son más europeas que de hombres puramente americanos. 

La obra está dividida estructuralmente en tres secciones, formadas por dos líneas perpendiculares 
imaginarias, la primera parte del ángulo inferior derecho y asciende transversalmente hasta la cruz 'lue 
sostiene el padre las Casas (punto 'lue representa la cima de toda la obra), la segunda línea imaginaria parte 
del pie derecho del fraile y asciende de igual manera, rozando el perfil de la mujer hincada, cruzando por el 
brazo y cabeza del varón indigena hasta llegar al extremo superior iz'luierdo. La obra queda así dividida en 
dos triángulos extremos, separados entre sí por un romboide central; lo fascinante de la estructura 'lue, ella 
halla su e'luilibrio Y se une completamente por otro triángulo imaginario, 'lue parte de la mirada de la mujer, 
completando su primer lado dirigiéndose hasta el rostro del famoso misionero, luego desde este punto hasta 
los ojos del indio, y fmalizando el tercer lado del triángulo desde este sitio, bajando por el brazo hasta el 
punto descrito originalmente. 

Además, Nore"a proporciona a Bartolomé de las Casas, un lugar prominente dentro de la 
composición. Este relieve tienen, otras lecturas, entre las 'lue destaca, el elevado sitio que ocupa la fe 
cristíana, sobre el paganismo prehispánico, hecho que debió ser considerado por Nore"a como parte 
fundamental de la identidad nacional mexicana, además, la obra en su sentido ideológico, encaja 
perfectamente con la escuela purista de los nazarenos, la cual, Noreiia conoció a través de su fallecido 
maestro Manuel Vilar, el cual había sido formado como purista por sus maestros de la Academia de San 
Lucas de Roma. En otro sentido, no podemos olvidar la admiración 'lue sentía José Femando Ramirez 
(director de la Academia en 1864, año de la fabricación del bajorrelieve) por el padre De las Casas, y 'lue 

6.)7 Catáloxo .. _, págs. 4, 5 Y 6. 
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pOSlblemente haya contribuido con algunas sesudas explicaciones al joven de 21 años, y que quizá hayan 
cxcltado la imaginación del artista a favor de la concreOzación de! mencionado bajorrelieve. 

Esta hipótesis, algo descabeUada para algunos, quizá tenga algo de sustento, si se piensa en la 
relación, entre I'emando RatnÍrez y los escultores de la Acadernia, correspondencia que de seguro tuvo su 
espacio más elevado en e! Imperio, al grado que destaca del alumno Agustín Franco el busto que fonnó del 
señor Ramírez. Dicha obra fue presentada en la misma exposición de 1865, y que habla muy en alto de las 
cualidades de aquel alumno, que por desgracia ha quedado prácticamente en el anonimato, perdido en la 
indeferencia hacia el arte, que mostraron los gobiernos posteriores al Imperio. Franco, fue premiado por 
Maximiliano en diciembre de 1864 por dicha obra."'" 

El caso es que Noreña fue marcadamente de los predilecros de Maximiliano, su caso es excepcional, 
pues pese a <¡uc todavía era alumnos de la Academia, Maximiliano tomó en tal estima sus conocimientos en 
bellas artes, <¡ue hizo que fOffiuba parte del "consejo artístico" que hemos mencionado . 

...-- . 

. 4.gustín Franco. Busto de don TOJ-éf'ernandn RPmíre7118641-
Yeso. 

Museo Nacional de Arte. 

Útro escultor favorito del archiduque fue el joven Francisco Dumaine González. En 1864, fue 
prerniaáo por Maximiliano por una estatua de un Labrador. En la exposición de 1865, presentó ocho 
trabajos, donde destaca una estatua original llamada El joven Telémaco,ó.'" por la que obtuvo el 2" premio 
extraordinario dado por el emperador. Pensionado en la Academia de San Carlos,~' fue un discípulo de 
condición econótnica muy pobre, de buena conducta. y muy aprovechado en sus estudios. u-u 

Maximiliano, deseoso de proteger a este aventajado alumno, le encargó ejecutar en mánnol su 
estatua original del Labrador. Los gastos de elaboración fueron 253 pesos con 76 centavos, trabajaron como 
desbastadores el tal Arrieta."2 

Existió, además, una curiosa cornisión en julio de 1866, proveniente del Gabinete Civil del 
emperador, en aquella ocasión, se envió al señor Fonseca la siguiente nota: 

"Gabinete Civil del Emperador. Palacio de México a 10 de julio de 1866. 

638 A.A.S.C., cxp. 6572. 
(,39 CafáInM ___ • niQ". 5. 
(,.lO Se le pensionó en febrero de 1864, a la edad de 20 años. 
6-11 AAS.C.. eXD. 6702. 
642 Ídem, exp_ 6702. 
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:)u majestad el Emperador ha tenido a bien disponer que V. Se sirva enviar a esta Secretaría dos de • 
los discípulos de la clase de escultura pertenecientes a la Academia de San Carlos de que es V. Digno 
director, con objeto de que emitan su opinión sobre el mérito de un trabajo que del mismo ramo se ha 
presentado a S.l\!. 

Lo que tengo el honor de comunicar a V. Con el fin indicado protestándole las seguridades de mi 
consideración. 

El jefe de la Sección de Audiencia. 

[Rúbrica I Jorge La11lbrú. 
Sr. Director de la Academia de San Carlos.""" 

. \ dicha orden imperial, dispuso Fonseca Cjue fueran Noreña y Dumaine, los seleccionados para 
'44 I . l' I . I . di . opinar con relación a la obra en cuestión.' Los a umnos ocurtlcron a a aClO, como se es 10 eo, pero no 

pudieron cUlnplir con su cometido conlO consta en el sih-ruiente documento: 
"Palacio de México a 23 de julio de 1866. 
Por disposición de su S.M. el Emperador, tengo el honor de manifestar a \'. Que los jóvenes 

discípulos de esa Academia que envió para Cjue clasificasen e! trabajo de escultura Cjue lia sido presentado a 
S.M. han hecho presente que esta obra es de un género de escultura desconocido pata ellos, por cuya razón 
no pueden dar un parecer. En consecuencia, S.M. desea Cjue para esta comisión se sirva V. Nombrar las 
personas que crea más a propósito, según las indicaciones que al electo le harán los escultores que por orden 
de V. Se presentaron en esta Secretaría. 

Reitero a V. las protestas de mi distinguida consideración. 
Por orden de S.M. el Emperador. El director de asuntos civiles. 

[Rúbrica] Francisco G. ViJJaJobos. 
Señor Director de la Academia Imperial de San Carlos. ,,645 

En tespuesta de la anterior orden, el 27 de julio, Fonseca designó para desempeñar e! encargo de! 
monarca, al profesor de ornato modelado, don Epitacio Calvo.-

Aunque se desconoce el juicio que Calvo haya emitido, se pueden desprender de! asunto las 
siguientes reflexiones: 

1) Los alumnos Noreña y Duruaine, no pudieron juzgar el valor artístico de la pieza escultórica, • 
quizá porque la escuela clásica Cjue reinaba en la Academia, impedía que sus discípulos pudieran apreciar 
otras corrientes, Cjue iban abriéndose decidido camino en Europa, y tímidamente en México; 2) a pesar de 
que Noreña y Dumaine, no emitieron juicio alguno, e! Cjue Maximiliano haya solicitado inicialmente que la 
calificaciónla dieran dos alumnos de San Carlos, habla de la confianza (Cjuizá un poco sobrada) que tenía en 
los conocimientos de los pupilos de San Carlos o tal vez de la idea de que, como jóvenes, y, por tanto, 
amantes de la innovación, sabría juzgar mejor aquella pieza, que los profesores Cjue se habían educado 
totalmente bajo una idea arústica puramente clásica, y 3) al dar Noreña y Duruaine, ciertos infonnes 
conducentes a Cjue Fonseca eligiera a la persona más a propósito, para la calificación necesaria, se eligió a 
Calvo, ya Cjue como alumno pensionado en Europa, tuvo mejores oportunidades de conocer otros géneros 
escultóricos, y no como los demás académicos, que al no haber tenido aquella fortuna, pennanecieron más 
ensimismados en la corriente artística que fue enseñada por el español Manuel Vilar."" 

(,4., Ídem, exp. 6514, foja lo 

6H Ignoramos totalmente de qué género escultórico haya sido la citada obra. 
(,45 A .. ~\.S.c. exp. 6514. foja 3. 
(,46 Ídem, foja 4. 

617 De hecho, Junmte <.>1 Imperio, existían en ~Iéxico, muy limitada cantidad de escultores, el Archivo de la .:\cademia de San 
Carlos conserva este curioso docwnento: 

"Lista de los escultores que exislen en el Imperio con espedficación de los que siguen la "escultura clásica" y los que sin escuela se 
dedican a la "parte mecánica" de la madera. 

Profesores de escultura clásica: Antonio Piatti, Felipe Sojo, Epilacio Calvo, Juan Bellido, j\-fartín Soriano, Primitivo 1\.firanda, 
Manuel Islas, ,\drián Islas, Tomás Pérez, Felipe Valero y Agustín Barragán. 
Escultores en madera que existen en toda la nación: Francisco Terrazas, José J\.f. :Miranda, Primitivo Miranda, Juan Islas, Manuel 
Islas, Homobono Rodríguez, Juan Bellido, Pedro Patiño, Tomás Pérez, Felipe Valero, Martín Soriano, Antonio Sánchez, Antonio 
Romero, Benito López, Celso ~ ... y Cruz Bravo. 
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• .\sí. de esta manera, está petIción imperial, nos revela más claramente la mentalidad de los 
académicos de aquella época, confirmándose nuevamente las ideas artísticas que reinaban en la Academia, a 
la vez que de paso se denuncian las carencias educacionales que poseían incluso los alumnos más 
aventajados de San Carlos. No cabe duda, que el grueso de los académicos de la época que nos compete, 
eran algo cerrados y anticuados con respecto al resto del mundo, parece que ellos, dentro de la Academia, 
Vivían tiempos muy distintos y ajenos de los del siglo XIX. Este punto preciso, que acabamos de mencionar 
es el guc critican agriamente sus invectivas y el que exaltan dulcemente sus apologistas. Es a decir nuestro, 
mera cuestión de cnfogues y gustos artísticos. 

Los también pensionados en el Segundo Imperio, Felipe de Jesús Santillán (quien también firmó 
el acta de protesta en contra de la Intervención) y José Tentori, aunque no elaboraron trabajos 
sobresalientes en este periodo, también fueron premiados en diciembre de 1864, por Maximiliano; e! 
primero por el retrato de Ciri!o (."J/ro, y e! segundo por las cabezas de un niño, una niña y una joven.''''' 

Para concluir con el ramo de escultura, sólo agregamos, que el ex-académico escultor, José Díaz (el 
alumno expulsado durante la dirección de Rebull), asistió al Palacio Impetia!, el 18 de diciembre de 1864, 
con el asunto de terminar a la vista de Maxi.rnil.iano unos retratos en relieve; motivo por el cual, al parecer, el 
gobierno imperial le otorgó una gratificación."" 

GRAB.\DO EN L'I./'IINA 

Pasemos ahora al ramo de grabado en lámina. Este estudio fue conducido por e! académico Luis 
Campa, este grabador fue discípulo de Jorge Agustín Per.am.6~' Campa había asimilado mejor que nadie las 
doctrinas de Periam, pues a la llegada de México del inglés, Campa le había auxiliado como intérprete, 
además de haber servido corno criado en la casa del pintor Pe!egrín Clavé.'51 Gracias a su contacto directo 
con estos dos directores de la Academia, y a su constante esfuerzo como estudiante, a poco, fue presionado 
en la Academia y al despido de Periam de la Academia, sustituyó a su maestro en la dirección del grabado en 
lámina. 

Luis Campa,"2 antiguo pensionado de San Carlos,'" fue también decididamente patrocinado por el 
emperador Maxi.rnil.iano. A principios de 1865, este profesor, tenía listo el plano de! Distrito de México el 
cual fue grabado bajo su dirección en la Academia. Cuando Campa puso en manos del ministro de 
Fomento, don Luis Robles Pezuela, dicho grabado, Campa le expresó a éste lo conveniente que setia hacer 
un viaje a Europa a expensas de! gobierno imperial, con e! fin de adquirir e! mayor número de 
conocimientos y de traer todos los útiles y aparatos necesarios para montar la clase de grabado que se 
hallaba a su cargo desde hada cinco años, y para que aquella estuviera al nivel de las extranjeras, añadiendo 
que dicho viaje seria útil y fructífero a favor de la juventud y de la Patria. El inteligente ministro Robles 
Pezuela, no sólo aprobó la idea, sino que ofreció interponer todo su influjo para obtener los dineros 

Escultores pr.icticos en madera: Francisco Tcrrazas~ José Maria .Miranda, Homobono Rodríguez, Pedro Pariña, Agustín Solachi, 
~-\.ntonio Romero .. \ntonio Sánchez~ Benito Lónez. Cruz Bravo. Celso N ... v T ulián Rivas . 
• \lumnos sin haber concluido sus estudios: ~~el Noreña. Francisco Du~~e. Felipe Santillán, Luis Paredes y José Díaz" Ídem, 
exp.6726. 
MB Ídem, exp. 6572 y 6648. 
(J-.f? A,G.N .. Segundo lmpen'o, caja 43, exp. 6.José Díaz vivía en la calle de dOllJuan1\ianuel núm. 17. 
(,50 El nombre de este grabador se puede utilizar castellanizado o no. Jorge Agustín o George Austin Penam. 
En enero de 1865, el señor Periam presentó al gobierno de :Maxirniliano una cuenta, en la que solicitaba se le pagasen algunos 
útiles para grabar que eran de su propiedad y que se habían quedado en la Academia. La cuanta ascendía a 216 pesos con 94 
centavos. Luis Campa que se quedó a cargo de las clases consideró que la cantidad solicitada por Periam era justa. Resultando de 
todo, que el 20 de febrero de 1866, habiéndose dado cuanta Maximiliano de la comunicación de Periam, éste ordenó al ministro 
Artigas, que se verificara el pago que exigía el grabador inglés. Los documentos no dejan esclarecer si efectivamente se le pagó a 
Periam. pues el 14 de marzo de 1866, aún se pedía el pago de dicha deuda, A.A-S.C.. exp. 6536. 
651 AA.S.c., exp. 5580. 
(¡52 Es citado como Luis G. Campa y en otras ocasiones como Luis S. Campa. 
(,51 Campa disfmtó de su pensión de enero 25 de 1855 a enero 31 de 1859. 
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nLcesarÍos. ,lgrcgaollo que en caso ao\'crso, se le üarian aquellos fondos de los especiales de yuc disponía el • 
ffi1l11Srcrio que el representaba. 

Este pensamiento tId scüor Campa, no fue producto de un simple arrebato, sino c.¡uc hacía tiempo 
que se venía fraguando en la Academia; )' llegado el Imperio y con él, el patrocino de Maximiliano, se creyó 
momento preciso para ponerlo en práctica: el profundo e inteligente antiguo presidente de la junta 
gobernativa de la Academia; don José Bernardo Couto, en repetidas ocasiones había invitado a Campa a 
aquel proycct()~ d cual por dcsg-racia no pudo realizarse en su época por circunstancias independientes de su 
voluntad. 

El caso fue que Campa, en febrero 26 de 1865, apremiaba a sus futuros protectores para que le 
dicran una resolución lo más rápido posible, pues decía que en caso de aprobarse su propuesta, debería 
emprender el "iaje de inmediato, ya que se corría el peligro de que si avanzaba demasiado el tiempo, podría 
encontrarse con una estación poco favorable para su marcha, quedando por lo miSU10 en suspenso, el fruto 
de sus afanes y trabajos.(,S4 

Campa tuvo que esperar cerca de cinco meses para recibir una respuesta favorable. El 15 de julio de 
aquel at1o, el ministro de Instrucción Pública)' Cultos, Don Manuel Siliceo, comunicaba a Urbano Funseca, 
'lue el emperador Maximiliano acababa de nombrar a Campa para que hiciera su viaje a Europa con los fines 
previstos. Se anunciaba, además, que e! viaje seria por un año, Campa sería pensionado con 100 pesos 
mensuales y mil extras para sus viáticos.('s:, 

Campa partió en noviembre de 1865 y a mediados de! mes siguiente, ya se hallaba en la capital 
francesa. Durante el año que permaneció en Europa, básicamente residió en París, aunque se sabe que viajó 
a Italia, donde visitó Milán, Venecia y por supuesto Florencia. 

Su primer correo ultramarino a la Academia de San Carlos, lo envió de París con fecha 15 de 
diciembre del citado año, correspondencia en la que notificó a don Urbano Fonseca que don Guillermo 
O'Brien, acababa de falleeer.',5(, Esta noticia debió ser en suma sentida por los miembros de San Carlos, ya 
que aquel hombre, había prestado infinidad de auxilios a favor de! progreso de! arte de México, como ya 
habíamos mencionado anteríormente, ü'Bríen fue representante de la Academia de París y sus afanes en pro 
de ella, fueron múltiples: administraba los fondos de la Academia en Europa, pagaba mesadas, vigilaba e! 
aprovechamiento de los alumnos, adquiría y enviaba ( con fondos de la Academia) cuadros, grabados, • 
litografias, instrumentos diversos, libros, colecciones de monedas, fotografias, etcétera. Como se ve la ayuda 
de este hombre fue fundamental para el desarrollo de la Academia de San Carlos en sus momentos de auge 
económico, y ahora, durante el Imperio, el señor Campa había pretendido recurrir a sus sabios consejos para 
que le orientara y fuera más provechosa su estancia. Sin embargo, Campa no tuvo la suerte de los antiguos 
becarios de San Carlos y tuvo que resignarse a no contar con tan valioso socorro. 

Campa se halló con un mundo fascinante, y en sus escasas cartas a Fonseca, se trasluce en algo, la 
emoción que le causaba e! hallarse de frente con el mar ilimitado de obras y objetos relativos a las bellas 
artes. En mayo de 1866, escribe una carta donde resalta su gran emoción por haberse hallado con algunas 
nobles colecciones fotográficas de los más notables edificios de Europa, y de las obras artísticas de los 
museos de París, Londres, Venecia, etcétera; de las cuales decia que podian sacar gran partido todos los 
ramos de bellas artes de la Academia."" Luis Campa, no se !imitó únicamente en ver lo que podía ser 
benéfico para su clase, sino que recomendaba la adquisición de múltiples objetos como, libros, magazines, 
materiales, colecciones diversas e instrumentos para las clases de ornato modelado, grabado en hueco, 

1 . . 658 escu tura, arquitectura y p1tltura. 

Cuando se trasladó a Florencia, en junio de 1866, quedó maravillado con las famosas puertas del 
Baptisterío, obra del célebre Lorenzo Ghilberti, por lo que realizó algunas gestiones ante el gobierno 

ó:;-I ~\.A.S.C., cxp. 6419. fota 1 v 1 V. 

(ó5 Ídem, foja 7. 
ó56 A .. A.S.C., exp. 6419, foja 13. 

(,57 Campa se haUó muy interesado en todo lo relativo a la fotografía. Desde hacía algunos años, Campa junto con el académico 
Antioco Cruces, había formado una reconocida sociedad fotográfica en la ciudad de México. Sobre este lema tendremos ocasión 
de hablar más adelante. 
(,58 _-\.A.s.C., exp. 6419, 2 fojas. 
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florentino para que se le autorizara obtener unos vaciados dc dichas puertas. Sus diligencias finalmente 
resultaron estériles, pues el gobierno local tenia temor de que aquel monumento de arte clásico sufriera 
algún deterioro en fuerza de las repetidas reproducciones que por todas partes solicitaban."" 

Urbano Fonseca, por las limitaciones económicas del Imperio, tan sólo pudo situar una letra de 5 mil 
pesos, la cual fue enviada con instrucciones precisas acerca de lo que debia adquirir y que era: algunos 
periódicos artísticos, una buena colección de dibujos de ornato, una docena de lápices de punta de diamante 
para grabar en piedra litográfica y algunas láminas de cobre para planos. 

Posteriormente se logró situar en Europa algunas otras cantidades (muy cotas por cierto), con las 
que se pidió comprar una prensa litográfica de hierro, una colección de piedras, algunos libros y elementos 

, . 1 (,(,'1 que creyera a propOS1tO para su e ase. 
El rudimentario correo que comunicaba a México con Europa, hizo que las correspondencias de 

Campa y Fonseca no tuvieran buen entendimiento, pues el cruce de postas y la tardanza de hasta cerca de 
dos meses de las mismas, provocaba graves trastornos, y en este caso, e! tiempo apremiaba. Campa hizo las 
compras de los objetos encargados, casi a última hora pues tenía que regresar en noviembre de 1866. Los 
paquetes para la Academia los embarcó señalados con las letras "ASC" (Academia de San Carlos), con el 
propósito de que no hallaran obstáculos en su carrera a la capitaL Los objetos llegaron a Veracruz, tan sólo 
en un mes, pero su traslado a la ciudad de México, se compiicó tanto por la guerra civil que se 
desencadenaba en el interior de! país, que su llegada se logró hasta junio de 1867, mismos mes en que fue 
ajusticiado Maximiliano en Querétaro. 

No queremos dejar e! tema del viaje de Campa a Europa, sin decir que cuando éste se hallaba en 
Italia, se encontró con el ex alumno de San Carlos, José Calderón, este joven originario de San Luis Potosí, 
estudió con los maestros Clavé y Landesio. En 1864, marchó a perfeccionarse a Europa, merced a la 
generosa ayuda de don Manuel Romero de Terreros. 

En agosto de 1866, quizá estimulado por el propio Luis campa, Ca1derón realizó una solicitud desde 
Roma para que se le concediese una pensión y así poder continuar sus estudios de pintura; juntamente con 
la petitoria, el mismo Campa incluia una recomendación muy favorable donde destacaba e! adelanto y la 
buena conducta que el antiguo alumno de San Carlos observaba en la Academia de San Lucas de Roma,"'" 
I.a propuesta de Calderón y Campa, al parecer no halló eco en las arcas del Imperio, por lo que el mismo 
director de la Academia, don Urbano Fonseca, escribió el 20 de febrero de 1867 (seis meses después de la 
petición de Calderón) al ministro de Justicia e Instrucción Pública, abogando por el joven mexicano. El 
ministro Manuel García Aguirre, fue categórico y sensato en lo que dispuso al respecto, pues a un costado 
de la comunicación que le envió Fonscca, escribió: "Resérvese para mejores circunstancias. ,,662 Y es verdad, 
como ya explicamos, la situación al momento, no estaba como para que el Imperio anduviera pensionando 
alumnos en Roma, nosotros creemos que estas decisiones eran, en esos difíciles momentos, tomadas 
unilateralmente por el ministro de Instrucción, sin participar ya en nada a1 archiduque Maximiliano. Que 
como mencionamos en este mismo apartado, seguía para esas fechas protegiendo en lo que podía a los 
artistas de la Academia. 

Sin embargo, y para buena fortuna de Calderón, el señor Romero de Terreros, no le retiró su 
protección y más tarde el ex académico estuvo en París y Madrid y por encargo del mismo señor Manuel 
Romero, realizó excelentes reproducciones de las pinturas de Versalles, del Musco del Prado y del Louvre. 
Empero, su estrella declinaría rápidamente, pues la fatalidad lo tomó preso en París, donde perdió la razón. 

,,, Ídem, fojas 28 y 29. 
660 En el A.G.N. se halló el siguiente documento: 

"Sria. Privada del Emperador Dirección Civil Palacio de Méx., a 22 de !\.1arzo de 1866. 
Oc [el Ministerio del Instrucción Pública. 

Acuerdo mandado poner a disposición de D. Luis Campa Profesor de la Academia de S. Carlos, que se halla actualmente en París, 
la suma de $1.000 para compra de libros y objetos de bellas artes. 

(para la Firma)" S'gundn Imperio, caja 48, exp. 22, foja L 
661 Al\.S.c., exp. 6480. 
662 A.G.N., [nsfmcdón Pública)' Bella.r Aries, caja 1, cxp. 37, fojas 1 y 2 . 
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Lakierón fue conducido a México e internado en el Hospital de San Hipólito, donde el hado acabó con sus • 
días poco tiempo después, en el año de 1872. 

Independiente al éxito de las gestiones de I'onseca y Campa en el caso de Calderón, es bien not,,-blc y 

di¡.,"'o de mencionarse el celo con que se intentó la protección de este joven en tiempos del Segundo 
imperio. Campa, de seguro influyó mucho en el ánimo de Calderón, y muy probablemente se ponía. a sí 
mismo como un alegre ejemplo del patrocinio de! cual era capaz el nuevo gobierno mexicano,"" sin 
embargo, el patrocinio artístico del Imperio toparia con el traído obstáculo de la falta de liquidez. 

1 'J académico don Buenaventura Enciso,"1A antiguo pensionado,"('; fue otro ¡.,>rabador en 1, que se 
destacó durante el Imperio. En enero 8 de 1866, al poco tiempo de 'lue Campa había partido a Europa, el 
profesor de la Clase de Artesanos, don Antonio Torres Torija, propuso se solicitase al gobierno del Imperio 
el nombramiento de Enciso como profesor adjunto de la clase se grabado, con la obli¡.,>ación de 'lue hiciese 
las impresiones de todos los grabados 'lue la Academia pidiese, asi como, de cuidar la limpie~a de las láminas 
'lue así lo demandasen; dos dias más tarde, la dirección de la escuela comunicó al grabador su 
nombramiento como profesor adjunto de grabado de lámina, sustituyendo de manera oficial al señor Luis 
Campa durante su estadía en el viejo continente, M", 

En 1864, trabajó, bajó la dirección de Campa, en el grabado e impresión de una carta del Valle de 
México, que por orden del ministerio de Fomento se mandó formar."67 

En 1865, Enciso había concluido la ejecución de un grabado que era copia de una escultura que 
poseía la Academia y que quería dedicar a la emperatriz Carlota, para lo que escribió la siguiente cart"- al 
señor Fonseca: 

"Señor Director. Mayo 21 de 1866. 
Tengo concluido el grabado de la estatua de San Carlos Borromeo6(~ que emprendi con e! fin de 

dedicar este estudio a nuestros Emperadores, y especialmente a S.M. la emperatriz Carlota porque ningún 
mexicano hasta ahora creo le ha ofrecido un objeto de su particular devoción como no dudo lo será e! Santo 
de su nombre. 

Mas si el objeto puede considerarse digno bajo este aspecto no lo es sin duda bajo el de ejecución 
arústica en que reconozco haberme 'luedado muy inferior a los artistas grabadores que en Europa dedican 
sus obras a los príncipes. He temido pues por lo pequeño de mi ofrenda que no deba ella ser bien recibida 
por lo cual no me atrevo a darle el giro que deseo sino sometiéndola como lo hago con gusto a esa 
dirección, para que si no le pareciese mal se sirva elevarla a SSMM, mas que como una prueba de habilidad, 
que es bien corta, como una muestra de amor y respeto que son bien grandes. 

Su adicto alumno y obediente servidor. 
[Rúbrica] BucnmJcntura Enciso. n6W 

M,~ A Luis Campa, no le durarían su dicha y buen ánimo toda la vida. El futuro director de la Academia, Ing. Jesús Galindo y Villa, 
en sus Anales ... , menciona que el señor Campa aún vivía para el mes de julio de 1913~ "desengañado y leios de nuestra Academia." 
y no era para menos, Luis Campa fue un ser que vivió las etapas más crueles de su patria: en su dorada juventud, Campa 
contempló la Guerra del 47~ más adelante. la Dictadura de Santa Anna. la Guerra de Refonna. La. Intervención Francesa. El 
Imperio, La República Restaurada, la totalidad del Porfiriato, la elevación y caída de Madero. la usurpación de Huerta. y en esos 
momentos (mediados de 19131 1a Revolución constitucionalista de Carranza. Quien hubiera vivido todo aquello no podría ser 
juzgado de pusilánime si se sentara y echara a llorar de desengaño ante cuadro tan:- poco estimable para un patriota. . 
(¡6~ Su nombre aparece en los primeros documentos de la Academia como Buenaventura Sánchez Enciso. en otras ocasiones se le 
nombre Venhlra Sánchez Enciso, pero nosotros tomamos la forma más común con que se le conoció, y que es simplemente, 
Buenaventura Enciso. 

MS Gozó de su pensión desde el 24 de tliciembre de 1854. La fecha exacta en que caducó su pensión., no la hemos podido 
establecer. sin cmbare:o. es un hecho. Que en tiemoos de Juárez. Enciso pidió al ,\·1injstro de Justicia e Instrucción Pública. don 
Jesús Terán, una prór;oga de la misma, ia cual le fu~ negad; el5 de abril d~ 1862. :'\.A.S.C . ., cxp~. 6246 y 6092. 
66(, A .. \.S.c.. exp. 6460. 
667 l\.G.N., Instrucción púbháJ.Y Bellas Attes, caja 1, exp. 34, foja 1. 
(,(,ll. Este grabado se hallaba reproducido en cllibro El prahado en lámina en h At"ademia de San Carlos durante el sirio XIX. Reimpresión 
de 24 planchas originales exi~tcntcs en el archivo de ¡; Escuela de Artes Plásticas, tiradas a mano por Carlo~ Alvarado La~g, con 
texto de Justino Femández. UN AlvL 1.1.E., 1938. 
"'" .A.AS.C., exp. 6504, foja 1. 
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FJ ~c:óor Fonscca. se apresuró a ciar solución a la trusiva del joven Bucnaventtua e inmediatamente 
=gi6 ai ministerio de Instrucción el siguiente carteo: 

"Exmo. Senot: Mayo 21 de 1866. 
El grabador de esta Academia don Buenaventura Enciso, ha puesto en mis manos el adjunto cartón 

con dos ejemplares de un grabado que acaba de concluir que dedica a SSMM Imperiales, sin atreverse a 
hacerlo directamente, según manifiesta en la comunicación siguiente que acompaña a su obra (aquí la 
comunicación de Enciso). 

Por lo que toca a la ejecución de la obra debe informar esta Dirección que el grabado ha sid" 
tomado de la estatua que al tamano natural existe en esta Acadetnia, efectuada por el nunca olvidado 
director donde escultura Manuel Vilar"';; quien consultó para llevar a cabo multitud de pinturas grabadas y 
demás documentos que le revelasen sus proporciones y fisonomia, sin descuidar la mascarilla que al morir el 
santo sacó su familia y se conserva en Milán; de manera que el estudio que se hizo para ¡la] formación de 
esta estatua ha sido tan cabal y cumplido bajo todos los aspectos que a juicio de esta Dirección se puede 
considerar como un retrato verdadero del santo [ilegible] restaurador del lustre de la Iglesia y de las buenas 
costumbres de su país. 

Para dar a conocer e! grabado de Enciso, antes de que tuviera conocimiento esta Dirección del 
objeto con que lo había hecbo, pensaba que fuese una de las reproducciones que deben repartirse entre los 
subscriptores a la última exposición. 

Si nuestros Emperadores se dignan aceptar la dedicatoria de Enciso, puede inscribirse por el mismo 
autor en la misma y hacerse siempre la repartición de SSMM [si] se dignan aprobarla, pues así también se 
puede hacer más pública la alta protección que dispensan a las artes y a los que las cultivan. Dígnese V. 
Interponer sus respetos para que se acepten por Sus Majestades los estudios de Enciso y los respetos de esta 
Academia. 

El Director General de la Academia. [Rúbrica] jOJé Urbano J:onJcca."ó7' 
Ante la petición del senor Fonseca, el ministerio de Instrucción Pública consultó al respecto al 

archiduque Maximiliano y la respuesta llegó el 16 de junio del citado año, en ella, se dice que los 
emperadores aceptaban gustosos el obsequio que se les hacía. Maximiliano, como agradecimiento y 
estímulo, concedió a Buenaventura una medalla, la cual decía el ministerio de Instrucción Pública, que la 
pondria en manos de! agraciado en cuanto se recibiera la condecoración en aquel ministerio."72 

Complacido debió haberse sentido el senor Enciso con la distinción que le hacían los emperadores. 
De esta manera, Buenaventura incluyó una dedicatoria bajo e! grabado del Santo Carlos Bortomeo. Fonseca 
por su parte le ordenó hiciera las reproducciones necesarias para repartirlas entre los que protegieron con 
sus subscripciones a los artistas de la Academia; una vez concluidas, Fonseca las remitió al ministerio de 
Instrucción Pública, para que éste, a su vez las enviara a los emperadores. J.a comunicación enviada del 
ministerio al archiduque Maxirniliano, es la que sigue: 

"Señor: 

El Director de la Academia de Bellas Artes de San Carlos, ha dirigido a este Ministerio la 
comunicación slgw.ente: 

"México Julio 3 de 1866. 
SS.MM. e! Emperador y la Emperatriz tuvieron a bien suscribirse por doscientas acciones a la 

exposición de Bellas Artes que se verificó en esta Academia en el mes de Noviembre del año pp do. 
[próximo pasado]. En la cláusula 14 del programa publicado con fua [fecha] 15 de Septiembre [sic.] del 
mismo año se ofreció a los Señores Suscriptores un obsequio de cuatro o seis reproducciones de los cuadros 
que en ella se presentasen, y aunque esta Dirección ha deseado cumplir lo más pronto posible con esa 
obligación, no ha podido conseguir mas que la impresión de una de las obras que han de servir para tal 
objeto y que es la reproducción de la Estatua de Sn. Carlos Borromeo ejecutada en yeso por e! finado y 
entendido profesor de Escultura de esta Academia D. Manue! Vilar y que ha sido grabada por e! alumno D. 

670 Esta obra actualmente se localiza en el Museo de San Carlos. 
671 A.A.S.C.. exp. 6504. foia 2 v 2 v. 
(,72 Ídem, foja 3 . 
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llucnaycntura Enciso. Este jov"n desea que se presente a SS. MM. como un obsequio el día del cumple",'os • 
del emperador, y al efecto y accediendo a su deseo tengo la satisfacción de remitír a V.S. como un 
testimonio de gratitud que esta Academia le debe por sus solicitos cuidados V su paternal protección a 1", 
artistas que en ella han recibido~ y reciben actuaLnentc su instrucción. 

Luego que estén dispuestos los demás objetos que han de servir para el expresado obsequio, remitiré 
a V.S. los correspondientes a SS.MM." 

y ten!,,,,) la honra de elevarlo al soberano conocimiento de V.M. remitiendo con esta fua I fechal al 
(;abincte civil los 200 ejemplares del grabado a que se refiere. 

Sct1or. 
El Jefe de la Sección l' encargado del Despacho de Instrucción Pública. 
Julio 5 de 18(,(, IRúbrical Matiano/1. llejanmo.""7i 
El (, de julio, se recibieron en la secretaria privada del emperador los 200 duplicados del grabado de 

Enciso, de ellos se dio cuenta a Maximiliano, el cual dispuso fueran devueltos al ministerio de Instrucción, 
para que fueran repartidos a nombre de la emperatriz a las niñas que concurren a las escuclas públicas."" 

De lo anterior, no hemos podido sustraernos de hacernos un par de preguntas: ¿Por 'lué 
Maximiliano no conservó para sí, al menos una de las reproducciones hechas por Enciso?, ¿acaso no la 
estimó obra digna de figurar en sus galerías que construía en México? Ciertamente, el grabado de Enciso, no 
es obra producto de la mano de un maestro consumado en el arte del grabado, pero tampoco es de un 
novato. La obra de Buenaventura revela visiblemente, los años de estudio del joven académico, sus 
habilidades y potenciales que tenía para el del grabado. 

Además, no se puede decir que Maxirniliano haya desestimado especialmente la obra de Enciso, pues 
en septiembre de 1866, Fonseca le remitió 600 reproducciones adicionales, referentes a tres grabados más, 
que se fabricaron en la Academia (obras de las cuales desconocemos sus autores) y que representaban a 
"Galileo", "El triunfo de Venus" y un "Guerrero"; duplicados con los que se completaba el mínimo que 
había prometido la Academia para sus suscriptores y los que de nueva devolvíó el archiduque, al ministro de 
Instrucción Pública, señor Manuel García Aguirre, para 'lue propusiera la manera más conveniente de 
distribuirlos. Dichos grabados fueron distribuidos entre los alumnos de Minería y San Carlos."" 

La protección a este alumno durante el Segundo Imperio no fue sólo la medalla que le concedió el 
emperador, o el nombramiento de profesor sustituto de Luis Campa; el señor Urbano Fonseca, siempre 
atento a las necesidades de los alumnos de San Carlos, y ante el próximo regreso de Campa al frente del 
grabado en lámina, y en un afán porque no acabara la protección a Enciso, escribió la siguiente misiva: 

"México Septiembre 19 de 1866. 
Exmo. Sor. 

En la clase de grabado en lámina de esta Academia, hay una colección de láminas de todos los 
grabados que se ha ejecutado en ella, desde que se estableció dicha clase. La conservación y cuidado de esas 
láminas, requiere una continua vigilancia, porque no basta aceitarlas una vez, es necesario estar limpiándolas 
continuamente, bajo la pena de que se piquen o se oxiden perdiéndose ese trabajo, que demuestra los 
adelantes de los alumnos en el arte dcl grabado. 

Igualmente se re'luÍere un individuo que siendo grabador, tenga algunos conocimientos para la 
impresión de los grabados, cuya operación no es común puesto que en México no hay mas que una persona 
que la ejecute, la cual ha impreso la carta del VaUe de México, grabada por orden del ministerio de fomento 
v las colecciones de !!fabados aue se han reDartido a los Sres. SusctÍtores a varías eXDosiciones de obietos de 
beUas artes. ~ " ., 

Estas circunstancias las reúne el alumno que fue de esta Academia Don Buenaventura Enciso, el que 
hasta hoy ha estado encargado del tiro de dichas láminas. Mas como es indispensable tener una persona que, 
eomo he dicho, se encargue de la conservación y limpieza, así como de la impresión de los grabados, tengo 
la honra de proponer a V.E. se nombre a dicho Enciso conservador de las láminas de la Academia, e 

fin A.G.N., Segundo Imperio, caja 32, exp. 5, foja 3 y 4. 
(,74 ~\,G.N .. Scpundo ImPerio. ca1a 48. cxp. 52. foia 1 v 2. 
675 A.C.N., S~~undo r';'pen"o, caja 49, exp. 35, fojas ¿, 7 Y 8. 
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• Impresor de ¡,n-abados, asignándole una módica gratificación, equivalente a una pensión, que son qU1J1ce 
pesos mensuaies, con cuya cantidad se conservará una colección tan preciosa. 

• 

Al recomendar a V.E. al repetido Enciso, debo agregarle: que es muy digno de la protección del 
gobierno porque es uno de los grabadores que más se han distinguido, como lo justifica la estatua de San 
Carlos grabada de esta Academia y no hay persona que pueda reemplazarlo; y por último, porque siendo tan 
incierto el porvenir de los que se dedican al grabado, este alumno activo, laborioso y bonrado, no cuenta con 
el menor recurso para atender a su subsistencia, y de la manera que dejo indicada se auxilia, aunque sea con 
la friolera de quince pesos, a una persona que lleva más de diez años de estudio y trabajos en esta Acaderuia. 

Totnando V. E. estas razones en consideración, le suplico acceda a esta petición, tan justa como 
conveniente para el cstablecinuento. 

El Director gral. de la Academia. 
[Rúbrica] J. Urbano Fonseca. 

E.S. Ministro de Instrucción Pública y CuItos.""7,, 
La carta anterior, curiosa en suma, revela además del afán de Fonseca en proteger a Enciso, la 

solicitud de este último al interior de la Academia. La cosa fue, que al dia siguiente de la carta de Fonseca, 
llegó la respuesta del gobierno imperial, el que concedió a Buenaventura la pensión extraordinaria para que 
dicho artista fuera el conservador de las láminas e impresor de grabados de la Academia, la cual sena 
satisfecha del presupuesto ya asignado para la Academia en aquel año de 1866."77 

Sin embargo, el gusto debió durarle muy poco a Enciso, pues quizá solamente haya recibido los 15 
pesos correspondientes al mes de septiembre, pues como ya habíamos dicho, la delicada situación 
económica del Imperio, hizo que los profesores, empleados y pensionados de San Carlos, no recibieran pago 
alguno desde la primera quincena de octubre de 1866, quedando así, truncada al nacer, la protección que se 
prometía al señor Buenaventura Enciso. 

Antes de acabar de hablar de! señor Buenaventura Enciso, quisiéramos comentar brevemente una 
observación que hizo el doctor Eduardo Ráez, con respecto a la obra de Enciso y su dedicatoria. El doctor 
Báez dice textualmente: "en 1866 {hizo Enciso] un San Carlos Borromeo, tomando del yeso de Vilar; que no 
tu,'o la ocurrencia de dedicar a la imperial pareja de usurpadores, con motivo del cumpleaños de 
Maximiliano. Bien poco le reportaria este lacayuno gesto, pues en menos de un año se veria forzado a 
solicitar el perdón del gobierno republicano."'" Sin otro afán que la simple justicia, quisiéramos hacer 
algunas objL'Cioncs a los comentarios dd doctor, además, de un par de valiosas y sustanciales correcciones 
rigurosamente históricas. Vayamos por partes: 

Primero, déjesenos aclarar, que el Imperio de Maximiliano y Carlota y las tendencias políticas de 
Enciso, nos tienen sin cuidado. Lo que sí nos preocupa, es que un historiador con grado y tan respetable 
como el doctor Rácz, incurra en e! nada valioso recurso de lanzar tirria de manera puramente gratuito a 
quien no le simpatiza en sus preferencias políticas. Reputar a Maximiliano y Carlota de "usurpadores" y a 
Enciso de "lacayo", está bien para un novato, para un aprendiz de las antiguallas de la historia, para quien no 
posea un juicio recto, equitativo y probo, para quien no comprenda que la imparcialidad (que no el 
apasionaruiento) es el ingrediente básico de una buena exégesis histórica. Déjesenos esto para nosotros, los 
principiantes y acólitos de Clío ... pero no para un docto en historia. 

El que el doctor Báez, no agrade con e! rasgo de simpatía que mostró el antiguo acadéruico con 
Maximiliano y Carlota, no autoriza, en nuestro concepto, que se le imponga el despectivo de "lacayo", pues 
el que cualquiera dedique una obra, ya sea a Maximiliano o Juátez, a Hidalgo o a Iturbide, o a quien sea, no 
es motivo suficiente para insultarle de tal manera. El doctor Eduardo Báez, bien podría decir, que él está en 
su pleno derecho de opinar lo que desee al respecto; a 10 cual nosotros diríamos que sí, que tiene razón, al 
igual que lo está el vecino, el taxista, y cualquier zutano que se quiera, ... pero a creer nuestro, un historiador, 
debe sobreponerse a expedientes tan baratos y livianos. 

676 :\,G.N .. Instrucción Pública v Bellas Aries. cala 1. exo. 34. fOla 1 v 1 V. 

(,77 Ídem. foja 2. . - ~ .. 

(,n Eduardo Báez Macias, Guía ... 1867-1907, pág. 121. 
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·\hora, con respecto al par de correcciones cstr-ictamcnt"c hist(',ricas <-]ue promc6mos hacer~ la 
primera es a'luella 'lue fccha la hechura del grabado de Enciso, v 'lue debe ser 18ó5 Y no 1866, pues en la 
cxposiciún de noviembre de 1 Hú5, dicho grabado, Sq.,rllt1 consta en el catálogo respectivo, fue expuesta al 
público."" La segunda, estriba en el falso 'lue dice: "en menos de un año se "ería forzado IEnciso¡ a solicitar 
el perdón del gobiemo republicano"; esta quimera la ha sacado el doctor Báez de la manga, no es más 'luc 
un mero artificio e ilusión, pues sentimos decirle al señor Eduardo Báez, que e! buen "lacayo", don 
Buena"cntura Enciso, jamás tm'o 'lue solicitar algún tipo de perdón al gobiemo republicano. Nosotros 
atlrmatnos esto basándonos, en documentos localizados en el Archivo (;encral de la Nación y en los que 
consta 'lue tan sólo 18 empleados de la Academia pidieron su rehabilitación o perdón al gobiemo de la 
República, 17 de eUos profesores y uno más el conserje de la Academia, Al menos nosotros, no vemos 
aparecer el nombre de I':nciso, el cual no tendría por 'lue [!gurar, pues como no ocupaba cargo alguno en la 
Academia al momento de rC'luerirse los dichos perdones, no tuvo necesidad de solicitarlo,r,., 

Otro grabador favorecido por Maximiliano, fue e! joven Antonio Orellanar~l ('luien también firmó 
el acta de protesta contra la intervención). OreUana solicitó audiencia con el archiduque el 30 de julio de 
1 H65, se le anotó en las "Listas de Audiencias Públicas" de a'luel dia con el núm. 10, se apuntó su oficio 
'\>rabador y pintorH

, su domicilio '''Chiconautla núm. 19" y una observación adicional "No se sabe cosa 
n()tablc,,(~2 En a'lueUa audiencia, OreUana pidió al emperador, se le concediera algún tipo de patrocinio, 
siendo que este último le despachó diciéndole 'lue poco después le avisaría lo que resolviese. 

A los pocos días, OreUana recibió un oficio del archiduque, donde se le decía que manifestara 
puntualmente cual era la protección que pedía y 'lue dicha proposición se pusIera en manos del señor 
Urbano Fonseca para que decidiera lo más conveniente. Antonio OreUana, al caso escribió lo siguiente: 

"Señor [Fonseca): Habiéndoseme concluido la pensión que disfrutaba en esa Academia Imperial de 
BeUas Artes de San Carlos el mes de febrero de! presente año y hallándome por lo tanto sin trabajo y sin 
profesión ninguna, solicite una licencia temporal para ocuparme de los trabajos de dibujo del viajero 
paleógrafo de la comisión cientifiea francesa, en cuya obra he hecho setenta dibujos de diferentes estatllils e 
ídolos entre las cuales las más notables son: la Diosa de la Muerte, una estatllil de la misma y una sacerdotisa, 
sesenta y tantas acuarelas de episodios de la guerra de la conquista y varias armas de los indios. El señor 
[León) Méhédin"83 me ha hecho la proposición de que continúe con él durante todo e! tiempo de su 
expedición encargado de la parte de dibujo, pero esta proposición la renuncio si se me protege en la 
Academia de la manera que solicito. 

Su protección que yo solicito de la citada Academia que V.E. tan dignamente dirige, consiste en que 
se me dé una gratificación de 40 pesos mensuales, comprometiéndome a dar al establecimiento cada dos 
meses una estatua o retrato de lo ejecutados en él por los discipulos y si es un cuadro de composición 
entonces que se me conceda e! tiempo que sea necesario para ejecutarlo grabado en lámina, dedicándome 
además a dirigir [a) algunos discípulos en el grabado en madera, comprometiéndome a que en el espacio de 
seis meses podrán encargarse de ilustrar un periódico o alguna obra cientifica, esto siempre que el gobiemo 
dé su protección. 

Por el oficio que recibí del gabinete de Su Majestad el Emperador, se me dijo que manifestara cual 
era la protección que yo pedía: esta queda ya manifestada en lo que llevo dicho y por lo tanto a V.S. suplico 
atender a mi solicitud, en lo que recibiré merced y gracia. 

México, agosto 7 de 1865. [Rúbrica) A. OI1!!/ana. 

(,7') Catálo,€o ... , pág. 9. 

(,XI! _",-.e.N., Sil] L/tlst/itar. GobemaciónSe,guJldo Imperio, caja 22, cxp. 2 Ó «Libro de rehabilitaciones 1867-ú8", 192 páginas e Ídem, cxp. 
3 Ó «Libro relativo a negocios pertenecientes a la Federación en el orden Gubernativo" oáe-. 136. 
61\1 Orellana originalme~te fuco discípulo de Clavé, algunos años después solicitó y le fu~' concedida una pensión en el ramo de 
grabado. 
('1l2 A.G.N., S egtmdo Imperio, caja 43, exp. 9, "Listas de ¡\udicncias Públicas del 30 de julio de 1865", fojas 11 a 14. 
(,ll] León tféhédin nació en 1828. se había formado como arquitecto e incursionó en la fotoí!rafia. Fotógrafo en la t!uerra de 
Crimea, donde tomó la panorámica de Sabastopol, a su regreso' se le nombró fotógrafo del Est~do Mayor del Emperador, cargo 
con el que fue a las campañas de Italia y Egipto. donde comenzó a trabaiar como arqueólogo. Esther Acevedo. Testimonios .... oál?:. 
190y191. ' . ~ .• ' 
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Sr. Director de la Academia Imperial de Bellas Artes de San Carlos. Presente.""" 
J ... a carta de Orcllana~ nos señala 10 que ya hemos dicho en varias ocasiones: cuando un aiumno salli<. 

de la Academia, quedaba en muchos casos, como decía el joven arosta "sin trabajo y sin profesión", pues los 
estímulos a los decimonónicos creadores mexicanos, siempre le fueron verdaderamente cortos, sino es que 
inexistentes. Por otra parte, volvemos a confirmar el hecho de que la Academia, era un verdadero 
"invernadero", donde brotaban bellas flores que el momento de necesitar salir al "mundo", sus fuerzas eran 
tan exiguas que temian su futura fortuna, resultando ampliamente dichosos aquellos que por casualidad o 
azar del destino lograban mantenerse al cobijo de su querida madre. Y natuulmente era seguridad lo que 
OrelIana buscaba en la Academia, pues aquella sosegada calma al interior de los muros de San Carlos, 
resultaba más atractiva que la vida un tanto aventurera que experimentó con el expedicionario francés. La 
relación de Orellana con Méhédin, hubiera podido resultar muy provechosa para el primero, pues era una 
buena oportunidad para adquirir una visión de la vida más cosmopolita. Más para Orellana aquello no le 
resultaba t"n seductor como volver al regazo de su madre, al calor vivificante que lo había hecho crecer, ... el 
regreso de OreIlana a la Academia, era entrar de nuevo en su capullo de crisálida, al delicioso invernadero 
que le significaba aquel precioso edificio. Por decirlo así, San Carlos era para los académicos 
indisolublemente su cruz y su gloria. 

Sin embargo, y volviendo a nuestro cauce, como pasaban los días y no se daba una rápida respuesta a 
Orellana, su profesor, Luis Campa, escribió el 14 de agosto del mismo 1865, una recomendación favorable a 
su alumno para que se zanjaran las dificultades posibles y se le concediera lo que pedía.'!" 

Finalmente e! ministro Manuel Siliceo, informó el 29 de agosto de! mismo año, que Maxirnifumo se 
había servido conceder a Orellana la mencionada gratificación de 40 pesos mensuales686 con la obligación de 
dar cada dos meses al establecimiento una estatua o retrato de los ejecutados por los discípulos y de tomar a 
su cargo la dirección de algunos jóvenes en el grabado de madera.'"'' Finalmente la protección a Orellana y 
su dirección de! grabado en madera, se extinguió al restaurarse la República. 

Los pobres alumnos Tomás de la Peña (quien firmó el acta de protesta contra la intervención) y 
Valeriano Lata, solicítaron durante el Imperio sendas pensiones, los cuales les fueron concedidas y en las 
que e! profesor Luis Campa intercedió para que fueran proveídas.'88 

GRABADO EN HUECO 

Pasemos ahora al ramo de grabado en hueco. Como se dijo dicho, estos estudios eran dirigidos por 
el señor Sebastián Navalón Ramírez.68

' Durante e! Segundo Imperio, este artista se halló muy ocupado 
por e! archiduque Maximiliano. 

El 19 de abril de 1853 (a los 16 años) Navajón ingresó a la Academia. JUpidamente destacó en sus 
estudios como grabador, por lo que se le concedió una pensión, que disfrutó de! 25 de enero de 1855 aJ 24 

68·\ A.A.S.C.. exp. 6453. foja 1. 
MIS Idem~ foja 2. 
MI6 Esta suma era de 480 pesos anuales. que si bien no era cuantiosa. era mayor que la de los preparadores de fisica y química. Juan 
de ~1ier y Terán y l\laximino Río de la Loza, que ganaban 300 anuales cada uno, y casi la misma que la del maestro de ornato 
modelado y del maestro de la clase de artesanos, Petronilo Monroy y Antonio Torres Torija. que ganaban 500 pesos anuales cada 
rulO. 

ü87 AA.S.e, exp. 6453, foja 4. En otros folios del mismo expediente, Orcllana propone hacer un grabado para los titulos de 
Ingeniero, según WI dibujo fotografiado que envió a Maximiliano y que con aquella obra se le dispensaran los tres retratos o 
estatuas que en seis meses debía a la Academia. La solicitud fue aceptada el 28 de marzo de 1866, por el ministro de Justicia 
encargado del de Instmcción Pública y Cultos, don Pedro Escudero y Echánove. 
'" A.A.S.c., exps. 6585 y 6613. 
MI') Sebastián Navalón Ramírez. Artista que rubricaba como "Sebastián de Navalón" y en un opúsculo escrito por él, apuntó su 
nombre común "Sebastián C. Navalón". 
Nació en la ciudad de l\tféxico el 25 de febrero de 1837. Sus padres fueron Francisco R. Navalón y Locadia RaflÚrez, quienes no 
omitieron esfuerzo alguno para darle la mejor educación posible. Tenninada su instrucción primaria y en vista de la decidida 
afición y facilidad que demostraba para el dibujo, ingresó a la Academia. 
Sebastián C. Navalón, El Grabado en México, México, Talleres gráficos del Museo Nacional de Arqueología, Historia y Etnograf1a. 
1933, pág. 3. 
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de enero de 1 K61."·" Discípulo del grabador inglés .J uan Santiago Baggaly,"')' rápidamente tuvo que sustituirlo " 
en la dirección del grabado en hueco, pues las dificultades financieras de la Academia obili'aron a. 
establccinúcruo a prescindir de los scr .. ícios del maestro europeo. Navalón comenzó a hacerse cargo del 
desempello de la clase a partir del 24 de junio de 1860, cargo que dijo le resultaba "honroso" pero superior a 
su "insuficicncia".(¡')2 

t\ pesar de su corta edad para el puesto (23 años) y sus relativamente pocos años de estudio (siete), 
Nayalún alentado por sus buenos deseos, comenzó su labor aliado de los alumnos, sus compaúeros, 

Ilaggal)' había hecho bucna labor en México, pues Navaklll y los demás académicos grabadores eran 
altamente estimados, al grado de elevarlos a un punto que ellos mismos sabían era dificil poder alcanzar. Por 
ejemplo, al hacerse la distribución de premios en febrero de 1862, el diario nI Cronúla de México, opinó 
acerca de las medallas de honor distribuidas y que habían sido grabadas en el establecimiento: "son muy 
superiores a las inglesas, y casi i!-:,>ual ya a los trabajos de los artistas alemanes de este género.,,('<)3 

l.os escritores de El Cronista ... , qui;,;á no exageraban demasiado, pues el archiduque, durante el 
rjempo que esn,vo en México, tuvo la oportunidad de concebir diversos encargos, que cumplieron 
obalmente los grabadores en hueco de la Academia, y que en verdad no dejaron nada que desear, ni belleza, 
ni en calidad en el cuno. Pues el mismo Maximiliano se mostró orgulloso de los trabajos que se le 
mostraron. 

Navalón recibió diversos encargos de los ministerios del Imperio. Hasta donde nosotros sabemos, la 
primera petición que recibió fue del señor Salazar llarregui, a través del secretario de la Academia, la 
solicitud es la que sigue: 

"Palacio Imperial. Octubre 29 de 1863. 
Hará V. [señor Díez de Bonilla] que se remita a la mayor brevedad una colección de todas las 

medallas de origen mexicano desde la época de la Conqwsta hasta la actual. 
El Sub-srio .de Edo. y de! Despacho de Fto. 
IRúbricalloJé Salazar Jlatrepú. 
Sr. Srio. de la Junta Directiva de la Academia de San Carlos. Presente.""" 
El senor Díez de Bonilla, puso al tanto de la cuesrjón al profesor de grabado y aquél respondió que 

en la coleccióll de medallas que poseía la escuela no se encontraba sino muy poco de lo que se pedia, y que 
sólo existían los troqueles V matrices que se habían reunido de algún poco tiempo a esa fecha, cuya colección 
se componía de medallas de las programaciones de Carlos IV y Fernando VII y algunas otras. 

Continúa diciendo Navalón, que en e! país había habido muy poco entusiasmo por representar la 
historia nacional en medallas, como lo hacían todas las naciones europeas, y que aquello que se debía a que 
los artistas de aquel ramo de las bellas artes habían sido muy contados, pues no llegaban ni a cinco los que 
habíamos tenido. Agregaba, que con lo poco que se contaba, se podrían fonnar cuatro colecciones de 
distintas épocas, mas como aquello demandaba gastos, seria necesario que e! ministerio de Fomento 
facilitara alguna cantidad para hacerlas, pues las limitaciones del establecimiento habían impedido que ni la 
misma Academia hicieran las necesarias para ella misma. Y que con unos 150 pesos, se podrían hacer las 
colecciones de dos maneras: o bien haciéndolas doradas y plateadas con unos marcos redondos para que 
tuvieran más vista, o bien de bronce en una caja adecuada.095 

Ignoramos cuál haya sido el fin de esta petición, pero muy probablemente no pasó de buenos 
deseos, condrtiéndose así, en uno de los primeros proyectos plásticos frustrados durante el Segundo 
Imperio Mexicano. 

Al instalarse la monarquía en México, a mediados de 1863, el gobierno de la Regencia debió chocarIe 
el observar que en todas las casas de moneda del país, se siguiera acuñando la moneda republicana y esta 

"'" A .. -\.S.C., exp. 6246. 
(,'JI A este grabador, se le conoció en México bajó dicha castellanización~ más su fonna inglesa original era1ohn]ames Baggaiy. 
un Scbastián C. Navalón. op.dt., pág. 10. 
6')3 "Academia de San Carlos", en El Cronista de México, martes 25 de febrero de 1862, núm. 38, pág. 2. 
,m A.A.S.C., exp. 6124, foja 1. 
ms idem, foja 3. 

172 

11 



• 

• 

circuiaba por todo el territorio nacional. Por ello, algunos meses antes de que llegar a Maximiliano, mandó 
abrir en la Academia una nueva moneda que se pondría en circulación al advenimiento del archiduque."'" 

Cuando llegó Maximiliano a México, hayó a un pueblo dividido entre liberales y conservadores. El 
principal objetivo de aquél soñador artista, que por casualidad y desgracia fue principe y gobernante, era unir 
bajo su manto a los dos partidos y se detuviera con su presencia la feroz guerra civil que uno y otro bando 
fomentaban con una vehemencia increíble. 

Todo reflejaba aquella odiosa división; la moneda que circulaba el1 México, tampoco pudo sustraerse 
de aquel efecto. Aquella curiosa similitud entre el circulante y la segment2.da vida social, quedó 
perfectamente retratada en una nota que apareció en el efímero y satírico periódico que llevó por título La 
Tos de mi Mamá. El 4 de diciembre de 1864, bajo el rótulo de "Moneda Disidente", se publicaron las 
siguientes lineas: 

"Hoy las monedas mexicanaS" lo mismo que los mexicanos, están divididas en imperiales, republicanas, 
conservadoras y refonrustas. 

Unas proclaman el imperio, otras, la república; otras, la inquisición; otras, el progreso, y sin embargo, 
todos son iguales entre si. ,,(>,), 

Dicha división, intentó zanjarla Maximiliano en todos los sentidos, y con la acuñación de una nueva 
moneda, diseñada por el grabador Navalón y aprobada por él mismo, satisfacia la apetencia personal de 
verse retratado en una moneda oficial, a la vez que creía dacia unidad al sistema cambiario nacional, como 
quería hacerlo con todos los mexicanos. Sin embargo, ésta fue otra de las ilusiones del Habsburgo que se 
perdieron en el confuso y sombrío mar de la política mexicana. 

Ello de julio de 1864, Navalón presentó a Maximiliano una "memoria" sobre la moneda mexicana, 
en ella mencionaba los motivos fundamentales por los que no era bien acuñada. El primero consistía en que 
las matrices estaban muy gastadas por el tiempo que llevaban de construidas, y que no estando ejecutadas 
debidamente, no se babia podido conservar su primitivo estado, e! segundo era que desde hacia algún 
tiempo, los que eran antes grabadores de moneda y tenían algunos estudios, eran al momento meros 
aficionados, sin conocimientos en e! mecanismo de! grabado, en los instrumentos que se utilizan en él, y ni 
aún siquiera, en el dibujo, que es la base de todo artista. Por esos motivos las muestras de las diversas casas 
de moneda, se hallaban siempre llenas de defectos, dando con esto cabida a una cómoda falsificación. Para 
evitar esto, Navalón proponía que los puestos de las casas de moneda del país fueran ocupados por los 
discípulos de la Academia, por lo que decía: 

"¿Qué esperanza les queda para e! porvenir a nuestros jóvenes que se dedican en la Academia de 
Bellas artes al ramo de grabado de medallas, cuando e! único destino que podrían dárseles en las casas de 
moneda lo ven ocupado por personas ineptas y sin conocimientos, cuando ellos dedican los mejores años de 
su juventud en aprehender un arte difícil, pero que les puede dar la subsistencia para el resto de su vida? Si 
no alimentamos la esperanza yo y mis compañeros, de que se aprovechen los conocimientos que poseemos, 
indudablemente habríamos abandonado tiempo ha los buriles para no volverlos a tocar jamás. Pero al 
presente aunque el gobierno no tiene en propiedad las casas de moneda, puede obligar a los arrendatarios, a 
que los grabadores sean discípulos de esta Academia y el mismo gobierno puede nombrarlos."'" 

La idea de una moneda imperial, la debió concebir rápidamente e! joven principe teutón. Para ello, 
tuvo que expedir un decreto donde se detallara e! diseño y características de la moneda imperial, su valor, 
unidad, gramaje material y subdivisiones. 

El decreto estableció por primera vez en México el sistema métrico decimaL La unidad monetaria 
sería el "Peso mexicano" de plata, e! cual se subdividia en 2 piezas de cincuenta centavos, 5 de veinte 
centavos, 10 de diez centavos y 20 de cinco centavos, todas ellas en plata igualmente. 

Devarían estas monedas, grabado en el anverso el busto de Maximiliano, visto de perfil del lado 
derecho y la leyenda "Maximiliano Emperador" y debajo de! busto el año de acuñación. Por el reverso, 

696 "Monedas y Medallas") en El Cronista de México, viernes 4 de marzo de 1864, núm. 54) pág. 2. 
697 «Moneda Disidente", en La Tos de mi Mamá, domingo 4 de diciembre de 1864, núm. 1, pág. 2. 
"'" AAS.C., 6759, foia 1. 
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'''temarían t;rabadas las armas del Imperio v la levenda "Imperio Mexicano. Un Peso", etcétera. Debajo del • 
menCIonado escudo de armas, llevaría la letra inicial y final de la casa de moneda en que se acuñara. 

Se decretaba además, la factura de monedas de oro, con valores de 20, 10, 5 Y 1 peso. Lle\'arían en el 
anverso el busto de r"!aximiliano, pero ahora colocado sobre el lado izquierdo, la misma leyenda 
"Maximiliano Emperador", debajo del cual no llevaría el año de acuñación como las de plata, sino las letras 
iniciales v final de las casas de moneda emisoras, en el reverso llevarían el escudo del Imperio, colocándose 
debajo de éL el año de acut1aciún. 

También se decretó la hechura de dos tipos de moneda de cobre, que serían de centavo y medio 
centavo, con características sitnilarcs a las anteriores. 

I "as monedas de oro y plata, llcyarían el canto estriado y una grafila angosta por ambas caras, esto 
COIl el objeto de evitar el recorte de moneda tan usual. El canto de las monedas del cobre sería 
completamente liso, pero llevaría una grafila igual por ambos lados. 

Para la fabricación de los troqueles, se pensó originalmente en convocar a concurso público a todos 
los grabadores residentes en la capital, otorgando un ptemio económico no definido al que presentara los 
mejores modelos conforme a lo prevenido. Finalmente, Maximiliano decidió que en todo se entenderían con 
el director de grabado en hueco de la Academia, es decir: Sebastián de Navalón.""" 

EllO d~ diciembre de 1864, el ministerio de Estado, dc orden de Maximiliano, pidió a Navalón se 
presentara los dibujos referentes a la moneda imperial, para lo cual e! acadénuco de San Carlos actuó con 
prontitud, pues tan sólo cinco dias más tarde, el 6 de diciembre, los presentó en contestación al dicho 
rninistctÍo. 

Los proyectos tuvieron que afinase poco a poco, y Maximiliano no hallaba pocas dificultades pata 
concretar su ilusión. Las muchas eventualidades y diversas voces que le aconsejaban que aún no era tiempo 
de emitir una moneda imperial oficial no detuvieron a Maximiliano. A decir de Navalón, e! emperador tomó 
tan activo empeño en e! propósito, que el propio maestro de grabado, tuvo que solicitar el 6 de septiembre 
de 1865, audiencia privada con el soberano, para ptesentarle el proyecto sobre la "Nueva moneda" y todos 
los sellos y timbres del Imperio, para que en ella le diese personalmente al arclúduque, algunas explicaciones 
verbales sobre el asunto?~1 

Sin embargo, como la mayoría de los proyectos de! Segundo Imperio, no se conctetó en su totalidad . 
Las piezas mayores fueron obra de los excelentes grabadores Antonio Spíritu, Cayetano Ocampo (alumnos 
que también, sin estar obligados, f1fl1laton el acta de protesta contra la intervención francesa) y por supuesto 
Sebastián Navalón, las cuales resultaron de alto mérito artístico. Se labraron en oro, la pieza de 20 pesos de 
México (1866), en plata la de un peso de México (1866-67), de Guanajuato y San Luís Potosí (1866) y la de 
50, 10 Y S centavos de México (1866). 

La moneda fraccionaría, fue anterior ha dicho decreto, y ostentó por un lado, e! ágnila coronada y, 
por el otro, el valor dentro de una corona de laurel, y la ceca o cruz. Se labraron en plata, monedas de 10 y 5 
centavos en México, Guanajuato, San Lnis Potosí y Zacatecas (1864-1866); y en cobre únicamente la de un 
centavo, en México (1864).'''' 

Las demás casas de moneda siguieron labrando la moneda republicana y a la caída dd Imperio, se 
recurrió de nuevo a los antiguos valores en reales. 

Una de las personas, que constantemente se había opuesto a la acuñación de la moneda imperial, fue 
su tnÍrÚstro y ex-director de la Academia, don José Fernando RatnÍrez. Sin embargo, a fines de 1865, 
Maximiliano aprovechó la ausencia de Ramírez, quíen acompañaba a Carlota en su viaje a Yucatán, para dar 
a luz a su ensueño,iO:::' por lo que los artistas, Navalón, Ocampo y Spíritu, pusieron manos a la obra, 

A la vuelta de Ral1Úrcz de Yucatán, Maximiliano lo invitó para que juntos, fueran a la casa de 
moneda, y vieran los primeros puños de la moneda. Tal vez con e! afán de que viendo RatnÍrez con sus 

(,9') A.e.N., S~gundo !mpeno, caja 4, exp. 47, 4 folios. 
700 .\.G.N .. SeJ!,undo Imperio, cala 41, exp. 10, foja 9. 
701 .i\.fanuel Romero de Terreros, La Moneda Mexitano. Bosquqo históáco-numismátito, f..1éxico, Banco de México, 1952, págs. 27 y 28. 
702 Hilarión Frías y Soto, op.cit., pág. 488. 
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.. propios ojos aquella obra, se convenciera de su utilidad. El diario ni Mexicano, dio cuenta de este hecho. El 
domingo 11 de febreto de 1866, el rotativo decía: 

"H cmos tenido el gusto de ver la que eon valor de un peso circulará en lo sucesivo. Esta obra, 
ejeeutada por los entendidos artistas mexicanos D. Sebastián de Navalón, profesor de grabado en la 
Academia de Bellas Artes, y los Sres. Ocampo y Spíritu, presenta por un lado el busto de SM el Emperador, 
perfectamente grabado, y por el otro las armas imperiales, en cuyo centro se ostenta el águila mexicana. Esta 
nueva moneda está ejecutada siguiendo los modelos presentados en Diciembre de 1864, por el mismo Sr. 
Navalón, los cuales tuvieron la honra de ser aprobados desde entonces por S.M.!. 

J JOS mistnos artistas mexicanos cuyos nombres acabamos de consignar al hablar de la nueva moneda, 
fueron, según sabemos, 10s que tuvieron a su cargo la ejecución de las graciosas medallas que se repartieron 
en la Villa de Guadalupe e! día 12 de Diciembre, que ostentan por un lado la imagen de la Santísima Virgen, 
perfectamente lorrabada, y por el otro los gustos de S.M. el Empcrador y la Emperatriz, que reúnen la 
perfección de! grabado y el mérito del parecido. 

Sabemos que de S.M. l., acompañado del Sr. Ramirez, Ministro de Estado, y del Subsecretario Sr. 
Ulíbarri, estuvo el miércoles último en el Apartado, con el objeto de ver las primeras pruebas, manifestó su 
aprobación, y dio orden de que se repartiera a cada operario dos pesos, acuñados con el nuevo tipo, 
dignándose S.M. aceptar algunas monedas que se le presentaron. 

Damos el parabién a los Sres. Navalón, Ocampo y Spíritu por el buen éxito de su delicado trabajo, y 
felicitamos a la Academia de bellas artes, porque de su seno ha salido artistas tan aprovechados que honran 
1 F ,,71;", 

a palS. 
Pero al parecer, aún este mutilado proyecto artistico de la acuñación de moneda imperial, recibió 

algún revés del populacho, pues el señor Fóas y Soto, dice: 
"Satisfacción pueril [la de acuñar monedas con el busto imperial] que le costó muy cara [a 

Maximiliano], porque el pueblo mexicano, con su adirúrable penetración, había sorprendído que en la efigie 
acuñará del soberano se veía un doble efecto muy palpable cubriendo el rostro y dejando libre la barba sola."'''' 
Frías y Soto, no explica en lo absoluto a que se rcfeóa con ese "doble efecto". Nosotros no hemos podido 
descifrar aquel, ya sea por falta de viveza o porque Fara ello se necesiten comprender alguna leve sutileza 

• que aún no hemos percibido. Algunas sospechas hemos formulado, pero no lo suficientemente claras como 
para expresarlas por temor a parecer algo desvergonzados, por lo que preferimos un prudente silencio y 
dejar que el lector forme su propia opinión. 

Sebas!Íán Navalón, Cayetano Ocampo y Antonio Spíritu, 
Medalla de restauración de la orden de Cuada/upe (1865). 

Colección particular. 

71)3 "Nueva Moneda", en El Mexicano, domingo 11 de febrero de 1866, núm. 11, pág. 88. 
704 Hilarión Frías y Soto, op.át., pág. 488. 
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Con todo las tnonedas llnpcrialcs (de un oeso nlata) COlnenzaron a circular en agosto de 1866 v en " 
ese lTIlSlTIO mes se COlnenzaron a acutlar los "Maximilia~os de or01

', que eran las monedas de 20 pCSOs"""'~ 

Sabasrián Navalón. Medalla al mérilo mi/ilar (186~) 
Colección particUlar 

Para Sebastián Navalón. el Sef'Undo lmneri" siP1lificó una rica fuente de emDleo_ Dues además de la 
fractura de las monedas del Imperio, también hizo las medallas al mérito civil, al mérito militar,"" al mérito 
cientifico. al mérito artistico. a la juventud estudiosa. la de la reinstalación de la ordcn de GuadaluDc. Dara la 
Sociedad de Gcografía y Estadística, para la escuela de Beneficencia"" y por supuesto las que se repartieron 
nara oremiar a los alumnos de la Academia de San Carlos. Entre otros múltinles trabajos_ 

Para la exposición de 1865, Navalón expuso entre otras obras, un retrato tomado del natural de! 
mariscal Fore)' y el escudo de las Armas Nacionales, decretado por la Regencia del Imperio_ ¡,~ Este escudo al 
que se reficre el catálogo de la exnosición de 1865. es e! que nor mucho tiemno se ha tenido como 
anónimo"" y que es conocido como el que adoptó en 1863 la Regencia del Imperio y del que se hallan 
diversas reproducciones en el Archivo General de la Nación.'''' No debe confundirse con el que mandó 
hacer Maximiliano a la Casa Stem, de París y que sustituyó al diseñado originalmente por Navalón. 

Sebasrián Navalón, Escudo de las Armas Nacionales decretado por la Regencia del Imperio el 20 de septiembre de 
1863 (1863). Litografía de Decaen. 

Archivo General de la Nación, Se/(undo Imperio, caja 2, exp_ 3 L 

'os "Nuevas Monedas", en EIPtijaro Verde, jueves 9 de agosto de 1866, núm. 189, pág. 3. 
'(Ii, Se ordenó pagar en abríl 3 de 1867 a .\Iavalón, 363 pesos 79 centavos por la construcción de 527 medallas al mérito militar, de 
oro, de plata y de bronce. A.G.N., Segundo Impcn"o, caja 19, s/f. 
707 A.G.N., Segundo Imperio, caja 32, «Documentos dirigidos al Emperador", exp. 5, fojas 2 a 4. 
¡OS Catálogo .. " pág. 13. 

711) Una prueba incontestable de que el diseñador de este escudo es Sebastián Navalón, se halla en un documento que habla de un 
diseño para las Patentes de NavegAción del Imperio y donde NavaJón dice textualmenle: "en la parte superior y céntrica de la orla 
del grabado, se encuentra el escudo de nuestras annas, según el dibujo que presentamos con anterioridad y que fue aprobado y 
decretado por la Regencia del Imperio." A.G.N .• Segundo Imperio, caja 14, varias fojas. 
710 A.G.N., S~gundo Tmperio, cajas 5, cxps. 5 a 9. 
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El 8 de marzo de 1864. un oficio de la administración de correos, solicitaba a Navalón para que 
pasara a ese establecimiento, donde se le necesitaba para un trabajo."¡ El mismo 8 de marzo, pero de 1865, 
se hacía a los dos profesores de grabado de la Academia, un encargo que debían trabajar conjuntamente. Se 
les pedía formar a Navalón y Campa, en la mayor brevedad posible, unos moldes de sellos para el franqueo 
previo, y de los que se usan en el correo para marcar los puntos de que dimana la correspondencia. Dichos 
modelos deberían ser presentados al director Urbano Fonseca, para que en su vist" se procediese a dar los 
pasos necesarios para que esos trabajos se ejecutaran en la Academia, "si saliesen [decía Fonseca] dignos de 
figurar aliado de los que haya mejores en el mundo.,,712 El archivo de la A.cademia de San Carlos conserva el 
dibujo de un grabado, representando a Maximiliano de perfil y con las leyendas "Imperio Mexicano" y 
"Correos" (parte superior e inferior del grabado, correspondientemente). 

Luis Campa y Sebastián Navalón, Modelo pora el como 
imperial mexitano (1865). 

A.AS.C., exp. 6452. 

Campa y Navalón, como docentes de la Academia, poseían aspiraciones muy similares y ambos 
fueron movidos en el Segundo Imperio por la ilusión de una protección decidida del archiduque 
Maximiliano. Como mencionamos en este mismo apartado, el 15 de julio de 1865, Maximiliano concedió a 
Luis Campa una pensión para ir a Europa; su compañero N avalón debió animarse con la noticia dada 2 su 
colega, pero conociendo los mil y un esfuerzos hechos para que fuera una realidad; comprendió que seguir 
el mismo camino era condenarse a una espera larga, por lo que pensó en otro arbitrio que le permitiera ir a 
perfeccionarse al extranjero, sin molestar con un costoso pat.rocinio al gobierno y sin interrumpir sus clases 
en la Academia. 

Navalón envió el 20 de julio de 1865 (cinco días después de la concesión a Campa) una carta al 
emperador Maximiliano, donde pedía se le satisficiera una cantidad que se le adeudaba por sueldos vencidos, 
con el fin de emplearla en los gastos de un viaje que pretendía hacer a los Estados Unidos y que debería 
durar solamente el tiempo de las vacaciones de la Academia. 

El ministro de Instrucción Pública y Cultos, Manuel Silicco, pidió a Fonseca un informe, no sobre la 
legitimidad del crédito de Navalón, sino sobre la justicia de la solicitud de que fuera pagado con preferencia 
a los demás que se hallaban en el mismo caso. Fonseca contestó el 10 de agosto de 1865, diciendo que creía 
que no debía ser preferido, y que no había motivo alguno para que no se le considerase como a las demás 
personas que se hallaban en el mismo caso, pues todos tenían los mismos derechos. 

Con todo, Navalón no desechó su idea pues cuatro días después de la respuest" de Fonseca, volvió a 
pedir al gobierno imperial le fueran pagados los 812 pesos que se le adeudaban, con preferencia de las demás 

711 AA.S.C., exp. 6586. 
712 A.A.S.c., exp. 6452. 
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personas lJue se hailaban en su misma situación. Sin embargo, la resolucú'm ya l:staba totnaJa. J\laxltniliano • 
denegó la h>racia a Navalón.' ,j 

1':1 caso de Navalón y su búsqueda durante el S~gundo Imperio de poder ir a perfeccionarse a los 
l':stados Unidos, tienen carácter dual; por una parte habla de las imposibilidades que el patrocinio de 
l\bximiliano encontró para complacer las aspiraciones de todos los académicos de San Carlos y por otra no 
refiere un caso ejemplar de justicia, pues pese al revelado ánimo por excitar las artes en México durante el 
Segundo Itnpctio, esto no fue tnotivo suficiente para que ~laxirniliano Conlct1cra un acto flat,ttante de 

i"equidad. 
Para terminar con Navalón, sólo agregamos que sabemos yue construy{) un sello para el ministerio 

de Hacienda''" y elaboró para el ministerio de (;uerra el grabado para las "Patentes de Navegación del 
Itnperio tv1exicano.,,7i.'i 

En 1877, Navalón fue separado de la Academia "obedeciendo orden superior". Desempeñó en 
época dificil el puesto de inspector en la Oficina Impresora del Timbre, renunciándolo a los tres años por 
enfermedad, pasando después a una comisión del ministerio de Fomento en Tehuantepec, luego a la casa de 
moneda de Oaxaca de la que se separó para formar la j':scucla de Artes y Oficios, que por iniciativa de 
Porfirio Díaz, gobernador de aquel estado, se fundó y dirigió Navalón por diez años. ¡¡ú Se dice que Navalón 
fue relegado en aquella ciudad por su concxión con e! Imperio de Maximiliano. 

Como ya mcncionamos en e! grabado en hueco destacaron durante el Segundo Imperio, los 
pensionados Cayetano Ocampo y Antonio Spíritu. 

El primero de ellos expuso en 1865, entre otras obras, un par de bustos de Maximiliano ejecutados 
en cera,'" otro igual en marftl, otro par de punzones grabados en acero con los bustos de los Emperadores, 
un busto en marf¡] de! cura Miguel Hidalgo e iguahncnte en cera los busto de los generales GonzáIez Ortega 
y Zaragoza.7U1 

Spíritu por su parte expuso entre otras obras, un proyecto de una medalla histórica a la memoria de! 
ingeniero Manue! Tolsá, e! reverso de la medalla, grabada en acero, de! premio de la Sociedad Mexicana de 
Geografia, un busto en cera de Carlota,'" unos punzones pequeños grabados en acero de los bustos de los 
emperadores, un punzón grabado en acero de la virgen de Guadalupe y un busto en cera de Maximiliano. 7~' 

Otro alumno, Antonio Flores, expuso ejecutado en cera, e! Arco del emperador, dos grabados en • 
acero formando una medalla conmemorativa de la entrada a México de los emperadores y un punzón 
grabado en acero con el busto de Maximil.iano.72i En la misma clase de grabado de hueco, estudió y fue 
pensionado durante el Segundo Imperio, el tercero de los hermanos Dumaine, José Dumaine, quien en la 
exposición de 1865, presentó doce obras,722 sin que fuera de ello pueda decirse de él cosa notable. 

ARQUITECTURA E INGENIERh CIVIL 

Pasemos por último, al ramo de arquitectura e ingenieria civil durante el Imperio de Maximil.iano. 
Al instaurarse la Regencia de! Imperio, y hasta poco antes de la llegada de los emperadores, e! doctor 

Javier Cavallari, se mantuvo en e! puesto directivo que tan dignamente dirigió en México y que produjo tan 

7L'I :\ ... \.s.C.. CXD. 6450. foias 2 v 3. 

714 A.G.N., Seg~!ldo [hipen;, caj~ 8, sin núm. de cxp.~ sección 6". "Índice de los despachado por esta Sección [de Hacienda] en lo~ 
días del 10 al 15 de diciembre de 1864". foja 1. 
715 A.G.N., Segundo Imperio, caja 14, varias fojas. 
716 Scbastián C. Navalón. o.t>.tit.~ pág, 12, 
717 Uno de estos bustos se halla en el castillo de Chapultepcc. 
7111 Catá¡o.~o ...• págs, 12 y 13. 
71'.1 Se halla esta obra iguahnente en el castillo de Chapultepec. 
72(1 Catálogo ... , pág. 13. 
721 Idcm, pág, 12, 

722 Las doce obras fueron: Zenón (copia del antiguo). figura académica, Discóbolo (copia del antiguo), i\1octezuma (copia de 
Vilar), busto del emperador lturbide, grabado en acero del mismo busto, grabado en acero de la cabeza de Diana, impresiones de 
amboR grabados, retrAto de don Jesús Torres, cabeza original (modelada), copia grabada en marfil de la misma y una copia del 
Calendario Azteca. 
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buenos frutos en el ramo de la arquitectura e ingeniería civil, al grado que no tiene parangón en la historia de 
las artes v ciencias en nuestro país. 

A su salida, la dirección de la carrera de arquitectura quedó vacante. Como quedó dicho 
anteriormente, fue sustituido por sus discípulos más aventajados. 

Los arquitectos relacionados a la Academia, los que se fueron a perfeccionar a Europa, los que 
recibieron su educación en México y el excelente grupo de maestros de la carrera de arquitectura e ingeniería 
civil, fueron altamente distinguidos por el archiduque Maximiliano. Hagamos un breve recuento de los más 
destacados: 

Lorenzo de la Hidalga y Musitu, arquitecto español, titulado en la Academia de Bellas Artes de 
San Fernando de Madrid fue nombrado "académico de mérito" de la de San Carlos de México. Este título 
recibido y su estrecha relación con profesores y alumnos, a los que patrocinó más de una vez~72, nos llevan a 
concebirlo como miembro y parte fundamental de la historia de la Academia, pese a que nunca fue, ni 
discípulo ni catedrático de ella. 

Don Lorenzo, llegó a México el 21 de mayo de 1838 (contando 28 años). Al poco tiempo de 
establecerse en nuestro país, se casó con Ana Garcia Icazbalceta724 (hermana del sabio historiográfico don 
Joaquin García lcazbalceta), de cuyo enlace el señor Hidalga tuvo cuatro hijos: dos mujeres'" y dos varones. 
Estos últimos, Eusebio e Ignacio, siguieron la misma carrera de su padre, estudiando en la Academia, bajo 
los consejos de Cavallari. 

Como habiamos dejado dicho, fue presidente de la Sección de Bellas Artes de la Comisión 
Científica, literaria y Artística de México, establecida por los franceses. Este puesto le ganó figurar como 
arquitecto del Imperio (a cargo de las obras en el Palacio Nacional) hasta la caída de éste, sin más 
interrupción que el tiempo que gozó de alguna privanza en la corte, el arquitecto mexicano Ramón 
Rodríguez Arangoity. 

Durante el Imperio de Maximiliano, uno de los principales proyectos artisticos fue la construcción 
de un monumento a la Independencia mexicana. La idea no era nueva, pues el mismo señor De la Hidalga, 
en 1843 habia ganado un concurso convocado por el general López de Santa Anna, en el cual justamente se 
emplazaba a la construcción de un monumento a la Independencia. De aquel prinútivo proyecto, tan sólo se 
construyó el zócalo, por lo que la Plaza Mayor de México, adquirió aquel inapropiado sobrenombre . 

En las primeras pláticas que debieron haber sostenido el Habsburgo y De la Hidalga, éste último 
debió haber recordado su vieja hazaña y sus esperanzas porque algún día se concretase aquella idea. Al 
escucharlo, Maximiliano debió concebir (con fantasiosa imaginación de artista y mecenas), el primer 
proyecto plástico del Segundo Imperio Mexicano, pues a poco tiempo de haber llegado, emitió un decreto 
donde se convocaba a los arquitectos del Imperio para que, mediante concurso, se eligiera el mejor proyecto 
para ser elevado en la Plaza Mayor un monumento a la Independencia. Los pormenores de este concurso, 
son tema aparte, por lo que los abordaremos en apartado especial, un poco más adelante. 

Lorenzo de la Hidalga, fue autor de diversas obras arquitectónicas que hablan muy a favor de su 
inteligencia y genio artistico, fue autor del Teatro Nacional (derrumbado en favor del "progreso''), la cúpula 
del ex-convento de Santa Teresa (aún existente), del antiguo y ya desaparecido Mercado del Volador, de la 
casa de Guardiola (hoy desaparecida) y de otros edificios y casas privadas. Durante el Segundo Impetio 
realizó, las cuatro elegantes fuentes, que adornaron la Plaza Mayor, las que enmarcarian el monumento a los 

723 Efectivamente, don Lorenzo estimaba verse rodeado de obras de arte y artistas, a quienes brindaba franca y cordial amistad; 
I)or lo que su mesa se sentaron Clavé y Vilar, pero con mayor frecuencia el paisajista Eugenio Landesio, Don Lorenzo prestó su 
ayuda económica a los estudiantes Joaquin Ramírez (que pintó para De la Hidalga La Cautividad de los Hebreos y El Nacimiento del 
Niño Dios), Rafael Flores (quien le pintó una obra llamada La Tempestad en la Barca), Felipe Sojo, ~farrin Soriano (quienes le 
hicieron unas esculnuas para su casa de Buenavista), Ricardo Orozco (aquí en auxilio seclUldariamente en un estudio de corte &:
piedra pómez. que presentó en exposición de 1865) y Manuel Francisco Álvarez (quien trabajó a su lado por breve tiempo). 
Manuel Francisco Alvarez. El Dr. Cova/JaTi ...• pág. 115. 
~2.4 El Museo de San Carlos, conservan sus galerías los magníficos retratos de estos esposos~ hechos por e1 señor Pclegrín Oavé. 
725 Sus hilas llevaron los nombres de Pilar y Loreto. Pilar Hidalga, fue discípula de Clavé, colaboró en las exposiciones de la 
Academia por un período de más de 30 años, en la exposición de 1865, presentó los retratos de dos de sus hennanos: Ignacio 
Hidalga y Loreto Hidalga. Además de estos, Pilar Hidalga, presentó en la mencionada exposición Bomgos en 1m (O"al, Unos gatos 
jugando en un gahinete y Una jOVef1 dándole uvas a un pt!ianllo. Su nombre de casada al parecer era Pilar Hidalga de Usandizaga. 
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héro~, ind~pendcntistas. La, fucnt~s de De la Hidalga, revelaron el innegable talemo y buen gusto que .. 
poseía. Sin embargo, I\féxico, tan acosnlmbrado a atentauos contra todo ayuello que tenga. algún valor 
artístico, vio desaparecer aguellas preciosidades a causa de los ll1alnombrados gobiernos I1bctalcs y 

pn)greslstas. 
¡\ la desaparición del Imperio, Lorenzo de la Hidalga sufrió notable quebranto en sus intereses. 

Murió el 15 de junio de 1872 en el núm. 6 de Santa Isabel y sepultado bajo modesto y artistico monumento 
en el Panteón del Tepcyac. En su sepulcro se lec esta sencilla inscripción: "Lorenzo Hidalga, arquitecto." 

El arquitecto Vicente Manero, académico de San Carlos, trabajó para Maximiliano en las obras de 
r~m()dclación del castillo de Chapultepec. Manero nació el 26 de diciembre de 1818, fue varias veces 
arquitecto de Palacio Nacional, al menos se sabe que lo fue durante las administraciones de Mariano Arista, 
Ignacio eomonfort y Benito J uárez. El 31 de mayo de 1363, Juárez del encargó cuidar Palacio Nacional de 
cualquier desorden popular y que entregara las lla,·es a la primera autoridad constituida que las pidiera."" 

Indiscutiblemente, el arquitecto que más destacó durante el Imperio, fue Ramón Rodríguez 
Arangoity. Este acertado artista, comenzó sus estudios en e! Colegio de San Gregorio, luego pasó al H. 
Colegio J\lilitar de Chapultepec. El 15 de septiembre de 1847 (contando 17 años) fue herido y hecho 
prisionero por los norteamericanos en la heroica defensa de aquel Colegio, por lo que su nombre se 
encuentra inscrito en el monumento que conmemora, al pie del cerro de Chapultepec, aquélla epopeya 
(monumento que diseñó el propio Ramón Rodriguez). 

Su amor a las bellas artes, lo hizo ingresar a la Academia junto con su hertnano Emilio, dedicándose 
al estudio de la arquitectura. En 1854, marchó como presionado a la ciudad de Roma. En donde entró al 
taller de Cippolla, el mismo maestro de los hermanos .luan y Ramón Agea, donde comenzó a trabajar 
inmediatamente con todo ahinco, obteniendo positivos adelantos. Envió a la Academia, diversos proyectos, 
revelando en cada uno su cualidad de hábil dibujante e ingeruoso artista. 

El genio artistico de Rodtíguez Arangoity, fue apreciado tanto por conservadores como por 
liberales. El rotativo religioso-conservador llamado Diario de Avisos y el ultraliberal El Si¡;fo XIX, imprimieron 
en sus páginas sendas críticas laudatorias al señor Rodríguez. El primero de estos, transfirió una carta 
fechada el 25 de mayo de 1859, en la que e! señor José Hidalgo (que tanta importancia habría de tener unos 
años más tarde para la concretÍzación de! Imperio), escribía desde París a su amigo el señor Francisco S .• 
Mora, en la que hacía resaltar las notables cualidades de Rodríguez Arangoity. 

Decía Hidalgo que el jovcn académico de San Carlos, gracias a los trabajos que había realizado en 
Roma, había sido nombrado miembro de dos academias italianas, recibiendo, además, el titulo uruversitario 
de doctor en matemáticas. Que posteriormente, en 1857, Rodtíguez se había puesto bajo la dirección de un 
célebrc profesor de la Academia de Bellas Artes de París, presentando al año, sus correspondientes 
exámenes, con todo éxito, logrando colocarse entre los primeros lugares. Que su profesor en París, sin decir 
una sola palabra a Rodríguez, escribió a la legacíón mexicana en París, marufestando que hacía tiempo 
deseaba instruirla de lo satisfecho que estaba de su discípulo, elogiándolo por el motivo de que a pesar de 
haber obterudo el primer premio en México y pertenecer a varias academias, no había desdeñado ponerse 
bajo su dirección y sentarse en el banco de la Escuela Imperial de Bellas Artes de Francia. Agregaba 
Hidalgo, que dicho alumno poseía gran afición por la arqueología y le pedía a su amigo, que hablara con 
Bernardo Cauto, para que la Academia pudiera patrocinarle un viaje a Egipto y Grecia. Decía textualmente 
Hidalgo: "[Rodríguez Arangoity] Es muy modesto, más diré, timido, y ningún elogio le envanecerá hasta el 
punto de creer que no le queda nada por saber, como acontecer suele con algunos jóvenes de mérito.,,¡27 

Por su parte, el redactor en jefe de El Siglo XIX, señor Francisco Zarco, al hablar de la exposición de 
1862, refiriéndose al pensionado en París, primero lo ensalzaba como artista y luego politizaba la actividad 
de Rodtíguez en función de los intereses partidistas de! propio Zarco. El célebre liberal decía: 

"Los trabajos presentados por e! pensionado en Europa D. Ramón Rodríguez son, como siempre, 
obras verdaderamente maestras en todos sentidos, considerados como dibujos y lavados; ¡qué fineza en la 

72(, Manuel Francisco Alvarez, El Dr. Cava/Jari. __ • págs. 115 y 116. 
7Zl «Artistas mexicanos en el extran1ero", en Diario de Avisos. iueves 7 de iulio de 1859. de un artículo inserto en la obra de Ida 
Rodriguez PrampoLini, op.cit" tomo 11, págs. 14 y 15. . . 
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• delineación! ¡Qué precisión y exactitud hasta en los más finos detalles! ¡Qué gusto en todos los fonnatos! 

[···1· 
Las composición es grandiosa; el efecto sorprendente. El senor Rodríguez ha sostenido muy bien el 

honor de los pensionados mexicanos en Roma, y ahora en París [ ... 1. El senor Rodríguez debe volver muy 
pronto a su patria, tan vilipendia por mendaces y ridículos parlanchines corno el ex embajador espanol don 
Joaquín Pacheco y creernos que será uno de los que con sus conocimientos y trabajos, puede dar un 
solemne mentís a los que la calumnian, diciendo que es incapaz de alcanzar el grado de adelanto en que se 
encuentran las naciones europcas.,,/21> 

Entre los liberales del siglo XIX, fue muy común creer que toda actividad, incluidas las bellas artes, 
tenían que servir de instrumentos políticos. Por ello, Zarco veía en Rodríguez Arangoity no sólo al artista, 
sino además, un arma política que desmentiría la justificación que más recurrentemente tenían los 
intervencionistas, que era como un axiolua para todos los monarquistas mexicanos, y que decía: México es 
incapaz de gobernase v de crear las condiciones favorables nara el florecimiento de la paz y el progreso, por 
ello la intervención no sólo es buena sino moralmente necesaria. 

Ahora, sólo faltaba saber si Ramón Rodríguez, compartía el ideario liberal o el conservador. La 
respuesta la daría el propio arquitecto. 

A principios de 1863, Rodríguez Arangoity consideró que era tiempo de volver a México, sin 
embargo, una enfermedad grave retuvo en París. Esto le sucedía, a decir de Rodríguez: "por desgracia, antes 
del Sitio de Puebla [que inició el 16 de marzo de 1863[". La prudencia y otras razones, según dijo el 
arquitecto, le obligaron a tomar la resolución de salir de París, tan luego como la paz se restableciera en 
México. Así para el 28 de julio de 1864 (ya establecido el Imperio de Maximiliano), Rodríguez Arangoity 
decía literalmente: "Esta [la paz] ha llegado, y (on e/la, un gobierno nacional se ha establecido [las cursivas son 

] 

))72') nuestras, 

Ramón Rodríguez Arangoity. 

Entonces pues, queda bien establecida, la tendencia política de Rodríguez Arangoity, quien veía en la 
intervención francesa, la llegada de la paz, trayendo como consecuencia "un gobierno nacional": El Imperio 
de Maximiliano. 

Por ello no sorprende que Ramón Rodríguez colaborara tan estrechamente con el archiduque. Lo 
que no deja de llamar la atención, es la postura política diametralmente opuesta de su bermano Emilio 
Rodríguez, que corno habíamos mencionado anteriormente, fue capturado por los franceses el 29 de marzo 
de 1863 y remitido como preso de guerra a la ciudad de Tours, Francia."o 

728 "La Academia de San Carlos", en El Siglo XIX, domingo 23 de febrero de 1862, núm, 405, página 2. 
729 A.A.S.C., exp. 6587. 
730 Emilio Rodríguez, al igual que los demás prisioneros, fue conducido a Veracruz. Se les trató rudamente en el camino, tanto que 
muchos hicieron el camino a pie, sin alimentos, sin abrigo y sin consideraciones de ninguna especie. Se les prohibía caminar por 
las orillas de los caminos para evitar los terrenos escabrosos, igualmente se les impedía tomar agua o recibir comestibles de pobres 
indígenas, que movidos por la compasión, ofrecían a los vencidos. Las jornadas eran cortas, pero en cambio, eran alojados en 
corrales desptovtstos de techwnbre, teniendo que donnir en el Iodo húmedo. 
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Ratnón v Emilio~ entonces estuvieron al misnlo tiempo en Francia. Posiblcolcnte se encontraron en • 
lquct lugar, pero en realidad ignoramos si tuvieron contacto en dichos momentos. Lo que es cierto, es que 
re).,>resaron a México en distintas fechas. Emilio desembarcó en el puerto de \' eracruz el 14 de septiembre de 
1 Hú41

." Y Ramón unos meses después. 
Ramón Rodríguez halló graves dificultades para volver a México. Ignorando que :Santiago Rebull 

había dejado la dirección de la ,\cademia desde mediados de 1863, escribía después de más de un año, 
diciéndole que había ocurrido al Se!lOr Guillermo O'Brien, depositario de los fondos para el viático de 
regreso, el cual le comunicó que don Mauucl Día de Bonilla había dado una orden para que aquellos 
dineros se reservaran a otro objeto. Rodríguez Arangoity decía textualmente a Rebull: 

"En esta situación, la posición crítica de mi familia y la edad ya avanzada que mi padre, me obligaron 
a recurrir a nuestro embajador en este corte, para solicitar lo que todo ciudadano en el extranjero debe 
recibir del representante de su nación, y tanto más en llU situación ... nada se ha hecho por tni. 

Sin recursos para efectuar mi regreso, suplico al Sr. director, tenga la bondad, si la Academia, no ha 
variado de acuerdo, de dar orden al Sr. O'Brien para que se me den los fondos necesarios para el viaje.,,¡n 

Obviamente la respuesta de la Academia no podía ser inmediata y Rodríguez Arangoity no podía 
quedar en la inacción. Todo parece indicar qne Ramón Rodríguez tenia alguna premura por regresar a 
México (quizá adivinaba que Maxirniliano le llamaría a trabajar a su lado) e hizo algunos esfuerzos por 
retomar en un barco de guerra francés, pero no lo consiguió. En conclusión, logró obtener en agosto de 
1864, 300 francos para un pasaje de segunda clase que salió de Saint Nazaire e! 16 de octubre, llegando a 
tierras mexicanas al mes siguiente (noviembre de 1864). 

La protección del Imperio a Ramón Rodríguez, comenzó de hecho, algunos meses antes de que 
llegara a México. El subsecretario de Estado y de! despacho de Fomento, don José Salazar Ilarregui, quien 
en lo que pudo, siempre ayudó a que la Academia recuperara su antiguo lustre, dispuso que se pagarán 
834.52 pesos que se adeudaban a los hennanos Viya y Cossio, por objetos venidos de Europa para la 
Academia en los años de 1858 a 1862 y que permanecían en su poder (en e! puerto de Veracruz) desde 
aquellos años. Igual protección recíbió Rodríguez Arangoity de! señor Salazar, pues en abril de 1864, se le 
consultó acerca de cobrar o no a Juan María Rod...-íguez Arangoity,'" e! costo del flete de cuatro cajas 
repletas de libros, que venían de V eracruz y que pertenecen a su hermano Ramón. El subsecretario Salazar • 
Ilarregui, instruyó no se cobrara a los hermanos Rodríguez el mencionado flete. 714 

La llegada de Ramón Rodríguez Arangoity, no podia menos que preocupar al ftlantrópico director de 
la Academia don José Urbano Fonseca. Este señor, siempre atento a las necesidades de los alumnos y ex-

En Veracruz, fueron embarcados en el vapor Darien y la fragata Céres. En el primero embarcaron a generales y coroneles, con sus 
ayudantes. En la segunda a los tenientes coroneles (grado que poseía Emilio Rodríguez). comandantes y oficiales subalternos. Las 
embarcaciones eran de segtmda clase y les daban por mejor comida galletas agusanadas, resto de las que se habían fabricado para 
la guerra de Crimea. En la fragata Céres, donde viajaba Emilio, los prisioneros desayunaban café negro, ron y galleta picada, 
amarga y agorgojada, comían caldo, jamón o came conservada en latas (las que eran de tan dificil digestión, que muchos se 
empacharon), unas veces~ otras chícharo s o habas guisadas, acompañando esto de un pedazo de pan negro y un poco de vino, y 
por la cena, lo mismo que en el desayuno. En cuanto al asco personal, no habría, pues apiñados en aquellas galeras Wl número tan 
considerable de cueq)os humanos, teniendo por hecho duras rablas, sin poderse desnudar y aunando a esto es sofocante calor de 
la chimenea de la máquina y la falta de baños, dio por resultado que termitlarán todos terriblemente empiojados. Juan de Dios 
Peza, Epop~)'as ... )' lvIemonas ... , págs. 139 a 158 y 59 a 62. 
nI Desconocemos si regresó con la a)'1.1da de su hennano, de otra persona o si fue de los soldados republicanos que recibieron el 
beneficio de regresar a su patria, con la condición de jurar no tomar las armas en contra de Imperio, situación que no resultana 
descabellada, pues al regresar Emilio, no tomó las armas por más de dos año~ pues es hasta noviembre de 1866 que se reintegra a 
los ejércitos republicanos, ya cuando el Imperio mostraba serv1r síntomas de desmoronamiento. 
7\2 A.A .. S.C., exp. 6587. 
"133 Juan ~faría Rodríguez Arangoity (1828~1894), hcnnano mayor de Ramón y Emilio. ';\1édico destacado en el ramo de la 
obstetricia. Al parecer se abstuvo de toda política. Hombre de extraordinaria cultura, dominaba cinco idiomas y traducía con 
soltura el latín y el griego. Apasionado de la música y las bellas artes, llegó a tener una fonnación ftlosófica muy por encima del 
promedio de sus contemporáneos. Se tituló en la Escuela de Medicina en 1855. 
n4 1\.1\.S.c., exp. 5955, fojas 14 y 22. Las cuatro cajas pesaron 34 @ 4 lbs., a razón de 22.2 reales por (4) de Veracruz a acá: $ 77.6 
Y de la aduana a la Academia $1.50, cuyas partidas formaban la suma de $ 78.56. 
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.. ,Iumnos de la Academia. al llegar Rodrí¡''llez, pensó en un par de arbitrios que auxiliarían de manera 
:n~nit1cariva al prestigioso arquitecto. 

Al presentar Fonseca, a Luis Robles (ministro de Fomento) el 13 de diciembre de 1864, el 
presupuesto proyectado para los gastos de una escuela, decía que en el plan de estudios de arquitectura se 
prevenía que se dieran las clases de Geokgíay Mineralogía, Aplitatión dm7iptilJa y dibujo de máquinas, Mecánica 
aplicada, Estética de las bellas artes, Histona de ia arquitectura y Arquitettura legal y roral, las cuales no se enseñaban, 
lo que si¡,'1lificaba un gran vacío para los estudiantes de la carrera de arquitectura, por lo que proponia que 
Ramón Rodríguez las impartiera todas ellas reunidas en dos clases, por un sueldo que no bajase de 1 500 
pesos anuales. Entonces rOl1seca, para justificar más aún su petición, hizo un recuento de los logros del 
presionado en Europa, dejándonos una fiel crónica de las capacidades de Ramón Rodríguez. Decía el 
director de la Academia: "no tendría tal vez profesor que proponer a V.S., si no fuese por las cualidades de 
haber regresado en estos últimos días de Europa el pensionado don Ramón Rodríguez Arangoity que en los 
estudios que llevaba hechos en esta Academia ha reunido los conocimientos en las ciencias para obtener el 
título de doctor en ciencias en la Universidad de la Sapienzia de Roma, en la parte artistica y arqueológica ha 
enviado a esta Academia algunas obras que figuran en la galería de arquitectura que han sido debidamente 
apreciadas por los inteligentes y cnyas obras le valieron en Roma los titulas de miembros del Pantheón y 
miembro de la Academia 'lbiberiana. En París se sujetó a examen en la Academia Imperial de Bellas Artes, 
en 10 cual obtuvo e! primer lugar, y transcurrído e! curso fue nombrado Académico, Miembro de la Sociedad 
Central de Arquitectos brítánicos y franceses. Por orden del señor don Bernardo Couto, presidente de la 
jnnta de gobierno, se obligó al alumno a que se presentase a la escuela Imperial de Puentes y Calzadas en 
Francia, en la que signíó todos sus cursos teóricos y los prácticos, en la parte hidránlica, en los puertos de 
Marsella y de Brest, en los caminos de fierro del oeste. Se ocupó de la triangulación de París y en la Sociedad 
de Crédito Inmobiliarío, en la que trabajó en los edificios del boulevard el príncipe Eugenio. Dnrante su 
permanencia en París y en Roma dirigió algunas obras notables entre las cuales debe encontrarse la capilla 
mortuoría del señor don José Landa; un monumento de una familia inglesa, y en fin otras mnchas obras de 
arquitectura de ingeniería, sobre cuyos pormenores se podrán dar a V. todos los datos necesarios. En este 
espacio de once años, que e! joven Rodríguez permaneció en Enropa, visitó la Italia, particu1a.rmente 

• Pompeya para hacer el estudio de la arqneología; la Lombardía para los canales de navegación y riego; la 
Grecia para el estudio de los Edificios y la restanración de algunos de ellos, sobre estos trabajos piensa 
presentar algunas muestras en la exposición primera que haya en esta Academia, así como algunos de 
Egipto. Recorrió la Alemania; es un estudio particular de los Brolders [sic] de la Holanda, y visitó los 
puentes príncípales desde Enropa por encargo especial de! señor Canto, sin embargo de que habiendo 
terminado la pensión que disfrutaba, todos estos trabajos los emprendió a su costa y con e! producto de sn 
trabajo, lo qne les sirve de mayor recomendación, habiéndose existido de ésta manera más de 5 años."¡';; 

• 

La nneva plaza fue aprobada. Pero Fonseca, no conforme con lo anterior, bnscó ampliar la 
protección a Rodríguez y el 22 de diciembre de! mismo año de 1864, señalaba al gobierno Imperial que 
anteríormente, cuando la Academia podía dispensar todas las atenciones a sus alumnos, se había aprobado 
una proposición relativa a que los alumnos presionados por la Academia en Europa al regtesar a México, se 
les suministraría una suma de 300 pesos, para que pudieran establecerse en e! país y además que se les 
continuase pagando sn pensión 50 pesos mensuales por nn año extra de pensión, teniendo en cnenta que en 
ese lapso adquirirían crédito en su profesión y podrían subsistir de su trabajo, puesto que después de 
muchos años de ausencia se consideraban casi como extranjeros en su propia patria. Por lo que pedía se 
diese dicha protección a Rodríguez Arangoity, cuanto más qne ya la habían recibido los ex~alumnos Tomás 
Pérez, Pelipe Valero, Santiago Rebull y Epitacio Calvo. Dicho auxilio fue aprobado por Maximiliano e! 10 de 
enero de 1865.736 

Sin embargo de estas salvaguardas dispersadas a Rodríguez sólo representaron la p1111ta del iceberg 
de la protección que recibiría de! archiduque Maximiliano de Habsburgo. La fama de este insigne artista 

m A.A.S.C., exp. 6621, foja 4. 
7.16 AAS.C., cxp. 6623 . 
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mexicano. i1e¡,>ó a oídos de Maximiliano e inmediatamente lo llamó a trabajar a su lado. El mismo Rodríguez • 
. \rangoity escribió: 

"En enero de 1865, dos meses después de haber lle¡.,>ado de Europa, fui llamado por Maximiliano 
para que me encargara como ingeuiero de las obras de Palacio de gobierno, Chapultepec, casas de 
Cuernavaca, Castillo de Miramar, monumentos de Cristóbal Colón, Hidalgo, Guerrero, lturbide y otros. De 
todos estos trabajos fui director, hasta que ocupó el gobierno liberal esta ciudad, separándome 
voluntarlatnente de nu encargo."'·-lI 

No exageraba Rodríguez l\rangoity, pues aún así, se queda corto al mencionar los encargos que 
recibió durante el Segundo Imperio. 

El rey Leopoldo de Bélgica (padre de Carlota), al poco tiempo de estar el joven académico al cargo 
de las obras antes mencionadas, tu"o el deseo de regalar a México una estatua de Cristóbal Colón, y 
Arangoity fue invitado para hacer varios proyectos, de los cuales hizo tres, mismos que fueron remitidos a la 
corte de Bélgica, reservándose para aquí tres copias. Acaecida a poco, la muerte del rey de los belgas, 
Maximiliano ya había elegido e! proyecto y lugar donde erigir el monumento, que era la gran glorieta 
(Bucareli) de la antigua calzada llamada I'i1J~O imperial y que hoy recibe el nombre de Paseo de la Rejóntla. Había 
elegido para el monumento, "la magnifica estatua de Vilar". Felipe Sojo habría de fundirla en bronce, y 
Calvo, Norcña, Miranda y los hermanos [slas, se encargarían de los grupos de los cuatro grandes mares del 
Nuevo Continente, así como de los demás detalles de escultura fundidos en bronce. El resto del 
monumento sería de mármoles de Puebla y selectos granitos mexicanos. Rodríguez Arangoity, menciona 
que hubiera sido muy fácil pata Maximiliano haber mandado ejecutar este trabajo en Europa, y 
particúlarmente en Mónaco, célebre por sus fundiciones, ya fuera con uno de los proyectos del mismo 
Rodríguez o con el de cualquier otro extraño. Mas el afán de Maximiliano, como ya se mencionó, fue que las 
grandes obras públicas fueran elaboradas por mexicanos, pues con orgullo gustaba exaltar a los arustas de la 
Academia.73~ 

Como se mencionó antes, Rodríguez Arangoity, fue nombrado director de las obras de Palacio 
Nacional, así pudo entonces favorecer a algunos de sus compañeros de la Academia. Llamando a colaborar 
con él, y no como empleados del gobierno, a Eleutcrio Méndez, Antonio Torres Torija, Eduardo Davis, 
Vicente Landin, Ricardo lriarte y otros. • 

Maximiliano personalmente también lo comisionó a elaborar un proyecto para el monumento de la 
Independencia. Proyecto que fue aprobado y depositado en el ministerio de Fomento, y que por los aprietos 
econó,nicos del Imperio no logró concretarse. El modelo que existía fue destruido, como consecuencia del 
siniestro que sufrió la antigua Cámara de Diputados al interior de! Palacio Nacional.;¡; 

En septiembre 25 de 1865, Maximiliano igualmente instruyó a Rodríguez, para levantar un plano de 
las principales calles de la ciudad, por lo que el mismo emperador, le indicó que para los trabajos 
topográficos, podrían cooperar los alurnnos de la Academia que nombrase José Urbano Fonseca, para que 
trabajaran en las horas que tuvieran libres y que dichas labores les sirvieran de práctica. 

En octubre de 1865, asimismo Rodríguez Arangoity, proyectó un Museo Chino en el castillo de 
Chapultepec. Obra que por sus exquisitos y exóticos diseños, revela que Rodríguez no sólo dominaba el 
estilo arquitectónico clásico, sino que además poseia una fecunda imaginación, demostrando que podría 
competir sin dificultad alguna, con cualquier arquitecto del mundo. 

A fines de 1865, Maximiliano ratificó el cierre de la Universidad Nacional, escuela que era 
considerada por muchos un bastión bastante importante de la corriente política conservadora. Con dicha 
ratificación y pensando Maximiliano en lo importante que era salvar los objetos que ésta poseía y la 
necesidad de fundar un Museo público de Historia Natural, Arqueologia e Historia, previno que se llevaran 
libros y objetos curiosos que existieran en la extinta Universidad, al Palacio Nacional. Para ello se comisionó 
a Ramón Rodríguez Arangoity el recibir y trasladar dichos objetos. Existían en la Universidad, curiosas 
colecciones zoológicas, geológicas, arusticas, libros, manuscritos, planos antiguos y objetos raros, de los 

-."F 7'I.'f:'!~~!f'1 Fr~mcisco ... .1Jvarez, El Dr. Cava/km .. , pág. 130. 
738 Ídem. 
739 Ídem, foja 131. 
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• cuales no había inventario. índice o clasificación alguna. Respecto a la biblioteca y muebles, ésta y aquellos 
estaban ordenados en cuanto era posible. Pero aún con todo, había regados en diferentes piezas de la 
Universidad cerca de 80 000 volúmenes hacinados sin orden, índice ni clasificación.'·' 

Ramón Rodríguez Arangoity, Proyecto para Museo Chino en Chapuitepec (1865). 

Las múltiples ocupaciones que Rodríguez Arangoity tuvo que desempeñar durante e! Segundo 
Imperio, le impidieron mucho más que cualquier otro profesor de la Academia, llevar a buen fm sus cátedras 
en el establecimiento, sus faltas eran contínuas, el director se quejaba de que no se pusiera por parte del 
gobierno coto a estas ínasistencias, que iban en detrimento de los pupilos del plantel. Rodríguez se 
disculpaba repetidas veces, ya por tener que realizar "reconocimientos" por orden del emperador, ya por 
tener que tratar "asuntos importantes con Su Majestadn

, o incluso por encontrarse unas veces enfcnno su 
d 'l' 741 pa re o e nnsmo. 

Ramón Rodríguez Arangoity, también fortnó parte del mencionado "consejo artístico" que fortnó 
.. Maximiliano. 

• 

El arquitecto Antonio Torres Torija, significó igualmente parte fundamental de los arquitectos que 
trabajaron para el Imperio. 

Torres Torija, íngresó a la Academia, a mediados de la década de los cincuenta de! siglo XIX. Su 
honradez y conocimientos le ganaron la simpatía de sus contemporáneos. Compuso en ocasiones, como le 
dijimos, algunas sentidas poesías a la Academia de San Carlos. EI4 de septiembre de 1857, Javier Cavallari 
escribió a la Junta Directiva de la Academia, recomendando a este joven para que se le otorgara una pensión 
vacante en arquitectura,74' la cual le fue concedida, comenzando a gozarla a partir del primer día de marzo de 
1858.743 El 24 de diciembre de 1861, obtuvo su título profesional'44 y en marzo 18 de! año siguiente, el 
ministro de Justicia e Instrucción Pública, don Jesús Terán, nombró a Antouio Torres como profesor 
sustituto de la Clase de Artesanos, en ausencia del profesor Miguel Velásquez.745 

El director Urbano Fonseca, escribía e! 13 de diciembre de 1864 al gobierno del Imperio, diciéndole 
que creía de absoluta justicia aumentar el sueldo de Torres Torija de 500 a 1000 pesos anuales, teniendo en 
consideración que la clase que daba, podia reputarse no como siempre curso de una materia, síno como 
varias cátedras, supuesto que tenía a su cargo la enseñanza del dibujo de ornato y lineal y los tres años de 
estudio que constimian la profesión de maestros de obras, y que desempeñaba todo esto por una retribución 

7.) A.G.N., Segundo Imperio, caja 38, exp. 6, foja 13 a 15. Además, <xp. 12 Y 13, fojas 1 y 8. 
741 AAS.C, exps. 6446,6735,6736 Y 6741. 
742 A.J\.S.C, exp. 5680. 
m A.J\.S.C, cxp. 6246. 
744 AAS.C, exp. 6580. 
745 Ac\.S.c., exp. 6091. 
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muy mez']uma por io 'lue instaba fuera aceptada su propuesta para una mayor equidad y proporción con los • 
sueldos 'lue disfrutaban los demás profesores de la Academia.'4(, 

La Cja.'~ de ArteJanoJ fue cabalmente desempeñada por Torres Torija, y gracias al nuevo impulso que 
se sintió en la Academia, durante el Segundo Imperio, esta clase multiplicó ampliamente sus pupilos. Ante 
tal situación, Maximiliano emitió el siguiente decreto: 

"Ministerio de Fomento--Supuesto el crecido número de alumnos que han tenido las clases que 
abraza la cátedra 'lue da el maestro de artesanos de la academia de nobles artes de San Carlos, D. Antonio 
Torres Torija, le concedemos el sueldo anual de mil pesos, en lugar de piel de quinientos que antes 
disfrutaba. 

Dado en el Palacio de México, a 18 de febrero de 1865 (firmado) Maximifiano--Al ministros de 
fomento. 

Por mandato de S.M.1. en ausencia del Exmo. Sr. ministro de fomento-- (firmado) Manuel 
() ,,747 nJ;::'<o. 

Sin embargo, el asunto y la protección a la CfaJe de Artesanos no terminó a'luí, el diario La Sodedad, 
publicó unos días después del mencionado decreto, un articulo que les remitió el famoso sabio mexicano 
don Manuel Orozco y Herra, que por los términos en que está redactado es un fiel retrato de las esperanzas 
fraguadas (no sólo en los académicos, sino en buena parte de la sociedad) en la protección de Maximiliano a 
las bellas artes: 

"Ministerio de Fomento. México, febrero 28 de 1865. 
Número 295. El director de la Academia de Nobles Artes de San Carlos hace presente en el adjunto 

oficio, que la protección dispensada por V.M. a este establecimiento, y el porvenir que esta misma 
protección inspira a las clases artisticas, han hecho afluir en el presente año tan grande número de alumnos 
como jamás lo hubo en años anteriores, puesto que hoyes cuádruplo del que había en el año pasado. 

Ese número de alumnos ha amnentado especialmente en las clases nocturnas, y la más numerosa es 
la de los artesanos, que cuenta ciento sesenta personas inscritas en ella, porque componiéndose de la clase 
menesterosa, ocupa el día en proporcionarse la subsistencia, y por la noche trabajan en perfeccionarse y 
adquirir nuevos conocimientos, dando así un ejemplo de moralidad, y correspondiendo de esta manera a la 
solicita y paternal protección que V.M. le ha dispensado al facilitarle el modo de mejorar de posición, con lo 4# 
cual conseguirán hacerse útiles a al patria. 

Este significativo acrecimiento de los alumnos, a los cuales no podía despedirse después de haberse 
invitado, trajo forzosamente el aumento de gasto de alumbrado en las referidas clases; gasto indispensable 
por ser para el primero y principal de los elementos con que se debe contar para el trabajo, que es la luz. Así 
es que el director, obligado por estas circunstancias, no vaciló en comprar las lámparas necesarias, y 
cohonestado la cconomia con la necesidad, mandó también a componer todos los aparatos de gas, incluso el 
gasómetro de que en otro tiempo se servía la Academia y que yacían abandonados, siendo en tal estado en 
capital improductivo. En ambos objetos sólo ha invertido la cantidad de 586 pesos 62cs. 

Recomendable es, por cierto, el empeñoso celo del director; y con personas de su clase debe V.M. 
prometerse que un día no muy lejano, llegará este imperio al alto destino a que esta llamado; y yo me 
congratulo en coadyuvar a los patrióticos desiguios del director, sometiendo a la aprobación de V.M. el 
""pectivo acuerdo, para fructuoso y reducido gasto de 'lue se trata. 

Aprobamos el nuevo gasto de quinientos ochenta y seis pesos y dos centavos invertidos en la 
compra de lámparas, y los cuatrocientos pesos restantes destinados a la compostura del gasómetro y demás 
útiles del alumbrado de dicha Academia. 

Dado en el Palacio de México, a 2 de marzo de 1865. 

Maximiiiano. 
Al Ministro de Fomento.-Por Mandato de S.M.L, en ausencia del Exmo. Sr. Ministro, el 

subsecretario de Fomento, Manuel OroZtO y Be".a. 

].k, AAS.c., cxp. 6621, foja 5. 

747 "Clases en la Academia", en El P4;am Verde, jueves 23 de febrero de 1865 núm. 44, pág. 2. 
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• Es copia. México, marzo 4 de 1865.- El subsecretario de Fomento. (fumado) ManuelOrozco."¡" 
Queda claro entonces que durante el Imperio, la cantidad de alumnos aumentó si¡rniñcauvamenrc. 

hncacias (a decir de Orozco y Berra) a la inspiración que les daba el porvenir que vislumbraba en la Academia, 
debido a la protección de Maximiliano a las bellas artes. Sorprende saber, que la cantidad de alumnos en 
1865, se había cuadruplicado con respecto al año anterior, y que gran parte de ese aumento se dio en la clase 
de Antonio Torres Torija, siendo hombres pobres los que hicieron aumentar notablemente e! número de 
pupilos de la Academia. 

Antonio Torres Toriia. 

Fue tal el aumento de alumnos en la clase nocturna de artesanos, que se les tuvo que asignar a Torres 
Torija un ayudante. Para tal cargo se nombró al alumno Ángel Anguíano, como auxiliar en la clase del 

e bril d 749 prolesor Torres, el7 de a e 1866. 
Maximiliano y e! Imperio, significaron para muchos un símbolo de regeneración de! país, el 

entusiasmo orilló a muchos a pretender una superación personal, por ello la Academía recibió tal cantidad 
.. de alumnos "como jamás lo hubo en años anteriores". 

Mas este no fue un fenómeno exclusivo de la Academia. Todos los colegios nacionales 
experimentaron situaciones similares en el aumento formal de! número de alumnos. Incluso, hubo gran 
cantidad de peticiones de otras personas deseosas de ser admitidas, a los estudios de tal o cual clase, sin 
haber hecho los cursos anteriores, a lo que Maximiliano opinó que acceder a esas solicitudes no contrariaba 
el espíritu ni la letra de la ley sobre Instrucción pública, y que, antes bien con ello se facilitaba la difusión de 
los conocimientos científicos en la masa de la población. Así pues, resolvió que se admitiese a todo 
individuo que así lo qnisiera, a cualquier clase, para que se perfeccionase en el estudio privado de alguna 
ciencia o arte, pero bajo el concepto claro, de que esos estudios voluntarios no tendrían ninguna validez 
académica, ni les autorizaria a solicitar certificado alguno ni les habilitaría a ejercer facultad o profesión 
I 7~. aguna. 

Con determinaciones de este tipo, el Imperio de Maximiliano se revela a nuestros ojos, según 
sentimos muy particularmente, corno el gohierno más ilustrado que ha poseído México en su triste historia 
educativa. Pues hoy ni de chiste, la sociedad en general, siente arrebato alguno que le inspire lo que le inspiró 
por breve lapso el Imperio de Maximiliano. 

Pero no nos desviemos de nuestro terna, y dejemos que cada quien piense acerca de lo anterior lo 
que quiera, pues podria ser que quien escribe estas líneas las emitiese más corno una mera símpatía a la 
ftgura histórica de Maxirniliano, que corno una reflexión profunda basada en un estudio histórico de la 
educación pública en México. 

7·ltI "h1inistcno de Fomento", en La Sociedad, -miércoles 8 de marzo de 1865, núm. 625, pág. 1. 
749 A. A. S.c.. exp. 6495. 
75H "Solicitudes", en El Mexicano, domingo 25 de marzo de 1866, núm. 23. pág. 183. 
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EstábalTIos con Antonio Torres Toriia. Este arquitecto laboró con el "Ingeniero Director" don 
Ramón Rodríguez Arangoity en las obras del Palacio Nacional, con el puesto de "Ingeniero Inspector", 
trabajando en la dirección de lo correspondiente al Musco Nacional, que lIlstituyó en aquel lugar el 
emperador :f\·laximiliano.'·'>' 

Anónimo, Monumento al general Manue! Robles Pezuela (1863). 
Acuarela mandada fonnar por Manuel Maria Rivadenevra. 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Puebla, varilla 2, 1595. 

Otro proyecto artístico en que participó Torres Torija durante el Segundo Imperio, fue en relación 
con un monumento conmemorativo que se quiso erigir en honor del general conservador don Manuel 
Robles Pezuela (hermano del ministro de Maximiliano, don Luis Robles Pezuela). El <liario liberal La 
Orquesta emitió la siguiente nota: 

• 

"Se nos asegura que al pasar el emperador por San Andrés Chalchicomula, hizo que se le enseñase el *' 
lugar donde había sido fusilado Robles Pezuela, y que ha mandado erigir allí un monumento en mármol en 
memoria de este señor, .,752 

Este proyecto, como muchos otros en el Imperio, fue producto de otro anterior. En octubre de 
1863, ya establecida la Regencía del 1 tnperio. El diario francés publicado en la Ciudad de México llamado 
L 'Estafette, publicó un articulo donde se refiere a quien tuvo la idea original sobre el monumento y que 
artista sería e! que construiría la estatua conmemorativa. L 'Estafette decía: 

"La Sociedad reprodujo recientemente un artículo de! Boletín Oficial de Puebla en el que anuncia que el 
señor Manuel Rivadeneyra, prefecto de Chalchicomula, ha propuesto celebrar en esta ciudad una ceremonía 
expíatoría en honor del general Robles y de erigir un mausoleo en su memoría. Nosotros nos unimos de 
todo corazón al proyecto del señor Rivadeneyra.""3 

751 Sobre este aspecto se encontró en el Archivo General de la Nación el siguiente y curioso documento: 
HPalacio de ';\:féxico a 9 de marzo de 1866. 
Sr. Sub Srio. de Y nst. Pub. Y Cultos. 

Antes de su salida del ;\Tinisterio el Sr. A>\rtigas tuvo a bien encomendar al arquitecto Torres la dirección de los trabajos necesarios 
para adecuar las piezas destinadas al museo nacional, a su objeto. 
El Sr. Torres ha venido a manifestarme que tenía muy buena disposición para concluir aquellos trabajos; pero necesita que se le 
proporcionen los fondos necesarios, y cómo me consta que una suma de ocho mil pesos ha sido depositada con este fin en ese 
J'vUmsterio he dicho al Sr. Torres que se dirija a V.S. 
Ofrezco a V.S. las seguridades de mi consideración y particular aprecio. 
El Sub Srío del Emperador". A.G. N., Segllndo Impmo, caja 49, cxp. 45, foja 6. 
752 "Un Monumento", en LA Orquesta, miércoles 10 de mayo de 1865, núm, 46, página 2. 
753 "Le Monurnent du General Robles", en L 'Esttifette, lunes 19 de octubre de 1863, núm. 92, pág. 367. La traducción de 
L 'LiJtq(ette y L 'En' l\lOlllJelle, fue hecha libremente por el autor de estos apuntes. 
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Eí artÍculo contll1úa dando algunas sugerencias para el mejor fin del mencionado proyecto, 
concluvendo al afirmar que la ejecución del busto del general sería confiada al escultor Antonio Piatti. 

El hecho fue que Maximiliano, tomó aquel proyecto como suyo y comenzó a tratar de allanar las 
dificultades con que se habían topado los poblanos. Nuevamente Manuel Orozco y Berra tuvo que poner 
manos a la obra. El 19 de junio de 1865 escribió a José Urbano Fonseca pidiéndole nombrar un arquitecto 
que a su juicio tuviera el mejor gusto sobre esta clase de monumentos, para que se presentará con él, y 

recibir instrucciones para que hiciera el presupuesto necesario. Fonseca contestó proponiendo a Torres 
Torija, sus motivos fueron dos: el primero fue que Torres Torija tenía la cualidad del buen gusto y el 
segundo, que le eligió por no estar demasiado ocupado para así poder atender la pronta ejecución de la 

obra.7S4 

El proyecto fmalmentc cayó en el olvido por falta de recursos necesarios para su levantamiento. 
Elcuterio Méndez fue otro arquitecto que trabajó para Maximiliano. Ingresó a la Academia al 

parecer en el año de 1854, recibiendo su título a mediados del año de 1860. 

754 A. A.s.C., exp. 6745. 

Eleuterio Méndez 

Eleuterio Méndez. ModeÚJ de ios tubos han de hacerse para fa cañería 
fue ha de unir ei acueducto en ei Alcázar de Chapuitepec (1865). 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 5. 1564. 
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Cuando Javier Cavallari, marchó en 1864 a Europa, lo sustituyó Méndcz como profesor de la clase 
de Caminos Com~neJ- y de berro, que siguió sirviendo en la Academia de San Carlos y luego en la Escuela 
N acional de Ingenieros, de la que llegó a ser director: 

En tiempos de! Imperio, trabajo con Rodriguez Arangoity con el puesto de "Ingeniero Inspector 
General"o "Ingeniero Sub-Director" en las obras de Palacio Nacional, pero más particularmente en las 
obras del Castillo de Chapultepec. 

.,¡ ..... " . ., 

• 
'j 
¡ .... 

Eleuterio Méndez, Modelos para las columnas de la escalera de semitio de Chapultepec (1865). 
Mapoteca Manue! Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 5, 1564. 

.. 

El 24 de abril de 1865, se le dieron a Eleuterio Méndez, inStrucciolles para que sus alumnos se • 
hicieran cargo de los proyectos para el adorno del patio de la Academia7S5y en noviembre del año siguiente, 
se le nombró, junto con José María Rego y Juan Cardona, para que formasen una comisión encargada de 
formular e! proyecto para el reglamento de exámenes profesionales en la Academia de San Carlos.756 

Los hermanos luan y Ramón Agea. 

Por otra parte, los hermanos Juan y Ramón Agea, también fueron distinguidos por Maximiliano. 
Fueron hijos del general Juan Agea, estudiaron en e! Colegio Militar y marcharon en 1846 como 
pensionados de la Academia para dedicarse al estudio de la arquitectura en Roma. 

J5S A.AS.c., cxp. 6561. 
756 ""'.A.S.C., exp. 6468. 
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• Ramón Agca. Trabajó para Maximiliano en la conservación de Palacio Nacional, dirigiendo la 
construcción de las magníficas escaleras para los núnistenos (conocidas como las escaleras de la emperatriz), 
que por la novedad y el atreYÍnúento en el diseño, impresionaron a propios y extraños. También formó 
diversos presupuestos para hacer en el antiguo edificio de la Universidad las reformas indispensables para 
establecer en ese lugar el ministeno de Fomento y otras oficinas de su dependencia.'17 

A este núsmo arquitecto, en noviembre 22 de 1866, el ministerio de Justicia e Instrucción Pública le 
concedió una licencia por un año, para separarse de sus cátedras de Com1rucáón, Arquitedllra.y Copia de 
MonumentoJ, para que pudiera viajar a Europa, en donde pensaba perfeccionar sus conocinúentos visitando la 
exposición de París de 1867, y que comenzaría a correr cuando lo avisará el interesado. Disponiéndose que 
lo sustituyera en su cargo, en calidad de interino, el profesor Juan Agea. 

Meses después, Ramón Agea, entregó al director de la Acadenúa una carta fcchada el 31 de enero de 
1867, diciendo que empezaría a hacer uso de la licencia el 5 de febrero de 1867.75'Ramón marchó a Europa, 
dejando a cargo a su hermano, teniendo así la dicha al menos de no estar en México, durante los terribles 
meses de! sitio, que acechaban ya a la capital del país. 

Juan Agea, durante e! Imperio, fue inspector de caminos y puentes, fue nombrado por el ministro 
Luis Robles, ¡efe de la conúsión, encargado de estudiar el trazo de un camino de fierro de Querét"ro a 
Guanajuato, y cuyos trabajos no tuvieron ningún resulta.do.759Durante la Regencia también fue nombrado 
director de los caminos de México a Cuernavac~ y Toluca, con un sueldo de dos mil pesos anuales."" 

Cuando se concluyó el trazo de la calzada que se conoció como Paseo Imperial los hermanos Agea, 
fueron contratados para su construcción. 

Murieron de edad avanzada, más de setenta y cinco años, estimados por la sociedad y dejando 
algunos intereses, fruto de una vida de labor y econonúa.""Fueron sepultados juntos en el Panteón de! 
Tepeyac, donde comparten la núsma modesta tumba, que puede apreciarse fácilmente, pues se halla en los 
primeros sitios de aquel lugar. 

Otros arquitectos de la Acadenúa, que tuvieron imporrante actividad durante el Imperio de 
Maximiliano fueron: Ricardo Orozco, Manuel Francisco Álvarez, Mariano Téllez Pizarro y Eduardo 
Davis J ácome. 

El primero de ellos, laboró en e! ministerio de Fomento como "Ingeniero tercero Provisional""', en 
la exposición de 1865, presentó un notable Modelo de Corte de Piedra Pómez, de truÍs de un metro de altura 
y que est"ba terminado por la estatua de San Carlos Borromeo, copia de la de Vilar. Este modelo, que existía 
en la Academia por un descuido fue hecho pedazos, no existiendo ahora más recuerdo que una fotografia. 70

' 

Además, durante el Imperio, Ricardo Orozco logró concluir con muchos sacrificios una obra sobre 
Estereotonúa, con objeto de dejar en la Academia un modelo con los más dificiles cortes de piedra. Por lo 
que solicitó se le indemnizaran sus gastos, que dijo ascendían a 860 pesos. A motivo de esto se pidió a 
Vicente Heredia y a Antonio Piatti, que evaluaran la obra de Orozco, exponiendo que con toda seguridad, 
no exisría un estudio sinúlar en todo el país. El ministerio de Fomento, en 1864, le proporcionó 300 pesos y 
el ministerio de Instrucción Pública y Cultos, ordenó en 1865, se le indemnizará con una suma de 500 

1M pesos. 

757 A.G.N., Segundo Imperio) caja 36, s/exp., foja 1 v. 
758 A.A.S.C., exp. 6469, fojas 1 y 2. 
75\J Manuel F ranciseo Álvarez, 1:::/ Dr. Cavallan" ... , pág. 117. 
7(,0 A.G.N., Segundo Imperio, caja 1 exp. 23. 
7lil Manuel Francisco Álvarez, El Dr. Cava/fati ... , pág. 118. 
702 A,G.N., Despachos, vol. IlI, foja a 321. 
763 Manuel Francisco Álvarez, HI Dr. Cavallan', "' pág. 39. 
7M A.A.S.C., exp. 6611. 
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'vIanue! F. Alvarez. MiniJteno de Fomento fachada adllal de la calle de Meleros y proyecto (1866). 
Mapoteea Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 4, 1466. 

\1anuel franciseo Alvare7 trabajó en el ministerio de Fomento como ingeniero dibujante, trabajando 
en el levantamiento dd Plano de la Ciudad de México. 

Tuvo a su cargo la construcción del Camino de México a Rio Fria y trabajó en la primera comisión 
del Desagüe del Valle de México. 

Existe de este arquitecto un proyecto para la fachada de! ministerio de Fomento, en la calle de 
Meleros (hoy Corregidora), pues ese ministerio se hallaba en aquel costado de! Palacio Nacional. 

Mariano Téllez Pizarro, trabajó en las obras del Desagüe de! Valle de México, junto al ingeniero 
Francisco de Garav. 

Finalmente, Eduardo Davis, trabajó como auxiliar de Ramón Rodriguez Arangoity en e! Palacio 
Nacional. 

Como se puede apreciar hasta aquí, resulta daro que el patrocinio de las bellas artes, durante e! 
Imperio de Maximiliano, no fue poco. Los proyectos presentados, son sólo algunas muestras del apoyo que 
Maximiliano quiso brindar a los académicos de San Carlos. 

• 

Pese a esto, el director, don. Urbano Fonseca, en una comunicación o "memoria" que el 25 de • 
agosto de 1865 dirigió al ministro de Instrucción Pública y Cultos, entre muchas otras cuestiones relativas a 
la Academia, hizo mención de tres faltas capitales en el patrocinio que el archiduque prestó a la Academia de 
San Carlos. 

La primera de ellas, según Fonseca, consístia en la forma arbitraria de Max.imiliano en elegir a los 
artistas que trabajarían para esa casa imperíal. El hecho de que la Academia, no tuviese potestad en elegir 
quién habría de ejecutar las obras encargadas por el emperador, consideraba el director de la Academia, 
podría resultar contraproducente para el establecimiento y para las artes mismas en el país. Decía que las 
obras que habrían de decorar las mansiones imperíales, debían ser ejecutados por quien tuviese la capacidad 
bastante para hacerlas con la mayor perfección, pero sin que esto sirviese de interrupción y demora a los 
alumnos en sus carreras, como podría suceder al comisionarlos en obras inferiores al grado de adelanto que 
poseían en sus estudios, lo cual los haría retroceder y estacionarse. Dando por resultado un perjuicio en el 
orden gradual de dificultades que seguían en sus carreras. 

Soñaba Fonseca con que dicho influjo le fuera dado a la Academia y agregaba: "Sería pues de desear 
que S.M.M.(Sus Majestades) o las personas que tengan el encargo de las obras, se dirijan a la Academia en el 
concepto de que ésta pondrá en contribución a todos los profesores que sean necesaríos para la mejor 
realización de cualquier idea, que podrán ejecutar sus artistas, porque si éstos fueren alumnos, el 
establecimiento distribuirá el trabajo, de modo que saliendo lo más perfecto posible contribuya a los 
adelantos artisticos del que lo ejecuta, y a su fomentó pecuníatio y con este método podrán los directores del 
establecimiento convertir en medios de progreso para las artes, esas largas retribuciones pecuníarías, que 
concede S.M.,,¡,;SSobra decir que dicha autoridad, jamás le fue concedida a la Academia y Maximiliano la 
reservó para sí tnlsmo. 

70S 1\..'\.5.c., exp. 6437. fojas 19 y 20. 
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La segunda falla en el patroCInio imperial que observaba el directivo de San Carlos, conslsna 
jusTamente en las "largas retribuciones pecuniarias", que concedía Maxirniliano a los artistas de la Academia. 
Temia Fonseca, que el patrocinio casi exclusivo de Maximiliano en las artes, pudiera resultar desfavorable 
para otros patrocinadores. Decía textualmente don Urbano hmseca: "aunque yo deseo que se ocupen y 
recompensen a los artistas, quiero también que no sea sólo la munificencia del Soberano la que pueda pagar 
las obras; porque si hoy tenemos la desgracia de que no haya muchos particulares que las soliciten, serán 
después muy raros o no habrá ninguno que quiera ni pueda comprarlas si se han acostumbrado los que las 
ejecutan hacer pagados tan superabundantemente."iOO 

El tercer error, en el patrocinio de Maximiliano, sc¡,lm Fonseca, afectaba directamente el buen 
funcionamiento de la Academia como centro de aprendizaje, pues como ya se dijo, hubo algunos profesores 
(como Rodríguez Arangoity, Petronilo Momoy y Felipe Sojo) que pretextando estar ocupados en 
comisiones del emperador, descuidaban la instrucción de sus alumnos. Por ello, Fonseca volvía a insistir en 
que se le concediera a la l\cademia la autoridad para elegir a los comisionados de las obras imperiales, para 
poder así, tener mejor control sobrc su personal. Decía: "las personas ocupadas directamente por S,M. se 
hacen inviolables para sus jefes, por temor de que no se falte a las disposiciones del Soberano, y si el 
establecimiento fuese e! encargado de ellos, él mismo sabría hacer conciliable con su buen servicio la 
ejecución de dichas obras."'lll 

Estas observaciones del director de la Academia, no tuvieron el eco deseado. l'vIaximiliano siguió 
ejerciendo su patrocinio tal y cual lo llevaba: directo, abundante y sobre todo arbitrario y desordenado. 

Muy comúnmente un proyecto se sobreponía a otro. M aximiliano, algo habrá notado de todo ello, 
por lo que hizo algún intento por dar sentido a aquel caótico enredo que era su patrocinio a las bellas artes. 
El archiduque convocó entonces, a un "consejo artistico", pata unificar y dar un sentido lógico, a la multitud 
de ideas y propuestas decorativas que se crearon alrededor del Segundo Imperio Mexicano. Este consejo 
estuvo integrado por los mexicanos Ramón Rodríguez, Felipe Sojo, Migue! Noreña, Santiago Rebull y los 
extranjeros Cad Gangolf Kaiser (arquitecto austriaco), Julius f fofman (decorador y dorador en Trieste) y 

Grube Gardinero).'~ 
El 24 de junio de 1866, e! director del Gran Cbambe!anato, llamó a los citados artistas, para que se 

reunieran dos días después, con objeto de llegar a un acuerdo sobre e! estilo arquitectónico y ornamental que 
debía emplearse los monumentos públicos, palacios y demás sitios imperiales. Insertamos a continuación un 
interesante documento, donde afloran las opiniones de los tres artistas extranjeros y de los cuatro 
mexicanos. Son las que siguen: 

"El Sr. Kaiser.- Renacimiento Romano con motivos de la arquitectura azteca empleando en la 
oruamentación la flora mexicana aplicándolo a todo género de edificios. 

El Sr. Hofmann.- Estilo moderno pompeyano aplicándolo a todo género de construcción y la 
ornamentación que caracterice la flora y productos de! país. 

El Sr. Grube.- Renacimiento Romano... estilo del SOl) como el de la Villa Albaní, Aldobrandini, 
muebles y utensilios del renacimiento. 

El Sr. Rebull.- Aplicando la flora, frutos y producciones del país a los estilos que correspondan en su 
pureza. 

El Sr. Sojo.- Adaptando la escultura clásica de la mejor época de Perides a las costumbres, historia y 
nroducciones minerales v vegetales del !,aís. 

El Sr. Noreña.- De acuerdo 
El Sr. Rodríguez.- El origen de lo bello y lo útil tuvo su origen en Grecia. Su clima, materiales y 

costumbres tienen relación con nuestro país ... necesitamos ir a la fuente, el renacimiento italiano pereció por 
haberse salido de las leyes de los antiguos ... No teniendo modelos donde comparar y estudiar en nuestro 
país necesitamos ir a la fuente para aplicar con mucha moderaci¡,n la flora y los productos del país formando 
así al menos un estilo original y reuniendo lo verdadero, lo b.ll,) y lo útil. 

7f~ AA,S.C., exp, 6437, fojas 20 \" 2l. 
0(,) _\.A.S.c.. eXD. 6437. foia 21. 
7(,)\ Del último artista citado, ignoramos su nombre de pila . 
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¡)espués de la discusú'm en la 'lue tomaron parte todos los nombrados y después de haberse • 
discutido cada uno de los puntos y opiniones convinieron que el estilo general será: construcción moderna 
anlicanoo el estilo i!rici!o a los usos. materiales. utilidad ~" conveniencia oc la é~oca y de la flora mexicana. 
Acabada el acta finnaron todos. ",¡,'J 

Como se lec, las opiniones de los extranjeros, difieren de las de los artistas de San Carlos, Las 
primeras, parecen algo más modcrnas~ las scgundas~ son mucho más consclYadoras, siguiendo más el 
clasicismo ¡.,>Tiego 'lue predominaba en la Academia. En el resultado del debate, indiscutiblemente se impuso 
la opinión de los mexicanos sobre la de los extranjeros, 

Ima¡.,rinar el halagüeño porvenir 'lue tenían las bellas artes en México, bajo el Imperio de 
Maximiliano, no deja de causarnos alguna tristeza, Pues el impulso que pudieron haber hallado bajo aquel 
desdichado y fatídico gobierno, creemos hubiera podido ser mucho n1arar del que obtuvieron de los 
posteriores gobiernos republicanos. 

• ~ T • 1 1 1 " 1-,.-

't.'t. LUS prem10S y laS expOSICIones auranre el .'legunao lmpeno 

Los premios a los alumnos de la Academia y las exposiciones artístícas durante el Segundo Imperio, 
fueron, por naturaleza misma de los eventos un estimulo y un escaparate para los académicos de San Carlos. 

Durante el Segundo Imperio, se entregaron en tres ocasiones premios a los alumnos de la Academia, 
La primera distribución de premios tuvo lugar el domingo 20 de diciembre de 1863, en la cual se 

terua previsto 'lue fuera realizada por e! señor regente don José Mariano Salas, En aquel entonces, José 
Fernando Ramirez (presidente de la Junta Directiva de la Academia), comisionó a Urbano Fonseca, a 
JoaqtÚn Rosas v a Joaquín Flores. para que en unión invitaran al mencionado rezente nara el obieto 
indi~ado.7711 . ~ i ~ ¿ ..... L • 

La distribución se llevó a cabo el día indicado, pero no habiendo concurrido a los premios el señor 
Salas, debido a una imprevista indisposición, fueron entregados por e! propio Fernando Ramirez, En este 
acto, se leyeron los interesantes discursos de Javier Cavallari y Pelegrin Clavé (de los cuales ya hemos hecho 
mención), algunas poesías y escogidas piezas de música vocal, ejecutadas a cargo de la señorita Paz Castillo y 
don Joaquin Gavica, acompañadas en el fortepiano por el joven maestro Julio Ituarte, tocando este señor 
l . II d .. b '<1 a bTUn3s otras p1ezas enas e se:ntllrucnto y ravura. 

Para el siguiente año (1864), Maximiliano ya se encontraba en México y aprobó personalmente los 
gastos para la distribución de premios, el decrero es e! que sigue: 

"México, octubre 23 de 1864. 

En acuerdo del 15 de! actual dado en Morelia y recibido hoy en esta Secretana se ha servido disponer 
Su Majestad el Emperador lo siguiente, 

"Queda probado el gasto de 638 pesos que debe erogarse en la próxima distribución de premios a 
los alumnos de las Academia de Bellas Artes de San Carlos," 

Lo que tengo el honor de trasladarlo a VS para su inteligencia y fines correspondientes, 
El encarzado de la Secretana de Fomento. [Rúbrical Tosé Maria RuiC(, 
Señor ¿¡;'ector de la Academia de San Carl;s,"'" '" " 

769 E~ther Acevcdo, Testimoni()s ... pág. 738. 
770 ~'\.~-\.S.c.. exp. 5788. foja 5. 

771 "Documentos relativos a la distribución de premios echa a los alumnos de la Academia de Nobles ~-\rtes de San Carlos el día 20 
de diciembre de 1863.", en un artículo inserto en la ohra de Ida Rodrí~ez Pramoohni, otuú., tomo IL páQ:. 97. 
Sobre la destacada acnlaóón del señorJulio ltuarte, hallamos el siguic~te docllln~nto: . ~ -
"La .. --\cademia de Bellas Artes de San Carlos ha dispuesto manifestar a V. su aprecio y gratitud por el serncio que ha prestado al 
e~tablecimiento en la función de premios este arlo, a cuyo lustre contribuyó V. eficazmente con su talento artist:ico en el forte
plano . 

.. --\.1 efecto, se servirá V. aceptar por medio de una comtsiónla medalla de plata que le presentarán a nombre de la Academia . 
.. :\cepte V. igualmente las seguridades de mi particular aprecio. México Diciembre 1863 {losé Fernando RamírezJ. 
Sr. D.Julio Ymarte." A.A.S.C, exp. 5788, foja 6, 
772 A.A.S.C., exp. 6571. 
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.. inmediatamente, la Academia, proyectó un programa para la ceremonia de entrega de premios, de 
manos del propio archiduque de Austria. 

El prof,>1:ama básicamente fue el siguiente: 
1. Marcha por la orquesta. 
2. Lectura de la reseña de los trabajos habidos en el año. 
3. Pieza de piano. 
4. Pieza de canto. 
s. Discurso. 
6. Lectura de una composición poética. 
7. Otra pieza de canto. 
8. Lectura del acta de premios y distribución de éstos. 
9. Otra pieza de canto. 
10. Otra com!,osición poética. 
11. Marcha. 
12. Visita de los Emperadores a las galerias, quedándose la concurrencia en sus lugares, entretenida 

por algunas otras melodías. 
Consecuentemente, Maximiliano, tuvo a bien aprobar el programa de la distribución de premios de 

la Academia, mostrando en esta ocasión, uno de esos extraños rasgos que afloraban a menudo en su 
personalidad, fruto de su poco efecto a la fastuosidad y algaraza. En aquella ocasión Maximiliano, como 
quedó dicho, aprobó el programa de la ceremonia de premios, pero con la única condición que las poesías 
que fueran a recitarse en el acto, fueran cortas.d\No por ser poco efecto a la poesía (que Maxímiliano cultivó 
con acierto y verdadero talento), sino como dijimos por su carácter franco, que rehuía por su naturaleza a 
los actos que pudieran incurrir en pedantería o afectación. 

Independientemente al arreglo del antedicho programa, el director de la Academia tuvo que cuidar el 
ajuste de mil y un detalles.'" 

Además, los profesores Eleuterio Méndez y Juan Cardona, fueron comisionados para el recibimiento 
de los convidados. Entre sus encargos estaba el que los alumnos fueran el dia de los premios en los trajes 

• que tuviesen, cualesquiera que fuesen, con la sola condición que fueran aseados y se presentasen a las once 
de la mañana. También seleccionaron a unos veinte alumnos, de los más decentemente vestidos, para que 
divididos en dos alas, a los costados de la puerta de la Academia, recibieran y colocaran a las señoras en los 
lugares que se les tendrían preparados; la instrucción, fue que las personas a quienes se recibiesen, fueran 
tratadas con mucha cortesía y delicadeza, y que no hubiera predilección por ninguna mujer, ya fuese por su 
belleza o atavios, o por joven o vieja. 

• 

Se tenía también prevista la llegada a la Academia, de una guardia militar. Para dicho punto, se 
comisionó el profesor Juan Urruchi para que al momento en que llegara esta, pidiera unos guardias para 
subir a la azotea de la Academia y registrar que nadie estuviera en ella, sitio donde apostaría unos centinelas, 
para que cuidasen de que permaneciese despejado el lugar y no fuese a haber algún desorden. Urruchi, 
igualmente colocó un centinela en cada puerta de las galerías, para que no permitieran la entrada a ellas, sino 
sólo a los emperadores y su corte, cuando las estuviesen visitando; en el concepto, de que después de que se 
hubiesen retirado los soberanos, podrían permitir la entrada de la demás concurrencia, cuidando que no 
fueran a tomar ni perjudicar alguna obra de las expuestas en los salones de la Academia. 

Se le pidió igualmente a Urruchi, que cuidara especialmente que la música militar, con la que tendría 
que ponerse de acuerdo anticipadamente, tocase a las once y media una pieza para el entretenimiento de la 

m AA.S.e., exp. 6571. 
77-1- La Of\mnización de cada uno de los oormenotes necesarios nata la ceremonia de oremiación no fue sencilla. En el archivo de h 
Academi;, existe una lista de objetos que se necesitaban para ~l adorno que debía Ponerse en la ceremonia. Los objetos eran: 1) 
Una vela suficiente a c-ubrir el patio con su respectiva iarcia. 2) El trono. dosel v cortinas rosadas de damasco Que hubiere. 3) Seis 
docenas de banderas tricolore;, 4) Dos docen;s de gaÍlardete;, 5) Las bandillas -suficientes, 6) La gotina que estaba colocada· en el 
zócalo. 7) El lienzo 'lue cubría el rededor del mismo. 8) Una docena de columnas. 9) La tribuna. 10) I..,as alfombras que hubiere. 
11) Cuatro grandes pedestales para trofeos artísticos, 12) Las sillas y bancas suficientes a llenar el patio. [tachado], 13) Seis docenas 
de coronas de hojas de naranja. [tachado] y 14) La banderilla que tema el zócalo." A.A.S.C, exp. 6571. 
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concurrenCia CJue estuvics(~ llegando y otra pieza al descubrirse en la calle de la Academia el coche de los • 
emperadores, durando dicha mclodía hasta el momento en 'lue diesen los emperadores el último paso fuera 
del Yestíbulo \' comenzaran a entrm en el patio de la Academia. 

La importancia 'lue ad'luirió este evento, no fue poca, razón por la cual, Urbano Fonseca tuvo 'lue 
formar otras conusiones para que distribuyeran los convites necesarios. Se formaron comitivas para invitar: 
a todos los ministros de Estado, a Manuel Orozco )' Betra, al arzobispo de México, a los miembros de la 
Comisión Científica, a los jefes principales dd ejército francés, a los ministros extranjeros y consulares, a los 
profesores de los demás establecimientos de instrucción pública (muv especialmentc a los de medicina), al 
deán y cabildo de la Catedral Metropolitana, a los miembros de la Sociedad de (;eografía, a los de la 
Suprema Corte de Justicia, a los jueces de letras de lo civil y criminal, a los de Ayuntamiento, a los miembros 
del antigua Junta de Gobierno de la Academia, a los profesores jubilados (Delgado y Mata) y a los parientes 
del finado Bernardo Cauto. A las personas invitadas, les fueron repartidos varios convites en blanco, cuyos 
arados podrían ir desde tres a cuarenta invitaciones. 1/:> 

El acontecimiento, fue de tan gran magnitud, 'lue la prensa no podía pasarlo inadvertido, el rotativo 
L! C!vlli,la de Mé.~ú·o, decía: 

"El domingo 14 de diciembre] a las doce del día, tendrá lugar la solemne distribución de premios 'lue 
se dignarán hacer SS. MM II entre los alumnos 'lue los han merecido en el presente año. 

El acto se verificará en la misma Academia, y será uno de los más brillantes, pucsto 'lue lo van a 
honrar las augustas personas 'lue ocupan el trono. 

Cuando los soberanos se dignan concurrir a esos sitios para presenciar los adelantos de la juventud, 
ésta se aplica asiduamente al estudio; los directores se esmeran en darles la más sólida instrucción, y los 
pueblos prosperan. 

¡Dios conserve la vida de nuestro amado soberano y su virtuosa esposa, para 'lue la nación llegué a 
ser lo que ellos se han propuesto que sea, grande, instruida y feliz!"'" 

y dicho y hecho, todo salió como lo programaron los académicos de San Carlos. 
La guardía y la orquesta militar, llegaron anticipadamente a la Academia, los primeros fueron 

colocados en sus puntos y los segundos se instalaron en e! vesnbulo de la Academia. En punto de las once y 
medía comenzaron a tocar una pieza, para entretenimiento de la concurrencia. Cuando el carruaje de los • 
emperadores comenzó a tomar la calle de la Academia, se tocó la segunda pieza, hasta 'lue a'luéllos bajaron 
del coche y entraron al vesnbulo de! edificio (a las doce en punto), en cuyo acto, la or'luesta entró en 
silencio. Entonces se tocó una marcha desde 'lue los soberanos entraron al patio y hasta que 'luedaron 
situados en los asientos 'lue se les tenían reservados_ 

Inmediatamente e! secretario de la Academia, José MatÍa Flores Verdad, leyó una sucinta relación del 
estado de los trabajos del año. Enseguida el joven pianista Julio ltuarte ejecutó, a manera de introducción, 
una composición de Thalberg, dando paso a la señorita J oo'luina González, 'luien cantó un aria de Maria de 
Rohan. Siguió (según el programa) un discurso de Joaquín de Mier y Terán, una exquisita poesia de Antonio 
Torres Torija, una pieza a dúo de Maria de Padilli., ejecutada por las señoritas Joaquina y Felicitas González, 
la lectura de Flores Verdad del acta de distribución de premios, siendo entregados los diplomas por el 
emperador y las medallas por e! ministro de Fomento. 

De nueva cuenta se interpretó otra pieza de canto por las hermanas González y para finalizar la 
ceremonia, se leyó una composición poética del joven Ricardo 1 tuarte_ Terminando la ceremonia de 
dis tribución ya cerca de las dos de la tarde. 

Cabe destacar 'lue ni las señoritas González ni los hermanos Ituarte, eran artistas de profesión, y tan 
sólo prestaron a'lue! servicio en obse'luio, por amor a las bellas artes, por esÚtnulo a la juventud y por 
adhesión a los emperadores_ 

775 Los convites o invitaciones. tuvieron el siQuiente texto: 
"El Director y los Profesores de la Academia Imperial de Bellas Artes de San Carlos suplican a V. se sirva concurrir a la solemne 
dislribu{~ión de premios que se dignarán hacer SS.Sffi..1. entre los alumnos que los han merecido en el presente año. E! ~~!-:.~ ~': 
\~erificará en la misma Academia d cuatro del actual a las doce del día. 

México, Diciembre de 1864." 
776 "i\cademia Imperial de Bellas Artes", en El Cmnúfa de lvféxíco, sábado 3 de diciembre de 1864~ núm. 188, pág. 3. 
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• Finalmente Maximiliano y Carlota, visitaron los salones arústicos de la Academia. 
Para 9ue nuestros lectores, tengan una imagen más clara del aspecto 9ue tuvo la Academia en a9uella 

ocasión, se nos permitirá agregar algunos otros detalles. 
La Academia había sido alfombrada y adomada para el evento de manera conveniente. El patio fue 

cubierto por un toldo en el 9ue lucían los colores del pabellón nacional y los emperadores tomaron asiento 
en su trono, bajo un dosel, levantando enfrente a la entrada y puesto ex profeso para ellos. A los lados del 
dosel, se colocaron unos retratos de cuerpo entero de Carlos IU y Carlos IV. 

En las paredes del patio, se apreciaban hermosas obras de pintura y en cada columna de los arcos 
había estatuas. Encima de los arcos se instalaron, circundados de coronas verdes los nombres de los más 
famosos artistas mexicanos y de otros personajes 9ue se habían distinguido por haber sido serios protectores 
del establecimiento. 

Cuando llegaron los emperadores, fueron saludados con estrepitosas aclamaciones por la 
numerosísima concurrencia 9ue se había dado cita. 

Se dice, 9ue durante la ceremonia, las hermanas González, cautivaron la atención del público por su 
juego de garganta, su estilo puro y dulce y limpia voz. Además, fueron ovacionadas con entusiastas aplausos, 
dando el ejemplo los emperadores. 

La poesía de Torres Torija, se distinguió por su soberbia belleza, como ya habíamos dicho en otra 
parte, se trata de una elegía sobre los esfuerzos de la juventud, un himno a la vida sobrellevada de los 
alumnos de la Academia, una alabanza a los desengaños, a las ilusiones rotas, a las flores 9ue palidecen ante 
la empeñosa luz de la ambición y e! estudio. Es un poema vehemente, en el 9ue Torres Torija hace uso de 
grandes libertades literarias dando por resultado una poesía vigorosa. Consciente de 9ue lo escucharían los 
emperadores, se sintió inspirado y con alto garbo expuso su orgullosa y plañidera lamentación poética. Por 
otra parte, la oda de Ricardo 1 tuarte destacó por su correcta y elegante sencillez, además de haber sido 
recitada con arrogante y gallarda entonación. 

El mínístro de Fomento, Luis Robles, entregó en manos de los alumnos, las correspondientes 
medallas y enseguida Maximiliano les daba un diploma. Se menciona que e! archiduque dirigió a cada uno de 
los premiados algunas frases congratulatorias, animándolos a proseguir con la misma aolicación en sus 

• carreras. 

• 

Visitaron los emperadores, las salas de grabado, pintura y escultura, y al retirarse de! edificio, fueron 
victoreados por la concurrencia con numerosos vivas.777 

Tres días después de! evento, e! señor Urbano Fonseea escribía una significativa comunicación al 
mínístro Robles. Dicha carta, trasluce la tremenda emoción por la que pasaron los miembros de la Academia 
de San Carlos; al ser testigos de que un descendiente de Carlos V, hermano del emperador de Austria
Hungría, archidu9ue de Austria, consorte de la hija del rey de los belgas e ilustre príncipe europeo 
reconocido por todo el mundo como un gran amante de las artes; se hubiese tomado la molestia de entregar 
de manos propias, un reconocimiento a los eternamente humildes y esforzados alumnos de la Academia de 
San Carlos de México. La misiva es la siguiente: 

"México, diciembre 7 de 1864. 
Altamente reconocida la Academia a la bondad con que SSMM se han dignado distinguirla, 

concurriendo a sus premios, alentando e! trabajo con palabras dirigidas a sus alumnos a quienes honró 
invitándolos a su mesa, y concediéndoles gracias, como la pensión en la clase la de ar9uitectura, otorgada al 
aplicadísimo joven D. Juan Anza; la prórroga de la pensión por dos años al aventajado alumno de! paisaje D. 
Luis Coto, y el nombramiento de D. Santiago Rebull para profesor de la clase de dibujo natural; con que 
SSMM han dado una muestra de amor a las bellas artes y de la protección que dispensan a este 
establecimiento, tengo la honra de dirigir a V.E. esta comunicación con el fin de 9ue siendo interprete de los 
senúrníentos de gratitud 9ue abrigan todos los individuos 9ue pertenecen a este establecimiento, se sirva 

777 "Academia de Bellas Artes", "Academia de San Carlos"> HBellas Artes" y "Premios de la Academia", en La Sociedad, El Cronista 
de México _v La Ra~n de México, lunes 5 de diciembre de 1864, martes 6 de diciembre de 1864 y martes 6 de diciembre de 1864, 
nÚtns. 533, 190 Y 44, págs. 2, 3, 1 Y 3 . 
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citTarlo al cOIlocinlÍcnto de SSl'vll\L dándoles las má~ rendidas gracias por rodas bondades, admitienoo V.E .• 
ias protestas de mi particular consideración. El director general de la i\cademia, J. Urbano FonJeca. 

Excn10. Sr. D. Luis Roblcs~ tninlstro de l,'omento, etc., ('te., etc."~ ,¡, 

;\1 at10 Siguiente (1865), no hubo distribución de premios, peto en septiembre de aquel año, 
Maximiliano dispuso algunas prevenciones que había que observarse en las futuras distribuciones de 
premios. Dispuso que los premios se entregarían en el Salón lturbide de Palacio Nacional, y que a ellos, 
aOL'm:ls oc los alutnnos m:Ís destacados de la Acadenua, también concurrirían a recibir sus preseas los de San 
llddonso, j\linas, San .luan de I.drán, Medicina, Agricultura y Especial de Comercio. 

l ... os premios sc dividieron en extraordinarios y ordinarios, los primeros consistían en tres medallas 
por colegio (una de oro, otra de plata y la tercera de bronce), además, la Academia gozaría del privilegio de 
tencr tres prcmíos extraordinarios adicionales, que consistían en tres medallas de plata. 

¡ él emperador haria personalmente la entrega de los premios extraordinarios, ayudado por el ministro 
de Estado" el de la Casa Imperial. 

Maximiliano, como dijimos, era poco afecto al bullicio, por lo que dispuso que en dicha solemnidad 
no hubierA música, ni canto, ni nada que desdijera el carácter serio y grave de una función de aque! género. 
Seguramente había escarmentado de las funciones a que se sometió en las entregas de premios de todos los 
colegios nacionales, incluyendo la de la Academia. 

Los premios ordinarios, consistían en libros didácticos, y su distribución se haría en e! propio 
establecimiento escolar, por el ministro de Instrucción Pública y Cultos, y la cual sería una solemnidad 
puramente académica, pudiendo sólo asistir, directores, profesores, alumnos y padres o tutores. "y 

Se dispuso en aquella ocasión, que los premios serían entregados e! segundo domingo de! mes de 
noviembre. No obstante, fue hasta abril de 1866 cuando se realizó la siguiente distribución de premios 
(tercera ocasión para los alumnos de la Academia durante el Imperio). 

El cambio de fecha, al parecer fue algo improvisado, de última hora. Un día antes de la distribución 
de premios extraordinarios, elsccretario de la Academia, colocó cn la entrada de la Academia un "Aviso" en 
e! que se pedía a los alwnnos presentarse al día siguiente, lo más aseados posible, procurando llevar traje 
negro y corbata; igualmente hizo correr una "Circular urgente" entre los catedráticos, donde se les pedía se 
reuniesen al día siguiente a las diez y media, para dirigirse en cuerpo al Palacio Nacional. ;&, 

La distribución fue hecha el 10 de abril de 1866 (segundo aniversario de la aceptación al trono de 
México por Maximiliano), la ceremonia fue presidida por el emperad0t y por el ministro don Pedro 
Escudero y Echánovc. Ambos, en aquelL'l ocasión, pronunciaron sendos discursos, donde predicaron la 
gloriosa entrada de una "nueva generación" y la salida de la "vieja generación". En aquel acto, el archiduque 
pronunció la siguiente alocución: 

"Alumnos de nuestra escuelas nacionales: 

Me es muy satisfactorio el verme rodeado de vosotros que representáis la flor de la juventud 
mexicana, de esa juventud que formará la nueva generación y con ésta el porvenir de nuestra patria. 

He elegido un día de bello recuerdo para Mí, para ejercer, prerniándoos, uno de los dulces y gratos 
derechos de la Soberanía. 

Adelantad en los caminos que habéis escogido, con celo y persistencía, confiando en que el 
Gobierno velará por vosotros, pues proteger las ciencias y las artes es uno de los sagrados deberes para el 
J efe de la nación. 

Los nuevos reglamentos que en gran parte ya os He dado y que se ampliarán pronto, cambiaron 
mucho de los antiguos principios, y por esto fucron poco comprendidos por muchos; pero están en los 
principios más adelantados; y si vuestros profesores y vosotros cumplís con ellos, cosecharéis pronto los 
frutos. 

Señor Ministro: prescntadme ahora los acreedores a una distinción especial."'" 

171! "Academia de San Carlos". en ]jI Cronista de México, lW1es 19 de diciembre de 1864, núm. 201, pág. 32. 
77') "1..f1.nistcrio de Instrucción Pública y Cultos", en El Cronista de México, lunes 2 de octubre de 1865, núm. 233, pág. 2. 
7&1 A.A.S.C., exp. 6532, documentos 83 y 93. 

781 "Distribución de premios", en El Mexicano, jueves 12 de abril de 1866, núm. 28, pág. 224. 
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• A lo que el señor Escudero y Echánovc contestó: 
"SENOR: SEÑORA: 
La instrucción pública y la juventud son los dos elementos poderosos con que VV.MM. cuentan en 

su ilustrado Gobierno para llevar a cabo la grandiosa empresa que han acometido, de regenerar una 
sociedad. Por eso han procurado con solícito empeño estimular y fomentar por todos medios el estudio de 
las ciencias y de las artes: por eso estamos hoy aquí reunidos, tocando a mí la honra de presentar a VV .MM. 
los alumnos de los Cole¡.,>ios y Academia de Bellas Artes de esta Capital, que más han sobresalido en el 
último año por su aprovechamiento, para recibir la medalla de honor con que habéis tenido a bien prclniar 
su aplicación y sus adelantos. 

N osotros, los hombres de la generación que acaba, nutridos en las discordias civiles de medio siglos 
y debilitados por el escepticismo y la desconfianza, triste resultado de cincuenta años de revoluciones, somos 
instn¡mentos gastAdos ya, para llevar a su término la grande obra que habéis emprendido; pero se levanta 
otra generación llena de fe y vida, y animada de los generosos sentitnÍentos y de las nobles aspiraciones que 
alientan los corazones jóvenes. Los representantes más distinguidos de esa nueva generación se encuentran 
reunidos en este salón, a la vista de VV.MM. Ellos, ilustrados por las ciencias, fortificados por los principios 
de libertad y de la democracia en que está apoyado el Imperio, y moralizados por la religión son los dignos 
colaboradores de esa grande obra: ellos sabrán consolidArla; y reconocidos, pagarán la deudA de gratitud 
contraída por sus padres y por ellos mismos, colmando de bendiciones" los protectores de su educación, a 
los fundadores del bienestar y prosperidad de su patria.""" 

Las anteriores palabras, fueron las mismas que escucharon los alumnos premiados de la Academia, 
cuando junto con otros colegios fueron premiados por el archiduque Maximiliano, en e! Salón Iturbide de 
Palacio N aciana!. Después de éste, no hubo más premios para los académicos de San Carlos; e! Imperio ya 
no navegaba por la, risueñas aguas de diciembre de 1864, una tormenta política se avecinaba, y sus nubes al 
poco tiempo obscurecian al porvenir del Imperio y de la Academia de San Carlos. 

Pero bien, pasemos ahora al tema de las exposiciones artísticas durante e! Segundo Imperio y su 
relación con la Academia de San Carlos. 

Además de la exposición de finales de 1865, la Academia de San Carlos, también partícipó en las 
• exposiciones de la Sociedad de Bellas Artes de GuadAlajara. 

• 

Ya habíamos mencionado la existencia de esta Sociedad. En 1857, varios jóvenes se reunieron en 
Guadalajara con el objeto de formar una SociedAd de Bellas Artes, donde pudiera estudiarse pintura, 
escultura y grabado, a cuyo frente se hallaba el grabador de la Casa de MonedA de aquella ciudAd, don 
Albino de! Moral y e! pintor Felipe Castro, ambos ex-alumnos de la A=demia de San Carlos de México. Sin 
medios para llevar a cabo su empresa y debido sólo a sus constantes y activos esfuerzos, lograron establecer 
la Sociedad, limitándose por entonces a la enseñanza de! dibujo natural del desnudo, reservando para 
cuando las circunstancias lo permitieren, el dar mayor ensanche a los estudios.'" 

Signiendo el ejemplo de su afma máter, Del Moral y Castro organizaron exposiciones artísticas, con el 
fin de exhibir las obras de sus estudiantes y las de los artístas, que de fuera de la Sociedad, remitiesen sus 
obras. Así este par de emprendedores artífices lograron concretizar, las exposiciones de los años de 1857, 
1859, 1861, 1863 Y 1865. Dichas exposiciones, no pasaron desapercibidas para la Academia, pues en todAs 
ellas participaron, además de Albino del Moral y Felipe Castro, otros miembros de la Academia, a saber: 
Juan Cordero, Jerónimo Hijar, Pablo Valdés, Miguel Mata y Reyes, Juan Urruchi, Rafael Flores, Francisco 
Terrazas, Felipe S. Gutiérrcz y lumón Sagredo. 

En 1863, la SociedAd de Bellas Artes de GuadAlajara organizó su cuarta exposición. Ella publicó, 
como en las tres anteriores, un breve catálogo explicativo. Destacando especiAlmente el de aquel año, pues 
su prólogo es un patético y dramático retrato de la situación política nacional y de las lamentables 
condiciones en que se hallaban las bellas artes en aquel 1863. Suplícamos encarecidamente a nuestros 
lectores, leer nuestra siguiente cita con verdadera atención, pues quisiéramos que compartieran con 
nosotros, la sombría y profundA impresión que nos ha causado. El prolognista de aque! catálogo decía: 

782 UDistribuctón de Premios", en El Mexicano, domingo 15 de abril de 1866, núm. 29, pág. 232. 
m A.i\.S.C., exp. 6420, foia 2 . 
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"Seis años hace~ que la sociedad de Bdills Artes abrió por primera "\TZ los salones de una exposici<')n: • 

los que habían trabajado esa laboriosa tarea creían entonces, que el porvenir seria más risueno, yue sus 
afanes. serian recompensados, con despertar una emulación viva; que el gobierno acogería bajo su sombra 
poderosa, UO::l idea útil y de verdadero progreso; creían, que el !-,1UStO por el arte, alirncl1tado con estos 

medios, se difundirian violentamente y los talleres, los salones, los monumentos y las academias reflejarían 
en sus senos, esos raptos sentidos, de que el sentimiento ardiente de los hijos de Jalisco, han dado ya 
pruc!)as. 

Pero todo esto ha sido una ilusión de niiio; el tiempo traycnJo sus a111argos días, ha pasado para 
descubrir la desnuda figura de la verdad: ella ha venido envuelta en una nube ne¡va 'lue amenaza caer como 
un nuevo diluvio; la Patria soñada un día, próspera, t-.Tfande sabia y rica, se presenta a nuestra mirada, herida, 
pohre, casi muerta!! ... Sus hijos ]a abandonan o lnucren por ella, el genio del arte cic.:-rra sus alas, cayendo de 
rodillas en la gran hecatombe: su monumento son Isicl b memoria de las batallas, que no !cyantan sino 
cementerios. ¡Qué cruel realidad! ¡Qué amargo desencanto! ¡Qué horrible martirio, a los que sOrlaron y 
después vieron!. .. 

La Sociedad de Bellas Artes ve morir sus más dulces esperanzas, el abatimiento se desprende tal \'ez 
de su corazón; y, sin embargo, reúne toda su energía, multiplica todavía sus cansados esfuerzos, porque sabe 
que esta energía es la única voz y,ue levanta a sus artistas, arrancando de sus talleres un cuadro nuevo, una 
idea que el destino contaba perdida en el infinito del desaliento y b impotencia: este es su mérito, bajo esta 
impresión debe juzgarse su cuarta exposición: los preceptistas que vengan a lucir su agudeza en tan nobles 
esfuerzos, se servirán comprar estos elementos, llamar los recuerdos de la primera exposición, pensar que 
sin escuela alguna, los jóvenes aficionados a las bellas artes, le entregan sus pobres ensayos y sobre todo que 
en estas circunstancias aparecen para oír su fallo; si en él hay verdad, conciencia y razón, será una lección 
provechosa que ellos sabrán apreciar. Si en él hay un sentimiento innoble, lo olvidarán. 

Ellos apasionados entusiastas de los esfuerzos, llaman a todos los buenos, esperan su cooperación 
confmn en el público y aunque parezca un delirio, esperan el bien todavia y por ello se manifiestan 
constantes en su voluntad, a toda ofrenda de belleza y patria, de ilustración y porvenir.""" 

Por lo que respecta a nosotros, el anterior texto (cada vez que lo hemos leído) nos ha causado una 
turbadora y absorbente emoción. Cuando comprendimos el verdadero sentido de las anteriores líneas, • 
sentimos hervir la sangre bajo nuestro pecho de fuego, fue como si una terrible saeta calcinara nuestra 
frente, como si ardiera febrilmente el cerebro entero y finalmente se ingresara en un abatimiento abismal. 
Pensar en todos esos jóvenes artistas, con mil suerlOS en el bolsillo, sin nadie que les pudiera tender una 
mano y por otro bdo, ver b facilidad con que cuantiosas fortunas se derrochaban en pro de los "supremos 
principios políticos" de uno u otro bando, no deja de causamos sino un profundo dcsprecio por la clase 
política mexicana. Si sentiste lo mismo que nosotros, querido lector, conrinuemos de la mano, si no fue tu 
caso, pedimos disimulo a nuestro apasionamiento, que ya retomamos de nuevo el cause de este estudio. 

El caso es quc, en contraste con el anterior retrato nacional, el Segundo Imperio, trajo para la 
Sociedad de Bellas Artes de Guadabjara una motivación especial. Del Moral y Castro, creyeron provechoso 
el momento para reformar a su querida Sociedad de Bellas Artes. En mayo de 1865, variaron el 
"Reglamento de la Sociedad Jalisciense de Bellas Artes", que se había hecho desde 1858. 

Estimulados los artífices tapa tíos por las expectativas artísticas que ofrecía el Segundo Imperio, 
organizaron la quinta exposición de su Sociedad. 

Ello de agosto de 1865, la Sociedad público el programa para la exposición de aquel arlo, 
puntualizando que además de las obras ejecutadas por los miembros de la Sociedad, se exhibirian rodas 
aquellas que remitiesen otros artistas, aficionados y particulares, ya fueran nacionales o extranjeros, siempre 
que aquellas no ofendiesen "b decencia y la moralidad." 

Reunidas las obras, se publicó el respectivo catálogo, participando en la exposición, además de Del 
Moral y Castro, los académicos Pablo Valdés y Felipe S. Gutiérrez7

s; 

7¡¡..¡ (atáJ~g() de los o~jetOJ artísticos que forman la Cuarta exposición que haí'fl la Jociedad de Be/las Artes, Imprenta de Nicolás Banca, calle de 
San Francisco núm. 3, Guadalajara, 1863, 16 páginas. 3 y 4. págs. 3 y 4. Folleto hallado en el ¡-L\.S.C., cxp. (A20. 
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Como va se mencionó, en agosto de 1865, se autorizó fundar una clase de escultuta en la Sociedad 
de Bellas Arte~, a petición del director de la Academia. Meses después (marzo 10 de 1866), el pintor Felipe 
Castro, hizo a la Academia una donación de un grabado del busto del emperador Napoleón 1, deseando 
manifestar "aunque en esa manera tan insignificante", su simpatía a la Academia de San Carlos de quien fue 
discípulo. "" 

A este hecho debemos aunar que en abril de 1866 se mandó a la Sociedad, vía Felipe Castro, una 
colección de grabados ejecutados en la Academia de San Carlos.'" 

Por su parte, la Academia, desde la fundación del Imperio, buscó continuar con sus exposiciones y a 
finales de 1 HIí-,\ junto con la Regencia del Imperio, comenzó a mover los hilos necesarios para llevar a cabo 
la treceava exposición de su historia. Sin embargo, y pese a que ya se encontraba aprobado el presupuesto 
para montar la exhibición artística, esta no se llevó a cabo en aquel ano. Un oficio del ministro de Fomento, 
de aquella época decía: 

"Palacio de la Regencia del Imperio. México, Septiembre 14 de 1863. 
La Regencia del Imperio ha tenido a bien resolver que no haya exposición este ano en esa Academia 

y que la cantidad que se destinaba a ese objeto se invierta en cuadros para las pinturas de b escuela 
meXIcana. 

Lo que digo a V.S. como resultado de consulta verbal, remitiéndole los papeles que me dejó, 
relativos a los presupuestos hechos por algunos senores profesores. 

El Sub. Secretario de Estado y del Despacho de Fomento. 
[Rúbrica] José Salazar Jlarrcgui. 

Sr. Secretario de la Academia Imperial de San Carlos [don Manuel Diez de Bonilla].""\8 
Al año siguiente, estando Maximiliano en México, y viendo los académicos de San Carlos el decidido 

apoyo a las bellas artes del archiduque de Austria, se le planteó el 27 de julio 1864, la necesidad de una 
exposición pública de objetos artísticos. La respuesta no fue la esperada por la Academia, y es la que sigue: 

"México septiembre 15 de 1864. 
En el acuerdo 3 del actual, decretado en Irapuato y recibido ayer en esta SecretaIÍa se ha servído 

disponer S.M. el Emperador lo signiente: "Resérvese para mejor oportunidad, cuando lo permitan las 
circunstancias del erario, la exposición de objetos de belbs artes de la Academia de San Carlos." 

y lo transcribo a V. Para su conocimiento y en respuesta a los oficios de esa Dirección sobre el 
Particular, reiterándole mi consideración y aprecio, 

El encargado de la Stía. de Fomento. 
[Rúbrica] ] osé M ~ Rni" 
Sr. Dir. de la Academia de Bellas Artes de San Carlos [don José Fernando Ramírez]."789 
Sin embargo, y pese a que dos fechas, durante el Imperio, se había postergado la treceava exposición, 

esto no desilusionó a los alumnos y profesores del establecimiento. 
Antes de que se llevaran a cabo la exposición de finales de 1865, la Academia albergó en sus salones 

un par de exposiciones particulares. 

785 Catálogo de los o,?/etos artirtiros que forman la Cuarta exposición que hat'e fa Sociedad de Belfas Aries, Tipografía Económica, calle de San 
Francisco núm. 3 Guadala¡ara, 1865~ 22 páginas. Folleto hallado en el A.A.S.C., cxp. 6420. La sociedad de Bellas Artes, mandó a la 
Academia (en 1865) los catálogos de sus exposiciones y una medalla con las que premió a los merecedores de una distinción. 
786 A.A.S.C., cxp. 6493. 

7~7 A.A.S.C., exp. 6420. En el mismo expediente, existe una curiosísima comunicación dirigida a Jesús López Portillo (padre del 
célebre escritor José Lópcz Portillo y Rojas y abuelo del ex-presidenle José López Portillo Pacheco), quien hmgía como 
Comisario Imperial del Departamento de Jalisco, donde se dice que en 1857, el gobierno había cedido a la Sociedad de Bellas 
Artes distintas obras de arte con motivo de la nacionalización de los bienes eclesiásticos. Y que al entrar a Guadalajara el ejército 
franco-mexicano, la prefectura política mandó a la Sociedad devolver algunos cuadros y que hallándose esos cuadros en poder de 
particulares, cuadros importantes y que pertenecían a la nación, podían correr el riesgo de que se les extrajera y fuesen a adornar 
algún museo extranjero, perdiéndose así obras relativas a la historia del arte en México. Por 10 que José Urbano Fonseca, pedía a 
Jesús López Portillo diera sus órdenes pata que fueran devueltos los cuadros a la Sociedad de Bellas Artes. 
'" AAS.c., exp. 6655, foja L 
'" AASC., exp. 6600, foja 4. 
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1 ~a prin1era de ella~ fue la ele Juan Cordero, y sobre la cual ya pomlcnorizamos, sólo recordamos (]ue • 
fue efectuada en diciembre de 1864. 

I.a segunda exposición particular en la -,-\cadcmia, se efectuó en el mes de marzo del año siguiente. 
Los incidentes detallados de aquella exposicic')Il, los dcsconocco10s. Tan sólo sabemos que guicn expuso fue 
un pintor húngaro recién llegado a México, de apellido Shoefft o (Shvefft), que la exposición duró ocho días 
a partir del 10 de marzo de aquel año, que expuso cosa de 20 cuadros de !,>tan mérito que había traído de 
Europa, y que algunos de ellos habían sido comprados por la casa del emperador. Las obras se exhibieron 
e11 San Carlos los mencionados días, pudiendo ser apreciadas de las doce del día a las tres de la tatdc. 7

')1I 

Este par de exposiciones en la Academia, asociadas con la difusión de las obras de otros muchos 
artistas extranjeros en l'vléxico, hicieron que una exposición en la Acadcllua se hiciera casi ohligatoria. 
Periódicos como L'E.\lajétle v El Cronúta e !\1ó:ico, abogaban por que fueran recstablecidas las exposiciones 
anuales de la Academia.!,)1 

De hecho, se acercaban los últimos meses de 1865 y sobre la exposición nadie sabía nada en firme. 
Por ello el 2 de septiembre, el ministro Manuel Siliceo, escribía a Maximiliano pidiendo se le dijera si en 
aquel año habría de efectuarse la exposición de la Academia, indicando se resolviera la cuestión lo antes 
posible, pues algunos artistas querían saber si tendrían tiempo para concluir algunos trabajos que tenían ya 
comenzados, o bien, para emprender algunos nuevos. Además, puntualizaba que como el gobierno de 
México estaba invitado a la exposición universal de Paris en mayo de 1866, la de la Academia sería 
preparativa de aquella, para poder hacer una buena selección de las obras que se enviarían para aquella 
ciudad.'92 

Finahnente se dispuso que hubiese exposición a fines de aquel año. El órgano difusor del gobierno, 
e! Diario del Imperio, publicó e! 4 de octubre de 1865 las disposiciones que regirían la treceava exposición de 
Bellas Artes de la Academia Imperial de San Carlos. El programa es el siguiente: 

"EXPOSICIÓN DE BEI.! AS ARTES. 
Decimotercia exposición de Bellas Artes de la Academia Imperial de San Carlos. Habiéndose 

dispuesto que haya exposición de obras de Bellas Artes en fines de! presente año, se observarán las 
disposiciones siguientes: 

l' Desde 10 de Noviembre del presente año hasta 30 del mismo, se hará en la Academía de San ti 
Carlos la Exposición pública de las obras trabaja.das por los alumnos de este establecimiento, ellos años que 
no ha habido Exposición, y de las de dibujo, pintura de todo género, escultura no colorida, arquitectura, 
litografía, y de las diversas clases de grabado que mandaren a ella, con este fin, los artistas, aficionados y 
particulares, nacionales o extranjeros, con tal de que estas obras no sean antiguas, ni se hayan presentado en 
otra Exposición de dicha Academia. 

2' Las obras que se hayan hecho fuera de la Academia y se envíen a la Exposición serán recibidas 
por el Secretario de ella, de las nueve a las doce de la mañana, y de las 3 a las cinco de la tarde, en los días del 
1

0 
al 20 de Octubre, a fin que haya tiempo de colocarlas en buen orden, e incluirlas en el correspondiente 

catálogo; para cuyo objeto, al enviarlas los remitentes, las acompañaran con una explicación de lo que 
represente el asunto expresado en ellas, y si son originales o copias; con los nombres de los autores, tanto 
del original como de la copia, si fueren conocidos. 

3' I,as obras que no se remitan en los dias de que habla el artículo anterior, se pondrán el la 
Exposición si quedare espacio para ella, y se incluirán en el catálogo si llegaren a riempo. 

4' Los que deseen vender sus obras, lo expresarán por escrito al remitirlas, fijando e! precio en que 
las estimen. El, secretario al recibidas, dará la correspondiente constancia, para que con ella puedan retirarse 
las que no se hayan comprado según se dirá después. 

5' cualquier particular podrá libremente tratar en compra con los dueños de objetos presentados en 
la Exposición, para cuyo f¡n se pondrá en el catálogo el nombre de la calle y el número de la casa del artista 
remitente; pero en ningún caso podrá extraerse de la Academia las obras, sino hasta después de hecho el 

79(¡ "Pinturas", en La Sociedad, sábado y domingo 11 y 12 de marzo de 1865, núms. 628 y 629, págs. 2 y 3. 
791 "Bellas Artes" en Ji! Cronista de Méxim, martes 25 de julio de 1865, nÚtns. 176, pág. 3. 
792 A.G.N., S~gf.lndo Imperio, caja 32, exp. 1, fojas 9 y 10. 
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• sorteo de las 'lue deban rifarse entre los suscritores. Las 'lue aparezcan marcadas en el catálogo con las 

iniciales D.V., se entiende que están en venta. 
6' Los autores de las obras 'lue estuvieren de venta, avisarán por escrito al Secretario de la Academia 

el Día 30 de Noviembre, si han vendido alguna, y en caso de no verificarlo, podrán ser compradas con el 
fondo 'lue se reúna de las suscriciones. 

7' Se abre una suscrición de cinco pesos por acción, para formar en fondo destinado a la compra de 
los objetos de arte que se hayan presentado a la Exposición por sus autores, que estén de venta y eligiere la 
Comisión, que se nombrará al efecto en la Academia. 

ga Los objetos que se compren serán sorteados entre los suscntores. 
9' La comisión de que habla el artículo 7.°, tomará las disposiciones convenientes: 
1 Para excluir las obras que no deben figurar en la exposición. 
II Para dar colocación en las salas de Exposición a los objetos que se remiten de fuera. 
111 Para precaver que los objetos expuestos puedan ser tocados o maltratados; cualquier accidente 

que ocurriere, previas las precauciones que tome la comisión, no es de responsabilidad de la Academia. 
IV Para que todas las obras expuestas tengan un número que corresponda al catálogo, en el cual se 

pondrá además una explicación sencilla del asunto de cada objeto, según la que diere el autor o el que lo 
presente. Estos catálogos se repartirán a los suscritores con la debida oportunidad. 

lO' el dia 3 de diciembre, a las doce del día, se hará en la Academia, y en la forma acostumbrada, el 
sorteo de los objetos comprados de la Exposición, a presencia de los señores suscritores y de sus familias 
que gustaren asistir a este acto. Aquellos a quienes hubieren tocado en suerte esos objetos, podrán mandar 
!Jor ellos desde el dia siguiente, entregado el correspondiente recibo de suscrición-'91 

793 El resultado fue el siguiente: 
"RIFA DE OBJETOS DE L"l. ACADEMIA 

Academia Imperial de Bellas Artes de San Carlos - México, Diciembre 9 de 1865 - De conformidad con el arto 10 del programa 
de la decimotercia exposición de bellas artes de esta Academia, publicado el 15 de septiembre último, el día 3 del acrual se verificó 
la rifa de los objetos comprados con el producto de la suscrición, y dicha rifa dio el resultado siguiente: 
Números Nombre de los señores Nombre de los autores Asunto de los 

.. Premiados suscritos de las obras cuadros 

24 Escultura de Franco Psiquis desmaya, copo de Tenerani. 
25 D, GregO Dumainc El ?vfohno de Belem, original. 
36 S.M. el Emperador D. Tibutcio Sánchez El Prisionero, original. 
37 D. José Obregón La oración del huerto; originaL 
50 Dos camafeos en marfil. 
85 Escultura de paredes Un niño jugando con un perro, orig. 
95 D.José M. Velasco Puente rustico, original. 
122 D. Manuel Chávcz S. Juan de Dios, copia de Murillo. 
125 D. Eliseo Olvera S. Feo. de Asís, copo de Castillo. 
126 S.M. la Emperatriz D. José 1f. Velaseo Plaza de S. Angel, original. 
163 D. Diego Alarcón La vendimia, copia. 
216 D. Ramón Agea Esculr de Dumaine Un niño con un cisne, copia. 
233 D. José Amor y Escandón D. Lauro Campos Naturaleza muerta, original. 
265 D. Martín Navarro O. Lauro Campos Cabeza del Salvador, copo de Flores. 
272 D. J.M. Muñozguren D. Diego Alarcón El divino pastor, copo de Flores. 
301 D. f.,.1aximino Río de la Loza D. Felipe Castro La pintura y la poesía, original. 
310 D. Luis Rodríguez Palacios D. Ramón Pérez La carta misteriosa, copia. 
317 D. José Rincón Gallardo O.Luis Coto La 'I1axpana, originaL 
345 D. Jesús Aguilar D. Rafael Sánchez Cabeza del avaro, copia. 
364 D. Antonio Escandón D. Manuel Chávez Aldeana dando de comer a un pájaro, copia. 
423 D. Benigno Prieto D. Pablo Valdez San Rafael y Tobías, original. 
444 D. Lorenzo Hidalga D. José Chávez Una avanzada de suabos, original. 
447 D. Francisco Iturbe O. Abraham Estrada San Jerónimo, copia. 
448 D. Nicolás Islas Tres camafeos en marfil 
485 D. J. M. de Basoco D. Diego Alarcón El topo y la culebra, copia. 
El secretario de la Academia,JM. Flores Verdad." 
'Rifa de Objetos de la Academia" en Diario de/lmpen'o, sábado 16 de diciembre de 1865, núm. 290, pág. 663 . 
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Los artistas a lluicnes se hubiere coolprado alguna obra con los fondos de la suscrición, ocurrirán .
al Económico de la Acauenlia a fin de recibir su importe, entregando el correspondiente recibo con el visto 
bu~n() del Director general. 

12' Queda abierta, desde esta fceha, en la AeademÍa, la suscrieión indicada de cinco pesos, euvo 
importe será entregado al Económico en el acto de recogerse el recibo de suscricióo, o a la que fuere a la 
casa de los señores suscritos de dicho documento, sellado en la Academia y firmado por su secretario. 

1 y Del fondo de la suscriciún se harán los gastos ~uc se han hecho en los anos anteriores. 
14

01 
A los scilorcs suscritos se les obsc<.:]uiará con cuatro () scis reproducciones de los mejores objetos 

'-lue se hayan presentado en la Exposición, y '-lue serán elegido al efecto por la comÍsión. 
15' Se acompañará al obsc'-luio de reproducciones '-lue se haga a los suscritores la cuenta y 

distribución '-lue haya tenido el fondo de suscriciones; la lista de personas '-lue lo hayan formado en clase de 
suscritores, con el nÚluero de acciones que cada uno haya tonlado, considerándolos a todos eonlO 
protectores de las bellas artes. 

16' En la entrada de la AcademÍa estarán de venta los catálogos, y lo '-lue produzcan servirá para 
aumentar el fondo de 1a suscrición. 

17' Elegidos por la comisión los objetos que daban reproducirse, se quedarán para este efecto en la 
mÍsma Academia el tiempo necesario; y tan luego como esto se haya concluido se devolverán a sus dueños. 

18' La exposición se abrirá para los señores suscritos y sus familias, del día 10 al 8 de Noviembre, y 
del 24 al 30 del mismo, debiendo cada uno presentar su boleto de suscrición a la puerta de la entrada. En los 
días intermedios, de 9 a 23 de dicho Noviembre, estará abierta para el público. Los que hayan remÍtido obras 
a la Exposición, no necesitarán presentar aquel documento, bastando mostrar el recibo que le haya dado el 
Secretario. 

19' La exposición estará cerrada para los suscritores y para el público, el día que SS.MM. tengan a 
bien pasar a visitarla. 

México, Septiembre 15 de 1865. -- Por acuerdo de la Dirección, aprobado por el Excmo. Sr. 
Ministro de Instrucción Pública y Cultos. El Secretario de la Academia,j.M. J:70res Verdad."'" 

Colectadas las obras para la exposición, se publicó el correspondiente catálogo. 

Las suscripciones fueron recibidas en la Academia, destacando que los emperadores tomaron para sí • 
100 acciones cada uno (200 en total),79' resultando que auxiliaron con 1000 pesos para el fondo que valdría 
para la compra de las obras de los artistas

7
% Dicho apoyo contrasta por mucho con las 20 acciones con que 

asintió Benito J uárez a la Academia, en la exposición de 1862. Entre los suscriptores, estuvieron reconocidos 
diletantes que por tradición siempre apoyaban a la AcademÍa, empresarios, comerciantes, hacendados, 
generales, servidores públicos, personajes fuerremente relacionados con el Imperio y algunos alumnos y 
maestros de la Academia'" 

Se formó en San Carlos, una comÍsión que a nombre del estableCÍmÍento fuera a invitar 
personalmente a Maxirniliano y Carlota, recordándoles que las galerías estarán cerradas para el demás 
público el día que gustasen pasar a visitar la AcademÍa7 <!8Como ya dijimos, en la visita que hizo en aquella 

7'U "Exposición de Bellas ~\rtes", en Diario del Imperio, miércoles 4 de octubre de 1865, nlun. 229, pág. 529. 
79) Esther Acevedo, en su estudio Testimonios ... , pág. 113, dice: "En cuanto a los suscriptores para esta exposición, :rvfaximiliano y 
Cadota compraron 100 acciones", Con lo que podría entenderse que los Emperadores, sólo compraron "toO acciones", siendo en 
realidad Gue adquirieron 100 acciones cada uno. 

7% Manuel Romero de Terreros, Catálogo! de las exposiáol1ex de la antigua Academia de Jan Carlos de j\1é.. .... im (1850-1898), México, 
UNAM, 1963, pigs. 392 a 395. 

7')7 Esther Acevedo, al comprar la exposición de 1865 con la de 1862, dice: "Awnentó [en la de 1865) el número de suscriptores". 
Nada más alejado de la verdad, pues eIlla exposición de 1862, participaron 270 personas, mientras que en la de 1865, fueron solo 
253 suscriptores. No obstante dicha diferencia, la exposición de 1865, logró recaudar mas dinero, que fueron $2 603.75 contra $1 
625.00 Por lo que en 1865, se pudo comprar a los académicos de San Carlos más obras que en la exposición anterior: 25 obras en 
1865 contra t8en 1862. 

79H Ignoramos quienes fOfilaron dicha comisión, sin embargo, en el archivo General de la Nación, hallamos la siguiente 
cOffiruucación: 

"Senor: 
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• ocasión, Maximiliano asistió acompañado de diplomáticos extranjeros, y con orgullo celebró, frente a dichos 
plenipotenciarios, las cualidades de los discípulos de San Carlos. 

La exposición de noviembre de 1865, destaca sobre todas las exposiciones que se organizaron 
durante e! siglo XIX. Lo que sucede es que la treceava exposición, presentó una fisonomía tan 
particularmente diferente, que merece un lugar aparte de todas las demás. Los temas relacionados con la 
historia nacional cobraron mayor interés entre los académicos de San Carlos, resultando que la escuela 
pictórica de temas puramente bíblicos-religiosos, impuesta por Pelegrin Clavé, perdía la preponderancia y 
fuerza inicial que dominó por completo a la Academia en sus primeros años de reorganización. 

En la exposición, dominaron básicamente seis temas, a saber: 1) México prchispánico, 2) México 
colonial, 3) México moderno (de la guerra de Independencia al Segundo Imperio), 4) antigüedad 
grecorromana, 5) costumbrista y 6) Bíblico-religioso. 

La exposición de 1865, se dice que fue la primera con expresiones puramente nacionalistas, pues las 
obras con temas locales (historia prehispánica, colonial y moderna) aunque contadas, se presentaban sobre 
las demás con un toque de novedad y orgullo nacional. Además de que no deja de llamar la atención el 
hecho de que se diera una exposición con este tipo de tintes, bajo el gobierno de un principe europeo. 

Con temas prehispánicos, tan sólo se presentaron cinco obras. En la clase de grabado en hueco o de 
medallas, José Dumaine, presentó un Modezuma (copia de Vilar) y un Calendario azteca (copia del original), el 
paisajista José María Velasco, presentó dos cuadros de este corte, Xochitzjn propone a Huauctli parajefe de los 
chichimecas, a fin de recobrar sus dominios, usurpados por los toltecas, (cuadros histórico, en e! que la escena pasa en 
las montañas inmediatas a Cuautitlán) y La Caza (cuadro de costumbres antiguas mexicanas. La escena pasa 
en una barraca de las Lomas de Tacubaya, a la salida del sol. En lontananza se distingue la ciudad de México, 
con el gran templo dc Huitzilopocbtli). Por último, Luis Coto presentó la obra de Nctzahualcóyot/ salvado por la 
feliádad de sus súbditos. 

De la época colonial se presentaron seis obras. Felipe Soja, presentó el busto de Pedro Romero de 
Terreros (fundador de! Monte Pío), Miguel Noreña, el bajorrelieve dc/"ray Bartolomé de las casas, convirtieron a 
una familia a'(leca, el grabador Antonio Spiritu, presentó un Proyecto de una medalla histórica a la memoria del ingenio 
Tolsá. 

" Tiburcio Sánchez, un Boceto de Carlos JI rey de España, Cayetano Ocampo, e! busto en cera del Conde de 

• 

Regla (copia de Sajo), y de fuera de la Academia, Agusrin Barragán remitió una Estatua de ilustre Barón de 
.H umboidt ~o representó en pie, teniendo en illla mano un libro, símbolo de sus elevadas producciones, y en 
la otra un compás, emblema de las ciencias exactas en que tanto se distinguió). 

De historia moderna, se representaron mucho más de media centena de obras: De Felipe Soja un 
retrato en medalla de! director del <~ran Chambelanato, Rodoijo Güner, un retrato en medalla de Manuel Vilar y los 
bustos de Maximiliano y Carlos V; de Miguel Noreña un retrato en bajorrelieve del Entperador Iturbide (tomado 
de uno de cera), un busto de Eugenio Landesio y la estatua de Vicente Guerrero; de Agusrin Franco los bustos de 
José f'emando &lm;re" José Joaquín Pesado y Luis G. Cuevas; de Epitacio Calvo un busto en mármol de Ignaáo 
Zaragoza; de Antonio Orellana los retratos de los Emperadores (originales en aguafuerte), el Ornato para los 
despachos de los entpleados de marina (original en grabado e aguafuerte), un retrato de Franásco del Vi/lar y 
BO((Jnegra (grabado en lámina), un busto de Javier Echevema (grabado en madera); del grabado en hueco 
Antonio Flores, el Anv del emperador (copia de fotografía), dos grabados de la Meda/la conmemorativa de la 
entrada de SSMM a la áudad de México y un punzón grabado en acero del Busto de Maximiliano; de Cayetano 
Ocampo un par de bustos en cera de Maximiliano y Carlota, un busto en marfil de Hidalgo y los bustos de los 

Desea el Director de la Academia de San Carlos. que una comisión a nombre del establecimiento, pase a invitar a V.M. para que se 
ruQ1le concurrir a visitar la exoosición de objetos de Bellas Artes. que deberá tener lu.gar en este mes. y que estará cerrada para el 
público el dJa que V,}...1. tenga a bien asistir a ella. 
Suplico a V.M. se ~irva indicarme al dia y hora en que tendrá la bondad de recibir a la expresada comisión para comunicarlo al 
Director de la Academia. 

Señor: 
De V .. M. obediente servido [Rúbrica] F,.anciJcoAt1~as [.Ministro de Instrucción Pública y Cultos] 

r-,,·féxico Nbrc 6 de 1865. [al margen e~crito con lápiz dice:] Mañana día 8 a las 12 Y2. Avisará el Señor Deurianttls 
Pl al Sor Artigas." A.G.N., Segundo Imp,,,o, caja 32, exp. 2, Coja 6 . 

205 



generales liberales jexlÍJ Ort~WJ e {~ntJáo Zdrt~~{)::;.a, de Antonio Spíritu, un busto de la Empera/n::;; unos .. 
punzones pequeños en acero de los bustos de los F.mperadores y un busto del Emperador (en cera), de Jesús 
Torres un retrato de J0.,-é lJumaille (tomando al natural), el /l!w de la.,- ¡'ions (copia de fotografía) \' un retrato 
de VÚ~llle Guerrero (copia de un ).,>rabado); de Sebastián Navalón, un retrato del Mariscal Fony (del natural), las 
Armas narionale.r y una medalla al MenJo militar, de Tiburcio Sánchez Una /Ivallzada de suabos (original), de José 
Obregón La Américay la libertad (cuadro alegórico. Original); de Manuel Chávez Una avanzada de ",alJO,.''" 
(ori¡.,,jnal); de Petronilo Monroy un retrato de José 1Il" Flans Verdad, un boceto de José M" Morelo,,; retrato de 
/1.~lIs!Ín de !/urbide y otro de Adela GII/iérrez Eslrada de Bamo (dama de Palacio); de José Obregón un boceto de 
Ma/iano Ma/amoro.r y un retrato de la Conde.ra del Valle (dama <Iue fue de Palacio); de Joaquín Ramírez, el 
retrato de MZ~uei ¡lida{~o y finalmente de Juan Cordero el retrato de la Familia de Hajad Martinez de la Torre y el 
retrato de Ca/alina Bamill de Escandón. Además de estas obras, se exhibieron otras muchas, que eran simples 
retratos, donde se representaban a familiares, modelos y particulares que encargaban sus efil,,jcs. 

De temática grecorromana, fueron la mayoría de las obras que se presentaron en esta exposición, 
cerca de un centenar incluyeron trazas de esta tendencia. Por esto, es que habíamos dicho que en la 
Academia de San Carlos, durante gran parte del siglo XIX, y particularmente durante el Segundo Imperio, la 
idea de un arte rigurosamente clasicista, poseía una gran fuerza, pues el pasado griego y romano fue tomado 
como el pináculo de la belleza en el arte. Este hecho lo reconoció Maxímiliano al dirigirse a los diplomáticos 
extranjeros y afinnarles que los artistas de la Academia caminaban "en la senda de la escuela clásica". Y si 
como dijimos, las obras de temática grecorromana fueron cerca de un centenar, las demás obras, pese a no 
poseer propiamente dicha temática, eran ejecutadas bajo sus cánones e influencia. Así, obras con temática 
contemporánea como los bustos de Maximiliano y Carlota, f'ray Bartolomé de las Casas convirtiendo a una familia 
azteca, la Galería lturbide, y muchas más, poseen considerables rasgos y características de la austera escuela 
clasicista que se enseñaba en la Academia. Por ello se expusieron (por citar sólo algunas) obras como TorJo de 
Fidias, Estatua de Aquiles (de José Tentori), bajorrelieve de Hémtfes lIiño ahogando una serpiente, estatua de 
Demó.rtenes, grupo de Niño luchando con un rime, estatua original del joven Telémaco (de Francisco Dumaíne), 
PJiquis desmayada (de agustín Franco), estatua de Gladiador (de Epitacio Calvo), grabado en acero de la CabeZf1 
de Diana (de José Dumaine), Discóbolo, Perseo, Niño con el ásne, Cabeza de César Augusto, grabado en marfil de 
MIIsa (de Jesús Torres), cabezas de AquíleJ, Caligula, Alejandro y Cicerón (de Rodrigo Gutiérrez), Discóbolo y .. 
cabeza de Cicerón (de Félix Parra) Una joven odalisca, acabando de salir del baño, arregla su tocado (de Manuel 
Chávez), Sajó (de Tiburcio Sánchez) Cupido afilando J1<S saetas (de Pablo Valdés), Figllras pomp~yanas (de 
Santiago Rebull y Petronilo Monroy), Prometeo (de Felipe Castro), etcétera. 

Las obras de corte costumbrista, fueron escasas en la exposición, aunque en suma eran más que las 
prehispánicas y las coloniales juntas. Las escenas de este género eran ejemplo: Ulla vaca, Borregos, Burro 
atravesalldo un tio, etcétera, aunque hubo otros más atractivos como Puente níslico, El cabrio de San A'ngel, Plaza 
de San Angel (de José María Velasco), El Molino de Belén (de Gregario Dumaíne), Lugar Salvaje de la Tlaxpana, 
Patio Prinripal del convento de Salita Clara de México y El puellte de San Antonio Chimalistac (de Luis Coto). 

La pintura religiosa en la exposición de 1865, aunque ya no son la misma preponderancia, siguió 
conservando un lugar privilegiado en la Academia. Más de dos Veintenas de obras de este corte se 
presentaron en aquel año, destacando las obras de Jesti.f ell el huerto (de Valetiano Lata), La vuelta de Tabor, El 
bautismo de JeslIltisto (de José Maria Velasco) JesumJ/o] 10J' apóstoles (de Gregorio Dumaíne), La 1JOcarión de San 
Pedro (de Luis Coto) y El amor maternal (de Pablo Valdés). Resultado curioso que los anteriores cuadros 
fueron ejecutados por encargo de Clavé. También se presentaron obras como San Carlos (de buenaventura 
E?ciso), Sall Juan Niño (de Luis Monroy) La putisima (de Tiburcio Sánchez) Ismael en el desierto'y Tobías y el 
Angel (de Pablo Valdés).") 

Sobre esta exposición, Esther Acevedo dice: "La nota distinta de esta exposición fueron los temas 
relativos a la construcción de una historia nacional, a través de retratos y de paisajes, con 1notivos antiguos o 

7')') Este cuadro y el anterior de idéntico nombre, de Tiburcio Sánchez, no debe confundirse son el que realizó el alwnno Pablo 
Valdés. Los cuadros de Tiburcio Sánchez y :\hnuel Chávez. no los conocemos. 
¡¡Oi) En aquella exposióón, el señor Pascual Alamán (hijo de don Lucas Alamán), presentó nueve cuadros, ocho de cacle religioso y 
uno que representaba al fenecido jefe del partido conservador. 
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modernos. Las obras gue trataban asuntos Bíblicos no adguirieron la importancia o sih'11ificación gue habían 
tenido en ocasiones anteriores. y en cambio fueron aumentando el número de pinturas costumbristas.

n 

Hasta aguí estamos en total acuerdo con Acevedo, pero inmediatamente agrega 10 gue sigue: "El 
vocabulario del imperio para transmitir su mensaje no se valió de las enseñanzas bíblicas, sino que fue más 
directo en la formulación de sus programas iconográficos."'" La anterior afirmación de Acevedo es por 
demás desconcertantes, a lo que nosotros nos preguntamos: ¿La tónica o temática gue presentó la 
exposición de la Academia de 1865 es realmente el reflejo de un programa iconográfico imperial?, ¿acaso d 
Imperio marcó una línea a sc¡.,'uir? Evidentemente la respuesta a este par de interrogantes en negativa. 

Nosotros nos inclinamos más en creer C]ue la temática de esta exposición, es producto natural de la 
emancipación del alumnado de escuela de Clavé, con la apertura de nuevas fronteras. A lo gue se le puede 
aunar gue las obras fueron pintadas más bien como un espontineo fruto de su tiempo y el sentimiento dd 
artista. Quizá sólo coincidió gue la naciente producción de temas históricos en México, fuera del gusto de 
Maximiliano, pero Jamás, que se debiera a un "programa iconográfico imperial", situación para nosotros del 
todo inexistente y más bien imaginaria. 

Para finalizar con e! tema de las exposiciones, sólo decimos que en 1866, se proyectaba hacer una 
nueva exposición, siendo gue en esta ocasión, fue la misma Academia guien le suspendió. De hecho, ya se 
hallaba autorizada en el presupuesto una partida de 1 200 pesos para dicho evento. El señor Fonseca, en 
septiembre 11 de 1866, decía que la exposición de fInales de ese año no tendria efecto,"porque no había 
objetos que exponer", puesto gue en la última exposición, se habían recogido cuántas pinturas pudieron 
obtenerse, y que era de temer que anunciando la exposición de ague! año, guedarian vacías las galerias, y el 
público juzgaría que las artes iban decayendo, no siendo fundado su juicio, porgue decia e! señor Fonseca, 
"hoy más que nunca disfrutan los artistas de una definida protección por parte de S.M., gue a todos los 
empica en obras particulares, pero que no podrian fIgurar en una exposición pública". Por lo que Fonseca, 
pidió autorización, para que la dicha partida de 1 200 pesos, fuera empleada con otros fines en la misma 
Academia.l:Il'2 

4.5. La situación económica (1863-1867) 

Al analizar la dirección de José Fernando Rarnírez, ya nos referimos a la situación económica de la 
Academia durante la Regencia delltnperio Qunio 1863-mayo 1864). 

A principios de! Imperio (mediados de 1863), el estado que guarda la Academia era verdaderamente 
lamentable, las exacciones que sufrió principalmente durante la administración de Comonfort, y el tiro de 
gracia que Benito Juárez le dio con la supresión de la Lotería de San Carlos y la disolución de su ilustrada 
Junta de Gobierno, tenian al límite a la Academia, aunque afortunadamente, dentro de aquella catástrofe, 
todos los académicos (alumnos y profesores), poseían en su corazón un fuego interno, que no pudo apagar 
los vientos de la indolente administración del "Benemérito de las Américas". 

En los años de 1861 a 1863 (año del gobierno "progresista y liberal") no hubo presupuesto alguno 
en el que la Academia podria desarrollar siquiera una raguítica existencia. En aquellos años infaustos, sólo se 
proporcionaba a la Academia, microscópicas cantidades a cuentagotas, 

Por fortuna para e! plantel de San Carlos, la Regencia del Imperio no siguió aquella rancia política 
para los dos presupuestos que aprobó durante su gestión. El ptimero, para e! segundo semestre de 1863 fue 
de 15 69333 pesos,803 y e! segundo para e! año de 1864 fue de 31466 pesos, más 4 000 pesos pata continuar 
la obra indispensable del edificio."o4 

Después Maximiliano, aprobó tres presupuestos más para los años de 1865, 1866 Y 1867. 
En e! primer año, Urbano Fonseca, propuso un presupuesto que alcanzaba un total de 48 355.87 

pesos, autorizando el sub.-secretario de Fomento (don Manue! Orozco V Berra) tan sólo la cantidad de 34 

801 Esther Acevedo, Testimonios ___ • págs. 104 y 105. 
~"A.A.S.C., cxp. 6641, foia 26 v. 
803 Periódico Oficial de/Imperio MexicatW, marles 10 de noviembre de 1863 .. núm. 48. págs. 1 Y 2. 
_M A.A.S.C., exp. 6676. 
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175,22 pCSOS.''iIl~ No obstantc~ a los pocos días de haberse aprobado la anterior dotación, !\1axitniliano • 
autoriz,', un aumento de 3 1 (JO pesos para que se in\"Írticra en pagos y aumentos a Santiago Rebull !proiesO! 
de dibujo al desnudo), Martiniano MUrlOZ (profesor de francés), ~losé ~1aría Flores \' erdad (secretario), 
Vicente Barrientos (ecónomo y prefecto), !\!anucl jiménez de Vclasco (conserje), Manuel Dcle¡.,>ado 
(profesor jubilado dc arquitectura) y el sirviente. Además de esre aumento, hubo algunos otros, que a 
petición de Fonseca fueron aprobados por Maximiliano, haciendo que en suma, el presupuesto en términos 
reales, se accrcara al que originalmente habia propuesto el director de San Carlos. 

La se¡.,>unda mirad de 1864 Y el aiío de 1 H65, fueron especialmente favorables para la Academia, pues 
el 4 de agosto de 1864 Maximiliano acordó pagar los sueldos atrasados (que no fueron pagados en tiempos 
de Benito Juárcz) de los académicos de San Carlos. Algunos pagos se habían hecho, sin embargo en febrero 
del año siguiente, se dispuso ya no proseguir con esta labor. 

No obstante, hubo algunos hombres que se jactaban de muy republicanos y, aún así, acudieron al 
gobierno de Maximiliano y solicitaron el pago: ¡¡¡¡ ... de los sueldos que les había quedado a adeudar la 
República!!!! El nombre de dos de estos disidentes a conveniencia, ya los hemos mencionado. El primero de 
ellos no fue ni más ni menos que el joven secretario de la Academia, don Jesús Fuentes y MUrliz (quien 
renunció su cargo por seguir al gobierno de Juárez). Dicho personaje, pidió el 7 de octubre de 1865 al 
gobierno Imperial, a través de su representante el serlor Felipe Sánchez Solís, le satisficiera sus abonos de 
sueldos atrasados, abonos que ya habian cobrado los profesores de la Academia, por lo que al señor Fuentes 
le correspondía la suma de 146.40 presos,&" que era la que exígía al "llamado Imperio". Sin embargo, no 
exíste ningún documento que revele verdaderamente si se le pagó o no a este rudo republicano que juró no 
volver a México mientras perviviese e! Imperio. No deja de resulta jocoso, que e! buen Fuentes y Muñiz, 
haya pretendido cobrar un dinero a expensas de un gobierno al que supuestamente desconocida y repudiaba. 

Quizá lo que decÍtnos sea sólo una sutileza, pero para aquel intachable hombre de la República, su 
filosofia se reducía a cobrar primero, y luego, que se derrumbara el Imperio y triunfara la República. 

El segundo "discordante del Imperio", fue e! antiguo conserje de la Academia, e! liberal Vicente 
I turbide, quien al igual que Fuentes y Muñiz siguió al gobierno republicano a la ciudad de San Luis Potosí. 
Este macizo liberalazo, en el año de 1866, en un oficio dirigido al propio emperador, pidió que se mandase 
recibir las cuentas de los últimos meses en que desemperló su puesto, y que además, se le pagasen 666 pesos .. 
que se le adeudaban por sueldos vencidos desde tiempos de Juárez. Curiosamente, el buen Vicente lturbide, 
que ya no seguía más a la República (pues había regresado a la capital todavia en la calle de la Machincuepa), 
en el oficio dirigido al archiduque Maxinúliano le hace el tratamiento de "Señor" y "Vuestra Majestad".&" 

Pues bien, siguiendo con nuestro orden, decÍtnos que para 1866, Fonseca propuso un gasto de 54 
022.67 pesos, aprobando se la suma de 39 240 pesos. Presupuesto en el que se destaca especialmente la 
reducción del sueldo de Pelegrín Clavé (de 3 000 a 1 50(J pesos anuales) y que el puesto de director de la 
Academia comenzó a servirse nuevamente demandada puramente honorífica. El ministro don Pedro 
Escudero y Echánove, dijo que aquella reducción (la de Clavé) era necesaria "en atención a las circunstancias 
dificiles del erario", situación que el pintor tuvo que aceptar en consideración a que no le era posible, por el 
momento, emprender su viaje de regreso a España·" 

En especial, en este año de 1866, se comenzó a sentir la falta de puntualidad en el pago de las 
dotaciones a la Academia, el presupuesto de hecho, no se cubrió su totalidad y como dijÍtnos en páginas 
anteriores, a partir de la primera quincena de octubre de 1866, los profesores, ahunnos y empleados de la 
Academia, ya no recibieron ni un cinco de sus asignaciones. 

Con todo, el 21 de diciembre de 1866, Fonseca aún confiado en que la situación política y 
económica podría mejorar, envió al ministerio de Instrucción Pública y Cultos el presupuesto 
correspondiente al aiío de 1867. Año especialmente sombrío para la causa de los imperialistas, como 
brillante para las falanges republicanas. 

&6 A.A.S.C., exp. 6621. 
&>0 A.JI.S.C., ex~. 6418. 
&'7 AA.S.C., exp. 6491. 
&" A..'\.S.c., exp. 6441. 
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Para aquel año, Fonseca presentó un presupuesto mucho más bajo, La dotación según don Urbano, 
debía alcanzar la suma de 35 340 pesos, haciendo especial hincapié en que el que presentaba tenía una 
diferencia de 3 900 pesos en favor del gohierno, con respecto del presupuesto aprobado el año anterior. Sin 
embargo, únicamente se sancionó la cantidad de 28 280 pesos, aunque esto es sólo un decir, pues el plantel 
no vio ni medio centavo de aquellos insuficientes pesos. 

Jlusoriamente, el señor Fonseca, en su presupuesto de 1867, consignó gastos tales corno 
"Instrumentos, libros y suscripción de periódicos en Europa" y "Exposición de Bellas Artes", por 500 y 1 
200 pesos respectivamente. En el primer rubro, Fonseca pidió no se retirase dicho gasto, pues decía ser un 
egreso necesario para el progreso de la ciencia en México, Se le contestó que el gobierno había considerado 
ya las desventajas que tal supresión resultarían pata el establecimiento de San Carlos, pero que pesar de ellas, 
era forzoso optar por su eliminación, en virtud de exigirlo las apremiantes circunstancias del tesoro, Con 
respecto a la exhibición que se planeaba para 1867, el señor Fonseca no hizo ya ningún esfuerzo por que se 

. 11200' '''' auto=aran os pesos prevIstos en su presupuesto. 
Pese a que el Segundo Imperio, fue un tiempo en que especialmente se trató de proteger a la 

Academia, eso no significa que fuera una época de opulencia. Las carencias fueron muchas, desde iulio de 
1866, el señor Fonseca decía francamente que si no se ponía remedio a la compra de carboncillos, papel, 
colores, lápices, pinceles, brea, leña por el alumbrado, etc" sería forzoso cerrar los estudios de la Academia. 
Argumentaba el director que todos aquellos efectos se adquirían al contado, porque los que les vendían eran 
gentes necesitadas y que no podian dar crédito a la Academia, "" 

Todas estas dificultades financieras, hicieron que se mantuviera en la mente de muchos la idea de 
reestablecer la Lotería de San Carlos. Pocos dias después de que Fonseca se quejara amargamente (medíados 
de julio de 1866), parecía que por ftu el deseo de los académicos, se vería cristalizado. El díario El Pájaro 

Verde, insertaba una pequeña nota que decía: 
"LOTERÍA N,KIONAL DE S,~N CAlU.( lS 

Por fin el gobierno ha escuchado el deseo general, que nosotros hemos indicado dos veces, y parece 
que el día 16 de septiembre se celebrará el primer sorteo de dicha lotería, el cual ojalá será de 50 ó 60, 000 
pesos. Esta rellta no sólo para los empleados todos de la Academia, sino que podrá construir el año que 

1 d 1 1 ~' h' mil ,,'11 entra, e monumento e a pillza~ aun que cueste oc cnta o C1cn pesos . 
Al dia siewente El Cronista de Mbdco indicaba: 

"LOTERÍ,\ N.·\CIONc\L DE S.\" C.~lUJ)S 

Fuimos los primeros en indicar al gobierno los bienes que a la Academia de bellas artes de San 
Carlos, había proporcionado la lotería establecida para pagar a los maestros y presionar a los discípulos 
adelantados que eran enviados a Europa. El gobierno de SM conociendo mejor que nadie los buenos 
resultados de la expresada lotena, parece que ha dispuesto que el día 16 de septiembre se celebre el ler. 
sorteo de ella, con objeto de que su renta se emplee en pagar a los maestros y en terminar el edificio que ha 
quedado por concluir."m 

Unos días después, nuevamente El Pájaro Verde, indicaba que al parecer la Lotería de San Carlos se 
estrenana con un sorteo extraordinario de 60 000 pesos, continuando después con de 20 000 pesos como se 
había acostumbrado. Además, el mismo rotativo, excitaba a apoyar dicha lotería, pues decía, que si el 
comprador ganaba, celebraría su acierto; si perdia, se prometería tener mejor suerte otro día, pero que se 
consolaría con saber que los centavos de que se desprendió servirían para el adelanto de las bellas artes.m 

Los miembros de la Academia, debieron entusiasmarse con las nuevas noticias, pero no pasaría 
mucho tiempo para que se desengañaran, pues al parecer algunos errores de inteligencia, evitaron que se 
concretara el sueño de los académicos. Que los hubiera Dodido llevar nuevamente a oretéritos. brillantes v 

- ".L ~ - , 

dorados momentos, 

m" AA.S,C., exp, 6464. 
810 A.A.S.C.. exp. 6441, 
811 "Lotería Nacional de San Carlos", en El P4Jaro VenIe, jueves 19 de julio de 1866, núm. 574, pág. 3. 
812 "Lotería Nacional de So Carlos", ql HICronistadeMéxico. viernes 20 de iulio de 1866. núm. 171. pág. 2. 
1m "Loterías", en El P4jaro Verde, viernes 27 de julio de 1866, núm. 178, pág. 3. ~ ~ 
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I an no se hizo nada con la Lotería de San (:arlos. 'lue el .) de diciembre de 1866, estando • 
\1aximiliano en ()rizaba, no olvidando por un mOlnento la importancia de los colct-,-rios nacionales. y viendo 
la urgente necesidad de cubrir sus presupuestos, cmiti(') un decreto en el que estableció una Lotería Nacional, 
para el sostenimiento de la Academia de San Carlos, Colegios de Ciencias, Escuela de Agricultura, Casa 
Correccional de San Antonio y algunos otros. Pues sc¡,'lÍn decía e! decreto del archiduque: "la Lotería, por su 
anti.hrÜcdad, bucn manejo de sus fondos y por importar una contribución voluntaria, es la renta que cuenta 

, .. 'bli ~,Hl .. con mas ascnturncnto pu co. 

No obstante, esto fue otra fantasía del Segundo Imperio. El ministerio de lIacienda, se dice 
trabajaba con asiduidad en dar cumplimiento a dicha disposición. pero el difícil estado de los negocios 
núblicos V las atenciones preferentes del servicio militar, hicieron que no se alcanzase el resultado esperado, 
:. el fond;, seguro y eficiente 'lue con ilustón esperaban los académicos de San Carlos, nunca llegó. 

A principios de 1867, el Imperio rayaba en la mendicidad, prueba de ello es la comunicación, fecha 
10 de enero de 1867, en la que el ministro de Instrucctón Pública, incapaz en lo absoluto de proporcionar un 
solo peso a los establecimientos a su cargo, instruía 'lue se cobrasen tres pesos a los alumnos que se 
matriculasen en la Academia, además, se exigirían dos pesos por cuota mensual y cinco por derecho a 
examinarse. Advirtiendo que aquellos que no c;'bricscn las cuotas expresadas, no podrían tomar sus clascs."s 

Este hecho fue extraordinario en el plantel de San Carlos, pues nunca se les había cobrado cuota 
alguna desde su fundación en el siglo XVIII. Pero igualmente extraordinaria era la situación en ese 
momento, y de alguna manera, el gobierno del Imperio quiso que se cubrieran aunque sea 
momentáneamente, los gastos más elementales de la escuela. 

Sobre este punto quisiéramos hacer una aclaración, e! doctor Eduardo Báez Macía.~ dice: "lo más 
irónico es que ni siquiera se pensaba en aplicar ésos fondos para provecho de las escuelas o pago a 
profesores, a algunos de los cuales se debían hasta seis meses de sueldos, sino para e! pago de mercenarios 
que defendían un régimen espurio y agonizante."'''' Realmente ignoramos de donde saqué e! señor Báez la 
infonnación de que el dinero recaudado por la Academia, haya sido utilizado para pagar a "mercenarios que 
defendían un gobierno espurio y agonizante", pues en la primera foja del expediente 6848, del Archivo de la 
Academia de San Carlos (catalogado curiosamente por el Dr. Báez), dice textualmente: "FONDOS Sobre 
qué se cobran a los alumnos que se matriculen en la Academia, a una pensión mensual de dos pesos para • 
atender con ella a los gastos del establecimiento ~as cursivas son nuestras¡." Por si fuera poco, otro documento del 
mismo archivo, con el número 6876, que es el "Informe del estado de la Academia después del Imperio de 
Maximiliano", elaborado por Ramón L Alcaraz, dice en uno de sus puntos, que en los últimos meses de! 
Imperio, "por falta de recursos que había para los laJlos más indispensableJ del establecimiento [las cursivas son 
nuestras¡, se autorizó al que fungía de Director para 'lue cobrara de cada alumno con el nombre de derecho 
de matrícula tres pesos y dos pesos mensuales con el de derecho de inscripciones.""" Queda claro que entre 
una y otra idea, hay un abismo, la primera es una es una estricta realidad histórica, y la otra, una simple 
fantasía nacida en la florida imaginación del doctor Eduardo Báez. 

Pero regresamos a nuestro cause. Pues no fueron pocas las carencias en la Academia, el 18 de enero 
de 1867, se les entero que quedaban suspendidas todas las becas, pues no era posible continuar dispensando 
a'lucl beneficio a los alumnos agraciados. Que continuarían con su titulo de becarios, para que restablecido 
algún fondo seguro pudieran seguir con la ayuda, pero que entre tanto quedarían con el único privilegio de 
no pagar la cuota de dos pesos mensuales'l8 Y a decir verdad, dicha contribución no fue muy popular entre 
los alumnos de la Academia, 'lue en su gran mayoría eran de bajos recursos. Por lo que en e! archivo de San 
Carlos, existen decenas de solicitudes de padres de familia y alumnos que piden ser exceptuados del pago de 
la cuota, solicitudes 'lue eran certificadas por personas como Lorenzo de la Hidalga, Petronilo Monroy, 
Ramón Rodríguez, J osé María Rcgo, Vicente Heredia y Antonio Torres Torija. m 

X1-l Diario del Imperio, viernes 7 de diciembre de 1866, núm. 584, p;Íg. 469. 
31S A.A.S.C.. exp. 6848. 
1:116 Eduardo lHez Macías, Guia ... 1867-1907, pág. 15. 
817 A..".S.c.. exp. 6876. 
"18 A.A.S.C., exp. 6850. 

"" AA.S.C., exp. 6M8. 
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.. Por si fuera poco, se pidió a la Academia una lista de profesores, empleados y alumnos, con 
especificación de sueldo y domicilio, para determinarles e! pago de la contribución militar establecida por la 
ley del 27 de febrero de 1867."" Aportación del todo ridícula si se piensa que ni siquiera eran pagadas las 
becas de los alumnos, mucho menos los sueldos de sus profesores. 

También se suscitó en aquella época, un hecho que estuvo a punto de mandar literalmente la calle a 
tres miembros de la Academia, a saber: el secretario José M' Flotes Verdad, y los profesores Vicente Heredia 
y J .uis Campa. A dichas personas, deudoras de la contribución de inquilinato, se les trataba de embargar sus 
inmuebles por falta de pago en diehaeontribución. H21 Y la verdad, era que dichas personas, no habían 
podido satisfacer sus deudas, por el hecho de que no percibían sus sueldos correspondientes, por lo que se 
llegó al acuerdo de que la cuenta quedarse satisfecha con recibos de los empleados que no tuvieren al 
corriente sus pagos, debidamente reconocidos por la Tesorería General.'22 

El caso más patético de este hecho, fue el de Flores Verdad, que a decir de Urbano Fonseca, poseía 
"una casita medio arruinada", en la que habitaba con su familia, y que como se vencía ya su plazo, era seguro 
que se la embargarían para rematarla, dejándolo con su familia, absolutamente en la calle. Por lo que el 
director de San Carlos, pedia se recabase la mencionada compensación a cambio de sus sueldos vencidos, o 
que al menos se le ministrase urgentemente una paga, a aque! empleado que concentraba en su persona 
honradez, abnegación y puntualidad con sus deberes como secretario de la Academia. 823 

Para fenecer ya el Imperio de Maximiliano, se pidió a la Academia una lista con los empleados que 
por voluntad quisieren tomar las armas en defensa de la capital. La mayoría dijeron que no podian servir 
porque tenían que sostener familias numerosas y por estar obligados a procurarse otros recursos, en vista de 
que sus sueldos no se habían pagado por varios meses.'2' 

Pues finalizamos este apartado, apuntando, que como es notable, la situación económica de la 
Academia de San Carlos durante el Imperio de Maximiliano, fue en suma voluble. La escuela, durante 
aquellos breves años, tocó ambos extremos, la profusión en los gastos destinados a la Academia y la más 
lamentable y absoluta falta de fondos pecuniarios. 

• 4.6. Historia de la fallida construcción de un monumento a la 
Independencia 

El 25 de junio de 1864, don Manuel Romero de Terreros (que al tenor se hallaba en Francia), recibía 
una carta de su primo el señor J osé Ignacio Palomo. En dicha posta, le decía entre otras mil cosas, que se 
proyectaba hacer en México una columna de mármol, que personificaría con una estatua la figura de 
Maximiliano, y que el archiduque había opinado que dicho gasto se haría a su tiempo, pero no para 
representarlo a él, sino a los héroes de la Independencia mexicana."5 

El hecho era que en México, hacía ya algunos años, se había planeado construir un monumento 
consagrado a los protagonistas de aquella gesta. En el dicho mes de junio de 1864, Maximiliano seguramente 
se vio influido por aquella vieja idea, que como habíamos expresado, quizá la comentó con el arquitecto 
Lorenzo de la Hidalga, cuyo proyecto había sido tomado en cuenta para construirlo en tiempos en que el 
poder ejecutivo residía en el general López de Santa Anna. 

Dos días después de la carta de Ignacio Palomo a Romero de Terreros, la capital de la ciudad, 
amaneció con una nueva noticia. El diario BI Cronista de México, insertaba en sus hojas una misiva de 
Maximiliano, dirigida a su ministro de Estado, don Joaquín Velásquez de León. La comunicación al caso es 
la que sigue: 

)\20 A.A.S.C.. exp. 6864. 
'" .".A.S.C., exp. 6863. 
'" .".A.S.C.. exp. 6866. 
823 A.A.S.C., exp. 6863. 
824 A.AS.C.. exp. 6867. 
1':25 :l\ünucl Romero de Terreros, Maximiliano.y .. _, pág. 26. 
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·'\Ji tlucriJo ministro Vdásqucz de Lcón.- Entre los muchos testimonios 'lue he recibido desde que .. 
pISe las playas J" V cracruz, dd atnor y respeto 'lue tne profesan mis cotnpatriotas, lo tnistno 'luc a la 
I ~lnreratriz, otro nuc\'o nos ha conmo\rido al saber que se había dispuesto erigir un arco de mármol 
dedicado a la etnperatriz, a la entrada de la hermosa a\'Cnida de la Piedad, la 'lue lle\'arÍa el notnbre de P.\SE() 
DE L\ EMPERATRIZ C\RL< J"L\; y esa noticia ha autnentado vivatnente, si es posible, nuestra firtne decisión de 
ser más que nunca mexicanos. Considerando por lo mismo, cuan grato será para nuestros conciudadanos y 
cuánto apreciarán Jos ycrdadcros patriotas, que se elc,re en el centro de b. plaza ll1ayor un monumento que 
perpetúe el recuerdo, sietnpre dulce, de la Independencia mexicana, deseo en unión de la emperatriz, que 
con los márrnolcs dcsünauos al arco que se quería construir en su honor, se levante aquel monumento 
consagrado a la Independencia d" la Patria, debiendo llevar hacia la base las estatuas de los principales 
héroes, como Hidalgo, Morelos, 1 turbide, &c., y adetnás los nombres de los otros caudillos de esa gloriosa 
época, con letras de bronce dorado, y rematando todo en una gran estatua 'lue represente dignatnente a la 
nación. Para complacerme a nu mismo, tocándome el resorte más sensible del corazón, <.jwcro colocar 
soletnnetnente la primera piedra de ese monutnento el 16 de Septietnbre próxitno. Y en tal concepto, os 
encargo, mi querido ministro, que por la secretaría correspondiente se convoquen pronto a los ingenieros y 
artistas para 'lue presenten sus proyectos relativos, a fin de que se lleve a cabo este pensamiento 'lue tanto 
deseo ver ya realizado. 

Palacio de México, Junio 14 de 1864. 
MAxIMlUANO. ,,82(, 

En resulta al elocuente escrito de Maxítniliano, se hizo de conocimiento público la convocatoria 
relariva al deseo imperial, la cual decía: 

"Se convoca, en consecuencia, a todos los ingenieros y artistas que quieran ocuparse en el proyecto 
de este monutnento, a fin de que se dedi'luen sin dilación a fonnarlo, presentando a este ministerio [de 
Fotnento) precisamente antes del día último del próXÍtno tnes de Agosto, los planos, vistas, presupuestos, &, 
con todas las aclaraciones correspondientes. 

Estos planos y documentos vendrán sin el nombre del autor, y sólo con una contraseña, la que se 
expresará por separado con a'lucl nombre en pliego cerrado, 'lue se depositará en este Ministerio hasta 
después de aprobado por S.M.!. aque! proyecto que lo merezca. • 

No se fijan bases, dejando a los interesados en libertad para escoger la forma 'lue crean conveniente, 
ya sea columna, arco, gran pedestal, fuente, &c., y sólo se establece que el monumento debe ser revestido de 
mártnol, con la estatua superior de bronce, de ditnensiones colosales, pero proporcionadas; y en la parte 
inferior o base, las estatuas de los principales héroes de la Independencia, 'lue serán de tnármol blanco. 

El Subsecretario de Estado y del Despacho de Fomento, José Salazar Ilam;gui."oú 
Sin etnbargo, a muchos, y en particular a los artistas de la Academia, aquella convocatoria les parecía 

algo obscura e imprecisa. Debido a dicha atnbigüedad, aparecieron en e! diario L 'Estajjéte, un par de articulos 
'lue buscaban se puntualizasen los puntos indeterminados y vagos de la invitación. 

El primero de ellos, apareció el 3 de agosto de 1864. Era una carta en la que varios artistas 
(seguramente mietnbros de la Academia de San Carlos), decían 'lue algunas de las indicaciones contenidas en 
la carta imperial eran necesarias esclarecer, pues les habían generado ciertas dudas. Preguntaban 
básicamente: 1 ¿A qué sección particular del ministerio de Fomento debían ser remitidos los proyectos?, 2 
¿Las hojas del diseño estarian enrolladas, dobladas, sobre un cuadro o una tablilla especial?, 3 ¿El artista, 
tiene derecho a agregar a su proyecto una metnoria descriptiva, que sirva cotno cuadro de la exposición de 
sus ideas?, 4 ¿ Los diseños serán expuestos públicatnente? y 5 ¿El anunciado viaje de Maxitniliano al interior 
del país, tnodificará en algo la colocación de la primera piedra?'" 

Un tnes y días tnás tarde, el 7 de septietnbre del mistno año, la redacción del mismo diario, insertaba 
una carta de uno de los artistas que tomaron parte en el concurso. El autor (anónimo en la dicha posta), 
después de algunos rodeos, indicaba que al manifestar Maxítniliano su deseo de la construcción de dicho 

82ú "Independencia Nacional", en El Cronista de Mixim, lunes 27 de junio de 1864, núm. 49, pág. 3. 
~27 "Convocatoria". en L.o Sociedad. martes 12 de iulio de 1864. núm. 387. oár.!. 3. 
X211 "J.e mOllurncnt national". en I~ 'J-::Jtqfotte, mié.n:.oles 3 de ag~slo de 1864, ~~rn. 179, pág. 2. 
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monumento, quienes lo secundaban, debían preocuparse por los detalles, y que la conyocatoria publicada no 
hacía nada para completar la idea, ni para dar efecto a las órdenes de! emperador. Por ello culpaba a la 
administración de aquellos momentos, el que los artistas llenos de buena voluntad y patriotismo, que vieron 
ocasión en demostrar sus cualidades, se redujeran en virtud de la imprecisa información poseída. Igualmente 
se quejaba de que ni siquiera estaba integrada Ja comisión calificadora de Jos proyectos, ni que se hubiese 
ideado un sistema que garantizase la imparcialidad en la votación de la futura comisión.'" 

El hecho fue que por aquellos días, Maxímiliano planeó y realizó un viaje a los Departamentos del 
interior del Imperio Mexicano, arreglando el itinerario de manera que pudiera estar de vuelta en la capital el 
16 de septiembre, para poder colocar personalmente la primera piedra del monumento, tal y como lo había 
manifestado con anterioridad. Sin embargo, una inesperada inflamación de garganta, le obligó a permanecer 
una semana más en Irapuato.'''' No pudiendo, pues, en virtud de aquel contratiempo, coloca, la primera 
piedra, encargó a Carlota lo hiciera en su nombre e! día indicado.''! 

El día prefijado para la colocación de la primera piedra, 16 de septiembre de 1864, al toque de la 
diana se izaron los pabellones imperiales y se hizo una salva de \'eintiún cañonazos en la Ciudadela, 
acompañada de un repique general en todos los templos de la ciudad. 

A las ocho y veinte de la mañana, Carlota salió con su comitiva, en un magnífico coche tirado por 
seis arrogantes caballos. La guarnición de México, reunida en la Plaza Mayor, formó una valla desde Palacio 
hasta la Catcdtal y al salir la emperatriz le hizo los honores correspondientes. La hija de! rey de Bélgica, 
vistió en aquella ocasión un traje blanco riquísimo, bordado de oro; en sus hombros llevaba el manto real 
carmesí; en su pecho portaba una banda negra y sobre sus sienes brillaba una preciosa corona. 

Literalmente, la plaza, el atrio de Catedral, los balcones y las azoteas de los edificios que rodeaban la 
plaza, estaban llenas de gente ávida de ver a la emperatriz. El arzobispo, acompañado de su clero, recibió a 
Carlota en la puerta principal de Catedral y le presentó e! agua bendita, donde Ja corte y el clero le 
acompañaron hasta el dosel que se le tenía preparado al interior de la Catedral, en el acto e! arzobispo cantó 
el Tedeum y el Domine Jalvum fiac. De aquel lugar, Carlota, se dirigió a pie, hasta el centro de la Plaza Mayor, 
donde se levantó una vistosa tienda, para poner la primera piedra del Monumento a la Independencía, allí el 
ministro Velásquez de León leyó una sencilla alocución a la que Su Majestad contestó. El arzobispo 
revestido de pontifical y acompañado de! venerable cabildo, bendijo la primera piedra, y al colocarla en su 
lugar, se hizo una salva de artillería y las músicas al caso tocaron. Colocada ésta, la emperattiz, que había 
tomado asiento bajo un dosel puesto ex profeso para ella, descendió del trono y dio sobre ella tres golpes con 
un martillo de plata que le fue presentado, y le echó mezcla con una cuchara, también de plata, tan pronto 
como la expresada piedra fue descendida al hueco que debía ocupar en e! piso.'·\2 Posteriormente, e! general 
Salas leyó un discurso a nombre de los veteranos de la Independencia, al que Carlota se dignó contestar. 
Concluida la ceremonia, la emperatriz, en medio de aclamaciones, regresó en coche a Palacio y presenció 
desde un balcón e! desfile de las tropas, al tiempo que saludaba al pueblo que prorrumpía en vivas a ella y su 

833 augusto esposo. 
Aquel mismo día 16 por la tarde, el ministro de Relaciones y ex-director de la Academia de San 

Carlos, don J osé Fernando Ramírez, junto con el de Estado, Velásquez de León, encabezaron en el Colegio 
de Minería. un banauete dado nor el gobierno imnerial a los veteranos de la Indenendencia. Fernando 

, i .L '-'" .L 

Ramírez brindó en estos términos: 

829 "Le monument national", en L'Est*tte. miércoles 7 de septiembre de 1864, núm. 209, pág. 2. 
830 La enfermedad de Maximiliano reahnente no fue muy grave. sin cmbamo. le molestó en demasía. habiéndole hecho estar tres 
días sin poder hablar ni una solo palabra, de modo qll~ ~enia -que escribi;. io que deseaba. Además, estuvo dos días sin tomar 
nin{!Ún alimento, ni azua siquiera. Dor la imoosibilidad de tr:aV.f. Afortunadamente la ancina reventó v desde entonces se fue 
mejorando rápidamente. C<La¿salud del Emper~dor", en J A Sociedad, domingo 18 de septiemb~e de 1864, n~m. 455, pág. 2. 
831 "'La fiesta de independencia". en La Sociedad. lunes 12 de septiembre de 1864. núm. 449. pág. 2. 
1:132 La piedra era de chiluca, perfectamente pulimentada y tenía en el centro una caja corrediza en que fueron puestos entre 
cristales el decreto imperial, el acta de la ceremonia v las monedas mcxicanas corrientes. "'La mañana de aver". en La Sociedad. 
sábado 17 de septiemb<re de 1864, núm. 454, pág. 3. . . . . 
833 '"Anivcrsario de la proclamación de la Independencia" y «La mañana de ayer", en La Sociedad, martes 13 y sábado 17 de 
septiembre de 1864, núms. 450 y 454, pág. 3. 
"Fiesta del día 16", en El Cronista de M¿..dm, sábado 17 de septiembre de 1864, núm. 120, pág. :.. 
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"Bnndo por S;"¡ el emperador Maximiliano 1 '" por el acierto \" la prosperidad de su gobierno, bajo la • 
t,andera que ha enarbolado del orden v dc la libertad.- Brindo por su ilustre consorte la emperatriz Carlota, 
<.juc con tanta intdigcncia lo secunda en sus ilustradas miras.- Brindo poryuc la piedra que hoy ha colocado 
SM sir"a de base a la concordia V sea el símbolo de L, consolidación de la independencia del pueblo 
n1cxicano." 

Aún duraba el banquete, cuando V clásquc7. de León, recibió allí mismo y dio lectura al siguiente 
despacho rc:lcgráfico: 

"El Emperador, al ministro dc Lstado.- Dolores Hidalgo, 1(, de Septiembre de 1864. 
El Emrcrador~ reunido en la casa del cura Hidalgo, con todas las autoridades y oficiales. en una 

comida, brinda por el recuerdo de los héroes de la independencia que murieron, y por la salud de los que 
viven, y sintiendo no encontrarse ent.re dIos, los saluda cordialmente." 

Se dice que la lectura del antetior despacho entusiasmó y conmovió honda y agradablemcnte a los 
veteranos. ~l que algunos de ellos nlos1raron con lágrimas de ternura, el júbilo y la gratitud que las palabras 
de Maximiliano habían sembrado en sus corazoncs.H

.
14 

El asunto fue que por aquellos días de septiembre de 1864, ya algunos artistas habían presentado sus 
propuestas para el monumento conmemorativo a la Independencia mexicana. Veintiséis, fue el número de 
proyectos que según la prensa, habían sido remitidos al minjsterio de Fomento y se afirmaba que 
Maximiliano, a su regreso, adoptaría el proyecto que mejor le pareciera, oyendo el consejo de una junta 
especia! que sería nombrada para examinarlos todos'"" 

La trascendencia de este proyecto artístico, fue capital para el Imperio. El contexto político en que se 
insertaba era delicadísimo, pues el hecho de que se elevara un monumento a la "Independencia Mexicana" 
en los justos momentos en que se vivía una intervención extranjera, no dejaba de producir cierta extrañeza. 

Dc ello estaba consciente Maximiliano, al cual le incomodaba la presencia de los franceses en 
México, pues senria que le restaban legitimidad a su gobierno. Por ello cuando salieron de la ciudad de 
México las últimas tropas francesas y en un acto de muda protesta, ordenó que las puertas y las ventanas del 
Palacio permanecieran herméticamente cerradas, sin que ID por una simple curiosidad apareciera una 
persona en algún balcón, estando hasta los centinelas encerrados en sus garitones. Asimismo, resulta curiosa 
la anécdota de que en esos momentos, en las azoteas de Palacio, escondido por la parte del norte y hacia la • 
calle de Moneda, un hombre alto, envuelto en un "palctot" gris, y cubierta la cabeza con un ancho fieltro 
blanco, siguió con sus miradas la retirada de las últimas columnas francesas, y cuando estas hubieron 
desaparecido, díjo al grupo de caballeros que lo rodeaba: "¡Henos libres a! fin!""" Aquel hombre era 
Maximiliano, y dieho lance resumía su verdadera postura con respecto a la intervención francesa. Habría que 
recordar nuevamente una idea que ya citamos y que decía: "La gran ilusión del Emperador era poder hablar 
con Juárez, atraerlo a su causa, hacerlo su primer ministro, y ayudado por él, y ya libres de la intervención 
francesa, gobemar sabiamente el Imperio, e inaugurar una era de paz, de progreso y de bienestar en todo el 
país."'B7 

Ironías del destino, aquellas que hicieron que justamente el hombre que trajeran las armas francesas, 
deseara de todo corazón su partída. Indudablemente el tema de la "independencia" fue central en las 
preocupaciones del archiduque Maximiliano, por ello la construcción de un monumento referente a la 
emancipación mexicana, no sólo era un capricho artístico, sino una necesidad de Maximiliano como 
gobernador, pues le estorbaba su calidad de extranjero y consagrar justamente él, un vestigio a la memoria 
dc la independencia mexicana, sigrúficaría que su gobierno era una obra regeneradora y no una simple 
usurpaClon. 

l:\.H "Banquete", en La Sociedad, lunes 19 de septiembre de 1864, núm. 121, pág. 2. 
El mismo diario. en su edición del miércoles 26 de octuhre de 1864. núm. 153. pág. 3, dice en un articulo titulado "Convite 
juarista en Nueva York", que los refugiados republicanos celebraron en el hotel Delmónico de aquella ciudad, el aniversario del 
"grito de Dolores". Señala, que brindaron por la muerte de Maximiliano, "tirano de México", por la muerte del Papa, «tirano de 
las conciencias", r por la muerte de Napoleón TII, "tirano del mundo entero" . 
.s.H "Monumento a la Independencia", en El P4Jaro Verde, miércoles 14 de septiembre de 1864, núm. 362, pág. 3. 
8% José Luis Blasio, op.cit., pág. 307. 
1117 Idem, pág. 161. 
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Por elh el periódico El PáJaro Verde, el 16 de septiembre de 1 HM, en una futurista visión histórica, 
decia: "Cuando el monumento cst¿ levantado, sus mánnoles y bronces que dcsaf:tarán al tiempo, recordarán 
a los mexicanos eternamente que a principios del siglo XIX conquistaron la Independencia, v a mediados del 
mismo la consolidaron. nfl.1fl 

Eso era en parte lo que pretendía Maximiliano, más no llevaba prisa. Había que juzgar cual de los 
proyectos remitidos era el mejor, pues la belleza del monumento no era menos importante que su 
trascendencia histórica. 

El 26 de noviembre de 1864, Luis Robles Pezuela, ministro de Fomento, instruyó a Urbano Fonseca 
a fin de que nombrara a tres profesores de la Academia que hicieran el análisis arristico de cada uno de los 
diseños, pero sin asignar premio a ninguno, dando cuenta por escrito del resultado del mismo.'" 

Tres dias más tarde, Fonseca convocó a junta a los profesores de la Academia, para que por 
votación, ellos mismos eligiesen quienes harían el antedicho análisis. Reunidos todos los profesores a las 
once de la mañana, del dia 29, se procedió a la elección de la primera persona. Siendo doce los votantes, 
obtuvo ocho cédulas Ramón Rodríguez Arangoity, luego por unanimidad se scIeccionó a Vicente Heredia y 
por último también con ocho votos, recayó la tercera elección en Epitacio Calvo, quedando así integrada la 
citada comisióo.Il

4\1 

El dictamen fue entregado cI 8 de febrero de 1865. Decían textualmente los profesores de San 
Carlos: 

"Hemos examinado escrupulosamente todos los proyectos en cuestión, y pasamos a hacer el análisis 
de los que nos han parecido que lo merecen, puesto que los restantes no son ni aún dignos de ser tomados 
en consideración."841 

En el infortne de la comisión sólo se evaluaron 10 diseños"" de los 21 que se remitieron a la 
Academia. 

Al compararse la lista de los veintiún proyectos remitidos por Orozco y Berra, el dictamen 
calificador y la lista nominal de las obras devueltas al terminar el análisis artistico, sólo se pueden identificar 
tres autores con sus respectivas obras, que son los hermanos Hidalga, Abraham Olvera y Luis Careaga y 
Sáenz. Otros participantes que sin embargo no pudo identificarse su nombre con su obra artística, fueron 
los hermanos .luan y Manuel Islas, José Manuel Siliceo, Guillertno Hay, José Ma. Miranda, Jesús Cárdenas, 
un tal D.S. Achaval, un francés llamado Jean Tbéodore Coussy84" Eleuterio Méndez, Antonio Torres Torija 
y Ramón Agea. Trece artistas en total, de supuestos veintiún remitidos, los demás concursantes pertnanecen 
anónimos y de unos de ellos sólo pudimos recoger algunas iniciales como j.B.M., Y.M.S.F. y R.P.G. 

El primero que analizaron, fue un proyecto marcado "El Imperio y la Paz", obra de los hertnanos 
Ignacio y Eusebio de la Hidalga.844 Escribieron, entre otras observaciones, que era una copía de la columna 

833 "La primera piedra", en EIPt.ijaro Verde, viernes 16 de septiembre de 1864, núm. 364, pág. 3. 
839 A.A.S.c., exp. 6615, foja l. 
R4Il Ídem, foja 3. 
841 Üem, foja 4. 

842 Los diarios de la época manejaron el dato de que habían sido remitidos al Ministerio de Fomento un total de veintiséis 
proyectos. Sin embarg? el subsecretario de Fomento, Manuel Orozco y Bena, envió a la Academia, una lista en la que constan 
sólo veintiún diseños. Idem, foja 2. 
843 En el diario La Sociedad. hallamos la siguiente curiosidad acerca de del señor Coussy: 

"ES'!'ABl.EClMIENl'O I)E DIBUJO. 

El infrascrito, recién llegado de Francia y establecido en México, tiene el honor de ofrecer sus sen-.icios a los señores propietarios 
y capitalistas para toda especie de construcción. Proveido ya hace algunos días del Diploma de la E. Academia de San Carlos y 
teniendo mucha experiencia en la arquitectura europea, se encarga de construir toda clase de edificios para la industria o pam el 
gusto. En su despacho se encontrará un taller para el dibujo, como no los hay en México. adonde unos dibujantes especiales 
establecerán todo genero de proyectos." 
Se encarga también de copiar dibujos de cualesquiera clases, todo a precios sumamente baratos.- .J. T. CousD' - CaUe de San Juan de 
Letrán, jardín de plantas." 
844 Sobre el proyecto de los hennanos Hidalga, Manuel F. Álvarez, dice: ''Yo pensé también en fonnar un proyecto; pero a tiempo 
fui solicitado por el Sr. Hidalga, por conducto de sus hijos mis compañeros, para dibujar su proyecto: era el mismo que el de 1843, 
con algunas modificaciones en los detalles, tales como arreglo de mejores proporciones y sustitución de la estatua alada por otra 
mas scvem con paños hasta los pies, pero siempre algo indecisa y sin un carJ.cter bien detenninado, pues el traje era indio, con un 
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de la Bastilla, conocida con el nonlhrc de Co!utnna de .1 ulio, que- sus proporciones carecían oc grandeza y • 

'lue aun'lue el conjunto era a).,>tadablc, le faltaba lo naciO~,~ 

Del segundo proyecto, marcado "Aguila León" \& , decían había originalidad. Que era de estilo 
de "transicú')f)" bíen cOlnprendido en su conjunto y en algunos detalles, que era un Hl0nUlnento de 111érim 

en lo generat pero que no era agradable su c0l11posición en rdaciún con Jos edificios que lo rodearían. 

Iv'? 
Del tercer prorccto, marcado {--__ .' ;' x-J,\ obra Oc :\brahatn C)]ycra, decían que perteneCL"l al 

éLnco de decadencia (estilo Luis XIV), 'luc era de mal gusto en los detalles, que le faltaba basamento, escala 
v proporciones en el plinto. A¡.,>tegaban que los cuatro pedestales de las "alcgorías" eran mez<luinos y de 
péSinlO gusto y que las colosales dimensiones de la columna hacían 'lue las fIguras de los héroes apareciesen 
caSI pIgmeas. 

Del marcado * número cuatro, decían era un "proyecto r"mnado". Agt',¡dable en su 
conjunto, estilo de decadencia (Luis XIV y Carlos II 1), aunque los detalles en general de mal gusto. Que su 
estilo era adaptable al de la Catedral y proporciones, excepto en algunas panes, bien entendidas. 

+ 
','/' 

Del de la marca ~,~? w', número cinco en su lista, decían tenía originalidad, buenas proporciones, 
conjunto agradable y que era de estilo Renacimiento degenerado. Que por la distríbución de sus aguas o 
fuentes recordaba la de las villas Aldobrandini en Roma, las de un palacio en Mantua y las de Saint CJoud en 
París. Efecto agradable y grandioso decían los críticos de la Academia. Que la parte superíor, que coronaba 
el monumento, carecía de proporciones y gusto, pero que sa1vando ciertas correcciones de estilo, su estilo 
hubiera sido grandioso y recordaría la Fuente de los inocentes en París. 

El proyecto número seis en la lista de los académicos y marcado~, diseñado por Luis .. 
Careaga )' Sáenz r que era un arco de triunfo, decían recordaba el de Constantino en Roma y e! de Trajano 
en España. Que su estilo era de la última época primaria de decadencia, gue todos sus detalles de decoración 
estaban mal entendidos, de mal gusto y sin proporciones adecuada". Que el diseño del arco estaba recargado 
de pedestales y fIguras y que además era sugeridora la fonna piramidal, tan indispensable en este tipo de 
edificios o monumentos. 

00 
De! séptimo marcado O (tres sellos en lacre), dijeron que en general carecía de proporciones y 

que era una recopilación de los etilos bús XIV, Luis XV, Renacimiento )' Clásico Romano. Que en e! fuste 
Je la columna no se observaba las reglas del arte, pero que sin embargo, se tenían razonados los detalles de 
construcción. 

tocado de plumas: también se acompañaba a la colwnna el proyecto de reforma de la fachada del Palacio ~acional." ;vJanucl 
Francisco Alvarez, lj Dr. CatJaJlan" ... pág. 112 Y 113. 
84S Este símbolo fue y sigue siendo utilizado por los «liberales". Un dibujo casi idéntico es emblema de la C.N.O.L. 
(Confederación Nacional de Organizaciones Liberales) que no es más que un ramal del P.R.!. (partido Revolucionario 
Institucional). 

tW, Al referirse la doctora Esther Acevedo a la marca de este quinto proyecto calificado por la comisión de Heredia, Rodríguez y 
Calvo, dice que poseía como marca una "estrella de cinco picos". Al menos noso1ros, contamos y recontamos el número de picos 
de la estrella en cuestión y siempre llegamos al número ocho. Sin embargo, a la doctora Acevedo 1e gustó para ser de cinco picos, 
y no de ocho. Qllien sea curioso puede consultar el mentado documento de la Academia número 6615. Quizá así, tal vez, pueda 
resolverse satisfactoriamente este peliagudo problema matemático. Esther Acevcdo, Testimonio.f..., pág. 119. 
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FJ marcado I} (un lacre) número ocho. Era de estilo Luis XIV. Su basamento de grandes 
dimensiones, no correspondía a las proporciones de: la columna, haciendo lnuy pesado el pórtIco que 
YuJcaría al monumenro~ el cual, dedan ios académ1Cos, destruta la parte principal del mismo. 

l .os últimos dos proyectos analizados por los catedráticos, fueron un par de "Bocetos de Escultura", 
como escribieron dios mismos. 

El primero de ellos y noveno en la lista, marcado con las alegorías de la "Escultura y Arquitectura", 
decían que poseia un conjunto agradable, de estilo Luis XIV y con un basamento de muy buen efecto. Con 
las proporciones del primer cuerpo muy bien razonadas, pero con los remates de los timpanos de muy mal 
gusto. El segundo cuerpo, decían, era muy pesado en comparación con la ligereza del primero, y que en su 
conjunto y detalles carecia de proporciones. Del tercer cuerpo con la estatua de la Independencia, opinaban 
sería suficiente para componer un monumento que reunirí •. sencillez y buen gusto. Aunque del mismo estilo 
que la catedral, afinnaban los profesores, no llenaba el objeto por sus grandes dimensiones y por las 
dificultades en su construcción. 

Del último proyecto evaluado, marcado "Dolores", decían que su conjunto era agradable, de estilo 
1 .ombardo de decadencia, con basamento muy pesado y con detalles de muy mal gusto. Que el segundo 
cuerpo correspondia con e! tercero y que en ellos se encontraba alguna originalidad. Además, añadían, que 
no correspondería con los edificios que lo rodearían y finalmente, que las cuatro figuras de los héroes 
poseían bellas proporciones, pero que sus pedestales eran de pésimo gusto.'" 

Como se ve, las apreciaciones de este jurado calificador en verdad no fueron nada halagüeñas pata 
los concursantes. Cuanto más si se piensa que se refieren a los diez mejores proyectos, es decir a los que 
consideraron positivamente dignos para evaluar. Imaginen lo que opinarían de los otros once proyectos, que 
ni siquiera fueron tomados en cuenta. 

El informe de la comisión es mdo e implacable, y nosotros tenemos la corazonada de que en él, la 
mano de Ramón Rodríguez Arangoity, tuvo un peso mucho mayor a las de Vicente Heredía y TIpitacio 
Calvo. 

La serenidad y severidad de los juicios expuestos en el estudio de la junta evaluadora, debió 
.. conocerlos personalmente el archiduque Maximiliano.'48 ¿Qué habrá pensado al leerlos y compararlos con 

los proyectos remitidos?, ¿Le habrá agradado especialmente algún proyecto?, ¿Consideraría especialmente 
digno a alguno de aquellos proyectos para ser construido en la plaza mayor de! imperio de México? o acaso, 
como nosotros suponemos ¿habrá considetado desierto al concurso convocado? y en especial ¿algún 
proyecto de aquellos, se acercaría al que imaginaba, en sus soñadores pensamientos? Definitivamente no. 

• 

Como indica e! título de este apartado, se trata de un monumento que se planeó erigir en al plaza 
mayor de México, pero que fue un proyecto fallido. La verdad, es que este propósito sufrió desde el inicio 
de muchísimos contratiempos. 

Dos meses y medio, tardó la comisión en entregar el mentado informe, mas como en los momentos 
de haber sido designados como jurado, aquellos individuos se hallaban ocupados en la preparación de la 
función de la distribución de premios de fines de 1864, no pudieron encargarse, con la prontitud deseada, de 
aquel importante trabajo849 

Pero. __ ¿qué pasó realmente después de haber sido entregado el informe de la comisión evaluadora? 
Como es natural, los artistas participantes esperaban se diera en breve alguna noticia, que les diese respuesta 
acerca del ganador de aquella competencia. Sin embargo no sucedió así. 

y es que muy pronto, percibió la prensa mexicana, que las buenas intenciones del archiduque, no 
eran sino puros sueños. Fue precisamente la prensa satirica de aquella época, la primera en cuestionar el 
concurso convocado por el gobierno imperial. Un par de chispeantes diarios de aquella época, uno La 
C!lchara y otro llamado La Sombra, se refitieron al caso. 

lI-l7 A.A.S.c., exp. 6615, fojas 4r, 5, 6 Y 7. 
M8 El 20 de febrero de 1865~ el ilustre Manuel Orozco y Berra, en su calidad de subsecretario del ministerio de Fomento remitió al 
Gabinete de 1tfaximiliano el informe del juicio emitido por los profesores de la Academia. A.G.N., "Ínruce de los asuntos 
remitidos al Gabinete de S.M.I."Segundo Imperio, caja 29, foja 2. 
'" i\,AS.C, exp. 6615. foja 8 . 
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,;.1 primero de los dos, el H de marzo de lHúS, en un articulillo titulado "Lotería", explicaba • 
brc\'COlcntc (~UC el señor Nabor l\luñoz tenía las nobles intenciones de establecer un sorteo de este tipo, y 

t..1 ue con las ganancias se beneficiaría a los artesanos de la ciudad. 1...L1 Cúchara deseaba al proyecto del scúor 
\luiloz tnucha suerte, pero decía: "'Esperamos que no suceda con la lotería a que nos venimos rcftricndo, lo 
tlue con el monumento que se pensó colocar en el zócalo de la Plaza."t\51! 

Por otra parte, el periódico denominado w Sombra, escribía lo gue sigue: 

~ 1 ':n guc estado se encuentrA? 

;CÓITIO se halla? 

"I\J( )"L'.\IE~T() .\ L \ J~Df'PE~DI,~CL-\ 

: J ,a primera piedra ha fecundizado o peffilanece intacta en el lugar en guc se ha colocado: 
?\Josotros SabC1110S que se presentaron diez y ocho modelos y entre ellos uno notable debido al hábil 

escultor D. José María ¡\liranda. 
Sab~mos también gue de orden superior se hizo la calificación por tres artistas de la Academia de 

San Carlos; pero que no obstante esto, nada se ha resuelto. 
Dícese guc a un artista extranjero se han dado algunas ideas respecto a la construcción del 

monumento mencionado, y que se ocupa en dibujar el diseño. 
¿Qué sucede entonces con la resolución de los artistas de la Academia? 
¿Qué con los modelos hechos? 
¿Les serán devueltos a sus dueños, o guedarán para la nación? 
Nadie lo sabe. 
N osotros desearíamos se indemnizara a los artistas que fabricaron esos modelos, pues el trabajo gue 

ellos originaron es de consideración, y no es justo gue lo pierdan."'" 
Más incertidumbre era imposible, nadie sabía nada. La única verdad tangible era que no había nada 

resuelto y gue e! archidugue Maximiliano debió entrar en mil dubitaciones y pensamientos. 
Muy interesante resulta e! dato de gue se corría un rumor que decía gue se había encargado a un 

artista extranjero e! diseño de! monumento, cosa nada descabellada y en verdad gue nosotros, aún sin 
pruebas, se nos antoja como muy cierta aguella murmuración. 

Creemos gue aunque no se declaró oficialmente, el concurso lo consideró Maximiliano como • 
desierto. Y es que a pesar gue no se había aún decidido nada, los planes y proyectos no se deteman, incluso 
desde principios de 1865, ya se había entrado en pláticas con los hermanos italíanos Tangassi (que 
estuvieron estrechamente relacionados con la Academia), poseedores de una magnifica tienda de mármoles y 
espléndidas estatuas del mismo material, para gue estos surtieran los necesarios para la columna de la 
independencia."" 

!;\jU "J .otería", en I..o Cuchara, miércoles 8 de marzo de 1865, núm. 41, pág. 323. 
Este cfimero periódico, bajo su nombre, tema esta simpática leyenda: "Papelillo alegre, entrometido, zumbón. impolítico y de 
costnmbres.- ¿Porqué se rie vd. cuando yo paso? - ¿Porqué vd. pasa cuando yo me río?" 
~)l "?\Ionumellto a la Independencia". en La Sombra, martes 21 de marzo de 1865, núm. 23, págs. 3 y 4. 
La Sombra poseía la siguiente leyenda: "Periódico Joco-serio, ultra~liberal y refonnista. Escrito en los antros de la tierra por una 
legión de espíritus que dirigen Mefistófeles y Asmodeo." 
IlS2 Los hermanos 'fangassi, de origen italiano, fueron rula familia que tuvo amplia relación con la 2-\cademia. Llegaron a México en 
1832. Luis y 'l'ito TangJ.ssi ingresaron a la Academia en el ramo de esculhlra en mayo de 1847, el primero de ellos salió en junio 
del mismo ailo y el segwtdo en el mismo mes de mayo, en aquel ailo tenían 18 y 22 at1.os respectivamente. En 1867. en el ramo de 
escultura de la ¡\cademia estudiaba alguno de nombre R. Tangassi r en cartas desde Italia, la Academia fue atendida por CarIas 
Tangassi, que se hallaba en una casa-fábrica en Volterra. El7 de julio de 1865, día de cumpleailos de ;\faxiOliliano, el Comité de la 
Sociedad Italiana de Beneficencia en México, le envió al emperador una felicitación escrita en italiano, en eUa firma como 
miembro del dicho comité un hombre llamado Giuseppe Tangassi. A.A.S.C., exp. 6670, A.G.N.; Instrucción Público)' Bellas Artes, 
caja 9, exp. 45; AASL, cxp. 7252 y A.C.N., SegUNdo Imperio, caja 40, exp. 24, foja 14. 
Sobre el monumento a la independencia en el A.e.N. hallamos esta notita: "17 febrero 11865] Consultando no haber mérito en 
justicia para conceder el pago de los tres mil ciento cincuenta y cinco pesos veinticinco centavos {¡He reclaman T angassi hcnnanos, 
pues no procede ese crédito de las piedras de mármol para la colwnna de la plaza de annas, y debe correr la misma suerte que los 
demás de su clase." 
.-\.G.N., J~gtlnd(} lmperio, caja 29, foja 1 v, "indice de los asuntos remitidos al Gabinete de S.~l.I." 

2' 8 



It Y pese a todo y todos, el desih'flio imperial parecía haber entrado en un impasse absoluto, nadie sabía 
nada, nada se había resucito y así pasó un año, El 15 de septiembre de 1865, la polémica volvió a surgir pero 
ahora fue el diario L 'Pre Not/lJeIf" el que insertó un articulo suscrito con las iniciales P.L., en el cual, su autor 
deploraba el hecho de que a un año de haber sido colocada la primera piedra del monumento y de 
encontrarse en el ministerio de Fomento los proyectos remitidos por los artistas interesados en el concurso, 
aún no se hubiese tomado ninguna determinación. A decir de 1'.1.., se debía de reunir al jurado del examen, 
proclatnar un vencedor y devolver después sus trabajos a los candidatos eliminados. fiS:> 

• 

• 

Sin embargo, fueron palabras tiradas al viento, pues al siguiente día de publicado el articulo citado, y 
con motivo del 16 de septiembre, Maximiliano tenía ya preparado un decreto, que echaba por borda el 
concurso convocado en 1864 y aunque no se declaró explicitamente, los artistas participantes 
sobreentendieron que el concurso se declaraba desierto.'" Para el día 18 de septiembre de 1865, la Academia 

Inclusive, el propio Maximiliano concurrió al Ioeal de los hermanos Tangassi en México, donde se dice compró piezas escultóricas 
de gran mérito. El Cronista de Mbdm, el sábado 10 de abril de 1865, núm. 78, pág. 3, publicó 10 que sigue: 
"BI-:I,I_.\S ,\Hn·:s 

J ':S'rl\HI J':C:I i\-tl I';hi']'() I)I·~ ! ,()S SR!~S TAN( ;ASSl 

De un artículo que recibimos finnado por I f}S am~'gos de las bellas artes en México, extractamos los siguientes pánafos: 
"Hemos visitado el hermoso establecimiento de los Sres. D. José y D. AtMO Tangassi, situado en la calle del Coliseo Vicjo núm. 
16, del cual salen los mejores tallados en mánnol conocidos en esta capital [ ... ]. 
El emperador l\.1aximiliano, inteligente apreciador de las bellas artes, ha visitado hace pocos días el establecimiento de los 
hennanos Tangassi, y escogió las piezas de mejor gusto de que hablamos, para adorno del palacio imperial de México y del de 
Chapultepec. Entre las escogidas por S1\1, algunas de las grandes son del número de las premiadas en las exposiciones europeas 

' ... J ." 
Por no dejar de lado, incluimos un articuliUo, que accidentalmente hallamos y que se refiere a los hcnnanos Tangassi: 
"EXPOSIUc')N DE BELLAS ARTES 

liemos tenido el gusto de concurrir a la exposición que en el vestibulo del Teatro Nacional han presentado los Sres. Tangassi 
hennanos . 
. tvfuy complacida ha quedado La Tarántula de haber visto las preciosidades que de estuco. alabastro y mármol han coleccionado 
dichos señores y que suponemos que en su mayor parte serán trabajadas en su acreditado taller. 
La Tarántula se conmovió cuando en medio de tantas piedras labradas, tantas estatuas, fuentes~ animales. etc. encontró un 
cosrurero de mosaico trabajado por el C. mexicano Tomás ]iméncz. Recomendamos a las personas que visiten la exposición de 
los Sres. Tang.d.ssi procuren fijarse en esa obra de nuestro compatriota a quien no conocemos pero que su obra nos ha 
simpatizado. " 
"Exposición de Bellas Artes". en T...a Tarántula~ martes 15 de diciembre de 1868, núm, 12. pág. 3. 
853 "T...e monument de l'índependance'\ en L 'Ere Nouvelk. viernes lS de septiembre de 1865, núm. 140, pág. 1 Y 2. 
85~ El Cronista de México, lunes 18 de septiembre de 1865. núm. 222~ pág. 2. 
El decreto textualmente dice: 
"AL-1XIMlI JA,\IO, emperador de México. 
Visto nuestro decreto de 16 de Septiembre de 1864. y Considerando: la importancia y la necesidad de levantar aquel monwnemo 
que perpetúe la memoria de nuestra Independencia: 
Atendiendo a que es de justicia asociar a este monumento los nombres de los héroes que nos dieron patria y libertad; 
y teniendo en consideración que este monumento debe ser digno del alto asunto que está destinado a recordar a las generaciones 
futuras, 
O¡,/]t!,:'l'AM()S lo siguiente: 
An 10 El Monumento que en la plaza de México debe erigirse a la Independencia Nacional, será conforme al modelo que Nos 
hemos fonnado. 
Art 20 Este monumento consistirá, en Wla colwrula de orden compuesto. la cual descansará sobre un dado, en cuyos cuatro 
ángulos se colocarán las estaruas de 1 lidalgo, lturbide, Guerrero y Morelos, y sus nombres aparecerán en letras de oro dentro de 
unas coronas de encino y laurel, con las fechas de sus nacimientos y de su muerte. 
~\rt 3° Alrededor de la columna girará en foona espiral una guirnalda con blasones de oro, en los cuales se verán los nombres de 
otros héroes de la Independencia, rematando con el águila mexicana, hecha de metal dorado y representada en el momento de 
romper las cadenas y remontar el vuelo. 
An 4° La altura total del monumento será de 50 varas: la base y el capitel, serán de mánnol blanco: el fuste y plintos de pórfido; y 
el dado, conchas y zócalos, de granito: las estaruas, mascarones v coronas serán de bronce. 
Art 50 Al frente del Monumento, en el plinto de la columna, se í)Ondrá la inscripción siguiente con letras de oro: 

XVI DIE SEPTEMBRIS MDCCCX v en el zócalo estas palabras: 
GRATA PATRIA 

SUIS 
LIBERATORIBUS 
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COll1CnzÓ a regresar los trabajos calificados a sus correspondientes duei10s y a petición de ellos Inisnl0~ 

1 d " b' " d 1 '55 ac aran () que por no tener ya o Jeto es que eran cvuc tos. 
J ,] hecho fue que Maximiliano encargó el diseño al mexicano Ramón Rodríguez, situación del todo 

entendible, pues desde enero de 1 H65, el arquitecto Rodríguez Arangoin' había entrado en contacto con el 
emperador, pues fue llamado por el dicho archiduque para hacerse cargo como ingeniero de las obras de 
Palacio de gobierno, Chapultcpec, casas de Cuernavaca, Castillo de Miramar, monumentos de Cristóbal 
CoJún, Hidalgo, Gucrrcro~ Iturbidc y otros.K~(, 

Por ello, en la Academia de San Carlos, a nadie debió sorprender que aquella deferencia de 
Maximiliano para con Rodríguez, se extendiera en todo campo, incluyendo e! diseño del monumento a la 
Independencia mexicana, Y aunque debieron existir como siempre, alguno que otro envidioso, todos sabían 
bien de los conocimientos superiores, pulimentado dibujo y exquisito gusto artístico del ex-pensionado en 
Europa. 

Si alguna duda existió en aquel tiempo (al desecharse el concun;o de 1864), sobre a quien se le 
encargaría entonces el diseño de! monumento, esta se disipó rápidamente, pues a finales de noviembre de 
aquel mismo 1 H65, e! DiariO de! 1m peno dio a conocer que Maximiliano autorizó al ministerio de Fomento 
pagar la suma de 500 pesos a Rodríguez Arangoity, pata que con dicha cantidad formara, en yeso, el modelo 
dI 'd"7 e monumento que tema proyecta o,' 

Para los primeros días de 1866, e! modelo había ya sido concluido. Un periódico bisemanal, llamado 
El Marques de Caravaca,'" apuntaba: "Hemos tenido el gusto de verle: nos parece muy bien trabajado, y del 
pensamiento nada tenemos que decir. [u,] El Sr. Rodríguez debe estar satisfecho, no por nuestra humilde 
opinión, sino por la de personas inteligentes que han elogiado su obra." 

El diario El Pájaro Verde, poco tiempo después, también indicó la conclusión del modelo y agregó 
que por aquellas fechas había sido reestablecida la Lotería de San Carlos. Mencionó con gran ilusión, que 
dicha renta no sólo pagaría e! sueldo de todos los empleados de la Academía, sino que podría construir e! 
monumento pata e! año siguiente (1867) aunque costase HO ó 100 mil pesos.859 Manue! Revilla apunta que 
para la erección de dicho monumento se tenía destinada una suma de 800 mil pesos'GC 

Volviendo a hablar del mencionado modelo, Manuel F. Álvarez escribió: "El proyecto [para e! 
monumento a la Independencia] fue desarrollado por el arquitecto D. Ramón Rodríguez Arangoity: Existía. 
en el Ministerio de Fomento un modelo de yeso que desapareció en e! incendio de la Cámara de Diputados 
del Palacio acaecido en 1872,""" Perdida irreparable sin lugar a dudas, para la historia de la arquitectura en 
M éxico, sin embargo, aquella queda en algo cubierta, pues El A1arques de C:aravaca, se tomó la molestia de 
regalar a la posteridad una breve descripción de! monumento ideado por el artista de San Carlos de que 
venimos hablando."{('2 

1\l'\XIMILTANO IMPERAl'-iTE 
I\IDCCCLXV 

Nuestros ministros de fomento y de hacienda quedan encargados de la ejecución de este decreto, en la parte que a cada uno 
concierne; y se depositará en los archivos del Imperio. 
Dado en el palacio de 3.féxico a 16 de Septiembre de 1865. 

Al/IX/MI! J...1i\'(> 

I~?r el emperador, el ministro de negocios extranjeros encargado del ministerio de Estado, José F. Ramín'Z'" 
,,, A.A.s.c, exp. 6615. foja 9. 
X5G l\fanuel Francisco Álvarez, El Dr. Cava/jan: .. , pág. 130. 
167 "i\'linislerio de ¡'omento" en Diano del Imperio, lunes 27 de noviembre de 1865, núm. 272. 
l!5X Dicho infonnativo comenzó a ver la luz pública el dia 3 de mayo de 1866. Salió los jueves r domingos de cada semana, sus 
redactores lo anunciaban como: «Político, rettÓgrado, conservador, santurrón y de chanzas pesadas." Tuvo una vida en suma 
cfimera. 

859 «Gran Monumento" y "Lotería Nacional de San Carlos", en El Po/aro Verde, jueves 10 Y 19 de mayo y julio de 1866, núms. 111 
y 171, pág. 3. 
RúO Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cif., pág. 199. 
8(,1 1fanucl Francisco ..:\lvarez, El Dr. Cava/Jan ... , pág. 113. 

H{i2 ";\{onwnento a la Independencia", en El Cronista de México, jueves 31 de mayo de 1866.11Wn. 128, pág. 3. Tomado de un 
articulo de }~} Marqués de Caravaca. El articulo dice: 
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lit, t,j bisemanal capitalino destaca entre otros datos, que Rodríguez Arangoity, originahnente había 
Ideado que en el monumento debía ser un obelisco monolito, pero que Maximiliano le manifestó que una 
columna le agradaría más, así, Ramón Rodríguez cambió sus planes para complacer al archiduque. No 
obstante, muchos inteligentes y el mismo Rodríguez a pesar del cambio de planes, seguían convencidos que 
el monumento más apropiado para el lugar era un obelisco. No se menciona que en el modelo de yeso de 
Rodríguez Arangoity, exisrieran las estatuas de los héroes independentistas que el decreto dd 16 de 
septiembre de 1865 señalaba debía tener (así se evitaron el problema de que héroes debían elegir) y llama 
poderosamente la atención, que se pusieran en el diseño del pedestal cuatro bajorrelieves alegóricos que 
representarían los momentos más importantes de nuestra historia y que eran según el diseño concebido: 1) 
El descubrimiento y la conquista, 2) la Independencia, 3) la Reforma liberal y 4) La apoteosis de la Paz 
(refiriéndose al Imperio de Maximiliano). Reconociendo con ello la notable labor liberal en la conformación 
del Estado Moderno Mexicano. De haberse concretado el monumento, aquel bajorrelieve, hubiera sido uno 
más de los rasgos liberales de Maximiliano, que tanto disgustaron a los conservadores mexicanos. 

Pero bien, finahncnte, con todo y modelo, y como todos sabemos, por falta de dinero y sobretodo 
de tiempo, el monumento jamás se construyó bajo los planes que habían trnado Rodríguez Arangoity y el 

ilustre Habsburgo. 
Pero 10 anterior, lo sabemos nosotros, para los hombres de aquella época, nada era reahncnte 

seguro. En aquel 1866, cuando se terminó el citado modelo, al poco tiempo comenzaron a retirarse las 
tropas francesas de México, Carlota se hizo a la mar rumbo a Europa el 13 de junio, Maximiliano se 
encontraba "profundamente impresionable", sin poder "disimular su abatimiento", "sus vacilaciones 
aumentaban de día en día" y sus consejeros por una parte le decían que se "obrara con energía y se 

"Ofrecimos hacer una descripción detallad:! del modelo del monumento de la independencia que nuestro compatriota el Sr. 
inQ"eniero D. Ramón Rodri~lez Arangoity proyectó por encargo del Emperador, para d centro de 13 plaza principal de esta 
ciudad; y en cumplimiento de esta oferta, diremos a nuestros lectores, que dicho monumento se divide en cuatro partes 
principales, que son: 
Primera. Un gran zócalo cuyos ángulos están cortados por cuatro pequeños planos, que tienen la misma fonna de las caras 

• principales. En cada una de estas hay un resalte constituyendo propiamente un pedestal, sobre los que descansan cuatro 
magnificas estatuas de bronce, que representan los principales ríos del país, El Bravo, El Grijalva, El Mexcala y el Santiago, Estas 
figuras e::.tán recostadas sohre los productos minerales y vegetales propios de los Departamentos que estos ríos recorren, En la 
p.:.rte superior de los pedestales sobre que están dichas figuras, hay un pequeilo dado y una ranura por la que sale la agua que 
alimenta a cuatro fuentes sihladas debajo de cada una de las estatuas. La fonua de la primera moldura que hace que el agua se 
derrame formando cascada, tiene su curso continuo, gracias a un sistema surtidor colocado interionuente, sencillo a al vez que 
ingenioso, 
El segundo cuerpo se compone de un tronco de pirÁmide poligonal que tiene como el zócalo los ángulos cortados, y cada WlO de 
los cuales parten cuatro macizos de forma análoga al resto de la pirámide, que sirven a la vez de contrafuertes y pedestales a cuatro 
figuras alegóricas proyectadas en mármol o bronce, que representan la Fuerza, la Victoria, la Paz y la Historia, En todo el 
cornisamento se hallan repartidos algunos resaltes con cabezas de alto relieve que representan los Departamentos, y que servirán a 
la vez para el derrame del agua llovediza. 
Al tercer cuerpo lo constituye un gran pedestal sobre que descansa la columna. La comisa está decorada con una guimalda de 
flores, pertenecientes a la Flora mexicana, las cuales están separadas unas de otras según requiere el estilo griego, que es el de todo 
el monumento, En las cuatro caras del referido pedestal, van colocados igual número de bajo-relieves o inscripciones alegóricas a 
los cuatro sucesos nús memorables de nuestra historia nacional, como son su descubrimiento y conquista, su independencia, la 
reforma y el apoteosis de la paz tan deseada por todos, y que ha de ser el ténnino de las tres primeras épocas que felizmente ya 
pasaron. Debajo de cada uno de estos relieves, hay un medallón saliente, en ojo de buey en el que irá marcado con los signos del 
zodiaco la fecha del respectivo acontecimiento; aquellos van calados para dar luz al interior del monumento, cohonestando así la 
conveniencia con el arte. 
Aunque la primera idea del Sr, Rodríguez fue lenninar su obm con un obelisco monolito, es decir, de una sola piedra, el 
Emperador manifestó la idea de que una columna constituyera la parte principal del monumento, y solamente por obsequiar sus 
deseos el autor se vio obligado a proyectarla en lograr del obelisco, que (si hemos de hablar con franqueza debida, según la 
opinión de la porción de inteligentes a quienes hemos oido, y al mismo Sr, Rodriguez) constituye al monumento verdaderamente 
original, sin que haya ningún otro que se le parezca. 
La opinión que hemos emitido no tendría fuerza si estuviera simplemente basada en nuestras propias inspiraciones, pues no 
tenemos la pretensión de llamamos peritos en la materia, pero el juicio que hemos oído formar a varios inteligentes, nos ha 
decidido a publicar estas líneas que no tienen más objeto que estimular a nuestro compatriota, y llamar la atención del público 
"ODre un trabajo que, como todos los del Sr. Rodríguez, tienen tanta idealidad como belleza y corrección," 
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demostrara al mundo entero que e! Imperio podía vivir sin el auxilio de la Francia" y que otros, los más .. 
sensatos "opinaban que Maximiliano debía abdicar renunciando al trono de México."""] No obstante, el 
asunto del monumento a la Independencia no se resignaba a encarpetatSe del todo. 

El adomo y embellecimiento de la plaza central continuaba merced a la actividad y empeño del 
alcalde municipal don Ignacio Trigueros. La antiguamente llamada Plaza de Attnas, en junio de 1866 se 
había transfottnado a decir de El Cronista de México, en "un bellísimo jardín cubierto de hermosos asientos de 
fierro, y de elegantes fuentes.""" 

En agosto de! citado año, el mismo diario, escribía que en la antedicha plaza, se habían suspendido 
los trabajos emprendidos en la parte que mira a Catedral, para hacer jardines iguales a los que se hallaban 
frente a la Diputación (hoy edificios de! Departamento del Distrito Federal), Palacio y Portal de Mercaderes. 
Según decía El Cronista de México, se le había dicho que se la suspensión era para dejar libre un punto por 
donde pudieran entrar los materiales para la formación del monumento que se pensaba elevar en e! 
zócalo.865 

El 21 de septiembre de aque! 1866, Rodríguez Arangoity pedía se le pagaran 2 000 pesos por cuenta 
de sus honorarios devengados en los trabajos de erección de! monumento, pues explicaba dicha suma la 
tenia destinada a cubrir los gastos más precisos de alimentación y subsistencia.866 

Tan seguros estaban de la construcción del monumento, que Ramón Rodríguez como paso previo a 
la concrerización de su proyecto arqnitectónico, pidió a José Urbano Fonseca sometiera sus planos al 
escrutinio de sus colegas de profesión. Bien sabía de la valia de la critica, por ello remitió e! siguiente oficio: 

"México. Octubre 20 de 1866. 
Habiendo concluido los trabajos relativos a los detalles de construcción de! monumento a la 

Independencia de cuya ejecución he sido encargado por SM e! Emperador, y deseando que, antes de 
entregarlos al Ministerio de Fomento donde existe e! complemento de los dibujos, una comisión científica 
formada por los Ingenieros elegida por la Academia, juzgue de ellos y emita su infottne, he de merecer a VS 
se sirva mandar se depositen esos planos en la memoria descriptiva en la secretaria y se proceda a la 
ejecución de mis deseos en lo cual está interesado el honor de la corporación a que tengo e! honor de 
pertenecer y a cuyo juicio considero necesario sujetar esta clase de trahajos que tienen una importancia que 
V.S. mismo conoce. • 

Protesto a V.S. mi particular aprecio y consideración. 
[Rúbrica] Ramól1 Rodriguezy Aml1goity. 

Señor Director de la Academia Imperial de San Carlos.,,867 
La gran cantidad de planos ejecutados por el ex-pensionado de San Carlos, hoy se hallan perdidos. 

Existe en la mapoteca Manuel Orozco y Berta solamente un plano de Rodríguez Arang<>ity (que por cierto 
está exquisitamente dibujado y acuareleado), el cual es una vista aérea de! proyecto, lo cual es una lástima, 
pues no permite ver ningún detalle del diseño de la columna. 

No obstante, podemos apreciar e! diseño de los jardines de la plaza donde se observan cuatro 
fuentes que armoniosamente enmarcan la columna. Lo que hoyes la Avenida "20 de Noviembre" (que 
antiguamente se llamó "Callejuela", en el plano de Rodríguez aparece nombrada como "Boulevard de la 
emperatriz Carlota". Igualmente resulta curiosísimo observar a la catedral aislada, sin el Sagrario 

863 José Luis Blasio, op.lil., pág. 207. 
864 "Adorno en la plaza de armas", en El Cronista de México, jueves 26 de junio de 1866, núm. 176, pág. 2, 
365 "Plaza de Annas", en El Cronista de Méxim, sábado 4 de agosto de 1866, núm. 184, pág. 3, 
866 A.e,N., Segundo Imperio, caja 58, exp. 20 y 21, fojas 5 y 1. Los textos citados dicen así: 
"El Ingeniero D. Ramón Rodríguez y Arangoity, pide a S.M. se sirva mandar pagar la cantidad de $2.000 que libró el Ministerio de 
Fomento a su favor, por cuenta de sus honorarios devengados en los trabajos de erección del Monumento a la Independencia, 
por tener destinada esa suma, para cubrir los gastos mas precisos de alimentación y subsistencia. [21 de Sep. de 1866]" 
"El Yngerucro D. Ramón Rodríguez y Arangoity, elevó ocurso a S.M. pidiendo que se le mandará pagar, la cantidad de $2.000 que 
libró el Ministerio de Fomento a su favor por cuenta de sus honorarios devengados en los trabajos de erección del Monumento de 
y ndependencia, por tener destinada esa suma para cubrir los gastos precisos de alimentación y subsistencia. 
El Ministerio de Fomento a quien se pidió informes, manifiesta que en su concepto seria tul acto de justicia el que S.M. se dignase 
prevenir que el !vfinisterio de Hacienda diese curso a la mencionada orden de pago. [dice a lápiz: J Conforme." 
",7 A.A.S.C., exp. 6472, foja l. 
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• ~vIctr()politano y con un par de jardines con fuentes a sus costados_ También se observa el trazo sobre 
... 'VIadero" (antes "Plateros") de las casas (lue planeaban derrumbar para ampliar la calle y 'lue desembocara 
gcncrosan1cntc hasta Bucareli pata encontrarse con "Paseo de la Rcfonna" (originaln1cntc conocido COlno 

"Paseo del Emperador'). Se nota en el ruseño de Rodriguez, indudablemente en mucho influido por 
Maximiliano, un admirable afán por darle alguna compensación al irregular espacio de la plaza, pues la 
disposición de calles y edificios, era y sigue siendo algo desigual y asimétrica. 
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Ramón Rodriguez Arangoity, J)royeetn del Zóeafoy edificios que In rodeall (lil(¡(¡). 
Mapoteca Manuel ürozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla S, 1500. 

Pues bien, con un dejo de tristeza, pensamos en todos aquellos esfuerzos estériles, en esos sueños 
irrealizados que hoy se nos presentan como una lejana bruma en el pasado de nuestros predecesores. El que 
escribe estos apuntes, en verdad debe de confesar la enorme nostalgia que siente al pensar en todas aquellas 
ilusiones inconclusas, pero como es natural. .. hay que olvidar. Quizá tan rápido como los habitantes de la 
ciudad de México de aquellos viejos ayeres. El Crollista de México., que aún se erutaba cuando el ejército liberal 
al mando de Porfirio Díaz tenia rodeada la ciudad de México, escribió la siguiente notilla, que a nuestros 
ojos resulta profundamente significativa y refleja en unas cuantas palabras todo un retrato psicológico de la 
sociedad mexicana, el parrafito (aparecido el 23 de abril de 1867, a tan sólo unos días de que fuera tomado 
preso Maximiliano en Querétaro) decía: 

"Los jardines de la plaza se hallaban el domingo en la noche llenos de una lucida concurrencia. La 
música colocada en el zócalo, tocó piezas rnuy escogidas y muy bien ejecutadas. La gente se paseaba tan 
tranquila como si no hubiese sitio."~ 

Maxirniliano fue tomado preso a mediados de mayo y fusilado al mes siguiente, el proyecto de 
Rodriguez, con todo y las instrucciones del emperador se abatió terminantemente en el olvido. 

Al instalarse nuevamente en la ciudad de México la administración juarista, fue nombrado 
gobernador de la ciudad el célebre bárbaro don Juan .J osé Baz, sobre rucho tipo, el diario L.LJ Orquesta, 
publico lo siguiente: 

116!\ "Paseo de la Plaza". en }jI C'ronúla de M¿"ám, martes 23 de abril de 1867. núm. 96, 
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·'I·:! ciudadano luan José Baz, C;obernador del Distrito, ha tenido la feliz idea de invitar a los. 
gobernadores de los c~tado~ para que concurran con auxilios pecuniarios y con materiales y mánnoles 
exquisitos a la construcción (1<.: un suntuoso lnonumcnto que deberá colocarse en el Zócalo de la plaza 
mayO[ y perpetuar la memoria de la Independencia )' de los héroes que han muerto por tan sagrada 

"i\(") causa. 

Pues vaya con el buen Ba%, CJuc gustaba combinar su instinto dctnoledor con el constructivo. 
Nosotros nos congratulamos que tan "feliz idea" no se llevase a cabo, pues no correspondía verdaderamente 
aquel acento de gloria a hombre de nlctnoria tan reputada mente destructora de obras de arte. Por cierto, al 
parecer el académico José l\.faría Miranda, sena quien diseñaría el mencionado monumento; muy 
sq"):ruramcntc con el mislno proyecto con el que participó Jurante: el Imperio. 

No quisiéramos terminar este apartado sin hacer antes un ligero apuntamiento a manera dc 
aclaración. Israel Katzman, en su libro tilulado Arquitedura del ji;;!o XIX en Méxi((), escribió: "¡Ramón 
Rodriguez] intervino en el concurso de 1864 para monumento a la Independencia en la Plaza Mayor, 
obteniendo el primer premio, seguramente envió el proyecto desde Europa."'·'" La infonnación de Katzman, 
es a todas luces errónea y tuás bien inventada, pues Rodri¡l,l'Uc7. Arangoity, ni intervino en el concurso, ni 
obtuvo el primer premio y ni envió proyecto alguno desde Europa. 

4.7. Los recintos imperiales 

Desde finales de 1863, los monarquistas mexicanos en Europa, José Maria Gutiérrez de Estrada y 
J osé Hidalgo, Comenzaron a tomar las providencias necesarias para alojar a Maximiliano y Carlota en 
México. 

Los mexicanos opinaban que el castillo de Chapultepec y el mismo palacio Nacional eran 
inhabitables y que se tomaria bastante tiempo el acondicionarlos confortablemente. Por ello pensaron 
originalmente en dos proyectos. 

El primero consistla, según ellos, en un pequeño palacio en el barrio de San Cosme, el cual poseía un 
bello jardín, con hennosa arquitectura )' muy cómodo para una residencia temporal. Para noviembre de 
1863, ya se habían gastado 125 mil francos en amueblado. Dicha residencia se hallaba rodeada de mansiones • 
hennosas v habitadas por personas distinguidas. La segunda propuesta, consistla en un edificio cercano a la 
Alameda, que a decir de los mismos, reunía todas las condiciones necesarias para que los emperadores lo 
habitaran digna)' confortablemente de una manera provisional.'7l 

Sin embargo Maximiliano no pensaba igual. El archiduque de Austria, desde su hechicero palacio de 
Miramar en el norte de r talia, comenzó a soñar con Chapultepec. 

Desde antes de aceptar fonnalmente la corona mexicana, el futuro emperador de México, ya había 
decidido, que desde un principio, su residencia en México sería Chapultepec, y su lugar de trabajo, el antiguo 
palacio de los virreyes. 

Vistos los deseos de Maximiliano, se le remitieron a Miramar, planos de Chapultepec, con ideas de 
como hacerlo una residencia confortable. Inmediatamente, éste tomó un vivo interés por aquel lugar y pidió 
más planos y dibujos que complementaran su curiosidad, pues deseaba conocer como estaban dispuestas las 
habitaciones altas )' bajas de Chapultcpec. Piniquitando el año de 1863, mandó pedir a la Regencia de 
México que todo trabajo nuevo que se estuviera realizando en aquel sitio se suspendiera, pues 
prinútivamente tuvo la idea de elaborar personalmente un plan de refonnas y enviar desde Europa a un 
arquitecto que llevaría instrucciones precisas para llevar a cabo un arreglo simple y confortable. 

Cabe resaltar, que el acondicionamiento (aunque sencillo) de aquel par de edificios, no fue tarea fácil. 
Ambos edificios los encontró Maximiliano en "completo abandono", debido a las críticas circunstancias por 
las que había atravesado el país. Del antiguo palacio virreinal, no había habitable sino una parte demasiado 
reducida, conteniendo departamentos ruinosos, oficinas públicas, oficios de notarios y escribanos, 

1:\69 "Monumento a la Independencia", en La Orquesta, miércoles 9 de ocrubre de 1867, núm. 31, pág. 3. 
fl70 Israel Katzman, Arquitectura de/Siglo XIX en México, lvféxico, UNA.M, 1973, pá? 292. 
S71 Esther Acevedo, Testimonio,r ... , págs. 133 v 134. 
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rnhunalcs, corte marcial, cárceles, ahnaccncs, depósitos de guerra y púlYora, panadería militar, oficina dc 
correos de papel sellado, habitaciones privadas y hasta en las azoteas existían chozas habitadas por familias 
sin autorización del gobierno. Por otra parte, d castillo de Chapultcpcc, estaba transformado en gran parte 
en cuartel, otra había caído en ruinas. No se encontraba en él ni una silla, ni una lllcsa, y faltaban hasta 
puertas y ventanas. Sus techos estaban en muchos lugares a pumo de caer, el agua se filtraba al interior de las 
piezas, las escaleras se hallaban descompuestas, las puertas (donde las había) no podían cerrarse, las aguas 
inundaban los patios y mil inmundicias llenaban los zaguanes. El otrora afamado parque de Chapultepec, 
ofbrullo de tiempos pasados, se encontraba en parte cubierto de maleza, y en otra convertido en un panmno 
insalu brc. ll72 

I (videntemente, la dignidad del archiduque J\hximiliano, aunada a su refinadísimo gusto por todo lo 
bello y exquisito, no podía permitir que tal estado de cosa!>! siguiese en rH.~. 

Como es sabido, el 28 de mayo de 1864 lIegú a las playas ,,,,racruzanas la fragata de guerra austriaca 
NO/Jara, con Maximiliano y Carlota a bordo. Sin embargo, de muchos días antes, el futuro emperador de 
México, ya tomaba decisiones con respecto a sus habitaciones. Ll 20 de abril de dicho aúo, El Cmni.rta de 
Méxim escribía que ni en Palacio, ni en Chapultepec se habían emprendido h'fandes obras, pues el archiduque 
había exoresado su deseo de determinarlas personalmente, con vista del estado en que se hallaban aquel par 
d .j'. '" e reSle enctas. 

En la ciudad de México, como ya habíamos citado en otro apartado, casi hasta última hora se dudó 
del advenimiento de los archiduques y cuando se tuvieron notícias seguras de aquel hecho, los trabajos que 
habían emprendido con suma lentitud, fueron acelerados. 

El apresuramiento de los trabajos en Palacio (que sería donde se les hospedaria), se precipitaron casi 
en anarquía. En aquel sitio reinaba el mayor desorden y miles de incertczas, un gran variar de opiniones y 
querellas de rango, propusieron los quehaceres más urgentes. 

El selecto séquito de nobles que acompaí'iaban a los emperadores, se adelantó a la entrada de 
aquellos. A los huéspedes europeos se les había destinado una casa aparte, pero en el último momento, una 
orden imperial cambió las disposiciones y fueron alojados en Palacio Nacional aquellas personas. Causando 
como era na rural, más desconcierto y caos. 

Como h hora y el día de llegada de dichos aristócratas eran inciertos, cuando sus carrOZas entraron 
en el patio principal de Palacio, fue grandísimo el aspaviento y e! estupor de los tapiceros e intendentes, que 
nada habían preparado. En los cuartos de hospedaje aún se martilleaba y golpeaba, los mexicanos, por fin, 
pcrdieron la calma y sus afanes se trasformaron en !urioso tropel y movimiento. Los ministros de Estado, 
para salir del atolladero, ofrecieron un eterno banquete que se prolongó hasta bien entrada la noche; 
mientras, los operarios seguían trabajando, después de la cena, por fm aquel cúmulo de titulados, encontró 
un lugar donde reposar. 

No sucedió lo mismo a la llegada de los emperadores, pues sus departamentos se hallaron tapizados 
y amueblados con antelación. Estos fueron arreglados de forma augusta, aunque su disposición era algo 
incómoda y a pesar de la simplicidad que reinaba en todo, faltaba el buen gusto en los ornamentos, de modo 
que Maximiliano pudo, sin escrúpulos, mudar las cosas del modo que mejor le conviniera."" 

Por otra parte, Chapultepec, como ya se dijo, se encontraba en un estado ruinoso y pese a lo mucho 
que Maxímíliano deseo habitarlo desde su llegada, fue imposible por las condiciones casi apocalipticas en las 
que se hallaba. 

U n espíritu delicado y elevado como el quc poseía Maximiliano no podía coexistir en medio de aque! 
abandono. Además, la fastuosidad y boato que Maximiliano había experimentado en Europa no quiso 
repetirlos en México, por ello pensó en tomar en consideración dos medidas, a saber: la economía y la 
sencillez, conciliadas con la justa protección a las artes y a la industria nacional. 

A los dos días de haber llegado a la capital, Maxinllliano y Carlota visitaron el castillo de 
Chapultepec, lugar donde quedaron encantados por la vista que les ofrecía del valle de México, expresándolo 

1\"72 "Informe sobre gastos de la Lista Civil", en El Cronista de A1éxlm, jueves 3 de mayo de 1866, núm. 104, pág. lo 
873 "Preparativos". en El Cronista de Mé:...ico, miércoles 20 de abril de 1864, núm. 94, pág. 3. 
11"/4 Paula Kolonitz, op.cit., págs. 86 y 9.1.. 
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veroalmente a las personas que los acompaüaron aquel martes 14 de junio de 1864. Obviamente se le indicó .. 
que para habitarlo, era necesario emprender obra formal, a lo cual Maximiliano, se dice que respondió que la 
nación estaba pobre, y que cra preciso crear y organizar pritncro su hacienda antes de erogar gastos de aquel , ¡';,~ 

genero. 
No obstante, del dicho al hecho hay mucho trecho. Hubiera sido muy saludable para la pervivencia 

del Imperio de Maximiliano, que se hubiera cumplido al pie de la letra con aquel comentario, sin embargo 
des.de el principio se cotncll/:aron a gastar grandes sun1as en la rcmoddación tanto de Palacio Nacional 
como de Chapultepec. 

Lo gastado en modificar Palacio para aposentar I\1axJmiJiano, según las cuentas exactas (]ue cchó don 

Manuel Payno, basta junio de 1 H64, fecha en 'lue estableció el archiduque su gobierno, importó $ 101, 
011.83. Y que desde entonces, las obras realtnente, comenzaron de nuevo en una escala mayor. H7

(1 El llusmo 

Payno escribió: "Las residencias reales eran varias. Al antiguo palacio de los virreyes se le llamó Palacio 
Imperial. 1 ... 1 A Chapultepec se le llamó akrízar, y desde el principio se comennron a gastar grandes sumas 
que se entregaban a un austriaco llamado Schaffer y a otro Grube. Además, se compraron varias 
propiedades en Cuemavaca y se les puso por nombre los palacios de O/indo)' Ctternavata.""" 

y es que desde muy temprano (enero de 1865) se comenzaron a criticar los inmensos gastos que se 
hacían en los palacios de México y Cbapultepec, pues desde la llegada del emperador, las obras no cesaban y 

todos los días se emprendían otras nuevas. Las invectivas, especiaJmente agrias, inclusive vefÚan, no de 
sansculotes, sino de conservadores netos de la vieja guardia. Y es que como escribió Mariano Riva Palacio, 
se espantaban de los efectos sin ver la causa, pues un imperio no era una república, ni un emperador era un 

'd R" presl ente. 

En fin, el hecho fue, que al llegar Maximiliano a la ciudad de México en junio de 1864, 
personalmente dirigió las primeras reformas a su gusto y antojo. 

El primer gran afán del emperador, fue trasladarse lo antes posible a Chapultepec.'" El sólo deseaba 
un pabellón, pero era tal su estado ruinoso, que los esfuerzos para acondicionarlo antes de su llegada 
resultaron completamente inútiles. Sin embargo, el archiduque mantuvo su palabra y a pesar de la infinita 
confusión que reinaba, lo que parecía imposible se hizo realidad, y a los seis días, Maximiliano, Carlota y su 
séquito, ya lo habitaban. llegaron a la ciudad de México, como dijimos, e! domingo 12 de junio, y para el • 
sábado 18 de! mismo, ya pernoctaban en Chapultepee, no obstante que aún no habían sido hechas todas las 
reposiciones necesarias en el edificio. X~ I 

Se cuenta, que aquella noche del sábado 18 de junio de 1864, en el aún devastado castillo de 
Chapultepec, estuvo llena de aventuras para los archiduques. Se cree que la augusta pareja fue maltratada por 
ciertos molestos animalillos y por el polvo que había en la habitación, lo que hizo necesario que se tuvieran 
que transportar sus lechos a la terraza. Situación que confinna la condesa Paula Kolonitz, pues ella afirmó 
que en la citada noche, la camarera de Carlota, le pidió un poco de la provisión de polvos insecticidas que 
II b . '" eva a constgo. 

Con todo, los emperadores pennanecieron en a,!ue! lugar sin más que lo necesario, sin lujos ni 
aparatos. Maximiliano, que desde e! principio madrugaba y se mostraba muy activo, contrató a doscientos 
albaillles, que trabajaron bajo su dirección y a su costa. HH' Al poco tiempo, logró habilitar una pequeña 
sección de! castillo, infundiéndoles a sus departamentos una gran modestia y simplicidad burguesa, lo que 

875 "Chapultcpcc", en La Sodedod, viernes 17 de junio de 1864, núm. 362, pág. 1. 
8U; Arlemio de Valle-Arizpe, El Palacio Nacional de México, México, M. A. Porriú, 1936, pág. 345. 
877 Agustín Rivera, Anales mexicanos. LA 1'r!fonna)' el j'egundo imperio, México, Ortega y compañía editores, 1904, págs. 163 \' 164. 
11'11 Manuel Romero de Terrcros, J\1aximiliaflo)' ...• págs. 51 Y 52. . 
1\7') Uno de los motivos principales por los cuales Maximiliano prefería pernoctar en Chapullepec. fue que a partir de las ocho de la 
noche reinaba en todo el castillo un absoluto silencio, el cual favorecía mucho su sueño, el cual era muy ligero. Incluso, cuando en 
ocasiones pasaba la noche en Palacio Imperial, Maximiliano prefería una hahitación que tenía vista a uno de los patios interiores, 
pues como su costwnbre era siempre acostarse a las ocho y levantarse a las cuatro, el mido de los carruajes y el hablar de los 
trAsnochadores le impedían dormir. José Lui~ Blasio, op.cit., págs. 60 y 78. 
SilO "Chapultepcc", en La Soáedad, lunes 20 de junio de 1864, núm. 365, pág. 1-
1\61 Paula Kolonitz, op,cit., pág. 123. 
1\1\2 ;\hnuel Romero de Terrcros, Mo>.."¡miliallo)'- .. , pág, 26. 
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conrrastaba grandemente con la reputación de pompa y amor a la prodigalidad que los archiduques tenían en 
'.Ehn. 

J "as transformaciones emprendidas en junio de 1864, hay 'lue puntualizado, no o;,eoecleron a un 
vul¡,"" deseo de ostentosidad, las modificaciones hechas acataron una idea de profunda intimidad personaL 
Que el archidu'lue de Austria eligiera Chapultepec para su domicilio particular, no fue una situación casual o 
azarosa. La vista que ofrecía Chapultepec a Maximiliano, más 'lue cualquier otra cosa, dábalc paz y consuelo 
a su corazón~ llan1ándolo a la más íntima reconciliación con su sucrte~ despertando en él~ todo el valor 
necesario para enfrentar su destino. Esto lo expresó a menudo en los momentos difíciles, que no fueron 
pocos, explicaba (lue nada le daba mayor vigor a su espíritu ni tanto valor como la annonÍa grandiosa y 
maravillosa dc a'jucl cuadro 'lue se le presentaba a sus ojos, y que con una mirada todo lo comprendía. Ante 
todos estos encantamientos se somcti{) l\1aximdiano, y sus disímiles, como era natural, eran hombres que al 
mirar aqud mismo paisaje, no veían nada, seres 'lue tenían la cabeza sobre el cuello y dentro del pecho el 
péndulo de la vida, hombres a los cuales dificilmente estas impresiones los sacudían. Su secretario, Luis 
Blaslo, en una ocasión escribió: 

"Cuántas veces, cuando el soñador Soberano contemplaba con dulce mirada, el azul del cielo 
mexicano V el delicioso paisaje que desde la terraza se contempla; después de admirar placenteramente el 
panorama tan bello que ante su vista se extendía, dedame después de largos minutos de silencio: 

- ¿No cree Ud que esto deberia llamarse Mira Valle, así como mi castillo de Trieste Se llama 
I\firanlar?"fH·n 

y es que como acertadamente se señala, la voluntad de construir y el gusto por modíficar 
estructuras, fueron una nota constante en la vida de Maximiliano. A los 17 años, diseño y construyó una 
casita de campo en Heitzing, no lejos del castillo fami1iar, atrás de Sch6nbrunn, llamada Maxing; en 1853, 
cuando su hermano francisco José sufrió un atentado, mandó construir la iglesia VotÍva en Viena, siguiendo 
muy de cerca el concurso y hasta los mínimos detalles constructivos; en 1856 comenzó el gran proyecto que 
haria nacer su Castillo de Miramar, donde personalmente eligió el terreno y de ser un páramo, lo habilitó 
hasta transformarlo en un hechicero lugar, rodeado de magníficos parterres sembrados de raros especimenes 
botánicos; en 1858, viviendo en Milán, marcó con lápiz rojo sobre un plano las metamorfosis, que imaginó 
podrían hacerse en a'luella ciudad; en 1859, compró la isla de Lacroma en la costa de Dubrovnik (en el sur 
de Croacia), donde existía un antiguo monasterio que quiso reconstruir y rodear de jardínes"· y finalmente 
en 1864, dirigió las iniciales obras de reconstrucción de Chapultepec y Palacio Nacional. Al parecer en 
díchas primeras obras 'lue dirigió Maximiliano en México, fue auxiliado por su decorador y dorador en 
Miramar, J ulius Hofmann, quien según testimonio de aquellos tiempos fungió como director de obras.''''' 

Adempero, dícha situación no podía prolongarse por mucho tiempo y a los pocos días delegó a 
otros aquella responsabilidad, que tanto cuadraba a su carácter, y tuvo que asumir otra para la cual no había 
nacido: gobernar. 

Cuando Maximiliano llegó a México, la Regencia del Imperio, no había nombrado a persona alguna 
como director de la obras de reconstrucción de las residencias imperiales. Le habían reservado aquel 
privilegio al propio archiduque. Destacaron en a'luel momento, dos arquitectos que pretendieron el puesto, 
ellos fueron Lorenzo de la Hidalga y Vicente Manero, relacionados ambos con la Academia, el primero de 
ellos titulado en la Real Academia de San Fernando de Madrid, nombrado Académico de Mérito en la de San 
Carlos y además presidente de la sección de Bellas artes de la Comisión Científica, uteraria y Artística de México; 
el segundo titulado en la de San Carlos de México en 1847,"6 que habia presentado al igual 'lue De la 
Hidalga un proyecto para monumento a la Independencia en enero de 1854'" y que ya había fungido como 
arquitecto de Palacio en varias ocasiones. 

1111:> José Luis Blasio, op.cit., pág. 81. 
gl'l~ Esther Accvedo, Testimonios ... , pág. 133. 

BtlS i"v1ichael Drewes, "Cad Gangolf Kaiser (1837-1895). Arquitecto de la corte del emperador Maximiliano", en AnaJes del Instituto 
de ImJestigaaones Estéticas, ~féxico, U~A~1, 1988, núm. 59, voL XV, pág. 245. 
"" AAS.C., exp. 6622. 
'"7 AAS.C., exp . .\592. 
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De la Hidalga y Manero, conocían e! hecho extraño de que en Palacio, antigua morada de virreyes de .. 
soberanos que llevaron el renombre de católicos, no hubiera una capilla decente para el servicio divino y que 
en tiempo de los pasados presidentes se había erigido una capilla con aquel objeto, pero que su pequeñez y 
mala colocación la hacían inútil para su destino. Por ello, ambos diseñaron respectivos proyectos para una 
capilla en Palacio, con fechas 9 y 11 de julio de 1864.""" 

La decisión de Maxiruiliano, sin embargo fue salomónica. A De la Hidalga se le encargaron las obras 
de Palacio Nacional y a Manero las de Chapultepec. La prensa nacional originalmente manejó que se le había 
encomendado a don Lorenzo las obras de Chapultepec, La Sociedad decía: 

"Chapultepec 
Las obras de reparación y embellecimiento de este sitio, que como saben nuestros lectores es hoy la 

residencía de SS.MM., se han encomendado, según se nos asegura, al Sr. D. Lorenzo Hidalga, tan 
ventajosamente conocido por el buen gusto y la acabada ejecución de sus obras."·'" 

A los pocos días el mismo diario insertaba una carta de! señor De la Hidalga: 
"Señores Editores de la Sociedad.- Casa de vdes., Junio 26 de 1864.- Muy señores mios. En e! 

número 367 de! apreciable periódico de vdes., he hallado la noticia de que se me habían encargado las obras 
de reparación y embellecimiento de Chapultepec. Es cierto que se me hizo alguna indicación sobre el 
particular; mas habiendo ocurrido a la hora citada, no encontré a la persona con quien debía entenderme, y 
e! asunto ha quetb.do hasta ahora en ese estado. 

Lo que comunico a vdes. Para que tengan la bondad de rectificar aquella noticia, y quedo su atento 
S.S.Q.S.M.B. [seguro servidor que su mano besa]- Lon:"zo Hidalga."8'XJ 

Al día siguiente, estos rumores fueron desmentidos por L 'Emgette, que insertó una nota indicando 
que e! hábil arquitecto Vicente Manero había sido encargado para dirigir los trabajos en Chapultepec.891 

Posteriormente, ignoramos la fecha exacta, don Lorenzo fue encargado de las obras en Palacio Nacional 892 

No obstante, e! gusto no les duraría demasiado a este par, pues sus puestos serían ocupados por e! 
ex-becario de San Carlos, don Ramón Rodríguez Arangoity. 

y a decir la verdad, desde e! inicio de las obras tanto en Palacio como en Chapultepec, todo aquello 
fue un completo desorden. Muchos querían opinar, decidir, y meter su cuchara. Ni De la Hidalga, ni Manero 
pudieron trabajar a sus anchas; prueba de que una horda de arquitectos estaba en torno a aquellos dos, la • 
hallamos en una notita desenterrada de! e! Archivo General de la Nación, la cual dice fielmente: 

"México Agosto 8 de 1864. 
S. M. el Emperador a quien di cuenta con la nota de esa Sría. de 23 de Junio último relativa a la 

solicitud de! Sr. Dn. Carlos Wischin sobre que se le conceda una plaza de Ingeniero Civil, se ha servido 
acordar diga a V. E. en contestación, que habiendo abundante número de Ingenieros no se puede asegurar al 
Sr. Wischin ninguna posición. 

Reitero a V.Rlas seguridades de mi consideración. 
El Sub-Secretario de Estado y de! Despacho de Fomento [rúbrica] José Solazar llamglli. 
Exmo. Sr. Ministro de Negocios Extranjeros."'" 

388 De estos proyectos hay constancia en la mapoteca "Orozco y Bena". Distrito Federal, varilla 7 ~ t 566 d _ e. 
389 "Chapultepec", en LA Soaedad, miércoles 22 de junio de 1864, núm. 367, pág. 3 . 
• '" "El Sr. Hidalga", en La Sodeaad, domingo 26 de junio de 1864, núm. 371, pág. 3. 
891 "ehapultepec", en L'Est'!fette, lunes 27 de junio de 1864, núm. 147, pág. 2. 
Durante el tiempo en que Vicente Manero dirigió las obras en Chapultepec, se presentó en aquel sitio el Cirro de Cm mini. Los 
ingenieros improvisaron un lugar para la presentación que se dio a los Emperadores, pues se invitó a más de trescientos. Se dice 
que la compañia circense se excedió a si misma y que Maximiliano mostró un vivo placer por la habilidad que en el arte de la 
altaesCllela demostró el Sr. Chiarini, a quien elogió por la habilidad de los artistas y la maravillosa destreza de los caballos. 
"Chapultepec" y "Más sobre el ruco de Chiarini", en El Cronista de México, martes 8 y viernes 11 de noviembre de 1864, nÚtns. 
164 y 167, págs. 3 Y 3. 
S92 Aunque el trabajo de don Lorenzo de la Hidalga, se concentró en Palacio; a instancias suyas se colocaron unos pararrayos tanto 
en aquel lugar como en Chapultepec. Pues parece ser que las tormentas eléctricas tenían algo nerviosa a Carlota. ''Pararrayos'', en 
Lz Soci,aad, miércoles 7 de septiembre de 1864, núm. 444, pág. 2. 
893 A.G.N., Segundo Imperio, caja 17. Carlos Wischin, al parecer era ciudadano austriaco~ pues la carpeta consultada se refería a 
asuntos relacionados con ese país. 
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Pues así estaba la cuestiún verdaderamente, un abundante nU111ero de ingenieros se hallaba 
laborando en aquellos sitios, Como era natural, dicha situación no podía pervivir mucho tiempo, y el 13 de 
febrero de 1 Hó5, La Sociedad indicaba que Ramón Rodríguez Arangoity había sido llamado por Maximiliano, 
para encarg-Arle la decoración de los salones imperiales'"'" 

Los motivos efectivos que hayan motivado la remoción de De la Hidalga y Manero, los ;h",oramos 
por completo, Sin embargo, las intrigas palaciegas fueron muy seguramente el pan diario que tuvieron que 
sufrir y que posiblemente en algo hubiesen influido en el ánimo del archiduque que lo motivara a tal 
dcrertrunación, no queriendo con ello menoscabar los méritos y consabida ilustración de Ramón Rodrigue:z. 

Prueba de las nutnerosas habladurías que sobre aquellos cayeron, es una carta que don 1.,orcnzo 
escribió y remitió a La Sociedad y que aquí trascribimos textualmente: 

"México, J\bril26 de 1865, 
Señores Editores de la "Sociedad" 
Muy señores míos: Desde que dejé la dirección de las obras del Palacio Imperial de México han 

corrido en el público voces absurdas y calumniosas, que me es preciso desvanecer porque se interesa en ello 
mi reputación, Se ha dicho que una parte de las obra que ejecuté en el Palacio se encuentra en mal estado y 
amenaza ruina: personas ha habido que hayan tenido la inocencia o el descaro de decir, que una de las 
paredes que forman e! gran salón había caído completamente. Por fortuna esas paredes están a la vista de 
todos los que pasan por la Plaza Mayor, y si alguna se ha caído, con facilidad podrá notarse su falta, 

Entre otras vulgaridades, anda la de que los pies derechos y arcos de! patio principal sobre que carga 
una de las paredes que forman el salón nuevo, están ruinosos, La calificación es hasta ridícula, pues no sólo 
tiene la resistencia necesaria pata e! caso, sino que pueden soportar un peso diez veces mayor. Su solidez 
llega al grado de que ni aún las juntas de las hiladas de piedra labrada se han dado por entendidas de la nueva 
carga; y cuantos arquitectos han fabricado un edificio, aunque sea de poca importancia, saben bien, que la 
mezcla de las referidas juntas siempre se estrella al cargar mayor peso sobre las pilastras. Pues ni esto ha 
sucedido; y esta circunstancia favorable se debe a su antigüedad. I ~a pared que soporta dichos pies derechos 
o pilastras, vuela diez o doce pulgadas en un extremo, mientras que en otro acaba a plomo; disposición que 
fue exigua por la necesidad de regularizar el salón. Este resalto de diez pulgadas, cuyo término medio es de 
cinco, ha dado también lugar a dudas acerca de la solidez de la nueva pared, No comprendo que pueda 
inspirar temor una cosa tan sencilla y frecuente en nuestra profesión, y hay infmitos medios de nulificar esta 
diferencia de espesor, 

En el departamento destinado a las nuevas habitaCIones de SS.MM. hay una parte casi nueva, 
construida bajo mi dirección y arreglada al carácter de Arquitectura de la antigua. Esa parte se encuentra sin 
e! menor indicio de movimiento o asiento, sin la más insignificante cuarteadura. Pues a pesar de eso, a 
consecuencia de una que lleva muchos años de abierta en el piso bajo de la parte antigua, se ha suscitado 
dudas acerca de la solidez de la fábrica, y (lo que no comprendo), se han atroquelado todos los vanos, 
causándole un gasto no pequeño e inútiL Esta euarteadura, guarida de murciélagos por su antigüedad, debió 
ser tomada o cerrada; así lo hice en la parte correspondiente al piso superior al piso superior, y no me fue 
posible hacer lo propio en el bajo, porque me separé de la dirección de las obras cuando iba a proceder a 
esta operación, para lo cual tenía dispuesto ya los materiales necesarios, 

Esto me da motivo para exponer, que habiendo entregado las obras de Palacio sin defecto alguno en 
su construcción, pero no concluidas, no puedo ser responsable de la falta de algunos trabajos que estaban 
haciéndose o iban a emprenderse, pero que no llegué a ejecutar por mi separación. Ni mucho menos puedo 
responder de la manera con que estos trabajos se desempeñen, Digo esto sin ánimo de ofender a nadie; 
siendo de por sí cosa dara y evidente, que no se responde de lo que otros hacen, pero a mi reputación 
conviene deiar bien asentado. (me no dejé en el Palacio obra alguna minosa, 

I.oRENZO HIDALGA"'" 

11<)4 "Salones de Palacio", en La Sociedad, IWles 13 de febrero de t 865, núm. 603, pág. 2. 
895 "Suplemento al núm. 675 de La Saáedad', en J A Sociedad, viernes 28 de abril de 1865, núm. 675. 
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~,-;o sorprende que Lorenzo de la Hidal~a se quejara de esta lnanera. La intriga y el cotnplot eran cosa • 
;lamra! en todas las cortes europeas. Al venir f\,{aximiliano a l\'fi:xico, el fenómeno simplemente se reprodujo 
a la perfección. 

Los académicos de San Carlos, en particular tuvieron que lidiar con tres personajes. "0\ saber: el 
te111ente coronel. Rodolfo Günner, el comandante Carlos Schaffcr y el capitán Ah'llstin Pradillo. Estos tres 
l11dividuos formaban parte de la guardia palatina y estaban encargados a la vez del gobierno de Palacio y 

( :h'lpultcpec. 
(;ünncr y Schaffer habían sido oficiales de marina v companeros de Maxímiliano en sus viajes a 

bordo de la fragata ]\.]o;Jara, eran amigos muy queridos del archiduque, pero celosísimos de cualquier 
nlcxicano a quien i~stc distinguía con sus favores o amistad. 

Günner con hipócrita amabilidad y Schaffcr con abierta franqueza trataban siempre de desprestigiar 
a los mexicanos a quien distinguía el cmpcrador.I"I'J\o Günner era un apuesto mozo, de tez morena, de pelo y 
barba negros, de nariz aguilena y representaba el tipo acabado y perfecto de la raza romana. Schaffer, por el 
contrario, muy blanco, muy tU bio, de ojos azules muy claros tenía e! tipo completo de un alemán. Por 
último Pradillo, un arrogante joven mexicano que había sido oficial de zapadores y dado a la guardia del 
emperador durante su permanencia en Morelia, desde luego fue distinguido por Maximiliano que lo trajo a 
México y lo nombró oficial de órdenes y de la guardia palatina, conquistándose inmediatamente la confianza 
más absoluta del emperador, pues éste comprendió tan pronto como lo conoció que era un hombre leal, 
honrado y valiente a carta cabal, y así lo demost1·ó Pradillo después, porqué fue hasta lo último, muy adicto a 
la causa del Imperio y estuvo siempre dispuesto a dar la vida por su soberano:"' 

Al ser llamado Rodríguez Arangoity para hacerse cargo de la ditección de la obras de Palacio y 
Chapultepec, se le proporcionó a los pocos meses personal adecuado con quien poder trabajar. Se rodeó de 
profesores y alumnos de la Academia, entre ellos se contó a Eleuterio Méndez, Antonio Torres Torija, 
Eduardo Davis, Vicente Landín, Ricardo Iriarte y otros. Hubo personas como Ramón Agca y Manue! 
Rincón que ya laboraban en Palacio antes de la llegada de Rodríguez Arangoity, y por lo menos se tienen 
noticias de que Agea continuó trabajando, no afectándole en lo absoluto el cambio en los mandos. 

Los trabajos de ditección de Rodríguez Arangoity en Palacio, comenzaron en abril de 1865. El 
archivo Condumex, conserva bajo el rubro de Obras del Palacio Imperial, el libro de caja que Rodríguez utilizó • 
mientras tuvo a su cargo las obras de remodelación en dicho lugar. Nueve meses las tuvo bajo su mando, de 
abril a diciembre de 1865; meses en los cuales invirtió la suma de $ H9 791.61 'Is. En las referidas 
operaciones, Rodríguez Arangoity, en su calidad de "Ingeniero Director", fue auxiliado muy de cerca por 
Eleuterio Méndez, con e! cargo de "Ingeniero Inspector General" y por Antonio Torres Torija, como 
"Ingeniero Inspector".~:J!) Estos, fueron cabezas de la (Dirección de obras de Palacio", teniendo, el 
mencionado terceto, que firmar en dicho libro de conformidad después de cada balance mensual, que 
igualmente tenía que ser revisado, finnado y sellado por el Director de Gran Chambelanato, quien era 
Rodolfo Günner, o en su lugar, como encargado provisional, el capitán Agustín Pradillo. Las operaciones de 
la oficina de la Dirección de Obras de Palacio Nacional, fueron interrumpidas al suprimirse aquella en enero 
de 1866.m

, Cabe aclarar que aunque Ramón Rodriguez dejó de trabajar en las obras de remodclación de 

~% En apartado anterior, al hablar de Felipe Sojo, nos habíamos referido a RodoJfo GÜnner. Sobre la actitud de GÜ1lncr respecto a 
los mexicanos. en el Archivo General de la Nación hallamos el sümientc texto: 
"El Director del Gran Chambelanato en contestación al oficio q~e se le dirigió por este Gabinete con fecha 23 de Enero próximo 
pasado sobre que emita su ooinión reslJecto del ntecio que el Escultor SOlo. solicita por cincelar los bustos de S.;\1. el Emnerador. 
dice: que dos soldados de lo~ voluntarios Austri~cos~ lla~ado uno Phol y el otro \V~docher que pueden trabajar en el tiel~po que 
tienen libre. sin otro costo mas, que los 50$ nresupuesrados ::;: Como al Sr. Gtinner solo se le preguntó Que gratificación oodría 
darse a Soja; parece fuera de orden propo~er q~e hagan los bustos otros indivlduos, y deberla limit;rse' '3 decir cual es la 
gratificación que en su concepto se debe dar. (Al margen dice:] Contestar al Sr. So,o que no ha lugar.[i\far.l.o 2 18661" AGN, 
Set:,TJ.U1do Imperio, Caja 58, exp. 2, foja 9. 
W.17 José Luis Blasio, op.át., págs. 66 y 67. 
¡NI! Archivo Condumcx, Ramón Rodríguez Arangoity, Obras del Po/aúo lmperial, libro de caja. 
11')') "lmporraote", en El Mexicano, jueves 2S de enero de 1866, núm. 7, pág. 56. La nota al respecto dice: "Casa del Emperador.
Dirección del Gran Chambclanato.- Palacio de México, Enero 22 de 1866.- Habiendo quedado suprimida en el presente mes la 
oficina de la Dirección.de Obras de Palacio :t"(acional, se avisa al público, que todas fas personas 'luC tU\1.crcn cuentas pcnJlenrc" 
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Palacio Nacional. no significó aquello que el constructor mexicano dejara de trabajar para Maximiliano, pues 
úcspucs de aquella fecha, siguió laborando en diversos proyectos como Chapultepec, monumento a la 
Independencia, l\1iramar y casas de descanso del emperador. 

Al dejar Arangoity las obras de Palacio, las labotes fueron encomendadas nuevamente al instruido 
don Lorenzo de la Hidalga, quien a partir dclluncs 12 de febrero de 1866 volvió por sus fueros, y continuó 
al mando de aquel sitio hasta e! fin del Imperio. Esta circunstancia fue muy honrosa para el señor De la 
Hidalga, pues este nuevo llamamiento nos prueba que la manera con que dio principio a la compostura del 
expresado aposento, fue satisfactoria. Además, a don Lorenzo se le dio la nueva tarea de mejorar el onlato 

público en la plaza de armas, donde ordenó plantar más árboles, podar los antiguos v colocar asientos de 
piedra en el espacio que mediaba entre un árbol y otrO.,"~1 

Por otra parte en Chapultepec, Vicente Manero no fue sustituido inmediatamente por Arangoity, 
sino por un "albañil" llamado Luis Müller."" Sobre este último, nada sabemos más de lo que acabamos de 
decir y tan sólo podemos creer que se podría tratar de algún extranjero llegado a México, atraido por el 
advenimiento de Maximiliano, quizá de origen austriaco, y nada más. Ramón Rodríguez sustituyó a Müller 
en las obras que se realizaban en aquel lugar, al parecer a finales de junio de 1 H65, ignorando en realidad 
cuando las suspendió. Dicho relevo seguramente se debió a las dudas en la calidad constructiva de las obras 
que se realizaban en Chapultepec, pues el dia 10 de junio de dicho año, a las ocho y media de la mañana 
ocurrió una desgracia. Aquel dia se hundió un terraplén del castillo, y aplastó a los obreros que trabajaban en 
reparar aquella parte. Catorce hombres fueron heridos más o menos gravemente por la caída y uno de ellos 
murió en el acto. De México se enviaron inmediatamente médicos al lugar de la catástrofe, y los lesionados, 
que algunos se hallaban en un estado verdaderamente desesperado, fueron trasladados al hospital de San 
Andrés.'" 

Por ello, a finales del mes de aquel funesto hecho, se comenzaron a fraguar los cambios en los 
mandos que dirigían las obras en Chapultepec. Para lo cual los hombres de la Academia, de lleno, hicieron 
acto de presencia. En Chapultepec, el oficial de la guardia palatina, Agustin Pradillo, tenía e! cargo de 
"Prefecto del Alcázar". El 30 de junio de 1865, Pradillo expidió desde Chapultepee, un escrito dirigido al 
director de la Academia, indicando previniese a Francisco Vera, Elcuterio Méndez, Santiago Méndez, 
Antonio Torres Torija, Francisco Bustillos y Ramón Rodríguez (que según le habían dicho al prefecto 
pertenecían a la Academia), para que concurriesen ante su presencia para constituir una junta de peritos, que 
evaluaran y calificaran las obras que e! albañil Müller había construido en aquel castillo. A lo cua~ la 
secretaria de la Academia giró una circular dirigida a los arquitectos señalados por Pradillo, pero aclarando 
que sólo Eleuterio Méndez, Antonio Torres y Ramón Rodríguez pertenecían al establecimiento de San 
Carlos. 

Días después, e! 11 de julio, Pradillo volvió a escribir a Urbano Fonseca, remitiéndole una lista de 
arquitectos Guan cardona, Vicente Heredia, Manuel Rincón, Juan Agea, Ramón Agea, Ventura Alcérreca, 
Luis G. Anzorena, Manue! Méndez, José M. Cortés y Francisco Martinez Chavero), indicándole que por 
orden de Maxirniliano tenía que nombrar a uno de ellos para que se hiciese cargo de la dirección de las obras 
que debían emprenderse en dicho alcázar. Se le indicaba expresamente que nombrara a la persona que mejor 
le pareciese, sirviéndose luego prevenir a su elegido se presentase con el susodicho Pradillo, para que aquel 
le diese las condiciones bajo las cuales debían realizarse las obras. Además, le decía que Maxirniliano deseaba 
que nombrase inmediatamente a los dos alumnos más instruidos de arquitectura, para que se presentasen 
con Ramón Rodríguez (ingeniero de la casa imperial) y levantasen los planos necesarios. Por último, se le 
pedia al mismo Fonseca, que designase un maestro de obras, y que aquel se presentase también con Ramón 
R d ' ')\" o nguez .. 

con la extinguida oficina, se dirijan al señor ingeniero D. Ramón Rodríguez y Arangüity, advirtiéndose que en lo de adelante se 
considerará sin valor alguno cualquier contrato respecto de trabajos en La Casa Imperial, que no sea estipulado directamente con la 
Dirección del Gran Chambclanato. El Director del Gran Chambelanato, GÜflf1er." 

~J(I "Palacio" y "Omalo público", en El Cronista de México, jueves 8 y sábado 10 de febrero de 1866, núms. 34 y 36, págs. 3 Y 2. 
~lJ AA.S.e., exp. 6547, foja 1. 
902 "Desgracia en Chapultepec", en La Sociedad., lunes 12 de junio de 1865, núm. 720, pág. 2. 
')(13 A.A.S.C., exp. 6547, foja 4. 
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... ~omo era nanu"aL José Urbano j<onseca hizo los f}()lnbratnicntos de inmediato. DcsiW1Ó para la. 
dirección de las obras en Chapultepec al arquitecto Vicente II eredía, a los alumnos Carlos Moreno y Manuel 
Velásllue7. para el levantamiento de planos y a Ricardo 1 riarte para maestro de obras. 

Sin embargo, esto sólo causaría disgustos a hll1seca, pues en un oficio con fecha 15 de julio de 1865, 
el mencionado maestro de obras, rehusó el nombramiento que se le hacía, aunque sin explicar el motivo que 
lo llevó a aquella determinación. Por otra parte, Vicente Heredia, al comparecer ante el prefecto del alcázar, 
este le indicó gue ocuparía la subdirección de las obras y no la dirección, gue ya corresponJia al senor 
Ramón Rodrí¡.,'Uez. La entre"ista entre Heredia y el prefecto de Chapultepec, debió no ser muy afortunada. 
el arquitecto de la Academia al ver que seria relegado a una se¡.,'Unda posición, debió haber sentido herido su 
amor propio y diplomáticamente manifestó al endiosado prefecto que no poJia de,hcarse exclusivamente a 
estos trabajos en atcnciún a sus ocupacioncs en la ciudad. Pradillo respondió quc se hallaba autorizado por 
lvIaximiliano para elegir el ingeniero y demás empleados a su satisfacción, por lo que designaba para aquel 
puesto a Eleuterio Méndez"" (quien también era segundo de Arangoity en las obras en el Palacio Imperial), 
ordenando a Fonseca avisase al susodicho para que se preSenl>lSe con Rodríguez Arangoity. Por otra pane, y 
después de rcferirse a Heredía, l'radillo escribió sobre Iriarte lo siguiente: "Tampoco me a"grada llas cursivas 
son nuestras] el Maestro de Obras Iriarte, pero ya autorizo al señor Rodríguez para que el señor Méndez me 
proponga dicho Maestro de Obras."'''' Curioso es que Pradillo escribiera Tampoco me agrada ... , lo gue indica 
que ignalmente no le simpatizó Heredia, pues de lo contrario hubiera escrito No me agrada" .. 

Nosotros nos preguntamos, ¿quien diablos se creía e! tontuelo de Agustín Pradillo, para que después 
de la desgracia ocurrida en Chapultepec, se pusiera a elegir ingenieros y maestros de obras por capricho y 
gustos personales y no por sus cualidades en e! trabajo que deberían desempeñar?, ¿es que acaso e! orgullo 
de Pradillo valía mas que el conocimiento que Urbano Fonseca tenia sobre las cualidades de los académicos 
de San Carlos? Cabe aquí mencionar el cnrioso dato de que el buen Pradillo, en afán nepotista, logró colocar 
a un sobrino suyo, trabajando en no sabemos qué, con Rodríguez Arangoity.~'" 

y aunque los alumnos que remitiera Fonseca fueron empleados, la torpeza y falta de tacto de 
Pradillo, desembocaron en molesria para e! esforzado y honesto director de! plante! de San Carlos. El mi.mo 
día de la segunda comunicación de Pradillo (18 de julio de 1865), Fonseca envió una minuta al ministerio de 
Instrucción Pública, quejándose del desaire de que había sido víctima la Academia, por causa de las .
ambigüedades del prefecto del alcázar de Chapultepec, precisando que había obedecido las órdenes de aque!, 
no obstante haberle parecido impropio el conducto por e! cual se le daban tales y, que si no fuese una 
indiscreción, se solicitara gue toda disposición con respecto a la Academia de San Carlos, le fuera 
comunicada por conducto de! mencionado ministerio, del cual depenJia, pues, según F onseca, al creerse 
autorizado el prefecto l'radillo para oficiar a la dirección de la Academia, había resultado en haberla puesto 
en ridículo, con una intervención que ni siquiera había solicitado:fi !' 

A raíz de este suceso, don José Urbano, pensó en poner remedio a dicha situación. Un mes más 
tarde (25 de agosto de 1865) escribía al ministerio de Instrucción Pública, hablándole de la importancía que 
debería haber en la elección de las personas que habrían de ejecutar las obras necesarias para la construcción 
y decoración de las estancias y aposentos imperiales. Decía, que la administración de la Academia de San 
Carlos, podría hacerse cargo de que fueran ejecutadas por personas que tuviesen la capacidad bastante para 
desarrollarlas con la mayor perfección, pero sin que esto sirviere de interrupción y demora a los alumnos en 
su carrera, como podría suceder al comisionarlos para obras inferiores al grado de adelanto que tuviesen en 
sus estudios y que los haría retroceder y estacionarse. Agregaba que seria de desear que Maximiliano, o las 
personas que tuviesen el encargo de las obras, se dirigieran a la Academia en e! concepto de que ésta pondría 
en contribución a todos los profesores que fuesen necesaríos para la mejor realización de cualquier idea, y 
que si estos fuesen alumnos de la Academia, la dirección de San Carlos distribuiría el trabajo, de modo que 
saliendo lo más perfecto posible, contribuiría a los adelantos artísticos del que lo ejecutase y a su fomento 

')fH La designación seguramente debió ser a propuesta de Rodríguez Arangoity. 
90:' i\ ... -\.S.c.. exp. 6547. foja 11. 
90(, ;\fichael Drewes, op.cil., pág. 246. 
"" A.A.S.c.. cxp. 6547, foja 12. 
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pCCUJlIarÍo, y l}Ul'. con dicho proceder podrían los directores del establecimiento convertir en tnedias de 
progreso para las artes, las larf.';as retribuciones pecuniarias que concedía el archiduque de Austria.'Alt} 

No obstante las intenciones de Fonseca, su propuesta de poner a la Academia en un papel mucho 
tuás protagónico que el que ya tenía, no hallaron cco. 

Todos querían opinar con respecto en lo que se hacía y se dejaba de hacer en las mansiones 
imperiales. Si bien, los proyectos artísticos en aquel momento fueron muchos, la organización en las obras 
fue prácticamente nula (reflejo natural del carácter soñador e inestable del archiduque). Sucedia pues, que 
aunque l"vlaxitniliano tenía varios arquitectos, tanto nacionales como extranjeros, el trabajo de rehabilitación 
de sus residencias, fue en realidad dirigido, revisado y aprobado por él (Ramón Rodríguez Arangoity y los 
demás aryuitcctos que tuvo bajo su personal patrocinio, entregaban planos y mapas a revisión y aprobación 
dd propio emperador, en los cuales pcrsonalmcnt.:.: estampaba su media rúbrica); por ello, no existe 
documento alguno que indique un plan uniforme \' completo de las obras efectuados bajo la dirección de 
una sola persona, sino que se hadan a medida que se iban creyendo necesarias, o segUn la idea con que se 
levantaba el emperador. ToJo aquello, naturalmente, desembocó en ineficacia operativa en la dirección de 
las obras, constantes cambios en los mandos, superposición de proyectos, movilidad intcTnpestiva de ideas, 
lnalversaóún de fondos, etcétera. 

Julius Hofmann, Diseño para ml'Oraáón (detalles) y rúbrica de Maximiliano (ca. 1864-67). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 6,1564 - 71. 

Sobre esto, es conveniente nombrar al arquitecto austriaco Cad Gangolf Kaiser, quien fue 
comisionado por Maximiliano para realizar trabajos de restauración en Palacio, Chapultepec, casa de Cortés 
y Borda en Cuemavaca. 

Kaiser fue un entusiasta alarife de vigorosa y fantasiosa imaginación (quizá por ello fue llamado por 
Maximiliano). Sus proyectos para Palacio Nacional y Chapultepec, denotan de inmediato un carácter 
vehemente, ecléctico y abigarrado. Este buen arquitecto nacido en Viena, llegó a México con 
aproximadamente 28 años, y pronto mostró extremo interés por las obras que aqui se estaban llevando a 
cabo. Para mostrar un rasgo de su temperamento, sabemos que enero de 1866, Kaiser fue a visitar la Casa de 
Cortés para evaluar las condiciones en que se hallaba, y en comunicación con Maximiliano, le dijo entre 
otras cosas que se hallaba "encantado" por aqucllugar, incluso un testigo anónimo de aquella visita, escribió 
textualmente estas palabras: "Kaiser ha relinchado de alegria ante la vista de la casa de Cortés [ ... 1 no tuvo 
descanso durante toda la noche, y al amanecer había ya hecho gran cantidad de dibujos para la restauración 
futura.?''fi)·) Además, cuando Kaiser regresó a Europa, se conoce que su carácter obsesivo, lo condujo a ser 
recluido al manicomio de Inzersdorf (cerca de su ciudad natal), donde murió en 1895910 

Pues bien, dicho arquitecto austriaco, por la naturaleza de su personalidad y los brios con que 
actuaba, no podia dejar de criticar aquello que vio de mal, en la organización de las obras de las residencias 
de los archiduques. 

"" A."\.s.C., exp. 6437. 
,,~ J:vlichael Drcwcs. op.cit., págs. 242 y 243. 
910 Ídem, pág. 239. 
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Cad Gangolf Kaiser, Proyedo de remodeiación de/Palado Imperial (detalle) (ca. 18(6). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 7,1565 - 1. 

Cuando Kaiser llegó a México, su primer esfuerzo consistió en conocer las peculiaridades en la 
manera de construir aquÍ, en cuanto el estilo y organización práctica, para cuyo objeto obsenró ('como 
huésped extraño" el palacio de México, el de Chapultepec y obras privadas. Ya durante su viaje, había 
sopesado el orden y la secuencia de la obra que le había sido asignada por Maximiliano, pues Kaiser había 
creído que el nombramiento de "arquitecto de corte" le concedía el privilegio de organizar todo el trabajo 
arquitectóuico de los aposentos irnperiales, sin embargo, al poco de llegar a México, escribió: "me enteré 
para mi más profunda vergüenza que no había sido elegido para este honor." Y este en realidad, Kaiser no 
fue sino uno de los muchos arquitectos de corte que Maxiruiliano había contratado. 

Cad Gangolf Kaiser, Boceto para un proyecto de capilla en el alcázar de Cnapultepet y Bocelo para un proyecto de 
reforma del Palado Nadonal (ca. 18(6). 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 6 y 5,1564 - 37 Y 1505 - h15. 

Sin embargo, Cad Gangolf Kaiser no se dio por vencido, y en silencio dejó que los académicos de 
San Carlos, continuasen llevando los negocios de manera usual hasta enero de 1866, fecha en que dijimos, 
fue suprimida la "Dirección de obras de Palacio Nacional" de la cual Rodríguez era jefe. Aquel mismo mes 
(el dia 12 a las 10 de la mañana), Maxirniliano recibió en Chapultepec al "consejo artístico" integrado por 
Rodríguez, Kaiser, Grube, Sojo, Noreña, Rebull y Hofmann, quienes como ya habíamos citado, fueron 
convocados con el fm de que buscaran un sistema arquitectóuico apropiado para todos los sitios irnperiales. 

Corno es de echarse de ver, etan momentos de reacomodo. Kaiser comprendió la coyuntura y en 
carta personal, escribió a Maxirniliano: "Como ahora las obras han sido detenidas, llegó un momento de 
transición favorable para instituir en el futuro una dirección de obras reglamentada." Le decía al archiduque 
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de Austria. que era unrcntemcntc necesario un control central de la dirección de las obras. de fácil movilidad 
para toJos los diferentes proyectos, para que se evitasen confusiones y pérdidas innecesarias de riempol por 
lo cual debía hacerse nresente una contabilidad exacta de la dirección de obras, de los eventos para su 
continua inspección y de todo plano original, lista y registro. 

y es ,!ue K~iser, hablaba con verdadera razón, pues observó que los trabaios de restauración se 
emprendieron de una manera muy inconexa y sin ninguna relación lógica. De modo que un proyecto 
obstaculizaba a otro o causaba l..-ran cantidad de tTIodificacioncs en otros proveetos va existentes. a falta de 
una relación prcllminar ncccsa~a para la ejecución. Los trabajos se co~en~aron sin prc\~isión ni cálculo 
anroxitnativo. \' nor tanto. los precios se deiaban a merced de los contraristas~ si eran demasiados altos. 
f~er()n protcst~d;)s y surgieron litigios, pleitos y escándalos por doquier. En otras ocasiones, los contratistas 
que fueron interrumpidos en la ejecución de sus traba10s a precio alzado~ pedían por una cuarta parte de la 
,;bra realizada, cl1at~o quintas partes del preó" complet';, aduciendo que ya habían hecho compra de 
materiales v nre!1araciones de todo el trabato_ C!ue tendría ~uc restituírsc1cs: así los !=>recÍos_ inicialmente 
coovcnidos subieron casi al doble. 

En cada cambio de director de obras, así como de arquitectos (dice Kaiser), se reriraron los planos, 
las medidas)" el equipo de oficina, todo pagado con el monto de la obra, además de la pérdida de escritos 
necesarios para la supenrisión y control, se extraviaron los más urgentes auxilios de construcción, y tuvieron 
que restituirse con gastos mucho mayores que al inicio de las obras.'" 

Así el joven Kaiser, ponía de manifiesto ante Maximiliano, que no existía la más mínima idea acerca 
de como manejar sus programas de construcción, y resaltaba todos los defectos de la pésima administración 
del Imperio en cuanto sus obras públicas, como malversación de fondos, fraude, duplicidades, falta de 
correctas licitaciones, inflación de presupuestos, etcétera. 

y en realidad, Kaiser no exageraba, y para prueba un par de botones. Encontramos, dos casos 
registrados documentalmente, respectivamente uno sucedido en Chapultepec y otro en Palacio Nacional 

En el primero de ellos, un señor llamado Teófilo Galicia, envió un oficio a Maximiliano, quejándose 
de que Luis Müller le adeudaba dinero por arena que le había vendido para las obras en el alcázar de 
Chapultepec. El emperador turnó el asunto al ministro de Justicia y este a su vez, el18 de agosto de 1865, lo 
pasó al prefecto de Chapultepec, don Agustin Pradillo."" La resolución la ignoramos . 

Otro caso, fue ventilado por el bisemanal decimonónico, La Sombra. El citado periódico, insertó el 
22 de junio de 1866, una carta de un tal Pedro Guadarrama, la cual presenta un caso que igualmente nos 
revela el absurdo y la ineficacia con que se laboró en las obras imperiales, textualmente dice: 

"Señores redactores de la Sombra - S.e. México, Junio 21 de 1866 - Muy señores míos: He visto en 
el Cronista del sábado último la citación que se me hace por el juzgado 2° de lo Civil para contestar la 
demanda que me ha promovido D, Ladislao Ortiz sobre pesos. 

Como es fácil que la lectura de esta citación haga suponer que pertenezco a la clase de personas poco 
delicadas que para cubrir sus compromisos necesita ser compelidas por la autoridad, y mine así mí crédito, 
único capital de que dispongo y que siempre he procurado conservar ileso, me veo en la necesidad de 
suplicar a V des. se sirvan publicar las siguientes lineas para que tanto D. Ladislao Ortiz como las personas 
que me honrao con su confianza, se convenzan de la verdadera causa porque no satisfago mis deudas. 

A principios del año pasado [1865] fui llamado por el señor Director de las obras de la Casa Imperial 
(Ramón Rodríguez Arangoity] para encargarme de la pintura. Fue tal la exigencia de que comenzase 
inmediatamente que se me obligó a abandonar las obras que estaba ejecutando en otras partes. 

Trabajé en ellas sin interrupción velando muchas veces y cumpliendo siempre con todos mis 
compromísos, hasta que el 17 de Enero del presente año se me dio violentamente la orden de suspender los 
trabajos y se mandaron concluir a otras personas. Aunque no podía comprender que motivaba la suspensión 

911 Ídem, pág. 245. 
')12 La información que tenemos del caso_ realmente no es amnlia. va Que nunca encontramos los documentos relativos. En el 
Archivo General de la Nación? consultamos un improvisado índice de documentos del Segundo Imperio, pero por la referencia 
contenida en el mismo, jamás nos permiliú ubicar los oficios tocantes. La referencia era: SI [Segundo Imperio], 1, 11, 36_ 
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de un contrato por una de las partes, no hice mérito de esto y sólo me limité a pedir la liquidación de mi • 
cuenta de la que resultó se me adeudaban dos mil trescientos cuatro pesos noventa centavos. 

I':n esta suma estaban comprendidas no sólo mis utilidades que forman una parte bien insignificante 
sino lo que debía a las personas que me habían ministrado materiales a crédito, y los jornales de las que me 
habían ayudado a trabajar, a cuya clase pertenece el crédito que reclama el Sr. Ortiz. Al separarme de Palacio, 
convencido que los jornales no pueden detenerse, aumentando mis compromisos saldé a los operarios, y 
para pah'ar a las tlapalenas & c., &, me vi precisado a desprenderme hasta de los muebles modestos que 
p()scla. 

Durante el tiempo trascurrido de Enero a la fecha, no he cesado de emplear mi tiempo en dar 
vucltas a la Dirección del Gran Chambelanato [de la cual era director Rodolfo Günner] a la Intendencia, y 

de esta a la Dirección de las Obras, hasta que me resolví a ocurrir al Emperador dirigiéndole una solicitud 
que lle\'lo personalmente a Cuernavaca. S.M. la hizo pasar a informe del Gran Chambelanato; el que dijo que 
debía diriginne al Sr. Rodríguez para el pago de mi crédito. 

J\sí lo verifiqué; pero el Sr. Rodríguez me contestó que como no había mandado hacer la obra en 
provecho particular suyo sino para la Casa Imperial de la que era empleado, no comprendia en que hubiera 
justicia para exigirle ese pago; que por otra parte todos los artesanos extranjeros que se encontraban en igual 
caso habían sido pagados por la casa Imperial. 

De estos hechos di cuenta a S.M. en una segunda solicitud, dirigiendo al mismo tiempo al Señor 
Intendente de la lista Civil una respetuosa carta, acompañándole original la contestación de! Sr. Rodríguez a 
que he aludido. Esta segunda solicitud fue también acogida por S.M. como la primera, y se dignó mandar 
pedir informe al ingeniero de la Corte Sr. Kaiser. 

Para poder subvenir a mis necesidades me he visto precisado a dejar de ir a Palacio y ocuparme en 
las obras que se me han encargado, con toda asiduidad; por esta razón no he ido a la Intendencia a saber e! 
resultado, pero de la justificación de S.M. espero que al recibir este informe, sc sirva dar orden de que sean 
cubiertos los créditos tanto e! mio como e! de mi compañero Flores, y tan luego como esto suceda cubriré al 
Sr. Ortiz su cuenta, así como a todos mis acreedores, sin que tengan necesidad de recurrir a juez alguno pero 
si mientras llega este caso quiere el Sr. Ortiz que le pague con mi trabajo personal que es lo único de que 
puedo disponer, lo haré gustoso, y así lo manifestaré en el juzgado, al que obedeciendo su orden me • 
presentaré tan luego como se me dé en la Intendencia un certificado que voy a pedir de que no he pagado. 

Dando a vdes. las gracias, señores redactores, por este favor, me ofrezco de vdes. afectísimo servidor 
Q.B.SS.MM. - Pedro Gt/adarrama,"" , 

Con la exhibición de los anteriores casos, se desenganchan un par de observaciones substanciales. 
En primer lugar, queda clarificada, la forma tan obscura y desmañada con que se operó en las obras de 
remodelación de las casas imperiales, e igualmente notable es la mano intrigante de! austríaco Günner, pues 
en iguales circunstancias sí se pagaba a extranjeros, como indicó Rodríguez Arangoity al quejoso. No cabe 
duda, el compadreo y la corrupción no son nada más que una cuestión congénita, meramente naturales. 

Igualmente congénita a la naturaleza humana, es la lucha contra los citados vicios, la legendaria y 
manoseada lucha del bien verst/s el mal. Sobre este punto, Kaiser, decía a Maxirniliano que no era posible 
evitar el fraude en su totalidad, por más exacto que fuese el control, pues el director dc obra y sus 
subordinados podían celebrar convenios entre ellos y que para contrarrestarlo más o menos, dependía de 
una correcta selección de un Director Superior, que coordinara la totalidad de las obras, Kaiser propuso al 
emperador, la creación de una dirección de obras centralizada, así, Maximihano podría tencr en sus manos 
todos los hilos necesarios para conocer el estado de las obras y su avance. Lc urgía en la necesidad de que 
sólo una cabeza estuviese encargada de ejercer la supervisión, modificación, control y ejecución, y que a 
aquella persona se le confiriese todo el poder centralizado sobre el personal de construcción que se 
encontrase en los diferentes proyectos, para que tuviese el poder del mando único. 

Naturalmente Kaiser pensaba en sí, por ello le decia al emperador que si gustaba encomendarle a él 
los diseños, compilación y ordenamiento de todo el trabajo arquitectónico de Chapultepec, Palacio Nacional 
y castillo de Cuernavaca, entonces, en un lapso de tres meses, estaria listo para entregarle los planos 

'.113 "Remitidos", en lA J ombra, viernes 22 de junio de 1866, núm. 50, pág. 4. 
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• constructivos y presupuestos necesarios. Siempre y cuando, decía~ no se k l}uitascn los n1cdios auxiliares 

indispensables para ello. n
; 

¡\ pesar de lo cOlnTenientcs que pareciesen ms apreciaciones y buena voluntad de Kaiser, no se ks 
tomú en serio. Tan sólo se le extendió el 11 de febrero de 1866 (un día antes de que De la Hidalga Yoh~era a 
Palacio Nacional) un nombramiento como "arquitecto de corte", peróbiendo un sueldo mensual de 250 
pesos, y laborando para el imperio hasta diciembre del mismo año. Retirándose, quizá con algún desencanto 

y qUln1eras fotas, 
Pues bien, concentrándonos nuevan1entc en las obras en Chapultcpec y Palacio Nacional, y antes de 

que hablemos más específicamente del trabajo de los académicos de San Carlos, hagamos rápidamente un 
breve recuento de las principales modificaciones que se hicieron en ese par de lugares durante el Imperio de 

Maximiliano. 
Se principiaron las obras de reparación en Palacio, subiendo el niycl de los patios y zaguanes (para 

salvar a los patios intcriores de las inundaciones en tiempo de aguas, se levantó el nivel de ellos más de un 
metro). Como prueba del estado de abandono en que se hallaba dicho lugar puede citarse e! hecho de que, 
cuando se iba a derribar el pequeño cuartel que servía para ht guardia de caballería, era tal la cantidad de 
basura que en él se encontraba, que fue necesario que 67 carros estuvieran haciendo dos viajes diarios 
durante 21 días para sacarla. Sobra decir que dicho depósito de inmundicias era sumamente perjudicial a la 

salud pública. 
Otra medida de gran importancia que debía tomarse en Pahtcio, era darle buena ventilación y luz, 

derribando varios cuerpos dd edificio que se encontraban en completa ruána, amenazando desplomarse, con 
gran peligro de sus habitantes. Dicha operación sirvió mucho, aáslando los diversos edificios para evitar los 
riesgos de incendio y se hizo sin que costara el más leve sacrificio, cubriendo con el valor de! matería.llos 
gastos de varios derrumbes. 

Alguna administración anterior, había mandado construir en e! jardín botánico de Palacio un cuartel, 
que al poco tiempo se hizo inhabitable por falta de solidez, visto lo cual Maximiliano ordenó que este 
desapareciera para dar al dicho jardin su antigua forma y extensión. 

Se quitaron de las azoteas todas hts chozas que pesaban sobre las vigas, causando muchísimo 
• perjuicio al buen estado de ellas; se nivdó la azotea y se introdujo un sistema nuevo y sencillo para la 

corriente de las aguas, calnbiándose a la vez los techos y vigas que amenazaban caerse_ 

• 

Además, se necesitaba en el Palacio Imperial una localidad amplía para hts grandes recepciones de los 
embajadores V en los dias de fiestas nacionales pata poder colocar en ella a todas las personalidades del 
Estado, evitando así el gran inconveniente que aconteció e! 16 de septiembre de 1864, de que una gran parte 
de los primeros empleados de la nación, autoridades y corporaciones, tuviesen que permanecer en diversas 
galerias y patios por falta de local adecuado. Por lo cual Maximiliano mandó reunir en una galería., las tres 
localidades que antiguamente formaban los estrechos salones de recepción. Al salón se le llamó de 
Embajadores o Salón de Iturbide, pues quedó destinado para las recepciones de los plenipotenciarios 
extranjeros, para los grandes bailes y para las fiestas de la corte, mandando colocar allí una serie de óleos 
representando a los principales caudillos independentistas. En la época del Imperio, estuvo tapizado con un 
riquísimo tapiz carmesí, que fue expresamente traído de Europa y sobre el cual estaba bordado e! escudo de 
las armas de! Imperio, con la divisa "Equidad en la Justicia". 

Las vigas de cedro de esas piezas, y que provenian de los agotados bosques de Tacubaya, se 
descubrieron en aquella ocasión, después de un largo periodo de estar tapadas por mezquinos cielorrasos de 
tela pintada. Se cuenta que un día que Maximiliano visitaba las obras del Palacio, vio que se encontraba roto 
el cielorraso y pudo entonces observar que las vigas del techo eran de cedro, admirado ante aquella riqueza, 
que según él mismo, habria llamado la atención en cualquiera de los palacios de Europa, ordenó se quitara 
por completo el prosaico cielorraso de manta que cubría las preciosas maderas y mandó se barnizaran y 
doraran hts vigas. 

Con respecto al Salón Iturbide o gran Salón de Fiestas, el 8 de mayo de 1865, e! gobierno imperial 
informó a Urbano Fonseca, que por orden de Maximiliano, nombrara una comisión de tres arquitectos para 

')1..\ l\,·fichael Drewes, op.(-it., págs. 249 y 250, 
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VUl:: pasaran a examInar la obra (]ue se hacía en el mencionado salón. El director de la Academia nombrú a • 
Enrique (¡riffón, Ramón Ibarrola y Manuel Rincón, de los cuales los dos primeros se rehusaron a efectuar la 
cotnisiún. Sobre. este hecho concreto oímos comentar que quizá podría tratarse aquello de un acto de 
disidencia en contra del Imperio de Maximiliano, y que Griffón e Ibarrola, representaban un acento de 
dih'nidad frente a los deseos del "intruso" y autonombrado "Emperador de México". 

Sin embargo, a nuestro parecer, podria ser un comentario mUY aventurado y poco sostenible. El 
LJuehacer históric{)~ claro tiene mucho de interpretativo, pero antes de emitir cualquier tipo de juicio, 
haríamos bien en conocer dos que tres casillas sobre el ingeniero francés don Enrique C;riffón y arquitecto 
de San Carlos don Ramón Ibarrola.'I!; 

A nombre de don Enrique, su amigo Emilio Bandrüin escribió a Fonscca diciendo que Griffón se 
veía forzado a rehusar la comisión por estar enfermo desde hacía más de un mes y exigir su estado de salud 
un absoluto reposo, por su parte Ibarrola expresó <Jue motivos puramente personales le impedían aceptar la 
encomienda."" Sin embargo de estas declaratorias, cualquiera podria apuntar que se podrian tratar de meros 
pretextos pueriles. Con todo, parece no ser así, prueba de ello, es el señalamiento que Manuel Francisco 
i\lvare", joven arquitecto contemporáneo de don Enrique, hace de dicho ingeniero, y que textualmente dice: 
"El Sr. Griffón se dedicó de preferencia a construir y reparar casas por su cuenta para venderlas después, 
formando así una regular fortuna, y ya de avanzada edad, pues nació en los úlrimos años de! siglo XVIII, 
abandonó en 1862 todo trabajo hasta su muerte."'" Queda así claro que en la repulsa de Griffón no debe 
llevar necesariamente un afán de negarse atrabajar para Maximiliano, sino simplemente se hallaba ya 
retirado y enfermo por su avanzada edad. 

El caso de Ramón Ibarrola es aún más claro, pues según documentación encontrada en el Archivo 
General de la Nación, Ibarrola trabajó como ingeniero en e! ministerio de Fomento en tiempos de 
Maximiliano, nle propuesto también en aque! tiempo para servir en la municipalidad y por si fuera poco fue 
condecorado por Maximiliano con un diploma que lo nombraba Oficial de la Orden de Guadalupe.'" 
Además se conoce que Ibarrola compró a Santiago Rebull e! retrato de busto que hizo de la emperatriz 
Carlota."'" Una persona así, no tiene en verdad muchos tintes de adversario al Imperio de Maximiliano. 

Pero bien, retomemos nuestro cauce. En e! Palacio Imperial, por otra parte se readaptaron nuevos 
sitios con los nombres de Salón de Yucatán, Galería de Leones, Salón de! Consejo, Sala de Audiencias y • 
Salón Carlos V, entre otros muchos. 

Ramón Rodriguez Arangoity, Croquúy distribución de Salones] Galerías en el Palacio Imperial (detalles) (ca. 
1866). 

Mapoteca Manue! Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 5, 1530 - f. 

lv!aximiliano, bajo la idea de que la mayor sencillez reinase en el interior de los departamentos, 
ordenó que todas las paredes fueran pintadas de blanco. Uno de los gastos más grandes y de absoluta 
necesidad fue el cambio de las ventanas, vidrieras y puerras. 

Entre otras muchas innovaciones, mandó adaptar para e! ministerio de Relaciones Exteriores varios 
departamentos de Palacio, ordenó preparar habitaciones para huéspedes ilustres y mandó construir una 
nueva y más amplia capilla, ya que la que existía estaba muy pequeña y muy mal ubicada. De esta última, 

'JI:' Griffón fue nombrado académico de mérito por el plantel de San Carlos en agosto de 1843, por su parte lbarrola obtuvo su 
título en la Academia en febrero de 1862. 
"", A,I.S.C.. exp. 6426. fojas 3 v 4. 
917 i'vfanuel Francisco .:-\lvarez, Él Dr. Cava/kJ"; ... , pág. 81. 

~18 /\.G.N., DeJf'achos, vol. 3, foja 325. Segundo Imperio, caja 6.\ exp. 17, foja 25. Sin Chs~ficar, Gobernación Segundo Imperio, caja 9,libro 
de la Gran Cancillería. 
91<) Manuel Gustavo Antonio ReviUa, op.cit., pág. 350. 
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,)rdl'oó fuera Jiscilada con la lnayor sencillez posible, dando de esta manera un relevante testimonio de que 
no necesitaba hacer alarde de ri'1uczas~ ni ostentación de tesoros para rendir culto a Dios, al celebrar los 
misterios ue la religión católica. El salún ue sesiones ue la antigua Cámara ue Senauores, fue el lugar elegido 
para dicha funciún. Por cierto, en a<.Jucl tiempo, hubo dos rumbosos casamientos 'lue se celebraron en ]a 
mencionada capilla, 'lue fueron el del señor general uon José Domingo Herrán con la señorita Guadalupe 
,\lmonte (hija de Juan Nepomuceno Almonte y por consiguiente nieta de José María Morelos y Pavón), 
benuijo la unión el arzobispo Pelagio Antonio ue Labastiua y Dá,oalos, siendo padrinos los emperadores, el 
mariscal Hazaine y el general José María Salas. i\lás tarue, el 26 de junio de 1865, a las diez de la mañana, se 
verificó en el Inislno sitio el casamiento entre el oq.,JUlloso mariscal Aquiles Bazaine, con la señorita Josefa 
Peña y Azcárate, casánuolos el mismo arzobispo y apadrinando de nueva cuenta los archiuuques. El mismo 
uía de este segundo casamiento se bautizó en la capilla imperial, a una niña, hija del general Bernn y de la 
señora Almontc. Sus padrinos fueron Maximiliano y Carlota, 'luienes le regalaron diamantes, perlas y 
encajes. Se le impuso el nombre eufórico de Maria Carlota. 

El 30 de diciembre de 1865, Maximiliano expresó que deseaba fundar en Palacio Nacional un Museo 
Público de Historia Natural, l\rqueologia e Historia, creando igualmente en a'lud recinto una biblioteca con 
los libros de los extinguidos conventos y Universidad. Que apetecía poner aquel lugar bajo su imTIediata 
protección, reuniendo además, todo lo que de interesante para las ciencias, hubiese en nuestro país.'''' El 
musco fue establecido por decreto imperial, el 4 de diciembre de 1865 y las obras de adaptación de las piezas 
que le albergarían fueron encomendadas por el señor Francisco Arrigas, ministro de Instrucción Pública y 
Cultos, al ar'luitecto Antonio Torres Torija. Se inauguró el6 de julio de 1866 con una ceremonia en el salón 
principal de Palacio, presidida por los emperadores, junto con los miembros de la Academia de Cimcias y 
uteratura, el acta fue firmada por los emperadores, José Fernando Ramírez, Manuel Orozco y Berta, José 
María Lacunza, Joaquín García Icazbalceta y Joaquín de Mier y Teda, entre otros muchos. Por fin de 
cuentas, las penurias de! erario, obligaron a Maxitniliano a mandar suspender los trabajos que se habían 
emprendido y los objetos alli existentes se pusieron bajo la custodia del sabio don Manue! Orozco y Berta."2' 

Al profesor de órdenes clásicos, don Ramón Agca, Maximiliano le encomendó la construcción de 
unas nuevas escaleras. Auxiliado por su henn.ano, e! también arquitecto Juan Agea, y recordando sin duda la 
manera como están hechas en Roma muchas escaleras de piedra, diseñaron una para e! Palacio N aciona! de 
México. Como es sabido, la estabilidad de esta clase de escaleras, estriba en el empotramiento de los 
escalones en el muro y el peso 'lue tienen encima en el lugar en que están empotrados. La ligereza de le 
escalera y su completa estabilidad llamaron la atención de profanos e inteligentes y mucho sirvió esta 
circunstancia para la reputación de los Agea, en Ullil obra 'lue es simple miembro de un edificio,"2 

La prensa de la época, alabó grandemente el trabajo de los Agca, destacando como mérito 
incontrovertible, las muchas dificultades 'lue tuvieron que sortear para llevar a buen fin su proyecto. La 
escalera, fue fonnada con escalones de chiluca de una sola pieza y corta estatura, facilitando así el ascenso, 
por la parte inferior, la escalera tiene la disposición de una bóveda plana, generándole un aspecto atrevido y 
de dificil construcción. Esta escalera, verdaderamente preciosa, logró reunir la sencillez con la elegancia, y la 
solidez con la ligereza. Se le nombró: ~'De la emperatriz". 92.i l)c nuestros contados lectores, si alguno conoce 
la estructura básica de Palacio Nacional, sabrá seguramente de la mencionada escalera y sin duda estará de 
acuerdo con nosotros en que es realmente un radiante y habilidoso prodigio arqnitectónico. 

También en Palacio, cuando Rodríguez Arangoity era director de las obras, Maxitniliano mandó se 
adaptara de manera provisional un local para que sirviera de Teatro Real. Todo nació a raíz de que los 
archidu'lues tuvieron la ocurrencia de asistir al teatro junto con el pueblo mexicano. En alguna ocasión, al 
entrar los emperadores a la función, los gendannes y algunos oficiales franceses gritaron vivas y hurras; al lo 
cual el público en general pennaneció mudo y silencioso; ya en la representación, hubo alusiones a la 

'>20 Diario del Imperio, martes 5 de diciembre de 1865, núm. 282. 
921 Diario del ImDen'o. sábado 26 de enero de 1867. núm. 623. oá2". 67. 
922 Manuel Fra~cisco Alvarez, El Dr. Cava/Iori ... , pág. 117. ~-
')23 "La escalera de Palacio", en IY Cronista de México, miércoles 14 de febrero de 1866, núm. 39, pág. 2 . 
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libertad, y los aplausos es rallaron atronadores. Por dichas razones, los soberanos lograron ttauuóT bien la .. 
libre opinión del público y se abstuvieron de volver a concurrir a espectáculos de dicha índole. 

De este incidente, sin duda, ,-itlO la idea de 'lue en el local de lo 'lue fue la antigua Cámara de 
Senadores se llevara a cabo el proyecto. Así el Teatro Imperial, sencillo y elegante, se inauguró el 4 de 
noviembre de 1865. Se representó Don Jlfan Tenorio, bajo la dirección de su autor, el famoso don José 
Zorrilla, 'luien era "Lector de Cámara" de Maximiliano. Se cuenta 'lue el acaudalado poeta, antes de la 

., . 11 d . I ' I 024 J d . d t t n:prcscntacl0n, expuso una pOCSla muy ena e vL.;; utnlJrCS y tomaso cs. ___ as eCOlaC!Ones e ese ca ro 

(hoy desapneeidas), las pintó Manuel Serrano, mismo artífice de los arcos triunfales dc "La Pa>;" y "Las 
Flores" con 'lue se recibió a Maximiliano en la capital dcl país. Se dice que los ornatos pictóricos de Serrano 
en ayud lugar eran tnuy preciosos. Y es que este pintor, que en diversas ocasiones remitió sus óleos para las 
exposiciones en San Carlos, fue un creador sincero, amable, festivo y sin muchas ambicioncs~ de él se hallan 
nunlcrosos pequeños óleos en los que hace derroche de un singular cosnunbrisrno, donde retrata la vida 
callejera de su tiempo. Además, Serrano trabajó muchas veces como escenógrafo teatral, por lo que debió 
conocer a don José Zorrilla, y sc¡.,'Uramente a'luella relación, llevó al mencionado pinlor a ser el decorador 

de! Teatro Imperial. 
Finalmente, habiéndose descubierto en los adelantos de las obras del Palacio, que estaba construido 

de piedra chiluca, Maximiliano ordenó se limpiase poco a poco, poniendo este imllueble en armonía con los 
dos más hermosos edificios de la capita~ como son Catedral y Mmería. El descubrimiento de la dicha piedra 
de cantería que forma el principal materíal del edificio, fue una oportunidad más que Maximiliano tuvo para 
demostrar el magtúfico gusto que tenía en cuanto a belleza y esteticismo. Y es que apenas se puede explicar, 
como parecieron conspirar en aquellos tiempos (antes del Segundo Imperio) los maestros de obras que allí 
laboraron, escondiendo su notabilidad constructiva y material, y es que las conductas realmente no han 
cambiado mucho, pues antes como ahora, estuvo de moda ocultar la belleza bajo espesas capas de pmtura, 
colorete y cascarilla, de que tan abundante consumo se hace y se hizo. 

Uno de los grandes proyectos en Palacio, idea de Maximiliano, que nunca se realizaron, fue la 
refonna completa de la fachada; dicha aspiración tenía por objeto dar a Palacio Nacional un aspecto muy 
semejante al de las TuUerías."2' 

En el Alcázar de Chapultepec, ordenó MaxínlÍliano la restauración de las pe'lueñas habitaciones .. 
imperiales, en el sencillo estilo urbano, poniendo las ventanas y puertas que faltaban completamente, y 
acabando e! edificio principal con las dimensiones modestas de una qumta. Con el objeto de conservar los 
antiqtÚsimos ahuehuetes de Chapultepec para fortllar un parque de recreo público que sirviera de desahogo 
a la población, mandó se podaran los expresados árboles, que se abrieran cómodas calzadas y que se 
desa¡.,'Uaran los muchos e insalubres pantanos que habia. También ordenó que se principiara a formar en é~ 
un jardm zoológico que sirviera a la vez de instrucción y diversión al público.'2ú 

Se tapizaron y píntaron nuevamente todas las habitaciones, se hicieron traer nuevos muebles de 
Europa, y se destinó para comedor la gran sala del piso princípal, quedando a la derecha la recámara del 
emperador y a la izquierda la de la emperatriz, Se construyó también un vasto corredor cubierto, que servía 
para que el emperador se paseara y contemplara el maravilloso paisaje que ante su vista se desarrollaba, 
mientras su secretario, LtÚs Blasio, le leía la correspondencia. 

Para principios de 1866, Chapultepec se hallaba completamente transformado, se mudó su aspecto 
inculto y silvestre, conservando de su grandiosa y secular vegetación todo lo que tenía de belleza y 
sombrosidad selvática, también se sustituyeron árboles silvestres y de nmguna estimación, por un gran 
plantío de pinos, cedros y plantas exqtÚsitamente raras. Se adaptaron varios estanques, se pavimentó 
nuevamente la ancha y hermosa rampa que conduce al castillo y cerca de la puerta principal, se construyeron 
nuevos departamentos destÍllados a cocheras y caballerizas. Las mnovaciones en el parque, hicieron pensar a 

924 Artemio de Valle-Arizpe, op.dt., pág. 344. 
925 José Luis Rlasio. op.dt .• pág. 150. 
n6 "Tnfom1e sobre gastos de la Lista Civil", en El Cronista dé México, jueves 3 de mayo de 1866, núm. 104, págs. 1 y 2. 
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• "J'Sunos, tlue por ia diversidad y rareza de plantas V animales, 'lue f\1aximiliano hacía traer, dicho lugar 
pronto podría competir con el Jardín de Plantas de París.)2¡ 

y es que el príncipe Habsburgo, se hallaba encantado por ayuella mansión que le parecía olímpica e 
jJcal~ pues en su fantasiosa imaginación creía que lun.h~n soberano vivía tan admirablemente como éL Por 
ello, en su afán de dotar a Chapultepec de una belleza portentosa e incomparable mandó colocar en diversas 
partes de los jardines, numerosas estatuas de ninfas, faunos, silfides y endriagos; fuentecillas ostentando 
tazas de bronce o nlármol formando caprichosas fif.:,:ruras, además de escalinatas, balaustradas, mirauon.:s ): 
exquisitos partcrrcs.')2:-; Todo destruido y en el mejor de los casos, saqueado. 

Estas, a grandes rasgos, fueron las rcmodelacioncs que se ejecutaron durante el Segundo lmpcrio 
tanto en Palacio como en Chapultepec. En todas ellas, la Academia de Sao Carlos, tuvo uoa iofluencia 

dctcnninantc. 
Ramóo Rodríb>uez Arangoity, fue por inoúmeras razones el arquitecto [a\'orito de lvIaximiliano, Su 

enorme inspiración y agudeza artística, tenían mucho de clarividencia hacia los gustos y tendencias del 

archiduque de Austria. 
y es que el exquisito Rusto de Jvfaximiliano, correspondía perfectamente con el correcto y romántico 

genio artístico de Rodríguez Arangoity, Encajaban afinadamente entre ellos, las ideas que en sus ensueños. 
convctunan a 1\féxico en un espacio arquitectónico ideal y lllilgnifico. 

El fIno y elegante poeta decimonono, don Juan de Dios Peza, refiere en una de sus anécdotas la 
existencia en el Palacio de lvIiramar, de un par de planos de Rodríguez Arangoity, Cuenta que un guarda de 
aquel sitio, lo condujo a él y a un par de amigos suyos, a una pobre y desmantelada sala, en la que pendían de 
sus paredes varios cuadros, Uno de ellos, según refIere Peza, era un hermoso palacio de dos pisos coronados 
de estatuas y que decía abajo: "Proyecto de Reformas del Palacio Imperial de México por el ingeniero 
Ramón Rodríguez Arrangoiti," Otro plano destacaba un edificio sobre un montículo entre lo espeso de un 
bosque, que era un castillo de grandes escalinatas de mármol, con juegos de agua semejantes a los de 
V ersalles, y con estatuas de guerreros aztecas, Decía al pie del mismo: "Proyecto de reformas al Alcázar de 
Chapultepec por Ramón Rodríguez Arrangoiti:' 

Entonces el guarda les rlijo en francés. "Este señor será paisano de ustedes," A lo cual un 
.. compañero de Peza expresó: "Sí, es el poeta de la arquitectura, Hace poemas de piedra:,oz, 

y en verdad, el compañero de Peza no amplificaba ni ponia por las nubes a nuestro compatriota, 
Baste al incrédulo acudir a la mapoteca "Orozco y Berra" y contemplar los planos que resguarda del finado 
académico de San Carlos para percibir, como nosotros percibimos, la exrtaorrlinaría belleza que se 
desprende de aquellos esplénrlidos monumentos gráficos, Por esto, declaramos, que las reproducciones 
expuestas en este esturlio, en realidad se hallan muy lejos de causar el mismo impacto, Viéndolo bien, las 
imágenes puestas, comparándolas con el recuerdo de los originales, nos parecen ahora, algo lacias, 
desabridas e insustanciales. Pero bueno, peor es nada, 

Pues bien continuemos con nuestra exposición. 
El historiador Michael Drewes al escribir una ocaS1On sobre Rodríguez Arangoitl" y su estilo 

constructivo, apuntó que el arquitecto mexicano no se escapa de la influencía europea, que incluso la 
profesaba con vehemencía y que prueba de ello se manifestaba en el rlibujo denominado Croq/lir de la Bntrada 
del Akázar, que resguarda la atriba citada tnapoteca, Sobre este apuntamiento del señor Drewes, nos 
preguntamos: ¿a que viene el comentario de "no escapa de la influencia europea"? y en caso de hacerlo: ¿a 
que otra influencía debía arroparse? Quizá Drewes desconozca que la irliosincrasia, el pensamiento, la 
religión, la lengua, las costumbres y la cultura toda de personas como Rodríguez Arangoity, no son sino 
plcnamente europeas y que en realitlad todo aquello sólo posee de mestizaje mas que algunas formalidades, 
pero que en el fondo la influencia europea es aplastante sobre otras valías, ¿O es que para poseer una 
"influencia mexicana"; tendría que estar lleno auuel diseño de motivos arauitectónicos mexicas; mavas. '. . 
927 "El alcázar de Chapultepec", en H/Me.xicano~domingo 14 de enero de 1866, núm. 3, pág. 24. 
928 Esther Acevedo, Testimonios ... , pág. 147. 
929 Juan de Dios Peza, Memorias._ .• pág. 20. 
930 I\·fichacl Drcwcs, "Proyectos de remodelación del Palacio de Chapultepec en la época del Emperador Maximiliano", en Ana/es 
del INstituto de J nvesligaaones !~stéticas, México, Imp. Universitaria, 19R3, núm. 51, yol. XIII, pág. 80. 
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toltecas o tcotihuacanos? ¿es que acaso lo ('uropeo~ lo netamente europeo, no tiene nada que ver con el ser .. 
mexicano? Si Rodril-,'Ucz Arangoity, hubiera escapado de la influcncia europea, como el señor Drewes 
jocosamente apunta, hubiera presentado su hoja albanene en blanco. Evidentemente, el apuntamiento del 
5CtlOr l)rc'\vcs Jebe ser tomado como una !nera ocurrencia, producto oc la sistclnática c inexplicable idea de 
que para que algo sea propiamente americano debe desconocer su influencia europea, por lo que no se le 
Jebe tomar co!no una declaración sena. 

Ramón Rodríguez Arangoity, Croquis de la entrada del Alcázar (ca. 1865). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berta (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 6, 1564 - 44. 

El diseño del dicho Croquis ... , está inspirado en los propileos o antiguos pórticos con columnas de 
los templos griegos. Rodriguez Arangoity, expone en su proyecto un par de pórticos de seis columnas 
jónicas, también llamados hexástilos, los cuales ciñen una triada de accesos de hierro, que ostentan una 
abundancia ornamental, de inspiración indudablemente barroca. Sobre ellos, campechanamente Drewes " 
apunta: "Gracias a Dios, la ciudad de México se salvó de esos minitemplos destinados no al culto de Zeus 
sino al alojamiento del corps du garde y de la servidumbre.""" Pues bien, sobre este dicho nosotros sólo 
apuntamos que en realidad, somos totalmente ignorantes con respecto si la ciudad de México debe a Dios, la 
no construcción de aquel proyecto, pero si lo dice el señor Drewes podríamos bien hacer un acto de fe y 
creer en su palabra. 

Autógrafo apócrifo y una tercia de genuinos de Rodríguez Arangoity. 

En los frisos del entablamento, Arangoity apuntó la siguiente leyenda: VILLA SUBURBANNE 

MAXIMILIANUS IMP., las acróteras representan unas victorias y los remates parecen ser un conjunto de tres 
figuras humanas no bien definidas. 

931 Ídem. 
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• Sobre este plano en particular deseamos hacer un señalamiento. El dibujo denominado Cro{{uis de la 

• 

mIrada del /lká:;ar. 'ostenta u;"a firma que dice: Rodrí~uez. firma a todas luces falsa. El tipo trazo del dibujo, 
f1an~cc indicar ~uc c[cctivalncntc se trata de un diseno de Rodríguc7. Arangoitv, filas por tratarse de un 
~imple bosquej'; del diseño. que tendría 'lue detallar más adelante, quizá Ramón Rodríguez no estampó su 

firma. 

Letra falsa v un par de muestras de originales de Rodríguez Arangoirv. 

No se necesita ser ningÚn perito L:rrafólogo para advertir de inmediato que el autograrü Que Sé 

ostenta en el Cm(f1liJ ... ~ no sólo es ficticio, sino que es una grosera y torpe imitación. Fácilmente se nota, que 
es leua de ai.guna persona que no saoe escrioir manuscrita. ~or 10 que suponemos que la falsa si.{matura es 
(onremporanea nuestra. [VlUV poslÍ)iemente, nuestro burdo e improvisado falsificador, al ver el plano sin 
firma. quedó insatisfecho por aquella situación. V con toda buena intención, quiso darl" la incc>!1trovertible 
prueba 'de una rúbrica. Sin' emba~go, la prueba irrefutable de que se trata de ="a falsificación, es la siguiente: 
el papel albanene sobre el que está trazado el bosquejo. con el tiempo v por la fragil.idad dd mismo ha 
sufrido cierto deterioro; par~ evitar que este prosiiuiera, algún resta~ado;: lo coloc6 sobre otra hoja de 
mayor resistencia. que le sirviera de soporte. misma que intencionahnente es más grande para evitar que se 
lastimen las orillas del CroquiJ ... . En la -inaagen 'lue in~ertamos de la falsificación, s~ ve 'lu~ e! rasgo fual del 
autógrafo. concluye en el pape! de soporte. por lo que se deduce evidentemente que el supuesto autógrafo 
del ar'luitecto inaperial fue fabricado después de la rehabilitación de! denominado Croquis ... . De igual forma, 
d título de Croquis de la Entrada del A/cá'l"ar. es falso. tiene las mismas características gráficas de la supuesta 
firma. Nuevamente nuestro bienintencionado falsificador, trata de remedar la letra de Rodríguez Arangoity, 
pues el académico de San Carlos. en una de sus modalidades gráficas. escribía tendiendo la letra hacia la 
. -
iz'luierda, estilo 'lue nuestro moderno imitador intentó duplicar, aun'lue sin mucho éxito. Para probar de 
nuestro dicho. incrustamos la letra falaz V un par de muestras de la aludida manía gráfica. de la que en 
ocasiones echó mano Rodríguez Arangoity. También se pueden observar la letra de Rodríguez Arangoity, 
que insertamos unas páginas atrás. V que dice: Sala Carlos V. Sala de lturbide V Galería de Leones. 

Existe también en la citada mapoteca, un plano 'lue representa la planta de la proyectada entrada 
(varilla 6. 1564 - 45 V 46). De dicho plano Drewes. dice que servirían para "alojamiento del corjJs du garde v de 
la servidumbre." Nos preguntamos, ¿por 'lué e! buen Drewes, escribe "cops du garde" y no sinaplemente 
"Cuerpo de Guardia" como textualmente dice el plano?~ ¿por qué dice que se aloiaría a la "servidumbre". si 
se trataría de las habitaciones de tan sólo un "Portero"? Además: ¿'lué tanto crédito podemos darle a los 
apuntamientos de dicho dibujo, si la firma V letra tienen las mismas características falsarias e imitadoras que 
se mencionan en c1llamado ("w!uis .. '? 

Dejemos a la zaga lo anterior V tomemos particularmente a nuestro arrista, don Ramón Rodríguez. 
De dicho creador se hallaron algunos otros planos, de los cuales, los más sigrúficativos son: Pritnero.- Planoy 
defalles de un edificio. V cabilla con lo con.ftmidov lo provectado. segundo.- Provecto de cuartel para la Guardia Palatina 
presentado a la toma ión de S.M., tercero.- Distribución de los Ministeríos en el Palacio Imperíal, cuarto.- Proyecto de 
(avilla .para el alahar de Chapultepec. quinto.- Restauración bahitaáone.f de /Ierano v sexto.- Plano /Jara el provecto de una 
(aJa en 10J Afmehuetes de San Juan para S.M. el Emperador. 
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confeccionada por Rodríguez Arangoity en un irreprochable estilo ~eoclásic';, co;nprende u'; edificio con 
tres naves, la central o principal, alberga en su distribución el baptisterio, una escalera 'lue subía al 
campanario, el centro de la capilla, y el altar al fondo. Las naves laterales, en la proyección de Arangoity, 
contIenen (la de la iz'luierda) la sacristía, la cocina, la recámara, el patio, el comedor, el salón con biblioteca 
(la de la derecha), la sala de gimnasia, el W.c. y una escalera más. 
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I ~a fachada de la construcción, vislumbra un a¡">Tadable aparejo de ladrillos, con pilastras pareadas de 
capiteles corintios, un bajorrelieve (ceñido por un par de páteras) que parece representar una adoración del 
niño Jesús, el segundo piso del cuerpo central con un sencillo rosetón flanqueado por el escudo papal y uno 
imperial, y un frontón rematado por una cruz. Además se incluyen un trio de inscripciones latinas, que 
dicen: 1'. (a la izquierda) FERD. MAx. IMPR. P.P. juvENTUTIS. CRISTIAN. DEDICA VIT. A.D. MCCCLXV. (sic.), 
2'. (al centro) FER. MAX. L MEXICANUS. IMPERA REST.~. A.D. MOCCCLXV. y Y. (a la derecha) CARLOTA. 
VXOR. DEDICIVIT. M.P. IU"ENTUTIS. MEXIC\N. A.D. MCCCLXV. (sic.). Cada nave tiene su correspondiente 
acceso, que son puertas de cuarterones rematadas con tímpanos, de los cuales, sólo el central está decorado 
con una alusión al espíritu santo y entre este y la puerta central, hallamos un sencillo friso con palmetas. 

Ramón Rodríguez Arangoity, Proyecto de capilla para el alcázar de Chap"ltepec 
(frente de la facllilda) (ca. 1865). 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito rederal, varilla 6, 1564 - 60. 

En el plano del corte longitudinal, se aprecia a la izquierda la pila bautismal y un campanario con 
balaustrada, al centro se ven un par de ventanas rectangulares que dan al salón con biblioteca y a la 
recámara, y a la derecha, se halla la puerta de la entrada a la sacristía, y un cristo en la cruz. Se aprecian en 
todo el conjunto, columnas estriadas con capiteles corintios (las de la planta baja con pedestal) y un 
predominio total de arcos de medio punto. 

Es verdaderamente una lástima que no se concretara este proyecto, que hubiera estado muy de 
acuerdo con la estructura neoclásica del casrillo de Chapultepec, a diferencia de la capilla con trazas 
neorromárticas que planteó Kaiser en un dibujo, que páginas arriba insertamos. 

El proyecto de Rodríguez Arangoity, caía más en la sencillez que en el lucimiento. Sin embargo, para 
las dificultades económicas que desde el principio vivió el Segundo Imperio, fue un lujo, el cual, el 
mismisimo arcltiduque Maximiliano, no pudo regalarse. Si durante el Imperio, muchos proyectos artísticos 
no se completaron, no fue por falta de voluntad, sino triste y llanamente por exigüidad en el erarÍo. Quizá 
fue en estas situaciones, que Maximiliano descubrió que la leyenda de la riqueza mexicana, de la cual oyó 
hablar en Europa, no era tan exacta como supuso. 
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Ramón Rodríguez Arangoity, Proyecto de caPilla para el akázar de Chaptl/!epec 
(corte transversal) (ca. 1865). 

Mapoteca Manuel Orozco y Berta (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 6, 1564 - 58. 

Para Maximiliano, el año de 1865, fue el momento en que creyó asentado su gobierno. Justamente 
en aquel período, Ramón Rodríguez, diseñó para el archiduque, el proyecto arquitectónico, que a nuestro 
juicio fue el más ambicioso de todos. Nos referimos al plano denominado Restatlraáón - HabitaáoneJ de 
Verano, presentado al emperador el 26 de junio del citado año. Se trata de un exquisito y detallado plan para 
las habitaciones de verano imperiales. En este se contemplan las siguientes demarcaciones: Guarda joyas de 
la corona, Guarda muebles de la corona, Tesoro, Cocinas, Estufas, Gabinete para hombres con tres W.c., 
ídem para mujeres con tres W.c., Servicio con un W.c., Habitaciones para las damas de honor de S.M. la 
emperatriz, Gran comedor, dos Galerías, Salón de baile, dos Pasadizos, unas Escaleras para la pinacoteca, 
dos V cstibulos, Antecámara, Servidumbre, Antesala, Salón de trabajo para S.M. la emperatriz, dos Patios 
cubiertos, Sala de S.M. la emperatriz, Antigüedades mexicanas, Bihlioteca, Escaleras de honor, Sala de S.M. 
e! emperador, Sala de ministros, Antesala de ministros, Billar y Jardines interiores y exteríores con fuentes. 

De dicho plano, la doctora Esther Acevedo dice que tiene una planta de herradura, y opina, que por 
e! tipo de áreas planeadas posiblemente se trate de un proyecto para Chapultepec.m 

Nosotros sólo quisiéramos precisar, que no se puede decir que se trate de una planta de herradura, 
pues es notorío en el mapa que no está dibujado e! plan total, sino sólo una parte. Definitivamente no es un 
proyecto completo, como 'a primera vista podría suponerse. Observando detenidamente el plano de 
Rodríguez Arangoity, vemos en la parte superior izquierda, que el inmueble continúa más allá de los límites 
del papel, del lado izquierdo, donde termina la biblioteca y comienza uno de los pasadizos, la estructura gira 
a la izquierda, quedando incompleta en el mencionado mapa, además se ve el dibujo un incompleto jardin 
interior y las cocinas (en el extremo superior izquierdo) de ser el proyecto completo, estarían totalmente 
incomunicadas de toda la estructura de! edificio. Lógicamente se trata de sólo una parte de la proyección, 
pues en los departamentos dibujados en el mapa, no están contempladas las habitaciones de los 
emperadores, el salón de trabajo de Maximiliano, las habitaciones para huéspedes, el guardacoches, las 
caballerizas, la capilla, las habitaciones para la guardia imperial, las habitaciones para el secretario particular, 
las calderas, etcétera. 

El plano podría ser uno de varios que completarían una especie de rompecabezas. El mapa 
conservado tiene unas dimensiones aproximadas de 110 x 77 cenrímetros. Tampoco creemos que se tratara 

'X>2 Esther Acevcdo, Testimonio . . , pág. 149. 
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de una proyección para Chapultcpec, pues las grandes extensiones del proyecto y el nombre del mismo, nos. 
hacen pensar como más probable un sitio como Cuerna vaca. Suponemos, que la parte esquematizada por 
Arangoity, es sólo el ala derecha de un complejo muchísimo más grande de lo que se podría pensar al ver a 
simple ,·ista el dibujo del mapa RCJlauraáón ~ HahitaáoneJ de Verano. 
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Ramón Rodríguez Arangoity, Reslauraáón ~ Habitaáones de Verano (detalles) (1865). 
Mapoteca Manuel Orozeo y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 5, 1504. 

Más allá de la simple planeación arquitectónica, habría que pensar que simbolizan en verdad estas 
proyecciones de Rodríguez Arangoity, para la historia general del Segundo Imperio Mexicano. 

Nosotros vernos, en particular en el último plano del que venirnos hablando, más que una 
incontrovertible corrección y pureza en e! dibujo y la iluminación con acuarela, un perfecto retrato de! 
archiduque Maximiliano. Al erudito y estudioso de la historia del siglo XIX, que desee en sus preferencias, 
penetrarse en la psicología de dicho príncipe, creemos que no puede dejar de lado la contemplación de estos 
frustrados planes, pues ellos le revelarán mucho de la parte subjetiva y soñadora del malogrado monarca. 

y es que si tiene aguzado su sentimiento, percibirá lo que nosotros hemos visto. Allí, claramente se 
ve a un caballero de generosos y elevados instintos, chocando al mismo tiempo con su contraparte ociosa y 

opulenta. Pleno su cerebro de ideas delicadas, nobles y exaltadas confundidas en tal mezcolanza con otras 
muchas que más bien se antojan impracticables, superfluas y rutiles. 

Organización y caos, se amalgamaban extrañamente en la mente del archiduque de Austria, por ello 
no debe sorprendemos su irreflexiva prodigalidad en cuestiones monetarias, tampoco debe asombrarnos el 
inconsciente desorden que se vivió en todo lo referente a las obras de las casas imperiales. Pues estas no 
fueron sino un espejo de tr<llnendo desorden administrativo que tuvo tan excepcional experimento de 
gobierno en México. 

Pero es preciso aclaran que aquel desorden no fue producto de la dejadez, la apatía o la pereza, pues 
el emperador si por algo se distinguió fue por su notable actividad. En este aspecto, Maximiliano trabajaba 
de manera eauivalente a Penélope, la esposa del mítico héroe Ulises, pues lo que hacía en el día, en la noche 
lo desvanecía. 
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.. y era natural, pues f'daxtmiliano pertenecía a esa clase de hotnbrcs nacidos para la vida fácil y 

• 

regaiona, en el que la satisfacción de algún deseo no conoce cálculo alguno, y hacen a un lado el cuidado en 
el pago, suponiendo (lUC el Jinero se encuentra sielnpre en alguna parte. Si de por sí, era ya un gasto 
desproporcionado el establecimiento de nn imperio, él le añadió un lío de todos los caprichos 'luc le \Tnía a 
la itnaginación. 

. ...... C~· 

Ramón Rodríguez J\rangoity, Restauración - Habitadones de Verallo (18(,)). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Disttito Federal, varilh 5.1504. 

Pues bien, finalmente el proyecto Restauración - Habitadones de Verano, no se realizó, sin embargo el 
flujo de ideas en el cerebro de Maxinriliano no podia detenerse, y su fecunda inventiva fraguó un phl11 más, 
que Rodríguez Arangoity tuvo 'lue llevar al papel. Nos referimos a un mapa titulado Nano para el proyedo de 
tina casa en los Ahuehuetes de San luan para S.M. el Dmperador. 

Maxitniliano en alguna de sus múltiples excursiones debió conocer los ahuehuetes de San Juan 
Tlihuaca. La visión de los añosos árboles, prendió en ella idea de mandar diseiiar y constru.U:se una casa, que 
tuviera como centro y eje aquella vetusta arboleda. En el dicho sitio, representado en el Plano para ... , se 
observa una plaza con seis ahuehuetes, rodeados de desiguales posesiones territoriales de variados dueños. 

El diseño de Rodríguez Arangoity, incluye una explicación de los terrenos que se pensaban tornar 
para este proyecto. Se contemplaba desposeer de sus tierras, o de parte de ellas, a once propietarios, a saber: 
Conlelio Soriano (3 m'), Omobono Sandoval (266 m'), Ernmanuel Cordero (6 m'), Victoriano Mancilla (1 
\lUU m'), Tomás Álvarez (638 m'), Nazario Peralta (1 044 m'), Mauricio Celaya (4\1 m'), Marcos Espinosa (2 
600 m'), Omobono Arroyo (506 m'), Mel'luíades Vargas (856 m') y fielipa Picaso (1 050 m'). Un total de 8 
918 m2

, a los que si se le agregaban las superficies de la Plaza que contenía los ahuehuetes y los caminos con 
sus zanjas que eran 3 082 m 2

, daban por resultado una extensión total de 12000 m2 

J ,a proyección, presentada a Maxinriliano, hoy nos parece algo alucinante. Impresiona pensar que fue 
exhibida el 30 de junio de 1866, cuando la suerte del imperío ya había sido decidida, no por el gobierno 
trashumante de J uárez, sino por amos de Washington. Casualmente, en las mismas fechas de la proyección, 
cayó como botafuego en la corte imperial, la noticia de que Napoleón III (bajo influjo norteamericano), 
tenia la ftrme idea de retirar de México al ejército francés. 

Pero MaXÍJ.niliano no podia paralizarse ante a'luclla circunstancia. Tener una vida virtuosa era su 
objetivo, y debía hallar sitios a propósito para que le inculcaran los pasiones más nobles y las ideas más 
sublimes, a través de las cuales, creía daría al pueblo mexicano, su tan soñada felicidad 
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Maximiliano era una persona susceptible a las bellezas naturales, y al contemplar la maravilla natural 1/1 
de aguellos antiguos árboles, probablemente armó en su cerebro, en su loca y excéntrica cabeza, una 
ensoñación más. Posiblemente, se f¡guró a sí mismo caminando tranguilamente alrededor de dichos 
portentos naturales. Acaso se visualizó tendido en e! césped, resguardado de los rayos del sol, y sintiendo en 
el rostro una cálida brisa gue le hablaba de un futuro risueño y próspero. 

, . 

Ramón Rodriguez Arangoity, Plano para el proyecto de una casa en los Ahuehuetes de San Juan para S.M. el 
Emperador (detalle) (1866). 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 4,1472. 

El lugar de los antiguos ahuehuetes de San Juan, ayer tan soñado por ague! desdichado príncipe, hoy 
se encuentra convertido en una miserable glorietilla, sólo se aprecia un ahuehuete cercenado y apolillado tras 
una mezquina cerca de metal. El sitio tiene visos de tiradero clandestino, es punto de reunión de holgazanes 
gue ven pasar sus vidas en e! juego de! dominó, además de haber sido pobremente adomado por un 
malhecho kiosco, convertido hoy en un improvisado baño público. Es la herencia, de nuestra República .. 
Democrática. 

Poco sobrevive de las quimeras y ensueños de! Segundo Imperio, concretizados C11 parte, en los 
aposentos imperiales. A la caída de Maximiliano, muchos de los objetos, magníficos y curiosos, gue había en 
los salones reales, se evaporaron misteriosamente, incluso las alhajas destinadas expresamente para hacer 
regalos, se ignora gue sucedió con ellas. Lo gue ocurrió con los objetos que tan cuidadosamente 
seleccionaba Maximiliano para sus palacios y habitaciones, fueron centro de una rebatiña constante y 
desaforada entre republicanos e imperialistas, ambos se afanaron en hacer bonitos y cuantiosos hurtos; 
aungue, tal vez, los conservadores se hayan llevado todas esas cosas de valor sólo con e! noble fin de tener 
un tierno recuerdo del imperio, al gue sirvieron, para cuando prestaran sus importantes servicios a la 
República, y los liberales harían esas sustracciones únicamente para hacer memoria del oprobioso régimen 
que habían contribuido a derribar. 

Se cuenta incluso, que a posadas y restaurantes, fueron a parar exguisitos candelabros, finos trastes 
de cocina y vinos añejos de gran historial, de los que existía un libro en el que se anotaban entradas y salidas 
para la mesa imperial, pero un día salió toda la abundante existencia, siete mil seiscientas doce botellas 
(según don Manuel Payno), de las guc ya no hubo ni para que inscribir su salida; pero los austriacos gue las 
vendieron si las anotarian en sus cuentas particulares, a pesar de las protestas de don Carlos Sánchez 
Navarro, ministro de la Casa Imperial. 

Hasta C11 fonduchos se veían las míseras mesillas de pino, cubiertas por ostentosos mante!es de 
grueso lino y alemanisco brillador, gue tenían el águila imperial con su mote Equidad en la justicia."" En 
tiempos del Imperio, don Julio Valleto, abrió un modesto pero prestigioso taller fotográfico, poco tiempo 
después, ya en la República Restaurada, se conoce que este señor, en sociedad con sus hennanos Ricardo y 

<)33 Arremio de Valle-Arizpc, op.cit., págs. 355 y 356. 
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• Guillenno, compraron (para adornar su ostentoso taller) la pavimentación que Maximiliano mandó poner al 

castillo de Chapultepec.
914 

La Academia y las residencias imperiales, tuvieron un punto de encuentro. Palacio Nacional, 

• 

Chapultepec y la casa borda en Cnemavaca, aún conservan trazas dc aquellas añejas obras imperiales. 
Muchos planos y proyectos de los miembros de San Carlos, quedaron reducidos a meros recuerdos, de los 

que hoy súlo se encuentran tímidos vestigios. 

4.8. Proyecciones urbanísticas durante el Imperio de Maximiliano 

Como se sabe, pasando breve tiempo de la llegada de Maximiliano, dispuso éste irse a vivir al castillo 
de Chapultepec, trasladándose todos los días al Palacio Nacional para el despacho habitual del trabajo, pero 

comicndo en el alcázar y sobretodo pasando allí la noche. 
Un día por la mañana, cuando se dirigia en carruaje a Palacio, bien por la calzada de la Verónica, 

atravesando por la Hacienda de la Teja hasta llegar a la glorieta de Carlos IV, bien por la vieja calzada y 
cañería de Chapultepec; fue cuando el archiduque planeó su idea de comprar terrenos inmediatos al dicho 
edificio, para que se trazara una avenida que comunicara directamente la puerta del bosque con la glorieta 
del Caballito y formar un hennoso paseo; paseo que hoy se llama de la Reforma y que en la época del Imperio 

se le llamó del Emperador.'" 
Este proyecto, vino a la mente de Maximiliano, seguramente para facilitar su traslado diario de 

Chapultepec a Palacio y al mismo tiempo bajo la idea de regalar a la ciudad una bella y útil vía. 
Para tal efecto, apareció en los diarios de la época esta citación: 

"O JNYOCATORIA. 
Se suplica a los señores empresarios que deseen encargarse de los trabajos del nuevo camino de 

Chapultepec, envíen sus propuestas antes del 27 de Septiembre a las doce, a la oficina de la intendencia del 

palacio de México. 
El proyecto del camino, el cuaderno de cargos, la factura y el modelo de contrata están depositados 

en la misma oficina donde se podrá tomar conocimiento de ellos solamente hasta el día 27, de las nueve a las 
ooce por las mañanas, y de una a cuatro por las tatdcs,,,936 

Litografla de Decaen y Debray, Plano genera! de la ciudad de México (detalle donde se observa la calzada 
de la Verónica y la antigua calzada de Chapultepec) (1866). 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagnrpa), Distrito Federal, varilla 3, 951. 

Proyectada por Maximiliano dicha vía, no deseaba se hiciese una simple trochuela o camino abierto 
entre la maleza. Por ello comisionó a su ministro Luis Robles Pezuela ocuparse del trazo de la misma, 

'n~ Arturo Aguilar Ochoa, Lafblografía durante el Imperio de Maximiliano, México, UNAM, 1996, pág. 160. 
'15 José Luis Bl.,io, op.dt., págs. 78,79,82 v 83. 
936 "Convocatoria", en El Cronista de AIé:x-ico, sábado 24 de septiembre de 1864, núm. 126, pág. 3 . 
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encargando al Inspector de Caminos, don Miguel Iglesias y al Director de las Calzadas del Centro, don. 
Benito León Acosta, de llevarlo a cabo. 

Entonces, se suscitaron algunas dificultades de entendimiento con respecto a lo que quería realmente 
Maximiliano, por lo que personalmente e! emperador desde el claro central de la fachada de! fuera una sola 
linea recta, que uniera la cabeza de la estatua de Carlos IV con e! centro de la fachada en que se habían 
colocado. Así, resuelta dicha mala inteligencia, se emprendieron los trabajos de apertura, debiendo tener la 
parte central de la calzada 18 metros de ancho y 9 metros cada una de las banquetas. Al trazo lo 
interrumpían 18 arcos del acueducto de la calzada oe la Verónica que debieron ser derrumbados para que el 
proyectado camino real fuese una sola linea recta. 

Concluido el trazo, que tuvo una longitud de 3 435 metros, la construcción de la calzada fue 
contratada con los hermanos Juan y Ramón Agea, ambos profesores de San Carlos. Se pactó entre el 
gobierno y los dichos fraternos, que e! precio sería de 90 000 pesos, debiendo formarse con pavimento 
macadam de cascajo de río. Los Agea emprendieron los trabajos, siendo que la construcción de la citada 
vialidad estaba ya muy adelantada cuando volvió a México la administración juarista.937 

Para abrir la avenida se tuvo que indemnizar a los dueños de los terrenos, los cuales se pagaron de la 
caja particular de Maxirniliano; además se planeaba que del tesoro público se comprarían los lotes laterales al 
nuevo camino, que serían un par de anchas franjas, en las que vislumbraba construir un total de veinte 
edificios de utilidad pública, contando cada uno con su jardín y plaza respectiva. Toda la calzada debería 
tener cuatro hileras de árboles con sus bancas de hierro, fuentes e irrigadores. En el centro de la avenida se 
proyectaba formar una gran glorieta con una fuente monumental de Cristóbal Colón, la cual se haria según 
proyecciones de Ramón Rodríguez Arangoity.9J8 

''- ,,',. :/ .. 
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I 

Ltwgraria de Decaen y Debray, J!¡ano general oc la auoao oe idextco, ,rrazos roJos para una giorIera en ei 
Paseo del Emperador, donde Maximiliano anhelaba inaugurar una fuente monumental dedicada a Cristóbal 

Colón) (1866). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 3,951. 

En realidad, e! Paseo del Emperador, sólo era parte de un gran y nuevo plan urbanistica que 
Maxirniliano visualizaba para la ciudad. En los momentos que se decidió la partida de! ejército francés, y 
quedando e! artista y soñador archiduque abandonado a sus propios esfuerzos, éste se entretenía en trazar 
con lápiz rojo sobre un plano litografiado de la ciudad de México, las reformas que su fértil imaginación le 
dictaba. 

Maxirniliano, imaginariamente definió las siguientes reformas urbanisticas: partiendo del corazón de 
la ciudad, en la plaza de armas, se construiría el monumento a la Independencia según planos y presupuestos 

937 Manuel Francisco Álvarez. El Dr. Cava/fati ... , págs. 117 Y 118. 
938 Esther Acevedo, Testimonios ... , pág.s 141 y 142. 
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• de Rodríguez Arangoity, se aislaría la Catedral y en consecuencia se demolería el Sawario, el antiguo Colegio 
de Infantes (Seminario) y la mitra. Alrededor de la Catedral iría una plaza rectangular que concluiría en el 
alineamiento de la calle de Plateros. En las esquinas de la plaza, frente a la fachada de Catedral, se colocaría 

dos grandes fuentes al estilo de las de San Pedro en Roma. 
Al oriente de Catedral, a un costado de la calle del Seminario, se haría un derrumbe desde la vieja 

sede de la Universidad hasta la antigua casa de los hermanos Ávila, lugar que cedería un jardín para el añejo 
edificio del Arzobispado. Al otro costado de Palacio, se demolería la vieja plaza del Volador (hoy sede de la 
Suprema Corte de Justicia) V más al este, también se derrumbaría el mercado de la Merced, donde 
!Ylaxirniliano planeaba poner una pla/:a de rccreo para niüos, con una gran fuente en el centro, muchos 

')3') 

bancos y rnucha sombra. 
Detrás de Palacio, se proyectaba formar la Phiza del Correo Mayor, a fm de dar entrada a la 

biblioteca, muscos y teatro nacional, la cual se construiría según planos y dibujos de Ramón Rodríguez.''''' 
Se proyectaba iguahnente la ampliación de las calles de Plateros, San Francisco, Corpus Crisri, 

Calvario, Hospicio de Pobrcs y ex-Acordada (hoy Madero), para lo cual se derrumbaría todo el alineamiento 
del lado norte, se arrasarían muchas manzanas con monwnentos arquitectónicos coloniales como la Casa de 
los Azulejos y el adoratorio de la Profesa. Asimismo se reduciría con esta ampliación, parte de la Alameda y 
esto hasta salir al poniente de la ciudad, para reunirse con El PaJeo del Bmperador en el punto donde estaba la 
estatua ecuestre de Carlos IV. El Caballito se planeaba moverlo unos 15 metros hacia el norte, para que 
quedara exactamente en el centro del cruce de la Calzada Imperial y la ampliación de las antiguas calles. Según 
gusto de Maximiliano, el ensanche, debería formar una avenida que se pareciera a la de los Tilos de Berlín o 
a cualquiera de los hermosos bulevares de París."4l Dicho desarrollo se haría según planos de Rodríguez 
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Litografía de Decaen y Debray, Plano general de la ciudad de México (detalle) (1866). 

9J? Ídem., pág. 139. 
<J40 Ídem., pág. 140. 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 3, 951. 

9,11 José Luis Blasio, op.dt., pág. 150. 
').:12 Esther Acevedo, Testimonios ... , pág. 141. 
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Otra avenida seria la perpendicular al sur de! centro de Catedral hasta salir al Potrero del Cuarterito, " 
dicha avenida llevaría el nombre de BOlllevard de la emperatriz Carlota (hoy 20 de Noviembre). Al final de dicho 
bulevar, se construiria un nuevo Colegio Militar. Este también seria un proyecto de Ramón Rodríguez y se 
haría un gran plantio de árboles'"'" 

.,',,",. Ui";.,·l 

0':¡A;t~ 

'" 

., 
'. 

Litografia de Decaen y Debray, Plano general de la ciudad de México (1866). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 3, 951. 

De este punto (el nuevo Colegio Militar), partirían otras dos avenidas, una hacia el oriente que se 
conectaría con el Paseo de la Viga, la otrA se prolongaría por el poniente, conectándose y formando 
glorietas, primero en la Garita del Niño Perdido, segundo en la Garita de Belén, finalizando y cerrando e! 
circuito para unirse con el Paseo del Emperador; en el punto medio de la gloriet.a de Colón. Dichos bulevares, 
también se harían según los dibujos de Rodríguez Arangoity.944 
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Anónimo, Plano del pueblo de Chapultepec (detalles donde aparece en rojo el trazo de la Calzada 
Imperial) (ca. 1865 - 66). 

943 Ídem .. pág. 140. 
944 Ídem., pág. 143. 

254 

Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 2, 831. 
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En otro plano titulado Plano de! Pueblo de Chapullepec, igualmente con color rojo, se observan los arcos 
que habrían de derrumbarse y que formaban parte del acueducto que iba por la Calzada de la Verómca, 
también se ve en rojo otra gran glorieta de 75 metros de radio, en la cual ignoramos que se proyectara hacer 
v además se observa un trazado de! mismo color escarlata, donde se marcaba que e! ancho no debía ser el 
~arcado en inicialmente en el plano, sino el marcado con rojo. Se aprecian asimismo, una serie de puntos 
rojos con simulación de sombra, y que son señalamientos del sembradío arbóreo que debía fonnarse a los 
costados del nuevo camino real. Por último se aprecia que con la misma tintura cannesí sc proyectaba la 
unión de la Calzada Imperial, al norte con la Calzada de la Verómca y al sur con la Calzada de Tacubaya. 

Anócimo, Plano del pueblo de Chapultepec (ca. 1865 - 66). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 2, 831. 

Dentro de estas imaginadas refonnas urbaIÚsticas, el archiduque Maximiliano tema contemplado un 
sistema hidráulico mayúsculo, el cual poseería una gran máquina a vapor doble, la cual se colocaría en el 
punto que Ramón Rodriguez indicase como más propicio. Dicho artefacto proveería de agua al monumento 
a la Independencia, a las fuentes de la plaza, a las fuentes de la Alameda, al monumento de Colón, a los 
irrigadores de las calzadas, a los mercados, a todas las fuentes públicas y a todas las casas particulares hasta 
los pisos más elevados. Las casas privadas pagarían el servicio y el gas. También Rodriguez Arangoity, 
diseñaría las casas de matanza o rastros, las que se erigirían en los puntos cardinales de la ciudad. 

Conjuntamente, se contemplaba para la ciudad un nuevo empedrado (con un sistema similar al de 
Viena o Milán con bloques de pedregal), un alumbrado general con gas (con faroles de ornato en las plazas 
monumentales y bulevares), un sistema de relnies eléctricos como en Bruselas (los relojes principales en iglesias 
y edificios públicos, los cuales serían transparentes y alumbrados con gas. Los particulares que deseasen un 
reloj pagarán como en el caso del-agua, fijándoles una gratificación de antemano), un sistema de cañerías 
para todas las casas yaguas pluviales (donde se reuIÚtÍan además los tubos de gas, hilos eléctricos, tubos de 
agua, etcétera. Haciéndose limpieza de todo al menos dos veces al año), un sistema para lugares públicos, lugores 
de salvación, homberos, hospitales, y cementerios. Obras todas en las que los académicos de San Carlos, y en 
particular Rodríguez Arangoity de seguro participarían. 
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De todas aquellas invenciones urbanísticas, como saben los actuales habitantes de la ciudad, tan sólo ti 
se llegó a concretizar, lo que en idos tiempos se denominó Paseo dellimperador, bajo la idea y costa del propio 
archiduguc.'J4.'i 

Hoy, la indicada avenida, es muestra de orgullo de los habitantes de la ciudad y no pocos sienten por 
ella un entrañable aprecio. Pocos en la actualidad conocen su origen, de ello se ha encatgado nuestro rancio 
gobierno liberal de tradición democrática. Había que borrar los vestigios del muerto Imperio, El Sigio XIX, 
en enero de 1872 publicó esta curioso nota: 

"L\ C\LZADA DEL E~IPERAD()R. 

Van a plantarse árboles en ella y también se trata de nivelarle el piso. Como ya no hay emperador y 
va a ser reformada esa vía, se llamará: Paseo de la Rcforma."<J4f> 

4.9. Las obras del desagüe del valle de México 

Al establecerse en 1864 el gobierno de Maximiliano, entre los habitantes de la ciudad de México se 
abri,,>aba poco temor por una inundación como consecuencia del crecimiento del lago de Texcoco en el 
nivel de sus aguas. No obstante esta situación. el archiduque tomó gran empeño e interés por el asunto del 
desagüe, y desde luego nombró una Junta especial, compuesta de cinco nacionales y dos extranjeros, 
competentes todos en el asunto, a fin de que examinasen la cuestión con asiduidad y propusieran los medios 
que juzgasen más convenientes para lograr el objeto con que se habían reunido. 

La Junta la compusieron los ingenieros Eleuterio Méndez (de la Academia de San Carlos), Francisco 
Somera (quien hizo sus estudios en España y fue ministro de Maximiliano), Juan Manuel Bustillo (también 
estudió en España y era pariente de Somera), Francisco de Garay (estudió en la Escuela de Puentes y 
Calzadas de París, pariente del académico Téllez Pizarro),José Maria Durán (coronel ingeniero jubilado por 
el ministerio de Justicia como oficial mayor):" y el capitán de Ingenieros Mathieu, todos ellos bajo la 
dirección del coronel de Ingenieros del ejército francés L Doutrelaine, persona que se distinguía por su 
actividad, inteligencia y vasta instrucción. 

De las primeras deliberaciones de la Junta resultó la necesidad de dos trabajos: 10 La indicación de 
los medios que debían adoptarse para evitar las inundaciones parciales, y 2° el examen crítico de cada uno de * 
los proyectos que se habían presentado en 1856 en virtud de una convocatoria que hizo el gobierno del 
general Comonfort. 

Comenzando por hacer una justa y exacta apreciación de los medios de que disponia el valle para 
distribuir las aguas y el estado de ellas en su primer trabajo, la nueva Junta recomendaba la reparación y 
cuidado de las obras antiguas del desagüe y la conservación y buen servicio de las compuertas de la Viga v 
Santo Tomás. 

Conforme a sus deliberaciones, el segundo trabajo que era el dictamen pericial de los proyectos de 
1856, la Junta se dividió en comisiones, tocando a cada una examinar detenida y cuidadosamente su 
correspondiente proyecto. Se analizaron los trabajos de Santiago Bentley, José M. López Montoy, AJ 
Poumarede, Manuel Gargollo, del teniente Smith y de Francisco de Garay. Los seis primeros se excluyeron, 
pues la junta los calificó de incompletos, inconvenientes, insatisfactorios, imprecisos y aventurados. Con 

~4S En el número 13 de la revista México el1 e/tiempo, se publicó un artículo de la autoría de Osear Muñoz Almada, titulado "El 
Pasco de la Emperatriz", en dicho escrito, el señor Muñoz asevera que el actual Paseo de la RijOrmo '~originalmentc se llamó Paseo de 
la Emperatriz'. iguahnente menciona que "la principal promotora de tal camino fue la emperatriz Carlota, [pues se hallaba) 
agobiada por los celos cuando su marido el emperador enviaba al castillo un propio con la noticia de que por Wla ti otra razón no 
iría a pernoctar al lado de su esposa". El artículo no tiene ningwta base docwuental y está repleto de intrépidas extravagancias. En 
carta abierta a la Sra. Leonor López Domínguez (editora de México en e/Tiempo). desmentimos a Muñoz Almada. La corrección que 
hizo quien escribe estos apuntes, apareció en la misma revista dos números después del descocado artículo. 
México en e/Tiempo, Editorial Jilguero e INAH, junio/julio y octubre/noviembre de 1996, núms. 13 y 15. 
946 "La Calzada del Emperador", en El Siglo XIX, sábado 6 de enero de 1872, núm. 9860, pág. 3. 
~47 Solicitó en la Academia la cátedra de estudios preparatorios de aritmética, álgebra y geometría, la cual ignoramos si la obtuvo. 
Fue jurado en el examen profesional de Francisco Yenno. En 1844 fue nombrado conciliario clavero de la Academia. A.A.S.C., 
exps. 5906, 6183 )' 6258. 
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respecto al séptimo proyecto la Junta observó muy detenidamente los planos del seüor Garay, y discutió su 
plan con vista de ellos, conviniendo que de todos los trabajos, el de Garay era el único digno de fe, porque 
se veía palpablemente que para llegar a sus conclusiones, se había ocupado muy detenidamente de todas las 
operaciones topográficas que el caso requería. Así la Junta lo adoptaba como el más conveniente para llevar 
a cabo la grande obra que implicaba el desagüe del Valle de México. '48 

Esto sucedía en noviembre de 1864 y sin embargo, ya días antes, los emperadores tomaban medidas 
precautorias. Muestra de ello, fue que el dia 27 de octubre del dicho aiío, se ordenaba a los ingenieros 
I'rancisco .liméne>: y Juan Agea, que procediesen a practicar un reconocimiento para evaluar si debía aún 
permanecer destruida la presa de la Hacienda de la Escalera. Dichos especialistas hallaron la presa restituida, 
por lo cual, se dispuso notificar a los dueüos de la citada hacienda que el gobierno había sabido "con sumo 
desagrado" que de propia autoridad, su administrador había procedido a reponer la presa que por orden 
expresa de la emperatriz Carlota había sido destruida para precaver la inundación de la capital y lugares 
circunvecinos. Se ordenaba desde luego a quitar la presa y a vigilar que continuase quitada, haciendo uso de 
la fuerza armada si fuese necesario, hasta que los ingenieros calificasen que no habia más peligro en su 
reposición, y que en caso de que se repusiese, se multase con 25 000 pesos a los dueiíos de la Hacienda de la 

Escalera.949 

En 1865 las lluvias fueron abundantes y excepcionalmente persistentes. Los ríos de! Valle fueron 
incapaces para mantener las crecientes dentro de sus cajas, además el personal de ingenieros empleados en 
reponer los daños hechos en los ríos y obras anexas resultó por mucho insuficiente. 

Los diques de Zumpango y San Cristóbal, en consecuencia tuvieron que resistir una fuerte carga de 
agua, que unida al choque del oleaje, los expuso a ceder y ocasionar con esto una inundación de bastante 
trascendencia para la ciudad de México. 

El dique del lago de San Cristóbal se rompió, sin que bastaran para impedirlo los trabajos que se 
ejecutaban en él con perseverancia y aplicación, las aguas abrieron una brecha de 1. 70 metros, por lo que el 
ingeniero encargado del camino a Pachuca, don Carlos Villada, comenzó a tapar la brecha, consiguiendo 
cerrarla en un lapso de tres días de intenso trabajo, en esta operación fue auxiliado muy eficazmente por una 
compaiíía del Batallón de Zapadores que el ministerio de Guerra envió violentamente tan luego como lo 
solicitó el de Fomento. 

A la vista de la contingencía que se presentaba ante los ojos de los habitantes de la ciudad de México, 
el emperador Maximiliano expidió el siguiente decreto: 

"Al Ministerio de Fomento 
México a 4 de agosto de 1865. 
Considerando la necesidad de llevar al cabo las obras hidráulicas que convenga ejecutar en el Valle 

de México para que las aguas que entran en e! Valle y las que están contenidas en los lagos que dentro de él 
hay, se dominen y dirijan de tal manera que la capital y las poblaciones vecinas queden para siempre libres de 
riesgo de una inundación, Nombramos al señor D. Francisco de Garay director exclusivo y responsable e 
inspector de todos los trabajos en relación con la cuestión de aguas en e! Valle de México. 

[Rúbrica] Maximiliano. ,,95lJ 

Francisco de Garay, días después dirigió al gobierno la siguiente comunicación: 
"México, 28 de agosto de 1865. - Exmo. Sr. Ministro de Fomento: Tengo a la vista la 

comunicación de V.E. fecha 7 del presente por la cual se me informa que S.M. el Emperador, teniendo en 
cuenta la necesidad de llevar a cabo las obras hidráulicas que convenga ejecutar en el Valle para que la 
Capital y las poblaciones vecinas queden para siempre libres de! riesgo de una inundación, ha tenido a bien 
nombrarme Director exclusivo y responsable e Inspector de todos los trabajos en relación con la cuestión 
de aguas en e! Valle de México. - Honrado por demás con tal nombramiento, debo manifestar a V.E. que 
lo acepto con gratitud, pues él me proporciona una oportunidad de dedicarme a una empresa que cual 

')48 Luis González Obregón, et.al., A1emoria de las obras de desagüe de! Valle de México 1449-1900, .México, Tip. de la Oficina Impresora 
de Estampillas Palacio Nacional, voL 1, 1902, págs. 285 a 299. 
949 ~\.G.:t\"., Segundo Imperio, caja 34, exps. 1 y 2, fojas 5 y 6. 
')')(1 Ídem., cxp. 9, foja 6. 
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mnguna otra aumentará la riqueza, la salubridad y el bienestar de los habitantes de la Capital y del Valle • 
entero. - Desde que en 1857 fue aprobado mi proyecto de desagüe por la junta de ingenieros nombrada 
por la junta menor del desagüe, y posteriormente por la junta facultativa nombrada el año próximo pasado, 
me he considerado ligado a la grande obra que debe cambiar la faL. del Valle de México: hoy que el peligro 
amaga, mi deber me obliga a combatirlo. - Pero, al manifestar mi reconocimiento por la distinción 
personal que se me hace, y al admitir el nombramiento de Director e Inspector del las Aguas del Valle, 
cumple a mi deber de caballero el decir que 10 hago reservándome toda mi independencia particular, y en la 
inteligencia que al admitir la Comisión que se me encarga, no se me considerará en ningún tiempo 
funcionario o empleado público, (pues así se ha dado a entender) y por esta razón sirvo gustoso y sin 
remuneración alguna, en una empresa de utilidad general, humanitaria y grandiosa; mi recompensa será el 
haber contribuido al bien de mis conciudadanos. - Suplico a V.E. que se sirva ser el intérprete de mi 
reconocimiento hacia S.M. por haberme distinguido más allá de lo que merezco, y asegurarle a la vez que al 
desempeñar mis nuevos deberes, jamás olvidaré la conftanza sin límites con que ha sido puesta en mis 
manos la salud de la Capital y de todo el Valle de México. - [Rúbrica] E de Caray."'5t 

Como bien lo indicaba Garay, su proyecto habia resultado dos veces triunfador, primero en tiempos 
de Comonfort y luego en 1864. Originalmente, el gobierno liberal habia ofrecido un premio de 12 000 
pesos, dinero que no recibió. A 1 ser examinado su proyecto en tiempos del Imperio, y resultar nuevamente 
favorecido, diversas personalidades encumbradas del partido liberal y el mismo Garay, pensaron que en 
justicia, debería el Imperio pagar la recompensa prometida en 1856. Maximiliano aprobó tal gasto, y Garay 
lo recibió en varias partidas, aunque sólo 11 000 pesos. 

Los aguaceros continuaron persistentes sobre la capital y áreas circunvecinas, por 10 que 
Maximiliano, libró la siguiente y emergente orden: 

"Al Ministro de Fomento [don Francisco Somera] México, Septiembre 5 de 1865. 
Autorizamos a Nuestra Secretaria de Fomento para erogar el gasto de cinco mil pesos en las obras 

necesarias a reparar los daños ocasionados por las inundaciones parciales, que ha causado el desborde de la 
mayor parte de los ríos que rodean la Capital y precaver los que aún puedan sobrevenir si continúa la 
copiosa afluencia de las lluvias. 

[Rúbrica] Maximiliano.,,952 • 
En esta situación, Maximi!iano no podía dejar de manifestar su sentido paternalista y benefactor 

(rasgo típico en su personalidad), el cual quedó expuesto perfectamente en la siguiente carta que dirige al 
sabio y virtuoso mexicano don Manuel Orozco y Betra: 

"México, Seto 16 de 1865. 
Mi querido Sub-Srio de Fomento. 
A consecuencia de los males que en general ha ocasionado la inundación de estos últimos días, He 

tenido a bien destinar de mi caja particular la cantidad de mil pesos, que unidos a quinientos que cede para el 
mismo objeto la Emperatriz, se invertirán en socorrer a las familias que por esta causa hayan sufrido, 
tomándose por V. todas las medidas necesarias, a fu de que esta distribución se haga de la manera mas 
equitativa y de cuyo resultado me dará V. cuenta. 

[Rúbrica] Maximiliano.,,95\ 

De cualquier manera, en el mes de octubre el agua de Texcoco entraba a la ciudad e inundaba las 
calles bajas; las lluvias habían cesado, y, no obstante, el nivel de la inundación crecia de un modo persistente 
en más de un centímetro por dia. Esto dio lugar a que las autoridades tomasen las disposiciones que el caso 
requería. 

El 15 de octubre el Ayuntamiento citó a los principales ingenieros de la ciudad, y después de una 
larga discusión, se acordó suspender la ejecución de varias órdenes de la Comisión de Ríos y Acequias para 
inundar algunas tierras del sur del Valle, y aprobar el plan que presentó el ingeniero Garay para impedir y 
alejar la inundación. 

').)1 i\hnuel Francisco Álvarez, El Dr. Cava/Jan ... , pág. 126 Y 127. 
9~2 A.G.N., J'e{1undo 1mberio. cata 34~ exp. 10. foia 5. 
~5~ Ídem, cxp. 11, foja 2. . ~ 
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.. ;Vfaximiliano, a su vez, presidió una junta el 1 ó de octubre, integrada de sus ministros, jefe del 
gabinete, alcalde municipal, regidor de rios e ingerueros de gobierno, de todas categorías. El ingeruero Garay, 
que también fue citado a la junta, relató de ella que después de una discusión de cuatro horas, en que se trató 
de los medios de salvar la ciudad de la inundación que ya comenzaba a sufrir, fueron desechados los 
proyectos oficiales, y aprobado por unarumidad de quince votos el que él había desarrollado. 

• 

En el mismo mes, se abrieron otras dos juntas, más numerosas y con las mismas formalidades, en las 
que se trató de los medios que debían adoptarse desde aquellos momentos para salvar a la ciudad y a todo el 
Valle de la inundación que se consideraba tendría lu!,',,, con seguridad en el siguiente año, 1866. 

Maximiliano, di" además otros dos decretos, en el primero de ellos, fechado 12 de noviembre de 
¡86S, facultaba a Garay para que pudiera invertir las cantidades indispensables a fm de que cesara la 
inundación de la ciudad, el segundo, del 16 de mismo, facultaba al mismo ingeniero, para que bajo su 
exclusiva responsabilidad procediese a cuanto estimase conducente a precaver una inundación en 1866, 
pudiendo por supuesto, invertir las cantidades precisas, de la cuales rendiría cuenta comprobada al ministro 
de Fomento. '.154 

Francisco de Garay Mariano T éllez Pizarra, Plano Generai del temno que comprende las obras del desagüe 
ejecutadas en el sur del 1;aiie de México (1866). 

Mapotepa Manuel Orozco y Bena (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 1, 6S5. 

No obstante los nombramientos hechos en favor del señor Garay y los trabajos parciales que dirigió, 
la obra grande, el desagüe directo del Valle, quedó en domirúo del mirústerio de Fomento. 

Francisco de Garay, junto con su pariente el ingeruero Mariano Téllez Pizarra, se encargó de las 
obras del desagüe en el sur del Valle de México. De ello queda constancia gráfica en un plano denominado 
Piano Genera! del temno que comprende las obras de! desaJ!,;;e ejecutadas en el sur del va!le de Méxito, el cual ilustra el 
cerro de la Estrella, el dique de Culhuacán, las tierras anegadas al sur de la dicha barrera y algunas 
informaciones técrucas de los avances de las aguas en aquellos sitios. 

I)~ Luis GOllzález Obregón, ct.al., op.cit., págs. 309 y 310. 
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MIgue! Iglesias, Aurclio Almazán y Ricardo Orozco, Proyedo de circunvalación para la ciudad de Mé:>..im. 
Tra:;o de la línea que j'exuirá el dique (ca. 1R65.66). 

Mapoteca Manuel Orozco y Bcrra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 3, 950. 

Fue entonces, cuando el ministerio de Fomento, se apresuró a levantar, para cercar a la ciudad, 
aislarla y defenderla del agua, un dique que llamó de circunvalación, en la creencia de que no sería bastante la 
detención de la aguas de Chaleo y Xochimilco. Para su formación se aprovecharon algunas de las calzadas 
en la parte poniente, mientras que al oriente se levantó especialmente un terraplén cuya altura variable llegó 
a ser de hasta 1 metro 50 cenúmetros, con taludes de un metro de altura por 1 metro 50 cenÚtnetros de base 
y siete metros de ancho en la corona. En conjunto las calzadas aprovechadas y los tertaplenes levantados, • 
formaron un perimetro irregular de 52 lados, midiendo 20 430 metros y comprendieron dentro de él a la 
ciudad y tcrrenos dd poniente, limitados por las calzadas de Chapultepec, la V crónica y N nnoaleo, que se 
aprovecharon para formar e! dique circunvalente. La superficie así defmida fue de 1 968 hectáreas, el costo 
de la obra fue de 60 000 pesos y concurrieron a su erección los ingenieros Manuel Francisco Alvarez, 
Ricardo Orozco y Carlos ViIlada, bajo la inmediata vigilancia del ministro de Fomento, don Francisco 
Somera.'" En la mapoteca "Orozco y Berra" se localiza un plano llamado Pro}ecto de árcunvalación para la 
áudad de México. Trazo de la línea que seguirá el dique, firmado por los ingenieros Miguel Iglesias, Amelio 
Almazán y Ricardo Orozco, en el cual presentan un polígono que tentativamente protegería una superficie 
17 106 206 metros cuadrados. 

La crecida de las aguas y el posterior anegamiento de las calles de la ciudad de México, causaron 
mucho daño, por lo que fue indispensable que el gobierno imperial reparara en 1866 una gran cantidad de 
ellas. Numerosas arterias necesitaron arreglo o renovación total de atarjeas, banquetas y empedrado, en 
otros lugares fue imperioso poner terraplenes, pasaderas y en otras más se aprovechó pata realizar planúos. 
Algunas fueron reparadas por contratistas. 

El diario liberal La Orquesta, publicó un irónico y crítico parrafito en relación a las calles de la ciudad 
de México, el cual decía: 

"CALLES 

Todas las de México están en compostura y ninguna está compuesta,"<))l> 

'" Ídem., pág. 32L 
956 "Calles", en L, Orquesta, miércoles 25 de enero de 1865, núm. 16, pág. 3. 
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.-\nónimo, Plano que represmta laJ callex compueJtas en el semestre de enero ajunio de 1866 (1866). 
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federa~ varilla 2, 911. 

y es que la inundación de 1865, naturahnente vino a influir más en e! ánimo de la administración 
imperialista, y a decidir a Maximiliano a poner manos en la obra del desagüe. Así, a raíz de la promoción de 
Francisco Somera al ministerio de Fomento, apareció el decreto de 27 de abril de 1866, el cual establecía una 
contribución para subvenir a los gastos del desagüe y se adoptaba e! proyecto del teniente Smitb (quizá por 
más económico), el que seria estudiado de nuevo para hacerle las modificaciones que se estimasen 
convenientes. 

La contribución decretada rindió un producto variable entre 40 y 50 mil pesos mensuales, con los 
cuales desde luego se hizo frente a los gastos erogados en la construcción del dique de Culhuacán y e! de 
circunvalación de la ciudad de México, obras que se consideraban de la mayor importancia mientras se 
terminaba el desagüe directo. En lo referente al estudio del proyecto de desagüe se nombró para presentarlo 
en mayo de 1866, una comisión formada por los ingenieros Manuel Francisco Álvarez, Jesús Manzano, 
Migue! Iglesias y A urdio Ahnazán, la cual hizo como trabajo preliminar una nivelación desde el lago de 
Texcoco hasta las barrancas de Acatlán y Ametlac, conocidas con el nombre de barrancas de Tequixquiac. 
El resultado de esta nivelación comprobó que el desagüe era enteramente posible y conveniente por aquella 
parte, y entonces los mismos ingenieros procedieron a trazar definitivamente la linea de Smitb con las 
variaciones que juzgaron convenientes. 

Deseoso el archiduque Maximiliano de llevar a cabo la ejecución de! desagüe con rapidez, a la vez 
que ordenó que se emprendieran los trabajos, dispuso también que el ingeniero Miguel Iglesias fuera a 
Europa para comprar la maquinaria necesaria, la cual consistia en un excavador para obrar en los tajos, una 
locomóviles para desagües y extracción en las lumbreras, una máquina fija especial para desagües y unas 
dragas para el desazolve o excavación de los lagos y canales. Los trabajos materiales se emprendieron en la 
primera semana de julio de 1866. 

El gobierno de Maximiliano, se encontraba decidido a realizar el desagüe del Valle de México, sin 
embargo no era empresa sencilla y la mano de obra seguramente no abundaba. Sucediendo incluso, e! 
extravagante caso de que a mediados de 1866, cuando la Plaza de Armas se hallaba bellamente adamada por 
elegantes fuentes, un nuevo jardín y cubierta de hermosos asientos de fierro; hubo personas 
malintencionadas que se entregaban al nefasto placer de arrancar las plantas de los jardines y robar las 
perillas de plomo que adomaban las expresadas bancas. Fue entonces cuando los guardias del Imperio, 
aprehendieron a un individuo que se habia adjudicado algunas de las ruchas perillas y la autoridad le impuso 
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como castigo, cinco días de trabajos forzados en las obras del desa)."üe. Ese era el castigo para el 'lue se le" 
sorprendiese destruyendo los referidos arreglos.'" 

Los trabajos estaban va en movimienl'<.) cuando apareció un decreto de ;\:[aximiliano, fccha 7 de 
noviembre dc 1866, en el cua'l ordenaba al ministerio de Fomento a proceder al desagüe directo del Valle, 
pcro sujetándose al proyecto de Francisco de Garay. Se esperó por entonces, ente la nueva orden imperial, 
que habría grandes cambios en los trabajos emprendidos. No fue así, sino 'lue continuaron sin a!ternción 
alguna) pues el ministerio de Fomento no ordenó cambio alguno. Por lo dcmás~ hubo ya poco tiempo 
disponible, pues no transcurrieron lTIuchos tneses sin que quedase interceptada toda cOlnurucaóón del 
ministerio con los ingenieros lJUC residían en Zumpango, los fondos necesarios no pudieron ya remitirse, y 
los trabajos se suspendieron en absoluto. 

La intercepción a que aludimos fue resultado del sitio 'lue puso a la ciudad d Ejército de Oriente 'lue 
dio fIn al gobierno de Maximiliano. En el transcurso del sitio, los ingenieros del desagüe se dirigieron al 
General en jefe del Ejército sitiador, 'Iue lo era Porfirio Díaz, con una exposición fechada el 3 de mayo de 
1867, en la 'lue daban cuenta del estado en 'lue se encontraban las obras y su situación económica, 

Finalmente Díaz resolvió dar 1 500 pesos mensuales para conservación de las obras del desagüe. 
Curiosamente para esta resolución se pidió el parecer de los licenciados Manuel M. Zamacona (quien se hizo 
cargo de la Academia al tornar la capital el Ejército de Oriente), Juan José Baz (famoso demoledor de 
tesoros arquitectónicos) y del coronel de ingenieros Emilio Rodríguez Arangoity (hermano del arquitecto de 
Maximiliano, Ramón Rodríguez Arangoity)."'O 

4.10. La Galería de lturbide 

Habíamos mencionado que en Palacio, Maximiliano necesitaba una localidad amplia para las grandes 
recepciones de los embajadores y los días de fIesta nacional, por lo cual el archiduque mandó reunir en una 
galería, las tres localidades que antiguamente formaban los estrechos salones de recepción. Aquellos viejos 
espacios fueron transformados en un exquisito y esplendoroso salón, al que se le llamó Salón de 
Embajadores, se le revistió con un magnífico tapiz carmesí traído de Europa, sobre el cual se bordó el 
escudo de las armas de! Imperio, con e! lema "Ec¡uidad en la Justicia" y se descubrieron las vigas de cedro de " 
esas piezas, las cuales estaban tapadas por miserables ciclorrasos de tela pintada. El emperador ordenó quitar 
por completo el inelegante ciclorraso de manta 'lue cubría las admirables maderas y dispuso se barnizaran y 
bañaran en dorado; además se colocaron monumentales candelabros europeos, finísimos cortinajes 
encarnados, refInados herrajes de caprichosas formas e incontables sutilezas y objetos armónicos, adecuados 
para maravillar a los asistentes de! llamado Salón de los Embajadores. 

Para dicho sitio, Maximiliano planeó uno de los proyectos plásticos de mayor signifIcación. Imaginó 
una soberbia galería pictórica en la 'lue se representara a los caudillos más ilustres y afamados de la Guerra 
de Independencia, la colección artística llevaría el nombre de Galería de Iturbide,"'" siendo tan sobresaliente 
esta galería, 'lue al Salón de Embajadores se le comenzó a denominar Salón de Iturbide. Designación 'lue e! 
arquitecto Rodríguez Arangoity, utilizó en sus planos de remodelación de Pálacio Nacional. 

Para lograr este cometido, Maximiliano comisionó a su pintor de cámara, don Santiago Rebull, para 
que personalmente escogiera a los pintores de San Carlos que creyera más a propósito para desarrollar la 
mencionada galería. Así, Petronilo MOllfoy, ]oa'luin Ranúrez, Ramón Sagredo, José María Obregón y 
Ramón Pérez Guevara, se pusieron bajo las órdenes de Rebull y ejecutaron los retratos de los ídolos de la 
Independencia Mexicana. Monroy hizo los de ltt/mide y More/os, Ramirez el de Hidalgo, Sagredo el de Cnemm, 

957 «Adorno en la plaza de annas", en El Cronista de México, jueves 26 de junio de 1866, núm. 176, pág. 2. 
~))l:I Luis González ObrcQ:ón. et.aL. ob.cit .• oáQ"s .. 323. 324. 328. 329 v 330. 

<JS9 "Infomle sobre gast~s de la Lis':a Civtl":en El Cmésta de Mé:x:i(o, jueves 3 de mayo de 1866, núm. 104, págs. 1 y 2. 
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.. Obrc,?ón el de MatamoroJ v Pérez el de Alltnde, "" Todos ellos de bella factura. aun,,!ue de poca realidad v 

mucho idealismo. 

L. Garcés, SaMn de EmbajadtJm (ca. 1865). 
Litografia. 

Se dijo en aquel tiempo, que los retratos de la Cillería de lturbide, fueron representados con "verdad 
histó";cd' por los pintores nacionales". ¿Es verdad esto?, (están realmente las efigies de los líderes 
independentistas, apegadas a la "verdad histó";cd'? Para dilucidar este aSilllto analicemos una a una las dichas 
representaciones. 

Para que Monroy formara el retrato de lturbide, fue socorrido por José Urbano Ponscca, quien 
remitió dos cartas a propósito del caso, la primera de ellas dirigida al señor José Ramón Malo (sobrino de 
lturbide) y la segunda a la señora Josefa de lturbide (hija del mismo). 

.. En la primera, enviada el 13 de enero de 1865, Fonseca decia al señor Malo, su "antiguo amigo" que 

'. 

e! profesor Petronilo Momoy estando encargado por Maximiliano de hacer un retrato de 1 turbide de! 
tamaño natural, que sustituyera al que se hallaba en Palacio en la sala de su nombre, y que deseando que la 
comisión se desempeñara lo mejor posible, le suplicaba que si acaso tuviera algún buen retrato del antiguo 
emperador de México, se sirviera prestarlo, en el concepto de que se ejecutaría illla copia sin sacar el original 
de! edificio de la Academia y que se le devolverla lo más pronto posible. ,", 

En la epístola para la hija de! libertador de México, se le pedía en mayo 19 de 1865, que Petronilo 
Momoy artista comisionado a ejecutar illl retrato de su padre, deseaba hacer un estudio de la fisonomia de 
ella, pues según se decía tenía algunos puntos de semejanza con su progenitor y que como no deseaban 
omitir trabajo alguno que contribuyera a la mayor perfección de la obra del dicho Momoy, se le suplicaba 
tuviese la bondad de señalar las horas más oportunas para que aquel artifice ocurriese a hacer los apuntes 

~ ~ ~ ~ ~ 

. %2 necesarlos. 
Los resultados fueron que José Ramón Malo prestó a la Academia dos retratos, uno grande de cera y 

otro chico de un ta1 señor Acevedo. Sobre la petición que se le hizo a la Josefa lturbide, ignoramos si se 
prestó para ella. 

%() Maximiliano pagó por cada cuadro de la Galena de lturbide la suma de $10000 °, No obstante en el archivo general de la 
Nación se halló una anotación en la que consta que para mediados de 1866. Ramón Pérez de Guevara aún no haWa recibido su 
paga por el Allende que pintó. La nota dice: 
«Ramón Pérez. Indio triste nO 2. Se queia de que no se le ha pagado el importe del cuadro de Allende que pintó. len observaciones 
dice] GÜflner quiere saber la resolución, [otra dice) Habló con Gúnner» 
Segundo ImpC/io, caja 43, exp. 17, Listas de Audiencias Públicas del 17 de junio de 1866, foja 5, núm. 12. 
00' A.A.S,C.. cxp. 6538. foia 1. 
%2 Ídem., foja 2. 
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d hecho es que las características faciales (lue Monroy imprimió a su JINrbide, al parecer no se " 
apartaron mucho de la realidad, pues comparándolo con los retratos que se le hicieron en los anos de lH22 y 

1 K23 Y con las fotograHas de su hija Josefa (de quien dice se le pareda mucho), vemos que maniHestamenk 
existen grandes similitudes entre estos y aquel. 

Julio Valleto,josefo lturbide (ca.1865). José Ma. Uriarte, AgNstín de ltNrbide (1823). 
Castillo de Chapultepcc. Catedral de Guadalajara. 

Por otra parte si confrontamos los retratos que de Iturbide se hicieran en vida y el que se hizo en 
tiempos de Maximiliano, vemos que los ropajes, las proporciones, la apostura, el colorido, la expresión 
corporal, al composición yel simbolismo, son diametralmente distintos. Los óleos de lturbidc, hechos en los 
anos veintes del siglo XIX, elaborados afectivamente por artistas-artesanos, interpretan a un hombre 
colonial, a diferencia del que presenta Monroy, que más bien está inscrito dentro de una tradición • 
principesca de corte netamente europeo. 

Petronilo Monroy, Agustín de ItNrbide (1865). 
Palacio Naciol1a 1 
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El retrato de 1 turbide hecho por Monroy, plasma al llamado Dragón de Hierro, como un hombre de 
arrogante iigura, elevada talla, frente despejada y ojos azules de mirar penetrante, Las vestiduras que llevó 
1 turbide al entrar al frente del ejército trigarante y al momento de su coronación, fueron completamente 
disímiles a los que incluye Monroy en su definición pictórica, El artista de San Carlos construyó una imagen 
ideal, más adecuada para un predecesor de! elegante arclúduque de Austria, su figura es atlética y no con 
sobrepeso como se dice que estaba en aquellos tiempos, porta la medalla de la Orden de Guadalupe, botas 
de montar, antiguo traje militar de época colonial y banda tricolor en diagonal sobre e! pecho, asimismo, la 
composición toda también lleva los colores del ejército trigarantc, el mantel sobre el cual se halla el Plan de 
Iguala y que señala lturbide es verde, su pantalón e interior de la capa imperial son blancos y el cortinaje, 
corona, cojin y respaldo de! sillón son rojos. 

Con respecto al retrato de Morelos, los errores de Monroy son totalmente censurables, ya que de este 
caudillo existen retratos auténticos, tomados del natural, y datos minuciosos sobre las prendas de vestir que 
usaba, de las que algunas han llegado hasta nosotros. 

La imagen hecha por Monroy del héroe de Cuautla pese a ser la más popularizada de todas, se aparra 
mucho de la verdad, ya que Morelos es representado como un gigantón vestido con larga levita y botas de 
montar, su rostro se encuentra más europeizado y no tiene ya las notables facciones mestizadas que poseía 
en realidad. Y es que Morelos, en realidad era bajo de estatura y gtueso de cuerpo, así lo consigna el proceso 
inquisitorial, así lo acusa la indumentaria conservada en e! castillo de Chapultepec y que nos siguiere que era 
un hombre pequeño y no grande. 

E! poeta Juan de Dios Peza, cuenta que siendo él un niño, era cuidado por un viejecillo de unos 
setenta años, de nombre Antonio, y que cariñosamente le llamaba e! tío Tonchi. El señor Antonio, contó a 
Peza que siendo joven fue asistente de Morelos y que poseía una de la glorias más grandes, la cual consistía 
en ponerle diariamente las botas al general More!os, pues según le narró, la gordura de Morelos había 
llegado al punto en que su prominente vientre le imposibilitaba totalmente el simple acto de ponerse su 
calzado y agregaba que Morelos le deda a menudo: "Antonio, que no te maten, porque al dia siguiente 
tendré que salir descalzo; nadie me sabe poner las botas tan pronto y tan bien como tú.m

" Así, vemos a 
todas luces, que el cuadro de Morclos, de la Galería de lturbide no es sino una mera invención . 

Pctronilo Monroy,]osé Maria Morelosy PaVlÍn (1865). 
Palacio Nacion.1 

1)(,'\ Juan de Dios Peza, Memon'as ... , pág. 4. 
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1·:1 retrato de / lida/~n hecho por Joaquín Ramírez, es el más notable de todos por la enorme .
popularidad que ha alcanzado, hasta el punto de hacer olvidar cualquier otra efigie del héroe insurgente. Esta 
pintura, reproducida millares de veces por el grabado, la litografia, la fotografía y aún la escultura, ha hecho 
formarse al pueblo una falsa idea de la figura y la indumentaria del iniciador de la independencia. 

En efecto, Ramírez, para pintar su cuadro, después de coleccionar algunos de los retratos de Hidalgo 
que por más parecidos se tenían, y de recoger noticias de los parientes del caudillo, forjó una figura ideal, 
acotnodaJa a su Inanera de comprender el personaje. 

RamÍrez representú a Miguel Hidalgo como un hombre esbelto y esmirriado, lo ubicó en una edad 
circundante a los setenta años y como prendas de vestir 10 dotó con un largo levitón, botas de montar y una 
banda azul en la cintura. Al parecer, Joaquín Ramírez tomó e! atuendo de una estatuilla en talla de madera, 
que representa a Hidalgo y que actualmente se conserva en Chapultepec. Dicha figurilla, obra de escultor 
Clemente Terrazas, de quien se dice era compadre de Hidalgo, 'lM fue facilitada al pintor por clliceneiado 
Felipe Sánehcz Solís, y según tradición, fue hecha en vista de! IlÚsmo cura Hidalgo. 

En contraparte, Lucas Alamán (quien conoció y trató personalmente a Hidalgo), dice que el cura de 
Dolores, era de mediana estatura, cargado de espaldas, de color moreno y ojos verdes vivos, la cabeza algo 
caída sobre el pecho, de unos sesenta años, vigoroso y algo lento en sus movimientos. Con respecto a las 
vestimentas de Hidalgo, Alamán señala que era poco aliñado el1 su traje y que no usaba otro que el que 
acostumbraban entonces los curas de pueblos pequeños, que no era sino un capote de paño negro, 
sombrero redondo, bastón grande y un vestido de calzón corto, chupa y chaqueta de un género de lana que 
venia de China que se llamaba rompeeoehes.%; 

Como vemos, tanto en el fisico como en la vestimenta, Lueas Alamán, retrata de muy diferente 
manera a don Miguel Hidalgo y Costilla. 

Joaquín Ramírez, Miguel Hidalgoy Costilla (1865). 
P~lacio Nacional. 

El joven pintor de San Carlos, a diferencia de sus compañeros, para formar el Hidalgo, no deseó 
pintarlo en Palacio Nacional como lo hicieron los demás, así, lo pintó en el estudio de su casa, que se 
ubicaba en la calle de los Siete Príncipes núm. 15. Ramírez quiso inspirarse adecuadamente y al efecto se 
procuró cuantos datos pudo, para lo cual trató a la hermana del cura, quien le proporcionó muchos datos y 

'lG' ~l" 'j' "B b' fi 1 1 h' d la' d d ." . " on50 oro, reyes apuntes so re fConogra fa (e a gunos emes e In epen enCía, en Anales del Museo NaúolhJl de 
Arqueok:gía, Historia y Etn%gla, "\-féxico, Imp. Del Museo nacional de Arqueología, Historia y Etnografia, 1913, pág. 205. 
%5 Lucas Alamán, Histon'a de A{ijica, México, Editorial Jus, tercera edición, tomo I~ 1986, pág. 227. 
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.. ,obre todo lo presentó con su hennano, asegurando que éste que este era muy parecido al héroe de Dolores. 
Ramírez tardó en pintar su cuadro unos dos meses y al concluirlo hizo que lo vieran Rebull y sus 
compañeros, quienes encontraron soberbia la obra, lo que ya esperaban, pues conocían bien e! genio de su 
autor, y Rebull agregó más, diciendo, que e! mismo Ramírez, por su modestia, no comprendia que había 
producido una verdadera obra de arte. 

• 

Transportado a Palacio Nacional, fue recibido con beneplácito por Maximiliano, quien sentado 
muchas veces en un sillón frente al cuadro, lo contemplaba, y decía: he aquí mi he!!o Hidalgo. 

y es que la obra de Ramírez, fue generalmente aceptada desde un principio, al grado que el 
licenciado Joaquin M' Alcalde (hennano político de Manue! F. Alvarez) decía que no sabía si Hidalgo tuviere 
o no los rasgos que le atribuían los histotiadores (como el diente salido que según Guillenno Prieto tenía el 
héroe de Dolores), pero que lo cierto era que él y muchos de sus contemporáneos, no podian aceptar ya 
ninguna otra imagen que la idealización hecha por Ramírez. literalmente decía: "no podemos aceptar otro 
retrato, que no sea el simpático, el idealizado, e! de nuestro pintor Joaquín Ra!nÍrez" .">ó 

El rotativo L:z S omhra insertó un artículo y un soneto dedicado a la pintura de Ramírez y que 
textualmente dice: 

"Hemos tenido la complacencía de ver en la exposición de pinturas del presente año en la Academia 
Nacional de San Carlos, el bellísimo cuadro que representa la gran figura del primer caudillo de la 
Independencia, de! inmortal Hidalgo. La pintura es obra del Sr. Ramírez tan conocido ya por su genio 
artístico. 

Todo en el cuadro es una histórica verdad [las cursivas son nuestras], Hidalgo se levanta de un sillón en 
los momentos de revolución suprema: su aptitud actitud no es guerrera ni lo que se llama ideal, es la aptitud 
ftrme de un anciano vigoroso [las cursivas son nuestras], en cuyo semblante se revela un pensamiento 
gigantesco, una abnegación tranquila, una bondad habituaL Hidalgo se destaca de! cuadro y e! esplendor 
aguarda, espera verle dar e! segundo paso y salir de! aposento a la plaza de! pueblo memorable que 
inmortalizó con su nombre. 

Los accesorios de la pintura corresponden perfectamente, sobre todo en e! punto de perspectiva, 
porque casi pueden medirse las distancias hacía e! fondo, donde se ve una Guadalupana y un reloj señalando 
la hora solemne de la redención de México. 

El sillón y la mesa, muebles antiguos, como los libros que en ésta se hallan colocados, no dejan que 
desear. 

¿Qué premio hallará esa inspiración de Ramírez? ¿Cómo será retribuido el mérito de un mexicano 
cuyas obras después que él haya pasado sobre la tierra, se verán con la estima que las de Velázquez? No lo 
sabemos. 

Entre tanto y mientras otros adulan al poder, nosotros gustosos le consagramos estas líneas y la 
siguiente inspiración que debemos a su talento. 

SONETO 
Hidalgo tuvo la suprema gloria 

De afrontar contra reyes y tirano, 
y de llevar en sus convulsas manos 
La espada v el laurel de la victoria. 

Hizo grande y eterna su memoria, 
Libres hizo los siervos mexicanos; 

966 Manuel Francisco Álvarez, El pin/or ... , pág. 3 a 5. 
Cuando Manuel Francisco Álvarez fue regidor dd Ayuntamiento de la ciudad de México en el año de 1875, estuvo a cargo de la 
festividad del 5 de mayo, dedicó parte del presupuesto de ella para que Tiburcio Sánchez. realizara una copia del Hida/.?p de 
Ramirez, con su marco dorado y para hacerlo colgar en el salón de Cabildos del Ayuntamiento. 
Se dice que Sánchcz hizo aquella copia con la conciencia y el saber que le caracterizaban y habiendo oído decir al mismo Ranúrez. 
que encontraba muy ~ fuga las líneas de la mesa, hizo la corrección debida. La cantidad pagada a Sánchez, según Álvarez fue de 
350 pesos. El mismo .Alvarez, en otro texto suyo, dice que se le pagaron sólo 300 pesos. Ídem., pág. S Y Manuel Francisco Álvarez, 
Algunos escritos ... , pág. 148. 
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.\fas nunca pudo hallar en sus hermanos 
Quien llevará su imagen a la historia. 

Preciso era oto genio, otro gigante 
Para llevar tan colosal figura, 

Un poeta en acción; un nuevo Dante: 

Tú has tenido ese honor. esa \~entura 
De unir tu nombre al del varón triunfante 

Q . 1 d ,,)(,7 - ue un aSiento a su a o te asegura. 

Nosotros sólo agreh>amos que la efigie creada por Ramírez tiene un enfático poder de seducción. Se 
nota la facilidad que tenía en el dibujo y la impecable elección dd momento .f{~l1iji['{/til!o, que debe ser entendido 
como el instante narrativo en el cual se condensan al máximo los impulsos fisicos y psicológicos del 
personaje. Es un cuadro elegante y sencillo, donde la sofisticación fluye por el lienzo completo. Obra 
artística que sin lugar a dudas está elaborada bajo una brillante y sabia técnica. 

Por otra parte, el retrato que Ramón Sagredo Iúzo de Vicente Gllerrero, es a nuestro juicio el más 
desafortunado de todos. La imagen que desarrolló es incorrecta y equivocada por múltiples motivos. 

Ramón Sagredo, Vicente Guerrero (ca. 1865). 
Palacio NacioP" 1 

El abogado Mariano Riva Palacio, quien fue pariente del insurgente Vicente Guerrero y por ello 
impuso el mismo nombre a su hijo, mandó reproducir en litografia la efigie del mitico patriota para que así 
se conociera más fielmente su imagen. No obstante el empeño del señor Riva Palacio, el retrato desarrollado 
por Sagredo no tiene ningún parecido con los retratos que por más fieles se tienen de Guerrero. El soñador 
pintor de la Academia, lo caracterizó con una indumentaria del todo inadecuada y la corpulenta apostura del 
Guerrero de Sagredo parece algo despótica, desvirtuando así el carácter popular que más se hubiera 
adecuado al personaje. 

El autor del Jesús en el camino de Emaús, a parecer nuestro, tan sólo logró concebir una menguada obra 
de medianos alcances. Dicho menoscabo probablemente haya sido notado por el archiduque de Austria, 

9(,7 "Una pintura", en 111 Sombra, martes 28 de noviemhre de 1865, núm. 92, pág. 3. 
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quizá por ello el fugaz emperador no comisionó en nada más a Ramón Sagredo, que en esta composición, se 
mostró como un perfecto novato y no como el portentoso y genial artista que demostró ser en otras de sus 
obras más tempranas. 

Quizá Ramón Sagredo recibió severos comentarios, o tal vez su autocrítica lo llevó a comprender los 
graves errores en que incurrió al pintar el Vicente Guerrero para la Galería de Iturbide. Prueba de aquella 
reflexión quedó patente en un óleo de su autoría y que representa El abrazo de Acatempan, pintura histórica 
que representa a Guerrero consumando el pacto independentista con el general Agustín de Iturbide, pues en 
esta nueva imágen vemos a un Guerrero de facciones más autóctonas y vestido de manera mucho más 
apropiada para una representación histórica. El color de piel, la textura del cabello, la complexión física, el 
machete en lugar de sable, los ropajes todos y especialmente la distinta actitud, remite de manera más cabal 
al sencillo y memorable personaje independentista. Incluso vemos mucho tino en la representación del 
Iturbide, el cual a diferencia del que presentó Monroy, tiene una físonomía visiblemente más natural y algo 
abotijadilla. 

Ramón Sagredo, El abrazo de Acatempan (ca.1870). 
Museo de Chapultepec. 

José María Obregón, MananoMatamoros (1865). 
Palacio Nacional. 

El caso del retrato de Manano Matamoros es similar. La imagen de lugarteniente de Morelos, 
iguahnente fue falseada, pues Obregón le pinta de alta estatura, moreno, con traje de paisano y amplia capa. 
Todo por no haber recogido este artista los datos que acerca del personaje nos han conservado los cronistas 
de la época. Don Carlos María de Bustamante, al referirse a este jefe insurgente, dice que era un hombrecillo 
delgado, rubio, de ojos azules, picado de viruelas y voz gorda y hueca. Puntualizaba que fijaba 

269 



constantemente la vista en el sudo, que inclinaba un tanto la cabeza sobre el hornbro izquierdo y que a • 
juzgar por su exterior propio de un novicio carmelita, nadie hubiera creído que abrigaba un poderoso 
espíritu marcial. :\!-,>Tega Bllstamanlc 'lue en la ocasión 'llle lo conoció se había dejado "ver con uniforme 
grande de mariscal, y most.raba muy bien que no descuidaba del adorno de su persona.,,·){,t-\ 

Corno se ve, ni por la figura ni por el traje, corresponde el retrato de! Palacio Nacional a la impresión 
'lue del caudillo nos ha dejado Bustamantc, 

Sobre el Allende de Ramón Pérez de Guevara, realmente no hay mucho que decir, Y es que de 
1¡','1lacio allende no existe retrato de autenticidad indiscutible, así en su mayoría son meras fantasías. De tal 
suerte, Ramón Pérez tuvo la libertad de hacer uso atnplio de su imaginación, con lo que 10.hJ-fó un excelente 
cuadro lleno de energía y entusiaSll1o. Pérez de C;uevara retrata a Allende, incitando a las tropas insurgentes 
a la lucha, en la rnano derecha empuña un sable, mientras en la izquierda ondea una bandera con la imagen 
de la V irgcn de Guadalupe, 

Ramón Pérez de Guevara, IgnacioAliende (ca. 1865), 
Palacio NacioMI 

Antes de continuar con este apartado, es justo declarar que no somos expertos críticos de arte. Y 
aceptamos que los apuntamientos emitidos con anteríoridad, puedan someterse a cuantos cuestionarnientos 
se quiera, pues nunca fue apetencia nuestra emitir juicios definitivos ni tener la verdad absoluta. 
Declarándonos contentos si con ello se abriera un sano debate y mejores investigaciones al respecto. 

Dicho lo anterior proseguimos con nuestro asunto. 
La Galería de lturbide, como asunto propiamente histórico, no es simplemente una colección de 

retratos de caudillos independentistas. Esta galería, además nos permite ver la personalidad de los pintores 
manifestada a través de esta forma arristica. Percibimos asÍ, en el Hidalgo de Ranúrez, a un hombre al 
máximo de sus facultadcs y destinado a ser uno de nuestros grandes pintores, a no ser, tan sólo porque fue 
atajado por la muerte al allO siguiente; también se percibe en el Ituroide y en el Morelos de Monroy una 
pcrsonalidad conycncionalista, pintor elegante pero sin ninguna chispa genial; en el Guemro de Sagredo es 
notable la insegurídad y e! abatimiento moral de un alma gigantesca en decadencia, una flor marchita a la 
corta edad de veintiséis años, evidentemente el preludio de su suicidio, el cual acaecería pocos años después; 
finalmente cn el Matamoros de Obregón y en el Al/ende de Pércz, se vislumbra a un par de jóvenes artistas, 
con un gran ramillete de cualidades pictóricas, pero quizá con personalidades más tradicionalistas y 

"" Alfonso Toro, op,cit" pág, 207 Y 208. 
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comunes, con los fervientes sueños de cualquier joven, pero con imaginación y energias quizá demasiado 
limitadas. 

La Crllería de 1 turbide, también nos habla de la filosofia y de las ideologias políticas que se vivían en 
el México de! Segundo Imperio y que evidentemente venían a influir en el trabajo de los artistas de la 
Academia de San Carlos. Así, vemos una serie de composiciones creativas, que en genera~ sus líneas, sus 
formas y sus armonías poseen un tendencia artistica preferente hacia e! neoclasicismo, a la idealización de las 
figuras, donde el realismo queda en un segundo plano, para dar paso a una forma de ver la vida siempre 
matizada con el velo de las apariencias y la formalidad. Igualmente se avista el pensamiento político de 
Maximiliano, siempre empeñado en conciliar los intereses partidarios, por lo que reunió en un mismo 
espacio a personajes históricos que conservadores y liberales habían tomado como simbo los de sus causas. 
Por ellos vemos a Hidalgo, a Guerrero, a Morelos y a Matamoros (banderas del partido liberal), 
entremezclarse con Allende e Iturbide (reconocidos como héroes de la facción conservadora). 

Para terminar con este apartado, quisiéramos dejar abierta una engorrosa cuestión referente a los 
autores de la Galería de Iturbide y a los personajes allí representados. 

Hasta donde nosotros tenemos entendido la Galería de Iturbide consta de seis retratos hechos por 
cinco pintores, que son: Hidalgo de Ramírez, Morelos e Iturbide de Montoy, Guerrero de Sagredo, Matamoros de 
Obregón y Allende de Pérez de Guevara. 

En e! catálogo de la exhibición artística de la Academia, efectuada a finales de 1865, hace constar que 
fueron expuestas algunas obras ejecutadas en Palacio para Maximiliano por discípulos de la Academia. Se 
presentó (entre otras obras) un boceto del Morelos, hecho por Montoy; otro boceto de Matamoros, obra de 
Obregón y los retratos concluidos de Hidalgo e Iturbidc, hechos respectivamente por Ramírez y Montoy. Sólo 
faltó presentar algo de! trabajo hecho por Sagredo y Pérez de Guevara en sus cuadros de Guerrero y A/k"de. 

Meses más tarde en e! "Informe sobre gastos de la Lista Civil", aparecido en El Cronista de Mé:x.ico del 
jueves 3 de mayo de 1866, señalaba que ya estaban concluidos todos los cuadros y que tan sólo falta que 
Monroy finalizara e! de Morelos. Dicho "Informe ... ", consigna los mismos seis retratos hechos por los 
mismos cinco pintores. Además, hoy día, en Palacio Nacional, se encuentran fisicamente los repetidos seis 
cuadros igualmente adjudicados a idénticos cinco artífices. 

La confusión sobre quiénes y qué pintaron, comienza el año de 1876, año en que se elabora una lista 
de cuadros, esculturas y grabados que fueron designados para que figuraran en la exposición que se 
celebraría en la ciudad estadounidense de Filadelfia. Entre las obras que figuraron en la dicha muestra se 
remitieron dos de propiedad del Palacio Nacional, la primera de ellas fue de Joaquin Ramírez y que era el 
Retralo del Cura Hidalgo, la segunda era de Ramón Pérez Guevara, y que era (según la lista) un Retrato del 
General Mina.y09 Así Pérez Guevara, aparece en la mencionada lista como autor, no del retrato de Allende que 
todos conocemos, sino de uno que, al menos nosotros, no sabemos nada de el. 

Además, en el archivo de la Academia existe un recibo que textualmente dice: 
"[Un sello] Escuela Nacional de Bellas Artes. 
Recibí del señor Ferriz conserje del Palacio Nacional dos pinturas al óleo con sus marcos dorados 

que representan uno "El general Mina" y el otro "El cura Hidalgo" cuyos cuadros van a la exposición de 
F ilade!fia. 

México, marzo 12 de 1876. [Rúbrica] Epitario Calvo. 
[a un costado dice:] Se recogió este recibo del conserje de! Palacio al entregar los dos retratos. 

[Rúbrica] Ocádiz.,,970 
Mucho más cerca a nosotros en el tiempo, Fausto Ramírcz, escribió que en la Galería de ¡turbide se 

retratan las figuras de "Hidalgo, Morelos, Allende, Matamoros, Mina e Iturbide", y que fueron recreadas por 
"Joaquin Ramírez, Petronilo Monroy, Ramón Pérez y José Obregón"; en dicha relación, don Fausto excluye 
a Vicente Guerrero, anexa a Mina y suprime de la lista de pintores a Sagredo.971 Insólítamente, el mismo 
historíador, en un escrito posterior que se insertó en el trabajo Testimonios... de la doctora Acevedo, al 

969 Flora Elena Sánchez ArreoIa, op.cit., pág. 25. 
970 A.A.S.C., exp. 7296. 
971 Fausto RanlÍrez, Para comtruir Uft México nuevo: fas imágenes del liberalismo, 1861-1876. México, l\ruNAI~, sin año, pág. 2. 
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rererirse de nueva cuenta a la C;alcría de Iturbide~ ~hora sí incluye COlno uno de los re.tratados a Cuerrero, .. 
tatnbién nlcnciona a Sa!-,:rtcdo y no señala en esta ocasú')n yuc cxis~a el retrato de :t\.1ina/

i2 

Otro autor que siembra cierta incertidumbre sobre el mismo asunto es el ex-alumno de pintura, Luis 
Monroy, que fue discípulo de la Academia en tiempos del Imperio. Monroy al discurrir sobre la Galeria de 
J turbide, setiala que los pintores ejecutantes de los retratos de los héroes de la Ind,'pendencia, fueron 
Joaquín Ranúrez, Pctronilo Momo)', José Obregón, Tiblmio Ján,hez y /{ajael Flores, y que los personajes 
retratados fUéron Hidalgo, J turbide, Morelos, A Dende, Aldama, Aba.r% y Matamoros. De forma que ¡"lonroy 
excluye en su listado a Sablfedo y a Pércz de (iuevara, y anexa a Sánchcz y Flores. En cuanto a los retratos 
no tncnciona al (;uerrero~ y en su lugar incluye a otros dos héroes de la Independencia, que son Juan o 
J¡"'11acio Aldama y Mariano de Aba8010.'7] 

Por su parte el historiador Alfonso 'roro atribuve el cuadro de Morelos, no a l'etroni!o Monto)', sino 
a Tibllrcio Sánchez.974 

Dejamos abiertas estas cuestiones, para que, quien teniendo tnás pacicncia~ pueda resolver estas 
contrariedades. 

4.11. La fotografía y la Academia de San Carlos 

El martes 29 de enero de 1867, los profesores Eugenio Landesio y Pelegrín Clavé se hallaban al 
interior del antiguo templo de la Profesa. En dicho sitio, ambos personajes trababan interesante plática, la 
cual esencialmente discurría sobre las pinturas murales que en la cúpula de aquel santuario, había estado 
ejecutando Clavé junto con algunos de sus discípulos. Entre las muchas y sabias observaciones que Landesio 
le dijo a su colega, señaló que la pintura mura!, podía ser muy bien explotada por los jóvenes pintores de San 
Carlos, pues, según creía el paisajista, el género pictórico del retrato había muerto ya con la aparición de la 
fotografía. Apreciación con la que Clavé estuvo totalmente de acuerdo.'7S 

Posiblemente, sus infundados temores, les hacían concebir a la fotografía como un enemigo de su 
profesión, la cual arrinconaría a campos de trabajo más reducidos a los artistas de la Academia. Y aunque 
por aquel tiempo, algunos ya la consideraban como un arte, difícílmente alguien se arrevía a ponerla a! nivel 
de aprecio en que se podía tener a un óleo, a una esculrura o a un grabado. 11 

Por ejemplo, Ignacio Manuel Altamirano se lamentaba de que fuera rarísimo encont:tar en las casas 
opulentas una galería de pinturas, un bronce exquisito, un mármol notable o cuando mellaS un grabado de 
mérito; y que en su lugar, se creía de buen gusto emperifollarlas con juguetes de zinc, mutiecos de pasta o 
e fí . b "7<. wtogra as no Siempre uenas. 

Muy probablemente, Landesio y Clavé concebían a la fotografía como un mero método mecánico 
que reproducía fielmente una imagen de la realidad, y nunca como un técnica interpretativa de emociones. 
No obstante, ninguno de estos catedráticos pudo sustraerse del influjo y beneficios que el nuevo invento les 
brindaba. 

y es que en el interior del establecimiento de San Carlos, se consideró a la fotografía, como un 
medio utilísimo para educar. Constancia de ello, se reflejó al momento en que la Academia contrató al 
italiano Javier Cavallari, quien costeado por el mismo plantel, trajo una valiosa coleccíón de las mejores 
fotografías de los principales edificios de Europa. El total de imágenes adquiridas por el arquitecto fue de 
cíento treinta y nueve, con un valor de 1 206 pesos, entre las que se encontraban reproduccíones de 
construcciones árabes y bizantinas, de monumentos franceses y belgas y de ciudades como Florencia, Roma, 
Milán y Venecia, entre otras. 977 

')72 Esther Acevedo, Testimonios ... , pág. 26. 
'.lB Luis t...fonroy, op.cit., pág. 20. 
974 .-\lfonso Toro, op.d/., pág, 207. 
975 Salvador 1\1oreno, op.át., pág. 116. 
'm, Ignacio !vfanuel Altamirano, op.ci1., pág. 114. 
m .".,A.s.C., exp. 6321. 
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• Igualmente en abril de 1865, el director del plantel, don Urbano Fonseca, remilió una circular donde 
pidió a los profesores que le indicasen los instrumentos, libros y útiles que necesitasen para sus clases. En 
respuesta de la misma, el profesor de pintura del paisaje, Eugenio Landesio, pidió se le proveyese de una 
colección de " ... vistas fotográficas de todas las antigüedades dd Imperio y de las costumbres indígenas."'" 

En el mismo sentido, en agosto del mismo ano, Clavé y Landesio, solicitaron se les suministrasen 
colecciones fotográficas de las obras de Rafael, de la villa Farnesina, del Vaticano, de la iglesia de la Paz de 
Roma, de las pinturas de los Carraccis del Palacio Farnesio y de paisajes de Claudia de Lorena y Nicolás 
Poussin.'J7() 

Incluso, cuando Pelegrin Clavé partió al viejo continente en 1868, fue justamente la fotografía uno 
de los principales medios por los cuales el pintor espaiíol, mantuvo estrechos lazos con México y su amada 
Academia de San Carlos que no olvidaba. En correspondencia mantenida con los pintores Pina y Velasco, 
trataba siempre de mantenerse al tanto acerca de los sucesos politicos que se venían desarrollando a raíz de 
la caída del Imperio. Curiosamente para hacerle conocer la marcha que llevaba la escuela, Pina le hizo llegar 
fotografms de los cuadros más importantes que se pintaron a partir de la restauración de la República. De 
esta manera, el barcelonés conoció La invención del pulque, de Obregón; La az",~na marcbita, de Ocaranza; El 
Hijo prodigo, de Luis Montoy; Ariadna abandonada, de Rodrigo Gutiérrez; Santa Bt"{f!,Ída, de Pina y La Muene de 
Marat, de Rebull (impresionándolo muy favorablemente ésta última obra).'&1 Además, Clavé poseía en 
preciosas encuadernaciones las fotos de sus alum1los, con dedicatorias sinceras llenas de gratitud y afecto."1 
Sobre ellas, Clavé dijo en una ocasión: "Cuánto lamento no haberme procurado retratos fotográficos de 
todos los discípulos de mi tiempo, para tenerlos aquí presentes."OS2 

La practicidad que los profesores de la Academia, concedieron al la fotografía, quedó manifiesta al 
poco tiempo de la llegada de Maximiliano, pues en agosto de 1864, la mayoría de ellos presentaron un 
proyecto para crear un rotativo de nombre "El Artista", en el cual (según ellos) se darían a conocer las obras 
de pintura, escultura, grabado y los articulos científicos hechos en la clase de arqnitectura, con grabados y 

98." fotografías. ' 
y aunque el diario nunca se fundó, la idea debió permanecer en la escuela, pues el director de ella, 

Urbano FotlSeca, en 1865 opinó en informe dirigido al gobierno imperial, que la fotografía podría ser 
.. explotada por la Academia, no sólo por sus aplicaciones científicas (como el levantamiento de planos), sino 

porque a través de ella se podría dar a conocer al mundo los cuadros de la pintura mexicana antigua y 
moderna que poseía el plantel en sus galerías, lo cual daría a la escuela un buen nombre que la recomendase 
en el extranjero. Pues veía que eso hacían en los Estados Unidos, lugar de donde se remitían catálogos 
fotográficos con las obras de sus artistas.'" 

• 

Por otra parte, fueron los discípulos de la Academia, quienes primeramente lograron integrar a sus 
labores artísticas la innovación fotográfica, para obtener de ella algún provecho. 

Alli está el ejemplo del acérrimo enemigo de Clavé, el joven pintor Juan Cordero, quien hallando 
muy benévola la ctítica en el estado de Yucatán, obtuvo buenas demandas de trabajo, y favorecido de esta 
manera, cada invierno hacía viajes de ida y vuelta al indicado lugar, trayéndose montones de fotografías, de 
las que se servía para sus trabajos, y llevando, en cambio, la cantidad de óleos correspondientes al número de 
fotografias. Por tal medio, Cordero se convirtió en un retratista semi-industrial, pues pintaba a la ligera y de 
memotia los retratos, haciendo uno por dia. Así, (según Manuel Revilla) pudo labrarse una modesta fortuna, 
que no había logrado realizar cultivando seriamente la pintura.'" 

978 A.A.S.C., exp. 6558, foja 7 v. 
'70 .A..A.S.C., exp. 6432, fojas 1 y 3. 
980 r-.-Ianuel Gustavo Antonio Revilla, op.ctl., pág. 211. 
981 Salvador Moreno, op.cit., pág. 51. 
982 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit., págs. 211 y 212. En la. Academia, se conserva una CoJecdón fo!ognifica de pinturas, 
¡¡tografias y grabados hechos por los alumnos de la Academia de San Carlos durante el siglo XIX, la cual no se me permitió consultar pues aún 
110 se hallaha catalogada y estaba en l'Otal desorden. Según me dijo quien la custodiaba, la colección incluye fotos de alumnos, 
profesores y tomas diversas. 
983 AA.S.C., exp. 6604, foja 1 v. 
"" A.A.S.C., exp. 6437. 
9115 ~\ifanuel Gustavo Antonio Revilla, op.cit., pág. 278 . 
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d primer alumno 'lue entró al mundo de la fotografía fue Joaquín Díaz Gonzálcz, quien aún • 
estudiaba cuando abrió en 1844 un estudio de daguerrotipia y pintura, el cual funcionó por corto riempo 
(convirtiéndosc así en el primer mexicano en tomar dicha profesión). Posteriormente, a principios de 1859 
anunció la apertura de un nuevo estudio,"" situado exactamente al lado del que Tumbridge y Balbontin 
ocupaban. Inmediatamente, en artículos realmente venenosos, Joaquin Díaz y Juan Maria Balbontin, 
desataron un furioso altercado periodístico sobre quien de los dos era mejor fotógrafo. Entre otras 
gentilezas, Díaz González calificó a Balbontin de ridículo, ciego, mentiroso y charlatán, sólo portjue este 
último dijera que sus retratos no tenían rival; a lo cual Balbontin le respondió iracundo, insultante y burlón, 
calificándolo a su vez de incapaz, no sólo corno artista, sino cotno mediano pintor de brocM gorda?\! En 
dicha controversia, Juan Cordero y los hennanos Miranda le brindaron su apoyo a DÍaz González, del otro 
lado el ex-pensionado j' multipremiado pintor de la Academia, Lorenzo Aduna, trabajó con Balbontin, 
coloreándole los retratos que hacía, aunque ignoramos que postura tuviese en el asunto.Y,I!!l 

El hecho de que alumnos destacados como Aduna se empleasen en iluminar retratos, no fue un 
hecho aislado. Pues no fueron pocos los alumnos que sacrificaron tiempo, recursos y los mejores años de su 
juvenrud, en el esrudio de la pintura, para que a fm de cuentas se vieran despreciados y abandonados en una 
carrera poco rediruable y que más bien les resultaba gravosa; teniendo por necesidad, que servir a la boyante 
industria de la fotografía. Entre ellos, podemos mencionar a un par de los más señalados discípulos de la 
escuela de Clavé, que fueron Joaquúl Ramirez y Ramón Sagredo. 

Sobre estos dos, el díario ni Si,glo XIX en su edición del 20 de febrero de 1862, deploró que ellos, al 
igual que otros díscípulos de aptitud, tuviesen que contribuir con sus talentos y vigilias a la especulación de 
los fotógrafos, que, ocupándolos en la iluminación de retratos, eran retribuidos con una mezquina parte del 
valor del mismo. Asimismo, el mencionado diario añadia que aunqne los pintores que iluminaban una 
fotografía fuesen inteligentes, sacrificaban siempre gran parte de su genio, muriendo así ante las exigencias 
del mal gusto y la imperturbable charla de los especuladores. 989 

No sabemos cuanto tiempo, Ramírez y Sagredo estarian realizando dicha actividad. Lo cierto es, que 
en tiempos del Impcrio, ambos ya no dísfrutaban de la subvención que la Junta Directiva de la Academia les 
había concedido por sus destacados trabajos, buena conducta y notoria pobreza. La sombra protectora de la 
Academia, que había cubierto a Ramirez por diez años (del 1° de febrero de 1852 al 31 de enero 1862) ya. 
Sagredo por nueve (del 1" de enero de 1854 al31 de diciembre de 1862), había cumplido con su cometido 
básico: ambos jóvenes eran ya valiosos y distinguidos artífices del hennoso arte de la pintura. 

Sin embargo, como quedó dicho en títulos anteriores, la Academia actuó cual si fuese un 
invernadero, pues al momento en que los alumnos abandonaban los muros de su protectora alma mater, la 
gran mayoría sucumbía ferozmente ante los gélidos vientos del inadecuado ambiente mexicano para el 
artista inteligente. 

y si, efectivamente, después de que Ramirez y Sagredo se dispersaron del amoroso seno de su 
protectora escuela, tuvieron contadas ocasiones de mostrarse. La realidad que los recibió afuera, era muy 
distinta a la que su adorada escuela les había procurado, y no fue sino hasta qne llegó a México el ilustrado 
principe Habsbugo, que revivieron en algo sus caras fantasías de ser admirados por la colectividad mexicana 
de esos tiempos. 

Joaquin Ramirez, gracias al excelente cuadro que hizo para la Galeria de Iturbide, se granjeó su favor 
y así comenzó a recibir encomiendas imperiales, las cuales no continuaron pues al poco tiempo fue atajado 
por la muerte, situación que personalmente hirió el archiduque de Austria, mandando incluso (como ya 
habíamos citado en otra parte) costear los funerales del pintor con dinero de su propia bolsa. 

Por otra parte, el pincel de Sagredo, no corrió con igual suerte frente al emperador, quien, después 
de la Galeria de 1 turbide, no lo tomó en cuenta para ninguna de las contadas proyecciones pictóricas que 

98(, El primer taller de Díaz González se ubicó en la calle de Puente de Santo Domingo núm. 9, el segundo estuvo en la primera 
calle de Santo Domingo núm. 3. 
,)l'.7 Rosa Casanova y Oliver Dcbroise, Sobre la supeificie bruiiida de un CJprjo. Fotógrafos del s¿r:1o XIX, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1989, págs. 44 a 46. 
OH' Ídem., pág. 44 Y 50. 
9H'J "Exposición de la Academia Nacional de San Carlos en 1862", en El SZ!!,/o XIX, jueves 20 de febrero de 1862, núm. 402, pág. 1. 
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• alcanzó a ordenar. Sin embargo, al parecer, el creador de San Carlos no se hizo muchas ilusiones con 
respecto al patrocinio de los archiduques de Austria, y quizás por esto, o tal vez por su apremiante situación 
económica, se vio impulsado a dejar de ser un simple retocador de fotos e intentar convertirse en dueño de 
su propio laboratorio fotográfico. 

• 

Pero montar un taller no era empresa fácil, y menos para una persona de exiguos fondos pecuniarios 
como lo era Ramón Sagredo. Por ello, el exaltado pintor de la Academia, buscó formar sociedades 
comerciales que le auxiliaran a enfrentar los múltiples y elevados gastos que generaba la articulación de un 
local de aquella especie. 

A mediados de 1864, se concretó la primera sociedad del académico, la cual verificó con el señor 
Luis Veraza. Así, e! 19 de julio del citado año, apareció en El Cronista de México un anuncio escrito por su 
redactor, el señor José Sebastián Segura, en el cual hacía constar que la asociación Sagredo-V eraza acababa 
de abrir un estudio fotográfico, e! cual (según se decía) era e! mejor escogido, cómodo y decentemente 
amueblado de cuantos existían en la ciudad."'" Sebastián Segura exaltaba las bondades de! taller diciendo que 
al visitarlo, había quedado sumamente complacido al ver el resultado de la laboriosidad, eficaz empeño y 
dedicación de dichos señores. Además, se aseguraba que e! álbum que contenia las diversas clases de rerratos 
hechos en ese lugar, era bellisimo, pues se advertía de inmediato naturalidad, limpieza, y una hermosa 
entonación. Agregando finalmente que siendo Sagredo alumno de la Academia, y artista apreciado por su 
talento, el público podría hallar en dicho estudio, trabajos de crecida perfección, pues el requisito que tenía 
este miembro de la sociedad, no se enconrraba en arras personas dedicadas a esta profesión.991 

Unos días después, el 3 de agosto, apareció otro artículo de dicha sociedad en El Pájaro Verde, el cual 
indicaba básicamente las mismas virtudes que se expresaban en la primera mención, tales como ~~empeño" 
de sus socios, "naturalidad" y "limpieza" en los rerratos y e! importante recurso de poseer un artista notable, 
el que con su buen gusto realizaría retratos que contendrían las cualidades debidas en estos. 992 

Luis Valleto, J osifa Varela 
Dama de Honor 

Luis Valleto,Jean Moure 
Prostituta de l' chse 

Enrre las múltiples actividades que Ramón Sagredo tuvo en el estudio fotográfico, estuvo la de 
pintar paisajes y fondos para que los concurrentes pudieran elegir e! que más de su agrado fuese:93 Lo 

990 El estudio estuvo en la calle del Espíritu Santo núm. 2 Y2 

991 UFotografta", en El Cronista de México, martes 19 de julio de 1864, núm. 68, pág. 2. 
992 "Retratos". en El P4/aro Verde, miércoles 3 de agosto de 1864. núm. 326. pág. 3. 
'.)<)3 "¡¡¡ATENClÓN!!1 SALONES DE FOTOGRAFíA- PARA- RETRATOS DE TODAS CLASES CALLE DE BALVANERA N° 45 ¡PRECIOS 

NUl\:CA VISTOS!", en El P4jaro Verde, miércoles 16 de noviembre de 1864, núm. 416, pág. 4. 
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curIOSO de estas cscenoh>rafías.. es que lconogófican1cntc parecían democratizar a los diversos CSlratos. 
sociales del lmpcrio, pues curiosamente se puede observar que las ll1isrnas decoraciones pictóricas lJuc 
utilizaron para retratarse la .6:rcntc común Y las prostitutas de la época fueron las misnlas que cli.h:ricron 
funcionarios públicos, políticos, rnilitarcs y personajes de la corte o séquito inlpcrial. 

Para mediados dc noviembre de 1864, la sociedad Veraza-Sagredo se había ya disuelto. El primero 
de ellos comenzó a anunciarse en diferente dirección, apuntando entre las virtudes de su nuevo estudio <jue 
poseía una "colección de más de 20 paisajes y fondos trabajados por un artista de conocido tnérito."·}')" De lo 
que resulta <.]uc al segregarsc la ITIcncionada conlpailía, el señor Luis V cray.a. se gucdó en el reparto de 
propiedadcs con los fondos que Sagredo seguramente había pintado para el estudio que en conjunto habían 
conlpuesto. 

Posteriormente, Sagredo se asoció con Julio Valido,')'); aunque pronto se disolvió esta conlpaiha. La 
disociación, acaeció el 4 de octubre de 1866, la que hizo constar el pintor de San Carlos en una nota 
aparecida en el periódico L l~stafette, en la que participaba al público haberse separado de la sociedad 
fotográfica que bajo el nombre de Sagrcdo-Valleto había abierto,"'" advirtiendo <jue cesaba por lo tanto 
desde ague! día su responsabilidad por los trabajos que se hiciesen en dicha casa. Agregando <jue 
oportunamente daría aviso dd nuevo taller <jue estaba construyendo, según los últimos adelantos, donde 
esperaba dar todo el desarrollo a multitud de mejoras, tanto en la pÍntura como en la fotografía 

lifi d 
9'Y¡ 

amp lea a. 

994 Ídem. 
995 Sobre Julio Valleto, existe una curiosa historia, que muy ~osiblemente haya vivido mientras estuvo asociado con Ramón 
Sagredo. La anécdota sucedió en agosto de 1866. 
Para aquel entonces, Maximiliano tenía ya nombrado como su fotógrafo personal al señor Julio de María y Campos, el cual 
expresamente se había trasladado a Viena, donde dejó preparados todos los aditamentos y máquinas necesarias para montar un 
taller fotográfico par:! el Emperador. Sin embargo, hubo gran tardanza en la llegada de los aparatos, lo cual impacientó al 
archiduque, quien deseaba realizarse algunos retratos fotográficos tanto en Chapultepec como en Palacio Nacional. 
Llegaron entonces a Maximiliano noticias de la habilidad de los retratos que se tomaban en la calle de Vergara, y aW1que por esos 
días al parecer ya habían llegado a la ciudad los aparatos de Julio de Maria y Campos, mandó a su ayudant~ el capitán Rodríguez, a. 
suplicar a los encargados del estudio fotográfico fueran a verlo al alcázar de Chapulte¡x~c. 
Juho Valleto acudió al llamado imperial y en breves instantes le hicieron pasar al gabinete del soberano. 
~ He visto magníficas fotoh'Tafias hechas por ustcdes- le dijo- y quema que me hiciera aquí Wl retrato. 
- ¿Aquí?- dijo Julio. 
~ Sí, aquí, en Chapultepec. 
~ Seúor; debo decirle a usted ... 
~ Se le trata de ¡yrajestad, interrumpió el Edecán de guardia. 
~ En México no eslamos acostwnbrados a tratar Emperadores ni Reyes- contestó Julio Valleto. 
- Tiene razón- agregó 1.1aximiliano- déjelo usted que me trate como quiera. 
- Pues scñor- agregó Julio- bien podríamos hacer aquí, o donde usted guste, el retrato que desea; pero la fotografia está en 
pañales, y no tendríamos las condiciones artísticas que nuestro taller reúne. 
- Bueno- respondió Maximiliano,- hoyes jueves; iré el domingo al taUer de ustedes, a las once de la mañana, si la fiebre 
intermitente no me ataca, porque estoy enfenno, y vea usted~ Semeleder me ha recetado estas obleas de quinina. Hoy me ha dado 
el ataque. 
- Pues estaremos preparados- respondió Julio- y usted, si no puede ir, se dignará avisamos. 
~ ¡Ah! Temprano enviaré a un ayudante. 
Se retiró Julio Valleto, y el mencionado día, recibió un atento aviso del archiduque, diciéndole que no podía ir, porque le había 
dado con mayor fuerza que nunca la fiebre intermitente. 
y corrió un aúo, en el que se desarrolló el trágico drama de Querétaro. En 1867, en la misma fecha del mismo mes de agoslo, se 
presentó Benito J uárez en el taller de Julio Valieto (quien ya se había separado de Sagredo y se hallaba ahora asociado con sus 
hermanos Ricardo y Guillermo), para hacerse un retrato. Al ténnino de la sesión, cuando Juárez estaba por retirarse, Guillermo 
Valieto, le refirió que en esa misma fecha, en el año anlerior, a la misma hora, .Maximiliano quiso retratarse, y sin duda, si la 
enfermedad no se lo hubiese impedido, habría estado en el mismo salón, frente a la misma máquina yen la misma silla que hahía 
ocupado minutos antes. 
Juárez, tomando su sombrero y sin turbar su fisononúa, contestó con sequedad: ~ ¡Así es el mundo! 
Juatl de Dios Peza, Recuerdos de mi vida, México, Editorial H eerero Hnos., 1907, págs. 92 a 94. 
~9(, El estudio estuvo ell la calle de Vergara núm. 7. 
')')7 "Ramón Sagredo", en L Estqfttte, jueves 4 de octuhre de 1866, núm. 228, pág. 3. 
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Ramón Sagredo, Generalluan H. Uíaz (ca.1~64). 
Castillo de Chapultepec. 

lvlás tarde Sagredo tuvo una tercera y fugaz sociedad, ahora con J osé María Maya, después de la cual, 
logró establecer un taller fotográfico, con el que obtenía buenao ganancias. A los pocos años puso fin a sus 
dias, debido (según los diarios de la época) a una infausta pasión amorosa. 

Sin embargo, los especialistas en el tema, aseguran que dificilmente alguien busque la muerte movido 
por una causa aislada, pues la generalidad de los suicidios es ocasionada por una multiplicidad de factores. 

Nosotros creemos que la muerte de Sagredo, no puede constreñirse exclusivamente a una "infausta 
pasión amorosa". La fogosidad de su carácter, la temprana pérdida de padres y hermano, su pobreza y el 
posterior abandono de su carrera artística, debieron haber sido también agentes poderosísimos conducentes 
a su inmolación. 

Otros académicos que ingresaron al negocio fotográfico, fueron el pintor Antioco Cruces y el 
profesor de grabado en lámina, Luis Campa; los cuales formaron lo que se conoció como la Sociedad Cruces 
y Campa, la cual al parecer venía laborando desde el año de 1860. 

'" El 26 de febrero de 1865, Luis Campa solicitó se le costease un viaje a Europa, de un año cuando 

• 

menos, para perfeccionarse en el grabado y adquirir algunos útiles que se necesitaban. Para julio de! mismo 
año Maximiliano autorizó a Campa para que efectivamente realizara el viaje que deseaba, pensionándolo por 
un año con cien pesos mensuales y mil extras para viáticos. 

Estando Campa en Europa, de inmedíato comenzó las gestiones que la Academia le había encargado 
hiciese, como la compra de libros y otros útiles. En las cartas que remitió constantemente a Fonseca, se le 
nota emocionado por las muchas novedades y obras clásicas que tuvo la oportunidad de ver, señalando que 
se había topado con interesantes colecciones fotográficas de los más notables edificios europeos, de los 
museos de Paris, Londres, Venecia, etcétera. Luis Campa, no sólo se limitó a ver qué podía ser benéfico para 
su clase, por ejemplo tomó nota de lo que podía ser útil para la clase de ornato modelado, grabado en hueco, 
escultura, arquitectura y pintura, pero señalando muy particularmente las colecciones fotográficas que 

día 1 "1 9% po n ser es utl cs. 
Para mediados de 1866, mientras Campa se encontraba en Florencia, realizando infructuosas 

gestiones para obtener unos vaciados de las puertas de! baptisterio (obra de Lorenzo Ghilberti), en México 
ya se preparaba su regreso. El establecimiento de la Sociedad Cruces y Campa, con motivo de! viaje 
realizado por éste último, fue encargado al señor José María de la Torre, quien en julio de! dicho año de 
1866, dejó la dirección del citado taller, para abrir uno de su propiedad; por este motivo, Antioco Cruces, 
insertó un anuncio en e! que participó al público que próximamente abrirían un nuevo taller que contuviese 
el lujo y las comodidades que estos lugares tenían en Europa, agregando que el señor Campa ya se 
encontraba de vuelta de París, a donde se había dirigido (según el anuncio) con e! exclusivo fin de adquirir 
mayores conocimiento en e! arte fotográfico, visitando a su vez los establecimientos fotográficos de aquella 

<)<)1\ A.A.S.C., exp. 6419. 
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capltal, con el fin de reunir los mayores elementos para realizar la idea provectada. Agregaba que mientras se • 
concluía el nuevo taller y su socio regresaba, la Sociedad Cruces y Campa se trasladaba provisionaltnentc a la 
calle de las Escalerillas núm. 3.·N ; 

Al reh"eS() de Europa de don Luis Campa la sociedad fotográfica continuó trabajando, logrando 
buena venta de retratos. Poco después del fusilamiento de Maximiliano, Mejía y Miramón"'" en el cerro de 
la Campanas, la esposa dd último se hizo tomar una fotografia por la repetida sociedad, en la que se ve a 
Concha Lombardo de perfil, obsernndo un retrato de su finado consorte. Se cuenta que al salir del estudio, 
se topó con la esposa de Benito J uárez, dot1a Margarita Maza. 

Cruces v Campa, Concepción ÚJmbardo de Miramón (1 867). 
Colección del castillo de Chapultepec. 

Otro alumno de la Academia, Antonio Orellana, en sociedad con un tal set10r Galindo, SID ser 
fotógrafos, instalaron en agosto de 1865 un taller especializado en retocar e iluminar retratos. l,"n IIJ 

-)')'J "Sociedad fotógrafo-artística de Cmces y Campa.", en El Pcijaro J 'crde, lunes :23 de julio de 1866, núm. 11+, p,ig-. 3. 
!'~KI El martes 14 de junio de lRú4, a nombre del general ;\uramón. ¡efes y ofiCiales que pertenecieron:l su diyisiún. Carlota recibio 
tUl obsequio consistente en Wl retrato de ?\hximiliano, "perfectamente pintado sobre fotografia", y al cual sen'Ía de marco una 
orla de laurel de oro con piedras preciosas, El retrato estaba colocado en una CIja de terciopelo, en cuya tapa se leía tilla 
dedicatoria. "Obseqtúo", en La Joáedad, sábado 18 de jtUlio de 1864, núm. 364, pág. 1 
](Xll ~\rturo _-\guilar Ochoa, op,át., pág. 172. El taller se ubicó en la calle de Plateros I1tUU. 13. 
En la página 3S del citado libro dice: «Del señor Julio de María y Campos, designado oficial de la corte. no encontramos el mas 
mínimo trabajo." Sobre este pW1to, sólo qtÚsieramos decir que hallamos una muy poco conocida fotografia de ;'\.faximiliano. el 
texfo al pie de la imagen dice: "Reproducción del retrato del Emperador, hecho en W1 corredor del palacio de ;'\.Iéxico, por el 
~otó;;r:lfo de Cám.ara D.Julio de 1.laóa Campos." Juan de Dios Peza, EpoP'!;'os ... , pág. 165 . 

... 1...G.~., Segundo Imperio, caja 58 [trae extractos de la Prensa para S.M.}, cxp. 1 de extractos, foja 6. Dice: 
"Dia 31 [de lIfayo de 1866] 

Julio M. Campos fotógrafo de S.:\-L el Emperador, manifiesta que las máquinas que dejó en Viena preparadas para que le fuesen 
enviadas a esta Corte y establecer el taller donde debe trabajar según lo prevenga el Emperador; ya están en camino y desea se le 
designe cllocal donde ha de colocarlas." lAl margen dice que se comunique al Director del Gran Chambe1anatoJ 
A.G.N., Segundo Imperio, caja 43, exp. 17, "Lista de audiencias públicas dd 17 de junio de 1866", foja 5. 
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• ?or otra parte, el señor Nicolás Fuentes, en julio de 18(,S, "'por tener que dedicarse a otro negocio", 
resoivió traspasar su taller fotográfico, ""2 el cual fue adquirido por el académico, Salvador Murillo, también 
alumno de pintura. En dicho establecimiento Murillo retrató)' organizó una cordial reunión al "ruiseñor 
mexicano" la mundialmente conocida Ángela Peralta. Las copias del retrato se repartieron entre los 
convidados, en los que la cantante ofreció oportunas dedicatorias."'" 

!l. 

.. 

La fotografia, también provocó el recelo de algunos académicos, pues aún no era considerada por la 
generalidad de las personas como un recurso artístico independiente. Por ello, los artistas que elaboraron el 
"Arco del emperador", levantado en la calle de Plateros con motivo de la entrada de Maximiliano y Carlota a 

la ciudad de México, publicaron el siguiente anuncio: 
"Noticia. Como autores del arco dedicado a SS.MM., advertimos a los señores fotógrafos que hayan 

sacado dicho arco, que no podrán vender esas fotografías sin nuestro expreso conscntitnicnto, por 
favorecemos la lev que rige sobre propiedad artistica. México, julio 10 de 1864. Pe/rondo Monroy, F So;áy E. 
C(¡lvo.,,!(W I4 

Las pretensiones de los autores del "Arco del emperador", fundadas más bien en temores y 
creencias, son bien comprensibles, pues después de dilatadas horas de trabajo, les resultaba chocante pensar 
que de pronto lleb'llse alguien y tomase un "instantánea", con la cual fácilmente pudieran obtener un 
beneficio económico. Sin embargo no todos pensaban igual, pues unos dias después un personaje anónimo 
declaró que los deseos de Monroy, Soja y Calvo, eran por mucho infundados. Dicho individuo, escribió 
aclarando en primera instancia, que no era fotógrafo, litógrafo, grabador, pintor; editor, librero o impresor; 
para que no fuese a pensarse que sus palabras pudiesen atribuirse a algún interés monetario sobre e! asunto. 
De forma clara expone posteriormente, que los señores artistas de San Carlos no podian abrogarse tal 
derecho, pues aunque eran autores del arco, no eran sus dueños. Señalaba correctamente que e! dueño del 
arco era el público, pues era una obra encargada por e! gobierno con dinero de! pueblo. 

Anónimo, par de fotos de El Arco del Emperador (1864). 
Albúmifl"" 

Dice en el nO 13: 
"Julio Campos, Fotógrafo de S.~.f., 3° calle ancha 15, Pedir permiso de trabajar para el público entre tanto llegan los aparatos. 
[Observaciones] Arreglado [otra] Decidido por S.M." 
A,G.N., Segunda Imperio, caja 36, s/n exp., "Personas que han entrado hoy al Palacio Imperial", enero 26 de 1867. En la lista dice: 
"Sr. Campos, fotógrafo. [ ... ] (Rúbrica] Un amigo." 
[(1(12 Ídem., págs. 151 y 154. El estudio estuvo en la calle de Alcaicería núm. 17. 
10m "Un retrato", en La Orquesta, miércoles 14 de febrero de 1866, núm. 13, pág. 3. 
1004 "Noticia", en El Cronúta de Mé:xico, martes 5 de julio de 1864, núm. 56, pág. 3 . 



,)e cx1Stlr lal derecho, no se hul)!eran podido S1quiera hacer descripciones periodisticas del. 
mencIonado arco. lJuc son otra. cosa sino retratos escritos que les atraían lectores y por consecuencia 
nuyot<..:s ganancias. Sería tanto como si !'vlanucl Tolsá hubiera pedido algún botín monetario por las 
n~pt()Jucci()ncs lirográficas o pictóricas que se hicieron de su fanl0sa cstattla ecuestre de Carlos IV. Cotno 
monumento público, el "Arco del emperador", era de todos, y por lo tanto podía ser utilizada su imagen 
para los fines que a cada quien conviniera, Además, el anól1Ímo autor, creía que era de celebrar que los 
bellos monumentos fuesen reproducidos en todo tiempo y de todas maneras, para hacerlos conocer en 

,1 l"'J tOuas partes. . 
I,;J sel10r Arturo Aguilar Ochoa, en su estudio titulado rLJjht~~rajia durante ei Imperio de MaximiJiano, al 

referirse a los recursos de competencia '-)uc utilizaban los fotógrafos tnexlcanos y que por cierto eran muy 
abundantes, señala que pese a ellos, "sorprende encontrar una cortedad de miras en los fotógrafos 
tncxicanos", entre los cuales sus límites imaginativos '"eran todavía estrechos", pues "se prcfcóa la seguridad 
de un camino conocido a la aventura de tomar uno nuevo", Indica que fotógrafo, extranjeros como Désiré 
ehamav, Franc;ois Aubert y A¡''llsún Peraire, fueron pioneros en la toma de fotografías de edificios públicos, 
zonas arqueoló¡,>icas, tipos populares, ciudades sitiadas, lugares históricos y finalmente autores de una 
crónica visual del fusilalniento de l\1axitniliano. j(~I(, 

l':n que había una "cortedad de miras" y en que los limites imaginativos "eran todavía muy 
estrechos", estamos de acuerdo con Arturo Aguilar; sin embargo, no lo estamos en que dicha situación deba 
sorprendemos. 

A nosotros nos parece del todo natural aquella cualidad, Cuando una labor se desarrolla de una 
manera tan mediocre como lo hicieron los fotógrafos artistas de la Academia, no signifíca otra cosa sino que 
no hubo pasión por ella, Como todos conocemos, dicho sentinúento es condición necesaria para el 
ensanche imaginativo y el despeje de las miras artísticas, aderruís ¿por qué intentanan introducir elementos 
notablemente artisticos en la fotografía, si en la vida diaria habían constatado, que cuanto rruís se esforzaban, 
más parecían desadaptarse de su entorno? Ellos como fotógrafos, trabajaban para una sociedad, la cual les 
había mostrado en repetidas ocasiones que era despreciadora de las bellas artes y que pteferia el simple 
retrato mecánico a la exquisita representación al óleo, La sociedad mexicana les había dado excesivas 
muestras de poca inteligencia, se conformaba con poco, los artistas de la Academia, ya despojados de SUS" 

aspiraciones arústicas, desencantados por la premura de llevar pan a casa, daban lo que el pueblo pedia: un 
producto de mediana calidad, incuestionablemente adecuado para quien lo consumia, 

Además, debemos pensar en que la educación que recibieron los alumnos de la Academia, en 
especial los de pintura, estuvo inspirada en la escuela de los nazarenos, La cual fue un grupo de pintores 
alemanes que vivieron monacalmente en Roma, los cuales aspiraban a recuperar el sentinúento religioso del 
cristianismo medieval y buscaban su inspiración en la obra de artistas italianos como Rafael, Fra Angelico, 
Perugino y el alerruín Alberto Durero, Los trabajos de los nazarenos están considerados por la critica 
moden1a, como artificiosos y rudimentarios. 

De manera similar, los alumnos de Clavé, prácticamente vivían en los talleres de la Academia bajo las 
órdenes de su maestro, quien les hacia tomar su inspiración en obras de los mismos artistas, lo cual 
contribuía grandemente a que se convirtieran en seres aislados y abstraídos, Hoy también, la crítica mexicana 
no es muy benigna con los discípulos de Clavé, 

El escritor José Juan Tablada, al referirse a los estudiantes de pintura de Pelegrín Clavé, dijo que 
estos "se recluían en sus talleres celdas y pintaban, como si su único fm fuera ganar indulgencias," además 
agregaba que eran "seres perfectamente antisociales y apartados del maravilloso mundo que los rodeaba:,H'" 

Por otra parte, no todos los fotógrafos mexicanos fueron de la Academia, por lo que no tendrían 
similares excusas, ¿Acaso no sería que los limites imaginativos de los fotógrafos nacionales, fuese sólo un 
reflejo de una sociedad poco inteligente, que transmiúa en cierto sentido sus limitaciones intelectuales a las 
actividades que se desarrollaban en el país? 

!D05 "El arco del Emperador" > en El P4jaro Verde, viernes 8 de julio de 1864, núm. 304, pág. 2. 
tm(, Arturo Aguihr Ochoa, op.cit., pág. 152. 

11107 José Juan Tablada, Historia de! arte el! Mixi{(}, México, Cía. Nacional Editora "Aguijas", 1927, pág. 234. 
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• 4.12. La casa de la Academia 

En el año de 1778, por Real disposición, se estableció en la Casa de Moneda de México. una Escueia 
de Grabado que dirigió el distinguido artista .Jerónimo Antonio Gil, académico de plantel Real de Nobles 
Artes de San ¡'ernando y Grabador Mayor de dicha casa. Viendo el superintendente de este lugar, don 
Fernando José Mangino, que la afluencia de alumnos era numerosa, tuvo el laudable propósito de que se 
fundase en México una Academia de las tres Noble Artes de Pintura, Escultura y Arquitectura, a semejanza 
de los planteles que existian en Madrid, Valencia y Barcelona. 

Animado por este pensamiento, el 29 de agosto de 1781, Mangino presentó al virrey don Martin de 
Mayorga, un proyecto para establecer en la misma Casa de Moneda un "Estudio Público de Artes"."'" 
Resultando que, después de algunas gestiones y acuerdos, se abrieron las clases c14 de noviembre de 1781. 

Poco después de dos años de su apertura, el rey Carlos III de España, por Real Cédula emitida el 25 
de diciembre de 1783, aprobó, etigió y constituyó formalmente la Real Academia de Nobles Artes de Nueva 
España, con el titulo de San Carlos, cobijándola bajo su inmediata protección y dotándola con generosos 
caudales. 1

(HI'J 

La Real Academia de San Carlos, que funcionaba en '" Casa de Moneda, comenzó a recibir un 
crecido número de alumnos. A causa de esto, se pensó en trasladarla a otro sitio, por lo que a principios de 
1785, el plante! compró en treinta mil pesos e! solar llamado de Nipaltongo, ubicado en la antigua calle de 
San Andrés, muy cerca de la Alameda, para construir en dicho sitio un local definitivo que albergase a la 
escuela. ,mo Entretanto'" Junta de la escuela tomó en arrendamiento, en septiembre de 1791, e! edificio del 
antiguo Hospital del Amor de Dios y a él se pasó la Academia. El arquitecto Antonio González Velásquez, 
proyectó un edificio en el citado terreno de Nipaltongo, sin embargo la escasez de dinero impidió 
construirlo, terminando por vender la propiedad al Tribunal de Minería (quien mandó construir el actual 
Palacio de Minería). Quedándose finalmente la corporación artística en el indicado inmueble. 

La vetusta morada que acogió al establecimiento demandaba composturas pues su obra era en gran 
parte la misma que con anterioridad había sido hospital. En tiempos de turbulencia nacional fue quimérico 

... meterle mano, pero al reorganizarse la Academia en 1843 pudo disponer de dinero para acondicionar y 
remozar la fábrica del inmueble, y ya no como casa ajena, sino como propia, pues según el decreto 
restaura torio, la tercera parte del producto de la Lotería de San Carlos, habría de destinarlo a comprar el 
edificio. El dinero que se debía en alquiler fue liquidado y en setenta y seis mil pesos fue comprado a su 
dueño, que era el Hospital de San Andrés. 

A mediados de 1854 se iniciaron las primeras obras de reparación, bajo la supervisión del inteligente 
arquitecto Manuel Gargollo y Parra. Y en jonio de 1856 se arreglaron las galerías y se adquirió la casa 
número 2 del Callejón del Amor de Dios. 

El 19 de junio de 1858, la ciudad de México experimentó un fuerte temblor que dañó el edificio, y 
para repararlo se propusieron dos proyectos; el primero consístia en subsanarlo pero respetando la obra 
antigua, el otro, más ambicioso, pretendía reedificado con nueva planta. El 25 de agosto el gobierno dispuso 
que se siguiera e! segundo. l.a presencia de Cavallari, que ya se encontraba en México, le daba ánimos para 
atreverse a mayores obras. La construcción se desarrolló mientras la nación se desangraba en fraticida guerra 
de liberales y conservadores. 

Los fondos de que disponía la Academia, suftieron mermas considerables, pero no por vicio o mala 
administración, sino por extracciones y contribuciones impuestas por los gobiernos. Los efimeros gobiernos 
de entonces, conservadores y liberales, parecían competir en cargar a la renta de la Lotetia, imponiéndole 
obligaciones y elevados gastos que nada tenían que ver con las bellas artes. Y, aún así, el plantel de San 
Carlos salió avante, cubriendo aquellos gastos además de los muchos y multiplicados que se tenían al interior 
de la escuela. Pero como se acudió al ruinoso expediente de los préstamos extraordinarios, cuantiosos y 

1I10!l A.A.S.C., cxp. 1. 
UJ09 A.A.S.C.. exü. 19. 
!010 .\.A.S.C., exp. 146. 
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COIll1l1UOS, la reconstrucción del edificio de la Academia se hizo en extremo dificil al fin de la administración. 
del señor Bernardo Couto en 1860. Por ello, temeroso de que se repitieran esos pedidos sin reintegro, y 
dejaran inconclusa la obra material del edificio, eouto determinó invertir cuanto en cajas había en beneficio 
de la misma Academia, emprendiendo desde luego obras de consideración en el edificio que mucho habrían 
de mejorarle. Labores en las que no se escatimó gasto alguno. 

La tarea de rejuvenecimiento de la casa de la Academia, aunque tuvo avances significativos, no se 
concluyó mientras poseyó las rentas dc la Lotería de San Carlos. Y no sólo no se completaron, sino que 
liberales e intervencionistas, buscaron utilizar las instalaciones de la Academia para fmes bien distintos a los 
que debían consa¡p,arse. 

En 1862, el arquitecto coronel del Cuerpo de Ingenieros Bomberos del Ejército del Centro, don 
Manuel M. Delgado, envió una carta a Santiago Rebull donde se le decía que illlerinamente ese cuerpo iba a 
ocupar para su cuartel el edificio de la Academia. ""'. Poco tiempo después, cuando los franceses ya habían 
ocupado la ciudad de México, el Estado Mayor del Cuerpo Expedicionario francés, solicitó en junio de 
186.\ que como la administración militar telúa necesidad de colocar sus abastecimientos en la sala donde se 
guardaban las esculturas de madera, aquellas obras debían llevarse a otra pieza. """ Nosotros al respecto sólo 
podemos decir que ignoramos si efectivamente las disposiciones de los ejércitos liberal y francés se hayan 
llevado a cabo. Aunque si se llegó a ocupar la Academia para estos fines, fue por muy corto tiempo. 

Independientemente a estos tratos y la terrible situación económica que vivió la Academia al iniciar 
la década de los sesenta, Javier Cavallarí, logró avanzar algo en la conclusión de las galerías, biblioteca, 
fachada y puerta central de! edificio. Siendo de destacar, que en marzo de 1 862, la Academia se anexó la casa 
número 1 de la calle de la Academia, con la cual ensanchó sus departamentos y completó el tamaño de su 
fachada. 

Fachada de la Academia de San Carlos. 
Litog-rafla. 

A ún con esto, numerosos trabajos al interior del inmueble quedaron pendientes, y en este estado la 
Academia de San Carlos vio llegar al Segundo Imperio. 

Establecida la Regencia del Imperio, y siendo los señores Juan N. Alinonte, José Maríano Salas y 
.luan B. Omarchena, representantes del Supremo Poder Ejecutivo Provisional de la Nación, aprobaron para 
e! segundo semestre de 1863, se invirtiese una suma de 600 pesos para gastos de conserva ció;' v repara~ión 
del edificio de la AcademialO13 

' 

1011 -".AS.c., exl'. 6012. 
101' AAS.C., exl'. 6118, foja 3. 

Ion Periódim Oficia! dellmpen"o Mexicano, martes 10 de nmricmbrc de 1863, núm. 48, págs. 1 y 2. 

.. 

2~ • 



.\1 iniciar e! aiío de 1864, el subsecretario de Estado y del despacho de Fomento, don José Sala"ar 
llarrt.'glli, comunicó a José Fernando Ramírez que se tenían señalados para continuar la obra más 
indispensable de la Academia 4 000 pesos, por lo 'lue le pedía ordenase se formase un presupuesto por 
a1¡,>uno de los arquitectos profesores de esa Academia, como Vicente Heredía, para que se encargase de la 
obra, incluyendo sus honorarios para la dirección de esas reparaciones, previniendo de antemano al director 
del plantel que se le remitiese el mencionado cálculo aproximativo antes de comenzar la obra, "''' 

A causa de este hecho, en febrero de 1864, José Fernando Ramírez convocó a una reunión en el 
Salón de Juntas de la escuela, a la cual asistieron los señores Clavé, Terán, Navalón, Heredia, Calvo y el 
secretario del plantel. Reunidos en a'lue! sitio, Ramírez tomó la palabra y expuso que por el ministerio 
respectivo se había conseguido para reparación del edificio una cantidad corta, que no podía alcanzar para 
todas las obras 'lue era menester, por cuya circunstancia era indispensable gastar la expresada suma en lo 
mAs urgente y necesario. Y que como él había reputado la conclusión de la biblioteca en este caso, había 
ocurrido al carpintero 'lue había comenzado la bóveda de madera, e! cual le presentó copia de una cuenta 
firmada por Javier Cavallari en la que se reconocía 'lue la Academia le adeudaba la suma de 713.2 pesos por 
10 'lue tcnía ya hecho, y que para terminarla se necesitarían aproximadamente unos 3 250 pesos extras, y 'lue 
si ambas partidas se admitieran, este sólo trabajo absorbería la totalidad de la suma concedída, por lo que 
consideraba volver la atención a otro punto truís 'premiante. Y que para señalarlo consultaba la opinión de 
los presentes profesores. 

Enseguida los señores Clavé, Tecln y Heredía entraron en una discusión de lo que cada uno 
estimaba como más urgente, concluyendo en convenir que de preferencia debía procederse a techar un salón 
que se hallaba apuntalado y que amenazaba ruina, dar buena corriente a las aguas de la azotea de la pieza 
inmediata a la dicha aula y colocar las vidrieras de la fachada que están construidas y a punto de perderse. Se 
encargó al scñor Vicente Heredía formara e! presupuesto correspondiente, y enseguida terminó el acto. lOl

; 

Inmediatamente, Hcredía procedió a e!abo!"lt el cálculo que se le había pedido, el cual ascendió a la 
suma de 1 268.65 pesos. Sin embargo e! presupuesto no fue aprobado sino hasta e! 9 de agosto de 1864,101" 
justamente en los últimos días en que fue director de! plantel don José Fernando Ramírez, sucedíéndole en 
esta labor don José Urbano Fonseca. 

El sucesor de Ramírez, don Urbano Fonseca, conocedor de la probletruítica de la Academia por 
haber pertenecido a la antigua Junta de Gobierno que tanto hizo por e! plantel en años anteriores, se mostró 
proclive a mejorar por todos los medios que estuvieron a su alcance e! inmueble de San Carlos. 

El 13 de díciembrc de 1864, presentó su primer presupuesto, en el cual postulaba los gastos que se 
pretendía efectuar durante e! año de 1865. En dícha proposición, el directivo planteaba al gobierno imperial 
como última partida presupuestaria una suma de 6 000 pesos 'lue sería destinada para las obras materiales 
(suma semejante a la que se invirrió en e! año de 1864), 'lue según él serviría para la prosecución del "salón y 
la fachada de! establecimiento" que se hallaban pendíentes y que ciertamente decía, no finalizarían con esta 
cantidad pero que se irían haciendo paulatinamente y que se concluirían si cada año se destinaba algo para su 
continuaciónH'17 No obstante del risueño tanteo de Fonseca, la nueva administración imperial no aprobó 
dicho gasto para la obra material de! edíficio, y tan sólo aprobó las risibles sumas de 27.72 pesos para 
completar los 1268.65 valor del presupuesto de la obra materíal que hizo Vicente Heredía, 60 pesos de 300 
por honorarios del mismo arquitecto y 167.50 pesos que se adeudaban a Antonio Piatti por los capiteles que 
construyó para las columnas de la fachada. Lo que si se aprobó a petición de Fonseca, fueron 1 200 pesos 
para gastos de conservación y reparación de! edificio y 2 400 pesos para gastos de útiles y todo lo necesario. 
1111> Resultado en términos generales 'lue para e! año de 1865, no se concedíó ninguna suma para las obras 
materiales de la Academia, pues la suma de 1 200 pesos apenas serviría para la manutención y preservación 
del inmueble, pero sin realizarle ninguna mejora. 

1l11..j: A ... A .. S.C.. exp. 6576. 
1015 A_A.S.C.. exp. 6193. 
Ullú A.A.S.C., exp. 6576. 
1017 A.A.S.C.. exp. 6621. 
IOI!!. A.A.S.C., exp. 6621. 
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t:uriosamente, para el año de 1 H65, el número de alumnos atraidos a la ;\cadcrntl fue el cuádruplo .. 
del 'lue se hallaban inscritos en el año anterior, ese número de alumnos aumentó especialmente en las clases 
nocturnas de artesanos y la de dibujo al desnudo o al natural, esto trajo forzosamente la acentuación c:lel 
gasto de alumbrado, egreso indispensable por tratarse del primer y principal elemento de trabajo: la luz. Asi, 
~l director de de la Academia, obligado por estas circunstancias, no yaciló en consultar con fecha 28 de 
febrero de 1865, la aprobación de un nuevo gasto para mejorar el alumbrac:lo en el plantel. 

Sobre este asunto el subsecretario c:le Fomento, Manuel Orozco y Berra escribió a Maximiliano: 
"Recomenc:lablc es, por cietto, el empeñoso cdo del director; y con personas de su dase debe V.M. ¡Vuestra 
Majestad) prometerse que un dia, no muy lejano, llegará este Imperio al alto destino a que está llamado; y yo 
me congratulo en coadyuvar a los patrióticos designios del director, sometiendo a la aprobación de V.M. el 
respectivo acuerdo, para el fructuoso y reducido gasto de que se trata." Así, 1\laximiliano aprobó el 2 de 
marzo de mismo año, el gasto de 586. 62 pesos en la compra de lámparas y 400 pesos extras para la 
compostura del gasómetro y demás útiles de alumbrado del plantel. Después de la aquiescencia imperial, 
Fonscca mandó efectivamente se comprasen las lámparas necesarias, y se compusiesen todos los aparatos de 
gas, incluso e! gasómetro de que en otro tiempo se servía la Academia y que yacían abandonados, siendo en 
tal estado un capital improductivo. lOl

' 

Sobre e! mismo tcma de! gasómetro de la Academia, y ante la situación de haberse reinstalado e! 
gasómetro, el día 8 de marzo de marzo de 1865, Fonscca escribía a la Prefectura Política del Depattarnento 
del Valle de México, pidiendo fucse mejor surtida la Academia de agua, pues el establecimiento de la rcc:l de 
gas en la Academia necesitaba indispensablemente de una mayor cantidad de aquel líquido para su buen 
funcionamiento, además de que era prudente poseer más de aquel producto por si acaeciese algún 
desgraciado incendio en el inmueble de la Academia. Después de un reconocimiento que hiciera el 
fontanero mayor de la ciudad, se determinó que el inmueble de la Academia debía quedar mejor surtido de 
agua, en particular por e! gasómetro que poseía. l

@' Un año después, el3 de marzo de 1866, Urbano Fonseca 
escribió al señor Rodolfo Günner (Director del Gran Chambelanato), cliciéndole que sabía que existían en 
Palacio, sin tener aplicación alguna, varios tubos de fierro para la conducción de gas, y que como en la 
Academia se empleaba aquella materia para e! alumbrado, pero que como los u,bos que se utilizaban en la 
Acaderntl eran de hoja de lata y por consiguiente muy débiles, por lo que pedía fueran aquellos cedidos 11 

a'luellos a la Acaderntl para reemplazar los que servían de manera provisional. "QI No obstante de esta 
petición, desconocemos si los mencionados tubos de fierro fueron cedidos para ser utilizados en la red de 
gas del establecimiento de San Carlos. 

Sin embargo de esta luminosa mejora, como dijimos, e! año de 1865 no fue nada feliz para las obras 
materíales que exigía el domicilio de los académicos de San Carlos. Esto lo conocía mejor que nadie el señor 
Fonseca, por ello el 13 de noviembre de 1865, días antes de remitir al ministro Francisco Attigas el 
presupuesto de gastos generales para el año de 1866, le envió una comunicación en la cual incluía un 
presupuesto detallado de las obras que debían ejecutarse en el edificio de! plantel, y que montaba la cantidad 
de 32 159.42 pesos. Explicaba Fonseca que la fuerza de las aguas en aquel año, no había permitido 
emprender obra alguna, así como la carestía de algunos materiales le habían obligado a suspender la remisión 
del mencionado presupuesto; pero que ahora 'lue ya habían amainado las lluvias verificaba clicho envío 
agregando que en el año de 1864 se habían destinado para las obras materíales, la suma de 6 000 pesos, 
mientras que en año que corría (1865) no se había conceclido cantidad alguna. Añadiendo, que pese a esta 
adversidad, y haciendo las mayores economías se había avanzado algo en la preparación del la vivienda de! 
conserje y de las galerías de escultura, pero que no obstante, dichos esfuerzos no fueron suficientes para 
hacer posible la conclusión de dichas obras. Expuesto lo anterior, el director de la Academia exhortaba al 
señor Artigas, par .. que tomando en consideración la urgente necesidad de continuar las galerías de pintura y 
escultura, así como la conclusión del Salón Principal, se sirviese aprobar clicho presupuesto, el cual decía 

1019 "i\.1inistcrio de Fomento", en 1..4 Sociedad, miércoles 8 de marzo de 1865, núm. 625, pág. lo 
!(I20 A.A.S.C.. cxp_ 6754. fotas 1 v 2. 
1021 l\.A.S.C., exp. 6490. 
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.. podía irse cubriendo parcialmente según lo exigiesen las necesidades de la obra, pidiendo se le señalara 
igualmente el orden de preferencia que debería darse a las construcciones. 

A esta petición de Fonseca, el mencionado ministro de Instrucción Pública y Cultos, escribió a 
Maximiliano poniéndolo al tanto de la situación, diciéndole que como las obras materiales del edificio de la 
Academia de San Carlos eran indispensables, y por otra parte, podían hacerse con economía y sin notable 
gravamen para el erario, le pedía autorizase dicho presupuesto, el cual, agregaba, podía irse cubriendo 
paulatinamente con mensualidades de a 500 pesos."'22 

Puesto en manos de Maximiliano dicha decisión, éste no decidió nada favorable para el inmueble de 
San Carlos, pues posiblemente el presupuesto de 32 159.42 pesos, le pudo haber parecido muy alto, pues 
aquel ascendía más o menos al promedio presupuest3l anual que el Imperio daba a la Academia para los 
gastos generales totales de toda le escLJela. Además, el gobierno de Maximiliano, no gozaba de gran salud 
financiera, y hubo necesidad de prescindir de muchos gastos, desgraciadamente entre ellos estuvo el que 
hubiera podido terminar la obra material de la casa de la Academia. 

No obstante de la negativa del archidLJque, para el 7 de diciembre de 1865, Fonseca mostró su 
proyecto de presupuesto para el año de 1866, en el cual volvía a pedir 6 000 pesos para la continuación de la 
obra del inmueble de la Academia, 3 470.92 pesos para gastos de oficina, de útiles y de alumbrado, 1 200 
para gastos de conservación del edificio y 500 pesos que se debían al carpintero Fernando Zichl, I\In por la 
bóveda de madera de cedro que construyó para la biblioteca de la Academia. De estas peticiones, 
Maxirniliano autorizó respectivamente las sumas de 1 000, 3 000, 600 Y 500 pesos.102

' Siendo de notar que las 
partidas para la continuación de las obras materiales, para gastos en la Academia (donde se incluía el setvício 
y mantenimiento de la red de gas) y para la conservación del edificio fueron reducidas drásticamente. 
Autorizándose sólo de manera integra los 500 pesos que se adeudaban al mencionado ebanista, y al cual ya 
se le habían dado 150 pesos'02\ 

Urbano Fonscca, al ver que la exigua suma de 1 000 pesos que se concedió para las obras materiales, 
rápidamente comprendió que de muy poco servirían para lo que se necesitaba hacer. 

Pese a esta dificultad, el inteligente director de la Academia,el 11 de septiembre de 1866, escribió al 
despacho de Instrucción Pública y Cultos, diciendo que entre los' montos entregados para ese año, había 

.. algunos que por diversos motivos no podrían ser utilizados para los objetivos que se tenían destinados, por 
lo cual pedía autorización para poder gastarlos en otros fines, como en los desembolsos necesarios para las 
prácticas de campo que necesitaban hacer los alumnos del último año de arquitectura, gratificación por un 
cuadro premiado de Pablo Valdés, en la obra material del edificio y en mil y otros gastos que eran 
imposibles de calcular en el presupuesto asignado por el gobierno. 

Las sumas a las que Fonseca se refería, eran las relativas al sueldo del profesor en lámina, a la 
exposición artística y a la amortización de las deudas de sueldos de profesores; expresando que aquellas no 
se utilizarían, pues, en primer lugar, el profesor Luis Campa se encontraba pensionado por Maximiliano en 
Europa; en segundo termino decía, no habría exposición, sencillamente porque no había suficientes objetos 
artísticos que exhibir y finalmente la suma destinada para la liquidación de los sueldos adeudados a 
profesores, no se emplearía, pues según Fonseca, aquellos adeudos habían entrado en deuda pública por el 
gobierno imperial y por lo tanto no senan pagados de las asignaciones dadas al establecimiento."~(' 

Finalmente para el año de 1867, ante la difícil situación económica del Imperio, el director de San 
Carlos ya no solicitó rti le fue dada cantidad alguna para la continuación de las obras. Sin embargo, para el 

1022 A.G.N., Segundo Imperio, caja 32, exp. 2, foja 7. 
1()2~ Algunos documentos le apellidan Zichl. y otros. ZinchL 
11m A.A.S.C., exp. 6441. 
11)25 Sobre esle asunto. se halló un documento. con fecha 10 de sen de 1865. en el cual se oide autorización Data hacer válido el 
convenio entre la Academia de San Carlos y el carpintero don Fe~ando ZinchI, al que se~ le adeudaban 813.25 pesos, según la 
cuenta aprobada Dor Francisco Javier Cav:allari. Dicha obra (oue se eiecutó en los años de 1860 a 1863) era una bóveda de madera 
de cedr~ para la· biblioteca, y ; lo que el Sr. ZinchI desistiÓ de ~brar íntegramente el adeudo qu~ la Academia tenía con él, 
diciendo que se daba por pagado con la cantidad de 650 pesos, y que incluso, decía, le podían ser pagados en abonos de 50 pe~Q~ 
mensuales. 
A.G.N., Segundo Imperio, caja 32, [documentos dIDgidos al Emperador], exp. 1, fojas 6 y 7. 
Hl26 A.G.N., Instrucción Públicay Bellas Artes, caja 1, exp. 33, fojas 1 a 4. 
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alumbrado v útil"s pidió 3 000 pesos, de los cuales se le asignaron sólo 2 400, Y para conservación del. 
edificio soli~itó 600 pesos, los cuales fueron concedidos integramente.'''27 Empero estas concesiones para e! 
año de 1867, no fueron sino una mera fantasía, pues en los últimos meses del gobierno ímperial, la falta de 
recursos que hubo, hizo imposible darle siquiera para los gastos más indispensables del establecimiento. 

Corno se sabe, el 15 de mayo de 1867 la ciudad de Querétaro fue entregada por el coronel Miguel 
López al general Mariano Escobcdo y sus tropas, quienes ocuparon la plaza y tomaron presos a 
Maximiliano, Tomás Mejía y Miguel MÍramón. No obstante, en la ciudad de México (la cual se hallaba sitiada 
por Porfirio Díaz) , dicho hecho no fue tornado corno válido por muchos días más, pues las noticias que 
llegaban a la capital se hallaban alevosamente distorsionadas por miembros de ambos bandos beligerantes. 

Pese a la prisión de Maxiruiliano, en la ciudad de México aún había imperialistas que se hallaban 
resueltos a todo, unos más enfocaban sus energías en la mera supervivencia y otros se alistaban para 
emprender deshonrosa fuga. No obstante, hubo otros (no muchos) que, corno don José Urbano Fonseca, 
no cesaban en desempeñar de la mejor manera posible la labor que el Imperio les había confiado. El señor 
Fonseca, siete dias después de haber sido tornado preso e! archiduque de Austria, remitió un escrito que 
bajo el título de "URGENTE" remitió a la subsecretaría del ministerio de Instrucción Pública y Cultos, 
diciéndole que en el Diario del Imperio del 18 de mayo de 1867, bajo el rubro de "Remate de Fincas", había un 
aviso del la Administración General de Rentas convocando a los que desearan por varias fincas que se 
rematarían el dia 29 del mismo, eJ1tre bs que se encontraba la casa número uno de la l' calle de Vanegas, a 
las espaldas de la Academia, ubicada en las esquina suroeste de! cruce de las calles Amor de Dios Il

"" y l' de 
Vanegas (hoy General E. Zapata y Jesús María). Dicha propiedad, decía el director de la Academia, había 
estado en la mira de su administración, pues declara que desde hacía mucho tiempo, había pensado en 
celebrar algún contrato con el dueño de aquella posesión, pidiéndole al mencionado ministerio la 
autorización correspondiente, así como que se cediese cualquier finca de las que habían vuelto al domíuio de 
la nación y ofrecerla en cambio del repetido inmueble de la l' de Vanegas. El fin que perseguía con este 
asunto, según decía Fonseca, era obtener para el inmueble de la Academia un beneficioso ensanche y mayor 
hermosura para su edificio, para lo cual pedia se recabara el acuerdo correspondiente para que aquella 
vivienda, cuyo valor (según Fonseca) era muy corto, se adjudicase a la Academia, pidiendo se diesen al 
efecto las órdenes correspondientes a la Administración General de Rentas, para que suspendiese todo 1II 

procedimiento sobre ella. Además se aclaraba, que la Academia no quería aquella casa para utilizar las rentas 
que le produjera, sino para el en¡"'1'andccimiento de su edificio, en particular de sus galerías. Además, decía 
F . l' b 'dd"'~) onseca, que no creta Clue vu VIera a presentarse tan uena oporturu a . -

Curioso cuadro es este, mientras imperialistas y liberales se mataban por meras creencias políticas, el 
candoroso director don José Urbano Fonseca, quien servía gratuitamente al establecimiento, soñaba con el 
"engrandecimiento" y "embellecímiento" de la casa de la Academia de San Carlos. 

No muchos días después, el 19 de junio de 1867, claudicaban fusilados el célebre trío de ímperialistas 
en el Cerro de las Campanas de Querétaro. Dos días más tarde Porfirio Díaz ocupaba la ciudad de México, 
poniendo punto [mal a la existencia de! Segundo Imperio Mexicano. 

Al reinstalarse el gobierno de Benito Juárez en la ciudad de México, e! nuevo director designado, 
Ramón 1. Alcaráz, presentó un informe general de ¡as condiciones en que recibía a la Academia. Sobre la 
parte material del edificio, Alcaráz dijo al restaurado gobierno, que se necesitaba concluir las mejoras 
ímportantes ya emprendidas en tiempos del Imperio, y hacer otras que demanda urgentemente la necesidad 
de la conservación de los muchos objetos contenidos en él y la continuación de muchos de los trabajos de 
las clases, con la comodidad necesaria. Decía que la fachada del establecimiento estaba por concluirse y que 
lo sería a muy corto costo, sobre el gran Salón de Actos decía que de concluirse seria uno de los más bellos 

!OD A.A.S.C., exp. 6464. 
1028 Sobre esta lUQar, Urbano Fonseca. el 20 de marzo de 1865 decía Que a un costado del edificio de la Academia. en el calleión 
llamado del Amc:r de Dios, en la ace~a que mira al norte, había un ~an tramo en que faltaba el embanquetado, ~ que por ~sta 
razón lo habían convertido los vecinos en un inmwldo albañaL el cual era ofensivo a la vista v periudicial al edificio. Por estas 
razones pedía a las auioridades, se verificara un reconocimiento para que se mandara comp~ne~ a<lucI tramo de banqueta. 
A.A.5.C., cxp. 6430. 
1{)2<) A .. A.S.C., exp. 6869, foja 2. 
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• salones de los edificios de la capital. el cual demandaba algunos gastos. sino para concluirlo del todo al 
menos para ponerlo en estado de servicio, y que en el mismo caso estaba la galería para los trabajos de 
arquitectura. Que las galerías para las esculturas y las piezas destinadas para estos trabajos, ocupaban la parte 
baja del edificio y que como el piso de este estaba tan bajo, sucedía que el agua manaba por todas partes y la 
bumedad perjudicaba a los yesos y a los alumnos que allí trabajaban, al grado de que muchos de ellos sufría 
de reumas, por lo que consideraba indispensable elevar e! nivel del suelo y poner entarimados, lo cual 
demandaba U11 gasto, que estimaba no sería corto. Por últin1O, decía que había que rehabilitar nuevamente e! 
servicio de gas hidrógeno, pues los gasómetros se encontraban en mal estado y era preciso ponerlos en 
estado de servicio. lo cual se conseguiría con muy poco gasto. uno Pues durante todo el año de 1867 ~ en la 

Academia no hubo alumbrado. 
Como vemos, los dineros que el Imperio suministró a la Academía para la reparación, conservación 

y continuación de la obra de su inmueble, ciertamente no fueron abundantes. Evidentemente se hallaron 
muy lejos de las expectativas y necesidades reales del establecimiento. Pero viendo la desastrosa situación 
económica que vivió el Imperio durante su cfimcra existencia, es de tnencionarse el esfuerzo que se hizo al 

respecto. 

4.13. Las colecciones artísticas de la Academia 

Entre los múltiples fines de la Academia de San Carlos, se hallaba el de coleccionar objetos artísticos; 
generados tanto fuera como dentro de sus muros. Con esto se cumplia el doble objetivo de tener suficientes 
buenos modelos que sirvieran a sus alumnos y e! de poseer las más destacadas obras de sus pupilos, con lo 
cual se demostraban los avances de la escuela y se iba haciendo al mismo tiempo, la loable labor de reunir las 
obras que servirían en un futuro para escribir parte de la bistoria de! arte mexicano. 

Por lo que se puede considerar, que la escuela no funcionaba simplemente como un plantel de 
enseñanza, sino también como un museo. 

En el apartado anteríor, ya hablamos de las reparaciones materiales que durante el Imperio se 
realizaron en las galerías de la Academía. Sin embargo, aquellas enmiendas se abocaron sólo al espacio físico 

lit donde se colocaron las colecciones artísticas que la escuela había reunido. Ahora toca referirnos a los 
cuidados que se tuvieron para conservar~ reparar y aumentar sus repertorios artísticos. 

• 

Cuando en 1843, el insigne Javier EchevertÍa entró a desempeñar la presidencia de la Junta Superior 
de! Gobierno de la Academía, el establecinllento poseía una colección de obras bastante reducida, la cual por 
sí sola no bastaba a la necesidad de posesión de modelos de! arte que requerían los alumnos de la escuela. 

Una vez que la Lotería de San Carlos empezó a rendir frutos, el señor EchevertÍa se apresuró a 
cubrir aquella deficiencia, para lo cual inicialmente, hizo traer de Europa algunos lienzos de notables 
pintores italianos. Sin embargo, su fallecinllento le impidió continuar su proyecto de ensanchar las 
colecciones de la Academía, por lo cual tocó en suerte a Bernardo Couto (digno sucesor de EchevertÍa), 
llevar a feliz término lo que su antecesor tan sólo en parte había comenzado. 

José Bernardo Couto, durante los ocho años y meses que permaneció a la cabeza de la Academia, 
hizo esfuerzos extraordinarios para dotar al plantel de buenas colecciones de pinturas, esculturas, grabados y 
diseños arquitectónicos. Las adquisiciones se alcanzaron por medio de compras, encargos, donaciones, 
trabajos hechos en e! establecimiento e inclusive cambios. 

Así en poco tiempo, la Academía pudo montar en prinler lugar, una lucida galería, la cual recibió el 
nombre de Gran Salón de Pintura Europea, logrando también instalar siete galerías de escultura, una de 
grabado en hueco, otra de grabado en lámina, una de paisaje, una de arquitectura y finalmente otras de 
pintura nacional, tanto moderna como antigua. 

Imo A.G.N., Inslrocción pública.y Bellas Artes, caja 1, exp. 47, foja 6. 
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Buen Abad, L1 Galería Clavé (1897). 
Albúmina 

Colección de la fototeca de la Academia de San Carlos. 

Para la penúltima galería a la que nos referimos, e! notable directivo de! que venimos hablanao, 
concibió un ambicioso y visionario proyecto. La intención fue concentrar en una localidad ias mejores 
pinturas de los alumnos de la Academia, espacio al que se le nombró inicialmente Galería de Pintura 
Modetru>. Mexicana, pero que fue rebautizado años más tarde bajo el titulo de Galería Clavé, pues en dicho .. 
sitio se aglutinaba substancialmente la escuela pictórica que aquel maestro y sus alumnos fundaron a 
mediados del siglo XIX. Particularmente esta galeria fue construida de manera cómoda, espaciosa y elegante, 
dispuesta a la usanza de los museos de Europa. 

Para establecer la última estancia, denominada Cr.llería de la Escuela Antigua Mexicana, Cauto tuvo 
el feliz pensamiento de formar con los cuadros de los pintores que florecieron en México en los tres siglos 
de gobierno colonial, una colección que representara las tendencias pictóricas de aque! periodo. Para lo cual, 
no sólo recabó del gobierno recomendaciones para los superiores de las corporaciones religiosas, sino que 
además visitó los conventos e iglesias de la capital para tratar personalmente con los clérigos e! negocio de 
los cuadros. Su respetabilidad y prestigio por una parte, y lo laudable y excelente de su proyecto por otra, 
hicieron que los prelados de las órdenes le franquearan las puertas de sus conventos e iglesias, consintiendo 
en que eligiese para la Academia y fuesen trasladadas a ella, cuantas pinturas encontró más de su agrado. 

El presidente de la Junta de la Academia, en compañía de Clavé, recorrió los citados lugares e 
inspeccionó el mérito positivo de los antiguos pintores mexicanos, destacando que la mayor parte de las 
comunidades cedieron generosamente los cuadros que les fueron pedidos, por su parte la escuela 
correspondió regalándoles a su vez, copias de los mismos cuadros, ejecutados por los discípulos de Clavé, 
con lo que se ejercitaban éstos en su arte y no quedaban privadas las comunidades de todas sus imágenes. 

Tiempo después, cuando el gobierno de J uárez ordenó la exclaustración de religiosos y la 
confiscación de todos los bienes, aconteció el hecho de que cuantas pinturas había en los conventos, fueron 
trasladadas al de la Encamación (hoy sede de la SEP). De este depósito (que según algunos eran de dos mil y 
a decir de otros llegaba a más de tres mil piezas), y a fin de poner a salvo aquellos monumentos del arte 
nacional, el señor Ramón 1. Alcaraz, en diciembre de 1861 dispuso que Santiago Rebull eligiese entre ellos 
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" los que reputase de más mérito,"';1 pues los móviles cambios políticos no ofrecían ninguna garantia y 
pudieran ser fácil presa de largos de manos o de simple y llana destrucción. Entonces, el futuro pintor de 
cámara de Maximiliano, medíante un examen rápido y poco escrupuloso (por el temor de que 
desapareciesen) hizo llevar a la Academía los cuadros que ponderó como de mayor valía. Poco después 
intervino Clavé y con un poco de más sosiego y conocimiento, hizo una segunda selección, designando para 
las galerías de la escuela, aquellas que le habían llamado la atención en sus andanzas con Couto. 

Hasta donde nosotros sabemos, los citados cuadros que se encontraban en la E,ncarnación aún en 
mayo de 1863, fecha en la que según don Juan Suárez y Navarro (administrador de Bienes Nacionalizados 
en épocas del Imperio), se podían hallar poco más de tres millares de óleos de los extintos conventos. 
Independientemente a este hecho, la situación era que para este tiempo la Academia poseía una nutrida 
colección de pinturas de la anrigua escuela mexicana, que aunque incompleta, por faltar ejemplos de algunos 
artistas de los más señalados, era aún así, una muy estimable compilación de pintura colonial. 

Pero la historia de la colección de estas pinturas no acabó allí. Al establecerse a medíados de 1863 la 
Regencia del Imperio, la coyuntura fue aprovechada por algunas de las comunidades despojadas por el 
gobierno republicano. Al menos documentalmente existen constancias de que en los meses fmales de este 
año, el set10r José Salazar Ilarregui, subsecretario del ministerio de Fomento, ordenó que la Academia 
devolviera los cuadros que pertenccian a las comunidades de Santa Teresa y de las madres betlemitas, y que 
habían ido a parar a las galerias de San Carlos. La respuesta del establecimiento fue positiva y los óleos 
fueron efectivamente regresados en noviembre y diciembre de aquel año. 103.2. 

Con todo, la mayor parte de las disposiciones juaristas respecto a la desamortización de los bienes 
del clero quedaron en vigor y el convento de la Encamación siguió fungiendo como depósito de los cuadros 
de las comunidades religiosas. 

La atropellada selección que hizo Rebull, tuvo mucho de justificativo, pues según el historiador 
Manuel Revilla, por aquel tiempo acaeció e! calamitoso hecho de que algunas personas lograron sustraer de 
aquel almacén vanos cientos de óleos, los que bajo oprobiosa especulación fueron remitidos al extranjero y 
vendidos, haciendo pasar aquellas obras de pintores novohispanos, como si fuesen de europeos. 10;; 

Este infausto suceso, según documentos de! Archivo de la Academía, sobrevino con el 
.. establecimiento de! Imperio. En un oficio con fecha 10 de enero de 1865, el ministro Luis Robles Pezucla, 

dijo que sabiendo que en la Encamación se encontraba aún la mayor parte de los cuadros que habían sido 
recogidos en tiempos de J uárez, mandaba que la Academia escogiese las mejores pinturas, para que con ellas 
se formase una Galería Nacional. A cuvo efecto se ordenó a Fonseca mandaba que los profesores de pintura 
ocurrieran a dicha encomienda. 

• 

Ante esta ordenanza del ministro Robles, Fonseca nombró a Clavé y Rebull como comisionados, 
igualmente previno a su secretario dirigir "una atenta comunicación al ilustrísimo Sr. Arzobispo" pidiéndole 
sus órdenes para que se permitiese la franca entrada a la Encarnación a la comisión nombrada. Además, se 
lleva otro oficio al doctor en medicina, set10r Rafael Lucio,1034 para que se sirviese acompañar a la comisión y 
asociar sus conocimientos a [os de aquellos, para designar más adecuadamente los cuadros que habían de 
trasladarse a la escuela de bellas artes. La elección de aquella triada de personajes, según Fonseca informaba 
a[ arzobispo, no había sido sólo por sus nociones en lo que a pintura se refería, sino también por sus bien 
conocidas virtudes morales. 

10" A.A.S.C., exp. 6078. 
10.12 A.A.S.C.. exps. 6125 y 6126. 
1033 Manuel Gustavo Antonio Rcvilla, op.cit., pág. 165. 

1014 El doctor Rafael Lucio fue un liberal acérrimo. Por ello, cuando se le pidió atendiese al emperador de las fiebres intermitentes 
que padecía, se negó rotundamente. Con muchos esfuerzos, Luis Rl:asio convenció a Lucio para que atendiese al archiduque. 
Resultando que entre el facultativo y el regio paciente naciera una mutua simpatía, y lo que inicialmente era una pena para el 
doctor, se convirtió en dicha. Cuando Maximiliano mandó pagar los servicios del sabio médico mexicano, aquel se rehusó a recibir 
un sólo peso, alegando que le bastaba con haberse conquistado la gratitud de emperador. ~'\l ver el archiduque tan digna actitud, y 
sabedor de que Rafael I,ucio, al igual que él era un refinado amateur de la pintura, pagó su deuda con un valioso regalo, el cual 
consistió en un cuadro de gran mérifo. José Luis Blasio, op.cit., págs. 186 a 189. 
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Para esos momentos. las religiosas del convento de la J ~ncamación, habían vuelto a ocupar el citado ., 
edificio v además habían temdo el cuidado de asear v conservar las pinturas allí depositadas. 

J\ más Je Jos meses (23 de marzo de 1 H65) de la orden del señor Robles Pczuela, el administrador 
de Bienes Nacionalizados, Juan Suárcz y Navarro, inquiría al director de la Academia para que se le 
informarse si efectivamente se había recogido la colección de cuadros que existía en la Encamación, así 
como si sabía qué personas tomaron los cuaJros que había entregado el padre capellán de dicho convento. 
Al Jía siguiente se contestó que la Academia sólo poseía los cuadros que sus profesores habían escogido en 
1861 y 1862 (que según inventario anexado eran 105 pinturas) y que en cuanto a las personas que recibieron 
cuadros del padre capellán, nada se sabía, pues ni siquiera se tenía conocimiento de tal entrega. 

Días más tarde, Suárez y Navarro volvió a interrogar a la Academia sobre si había dado paso alguno 
en la averiguación de las personas y paradero de los cuadros que el señor Dr. RaJa había entregado al volver 
las religiosas del convento, a lo cual terminantemente se informó que habiéndose nombrado a Clavé, Rebull 
y Lucio para la traslación de pinturas, aquellos habían tropezado (a decir Je los documentos) con algunas 
dificult"Jes que sólo el tiempo podia allanar, y que se había creído conveniente suspender por algunos días 
toda gestión relativa, especialmente mientras se acondicionaba un local en donde colocar las pinturas, pues 
se afirmaba que las recibidas en 1861 y 1862, aún no se hallaban ubicadas adecuadamenteH

";' 

El asunto incluso llegó a los juzgaJos, pues el 23 de octubre de 1866, se nombró a Juan Urruchi para 
que concurriese a formar un inventario de los cuadros y pinturas de varías comunidades religiosas, acerca de 
cuyo paradero el juez 40 de Instrucción de lo Civil tenía abierta una investigación. lO;'; El desenlace final de 
aquella o si sólo quedó en buenos propósitos, es para nosotros un misterio. 

Lo único incontrovertible es la desaparición de aquellos admirables cuadros coloniales, que hoy se 
hayan diseminados en galerías particulares de todo el mundo. 

Independientemente a este vergonzoso hecho, la Regencía del Imperio había dispuesto que, en lugar 
de abrir una exposición a finales de 1863, se destinase la suma de 600 pesos a costear la compra de marcos 
dorados y reparación de las pinturas novohispanas que tenía la escuela. Los 600 pesos, lejos Je haber sido 
bastantes para cubrir ese objeto, sólo revelaron que aún hacían falta 1 150 pesos, de los cuales 950 serían 
para 20 marcos más y 200 para los casos de mi pieza y restauración. A Clavé se le encomendó supervisar que 
se cumpliera con aquel cometido, utilizándose haga Tiburcio Sánchez parar la restauración pictórica ya., 
Epitacio Calvo para el arreglo de los marcos. Y aWlque no se cumplió con todo, el hecho ayudó a la mejor 
salvaguarda de algunos de esos cuadros. W:Yi 

Por otra parte, el archiduque Maximiliano en las ocasiones que visitó la Academia y sus galerías, 
seguramente pudo admirar el mérito incontrovertible de las pinturas coloniales que la escuela había ido 
coleccionando, por ello quiso que durante la festividad del Corpus, se adornase el interior de Palacio 
Nacional con muchas de aquellas obras con por lo que instruyó a Santiago Rebull, para que mediante 
solicitud imperíal expresa, se pudiesen trasladar de las galerías de la escuela al Palacio Imperíal un gran 
número de cuadros de pintores novohispanos. Las pinturas fueron efectivamente transportadas en los meses 
de mayo y juma de 1866 de la Academia a la sede del poder nacional, y devueltas a su lugar al poco 
tiempo. 1038 

Ya que hablamos de la salida del traslado de obras de arte (cosa que naturalmente implica siempre 
algún riesgo), la disposición mas descocada fue emitida por el gobierno de ]uárez en los justos momentos de 
su salida a mediados de 1863. Se ordenó a Santiago Rebull empacar todas las pinturas de la Academia que 
fuera posible, para que se remitieran al interior del país. El ilustrado pintor, seguro de los daños que sufrirían 
las colecciones pictóricas de la escuela con tan irreflexivo mandato, y temendo que los cuadros no fueran 
devueltos por los liberales, dispuso que el embalaje se hiciera con la mayor lentitud posible y en grandes 
cajas de madera que no cupiesen por las puertas, si llegaba el momento de intentar sacarlas. 1039 

1035 A.A.S.C., exp. 654l. 
I03Cí A.A.S.C. exp. 6474. 
1037 AAS,C., exp. 6655, fojas 1 y 13. 
"'" AA.S.C., exp. 6505. 
Im9 Manuel Gustavo Antonio Rcvilla, op.cit., pág. 347. 
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• La simulación de Rebull sirvió a las mil maravillas, pues los liberales se vieron forzados a salir de la 
capttal antes de que se concluyeran los envoltorios de los óleos, resultando que volvieron a sus respectivas 
galerias, salvándose de verse reducidos a los rigores de una vida errabunda y trashumante. "'«, 

Durante el Imperio, el establecimiento de San Carlos, continuó celosamente abrigando las obras 
artisticas de sus galerías. Sin embargo, aquéllos objetos demandaban no sólo un sitio donde resguardarse y 
exponerse, sino además trabajos de clasificación, lnanutención y conveniente ensanchamiento. 

Respecto a su clasificación, en marzo de 1865 se dispuso el profesor Rafael Bores en asociación con 
los académicos que juzgase convenientes, procediese a clasificar y ordenar por años los dibujos que existía 
en la secretaría del plantel, con el fin de empastarlos y fOnTIar una colección que manifestara la historia y 
progreso del arte del dibujo en la Academia desde su fundación hasta aquel tiempo, pidiendo a Flores poner 
todo su celo, eficacia y brevedad a aquel objetivo,"''' 

En relación a su manutención, en enero de 1866 se nombró a Buenaventura Enciso, como impresor 
y profesor adjunto de la clase de grabado en lámina, con la obligación de dar mantenimiento constante a las 
planchas hechas en aquella cátedra."142 

El ensanchamiento de las colecciones durante el Imperio fue un problema que el señor Fonseea tuvo 
que resolver de manera casi personal, pues la Academia tenia que sujetarse a presupuestos preestablecidos, 
en los cuales no se preveía ninguna cantidad con la cual se comprasen las obras que sus alumnos iban 
realizando durante sus años escolares, 

La falta de solvencia de la Academia durante el Según Imperio, podria provocar alguna disputa entre 
el plantel y sus creadores, pues no existía una definición clara de a quien pertenecían las obras artisticas que 
se hacían al interior de la escuela. Por ello, en diciembre de 1865, Joaquin de Mier y Terán, Antonio Torres y 
Pelegrín Clavé, previniendo que no fuera al darse ningún conflicto por este hecho, desarrollaron un 
Rec~/amento de la propiedad de la Academia sobre las obras de sus ah¡mnos, el cual explicaba que la escuela tenia 
mayores derechos en la propiedad de las obras que ejecutaban sus alumnos, que la misma podria conservar 
las que quisiera medíante una gratificación, la cual sería acordada por el director del plantel y el director del 
ramo de estudio. Y para evitar que surgiese algún tercero con derecho, quedaba prohibido emprender 
trabajos particulares con materiales de la escuela o sin previo permiso de la dirección del plantel. 

• Por ello, Fonseca buscó gratificar por medios directos o indirectos a los alumnos de San Carlos. N o 

• 

a todos se les dio alguna retribución por sus obras, pero pagadas o no, algunos trabajos enriquecieron las 
galerías del plantel por los años del Imperio. Las producciones más conocidas y significativas que nutrieron 
las galerías de la escuela en esos tiempos, fueron: 

Ismael en el desierto,'"'' de Pablo Valdés; Sajó,"'" de Tiburcio Sánchez; Busto de Pedro Romero de Terreros, 
de Felipe Sojo; Busto de José Joaquín Pesado, de I.uis Paredes; Busto de Luis G. Cuevas, de Miguel Noreña; Busto de 
]oJé Fernando &míre" de Agustín Franco; Baj01TlflielJe de fray Bartolomé de fas Casas catequizando a una familia 
a'?}eca, de Miguel Noreña; El pantano, de Luis Coto; 111 Vilfa de Guadalupe,1045 mismo autor; NezahualcÓJotl 
salvado por la fidelidad de sus súbditos,'fl46 igual; Un paseo por los alrededores de la Alameda, de José Maña Velasco; 
Caza de los antiguos mexicanos, igual autor; Rocas de fa Peña Encantada, mismo paisajista; Cañada del Olivar del 
Conde,"147 también de Velasco y un Grabado en lámina de San Carlos Borromeo, de Buenaventura Enciso. 

Además la escuela conservó para sus galerias diversos punzones y grabados de Antonio Spíritu, 
Cayetano Ocampo y Sebastián de Navalón, con temas del Imperio y otros. Finalmente se conservaron 
también varios planos arquitectónicos de Carlos Moreno, Ricardo Orozco, Ignacio Dosamantes y Manuel 
Velásquez de I~eón, entre algunos otros más. 

líl4ll A.A.S.C., exp. 6079, fojas 37 v y 38. 
104' AA.s.e.. exp. 6421. 
""' AA.S.e., exp. 6460. 
W.H A.A.S.C., exp. 6508. A mediados de 1866 se le dieron 130 pesos por dicho cuadro. 
".4 AA.S.e., exp. 6563. 
U»5 En abril de 1866 recibió 120 pesos por esta obra. 
1046 Igual que la nota anterior. 
1047 IguaL 
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fO:l celo con que la l\cademia cuidaba sus obras, era bien reconocido por toda la sociedad, por ello al .. 
desencadenarse los eventos finales del Imperio, entre los que se cuenta el asedío republicano sobre la ciudad 
de México, el ministro de la Casa Imperial dispuso que para su mejor resguardo, algunas de las obras más 
importantes del archiduque Maximiliano, que se hallaban el Pahcio de México, fueran enviadas a la 
Academia "en calidad de depósito". Así, y de manera temporal, h Academia acogió un par de remesas de 
obras artísticas. Vicente Uarrientos las recibió los dias 30 de abril y 11 de mayo de 1867, siendo que mientras 
la ciudad se hallaba rodeada y asediada por republicanos, se trashdaron del aún Palacio Imperial a la 
Academia. 

Al volver la administración juarista a la ciudad de México, el ministerio de Fomento pidió el 20 de 
agosto de 1867, a Manuel Marías Zamacona (encargado provisional de la Academia de San Carlos), se 
volvieran al conserje de Palacio los objetos de arte depositados en ella por el extinto gobierno Imperial; los 

j f d 1 ldí " "'''' eua es ucron cvuc tos a a SIgUiente. 

Al caer el Imperio, entre los habitantes de h capital se difundió h noticia de que se había sustraído 
de la A cademia muchas de sus mejores pinturas. Habladuría que el nuevo director, don Ramón J. Alearaz, se 
encargó de desmentir. Este personaje, informó que su primer cuidado como director había sido el de 
cerciorase "de la verdad de un rumor que coma muy válido en el público, sobre que durante los últimos 
meses del llamado imperio se habían extraído del Establecimiento hs pinturas de más importancia para 
trasladarlas a Europa." Alearaz, a saber esto, recorrió inmediatamente todas hs galerías de la Academia, 
haciendo memoría de hs pinturas que en ellas había, y advirtió con satisfacción que no sohmente no faltaba 
ninguno de los antiguos cuadros que las formaban, sino que hs galerías se hallaban aumentadas, incluso con 
los óleos que él mismo había hecho trashdar a h Academia en 1861, de los cuales apreció con gusto que ya 
habían sido enmarcados y restaurados. Agregando que lo mismo que observó en hs galerías de pintura, se 
repitió en las de escultura y en los departamentos de grabado, y que se podia anunciar, con toda verdad, que 
era falso cuanto se había estado díciendo sobre hs extracciones hechas de objetos pertenecientes al 

l- t l"149 pJan e. 
A partir de la caída del Imperio de Maximiliano, y en particular desde que la Academia perdió e! 

recurso de h Lotería a manos de h administración juarista, h adquisición de obras de arte para hs galerías de 
San Carlos, se vio constreñida prácticamente al mínimo. Sobre este punto, Manue! F. Álvarez dijo que,. 
realmente e! establecimiento no era tan rico ni en originales, ni en copías como normalmente se pensaba, 
que lo que poseía en galerías, se babía adquirido básicamente en la época en que funcionó h Junta Ditectiva 
de la Academia y su Lotería de San Carlos, que pocas habían sido hs adquisiciones desde aquellos tiempos al 
año de 1914, lo que indicaba h poca dedicación y estimada que los gobiernos sucesores al Imperio habían 
tenído por dícho phntel. "'" 

El mismo arquitecto, menciona que en los años terminales de h época porflríana, al entrar a 
desempeñar en enero de 1903 h dirección de h Academía el arqnítecto Antonío Rivas Mercado, se vivió en 
México el "furor de las innovaciones", que no era sino e! deseo de ciertos espíritus modernistas de modíficar 
todo, aún rompiendo con hs tradiciones e hístoría. 

l()..Ig A.A.S.C., exp. 6872. Las obras trasladadas fueron: El emperador Maximiliano a caba/Io, de Jean-Adolphe Beaucé; El emperador 
Maximi!iano, de Joaquín Ramiroz (copia del de Rebull); El emperador Maximi!ia.o, de Albert Graefle; La emperatriz Carlota. de Albert 
Graetlc; Carlos el Hechizath, de Tiburcto Sánchez; Busto de mármol que "prese1lta al emperador Maximiliano. de Felipe Sojo; Busto de 
mtÍnnol que representa a la emperatáz Carlota. de Felipe So;o: Bustos de bronce que representan al emperador Maxiflliliano~ de Felipe Sojo 
(cuatro); Modelo de monumento para la plaza de armas con nueve estatuas y Uft obelisco, de Ramón Rodríguez y Arangoity; Modeld de 
monumento con dos bocetos, de Felipe Sojo; Estatuas de bronce de diversos !amanos (trcinta y seis en total, cuatro de ellas rotas)~ Janrmes o 
macetas de metal, de diStifltoS tamañosy dibl!ios (veintidós en total, dos rotos). 
Los bustos de mármol hechos por Sojo no salieron de escuela, pues un docwnento fechado el 9 de marzo de 1895, hacer constar 
que en ése año, por disposición de la Secretaóa de Justicia e Instrucción Pública, pasaron de la Academia al Musco Nacional 
vatios objetos artísticos, por tener aquéllos un carácter netamente histórico. Dichos objetos según el escrito, fueron unos retratos 
al óleo de los padres de Max1miliano, un retrato fotográfico de Carlota, algunas alabardas, algunas fotografías de los uniformes de 
la guardia imperial y los bustos en mácmol que Sojo hizo para los archiduques. A.A.S,C., exp. 8400. 
104') A.C.N., lnstrut'c1Órt ~úb¡¡ca y Bellas Artes, ~ja 1, exp. 47~ foja 1. 
HlSl) r..ünuel Francisco Alvarez, Manuel E Alvarrz ... , pág. 120. 
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• lOnrre otras extrañezas v absurdos, Rivas Mercado mandó se suprimiera la clase de pintura del paisaje 
como ramo o espeC1alidad, y la desaparición total de las clases de grabado, pues consideraba que el grabado 
clásico era anticuado v es.taba en dccadcncia.1115i 

Sucediendo q~e por aquellos años, sin medir las consecuencias de sus actos, algunos de los dichos 
renovadores llevaron a cabo actos irreparables de barbarie en contra de las colecciones artísticas de la 
Academia. Se hizo desaparecer la galería de pintura del paisaje, a las demás se les cambió radicalmente su 
clasificación v acomodo, se embodegaron pinturas de gran mérito, otras se vendieron a vil precio e incluso 
algunas simplemente se regalaron. A decir de Manuel F. Alvarez, dicha selección y arreglo no fue sino un 
brutal absurdo y un abuso incalificable, el cual había sido ejecutado por ignorancia y envidia en contra de las 
obras creadas en la época en que Pclegrin Clavé y los demás maestros europeos que estuvieron en México a 
mediados del siglo XIX. 

Entre los múltiples cometidos de Rivas Mercado, estuvo aquel que implicaba despejar el edificio de 
"estorbos y vejestorios". A los pocos meses de haber tomado posesión de su puesto, se abocó al espinoso 
problema de qué hacer con las obras de arte que embarazaban a las bodegas de la Academia, por lo cual en 
junio de 1903, pretendió desaparecer los cuadros que se juzgaran carentes de mérito artistico. Por fortuna no 
se le permitió hacerlo con la premura que él hubiera deseado y se le ordenó nombrar una comisión presidida 
por él, e integrada por Salomé Pina, Antonio Fabrés, Jesús Galindo y Villa y Germán Gedovius, con el 
objeto de examinar más detenidamente el valor y destino que había de darse a las obras exist=tes. Dicha 
comisión, meses más tarde, en largo informe clasificó eí acervo en cinco lotes, dos de ellos destinados a 
quedarse en la Academía, uno a pasar al Museo Nacional, otros se pondrían a disposición de los Estados de 
la República, y el último ameritaba ser destruido por su pésimo estado de conservación. 

Sin embargo, se le fueron dando largas al asunto. Se nombró en 1907 una nueva comisión integrada 
por f'élix Parra, Germán Gedovius y Leandro Izaguirre, para que se hiciera un nuevo arreglo y selección. El 
21 de febrero del año siguiente, se designó a Gerardo Murillo (el doctor Ad) para que formulara un informe 
e hiciera una selección de los cuadros existentes en las bodegas de la escuela, en el cual asentó que las obras 
de pintura conservadas en las antiguas bodegas escolares, eran el "detritus" que I=tamente había ido 
depositando el criterio estético de todos los que en San Carlos se habían ocupado de seleccionar las telas de 

.. la pinacoteca. Decía también el sui géneris paisajista, que dichas pinturas, además de ser extraordinariamente 

• 

I lidd b d 'd 10" ma as, en Su tota a esta an muy estrru as. 
f'inalmente, se comisionó a Ismael Sánchez de Tagle, pagador de la Escuela Nacional de Bellas Artes 

y con conocimientos en matería de pinturas, para que emitiera su opinión respecto de los cuadros "de 
desecho" que la Academia ofrecía en remate, ordenando curiosamente que se excluyera de tal subasta de 
cuadros, e! que representaba al Archiduque Maximiliano, pintado por J oaquin Rarnirez. 

y es que así como Gerardo Murillo no ocultaba su aversión hacia la obra de Clavé y sus discípulos, 
los viejos académicos (aún vivos) veían en la política de adquisiciones de Rivas Mercado un signo de 
decadencia en las artes. No estando por demás decir que entre ellas se encontraban trabajos de! mismo 
Murillo, de Diego Rivera, de Joaquin Clausell, y de otros muchos de aquella controvertida generación. 

De estos hechos se lamentaron amargamente los señores Jesús Galindo y Villa Y Manuel F. Alvarez. 
El segundo de ellos, verdaderamente emocionado, dijo que la protección a las artes, en aquella época, era 
sólo un alarde y que la famosa selección de obras, no había hecho otra cosa sino desanimar a los artistas 
mexicanos, se veían con cuantos desprecio eran tratadas sus obras y con cuanta facilidad eran adquiridos 
verdaderos mamarrachos, en nombre de un falso talento, de una mentida originalidad y de un atrevido 
modernismo. Agregando que dichos modernismo de los cuales se llenaba la Academía, visiblemente carecían 
de ptimer elemento de toda buena obra de arte, que era (según Alvarez) la corrección en el dibujo, y que 
estaban fabricadas con un colorido tan falso, tan amanerado y convencional, que resultaba un absurdo 
hacerlos pasar como verdaderas representaciones de la naturaleza. 

Alvarez ponia como ejemplo de decadencia, que en la "Galería de lturbide" de Palacio Nacional, se 
haya sustituido el cuadro de Hidalgo de Joaquin Rarnirez, por el de! español Antonio Fabrés, que aunque 

HlSI A.G.N., Jns/mcetón Públicd,y Bellas Artes, caja 9, exp. 9. 
1()',2 A.G.N., Instrucción Pública y Bellas 1"1rles, caja 19, cxp. 67 . 
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pagado mucho más caro 'lue el del primero, no poseía ni por asomo el mérito artístico 'lue imprimilll' 
RamÍrez al cuadro encargado por e! archiduque Maximiliano.¡"'; Por el primero se pagaron 1 000 pesos y por 
el segundo 14 000, Y hoy día el cuadro de Fabrés, sigue sustituyendo al de RamÍrez. 

Resulta pues, 'lue las obras de los académicos de mediados de! siglo XIX, que en su tiempo 
sostuvieron y dieron un buen nombre al plantel de San Carlos, ahora un grupo de impetuosos artistas, las 
clasificada y desechaba en un abrir y cerrar de ojos. Estas nuevas personas, cual si sostuviesen una guerra 
contra el pasado de la escuela y sus forjadores, se ensañaron en aquella fatal hora, contra las pasadas ideas 
estéticas, contra la memoria de los varones que les habían legado un plantel que muchas veces estuvo a 
punto de desaparecer, contra las personalidades que se llevan plasmadas en las obras artísticas que se 
conservaban, y cuyo único delito radicaba en haber poseído concepciones artísticas distintas. 

Quien escribe estos apuntes, considera lamentable lo que aquellos hijos del establecimiento de San 
Carlos hicieron en contra de la memoria de sus predecesores, mismos quienes ya se hallaban muertos o a un 
paso de la tumba. Atroz es, que dichos innovadores se hubieran tan recargadamente autonombrado expertos 
en cuanto a belleza y arte se referia, lo 'lue, en nombre de su supuesta imparcialidad analítica, los llevó a 
cometer el delito incalificable de devastar gran parte del acervo artístico de la Academia. Colección de arte 
que fue considerada de gran mérito incluso por Maxitniliano, hombre estimado (tanto por amigos como por 
enemigos) como poseedor de un buen y educado gusto artístico. 

4.14. La dirección de José Urbano Fonseca. 

José Urbano Fonseca, no forma parte del caprichoso conjunto de personajes que han rescatado en 
sus libros toda una legión de salerosos y chispeantes historiadores. Estos dragomanes del pasado, adrede 
han procurado desterrar de la historia mexicana a quienes no compartieron el ideario político del partido 
liberal mexicano, y por lo tanto Urbano Fonseca, por su filiación política conservadora, no podía aspirar a 
ser recordado entre los hombres ilustres de nuestro pasado. 

Comúnmente se dice que la historia la escriben los vencedores. De ser así, en el caso de que hubiera 
triunfado en nuestras guerras intestinas el partido conservador, muy seguramente las miradas de los 
intérpretes del ayer, hubieran tendido a biograftar a muy distintos personajes, y hoy, seguramente existiría" 
una digna semblanza del personaje que ahora tratamos. 

Por ello, formar una buena biografia de este individuo es aún una labor por hacer, cosa que a'lui no 
pretendemos realizar, por exigir aquello un estudio cuidadoso y mesurado. Tan sólo daremos algunos datos 
biográftcos que nos dejen ver el tipo de hombre que dirigió a la Academia de San Carlos de finales de agosto 
de 1864 hasta la caída del Segundo Imperio. 

Fonseca nació en la ciudad de México por el año de 1792, fue abogado, político, humanista, notable 
naturalista y distinguido filántropo. En 1847, como regidor del Ayuntamiento de México, fundo el hospital 
de San Pablo para atender a los heridos de las batallas de Churubusco y Chapultepec (establecÍrniento 
sanitario donde el profesor de física de la Academia, Pbro. don Ladislao de la Pascua, trabajó hombro con 
hombro con las Hermanas de la Caridad atendiendo a los maltrechos soldados que combatían a los 
estadounidenses),"'" fue también presidente de la Junta de Vigilancia de Tecpan, vicepresidente de la 
Sociedad Mexicana de Geograrla y Estadística, presidente de la Junta de Colonización, comisionado Gunto 
con José Fernando Ramirez y Leopoldo Rio de la Loza) para organizar la enseñanza profesional de México, 
contribuyó a la fundación de la Escuela de Sordomudos, de la de Agricultura y de la del Conservatorio 

1053 :\fanuel Francisco Álvarez, Mamlel F. AJvm-eZ ...• pág. 126. 
1054 El haber fundado dicho nosocomio, le valió que una de sus calles colindantes, se le pusiese el nombre de "Lic. T osé Urbano 
Fonseca". Cuando Fonseca falleció en 1871, en justicia y en honor a su memoria pudo haberse ímpuesto s~ nombre al 
mencionado centro de salud. Sin embargo, al año siguiente, al morir Benito Juárez, Sebastián Lerdo de Tejada decretó que dicho 
lugar se denominase como hasta hoy se conoce: Hospital Juárez_ Irónica situación, pues se impuso al antiguo hospital el nombre 
de uno de los adversarios políticos de Fonseca, y más lamentable resulta que aquella imposición la hiciera el señor Lerdo, 
personaje que en sus irreflexivos afanes expulsara de .Méxlco a las Hermanas de la Caridad, aquellas mismas que arduamente 
habían trabajado en la fundación y sostenimiento del hospitaJ. 
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" :\!acional de Música. Fue también presidente de la Suprema Corte de Justicia, min.istro del Interior y del 
Exterior v director de Instrucción Pública. 

Don losé Urbano Fonseca. 
Director de la Academia Imperial de San Carlos 

de agosto 27 de 1864 a junio 21 de 1867. 

Al entrar los franceses y establecerse la Junta Superior de Gobierno, se le nombró como miembro de 
la histórica Junta de Notables que proclamó la monarquía y señaló al archiduque Maxirn.iliano como el más a 
propósito para ocupar el trono de México. Sin embargo, el5 de julio de 1863, Fonseca remitió a la repetida 
J unta Superior de Gobierno una misiva en la que hacía patente su renuncia al cargo que se le comisionaba, 

d . dI" líO n ~ 1 11)55 pues eela querer separarse e os sucesos po treos que aconteCían en aque momento. 
Días más tarde, el 12 de julio de 1863, la reestablecida J unta Gubernativa de la Academia, en sesión 

privada trató el hecho de proponer al Supremo Gobierno una terna de tres personas, de la cual se escogeria 
al nuevo presidente de la misma Junta. El resultado de la votación, señaló que el cargo fuera ocupado por 
José Fernando Ramírez, José Urbano Fonseca o Joaquin Velásquez de León. 

Como ya lo habíamos mencionado, Pernando Ramírcz fue designado para e! puesto. Sin embargo, el 
cargo fue modificado el 18 de enero de 1864, convirtiéndose de presidente de la Junta de Gobierno de la 
Academia, a sinlple director del plantel con una Junta de cuatro profesores, en calidad de cuerpo consultivo. 

Pocos meses después, Maxirn.iliano conoció a Ramírez e hizole figurar entre su grupo de ministros 
de Estado. Y como era natural, sus deberes oficiales y sus obligaciones de directivo de la Academia no 
podian armonizar por mucho tiempo. 

Habiéndose encargado a I<'ernando Ramírez la cartera de negocios extranjeros, e! archiduque 
nombró para sustituir a aquel en la dirección de la Academia al licenciado José Urbano Fonseca, quien 
detentaria dicho puesto hasta el fin del Imperio. El relevo en el mencionado cargo directivo se realizo el 27 
de agosto de 1864. \U56 

Hay que resaltar, que al tomar posesión de la dirección, Urbano Ponseca no era n.ingún extraño para 
la Academia pues había figurado entre el grupo de celosos y virtuosos hombres de la Junta de Gobierno del 
establecirn.iento que habían reorganizado y dirigido prudentemente al plante! hacia los años cuarenta y 
cincuenta del siglo XIX. 

lU55 A.G.N., Segundo Impedo. caja 1, exp. 13, folio 3. 
lOS6 Originalmente supusimos que la sucesión debió ocurrir entre los días 26 y 28 de agosto. Después logramos establecer que el 
relevo se realizó exactamente el día 27, pues cl2 de septiembre de 1864, se ordenó se dieran a Fonseca la suma de 416.39 pesos. 
Cantidad que haciendo cuentas, fue la parte propofL-lonal de 1 200 pesos, asignados (según Fonseca) como gratificación al director 
de la Academia en el año de 1864. Cantidad que dividida en 366 días (pues 1864 fue un año bisiesto) da pOI resultado una 
percepción diaria de 3.27868 pesos. Que multiplicado por 127 días, que serian del 27 de agosto al 31 de diciembre. dan por 
resultado exactamente 416.39 pesos. A.A.S.C., exp. 6587, 6437 Y 6621. A.G.N., "Índice de los negocios despachados por la 
sección Y de esta Secretaría [de Hacienda] desde el día 2 hasta e116 del presente mes [de septiembre de 1864]",5egundo Imperio, caja 
8, foja I v. 
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,Conseca ingreso a la Junta de (;obicrno junto con Lucas Alamán, Bernardo Cauto, José Joaquín. 
Pesado, Luis Gonzaga Cuevas, Tomás j>imcntel y Manuel Carpio. Así, aliado de aquella pléyade de notables 
amanteS de la artes, pudo palpar y ser partícipe directo del nacimiento de la dorada época del 
establecimiento de San Carlos. Además, al igual que los otros miembros de la¡ unta, tuvo voz y voto en la 
aprobación de las inteligentes y provechosas mociones que por aquellos años presentaban los mismos 
integrantes de la ilustrada Junta Gubernativa. 

Así que, pa"a cuando hmseca se convirtió en director de la Academia, conocía perfectamente los 
avances y estatismos que había experimentado el plantel en los más recientes años. 

Al igual que su predecesor, comenzó a desempeilar dicha comisión de manera puramente honorífica. 
No obstante esta condición, se ordenó se retribuyese a Fon,eca por los servicios que prestacia del 27 de 
agosto al31 de diciembre de 1864. Por ello el2 de septiembre de 1864 (a escasos días de su "ombramiento), 
la sección 3' del ministerio de Hacienda, mandó decir a su similar de Fomento, que abriera un crédito por 
416 pesos 39 centavos en favor del director de la Academia, don Urbano Fonseca. Aclarándose que la surna 
era concedida como ""gratificación" y no como sueldo. ,,¡57 

Al presentar el 13 de diciembre de 1864 el presupuesto para el año siguiente, Urbano Fonseca, 
escribió que dicha gratificación (que era de 1200 pesos anuales) había sido asignada a Femando Ramirez 
"según consta en la comunicación en que se le participó su nombramiento, y que por de contado no 
figuraba en el presupuesto anterior ¡del año de 1864J." Además, creyó conveniente Fonseca que subsistiera 
dicha subvención, pues aunque demasiado corta, servicia para "indemnizar el tiempo" de la persona que 
obtuviese aquel cargo. Por lo demás, creemos conveniente aclarar que el interés de Fonseca por conservar 
aquel suministro pecuniario, no fue con miras a un beneficio personal, pues apuntaba que muy posiblemente 

dría " d 1 A d ." 1058 ten que separarse e a ca enna . 
No obstante aquel pensamiento, Fonseca no renunció, continuando con la dirección de la Academia 

y dividiendo su tiempo para poder atender las nuevas actividades que se le fueron acumulando a lo largo de 
1865. 

En el presupuesto para el año de 1865, Fonseca propuso que quien ocupara la dirección de la 
Academía ganara 1 200 pesos anuales, agregando que el secretario del plantel percibiera 1 500 pesos; el 
mayordomo, prefecto y ecónomo, 1 200 pesos y el conserje de la escuela 400 pesos. Sin embargo, el ~ 
gobiemo, en afán eeonomizador modificó las cifras: para Urbano Fonscea dejó la suma de 1 200 pesos, para 
José María Flores Verdad (secretario) 800 pesos, para Vicente Batrientos (mayordomo, prefecto y ecónomo) 
igual 800 pesos y para Manuel Velasco (conserje) 300 pesos. "'59 Reducción en los sueldos que casualmente 
sumó un total de 1 200 pesos y que se prestó perfectamente para que Fonseca mostrara uno de sus rasgos 
de hombre virtuoso, desinteresado y verdaderamente idealista. 

El hecho fue que en aquellas fechas (finales de 1864) Maximiliano mando llamar a Fonseca para que 
trabajara en un cargo importante del gobierno. En vista a aquella confianza, Urbano Fonseca creyó de su 
deber y gratitud desempeñar gratuitamente la dirección de la Academia y preocupado por que los 
trabajadores del plantel no sufrieran mertna en las percepciones que él mismo había propuesto, renunció al 
estipendio que se le dio como director y lo utilizó para que aquel trio de personas tuviese le paga que 
originalmente había planeado. 

Prueba de ello la hallamos en el mismo archivo de la Academia, donde existe un oficio del ministro 
de Instrucción Pública, dirigido a la Academia y fechado el 19 de abril de 1865, en el que pedia se le 
infortnase sobre su personal y cuánto dinero percibía cada quien. En contestación, Fonseca remitió una lista 
nominal de la Academia, donde textualmente se apuntó que el director del plantel no tenía sueldo, y que 
Flores Verdad, Bartíentos y V clasco, correspondientemente gozaban de un estipendio de 1 500, 1 200 Y 400 

lO"" S dia al b di' b pesos. urnas que no correspon n presupuesto apro a o por e goblemo y que hacen so rentender 
que Fonseca cedió su sueldo a aquellos personajes. 

1057 A.G.N., "Índice de los negocios despachados por la sección Y de esta Secretaría [de Hacienda] desde el día 2 hasta cl16 del 
presente mes [septiembre de 1864]. Segundo Imperio, caja 8, foja 1 v. 
10" A.A..S.c., cxp. 6621, foja 2. 
W')<j A.A.S.C., exp. 6621, fojas 6 y 8. 
1Il60 A.A.S.C., exp. 6440, foja 4. 
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Rasgos de esta naturaleza, son dignos de recalcarse. Y resulta lamentable <Juc personajes como éste, 
por el simple hecho de haber militado en el bando conservador han sido relegados a menos que una simple 
acotación en los libros de historia. 

No queremos continuar nuestro estudio sobre Urbano Fonseca, sin antes señalar <Jue la historiadora 
Esther Acevcdo incurre en ciertos errores, dignos de ser rectificados. 

En su ya citado estudio, titulado Testimonios mtísticos de un episodio fuga" Acevedo dice <Jue Urbano 
Fonscca era ya director de San Carlos en "abril de 11164" (falso, pues su dirección empezó hasta el 27 de 
agosto de aquel año), un par de hojas después, expresa <Jue José I'crnando RamÍTez asumió la dirección de la 
Academia en "julio de 1864" (falso, fue en julio de 11163), agrega que su dirección fue muy breve, pues al 
asumÍf Ramírez la cartera de Relaciones al mes siguiente, en "agosto de ese año [de 1864]", tuvo que 
entrcf,,,,r la dirección de la Academia a Urbano Fonseca (falso, RamÍfez detentó aquel cargo por más de un 
año, y no un mes, como sugiere Acevcdo). Toda una confusión de fechas. """ 

También dice la misma doctora, que en agosto de 1865 Fonseca se quejaba de "que su puesto no 
tenía paga y [que] en cambio los artistas de la corte eran premiados con largos honorarios" y que por motivo 
de aquella circunstancia quería renunciar a la dirección de la Acadetnia. Acevedo remata diciendo que en 
conclusión no se le permitió renunciar a Fonseca y que el "único cambio que logró don Urbano con su 
escrito fue <Jue se le asignara un salario como director.,,"',2 Estas impresiones, las sacó Acevedo de la lectura 
de un extenso escrito del mismo Fonseca, catalogado en el archivo de la Academia con el número 6437. Al 
releer el citado documento (de! cual poseemos una copia fotostática), vemos a todas luces, que la 
interpretación hecha por la doctora está llena de alteraciones y falsedades. De todo esto resulta (según 
Acevedo), que Fonseca buscaba tener un sueldo en agosto de 1865 (cuando ya le había sido concedido a 
principio del mismo año), que envidiaba los "largos honorarios" de los artistas (cuando el había cedido su 
sueldo a otros individuos) y que quería renunciar por no tener sueldo (cuando lo hacía por falta de tietnpo). 

El único consuelo que nos queda, es recapacitar en que el pobre Fonseca se encuentra bien muerto y 
que no tuvo el infortunio de escuchar tantas infamias en su contra. Afrentas, <Jue por otra parte, estarnos 
seguros no fueron hechas de manera alevosa o maquiavélica. Sino que fueron simple producto de una laxa 
lectura, lo que llevó a la doctora Acevedo a no explicar correctamente lo que frente a sus ojos se mostraba. 

Pero no divaguemos y continuetnos con el cauce de nuestro estudio . 
Para agosto de 1865, Fonseca formuló su renuncia a la Academia, la cual fundaba en su falta de 

tiempo, pues la convocatoria de Maxirniliano, aunada a nuevas actividades que se le solicitaban, hacían dificil 
que permaneciera al frente del establecimiento de bellas artes. "~3 De nueva cuenta su dimisión no fue 
aceptada y tuvo que seguir al fren te de la Academia. 

Para el presupuesto de 1866, Fonseca ya no pidió sueldo para el puesto de director, y volvió a hacer 
la misma propuesta salarial para las tres personas de las cuales venimos hablando. Y efectivamente, Fonseca 
ya no recibió sueldo alguno, sin embargo los sueldos de los dos primeros se redujeron a 1 200 Y 800 pesos 
respectivamente, conservándose íntegro únicamente el del conserje. lll64 

Para fines del antedicho año, la Academia dejó de recibir dinero del gobierno del Imperio. Con todo, 
y aún esperanzado de que la situación cambiaría, Fonseca presentó el 21 de diciembre de 1866 una nueva 
comunicación con el presupuesto para e! año de 1867. En este volvía a proponer las sumas de 1 500, 1 200 Y 
400 pesos para los mismos empleados y ninguna para él. Sin embargo, al devolverse e! presupuesto con las 
modificaciones que e! gobierno ereyó convenientes, se restaron 300 pesos al secretario y 200 al prefecto. 
Señalándose que aquellos 500 pesos se destinarían para gratificar a un catedrático de la Academia que hiciera 
al mismo tiempo las labores de director del planteL'«" Nunca se nombró al citado "catedrático director" y 
Fonseca tuvo que seguir al frente de la escuela, hasta e! fin del Imperio. El presupuesto de 1867, no fue sino 
una mera ilusión, pues no vieron de aquel, ni un peso partido por la mitad. 

106! Esther Acevedo. Testimonios .... oá!!s. 82 v 86. 
1062 Ídem~ pág, 87. -. ~ . 

ll~3 A.A.S.c.. exp. 6437. 
]U64 A.A.s.C., exp. 6441. 
](<., .A.A.S.C., exp. 6464 . 
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Por otra parte, al llegar Maximiliano a México, halló a un país en difícil situación. La necesidad d'" 
organización y su particular forma de trabajo, hizo que el archiduque se ocupara desde las cuatro de la 
manana en los asuntos de Estado. A diario expedía leyes y decretos, daba instrucciones para tal o cual 
asunto, pero sin embargo no le era dado abarcar todos los ramos necesarios en recomponer. Por ello pensó 
en crear un Consejo de Estado, que tuviese las atribuciones de redactar leyes y reglamentos y que al mismo 
tiempo examinase y estudiase las que él mismo redactase. 

Dicho Consejo de Estado, fue establecido a principios de diciembre de 1864. Para su formación, 
Maxinllliano reunió a prominentes hombres de los dos partidos. Se llamó inicialmente a los liberales José M' 
Lacunza (en calidad de presidente del mismo), Vicente Ortigosa, Manuel Siliceo y Jesús López Portillo; entre 
los consejeros reconocidos netamente como clericales, se llamó a Urbano Fonscca, Hilarlo Elguero, 
Teodosi" Lares y al obispo Ramírez, siendo también consejero el general José López Uraga. ""'" 

Seguramente las virtudes cívicas de don Urbano Fonseca fueron rápidamente conocidas por 
Maxinllliano y por ello lo llamó a participar en el mencionado Consejo de Estado. Al paso del tiempo, 
algunos de los miembros de aquella consejería fueron removidos, y puestos en su lugar a otros. Sin embargo, 
Fonseca se contó entre aquellos que permanecieron hasta el fm del Imperio. 

Fonseca expresó que cuando fue honrado por Maximiliano como uno de sus consejeros, le pareció 
propio de su gratitud continuar prestando a la Academia sus servicios sin recompensa pecuniaria alguna, 
pues no tenía en aquel momento ningún otro cargo que el de vicepresidente de la Sociedad de Geograffa y 
Estadística. Trabajó que opinó, no era incompatible con los de la dirección de la Academia. 

Asimismo, don José Urbano, menciona que para medíados de 1865, se le había vuelto a llamar a la 
Junta Permanente de Exposiciones, y que como antiguo miembro de ella (al igual que don Leopoldo Río de 
la Loza), facilitaría a los hombres de nuevo nombramiento el rápido despacho de los negocios que a él ya le 
eran conocidos. Que como en dícha Junta se le había encargado el promover los intereses de la industria, y 
que siendo su tendencia buscar el bien del país a través de la explotación de sus materias primas, no quería 
verse privado de la satisfacción de ayudar a ayudar a aquella empresa patriótica, que decía, cuadraba tan bien 
a sus inclinaciones casi instintivas. Que teniendo que concurrir México a la Exposición Universal de París de 
1867, la mencionada Junta Permanente debía comenzar a trabajar con asiduidad, para que se hiciera algo con 
que pudiera brillar el país y se díera a conocer como nación digna de la protección que se le dispensaba. _ 

Además decía que, se le había sobrevenido integrarse a la Junta de Colonización y a la Junta de 
Vigilancia de Teepan, en las que le esperaba mucho trabajo. Y por todas aquellas razones, rogaba se le 
admitiese su renuncia a la dirección de la Academia, dada su absoluta falta de tiempo, pues tenia, además de 
sus funciones como consejero, mucho trabajo organizativo en las citadas comisiones. ilI67 

La renuncía no le fue admitida, y así con todo y sus setenta y tantos anos, trabajó intensamente en 
todos los cometidos con que se topó en el Segundo Imperio. 

En su labor como redactor de leyes, procuró tuvieran alguna relación con su espíritu netamente 
filantrópico. Presentando por ejemplo en noviembre de 1865, un Proyecto de ley sobre indultos y 
conmutación de penas, en el cual fue auxiliado por los también consejeros José M' Cortés Esparza y Víctor 
Pérez. Aunque la redacción básica de la ley, creemos fue obta de Fonseca, pues el proyecto de ley, está 
escrito de su propio puño y letra. ll

lól< 

Como consejero de Maximiliano, Fonseca percibió un sueldo anual de 4 000 pesos (333.33 
mensuales),IUW llegando incluso (en abril 7 de 1866) a fungir como presidente interino del Consejo de 
Estado, por enfermedad de don Joaquín Velásquez de León. Dándole aquel nombramiento el mismo 
Maxinllliano.107l

) Siendo de subrayar que por aquellas mismas fechas tuviera que sufrir la muerte de su 
1071 esposa. 

1066 Agustín Rivera, op.cit., pág. 157 Y José Luis Blasia, op.d/.. págs. 117 y 118. 
106' JUI..S.c., exp. 6437. 
1068 A.G.N., Segundo lmpen'o, caja 10, exp. 56. 
1069 Ídem. caja 11. 
lU7U Ídem, caja 13. El nombramiento es el siguiente: 
"En atención a los méritos y circunstancias que concurren en Dn Urbano Fonseca, Hemos tenido a bien disponer que 

. interinamente y mientras esté vacante la prcsid.encia de Consejo de Estado, presida las funciones de este cuerpo. 
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La mucha actividad de Fonseca, sus diversos compromisos, su avanzada edad y sus enfermedades, 
hicieron que no pudiera brindar a la Academia todo e! tiempo que aquella demandaba. Estando ausente 
muchas ocasiones de! edificio de la Academia, el secretario Flores Verdad quedaba al cargo del plantel, pero 
como este último sólo acudia a ciertas horas del dia, el demás tiempo quedaba la Academia, por decirlo así, 

sin autoridad alguna. 
Don Urbano, consiente de este hecho, procuró de muy diversas fonuas dar al plantel reglas 

puntuales para que pudiera funcionar de la mejor manera cuando él se hallase ausente. 
Una de eHas, y por cierto de malos efectos, fue aquella en la que creyó que para el mejor régimen 

nlccánico de la casa se considerase como necesario que el señor Vicente Barrientos fuese un empleado de 
"alguna consideración" y que viviese en la misma casa; para que quedara como jefe de! establecimiento y 
evitara que los alumnos cometieran desórdenes al interior de la escuela, con e! pretexto de no existir persona 
que vigilara e! buen orden y disciplina. Para ello, Fonseca hizo preparar la casa contigua de la Academia, para 
que en ella viviera Batrientos junto con los mozos de! establecimiento. 

Como ya se citó en otro apartado, esto dio por resultado que el dicho Batrientos, tal vez 
ensoberbecido por las atribuciones que creía tener, entró en rispidos enfrentamientos tanto con alumnos 
como con profesores. Llegando a tal punto los conflictos, que en diciembre de 1866, los profesores del 
plantel sulicitaron a Fonseca que se destituyera a Batrientos o que se limitara a sus atribuciones. Viendo la 
problemática, e! director de la escuela comisionó a Heredia, Rebull y Méndez para que creasen un 
reglamento donde se especificase las funciones de cada miembro del establecuniento

lO
" 

Este hecho dejó al descubierto la notable falta que hacia la presencia de Fonseca al interior de la 
Academia. Sin embargo, independientemente de aquel problema de autoridad que tuvieron alumnos y 
profesores con Vicente Batrientos, Fonseca se distinguió por imprimir a su administración un importante 
sello en todo lo tocante a reglamentación, aumento de cátedras y auxilios a alumnos y profesores. 

Fonseca estableció un riguroso control para el año de 1865, el conserje apuntatia (a vista de los 
catedráticos) la hora exacta de su entrada. Asimismo, aquellos deberlan llevar un registro ponuenorizado de 
sus alumnos, en los que hicieran constar el nombre de cada uno de ellos, su asistencia, su conducta, su 
aplicación y su aprovechamiento, del cual debetian dar conocimiento a la dirección al menos cada mes. A la 
par, indicó que cuando algún alumno acumulase quince faltas, debía avisársele, para que oyendo 
personalmente las razones del faltista acordase lo que creyese conveniente. Exhortándolos finalmente pata 
que anotaran con escrupulosidad las asistencias, ya que les indicaba que la tolerancia y el disimulo no 
producirla ningún buen resultado."m 

Casualmente, a unos meses de haber echado a andar aquel estncto regunen, llegó a oídos de 
Maximiliano que los profesores de los colegios nacionales, no eran exactos en su hora de entrada ni en la 
duración de sus cátedras. Por lo que ordenó se previniese a rectores y directores, para que tomaran las 
providencias necesarias a fin de evitar aquella dañosa costumbre. Siendo destacable que la Academia recibió 
del gobierno del Imperio un reconocimiento de buen orden, situación que reveló la correcta administración 
que Fonseca había impuesto al interior de! plante!.I074 

Igualmente se reglamentó la entrada de los pensionados, lO75 se prohibieron las licencias a profesores 
(a excepción de casos graves), se restringió la entrada a personas ajenas al plantel y además se lograron 
asentar ciertas reglas sobre exámenes, matriculas y cursos. 

Nuestro !\.1inistro de Estado queda encargado de la ejecución del presente acuerdo. 
Dado en el Palacio de México a 7 de Abril de 1866. 
( fumado) Maximiliano. 
Es copia del autógrafo. 
Al .Ministro de Gobernación encargado del J\1inisteno de Estado." 
HJ7i Ídem, caja 56, exp_ 49, foja 3. Hallamos en el A.G.N.) una nota que hacía referencia a una carta que Maximiliano envió a 
Fonseca, dándole el pésame por la defunción de su esposa. La carta fue remitida e118 de abril de 1866. 
IUn A.A.S.c., exps. 6466 y 6486. 
1073 A.A.S.C.. exp. 4774. 
1074 A.A.S.C., exp. 6446. 
ID7:; A.A.S.C.. exp. 6578 . 
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<:uando profesores o pensionados faltaban sin justificación (o causa grave), se les descontó una parte. 
proporCIonal de sus estipendios, siendo Fonseca muy celoso en este punto. Llamando incluso la atención al 
gobierno imperial por las continuas faltas de los profesores Rodriguez, Momoy y Sojo, por causa de los 
persistentes llamallÚentos que Maximiliano les hacía. Inasistencias a las que se aunaba la orden del propio 
archiduque de no descontar ni un peso a aquellos, pues según el emperador, se hallaban realizando obras 
útiles al gobierno. 

En cuanto a las protecciones de alumnos y profesores, Fonseca buscó que fueran repartidas de 
manera equitativa. Por ello cuando se le pidió alguna pensión o informe sobre talo cual persona, siempre se 
mostró inflexible para referir otra cosa que no fuera la verdad. 

Así, llegó a denegar solicitudes de pensión a alumnos que no podían comprobar su buen 
apr()vcchamiento. 

Un ejemplo claro de su forma de actuar sucedió en agosto de 1865; en aquella fecha el profesor de 
,,>rabado, Sebastián de Navalón, envió una petición directamente al gabinete de Maximiliano, en la cual 
solicitaba le fuesen pagados en una sola partida todos sus sueldos atrasados, pues argüía tener contemplado 
un viaje a los Estados Unidos para perfeccionarse en su arte. Situación de atraso en la que también se 
hallaban los demás profesores de la AcadcllÚa, a quienes se les iban pagando dichos salarios poco a poco. 
Siendo que, de darse aquel privilegio, se hubieran rezagado las pagas proporcionales que se hacían a los 
demás catedráticos. Ante esta coyuntura, y antes de resolver cualquier cosa, el archiduque consideró 
conveniente consultar a Fonseca sobre si era justa o no aquella petición; a lo cual, e! director contestó que 
como su administración llevaba "por norte su justicia", consideraba que no se debía dar dicho privilegio al 
grabador de San Carlos, pues decía no existir motivo alguno para preferirlo sobre los demás. Resultando 
fmalmente que la solicitud fue denegada gracias a la honesta respuesta de Urbano Fonseca, quien así 
defendió las garantias y derechos de los demás preceptores. lO," 

Esta rectitud se repite en muchas solicitudes y consultas que se le formularon. "Equidad en la 
Justicia" fue el lema de Maximiliano y su Imperio, igual divisa, creemos se ajustaba al carácter y pensallÚento 
de don José Urbano Fonseca. 

No queremos terminar este apartado, sin antes mencionar la participación que tuvo en los meses 
finales del Imperio. Actuación en muchos sentidos lamentable, aunque a decir nuestro, no malintencionada. '# 

Como es conocido, para los meses finales de 1866 e! Imperio ya declinaba, habían llegado a México 
noticias de la locura de Carlota, el ejército francés abandonaba México y mil detalles extras habían orillado a 
Maximiliano a verse tentado a renunciar al trono que se le habh ofrecido. Con esta idea marchó a Otizaba, 
previendo la posibilidad de partir a Europa por e! puerto de Veracruz. Sin embargo las muchas dubitaciones 
e intrigas que se agolpaban en rededor del archiduque, hicieron que se convocara a varias personalidades 
notables del gobierno, para consultarles sobre si debía o no abdicar. As~ el 20 de noviembre de 1866, 
Fonseca (en calidad de Consejero de Estado) llegó a la ciudad de Otizaba, y junto con él, varios ministros y 
consejeros. Maxinúliano como se dijo, consultó a aquellos hombres sobre el tema de su abdicación, 
resultando que de los veintitrés personajes convocados, dos votaron por que abdicara y los restantes por la 
permaneciera al frente de! gobierno. Lamenmblemente Fonseca se contó entre los segundos. 

Poco después, el 14 de enero de 1867, Maximiliano convocó a una segunda junta, en manos de la 
cual puso definitivamente su suerte. A ella asistieron treinta y cinco notables, entre los que se contaron 
varios hombres relacionados con la AcadellÚa, que fueron José Ma. Lacunza, Teodosio Lares, Manuel 
Orozco y Berta, pascual Almazán y Alejandro Arango y Escandón;IOTi un profcsor,Joaquin de Mier y Terán 
y naturalmente el director de la misma. 

En aquella nueva junta, Fonseca mantuvo la opinión que había ellÚtido en Otizaba. Y aunque opinó 
en favor de la conservación de! lmoerio. consideró ooco conveniente aue dicha cuestión fuese cada mes 
vuelta a discutir. •.• • 

lO" A.A.s.C., cxp. 6450. 
1077 Estos habían sido nombrados «académicos de número" en el año de 1865. A.G.N., 1m/melión Pública] Bellas Arles~ caja 1. ~~r. 
27. 
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• Después de que cada uno de los treinta y cinco hombres opinara sobre el tema, se procedió 

• 

inmediatamente a recoger los votos. Siete votaron por la abdicación, dos se abstuvieron y veintiséis votaron 
por la no abdicación. Entre estos últimos, estuvieron todos los académicos. mi!! 

Así Maximiliano, viéndose cercado, aceptó el fallo de la junta y se lanzó a la ciudad de Querétaro. 
En dicho lugar, el 10 de abril de 1867 (en pleno sitio republicano, y celebrando el tercer aniversario de su 
aceptación al trono de México), ordenó se condecorara a su Consejero de Estado, don Urbano Fonseca con 
el ¡''fado de Gran Oficial de la Orden del Aguila Mexicana. I

"") 

A los setenta días del anterior hecho, Maximiliano fue fusilado en aquella ciudad. 
Dos días más tarde, el 21 de junio de 1867, Porfirio Díaz tomó la ciudad de México y ordenó que se 

le presentara en el lapso de veinticuatro horas toda persona que hubiese desempeñado algún puesto público 
en tiempos del Imperio, bajo de pena de muerte si no lo hicieren. 

Urbano Fonseca (al igual que muchos) se presentó ante Díaz y fue puesto bajo prisión en el ex
convento de la Enseñanza Antigua, lugAr donde el mencionado general mandó disponerle (como a todos los 
demás presos) amplios departamentos para que viviera con el mayor desahogo posible, sin privaciones, 
inquisición o espionaje que 10 mortificase. 

Evidentemente por la situación en la que se halló, perdió en el acto su título de director de la 
Academia y se encargó provisionalmente el cnidado del plantel al señor Manuel Ma. de Zaw-'lcona. 

En septiembre del mismo año, se dictaminó que por haber ocupado distintos cargos públicos 
durante el Imperio, se le imponía una pena de dos años de cárcel. Sin embargo, no completó aquella 
condena, debido a que la Ley de Amnistía que poco después promulgó Benito juárez, lo contempló dentro 
de un grupo de individuos que fueron excarcelados y absueltos definitivamente. 

Finalmente, José Urbano Fonseca murió en 1871. Sus restos fueron inhumados en el panteón de San 
Fernando, donde aún se puede leer la siguiente inscripción: 

IN MEMORIAM. 
Llc. JOSÉ URBANO FONSECA 

POLÍTICO HUMANISTA 

CONSTRUCTOR DE NACIONALIDAD 

DURANTE SU VIDA SIRViÓ A LA REpÚBLICA 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

MINISTRO DEL INTERIOR y DEL EXTERIOR 

DIRECTOR DE INSTRUCCIÓN PÚBLICA 

DIRECTOR DE LA ACADEMIA DE SAN CARLOS 

FUNDÓ EL CONSERVATORIO NACIONAL DE MÚSICA 

1..1\ ESCUEI..1\ DE AGRICULTURA y SORDOMUDOS 

PRESIDIÓ LA. SOCIEDAD MEXIC.\NA DE GEOGRAFÍA y ESTADÍSTIC.\ 

26 DE AGOSTO DE 1871 

NACIÓ y MURIÓ EN LA. CIUDAD DE MÉXICO. 

No queremos terminar este apartado sin antes hacer una aclaración respecto al desemoeño de 
Urbano Fonseca en su administración de la Academia. 

La historiadora Flora Elena Sánchez Arreola, escribió: "Entre los logros de Fonseca estuvo el de la 
instalación del alumbrado de gas, en 1866."WIlO 

Contrariamente a lo que dice Elena Sánchez, declaramos que en definitiva que entre los logros de 
Fonseca no estuvo el haber instalado el alumbrado de gas en 1866. 

j07g Agustín Rivera, op.d/., págs. 213 y 218 a 221. 
1079 "Condecoraciones concedidas por el Emperador el 10 de abril de 1867", en Boletin de Noticias, miércoles 10 de abril de 1867, 
núm. S, pág. 2. 
\l)SO Flora Elena Sánchcz Arreola, op.ci!., pág. XV. 
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,:osa imposible para Fonseca, pues aquel ya había sido colocado en el plantel desde fInales de 1845, • 
cuando era presidente de la Junta directiva don Javier Echeverria, quien ordenó a Petet Gtecn la disposición 
material de todos los aparatos necesarios, junto con sus redes y demás elementos precisos para su 
funcionaruiento. "", Si acaso Fonseca tiene un mérito en e! asunto, es haberlo rehabilitado y vuelto echado a 

andar, pero en los primeros meses de 1865 y no en 1866. 
Fonseca tuvo muchos logros y aciertos durante su gestión al frente de la Academia, pero en honor 

de la verdad, debemos decir que aquel mérito no le corresponde. 

4.1 S. La Academia al declinar el Segundo Imperio 

La declinación y trágico fIn del Segundo Imperio, tiene una serie de hechos que ya han sido 
cuidadosamente estudiados por otros historiadores. Sin embargo, si se sigue la historia de la Acaderuia en 
aquellas aciagas circunstancias de la historia mexicana, veremos claramente que el ocaso del Imperio de 
Maximiliano, quedó perfectamente retratado en los moviruientos que experimentaron en esos momentos los 
académicos del plante! de San Carlos. 

Entre los innúmeros eventos que precipitaron e! fIn del gobierno imperial, se encuentra el que 
acaeció directamente sobre la archiduquesa Carlota cuando su cerebro fue invadido por una enajenación 
mental. 

Cuando comenzaba a fraguarse este mallaadado sucedido en la cabeza de la hija del rey de Bélgica, 
pudo ser contemplado de cerca por el pintor mexicano don José Salomé Pina. 

Como ya lo habíamos mencionado, Maximiliano encargó a Salomé Pina, que se hallaba en Europa, 
que elaborara un cuadro c01l1llemorativo de la visita que el Papa Pío IX había hecho a él y a su esposa en el 
Palacio de Marescotti, propiedad del señor José María Gutiérrez de Estrada. 

Cuando carlota llegó a Europa en el año de 1866, visitó el estudio de Pina, a quien, según el pintor, 
la propia emperatriz le manifestó querer servirle de modelo para el famoso cuadro. Aceptando la petición de 
aquella, la princesa europea ocurrió varias veces al taller de Salomé Pina, donde e! pintor de San Carlos le 
tomó diversos apuntes anatómicos, entre los que se encuentra un boceto al óleo. 

Sucedió entonces que a los pocos días de haberse prestado la emperatriz Carlota al estudio de Pina, • 
el médico particular de aquella declaró su locura. Trance que no debió sorprender al artista de San Carlos, 
pues según él, desde los momentos en que Carlota asistió a modelar, notó que ya daba serias muestras de 
extravío mcntal. 111

1\2 

En e! óleo bosquejado de! señor Pina, emerge el rostro de la princesa con una actitud de paz y 
sosiego. La postura a tres cuartos, la posición de las manos, el vestido negro con encajes blancos y e! sencillo 
fondo donde sólo se vislumbra una vasija, dan una excepcional idea de severa tónica aristocrática y austero 
republicanismo. 

Sin embargo, lo más notable del cuadro, es la afectación psicológica que Pina logró captar de su 
modelo. El apunte pictórico, pese a manifestar a simple vista un sencillo y natural retrato, tiene (según 
nosotros) visos enigmáticos y perturbadores. La obra da una idea de contagiosa melancolía, de un alma 
erosionada, y sobre todo de una mujer al borde de una intensa dislocación mental. Refleja a fin de cuentas, la 
franca caída del Segundo Imperio. 

Por otra parte, en México, al conocerse la noticia del desequilibrio de la soberana, hubo una junta de 
ruinistros, en la cual se acordó realizar una función religiosa en la iglesia Catedral, donde irían a implorar "el 
auxilio de la providencia para el reestablecimiento" de la augusta persona que se trataba. A dicha ceremonia, 
que se llevó a cabo el día 24 de octubre de 1866 a las nueve de la mañana, fue invitado el señor Fonseca, 
para que en unión de los catedráticos acudieran al mencionado sitio y elevaran sus plegarias en favor de la 
salud de la esposa del emperador Maxiruiliano. lO

'" 

WH[ AA.S.C., exps. 6750 y 6751. 
1082 "Artistas mexicanos. J. Salomé Pina", en El Mundo Ilustrado, 18 de mayo de 1902, núm. 20. págs. 2 y 3. 
lO!O A.A.S.C, exp. 6470. A la solemnidad no acudieron algunos profesores de la escuela, pues se hallaban aplicando exámenes de 
fin de curso por aquellos días. 
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• Otro de los sintomas de la agonía imperial, fue el recrudecimiento de la guerra. El ejército francés 
había partido, las fuerzas imperiales que quedaron al mando de los generales de Maximiliano no eran lo 
suficientemente fuertes ni lo bastantemente numerosas para frenar el avance de sus equivalentes 

republicanas. 
A principios de 1867, y con el fIn de reclutar alguna gente para los cuerpos de los ejércitos 

imperiales, se comenzó a aprehender indistintamente en las calles de la ciudad de México a las personas que 
pur ellas transitaban. Teniendo noticia de aquella situación, el director de la Academia, arregló se 
extendiesen a los alumnos de la Academia unos resguardos con el timbre de! establecimiento para que no 
fueran molestados y en caso de ser detenidos no sufriesen ningún perjuicio. Al mismo tiempo envió una 
correspondencia al Lic. Mariano lcaza, a quien llamó "apreciable compañero y amigo", expresándole que 
como sabía que él hacía las califIcaciones de quien cm enlistado y quien no, le enviaba dicho correo a fm de 
que (de ser posible) surtieran efecto dicbos resguardos, pues decia se trataba de personas que seguían una 
carrera científIca y a los que se les perjudicaría distrayéndolos de sus estudios. 

Extrañamente, la despedida de la carta está redactada en términos bastante obsequiosos, quizá con el 
fm de adular adecuadamente al tallcaza, y así cediera a la petición del director de San CarloslO

'" 

Pese a dicha solicitud, creemos poco probable que hayan funcionado los resguardos, pues según 
testimonio de los discípulos de arquitectura, a principios de 1867 "la odiosa leva" fue establecida como 
sistema de reclutamiento, lo que hizo "emigrar a multitud de jóvenes y a otros [a] abstraerse de concurrir a 
las clases."lO!l5 

En este mismo tenor, a principios de 1867, el gobierno dcllmpcrio ya experimentaba una profunda 
falta de recursos monetarios. La gran mayoría de los arbitrios que lograba allegarse de las exiguas rentas 
públicas, las aplicó a la defensa de su causa, por lo cual resultó imposible darle algún recurso a la Academia. 

En vista de esta situación, e! 10 de enero de aquel año, se ordenó a la dirección del plantel cobrar a 
los alumnos por la instrucción que recibían, dictarninándose al mismo tiempo que quien no la diese se le 
negara el acceso a clases. Así, el 22 de aquel mes, se le comunicó que por concepto de matricula se les 
cobrarían tres pesos, además mensualínente tendrían que dar por cuota dos pesos extras y por derecho de 
examen, erogarían la suma de cinco pesos. 

La noticia, como era de esperarse, no fue recibida de buen grado por la mayoría de los alumnos, y 

mucho menos por sus padres o tutores. Cuanto más si se piensa que en lo que llevaba de existir la 
Academia, jamás se babía exigido dinero alguno a los alumnos, además de que la gran mayoría de los 
discípulos que cursaban en San Carlos, eran de familias muy pobres, y que habían acudido a estudiar a aquel 
plantel exactamente por su gramidad. Donde curiosamente recibían conocimientos para carreras muy poco 
remuneradas. Un círculo perfecto de pobreza. 

El caso fue que la administración de la escuela, comenzó entonces a recibir decenas de solicitudes de 
padres y alumnos que pedían la exención del pago de dichas cuotas. Formándose realmente con aquellas 
hojas un auténtico catálogo de penurias, hambres e insufIciencias pecuniarias. Entre aquellas instancias, 
muchas hubo incluso de los propios maestros de la Academia, que conociendo directamente las carencias de 
sus pupilos, certificaron la mala economía de aquelloslO

&. 

Con todo, los cursos fueron abiertos el 4 de febrero de 1867.1087 Siendo de destacar que el día 2 de 
aquel mes, teniendo Maximiliano ante su vista una lista de empleados de los colegios nacionales que habían 
renunciado a sus cargos del 10 de diciembre de 1866 a aquella fecha, mandó decír que en lo sucesivo no se 
aceptase ninguna renuncia más. Y que sólo en casos especiales se le informara directamente, para que él 
decidiera lo que creyera más conveniente.1088 Con respecto a la Academia, no existe constancia de que algún 
profesor o empleado del plantel, expusiese su renuncia en aquellos fInales momentos del Imperio de 
Maximiliano. 

1084 A.A.S.C, exp. 6845. 
1085 A.G.N., Instmcción Pública y Bellas Artes, caja 1, exp. 45, fojas 1 y 1 v. 
lO" A.A.S.c., exp. 6848. 
1087 A.A.S.C., exp. 6855. 
1<188 A.A.S.C., exp. 6854. 
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Poco l1empo después, comenzó el sitio impuesto por el ejército de Porfirio Díaz a la ciudad dc. 
\féxico. A causa de aqucl, los encargados de Palacio Nacional, temiendo que penetrasen a aquel lugar en 
cualquier momento, y que quizá por el fuego cmzado fuesen dañadas algunas de las obras de arte allí 
h'uardadas o francamente saqueadas, dispusieron que muchas de las que estaban en Palacio fueran 
trasladadas a la Academia, pensando acaso que serían mejor respetadas en aquel local por ser un centro de 

. 'ddl'f ' lí' lO" artes, y por tanto mas aleja o e as ln austas pasIones po tlcas. 
Otro suceso curioso del sitio de la ciudad de México lo protagonizaron Clavé y sus discípulos, El 

hecho fue que merced a las activas gestiones de Urbano Fonseca, pudieron reanudarse en 1866, los trabajos 
de decoración que en la cúpula del templo de La Profesa habían comenzado hacía ya muchos años, el pintor 
español y sus educandos, La labor fue emprendida con asiduidad y terminaron en ocho meses, justamente 
durante los críticos días del asedio a la ciudad que precedió a la caída del Imperio, 

Sin embargo, aquella actividad que debía haber sido de sosiego y paz espiritual, pues se hallaban 
pintando Los Siete Sacramcntos, fue una labor en la 'lue las vidas de aquellos corrió un serio riesgo, pues, 
encaramados como se hallaban, en altos andamios para alcanzar las alturas de la cúpula, en muchas 
ocasiones oyeron silbar cerca de sí las balas del nutrido fuego de los sitiadores, No obstante, aquella 
situación no los intimidó, resultando que en mayo de 1867, la decoración quedó descubierta y a la vista de! 
público,I"~' Dando así estos pintores, posibilidad de recreo artístico para quien quisiera ir a contemplar sus 
obras de arte, en medio de un panorama de vergonzante barbarie, 

En e! mismo sentido, en la ciudad de México, que se bailaba sitiada desde el 12 de abril de 1867, 
comenzó rápidamente a resentir los rigores del asedio, Por lo cual, a los pocos días de haberse iniciado 
aque!, e! gencral Leonardo Márquez (quien había fallado en su misión de llevar pertrechos a Querétaro), 
mandó se sondeara a los empleados públicos sobre su voluntad para tomar las armas en defensa de la capital 

Así, e! 17 Y 20 de abril de 1867, se remitieron a la Academia un par de oficios en los que se pedía se 
inquiriera sobre quien de los empleados de aque! plantel tenía los "patrióticos sentimientos" que los 
acercasen a desear formar parte de una compañía militar encargada exclusivamente de "la guarnición y 
defensa interior" de la ciudad, para que en caso de que fuese necesario emplear todo el ejércíto para 
combatir a los sitiadores, quedase la ciudad al cargo de aquella. 

Fonseca mandó contestar que los empleados y mozos vigilarían ei establecimiento, en cuanto a los • 
profesores, dijo que les círcularía aquella cuestión, Pero la verdad era que, ni Urbano Ponseca, ni nadie de la 
Academia tenía prisa por integrarse a la citada compañía. 

Pasaron diez días, y como en la Academia nadie hacía manifestación de su voluntad para tomar las 
armas, el 10 de mayo se presentó personalmente a la escuela el corone! Luis Arrieta, con un oficio que puso 
en manos de Fonseca donde se pedía que "clara y terminantemente" se hiciera una relación de quien quisiera 
prestar sus servicios en el "Batallón Hidalgo" y otra de los que no quieran prestarlo con las excusas que 
tuvieran para ello. En vista de esta presión, Fonseca cuestionó a los miembros de la Academia sobre el 
particular, obteniendo finalmente e! par de listas requeridas, las cuales entregó al día siguiente, El resultado 
fue claro: cuatro personas dijeron estar dispuestas a prestar sus servicíos, dieciocho dijeron que no lo 
estaban y a otra más no se le encontró, 

Conformaron la primera lista, los profesores Petronilo Monroy, Joaquín de Mier y Terán, Juan Agea 
y Juan Cardona, El primero dijo que prestaría "su buena voluntad, [y] sus servicios al gobierno" a la hora 
que se le llamase; e! segundo (que había sido ministro de Pomento) manifestó que no rehusaba "servir a su 
patria en cualquier cosa" para la que se le creyera útil; e! tercero expresó "que perteneciendo al 
Ayuntamiento de la capital" estaba pronto a prestar los servicios que se le exigiesen, y finalmente, él último 
catedrático indicó estar "en disposición de prestar sus servicios." 

La segunda lista la compusieron 1) José María Flores Verdad, quien expresó tener "imposibilidad 
física", además de tener una familia de once personas y como no recibía sueldo desde hacía siete meses tenia 
personalmente que buscar su subsistencia, A más de hallarse encargado por el propio Fonseca de vigilar los 
valiosos y multiplicados objetos que encerraba la Academia, 2) Vicente Barrientos, en e! mismo caso que el 

IOH'! A.A.S.C., exp. 6872. 
1090 Manuel Gustavo Antonio Rcvilla, op.cit., págs. 184 y 185. 
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• "menor v cuidando también los objetos de la Academia; 3) Manuel jiménez de Velasco, además de hallarse 
en igual situaci/m que los anteriores era una persona enfenna y septuagenaria; 4) Martiniano Muñoz, con 
familia, sin paga y teniendo que buscar su subsistencia personalmente; 5) Antonio Torres Tonja, igual; G) 
Sebastíán de Navalón, igual; 7) Santiago Rebull, igual; 8) Eugenio Landcsio, "su salud y su edad" le impedían 
tomar las armas; 9) José M" Rcgo, con familia, sin sueldo, buscando su subsistencia y hallándose su esposa 
gravemente enferma; 10) Juan Urruchi, con familia numerosa que tenía que mantener con su trabajo 
personal; 11) Felipe Soja, igual que los demás, además de hallarse enfermo lo cual podía probar con 
certificad,,, médicos, 12) Manuel Rincón, que tenía "inconvenientes insuperables" que no podía hacer 
públicos, los cuales le impedían tomar las armas; 13) Pelegrln Clavé, que su mal estado de salud y su edad le 
impedían servir a las armas; 14) Eleuterio Méndez, díjo que sus circunstancias eran tales que no podía 
ausentarse de su familia; 15) Epitacio Calvo, díjo: "es público y notorio que por mi físico y complicadas 
enfermedades no puedo tomar las armas"; 16) Rafael Flores, que además de tener que sostener a su familia 
tenía "imposibilidad física"; 17) Ramón Rodríguez, que no le era posible prestar ese servicio a la patria, Que 
había sacrificado dos años de su trabajo a favor del Imperio en el Palacio y en el alcázar de Chapultepec y 
que no se le había retribuido, como constaba en el ministerio de Fomento, que por otra parte al igual que 
todos llevaba siete mescs sin sueldo y teníendo familia que sostener le era imposible prestar sus servicio, y 
18) Luís Campa, que se hallaba en el mismo caso que el anterior. Y por último, al profesor Vicente Heredía 
no se le pudo hallar por la premura del tiempo. 

En vista de las anteriores listas, se mandó decir que Monroy, Mier y Terán, Agea y Cardona, se 
presentaran el día 8 de mayo a las cinco de la tarde en el cuartel de la aduana, para el arreglo definitivo del 
"Batallón Hidalgo" y que desde luego comenzatan a prestar el servicio que les correspondíese. 

Días después, al informársele a Márquez del estado que guardaba el "Batallón Hidalgo", mandó decir 
al ministro de Instrucción Pública, que en vista de aquel, el gohierno podía obligar a todos sus empleados a 
tomar las armas cuando fuese necesario "so pena de castigar severamente" a los que se negaran a prestar sus 
servicios, a lo cual, según decía, estaba resuelto. Más como dícho general, deseaba conocer la opinión del 
ministro antes de tomar cualquier providencia, se suplicaba volver a sondear a los empleados de la Academia 
para que recabase Fonseca "la definitiva voluntad" de aquellos. A lo cual mandó circular el nuevo 
pedimento a los profesores. 

La Acadetnía por varios días nada resolvió, por lo que se le volvió a enviar otro oficio, fecha 28 de 
mayo, volviendo a insistir en el asunto, La dirección de la Academia, se limitó a volverlo a comunicar a los 
profesores, pero aquellos ya nada contestaron. !\JYJ 

y cs que no era para menos, los profesores y empleados de la Academia tenían su mente y sus 
fuerzas puestas en la más estricta supervivencia. Y específicamente a causa de aquella extrema situación, 
algunos de ellos, imposibilitados de llevar al menos los más indíspensables víveres a sus familias, 
comenzaron a solicitar licencias a la Academia. Aquellas fueron pedídas por Manuel ]iménez de Velasco, 
Felipe Sojo, Manuel Rincón, Sebastián de Navalón y Petronilo Monroy. 

Jiménez de Velasco solicitó "una licencia temporal sin sueldo por dos meses", para poder reponerse 
de su quebrantada salud, pues se hallaba atacado de "fuertes hinchazones" además de que tenía que 
proporcionarse "una ocupacioncita" pues no tema recursos ni aún para la más elemental subsistencia de su 
familia. 

Sojo solicitó una licencia por "ocho meses", pues tenía que ausentarse para "arreglar asuntos graves 
de familia". 

Rineón por su parte exprcsó que debido a las "aflictivas circunstancias" en que se hallaba tenía el 
pesar de abandonar sus clases de matemáticas. Que siempre había sido puntual a la asistencía de ellas, y que 
pese a que tenía una numerosa familia, seguiría con la misma exactitud, suministrando sus "pobres 
conocimientos en obsequio de la juventud", si no se viera en la necesidad de ausentarse pata librarse "del 
hambre y de los padecimientos causados por el sitio." Diciendo que en cuanto desapareciesen aquellas 
circunstancias, continuaría prestando plliltualtnente sus senricios. 

llm A.A.S.C., exp. 6867. 
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"l avalón igualmente dijo que teniendo la necesidad de salvar a su familia de las circunstancias del • 
sitio, se vcia en la necesidad de salir fuera de la capital. 

Petronilo Monroy, quien supuestamente pertenecía al "Batallón Hidalgo", solicitó una licencia por 
'''seis lTICSCS", pues tenía que "arreglar asuntos de familia muy intcrcsantcs."IIJ'h 

y es que sucedía, que aunque Maximiliano ya había sido tomado preso desde el 15 de mayo de 1867, 
los imperialistas habidos en la ciudad de México se empeñaban en engañar a la población, queriéndola hacer 
creer el 15 de junio del mimo año (pocos días antes del fusilamiento de Maxitniliano), que estaba 
confirmado "plena y auténticamente", que el 15 de mayo no había sido tomada la ciudad de Querétaro, que 
eran "absurdos cuentos" y que el valiente soberano a la cabeza de sus bravos soldados había lo¡.,>rado evacuar 
aquella plaza y que abriéndose paso bizarramente, marchaba ya en auxilio de la capital. 

Tan sólo unos días antes de! fusilamiento de Maximiliano, se envió a la Academia un comunicado en 
el que el lugarteniente del Imperio, general Leonardo Márquez, disponía que e! día 7 de junio de 1867, 
cumpleaños de Carlota, se enarbolara e! pabellón nacional según había sido costumbre en años anteriores. 
Por lo que el ministerio de Instrucción Pública instruía a Fonseca para que dispusiera adornar con cortinas la 
fachada del edificio, procurando en cuanto lo permitiera e! estado de fondos de la escuela, poner 
iluminación en la misma por la noche. lIJ'-"-, 

¡':stando próximo al panbulo, Maximiliano nombró entre sus defensores al ilustre abogado y también 
académico de bonor de San Carlos, don Mariano Riva Palacio,"'" para que "n conjunción con otros tres 
notables juristas trataran de salvarle la vida. No obstante los grandes esfuerLos del ilustre patricio mexicano, 
el archiduque de Austria fue llevado al cerro de las Campanas para ser ejecutado. 

Ya frente al pelotón que lo había de ejecutar, Maxitniliano dio nnos pasos hacia los soldados; el 
militar que mandaba la ejecución (capitán Simón Montemayor) 'u", le dijo: - Atrás; entonces Maximiliano, 
mostrándole lo que tenía en la mano le respondió: - ¿Qué, no se me permite darles esto?, e! oficial contestó que 
sí, y el archiduque se acercó a los jóvenes soldados y puso en mano de cada uno un "maximiliano", que era 
una onza de oro de a veinte oesos. con su busto. obra del notable "rabador de la Academia. don Sebastián . -
de Navalón. 

Luego que lo fusilaron, junto con los generales Migue! Miramón y Tomás Mejía, hubo una gritería de 
¡Muera el Imperio! y ¡Viva la República!'U~' 

4.16. Epílogo 

Tomada la ciudad de México el 21 de junio de 1867 por Porfirio Díaz, dicho general se vio en la 
urgencia de emitir algunas órdenes que ayndaran a que las instituciones de gobierno volvieran a un estado de 
relativa funcionalidad. 

La Academia, que había quedado acéfala por e! encarcelamiento de Fonseca, era una institución que 
urgentemente necesitaba un nuevo director. Sin embargo, como Díaz no tenía facultades para hacer aquel 
nombramiento, mandó llamar al señor Manue! M' Zamacona, a quien conftrió la responsabilidad del plantel 
de San Carlos, pero sólo en calidad de "encargado provisional", en tanto que llegaba Benito juárez. 

La entrada de juárez a la ciudad se retrasó, pues se preparaba su recibimiento. En vista del 
acercamiento de la apoteosis del oaxaqueño, la comisión encargada de su recepción solicitó, el 9 de julio de 
1867, "un águila de bronce" que tenía la Academia, para colocarla en un trofeo que se pondría en e! salón 
del banquete que se ofrecería al mencionado señor. En la inteligencia de que sería devuelta luego que 
hubiere servido a su objetivo.IV'JI 

1('" AA.S.e., cxp. 6865. 
1093 A.AS.e.. cxp. 6870. 
ll>J' A.A.S.e., cxp. 4990. 
1095 Montemavor tenía 19 años. SegÚn se dice era el mayor del pelotón de fusilamiento. 
lW6 A . Rí'· .• 276- .. gusttn vera, op.(;¡t., pag_ . 
llm AA.S.C, exp. 6871. 
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.. Finalmente el día 15 de julio de 1867 se verificó la solemne entrada dcllicenciado fuárez a la ciudad 
de México. Lugar del cual había salido hacía más de cuatro años. 

Como era de esperarse, se dispusieron variadas recreaciones para el pueblo. Una de ellas fue una 
presentación gratuita del circo Chiarini (aquel mismo que había deleitado al archiduque); además, en el 
zócalo se improvisó "una estatua colosal de la victoria", la cual tendía su mano para coronar (según decíá El 
Siglo XIX) "a los héroes" que volvían a "nuestros brazos"; en la esquina del Portal de Mercaderes, se levantó 
"un lujoso y elegante arco estilo pompeyano", el cual ostentó en su remate una inscripción que decía. "EL 
PUEIlLO A juAREZ", y que por su transparencia estaria interiormente iluminado en la noche; frente a la 
estatua de I\.:fordos (inaugurada tiempo atrás por Maxirni1iano), se puso un "arco rustico de heno y ramas, 
del mejor gusto" en la nueva Calzada de Chapultepec (aquella misma que mandó construir Maximiliano con 
su dinero y que el pueblo la conocía como El Paseo del Emperador) se levantó un "altar de la patria" de estilo 
igualmente pompeyano. Según el mismo diario "el entusíasmo de la multitud" fue inaudito, y que mientras, 
los traidores se "ocultaban avergonzados de su crimen", 

Sin embargo, un "cambio de tiempo" impidió que los festejos de aquel día fueran tan brillantes 
como se habían planeado. En la Alameda se comenzó un banquete el cual tuvo que ser interrumpido a causa 
de ~':un furioso aguacero" el cual se extendió hasta la noche e impidió que se pusiera "la iluminación 

d n ,WJK prepara a . 
Por otra parte, algunos deseaban que un temporal similar cayera sobre los ya de por si muy 

maltratados y sufridos catedráticos de San Carlos. Al día siguiente de la entrada de juárez, El Siglo XIX alzó 
su voz clamando castigo para todos los artistas de la Academia. La locuaz nota mserta entre las columnas del 
diario liberal, decíá a la letra: 

"ACADEMIA NACIONAL. Con profunda sorpresa hemos sabido que dicho establecimiento está 
entregado a los mismos catedráticos y empleados que lo sirvieron durante el llamado imperio. 
Independientemente de lo peligroso y antilógico que es poner la instrucción pública en manos de los 
traidores, es además muy inmoral que sigan en sus puestos los empleados del usurpador. 

La ley sólo exime de pena a los maestros de instruccíón primaria; están por lo mismo comprendidos 
en el castigo que ella impone los catedráticos de la Academia. 

Los hubo de varios establecimientos que prefirieron todo género de privaciones a servir al 
archiduque, que esos sean llamados a desempeñar las cátedras, y no los que adularon a su rey, y decoraron 
con pinturas y esculturas sus salones."W'f) 

Alfredo ehavero, autor de aquel articulo sin firma, tenía razón al decir que por ley los catedráticos de 
la Academia debían ser castigados. Se refena específicamente a la ley del 16 de agosto de 1863, la cual 
señalaba que aquellos que sirvieran o auxiliatan directa o indirectamente a la intervención, senan 
considerados "reos de traición" y por tanto debían sufrir confiscación de bienes y demás penas que la ley les 
impusiese. Además, como bien señalaba, sólo se eximía de estos escarmientos a los maestros de educación 
pnmana. 

Por lo que, de acuerdo con dicha ley, todo el personal de la Academia debió ser procesado por el 
crimen de traición, además de series confiscados sus bienes y recibir los demás castigos que la ley 
contemplara. 

Pero de eso, a decir que el que estuvieran al frente de la Academia los artistas que colaboraron con 
Maximiliano fuera peligroso, ilógico e inmoral, era muy diferente. 

Tan abusiva ley, evidentemente no se aplicó a los abnegados profesores de la Academia como 
hubiese deseado el redactor de El J iglo XIX. Y es que de haberse usado estrictamente dicha ley, se hubiera 
desatado una "cacena de brujas", pues aunque lo que decía el periódico era "legal" (apegado a ley), por otra 
parte (a decir nuestro) también era una ridiculez, una injusticia y una situación evidentemente inaplicable. 

En realidad, aquella ley fue aplicada de acuerdo a la discrecionalidad y miras políticas del gobierno de 
juárez. Pues de haber hecho lo contrario, dicha administración hubiera tenido que aplicar tan draconiana 

\09R "Restauración de la República" y "El 15 de Julio", en El Sigw XIX, ltules y martes 15 y 16 de julio de 1867, núms. 1 y 2, págs. 
2.3 v2. 
1m'.! "Academia Nacional", en El Siglo XIX, martes 16 de julio de 1867, núm. 2, pág. 2. 
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ie,,>islación a gente, 'jue si bien habían colaborado con el Imperio, no eran por ese hecho enemigos de la • 
República. Al tiempo que la hubieran tenido que usar contra viejos colaboradores suyos, que habían 
cooperado con el Imperio, )' que ahora se pensaba ocupar nuevamente. 

Ejemplo claro lo hallamos en la edición del 22 de septiembre de 1867, del citado rotativo, donde con 
el título de "Remate", se anunciaba la subasta de casas confiscadas a diversas personas por haber cometido 
"infidencia a la patria". Entre aquellos inmuebles, se hallaba la casa núm. 28 de la calle de la Merced, la cual 
había sido incautada a José Fernando Ramircz y valuada en 34 170 pesos por el arquitecto de la Academia, 
Manuel María Delgado. ",," 

En este caso particular. hallamos sancionada dicha ley confiscatoria sobre una propiedad de 
Fernando Ramírez. Pero en cambio, el mencionado arquitecto valuador no sufrió ninguna clase de perjuicio, 
pese a haber cometido d delito consistente en recibir estipendios monetarios del Imperio (en calidad de 

.. ) "'" h 1 l' di" . I d di' d "'" pcnsloo , y por a Jet tta laja o tam llen como pento va ua or urantc aque peno o. 
y es que el hecho no debería de sorprendernos, pues aquella deferencia que se hacia de Delgado, se 

debió a que en años anteriores había dirigido la demolición de la mayor parte de los edificios conventuales 
de la ciudad de México, a que había participado directamente en la exclaustración de las monjas y a que en 
1863 había seguido a Juárcz a San Luis Potosí. Méritos suficientcs para olvidar que después habia regresado 
a la comodidad de la capital para recibir su pensión de manos del Imperio y pata volver a habitar la casa que 
se había construido a un costado de la iglesia de San Juan de Dios. 

No obstante aquellas molestas situaciones, la Academia seguía oficialmente sin directivo. Así, en los 
primeros dias de septiembre de 1867, se nombró director del plantel al inteligente liberal Ramón Isaac 
Alcaraz, persona distinguida por su amor a las artes, y que había influido, para que el gobierno de Juárez 
otorgara algún dinero a la Academia entre los años de 1. 861 Y 1863, Y así no cerrara sus puertas. 

Curiosamente las luces de Alcaraz no habían sido ignoradas por Maximilíano, quien en su libro 
Secreto, había anotado una breve semblanza de aquel, la cual decia: 

"Alcaraz, Ramón Isaac, subsecretario de Justicia en tiempos de Juárez, acompañó al presidente a 
Monterrey - Hombre inteligente e instruido, no se ocupa de política; finne en sus principios y fiel a sus 
deberes de amistad por D. Benito. Podría ser empleado más tarde y prestar buenos servicios."llU! 

Aquel individuo, fue presentado el1 o de septiembre de 1867 con los empleados de la Academia por ~ 
el señor Zamacona, quien hasta aquel dia había estado encargado del establecimiento. A partir de ese 
momento. Alcaraz comenzó a reunir algunos datos. con cuales pretendía en pocos días enviar un infonne 
circunstanciado de la Academia. 

En tanto, Alcaraz envió un oficio al Gobernador del Distrito, Juan José Baz, para que diera sus 
órdenes a fin de cerrar "5 ó 6 burdeles" que rodeaban el edificio de la Academia, pues a decir del director, 
aquellas casas de prostitución promovían un entorno peligroso y de bullicio por el tipo de personas que las 
habitaban, de relajación moral e incluso de descuido de los estudios de los jóvenes asistentes a la escuela. 
Agregando que incluso se reunían en la mismísima puerta del establecimiento, escandalizando al vecindario y 
aún a las calles circunvecinas, por lo cual solicitaba se tomaran las medidas convenientes para evitar los 
males descritos en dicha petición. ¡ 1lJ4 

Pasados algunos días, el dia 23 de septiembre de 1867, con los datos que al vapor había reunido, 
Alcaraz entregó un interesante informe de estado en que encontró a la Academia. En dicha reseña, entre los 
muchos asuntos que planteó al gobierno, destacó el de los empleados del plantel. 

Alcaraz expone que el señor Zamacona había citado a los antiguos profesores, a quienes excitó para 
que continuasen sus trabajos y que además había mandado se abrieran las clases que se habían cerrado en los 
últimos dias del sitio. Añadiendo que a partir de ese hecho, algunos habían comenzado a ocurrir con toda 

1100 "Remate", en El Siglo XIX, domingo 22 de septiembre de 1867, núm. 70, pág. 2. 
[101 A.A.S.C .. exp. 6440. 
lW2 A.A.S.C., exp. 6847. 

1103 «Los TRAIDORES PINTADOS POR SI MISMOS. Libro secreto de Maximiliano". en El Siglo XIX, viernes 3 de e!1e:r(!o de 1868, 
núm. 173. 
1 H" AA.S.C., exp. 6875. 
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• cxacntuJ~ otros con irregularidad, unos más muy pocas veces y finahnente algunos ni siquiera se habían 
prescntado~ por temor de que no se les conflrtnascn sus nombramientos. 

Agregó que todos los profesores de la Academia tenían "su nombramiento del Gobierno de la 
República", excepto Martiniano Muñoz, Ramón Rodríguez, Eleuterio Ménde? y Juan Cardona, los dos 
primeros por descmpcilar clases de nueva creación y los otros por sustituir a quienes antiguamente las 
servían. Murio? daba la clase de .Francés, Rodríguez la de Arqueología y Mecánica aplicada a la madera y fierro, 
Méndcz sustituía a Cavallari en la de Composidón de Caminos comunes] dejierro y Cardona sustituía a Cavallari y 
Joaquín de Mícr y Terán en las de Construcdón de ¡'uenteJ.} Canales y en la de Alt,ebra Juperior, Calculo, Topo.~rafia 
y I\']iJJe/atián. 

. Agregando que sólo había removido a Vicente Barrientos, "contra quien había quejas de los alumnos 
y de los profesores por su mal carácter y poca aptitud para e! desempeño de las funciones de prefecto." 

En contestación a esta información, el gobierno previno que llamara "desde luego, al desempeño de 
sus respecrivas clases a los profesores que estaban en servicio activo en 1863, y que se separaron 
espontáneamente de sus empleos por no servirlos durante la época de! llamado Imperio", y que "los 
catedráticos que desempañaron sus funciones bajo e! Gobierno usurpador" aunque poJrian continuar en e! 
ejercicio de ellas, Alearaz les tendría que hacer comprender la imprescindible obligación que tenían "de pedir 
la rehabilitación !perdón] correspondiente por conducto del ministerio de Relaciones y de Gobernación." 
Que de aquellos, sin embargo, tendría que separar definitivamente de sus colocaciones a Eleuterio Méndez, 
a Ramón Rodríguez y al profesor Juan Cardona que explicaba "en sustitución de don Joaquín de Míer y 
Terán" (que había sido ministro de Fomento). 

De la lectura, tanto del informe de Alearaz como en la respuesta que se le dio, saltan a la vista una 
serie de omisiones e incongruencias, quizá debidas al que ambas partes se hallaban malamente informadas o 
a que la discrecionalidad se hacía presente gracias a componendas, amistades y venganzas políticas. 

En primer lugar, es falso como dijo Alcaraz, que todos los profesores tuvieran "su nombramiento 
del gobierno de la República" a excepción de Muñoz, Rodríguez, Méndez y Cardona. Pues tampoco lo 
tenían Santiago Rebull, en la clase de Dibujo al desnudo, ni Epitacio Calvo en la de Ornato Modelado, que fueron 
clases creadas durante el Imperio, tampoco lo tenía Juan Agea, qnien suplía a su hermano Ramón en la clase 
de Copia de Ordenes Clásicos. Además, de que en abril de 1863 el ahora reinstalado gobierno de la República 
había expulsado de sus clases a Pelegrin Clavé, a Eugenio Landesio y a Rafae! Flores, dando por 
consecuencia lógica que los nombramientos que tenían, fuesen ya nulos. 

También resulta extraño que en la respuesta del gobierno ordenase sólo la remoción de Méndez, 
Rodríguez y del que cubría a Mier y Terán (Juan Cardona) y no se contemplara en dicha expulsión al 
profesor de francés Martiniano Muñoz. 

Después de las desatinadas correspondencias de Alearaz y e! ministerio de Instrucción pública, 
surgieron nuevas incoherencías. Pero vayamos por partes. 

Impuesto Alearaz de la orden gubernamental, dijo que llamaría a trabajar a Miguel Mata y Reyes, 
quien era el único profesor que estando activo en 1863 se habia separado para no servir al Imperio y que 
también ya había prevenido a los profesores sobre la petitoría de su rehabilitación, a lo cual le habían 
contestado que la ejecutarían próximamente. Completaba su contestación Alearaz, diciendo que ya se había 
separado a Rodríguez Arangoity y a Joaquín de Mier y Terán, quedando pendiente e! caso de Eleuterio 
Méndez hasta que se resolviera una petición de varios alumnos que solicitaban no se le retirase de sus clases. 

Nuevamente Alearaz se equivocaba, ahora diciendo que Mata se había separado cn 1863 para no 
servir al Imperio, quimera que ya habíamos desmentido, pues la verdad era que se había alejado del plante! 
desde 1861 a raíz de un resquemor que en aquel año tuvo con Santiago Rebull, quien fungía como director 
de! plantel. Otra exrrañeza es cuando afirma haber destituido a Joaquín de Míer y Terán, siendo que lo que 
se le había ordenado era destituir a Juan Cardona, que era la persona que lo sustituia en las clases, situación 
que de inmediato denota una intención por encubrir a Cardona, pues la destitución que se hizo sobre Mier y 
Terán era ridicula ya que aque! personaje ni de chiste se hubieta presentado a sus clases, pues la extrema liga 
que había tenido con Maximiliano 10 hacía temer por su vida. Resultando incluso que se le tomó preso y se 
le impuso una pena de varios años de cárcel, la cual luego se le corunutó por e! destierro, marchando a la 
Habana, lugar donde murió en 1868. Respecto a Eleuterio Méndez fue restituido en sus clases gracias a la 
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!Jerición de sus alumnos. En referencia a ,!ue Martiniano Muñoz no tuviera su nombramiento nada se volvió. 
a decir. 

Resultando a fin de cuentas, que el personal de la Academia se conservase casi igual que como 
estuvo en el Segundo Imperio. Oficialtnente los únicos cambios que se verificaron fueron las destiruciones 
de Barrientos y Rodríguez Arangoity. 

Sin embargo una lista nominal del personal de la Academia de octubre de 1867, revela algunas otras 
curiosidades, que particulannente no se venrilaron en correspondencia oficial. La más importante es la 
aparición de un tal Juan M. de Fernández con el cargo de Preparador de rlsica, sitnación extraña pues aquella 
cátedra era impartida por Juan de Mier y Terán, hetlllil.no de Joaquín. En dicho cambio no hubo ni 
nombramiento del primero ni remoción de! segundo, al menos oficialtnente. 

En la misma lista nominal, aparece en el puesto de Barrientos el profesor Epitacio Calvo 
(nombramiento que Alcaraz hizo personalmente), quien no fue removido pese a que la clase que impartía 
era de nueva creación, mismo caso en que se hallaba Rodríguez Arangoity. Calvo aparece en la lista, ganando 
1 000 pesos anuales como Prefecto de Estudios y 1 200 pesos más por su clase de Ornato Modelado, ganando con 
esas cantidades mejor que cualquier otra persona en la Academia. 

En el mismo listado aparece también Martiniano Muñoz, a quien por motivos igualtnente ignorados 
tampoco se le destituyó. Finaltnente Juan Cardona, profesor que expresamente se habia dispuesto su 
remoción seguia al frente de su cátedra, no teniendo siquíera el pretexto de que un grupo de alumnos 
hubiera pedido su permanencia como en e! caso de Eleuterio Méndez. "," 

Con respecto a la rehabilitación que aquellos debían solicit.ar al gobierno, el 9 de octubre de 1867, 
diecisiete profesores la solicitaron y fueron: Santiago Rebull, Sebastián C. Navalón, Juan Agea, Pelegrin 
Clavé, José María Rego, Juan Cardona, Antonio Torres Torija, Luis S. Campa, R. Flores, Petronilo Monroy, 
Vicente Heredia, Eugenio Landesio, Epitacio Calvo, Felipe Sajo, Eleuterio Méndez, Manuel Rincón y Juan 
Urruchi. 

Sus peticiones finaltnente fueron aceptadas entre los días 11 de diciembre de 1867 y 18 de enero del 
año siguiente. Siendo rehabilitados "ampliamente" en sus derechos de ciudadanos mexicanos. ,"'O 

Los señores Leopoldo Río de la Loza, Maximino Río de la Loza y Ladislao de la Pascua, igualtnente 
pidieron su rehabilitación pero esta les fue concedida en calidad de profesor~s del Colegio de Medicina, , 
plantel dd que también eran catedráticos. 

Al fInalizar el Imperio, algunos alumnos y profesores hallaron acomodo en otros lados. Manuel F. 
Alvarez fue nombrado director de la Escuela de Artes y Oficios, Ramón Anzorena prefecto de la misma, 
Lorenzo Aduna en la Escuela de Sordomudos, Emilio Dondé fue profesor de dibujo en la de Artes y 
Oficios y en la de Ingenieros, Vicente Heredia en la Escuela Nacional Preparatoría, Martiniano Muñoz 
como profesor de francés en la de Arres y Oficios, Eleuterio Méndez como profesor de Caminos y 
Ferrocarriles en la Nacional de Ingenieros, Ramón Pérez dando dibujo en la de Artes y OfIcios, Santiago 
Rebull en la Escuela Secundaria de Niñas, Juan Urruchi como profesor de Gimnasia en la Escuela Nacional 
de Jurisprudencia, Ramón Agea como profesor de Estereotomia y Carpintería en la Nacional de Ingenieros 
y Rodriguez Arangoity como profesor de Arquitectura y Dibujo Arquitectónico en la misma. ""' 

Finaltnente hubo otro reacomodo que dejó fáciltnente entrever el compadrazgo y amiguismo que 
reinaba en el nuevo gobierno. El sábado 31 de agosto de 1867, regresaba de Nueva York, Jesús Fuentes y 
Muñiz, un mexicano que habia jurado "no volver al país sino cuando hubieran caído el imperio y la 
intervención.''' w, Pasaron casi dos meses, sin que el gobierno volviera a llamarlo a la secretaría de la 
Academia, puesto que había abandonado para poder seguir al gobierno de Juárez y que seguia sirviendo el 
mismo individuo nombrado por el Imperio Gosé Maria Flores Verdad). Luego que el gobierno supo de 
aquella omisión, libró de inmediato una orden para que se hiciera cesar aquel "escandaloso descuido."""' 

1105 j\.A.S.C.. exo. 6876. 
II(~ A.G.N., Si. Clasificar, Cobentmión Segundo Imperio, caja 22, exp. 2 ó "Libro de rehabilitaciones 1867-68", pág. 6S e Ídem, exp. 3 Ó 

"Libro relativo a nc!!ocios nertenecientes a la Federación en el orden Gubernativo". oál!. 136. A.A.S.C.. exo. 6899. 
1107 A.G.N., Si. Clasificar, GobenuuilÍll S'gu.d? Imperio, c.j. 24, exp. 3 ó "libro 3 Ramo Civil 1867 .1868",100 foj.s, 
1108 "El C. fcsús Fuentes Muñiz". en El Sirle XIX. míércoles 4 de seotiembre de 1867. núm. 52. oá{!. 3. 
1109 "El Sr. Fuentes MuiliL:". en El Siglo XIX, domingo 3 noviembre de 1867, núm. 112, pág. 3. 
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• _ \Si. el 24 de noviembre del mismo año, Fuentes y Muñiz fue restiruido en su antiguo trabajo y Flores 
V crdad despachado a su casa." '" Esta consideración se dio a Fuentes y Muruz, pese a que había solicitado al 
gobierno imperial en octubre de 1865, que se le pa¡,,,,ran los sueldos atrasados que le había quedado a deber 
la República errante de don Benito Juárez. 

Caso idéntico le sucedió a Vicente Irurbide, ex-conserje de la Academia quien por sus ideas liberales 
también había seguido a Juárez a la ciudad de San Luis Potosí. Este hombre, al igual que Fuentes y Muruz, 
solicitó al Imperio se le pagaran los sueldos vencidos que la República le debía. Iturbide, por los mismos días 
en que Fuentes y Muñiz fue restituido, solicitó ser devuelto a su antigua colocación, exponiendo 
detalladamente los morivos por los que ruvo que abandonar su empleo. Sin embargo, y pese a encontrarse 
en situación similar a la del antiguo secretario de la Academia, se le negó la reposición del cargo."" 

La preferencia que recibió Fuentes y Muñiz a diferencia de la perentoria negativa que se dio a 
Iturbide, era lógica, las conexiones que logró fundar el primero con altos funcionarios del liberalismo que 
estuvieron en Nueva York, le pennitió ser favorecido por la esfera de influyentismo de! gobierno de la 
República. 

Antes de fenecer el año de 1867, Juárez expidió la "ley orgánica de la Instrucción Pública en el 
Distrito Federal", en la que en realidad no se hizo ningún cambio al plan de esrudios de la Academia, pero 
en cambio se le canjeó de nombre, quizá creyendo que con una mutación nominal, la escuela adquiriria un 
nuevo cariz. Así, el 17 de diciembre de 1867, la Academia de San Carlos pasó a denominarse de manera 
oficial como "Escuela Nacional de Bellas Artes." Reforma que pese a todo, no vino a significar nada, pues la 
escuela siguió conociéndose tanto por cultos y profanos con e! mismo nombre con que e! rey Carlos III la 
bautizó en épocas coloniales. 

Muchos meses habían transcurrido de la muerte del archiduque de Austria, y las pasiones políticas 
entre liberales e imperialistas no terminaban de apagarse. Y no obstante que en enero de 1868, los docentes 
de la Academia habían sido rehabilitados por el gobierno en sus derechos de ciudadanos mexicanos, aún se 
insistía en verlos como hombres lacrados por la infamia y la traición. Por ello, la Junta Dírectiva de 
Instrucción Pública solicitó a la Academia, en diciembre de aquel año, que se le enviase una relación de los 
empleados y catedráticos que hubiesen servido al Imperio." ,¿ Ignoramos para qué la querian, pero 
suponemos que a vista de ella, se hubiese tal vez pensado en hacer algún tipo de purga. La lista se remitió, y 
sin embargo nada se hizo. Acaso los directivos de aquella Junta instructiva se conformaron con injuriar los 
nombres de las personas que e enlistaban_ 

Y es que la guerra aún no terminaba para los liberales. Había que escribír la historia desde su punto 
de vista, por ello se acercaron al ciudadano francés E. Lefevre, quien fue un liberal enemigo de napoleón III 
y que se había visto obligado a abandonar su pais. Sus ligas interesadas con nuestros republicanos hicieron 
que lo contrataran para escribír una obra tirulada lHstona de la intervención francesa en México, para lo cual e! 
gobierno le proporcionó los documentos oficiales necesarios para que realizara su trabajo. 

Finalizada la obra, el gobierno la mandó imprimir, y una vez recibidos los ejemplares convenidos 
(mil), los mandó distribuir por orden de Juárez. Uno de esos ejemplares fue remitido el 21 de abril de 1870 
por e! señor Matías Romero a la Academia de San Carlos. "" 

Curioso resulta al mismo tiempo, que en aquel mismo año de 1870, el gobienlo de México pagara 
tributo a los amos de Washington. Sucedió que aquel año, el señor Seward (diplomático estadounidense 
reconocido por su apoyo al gobierno de Juárez, así como por su importancia en el derrumbe del Imperio de 
Maxirniliano) vino a México, y visitando en aquella ocasión la Academia de San Carlos, manifestó gusto por 
el cuadro de Dante y Virgilio en /os infiemos obra de Rafael Flores. Visto aquello se le comunicó al gobierno 
aquel pormenor surgiendo entonces la idea de hacerle un obsequio a Seward consistente en un par de copias 
de obras de los maestros de la Academia, las cuales serian costeadas de la partida de "gastos secretos" del 
ministerio de Relaciones. Se mandó entonces a hacer copia de! cuadro de Flores y en segundo lugar se pensó 

1110 A.A.S.C., exp. 6901. 
1111 A.G.N .. Instrucción Pública v Bellas Artes. caia 1. eXD. 62. foia 3. 
1112 A.A.S.C., exp. 6986. 
1m .'\.A.S.C., cxp. 7059. 
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en reproducir la Visita de .fl/ Santidad Plo IX a Maximiliano y Carlota en el palacio Mare . .-tot¡i, obra de Salomé Pina .• 
Quedando a cargo de realizar las copias los mismos autores de las obras." 14 

pesos. 
Terminadas aquellas fueron remitidas al señor Seward. Se pagó a Flores a 200 pesos y a Pina 50 

111 ~ 

El último hecho significativo relativo a! Imperio en el cua! la Academia tuvo alguna participación 
sucedió en el año de 1887. 

Hacia aquel riempo, se desató una violenta controversia respecto a si la ciudad de Querétaro había 
sido entregada a los republicanos por órdenes de Maximiliano o si simplemente aquella había sido vendida 
por el coronel imperialista Miguel J "'pez. Resultando en aquella ocasión que miembros de la Academia de 
San Carlos entraran a dirimir la cuestión medíante las luces de su inteligencia. 
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Apócrifa carta y otra dirigida a los Generales y Jefes presos en Querétaro, antes de ir a ser fusilado el 
17 de junio de 1867 (luego se aplazó la ejecución a! día 19). 
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Primera y última página de una carta autógrafa de Maximiliano dirigida al padre Fischer el 16 de 
febrero de 1867 (en inglés). 

El coronel López en prueba de su inocencia había presentado un documento, el cual decía le había 
sido dado por el propio Maximiliano. El famoso manuscríto decía: 

"Mi querido coronel López: 

tll4 AA.S.C. cxp. 7077. 
l11S A.G.N., Instrucción PÑblica y Bellas Aries, caja 2 bis, exp. 12. 
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t Nos os recomendamos guardar profundo sigilo sobre la comisión que para el general Escobedo os 
encargamos, pues si se divulga 'luedaría mancillado nuestro honor. - Vuestro affmo. - Maximiliano." 

La polémica política e histórica 'lue a'luel documento desencadenó, llevó a 'lue fuera evaluado por 
algunas comisiones de peritos paleógrafos que autentificaron 'lue no era sino una burda simulación. Además 
de a'luellos circunspectos análisis, se recomendó otro examen más a los artistas de la Academia José Maria 
Velasco, Rafael Flores y Santiago Rebull. 

El 6 de septiembre de í887, a'lue! trío de experimentados artífices, en vista de otros mucbos 
documentos originales, auténticos con letra de Maximiliano, comenzaron a analizar con detenimiento aquel 
controversial escrito. Señalando 'lue la carta que presentaba López como evidencia de descargo, difería a 
primera vista de los demás documentos, pues en los originales hallaban el mismo tipo de letra, tanto en su 
conjunto como en sus partes, y que se veía desde luego que una misma mano los había escrito, aunque 
fueran en distintos idiomas y en diversas épocas. En tanto 'lue la letra de la dicha carta tenía distinta 
proporción, las palabras más aproximadas, los ¡"'fUesos de las minúsculas exagerados y repetidos, lo que le 
daba un carácter de monotonía. Que la firma les pareda calcada, 'lue la rúbrica estaba hecha con suma 
vacilación y 'lue era muy notable el ancho 'lue había entre el primero y el último rasgo, pues los origínales 
tenían la rúbrica más cerrada. Además, señalaron los académicos serías diferencias con respecto a 
horizontalidad, ínclinación, forma de letras, manías gráficas y algunas otras sutilezas. 

Fínalmente el dictamen 'lue ante notario dieron fue "'lue la carta exarllÍnada es una pésima 
falsificación y hecha quizá sín tener a la vista suficiente número de originales, teniendo tal vez por único 
elemento la firma Y rúbrica del finado principe."llIo Posteriormente el señor Fernando Iglesias Calderón, 
impugnó lo dicho por los honrados profesores de la Academia de San Carlos. Mas eso nada significó. Pues 
en realidad no era necesario 'lue peritos paleógrafos ní aún brillantes artistas de la Academia hicieran tan 

conciente estudio, pues enseguida era visible la grosera impostura 'lue López o algún otro trató de hacer. 

t 116 José Luis Blasio, ()p.dt, págs. 462 y 463. 
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Conclusiones 

Sin tener, ni cercanamente, e! deseo de poseer la total v absoluta verdad histórica en tomo de io> 
temas aquí desarrollados, se nos permitirá exponer brevemente las conclusiones a las que hemos llegado. 

Los primeros intentos por rescatar al plantel del estado miserable en que se hallaba después de la 
guerra de independencia, fueron encabezados por el jefe del partido conservador, don Lucas Alamán. 
Hecho que marcó de una manera definitiva la historia de la Academia, y que vino a significar tan sólo el 
preludio de la estrecha relación que por décadas guardana el partido conservador y su gente, con dicha 
escuela de bellas artes. 

J.a preocupación de los conservadores por proteger a la Academia, los llevó a la postre a fraguar la 
llamada "restauración de la Academia de 1843", la cual llevó al establecimiento a un florecimiento nunca 
antes visto. Progreso y prosperidad que hay que reconocer fue logro de! trabajo honrado y patriotismo de 
hombres de tendencia decididamente conservadora, o bien, liberales moderados. 

La superabundancia económica que experimentó un tiempo la Academia de San Carlos, fruto de los 
buenos manejos de los administradores de la Lotena de San Carlos y.J unta de Gobierno del establecimiento, 
pudo hacer que el plantel contratara una plantilla de inolvidables profesores europeos (Clavé, Vilar, 
Cavallari, Landesio Baggaly y Periam), que difundieron a sus alumnos el conocimiento que poseían, 
naciendo gracias a ellos una fabulosa pléyade de artistas. 

La escuda artística nacional de aquellos momentos, tuvo dos vertientes esenciales, la neoclásica 
europea, como ideal de belleza y la religiosa de corte cristiano católico, como caractenstica recurrente en la 
temática de sus obras. En este punto no vemos sino el reflejo de aquel viejo debate de la identidad nacional, 
en el que algunos engañados, creen que dicha escuela artistica, para haber sido auténticamente nacional, 
debió por fuerza recurrir a fórmulas que evocaran el pasado prehispánico de estos territorios, que si bien es 
una tendencia loable, interesante y también nacional, no es la raíz cultural más fuerte que posee e! grueso de 
la población de nuestro país. Los académicos de San Carlos de aquellas épocas, poseían una influencia 
cultural que nos hace pensar que se hallaban en un punto mucho más cercano al pasado histórico europeo 

• 

de México, que al indigena, del que eran quizá más ajenos, y al que posiblemente miraban más con 
curiosidad intelectual que con plena identificación de género. Por ello Maxirni1iano, hombre educado bajo A 
los olás eX'1uisitos parámetros artísticos europeos, tuvo tan buen entendimiento con los académicos de San 
Carlos, que naturalmente ostentaban gustos artisticos afines a los del archiduque. 

Al verificarse el auge económico de la Academia, se atrajo de inmediato la mirada predadora tanto de 
gobiernos conservadores como liberales (en especial de estos últimos), quíenes abusando de los recursos que 
la Lotena de San Carlos le proporcionaba, la condujeron a un punto de indigencía y mendicidad, cercano al 
que se hallaba antes de su reorganización en 1843. Este maltrato a las instituciones educativas, no ocurrió 
solamente a la Academia, sino a otros muchos establecimientos de instrucción pública que cayeron 
postrados ante la falta de apoyo económico, al saqueo continuo de sus rentas y a la confiscación de sus 
inmuebles. Pese a esto, el plantel de San Carlos pudo permanecer relativamente inmune por algunos años a 
las tormentas políticas que azotaron y devastaron literalmente gran parte de los institutos cultutales creados 
en México desde épocas coloniales. 

Con la intervención francesa, se vivió al interior de la Academia un ambiente inusuaL Casi se podna 
decir que muchos de sus miembros, anhelaban la ingerencia europea y la fundación de un nuevo gobierno, 
pues creían que aquellos sacaría del decaimiento en que se hallaban con el gobierno liberal de Benito ]uárez. 

y es que efectivamente la presencia de ]uárez en el poder fue calamitosa para el plantel de San 
Carlos y sus miembros en generaL Primeramente quító de sus colocaciones al presidente de la Junta de 
Gobierno de la Academia Oosé Fernando Ramírez), a su secretario (Manuel Díez de Bonilla) y al conserje 
del plantel (Cosme Espinosa). Disolvió al mismo tiempo a la honorable Junta que tanto bien había hecho a 
la Academia (asamblea de hombres eminentemente conservadores) y creó la figura de director de la 
Academia, puesto en el que puso al joven pintor Santiago Rebull (fututo pintor de cámara de Maximiliano) y 
en la secretaría v conseriena puso a dos hombres de tendencia liberal que fueron Jesús Fuentes y Murnz y 
Vieente ltutbide. 
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El tiro de gracia a la Academia se lo dio al poco tiempo, pues fue suprimida la Lotería de San Carlos, 
v se estableció que el plantel debía sobrevivir de los dineros que exclusivamente le otorgara el gobierno. 
C:audalcs que le llegaban a cuentagotas, ni siquiera suficientes para pagar los sueldos de los maestros y las 
pensiones de los alumnos. 

I Ji administración juarista, además mandó suprimir diversas de las cátedras de carácter ciencifico que 
se impartian a la escuela, alegando no poder pagar a los maestros que las ofrecían. Vista aquella situación, los 
profesores ofrecieron sus servicios de manera gratuita, tan sólo para no perjudicar a los alumnos que seguian 
aquellos cursos, pero el gobierno de Juárez rechazó aquella ufelta, teniendo los profesores que llamar a los 
alumnos a (!ue tomaran las clases en sus !Jro!,ios domicilios !1ues les estaba prohibido impartirlas al interior 
de los muros de la escuela. 

Por otra parte, los profesores de las clases no derogadas, no recibieron puntualmente sus sueldos y 

además eran presionados para que asistieran a las ceremonias y celebraciones que dictaminaba la 
administración de los políticos liberales. 

Algunos de los profesores de la Academia, participaron muy directamente en la demolición de los 
monumentales edificios conventuales y en la exclaustración de monjas. Incluso e! maestro italiano de la clase 
de arquitectura llevaba a los alumnos al sitio de los derrumbes, para explicarles la forma en que habían 
actuado las fuerzas para poder destruir aquellas admirables obras de la arquitectura colonial mexicana. 

La fundación de un cuerpo de bomberos en la Academia, para verse librados del servicio militar 
obligatorio que se imponía a toda la población, fue una de las curiosidades que experimentaron alumnos y 
profesores de aquella época. Poniendo así, un acento extra de nobleza en los ya de por sí muy sufridos 
académicos de San Carlos. 

E! punto más álgido que se vivió en este momento fue evidentemente, la serie de dificultades que 
halló e! director Santiago Rebull para levantar el acta de protesta contra la Intervención Francesa. Situación 
que dejó entrever fácilmente el ambiente político encontrado y poco oficialista que se vivía en la Academia, 
pues al no ser suscrita dicha acta por cuatro de sus profesores, el gobierno liberal ordenó la iomedíata 
separación de aquellos. 

Por ello, al establecerse la Regencia de! Imperio, la Academia se reorganizó a la usanza antigua, se 
reestablcció la Juma de Gobierno y las personas que habían sido removidas en épocas de Juárez fueron 
colocadas en sus car.,.os. Además. de iomedíato se alzaron voces a favor de ,!ue se otorgara nuevamente a la 
Academia su control sobre la Lotería de San Carlos. 

Los sueldos y las pensiones comenzaron a pagarse con tegulatidad y fueron repuestas las clases que 
el anterior gobierno había desechado de la escuela de bellas artes. 

Las noticias de la próxima llegada de Maximiliano, produjeron un estado de verdadera euforía y 
animación en la Academia, pues en su soñadora imaginación creyeron los artistas que aquel príncipe 
ilustrado les devolvería su Lotería, y que además los protegería abundantemente. Situaciones ambas, que se 
cumplieron sólo en parte, pues la primera cuestión se trató de poner en práctica en los justos momentos en 
que se desmoronaba e! Imperio y la segunda, aunque con limitantes, se podría decir que sí se cumplió; 
aunque no como hubiesen deseado los académicos y e! mismo Maximiliaoo, pues muchos proyectos e ideas 
quedaron tan sólo como metas ilusiones. No obstante, las cantidades monetarias con que el archiduque 
premió a los artistas de San Carlos, fueron abundantes cuando la ocasión lo permitió y a pesar de la 
situación precaria que e! Imperio tuvo desde sus inicios, es notable la diferencia entre el apoyo que recibió la 
Academia del gobierno de Juárez y del de Maximiliaoo. 

Durante el Imperio siguió prevaleciendo en la Academia la escuela clasicista y religiosa que ya exiscia, 
con la única diferencia que para aquellas épocas, los alumnos de la Academia comenZaron a interesarse por 
temas de la historia nacional, tanto prehispánica, colonial como contemporánea. 

El patrocinio de Maximiliano a la Academia de San Carlos, y los proyectos arcisticos formulados, 
fueron producto de la identificación y el amor por las bellas artes que poseía el archiduque de Austria. Su 
mecenazgo no fue fruto de un proyecto de gobierno que tuviera por objetivo la construcción de una 
memoria visual que auxiliara a sustentar al Imperio, sino producto de un irrefrenable y natural impulso 
artistico nacido del propio Emperador. 
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Las insuficiencias financieras, nunca fueron motivo para que Maximiliano dejara de fraguar. 
proyectos arUsticos con los hombres de la Academia de San Carlos. Dando con esto una prueba más de la 
independencia de dichos sueños con la realidad política y económica que ,·ivió el Segundo Imperio. 

Además, es importante precisar que dicha protección no tuvo una ruta distintiva, pues los proyectos 
surgían al azar, abruptamente, casi a capricho o inspiración de dicho príncipe. 

Maximiliano, manifestó continuamente orgullo por los artistas de la Academia, institución a la que 
admiró notablemente por los logros alcanzados independientemente de cualquier presupuesto 
!,'ubernamcntal. Por ello, buscó protegerla v en la mayoría de las ocasiones preftrió trabajar con los hombres 
de esta instiruóón que con los arUstas europeos venidos a México, los cuales esperaban ser preferidos por el 
Emperador en su corte. 

Para nosotros resulta indiscutible, que si se piensa en la situación económica del Imperio y a la veZ se 
observa el apoyo que se le brindó a la Academia, no seria aventurado decir que en términos proporcionales 
dicha administración haya sido la que más apoyo le brindó al establecimiento de San Carlos durante todo el 

siglo XIX. 
Agotado el Imperio de Maximiliano y su patrocinio, se vivió en la Academia de San Carlos un 

sentimiento de amargo desencanto, pues una buena parte de sus integrantes habian depositado en aquel 
gobierno grandes esperanzas para el porvenir del plantel. 

Además, no deja de resultar curioso que la mayoría de ellos no hiciera nada por evitar la suerte que 
correría dicha administración. ,!ue en tiemoos más felices les había llenado el corazón de ilusiones v los 
bolsillos de dinero. 

A la vuelta del gobierno liberal a la capital, los académicos de San Carlos, tuvieron que resignarse y 
pedir su rehabilitación a ia administración juarista, pues eran como los hijos rebeldes que regresaban 
abatidos a casa después de haberla abandonado por ir en búsqueda de un loco sueño. 

Al fin del Imperio los académicos de San Carlos marcharon por diversas rutas. Pareciera ser que los 
recuerdos de aquel gobierno, les atraían viejas añoran~as, pues sabían mejor que nadie, que dicho régimen 
encabezado por un extranjero, no volvería jamás, que nadie como el archiduque de Maximiliano de 
Habsburgo, protegería con tanto empeño al plantel. Nada bueno se auguraba para las bellas artes en esta 
nueva etapa, y efectivamente el reinstalado gobierno liberal poco o casi nada hizo por la Academia. , 

En esta investigación continuamente ilustramos la relación de los académicos y los gobiernos liberal 
y monárquico de los años de 1861 a 1867 (época que abarca desde el estado embrionario del Segundo 
Imperio hasta su muerte definitiva en la ciudad de Querétaro). En consecuencia nos resultó lógico y natural 
hacer constantes comparaciones relativas a su visión, patrocinio y trato con la Academia y las bellas artes en 
general. 

Seguramente más de uno dirá que en esta historia hemos pecado de partidistas y que poseemos una 
filiación política conservadora. Sin embargo, en este aspecto nos hallamos tranquilos, pues consideramos no 
haber expuesto situación o formulado pensamiento alguno sin un rcspaldo documental. 

En épocas recientes, a1gunos historiadores influenciados por un ingenuo "nacionalismo", han 
involuntariamente caído en ser inventores de historias de rintes oficialistas donde la consigna privilegiada es 
exaltar como grandes beneméritos a todos los hombres de fe política "liberal", a los cuales intcncionalmente 
se les ha redimido de sus malas actuaciones, pues, según la visión de tan patrióticos narradores, son faltas 
leves si se comparan con otros aspectos en los que trajeron a la vida nacional "incontables bienes". Por otra 
parte, a los hombres de tendencia "conservadora", se les ha presentado como hombres maléficos y 
maquiavélicos o en el mejor de los casos como prototipos de obtusidad o esrupidez. Así, inevitablementc 
todas las acciones de los primeros han sido imaginadas como incontroverUblemente benéficas, así como las 
de los segundos han sido tomadas como evidentemente perversas y retrógradas. 

Sobre ese mismo orden de ideas, y bajo una tónica de supuesta lógica, dichos exploradores del 
pasado han expuesto que la razón por la cual un gobierno como el de Maximiliano patrocinó a los arUstas de 
la Academia, no ruvo otro motivo que el de rodearse de pompa y belleza, utilizando al arte como medio para 
adormecer al pueblo. Situación por demás absurda, pucs las obras artísticas hechas por los académicos de 
San Carlos para el archiduque fueron en su gran mayoría para sus galerías particulares y las que pudo 
contemplar la población entera, en nada difieren con otras obras que se hicieron en gobiernos liberales, a los 
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t cuales. no se les adiudica dicha utilización dd arte. En cambio al hablar de J uárez, se ha expresado 
acertadamente que su presencia "no fue favorable a la Academia", pero que su actitud era perfectamente 
explicable. Señalando que si no la había protegido, era porque creía ver en ella una manifestación patente de 
colonia1ismo~ y que siendo rcprcscnt.antc de un país varias veces ultrajado por naciones extranjeras, buscara 
extinguirlo en todas sus formas. 

Por el contrario, si la rcalidad fuera inversa y los liberales hubieran sido los benefactores de la 
Academia, aquello no sefÍa visto como poca cosa, trivialidad o utilización del arte, sino como hecho 
portentoso dihmo de ser rcmachacado en todos los libros de texto, 

j\ decir verdad, para nosotros la realidad histórica es mucho más sencilla de lo que parece. Si los 
gobiernos conservadores y en particular el de Maximiliano, tuvieron saldos positivos en cuanto a bellas artes 
se refiere, no se debe a nin¡.,'Una de las quiméricas elucubraciones dichas por algunos historiadores. El hecho 
es que, los forjadores del ideario político conservador mexicano fueron hombres de educación refinada, 
formados desde niños en estrictas normas educativas, lo cual les permitía poseer una sensibilidad por el arte 
mucho más allá que la de sus antagonistas. Y en el caso especial de Maxitniliano, nacido en una familia que 
por siglos había sido gran patrocinadora de las artes en Europa, era comprensible que aquella norma, aJoiada 
en un alma tan scnsible como la de él, hallara terreno fértil donde desarrollarse. 

Por su parte con Juárez, hombre nacido en un ambiente y en un país poco propicio para que 
desarrollara el amor hacia las bellas artes y por su carácter naturalmente seco y hosco, no podía por lógica 
interesarse en cuestiones artísticas, como no lo hizo ningún otro presidente de aquellos tiempos. Por ello, él 
al igual que muchos otros liberales radicales Qa mayom de ellos de extracción popular), poco comprendió la 
importancia de las bellas artes en la educación y por eso no protegió abundantemente al plantel de San 
Carlos, pues quizá veía dicha cuestión como aspecto secundario. 

y es que verdaderamente nada notable hizo ]uárez con respecto a la Academia. Un ejemplo claro de 
ello, es la apreciación hecha por el escritor y político liberal don Ignacio Manuel Altamirano, en la que 
a firma aue a Dartir de 186 7 (año del fin del Imperio de Maximiliano) el progreso de las bellas artes se hizo 
más lento e incluso decadente. 

El triunfo de los liberales sobre los conservadores, no logró convertir al arte en un elemento 
transformador de la realidad nacional. Pues aún en la década de los ochentas de! siglo XIX, según e! mismo 
escritor liberal, muchos alumnos de la Academia se seguían regodeando en la vieja escuela mística religiosa 
fundada por el pintor español Pelegrín Clavé, y a decir de la misma persona aún se vivía un ambiente 
proconservadoT, pues en la salas de la Academia todavía se seguían exponiendo obras que representaban a 
los principales jefes del partido conservador, aftnnando que a los antiguos y a los modernos académicos de 
San Carlos, no les eran de su agrado los héroes de la Independencia ni los mártires de la Reforma. Al grado 
que no había sido modelado en sus talleres ni un sólo héroe de corte liberal. 

Así pues, finalizamos este trabajo, confiados de que, quien hubiese leído algunos de sus apartados, 
haya encontrado algo de interés. Pues quizá la aportación más importante de esta investigación sea e! haber 
incluido en ella temas poco o nada desarrollados por otros historiadores. 

N o ambicionamos dar grandes lecciones, nos conformamos con haber levantado algún interés, y que 
nuestros argumentos v Duntos de vista sean de utilidad Dara futuras indagaciones relativas a a\Qún Dunto 
tocado en esta tesis. 
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