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INTRODUCCION

El Sistema Legal en nuestro pais, estd integrado por una serie de normas
que rigen de manera obligatoria la conducta extema del hombre en
sociedad, con el proposito de mantener el orden social, para que éste sea
estable y seguro.

Ei Derecho Penal, estd encaminado a través de la imposicidn de una pena
o la amenaza de ella, a proteger y salvaguardar los valores y bienes de los
hombres, regulando de esta manera la conducta o la omisién de un deber,
debiendo crear en todo Estado de Derecho una certeza juridica de
aplicabifidad de la norma. Paor ello, debe estar orientado a buscar modelos
nomativos capaces de corregir las limitaciones de las instituciones
juridicas, asi como la vaguedad de las disposiciones existentes, pues

éstas deben adecuarse a las condiciones sociales,

Lo anterior, encuentra sustento en el andlisis que se realizara de cada una
de las etapas que dieron origen al Derecho Penal, pues no debe perderse
de vista que a través del tiempo éste ha existido, si bien es cierlo no como
una institucién, propiamente, pero si como una practica sancionadora, ya
que las diterentes culturas y etapas que sirvieron de base para la creacién
del Derecho Penal a través del tiempo, estableciercn sus propios modeios
de castigar a los delitos; situacion que ha evolucionada con el paso del
tiempo, pues como se ha mencionado el Derecho es cambiante, como
cambiante lo es la humanidad y éste debe ser acorde a cada época.

De lo anterior, surge la inquietud en cuanto a que si efectivamente las
legislaciones que han existido a través del tiempo hasta nuestros dias
fueron a bien son eficientes para lograr i cbjetivo del Derecho Penal, por
ollo se analizardn las diversas codificaciones, con la finalidad de poder

deteminar si el Nuevo Cddigo Penal, en cuanto a la regulacién del delito
1



de robo, cumple las exigencias de la actualidad, esto es se determinara si
es el adecuado o si bien el anterior Cédigo era el de mejor eficacia, para
erradicar o por la menos disminuir el indice delictivo, en cuanto al delito a

estudio.

En cuanto a nuestro delito en particular se analizara cada una de las
normas que regulan el delito de ROBO, pues si partimos de la base de
que en la legislacion penal se encuentra integrada por tipos fundamentales
o bdsicos, los cuales describen en concreto y de manera independiente,
un modelo determinado de comportamiento de los sujetos, razon por la
cual se aplica sin sujecién a ningln otro tipo. Asimismo, a estos tipos
basicos, se les pueden agregar ciertos requisitos en su forma de
concrecion, caracteristicas que complementan al basico, creandose de
este modo las calificativas, es decir, circunstancias que cualifican la
conducta, convirtiéndose asi, en tipos calificados cualificados, dichas
caracteristicas no se pueden aplicar en forma independiente, pues tienen
Su origen en un tipo base, de lo que se desprende que su vida juridica,
depende a los tipos basicos y los efectos que se producen, se ven
reftejados en el momento de la aplicacién de la pena.

Resultando de suma importancia sefalar que en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal vigente hasta 12 de noviembre de 2002, contemplaba para
el delito de robo un tipo al que se le denominaba por algunos estudiosos
del Derecho, como espécificos, el cual describia un modelo de
comportamienio y puede adecuarse directa o indirectamente la conducta
del sujeto, tipo en el cual se habian agregado las caracteristicas para su
integracidn, es decir existe el tipo que describe la conducta especifica, a la
que no es necesario agregar o completar con otros tipo para adecuaria,
nos referimos al parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal anterior
al Nuevo Cédigo, precepto que desaparecid, pues ahora el Nuevo Cédigo
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Penal, regula de ranera distinta las formas de realizacion del delito a
estudio.

Ahora bien, respecto a las disposiciones contenidas en al Cédigo Penal
abrogado el 12 de noviembre de 2002 y las disposiciones contenidas en el
Nueve Cddigo Penal para el Distrito Federal, las mismas difieren en
algunos aspeclos, pues el Nuevo cédige no contempla el tipo que antes
regulaba el articulo 371 parrafo tercero, como auténomo, sinc que ahora el
delito de robo parte en todo momento de un tipo fundamental o bésico, al
que se le agregan en su caso ciertas circunstancias de concrecion del
delitc para complementarlo; por lo que hace al caso en particular del
parrafo tercero, por que éste contenia las circunstancias para adecuarlo,
asi como el hecho de que no era de gran importancia el monto de o
robado, o cual no ocurre con fas nuevas disposiciones, pues ademds de
haberse eliminado dicho precepto, se requiere ahora partir como se ha
mencionado de un tipo fundamental, al que se le agregan determinadas
circunstancias que lo califiguen ¢ bien que lo agraven, ademas de ello, es
de suma imporiancia determinar el monto del robo para adecuar la

conducta concretamente a imponer.

Al analizar cada uno de los preceptos que regulan el delito de robo en el
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, desds el punto de vista
personal resulta en ciertas circunstancias inaplicable, en virtud de que se
encuentra limitado el criterio del juzgador al apiicar la ley, ya que los
conceptos se encuentran restringidos a su exacta aplicacién, esto en
vitud de que no se debe pasar por alto 10 establecido por nuestra
Constitucion, al referir en su articulo 14 que en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer por simple analogia y ain por mayoria
de razén pena alguna que no esté decretada por una Ley exactamente
aplicable al delito...”, ya que de lo contrario, se estaria abusando del poder
que delega el Legislador al Juzgador en la aplicacion de la norma. En el
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supuesto de que una conducta no se encuentre plenamente adecuada, el
juzgador, no debera tomar en cuenta tal circunstancia, en el momento de
la aplicacién de la pena, por ello se insiste que al momento de legislar, se
debe evitar lagunas en la propia ley o dar por entendido determinados
concaptos al omitidos; por ello, se insiste en que la ley debe ser clara y
precisa para ser eficaz, ya que si bien es cierto, la aplicacion de la ley
corresponde a los juzgadores, en virtud de ser ellos quien al interpretaria,
hacen Ciencia del Derecho, pero también cierto es que no deben
excederse en su aplicacion, ya gque al habérseles otorgado la plena
libertad para interpretarla, elio no significa que puedan subsanar las
deficiencias de la propia ley, por ello, se insiste que el legislador al prever
un tipo penal en concreto, asi como las circunstancias de ejecucién del
mismao, caomo lo son las calificativas, mediante las cuales se va adecuando
la pena de acuerdo al caso concrelo, deben ser precisas para que el
juzgador al adecuar una conducta tenga los elementos necesarios para

aplicar correctamente la pena.

De lo anterior, surge el cuestionamiento en cuantoe a cual seria la razén
logica de las nuevas disposiciones respecto al delito de robo, pues en
ellas se pueds apreciar que se ha disminuido su penalidad, situacion que
acaso seria con la finalidad de disminuir el indice delictivo, o bien la
posibilidad de otorgarles mayores ventajas a los delincuentes para

cometerlo con mayor frecuencia.

Discrepancias, que conlievan a la problematica, respecto de tener una
certeza juridica como gobemado, pues no perdamos de vista que si bien
es cierto el individuo (delincuents) como garante tiene derechos y
obligaciones; pero por ofro lado donde quedan los sujetos pasivos, al ver
afectado su patrimonio, incluso su integridad fisica al momento de que se
realiza la conducta antijuridica, ya que nuestra legislacion en ese sentido

es trunca en virtud de sefialar séle quienes tienen derecho a la reparacién
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de darto, por elio se dice que deben contar con la proteccion del Estado, al
acordarse que la legitimidad del Derecho Penal se sustenta en ia
protecbic’m de los bienes juridicos fundamentales, tanto para el delincuente
como para el ofendido y al dar un margen mayor a los delincuentes, éstos
delinquen con mayor facilidad y reiterativamente, por ello se analizara si
las nuevas disposiciones son eficientes para detener o por lo menos
disminuir el delito de robo, pues al verse afectada de cierta manera la
certeza jurfdica dei individuo, sobre la aplicacion de la norma en uno u otro
caso, entances, qué criterios se deben adoptar para mantener un equilitrio
entre los individuos, ya que por un lado se encuentra el ofendido y por otro
el delincuente; entonces qué aspecto debe proteger el Derecho Penaf.

De la lectura de las normas que regulan el delito de robo el en Nuevo
Cddige Penal, se aprecia cierta forma de proteccidn al delincuents, al
disminuir las penas aplicables, asf como las caracteristicas (calificativas)
para concretar el delito, pues se encuentran limitadas y condicionadas a
su literalidad, ya que el juzgador no puede ir mas alld de lo establecido por
la ley; aun y cuando cuente con la libertad de interpretacién de la ley,
circunstancia que crea en el individuo una inseguridad respecto de la
aplicabilidad correcta y equitativa de la Ley, es decir el Juez al imponer
una pena prevista por la norma, ademas de ser acorde a las
circunstancias por las que se cometio el delito, debe ser congruente con la
pena a imponer, para de ese modo no rebasar los limites y fines que la
Justicia persigue “Darle a cada quién lo que le corresponde”.

Razén por la cual, en la presente investigacion analizaré cada uno de los
elementos que integran el cuerpo del delitc de robo, como delito en
paricular para dar una opinion acerca de su regulacién en el Nuevo
Codigo Penal, asi como determinar si las normas que regulan el delito a
estudio abarcan todas y cada una de las circunstancias que con mayor
frecuencia se emplean al cometerlo, asi como saber si las penas a

v



imponer que se contempian para el robo son las adecuadas, o bien estar
en posibilidades de detectar en dénde esta la falla para evitar el
crecimiento de la delincuencia, es decir, si los aspectos contenidos en el
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, son o no los adecuados para
castigar el tipo a estudio, o bien si éstos se encuentran limitados, o
superan las perspectivas de los legisladores, andlisis que nos permitira
unificar criterios sobre este delito en paricular, al momento de su

tipificacion.
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CAPITULO |
1.1. MARCO HISTORICO

Con la finalidad de comprender, los diterentes cambios que ha sufrido nuestra
Legislacién Penal, asi como el criterio que los legisladores adoptaron para
integrara, ya que se requiere que redna los requisitos y condicicnes necesarias
para lograr una convivencia armdnica entre particulares. Para ello, es necesario
analizar, cada unc de los cambios y evoluciones ideclégicas que ha sufrida el
Derecho Penal, en las diferentes etapas de la historia. Etapas que han servido de
base para unificar criterios o bien modificarlos, de acuerdo a las necesidades de
cada una de las fases de que ha sido objeto, con la unica finalidad de crear un
Cadigo eficiente, completo y practico, que permita salvaguardar los bienes de

cada integrante de la sociedad.

Por ello. es necesaric sefialar que el “Dereche” como conjunto de normas
tendientes a regular la conducta externa del hombre en sociedad, tiene como
finalidad u objetive mantener el equilibrio entre los integrantes de cada comunidad.
Y para lograr satisfacer las necesidades que exigen, el Derecho debe evolucionar
de acuerdo a las exigencias y necesidades de cada una de las entidades (sujetos
que las integran), ademas de que se debe tomar en consideracidn la forma en que
los activos van perfeccionando las conductas para cometer los ilicitos. Razon por
la cual, es necesario analizar las ideas, criterios y propésites contemplados para

crear una Cédigo que cumpia con las exigencias ética- sociales.

De ahi surge {a necesidad de crear leyes que garanticen la salvaguarda de los
bienes juridicos, puesto que ellos constituyen el sustento de la sociedad, por ello
el derecho penal debe estar orientado a buscar modelos normativos capaces de
corregir las limitaciones que pudiera tener la ley penal, y adecuaras a las

condiciones sociales, econdmicas, culturates y politicas para lograr su objetivo.



1.1.1 Evolucién Histérica.

Ahora bien, con la finalidad de entender la evolucién que ha sufrido nuestra
legislacién penal, es necesario hacer un breve relato de los cuatro periodos que
han servido de base a la evolucidn de las ideas penales, las cuales, se narran a

continuacian:

1.1.2 Venganza Privada

También conocida como venganza de sangre o época barbara. Etapa a la que se
le puede considerar de formacion para el Derecho Penal, pues la misma surgio
como resultado a la defensa contra los atagues injustos. Esto es, que cada
individuo al ver que se han transgredido sus derechos o bienes, por otro individuo
y no existe una ley que les permita salvaguardarlos, es donde surge la venganza;
ya que cada individuo, se hacfa justicia por si mismo. “Pero ello, no es suficiente
para afimar que dicha etapa de venganza, constituye una etapa del Derecho
Penal; si no que sirve como antecedente de la represion; ya que la misma estaba

a cargo de los particulares™.

En esta etapa era demasiado extremista, ya que la venganza, en la mayoria de los
casos era mayor al dafo recibido. “Al existir excesos en las venganzas, las
mismas se limitaron, surgiendo en esa etapa la formula o Ley de “Talién” “ojo por

ojo y diente por diente™

. Lo que significaba el equilibric entre el mal causado y la
venganza; ya que debia ser en proporcién al mal causado y el castigo recibido. Lo

que pemitié un equilibrio en las consecuencias.

De esta etapa, se debe senalar que la aporiacién que brindé al derecho penal

actual, es la imposicion de las penas, al intentar proteger los derechos de cada

! Villalohos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, pég. 24, Segunda Edicidn. Porria, 1960.
? Soler Sebastian, Derecho Penal Argentino, I, pag. 55, edicién 1953, Buenos Aires.
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individuo a través de la venganza. Pero ello ne significa que dicha etapa sea la
base en si de los fundamentos que el Derecho busca, sino que se debe tomar esta

elapa como una de las bases de partida para la evolucion al derecho punitive.

1.1.3_Venganza Divina

Esta etapa, tiene su principal sustento en la divinidad, ya que se estima al delito
COMO una consecuencia del enojo o descontento de los dioses. Y los jueces y
tribunales existentes, castigaban en nombre de la divinidad ofendida, imponiendo
sus sentencias e imponiendo penas para asi satisfacer su ira. Por ello, la justicia
en esta etapa, se encontraba en manos de los sacerdotes quienes eran los que
tenian el poder, en virtud de ser la autoridad.

En esta etapa, se crefa que los atagues entre los hombres, respondian al instinto
de conservacion, dando nacimiento a la lucha y a la venganza privada, al haberse
consumado la ofensa. Ideandose, justificaciones onloldgicas, atribuian las

conductas a la necesidad de satisfacer a la divinidad ofendida.

1.1.4 Venganza Publica

Esta etapa, es producto de la solidez que los Estados adquieren. Por eso, en esta
etapa, se hace la distincién entre delitos privados y publicos. Pues ahora, al ser
castigados los delitos, se hacen a nombre de la colectividad. ¥ para tratar de
evitarlos, se imponfan penas cada vez mas crueles e inhumanas.

Cuello Calén, afirma que en este periodo no se respetaba nada; ademas de que
los jueces y fribunales, tenian la facultad de incriminar hechos que no se
encontraban previstos por la ley como delitos. También se considerd como una
etapa en la que los juzgadores abusaban, imponiendo castigos severos y a su
criterio, pues como ya se ha sefialado podian acusar y castigar por delitos que no

se encontraban previstos, accion que no cumplia con los, fines de la Justicia.
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Es necesario sefalar que “en esta etapa, surgieron los calabozos, la jaula de
hierre 0 de madera, la argolla, pieza de madera pesada y cerrada al cuello; el
pilori, rollo o picota en que la cabeza y manos, se encontraban sujetas vy la victima
de pie; la horca y los azotes; ta rueda en la que se colocaba al reo, después de
romperie los huesos a golpes; las galeras; el descuartizamiento por la accion
simultanea de cuatre caballos; la haguera y la decapitacidn por el hacha; ta marca
infamante por hierro candente; el garrote que daba la muerte por estrangulacion,

los trabajos forzados y con cadenas™.

Surgiendo asi la tortura, ya que con esas medidas se lograba obtener revelaciones
o confesiones durante la instruccion, para después ejecutarlos. Etapa en la que se
puede apreciar demasiada rigidez en virtud de las medidas adoptadas por quien

impania los castigos.

1.1.5 Periodo Humanitario

Este periodo, surge como resultado de la excesiva crueldad entre las penas
impuestas y las conductas realizadas, es decir, no existe una equidad en la
aplicacién de las penas. Surgiendo asi un movimiento humanizador, en el que se
procura una equidad entre las penas que se deben aplicar y la conducta realizada.
Esta etapa, sirvié de base para los sistemas penales empleados de aquellas
apocas, asi como para los actuales, ya que sirvieron de fundamento para dar inicio
a instituciones formales, todas ellas con un mismo propdsito, esto es, crear nuevos

conceplos y nuevas practicas.

Igualmente desvaloran las crueldades innecesarias, proponiendo una certeza
entre 1as acciones y las penas impuestas. También, se suprimen los indultos y las
gracias que dan pie a la impunidad. Teniendo como principal objetivo, crientar la
represion.

? Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 38 Edicion, pag. 34, México,
1997,
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En esia etapa, se le concede gran importancia a la imposicidn de las penas,
taniendo como justificante que las mismas son Utiles para evitar que los
delincuentes reincidan. Procurando de ese modo, crear entre los individuos una
conciencia de porvenir, subrayando la utilidad e importancia de las penas, es
decir, justificar la imposicién de las mismas. Ademads, se empiezan a tomar en
consideracién en esta etapa para la aplicacién de las penas, la peligrosidad del
delincuents, para determinar el grado de la pena aplicable. Tal y como se ha
sefalado, la finalidad primordial de la pena, es el evitar que nuevamente se
cometan delitos, También, sirve de ejemplo a la ciudadania, para evitar que se

cometan otras acciones delictivas.

La circunstancias que hace diferente a este periodo de los demas, radica en que
los conceptos aludidos por las etapas anteriores, pues mientras que en el periodo
humanitario se basa en al contrate social, es decir, que su objetivo versa sobre la
igualdad y eguidad de los integrantes de una sociedad y las penas deben ser
eslablecidas por las leves. Las cuales, deben ser generales y sdlo los jueces,
pueden declarar que han sido violadas. Ademas, las penas deben ser publicas,
prentas y necesarias, asi coma proporcionadas al delito, esto es la equidad entre

la conducta realizada y la pena aplicada.

La caracteristica principal a destacar en este periodo consiste en tener principios
gue ain en la actualidad, son base del Derecho Penal, es decir en esta etapa, se
busca que las conductas, se encuentren reguladas, asi como que exista una
requerida entre la conducta desplegada y la pena aplicable. Asi también, se
percibe a la pena como una medida cautelar, que pemmita evitar la realizacién de
otras conductas delictivas, es decir, el Estado al amenazar con la imposicién de
una pena pretende a través de ese temor evitar que la conducta defictiva se
realice, al no perderse de vista que la pena es contemplada como aquella medida
que sirva de ejemplo lanto al delincuente, por ser un castige a su conducta, come
al resto de la ciudadania, con la finalidad de mantener un equilibrio entre los
habitantes que la integran.




No se debe dejar de sefalar, el hecho de que en este periodo, se considera a la
pena de muerte como injusta, ya que la sociedad no la autoriza. Pues es un
derecho fundamental del cual no se puede decidir o ceder el derecho a ser privado
de la vida.

De lo anterior, podemos observar que ninguna de las etapas sefaladas con
antelacion, coinciden entre si. Mientras que en la etapa de la venganza privada,
cada individuo se hacia justicia por si mismo, a su nombre, sienda en la mayocria
de las veces, superior el dafic causado al recibido, en la etapa de la venganza
divina, se castigaba en nombre de fa divinidad, con la falsa creencia de gue las
conductas realizadas ofendian a la divinidad y la pena aplicada, era con la
finalidad de calmar la ira de los dioses. En la Venganza publica, se actuaba en
nombre de la colectividad, pues la sociedad, era la ofendida. Siendo la
continuacién de la etapa anterior, el periodo humanitarig, pues lo que varié en esta
etapa, fue la moderacién entre las conductas realizadas y las penas aplicadas, lo

cual sirvid de base a la etapa cientifica.

1.1.6 Elapa Cientifica

Esta efapa, se diferencia de las anteriores, ya que se basa en la sistematizacién
de los estudios en materia penal, es decir, se pretende encontrar las razones de
las conductas. Inicia con la obra del Marqués de Beccaria y culmina con la de
Francisco Carrara, quien es el principal exponente de la Escuela Clasica del
Derecho Penal. “Esta etapa, tiene como principal caracteristica, la existencia de
un canocimiento cientifico, el cual persigue un fin o una verdad en forma ordenada

y sistematica.

Ahora bien, sefialaré a continuacién otros importantes periodos que sirvieron de
base para el establecimiento de un criterio unificador, que permita elaborar un

* Op cit, pag.




Cadigo regulador aplicable al Derecho represivo. Por ello, es importante saber la
evolucidn de las ideas, instituciones y conceptos, que han influido a lo largo del
tiempo, con la finalidad de que tales experiencias, sirvan de apoyo para la solucion
de conflictos actuales y por ello haré un bosguejo general de la evolucion Histérica
del Derecho Penal en México, para poder entender los criterios que los
legisladores tomaron en consideracion para la elaboracién de una Legislacion

Penal, lo cual analizaré mas adelante.

Empezaré, con el Derecho Precortesiano, del cual debe mencionar que no se
tiene en si, cémo fueron regulados los delitos, pero indudablemente poseyeron
reglamentaciones sobre la materia penal. Al no existir unidad politica entre fos
diversos reinos y seforios, por ello, sdlo senalaré los més importantes, a la
llegada de los Espafoles. Debiendo partir del entendido de que se le denomina

Derecho Precortesiano, al que rigié hasta antes de la Conquista Espafiola.

a) En los Mayas, las leyes penales, se caracterizaban por su severidad. La
facultad de castigar, se enconiraba en manos de los casigues, aplicando como
principal pena la muerte y la esclavitud. "En dicha cultura, se hacia la diferencia
antre las penas aplicables, la muerte, se reservaba para los delitos de adulterio,
homicidas, corruptores de doncellas; mientras que la esclavitud, era para los
ladrones. Ademas, se tiene noticia de que los mayas, no utilizaban la prisién, ni los
azotes, pero cuando los condenados a muerle vy a los esclavos fugitives, se les
encerraba en jauias, que servian de cdrceles, Y sus sentencias, eran
inapelables™.

b) Los Aztecas: En esta cultura, aparece en si la figura del rebo, como producto
de la desorganizacién de los individuos entre si, ya que las responsabilidades eran
salidarias de la comunidad, y la misma con el tiempao cracié complicandose de ese
modo las tareas y la subsistencia de los individuos, aumentando asi, los delitos
contra la propiedad, mismos que dieron crigen a conflictos e injusticias. En los

* Ibidem, pag. 41.



Aztecas, se habla de un Derecho Penal escrito, el cual es expresado a través de
pinturas que los describen, asi como la pena que les era impuesta.

Debo sefalar, que los Aztecas hicieron la distincién entre delitos dolosos y
culposos, sus atenuantes y agravantes; asi come las excluyentes de
responsabilidad, la acumulacién de sanciones, la reincidencia, el indullo y la

amnistia.

Alguneos autores, sefialan que los delitos en los Aztecas, se pueden clasificar de la
siguiente forma: Delitos contra la sequridad del Imperio, contra la moral publica,
contra el orden de las familias, cometidos por funcionarios, cometidos en estado
de guerra, contra la libertad y seguridad de ias personas, usurpacion de funciones
y Uso indebido de insignias, contra la vida e integridad corporal de las personas,
saxuales y contra ias personas en su patrimonie.

c)_En la época Colonial, no influyé ninguna de las legislaciones indigenas. La

legislacion colonial, tendfa a mantener las diferencias de castas, lo anterior, nos
permite pensar la existencia de un sislema penal intimidatorio para los negros,
mulatos y castas. Dejando en clare que en esta etapa, las leyes para los indios,
fueron mas benévolas, “sefalandose como penas los trabajos personales, por
excusarles los azoles y pecuniarias, debiendo servir en conventes, ocupaciones o

misterios de la colonia, ello siempre y cuando el delito fuera grave.”

d) México Independiente; En este periodo, se procura arganizar la politica, asi
como la reglamentacion de armas, el consumo de bebidas alcohélicas, combatir la
vagancia, la mendacidad, el robo y el asalto. Y para 1al efecto, se propuso que
quedaran vigentes las leyes existentes, durante la dominacion, pero no surgid, ni

siquiera se intenté la formacién de un orden juridico total.

¢ Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, tomo I, pag. 78, Cuarta Edicién, 1955,
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De lo anterior, se destaca que de cada una de las etapas, se parte de la base de
los principios o ideas de la etapa que le anteceden, con ia finalidad de resarcir las
deficiencias de las anteriores, avocandose a las necesidades de los individuos,
con el Unico propdsito de evitar la delincuencia. Dejando atrds, la imposicién de
penas deshumanas, a penas cada vez mas razonas; con el proposito de crear en
la conciencia de los individuos, que su conducta delictiva, dafia la convivencia y
tranquilidad de la comunidad en la que habitan. tdeas, que tueron evolucionando a
través del tiempo, procurando la equidad entre la conducta desplegada y el castigo

recibido.

Las ideas de las etapas sefialadas, sirvieron de base para la creacién de una
legislacion penal, ya que, en nuestro Derecho Penal vigente, existen normas que
regularon los antiguos mexicanos. Razén por la cual, se ve reflejado en la
actualidad que tanto en la administracién de justicia y los fundamentos del
Derecho Penal aplicable, tienen su base en aquellas épocas, con la diferencia que
en la época actual, fas ideas han evolucionado paralelamente al desarrollo de las
exigencias de la comunidad.

EVOLUCION LEGAL

1.2, Coédigo Penal de 1831.

Ahora bien, es momento de analizar cada uno de los intentos efectuados, para la
creacion de una legislacion penal adecuada, hasta llegar a la época actual. Haré
un bosquejo general de los diversos intentos para la creacién de una legislacién

penal.

Los primeros intentos de legislacién en México, se realizaron en 1563 por Vasco
de Puga, con sus “Provisiones, Cédulas, Instrucciones para el Gobierno de la

Nueva Espafia; al rededor de 1565, aparece la lamada “Copulata”, de Juan de

Ovando y en 1596, la obra de Diego de encinas “Provisiones, Cédulas,
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Capitulos de Ordenanzas, Instrucciones v cartas”. En el siglo XVII, fueron

retomados por el consejo de Indias los trabajos para una codificacién sistematica,
apareciendo en 1680, la “Recopilacién de las Leyes de los reinos de las
Indias”. Durante el sigle XVIll, surge la necesidad de una revision de la

recopilacién, y asi aparacen los 116 tomos det_“Cedulario Indico” de Ayala, obra

iniciada desde 1763. En 1792, fue aprobada por Carlos IV, el “Proyecto de
Cddigo Indiano”, el cual no entrd en vigor. En 1783, aparecen las “Ordenanzas
para la direccién, régimen y gobiemo del cuerpo de mineria de la Nueva Espafia y
de su Tribunal”, de J. Veldzquez de Ledn.

Durante la conquista, fue sustituido el orden juridico en nuestro pais,
imponiéndose el dominio esparicl, mismo que ademas impuso sus leyes, asi como
la religion cristiana, a través de la fuerza. Asi pues, durante la independencia de
Méexico y después de ella, siguieron rigiendo las textos espafioles. Las primeras
leyes expedidas en este periodo, se refirieron al Derecho Constitucional, siendo la
primera, la de Apatzingan de 1814. En la constitucién de 1859, es en la que se
asientan las bases del derecho Penal Mexicano, poniéndose fin a la anarquia
legislativa. En esta Constitucion, se plasma el principic de que las penas sodlo
pueden ser aplicadas en base a una ley vigente con anterioridad al hecho.

Establecido el régimen politico federal, surgen en forma lenta estados integrantes
de la federacion, y con ellos sus respectivos cédigos penales. “En el afio de 1831,
el Estado de México, se forjo la tarea de crear un cédigo penal metédico, claro y
conciso, que sea para todos un peligro para evitar la trasgresion de las leyes y
cierre la puerta a toda arbitrariedad en la administracién de justicia”. El cual se
encuentra integrado en dos partes, las cuales son:

+ Primera parte, integrada per: |.- Delitos contra la Sociedad; Il.- Delitos contra la

seguridad del estado contra la tranquilidad y el orden publico; lll.- Delitos contra

7 Leyes Penales Mexicanas, Instituto Nacional de Ciencias Penales, Tomo 1, pig. 15, México 1979,
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la salud publica; IV.- Delitos contra la fe piblica; V.- Delitos y culpas de los
funcionarios publicos en el gjercicio de sus cargos; Delitos contra las buenas

costumbres; y VIi.- De los delitos de omisién de servicios debidos al Estado.

+ Parte segunda, la cual regula los delitos contra los particulares, mismo que se
encuentra dividido en ires apartados los cuales son: |- Delitos contra la
existencia y seguridad de las personas, como lo son el homicidio,
envenenamiento, castracion, aborto, mulilacién, heridas, rifa, peleas desafios,
raptos, adulterio, violacién de sepuicros, exposicién, ccultacién o cambio de
ninos, partos fingidos; .- Delitos contra la honra, fama y tranguilidad de las
personas, como lo son: calumnia, revelacion de secretos, amenazas; Y
finalmente el HI, titulo, el cual comprende a los delilos contra la propiedad,
encontrandose regulade en este apartado: el robo, sus clases vy
circunstancias, el hurlo, quigbras, estafas, falsificacién incendios y otros

darios.

En este Cédigo, la figura del robo, que es de interds estudiar, aparece
propiamente con tal denominacién, pues a lo largo de su evalucién, el robo era
también denominado o conocido como hurto. Ademads, debemos sefalar que este
cddigo, se encuentra dividido en dos partes, como lo sigue siendo nuastro derechoe
actual, se puede decir que se divide en publico y privado, claro, sin hacer esta
distincién los legisiadores de esa época, pero en base a las estructuras que
presenta dicho codigo de 1831, se puede afirmar tal situacion, sin pasar por
inadvertido que dicho cédigo, aln, no retne o cumple con las exigencias que la

colectividad necesita.

1.3. Cédigo Penal de 1835.

Siendo el Estado de Veracruz, a quien le correspondidé promulgar en 1835 el
primer Cadigo penal, propiamente dicho de México y segundo en América. El cual

consta de tres partes, fa primera se refiere a las penas y de los delitos en general,
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la segunda parte, comprende a los delitos contra la sociedad; la tercera parte,
comprende a los delitos contra los particulares, esta parte es de principal interés
para nuestra investigacién, toda vez que el tema que nos ocupa se encuentra
comprendido en este apartado, el Titulo lIt de esta tercera parte se retiere a los
delitos contra las propiedades y dentro de este apartado se encuentran regulados
fos hurtos y los robos.

A continuacién, transcribiré algunos de los preceptos en los que el Cédigo de
1835, describla la conducta de ROBO.

"Articulo 687. La simple sustraccidn fraudulenta de cualquier cosa
ajena, no habiendo circunstancia alguna agravante de las que
después se expresaran; serd castigada con una pena que ni baje de
dos meses de trabajo de policia, ni exceda de cuatro afios de
lrabajos forzados™.

"Articulo 693. Si para realizar el robo se hubiere usado de violencia,
aslo gs, se hubieren empleado armas de cualquier género contra el
lenedar de fa cosa rodaba, o se le hubiere amenazado de usarlas o
de causarle cualquier mal; entonces, verificindose el robo de dia y
en poblado, y no causdndose herida, lesién y accidente que sea por
su naturaleza mortal o deje liciado al paciente, o produzca pérdida
de algun miembro u drgano, sufrird el reo por esta sola circunslancia
una pena que no baje de dos, ni exceda de seis anos de trabajos
forzados; haciéndose el robo de noche, con las demds
circunstancias que quedan explicadas en este articulo, el aumento,
el aumento de pena por solo la violencia sera de cuatro hasta ocho
afios de trabajos forzados. Si la violencia inferida dentro de poblado
sea de dfa o de noche, preduce pérdida de miembro, érgano, o

causa lesion 6 accidente que sea por su naturaleza mortal, si salva

? [bidem, pag 98.



fa vida el que las ha sufrido, se aplicardn al delincuente desde diez
afios de trabajos forzados hasta trabajos perpetuos. Si se usare de
violencia en despoblado, sea en las horas del dia o de Ia noche, no
resultando de ella lesion o accidente mortal, sufrird el reo por esta
sola circunstancia la pena de seis a doce arios de trabajos forzados.
Siendo mortal la lesién, o produciendo pérdida de miembro i érgano
esencial, o infiriéndose violencia a personas del otro sexo, aunque
solo consista en apariarlas del camino pdblico o separarlas de la
vista las personas de su compafiia, se aplicara al delincuente la
pena capital. La misma sufrird en el caso de tener acceso con dichas
personas, aunque se pruebe que no intervino en elfo violencia ni

amenaza alguna’®,

"Articulo 695. Ei robo hecho en cuadrilla, esto es, por mds de dos
personas en poblado y de una en despoblado, se repufard siempre
como hecho con violencia, y de consiguiente sujeto a las penal de

Ia JHIO'

“Articulo 709. En todo robo se aplicard siempre por base de la pena
la que corresponda conforme a los articulos 687 y 688, agregando
sobre ella, segiin las circunstancias que concurran, las mencionadas
en los arlfculos 689 y siguientss.”

De los anteriores articulos, se puede cbservar que a partir de este cédigo del
Estado de Veracruz, los preceptos que contienen son mds amplios que los de los
codigos que le anteceden, pues en esta legislacién, se observa de forma ordenada
cada uno de los conceptos que lo integraban, ademds de que las conductas
delictivas son descritas con mayor claridad, pues contemplan mayores
circunstancias en su concrecién, pues con el pasc del tiempo las condiciones de

% Idem,
® Ibidem, pég. 99.



vida fueron haciendo que las conductas simples por llamarlas de algun modo, se
fueran complementando con circunstancias que pusieran en mayor peligro a las
victimas, caracteristicas que hasta nuestros dias han sido tomadas en
consideracion, para el aumento a la pena, como lo es la violencia, la utilizacién de
armas, asi como en esa época se definia al robo como la sustraccion. También
surge el concepto de cuando el delito era cometido en “cuadrilla’, lo que ahora se
conoce como pandilla, pero a pesar de que son conceptos diferentes, conllevan a

un mismo fin.

Tales circunstancias nos permiten sefialar que este cddigo fue un gran logro, para
los subsiguientes, ya que a través del paso del tiempo, me he dado cuenta que
sirvié como punto de partida para la creacion y evolucién de los postericres, ya
que la esencia se procura evitar el incremento de la delincuencia, por elio éste
codigo pretende abarcar en lo posible el mayor nimero de modalidades con las
que con mayor frecuencia se cometia el robo, porque como se ha visto en un
principio, no fue regulada la violencia ni la cuadrilla.

En esta legislacién, se puede observar que el articulo 695, que fue descrito en
lineas anteriores, regulaba el robo con intervencién de mas de dos personas,
siendo en ese momento que sdlo era una circunstancia que por llamarie de algun
modo agravaba fa conducta de robo, caracteristicas o circunstancias que el
articulo 371 parrafo tercero del Codigo Penal para el Distrito Federal vigente hasta
12 de noviembre de 2002, contemplaba, de lo anterior nos permite sefialar que las
codificaciones se toman ordenadas y se procura abarcar mayores conceptos ¥
modalidades para lograr un fin.

1.4. Cédigo Penal de 1871.

Ahora bien, continuaré con la remembranza histérica de los diferentes Cédigos
Penales en nuestro pais, en la historia de la legislacién penal mexicana para el

Distrito Federal y Territorios Federales, se conocian tres Cédigos: el de 1871,
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1929 y el de 1931 que regia hasta la entrada en vigor del Nuevo Cédigo Penal (12
de Noviembre del aino 2002). El primer momento histarico de la codificacion penal
federal, se inicia con la sancién del cédigo Penal de 1871, Cddigo “Martinez de
Castro™ o “Cédigo Juarez”, expedido bajo el régimen del gsbiem.o de Juarez,
después del triunfo del partido liberal contra la intervencién francesa. En este
ordenamiento de orientacion clasica influido por los posilivistas, Ya que en el se
admiten medidas preventivas y correccionales, Cédigo que tuvo una vigencia que
se prolongd hasta 1929, en que se expidid un nuevo cddigo. A partir de 1871 han
sido llevadas a cabo reformas de gran trascendencia en el érea penal y procesal,
asi como también en la esfera de los menores infractores y en la materia
penitenciaria, respondiendo a las nuevas directrices cientificas, vitalizando las
disposiciones penales y tratando de armonizar consecuentemente los institutos de
la cordena condicional, libertad preparatoria, conversion de la pena de prisidn,
regimen preliberacional, remisién de la pena y asistencia post-liberacional para
todos los liberados; instituéiones vinculadas por una intima y sdlida conexidn
criminoldgica. Se agrega a este esfuerzo legislativo el Cddigo Penal para el
Estado de Guanajuato de 1978 y el proyecto de Cédigo Penal para el Estado de
Veracruz de 1979, que representa un gran avance en el desarrollo de las ideas
penales.

En la actualidad impera en México la preocupacién por una moditicacién a fondo
de la Legislacién Penal, para dar origen a un Cédigo Penal local y en general a
una legislacion penal unitaria que responda a las exigencias ético sociales
actuales y dé cumplimiento a las exigencias de la politica criminal moderna.

El Cédigo de 1871, cuenta con una estupenda expesicién de motivos, suscrita por
Martinez de Castro el 15 de marzo de 1871, y esld organizade en cuatro libros: el
primero se refiere a delitos, faltas, delincuentes y penas en general; el segundo, a
la responsabilidad civil en materia criminal; el tercero, a los delitos en particular; y
el cuarto, a las faltas. El articulo 14 de la Constitucion de 1857, prohibid la

expedicion de leyes retroactivas y estatuyé el principio de legalidad penal. Con
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esta base, el articulo 182 del cédigo de 1871 fijaria una férmula que habria de
lflegar hasta la constitucién de 1917, estableciendo:

“Se prohibe imponer por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada en una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate, anterior a él y vigente cuando éste

se cometa™’,

En este Cadigo, existe un apartado referente a los delitos contra la propiedad
como el robo. La comisidn encargada del proyecto, traté de utilizar el lenguaje
comun, en el cual no se conoce la distincion jegal entre Hurto y Robo,
desechandola del proyecto, admitiendo Unicamente la primera de estas dos
denominaciones como se ha hecho en otros Cédigos.

Ademas de esta circunstancia, en el apartado de los delitos contra la propiedad,
se establecieron las modalidades para proporcionar la pena al dafio causado,
haciendo una escala ascendente de diversas penas, para los robos que no
excedan de 5 a 1,000 pesos, el valor del dafio causado; y para los que pasen de
estas cantidades establecié que por cada 100 més de exceso se aumente un mes
mas de prisidn. Pero ante la circunstancia de aplicar una pena excesiva, por el
monto del robo, se fijé un limite en los robos ejecutados sin violencia y otros para
los ejecutados con ella con lo cual se consigue que la pena esté en proporcién
directa con-el dafio causado.

El Codigo de 1871, en su Libro Tercero, denominado de los delitog en Particular,
en el que se regula los Delitos contra la Propiedad, en este apartado, se refiere
especificamente al delito de ROBO, el cual es descrito en el articulo 368 de éste
Cddigo, que indica:

"! Garcfa Ramirez Sergio, Panorama del Derecho Mexicano, pég. 5. México 1998.
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“Articulo 368. Comete el delito de robo: el que se apodera
de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella

con arreglo a la ley”™?.

En esté cddigo, se observa ya una organizacion sistematica, en cuanto a la
descripcion de las conductas delictivas (tipos penales) se encuentran clasificadas
de acuerdo al objeto o bien que se pretende, pues como se pudo observar en ei
principio, ahora ya es denominado como delito contra la propiedad, mientras que
en los anteriores, sélo se referia a delitos cometidos contra los particulares.
Ademds de ello, cabe destacar que la definicion que éste c¢odigo hace de la
conducta de robo, es la que se encontraba plasmada en el articulo 367 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal hasta el 12 de noviembre del afio 2002, va
gue en el Nuevo Cédigo Penal para e} Distrito Federal se encuentra definido el

roba en el articulo 220, preceptos que analizaremos con posterioridad.

Asi las cosas, en el libro tercero de éste cddigo, se hace el sefalamiento de las
diferentes circunstancias (calificativas) que pueden concurrir en la conducta de
robo, en el Capitulo I del libro tercero, aparece regulado el ROBO SIN
VIOLENCIA, ademas en este apartado para poder aplicar la pena, se empieza a
manejar el monto de lo robado, asi como el hecho de que para estimar la cuantia
del robo, se entendera al valor intrinseco de la cosa; tal y como en nuestros dias

aparece.

En el capitulo 1li, se establecen los lineamientos cuando el robo es cometido con
VIOLENCIA a las personas, el cual a la letra dice;

‘Articulo 398. La violencia a las personas se distingue en fisica y
moral.

'* Leyes Penales Mexicanas, Instituto Nacional de Ciencias Penales, Tomo 1, pag. 410.
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Se entiende por violencia fisica en el robo, la fuerza material que
para cometsrlo se hace a una persena.

Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una
persona, con un mal grave, presente o inmedialo, capaz de

intimidarta*'®.

De lo anterior, se puede observar que en éste cddigo se adoptan las definiciones
de los tipos de violencia, dando una descripcion de los tipos de violencia con los
que se puede realizar una conducta delictiva; asimismo, es necesario sefalar que
tales definiciones no fueron moditicadas, ya que el Codigo Penal que regia hasta
el 12 de noviembre del aho 2002, en su articulo 373 las incluia de manera exacta
a la redaccién del precepto contenido en el codigo en andlisis. Ahora bien, por lo
gue respectia al nuevo cédigo, en éste aspecto no tiene correlativo, en cuanto a

las formas de violencia, pero si contempla su penalidad.

Asimismo, el codigo a estudio, contemplaba el hecho de que el robo fuara
cometido con la circunstancia de haberse cometido en cuadrilla, lo que en
nuestros dias podemos concebir como pandilla, circunstancia que se regulaba de

la siguiente manera:

*Articulo 402. El robc comelido por una cuadrilla de ladrones
atacando una poblacion, se castigard con la pena de doce afios de
prision, si el robo se consuma; teniéndose enfonces como
circunstancia agravante de cuarla clase, el ser dos o mds las cosas

saqueadas.”

Este cddigo, ai igual que el cédige de 1835, hacen referencia al robo cometido en
cuadrilla, esto es, a lo que ahora conocemos como pandilla o en su caso
asociacion delictuosa, la cual tiene diferentes modalidad de aparicion, en el

codigo vigente, lo que no aparece en estas dos legislaciones que rigieron en su

" Op cit. pag. 414.
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tiempo. Se debe sehalar que este cédigo esta basado en la teoria de la justicia
absoluta y de la utilidad social, ya que ademas de tratar de cubrir el mayor &mbito
en cuanto a las modalidades de las conductas, al darse cuenta que existen cierlas
limitaciones. En este cddigo, aparece reguladas las llamadas “asociaciones
formadas para atentar contra las personas o la propiedad”, esto viene a hacer en
nuestros dfas come lo he senalado en lineas anteriores, pandilla ¢ bien asociacion
delictuosa, pero en dicho cédigo, aln, no se especifica qué se debe entender por
tales locuciones; ya que si bien es cierto éste cédigo, trata al delito como entidad
y tedricamente esta basado en el libre albedrio. Elio, nos pemite pensar que a
partir de éste cadigo el juzgador tiene la libertad de poder elegir o decidir, qué
norma es aplicable a la conducta desplegada, asi como el hecho de que cuél es la
pena que le corresponde al autor de la conducta que resulte culpable,

De todo lo anterior, me puedo dar cuenta de que al paso del tiempo y las
necesidades de la comunidad, se han ido perfeccionanda los cédigos que han
regido nuestro pals. Siempre con la idea firme de conservar el respeto y el
derecho a la propiedad, asi como la credibilidad a las instituciones que se
encargan de impartir justicia. Esté cédigo de 1871, se base en la inquielud, asi
como en el idealismo de obtener una codificacion que regule el procedimiento de
persecucion de los delitos.

1.5. Cédigo Penal de 1929.

Ahora, es momento de analizar el Cédigo Penal para el Distritc Federal de 1929,
el cual surgid de la necesidad de una reforma al Cddigo Penal, que supliera las
deficiencias, adicionara y reflexibilizara su contenide, de acuerdo a las nuevas
tendencias penales. Pues la inadaptacion de los principios legales punitivos, en
relacién a las exigencias de la colectividad, se quebrantan derechos y con ello, no
se satisface los fines de justicia, de seguridad y las exigencias sociales. Este
codigo, es basado en la realidad criminal, y los preceptos se modifican en tormo a

la estadistica de delitos realizados. Lo que permitira partir la medificacion a la
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legislacion penal, con la meta de tener una codificacién basada en la defensa

social, en prevenciones y reprensiones, medidas y penas, advertencias y juicios.

“El Cédigo Almaraz, tue promulgado el 30 de Septiembre de 1929, y comenzé a
regir el 15 de Diciembre, cesaria al entrar en vigor el Cddigo que lo sustituyé, el
17 de septiembre de 19317"4,

Cuando se consideraba a la legislacién penal como una ciencia teérica, que
préctica, sistemdtica y sujeta a inmutables principios, que en cualquier época
tenian que producir igual resultados, no se tomaban en cuenta las estadisticas.
Este cédigo, no definia al dslito, se limitaba a sefalar cudles eran los actos que la
ley conminaba con una sancién penal. Ya en este cddigo, se hace la distincion
proptamente dicho entre Derecho Publico y Derecho Privado, en el primero se
busca proteger las necesidades de la colectividad, es decir, sus condiciones de
vida; y en el segundo se busca proteger las necesidades individuales, esto es, el
derecho es variable con las épocas ya que varian las necesidades.

Entre los derechos mas imporiantes del individuo y de la sociedad, son aquelios
que se refieren a sus condicicnes de existencia, para poder vivir en determinado
grupo. Y la defensa de ese grupo, sdlo se asegura reprimiendo los actos que o
perturben o pongan an peligro esas condiciones de existencia, lo que podrian ser
actos antisociales que busquen la destruccién de la paz en una comunidad. Por
ello, se puede decir que el delito es politico, ya que el Estado es el destructor de
los delitos. A estas necesidades, reconocidas social y politicamente, se les
denomina intereses o bienes juridicos, que cuando se lesionan producen un acto
contrario a derecho, es decir antijuridico o antilegal. La consecuencia juridica,
derivada de una lesidn, es una obligacién de hacer o no hacer, que recae sobre el
causante de dicha accién. Pues este cédigo define ya al delito como:

" Op cit. pag. 7.
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"Articulo 11. Delito es: Ia lesion de un derecho protegido legalmente
por una sancion penal.”

Este precepto, ademas de definir lo que en esa época era considerado al delito,
hace referencia al principio procesal de “nulium crimen sine lege” y “nulla poena
sine lege”, lo que significa que el cdigo en estudio, ademas de haber retomado
las ideas de los codigos que le anteceden, tas ha adecuado mas a la condiciones
y necesidades que se han presentado con el paso del tiempo. Ademas de que
crea una sequridad juridica a los integrantes de la comunidad, al establecer o
hacer referencia a que no hay pena sin ley y no hay delito sin pena, crea en la
colectividad una garantfa de seguridad. Presupone que sus bienes estan
protegidos, ya que al establecer castigos, se pretende crear en la conciencia
humana, cierto temor, para evitar la comisién de delitos. Asi como &l hecho de
que no hay delito sin pena, toda vez que no se puede imponer una pena cuando
no hay una conducta descrita como delito, creando de ese modo seguridad al
autor de una conducta probablemente delictiva. Lo que nos permite arribar que
este codigo, es un ¢édigo de seguridad juridica, porque por un lado protege a los
individuos integrantes de una colectividad que han viste dafado ya sea su

patrimonio 0 su persona; y por el otro, el reo, pues tiene garantia como tal.

Ademds como una de las metas que pérsigue. es asentar las bases para la
individualizacién de la pena, es decir, en este codigo, se empiezan a sefalar las
circunstancias atenuantes y agravantes; haciendo la distincion entre
circunstancias accidentales de los delitos y circunstancias modificativas de la
imputabilidad del agente. Las circunstancias accidentales, sefialan que no pueden
ser independientes del delito, sinc que son inherentes a la naturaleza especial de
cada uno; y las modificativas son aquellas en las que se actda con plena voluntad
del agente, constituyendo de ese modo un avance trascendental, ahora “éste
cédigo para imponer la pena se basa en las circunstancias gue agravan o atentian
al delito, por lo que esta legislacion cada vez se encuentra mas orientada a
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mantener el equilibrio entre la conducta realizada con sus circunstancias ya sea

agravante ¢ atenuante para la imposicién de la pena”*®.

Pero en la practica, este principic no es suficiente para medir juridicamente las
conducta y a su vez la imposicién de la pena, sin embargo ésta circunstancia era
en muchas de las ocasiones arbitraria, ya que los encargados de administrar
justicia no eran imparciales, al utilizar criterios diferentes.

Se debe sefalar que este codigo reservé la misma denominacién en su Titulo
Vigésimo, de delitos contra la propiedad y en 10 capitulos, clasifico los distintos
tipos descritos en el cddigo de 1871, introduciéndose pequefias modificaciones;
asi en el capitulo I, se hace referencia al robo con violencia, describiendo en su
articulo 1,112, lo que es el delito de robo, siendo fa misma definicién que el cédigo
de 1871, en su articulo 368; asi como en el capitulo Il, se refiere al robo sin
violencia y en el capitulo 1ll, describen al robo con violencia, siendo las mismas
definiciones que contempla el cddige anteriormente citado, por lo gue en este
cddigo, no se amplia o cambia la concepcién de lo que es la violencia, ni el robo,
pero si como ya se ha dicho, las circunstancias o calificativas que pueden
aumentar o disminuir la pena en los delitos, sin hablar de uno en especifico.

Es evidente, como el desarrollo de las normas penales esta supeditando la
seguridad social que en un momento determinado puede existir dentro de una
sociedad especifica, que atiende a las necesidades de ésta y no a las
necesidades del conjunto total que engloba a una sociedad y que rompe con esto
los principios bdsicos del derecho gue es el “Bien Comin”. Por ello, podemos
observar que el delito de roba, en el periode legislative constitucional de nuestro
pais, siempre fue considerado punible y persecutorio.

En cuanto a las reformas que ha sufrido nuestro Cédigo Penal, es necesario
mencionar el Cédige Penal de 1931, el cual fue promulgado el 13 de agosto de

1931, este ordenamiento consta de dos libros: el primero se refiere a los aspectos

'3 Ibidem, pag. 7.
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generales de la ley penal, el delito, el delincuente y la pena; y el segundo, a los
delitos en panicular. El Gédigo de 1831, no tuvo e)éposicidn de motivos previa o
simultanea a su expedicién, sirviendo como base diversos comentarios
formulados por sus autores, principalments la explicacién de Teja Zabre, en mayo
y septiembre de ese mismo afio. Mencionando que ninguna escuela, ni doctrina,
ni sistema penal alguno, puede aportar las bases suficientes, para fundar un
Cddigo Penal, sino que sdlo es posible, siguiende una tendencia practica.

“Entre los lineamientos que establece este Cddigo, se enunciaran los siguientes:
ampliacién de arbitrio judicial, se disminuye la tendencia causalista, se habla de la
individualizacidn de la pena, sobre la reparacion del daio y simplificacion del
procedimiento™®, Se hace una revisién de las aportaciones y deficiencias de las
escuelas clasica y positiva, tomando de cada una valiosas aportaciones, perc sin
perder de vista la realidad social, constitucional y econdmica.

1.6._ Reformas Realizadas al Cddigo Penal para el Distrito Federal,

Las antericres remembranzas, permite observar la evolucidn y las circunstancias
que han servido como fundamento para la modificacion de la legisiacién penal,
con el propdsito de crear un Cédigo adecuade a cada época, con las exigencias y
condiciones que requieren. Por ello, es necesaric en el presente estudio, hacer un
andlisis de las reformas de las que ha sido objeto nuestra legislacién penal, a
través del tiempo, han side numerosos los proyectos para sustituir el Codigo de
1931, o bien reformario.

Con el cbjeto de garantizar y tener una seguridad publica, relativa a la certeza
juridica, es decir a la procuracién e imparticién de justicia, es necesario reformar
ciertos preceptos en la legislacidn penal, con ef objetivo de erradicar la impunidad,
ésta, muchas de las veces prevalece ain y por encima de la ley y de fa

persecucion de los delincuentes; ya que la aplicacion de las sanciones no ha dado

'* Ibidem, pag. 7.
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los resultades que demanda la sociedad, agredida por la delincuencia y
preocupada por la creciente inseguridad. Por ello, los legisladores consideraron
como una necesidad prioritaria consolidar en nuestro pals, un verdadero Estado
de Derecho, una Nacién en donde el respeto a las leyes sea la regla general y su
aplicacion no admita excepciones o privilegios, creando asi un pals en el que se
termine la impunidad y se procure la imparticién de justicia, para que de ese
modo, prevalezca la seguridad. Ya que para cumplir esta necesidad, se debe
partir del hecho de que la procuracidn de justicia debe satisfacer la exigencia de
perseguir los delitos con eficacia y apego al orden juridico; ¥ a su vez, para
cumplir esta exigencia, es necesario ¢rear en los encargados de la administracion
de justicia, la idea tirne de dar cumplimiento estricto a la ley, asi como contar con
un marco juridico adecuado, congruentes a la complejidad y dinamismo de la
realidad social.

El robo, es uno de los delitos que ha ido aumentado considerablemente, ademas
de que no sélo es el desapoderamiento de algin bien, sino que ahora para
cometerlo, los delincuentes recurren con mayor frecuencia a la violencia como
medio para lograr su objetivo; por ello, se han presentado diferentes iniciativas de
reformas tanto Consiitucionaleé, como a la leyes secundarias, con la finalidad de
garantizar la seguridad piblica, y asi crear las condiciones legales, institucionales
y administrativas, mas adecuadas, que aseguren a la sociedad la debida
proteccién tanto en su integridad fisica como en su patrimonio.

Razdn por la cual, surge la necesidad de actualizar la legislacion penal y procesal,
a través de reformas que garanticen a la comunidad la imposicién de castigos a
los que se hacen merecedores los delincuentes; y a las victimas u ofendidos se
les repare de alguna manera el dafio que les fue causado, tode ello, dentro de un
marco de respeto a los derechos humanos, esto es sin caer en abusos ¢ excesos.
La iniciativa comprende los rubros relativos a la definicion del delito continuado y
las nuevas reglas para la aplicacién de sanciones en estos casos, asf como para

la tentativa punible, el concurso real de delites y sustitutivos penales. Asi como se
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establece un nuevo tratamiento para los delitos de quebrantamiento de sanciones,
robo, lesiones, entre olros.

Por Io que hace a la figura de ROBO, es necesario sefialar que el robo,
representa cerca del 70% de los hechos delictivos que son denunciados en el
Distrito Federal, de ellos poco mas de la mitad son realizados a través de la
violencia y la tercera parte comprende robos de menor cuantia ($ 5,00G.00
pesos), este tipo de robos en los que no se excede el monto de cien veces el
salario minimo vigente en el Distrito Federal, o en los que no es posible
determinar su cuantfa, esto hace que los delincuentes obtengan facilmente su
libertad bajo caucidn, en virtud de que estos delitos no son considerados como
graves por la ley, a pesar del grade de violencia con que se hayan cometido. El
sistema sancionador vigente, en especifico para los casos de robo, concede
beneficios al delincuente, basados en criterios que estiman sélo el monio de lo
robado y no asi el nimero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada o el
riesgo corrido por la victima.

Circunstancias por las cuales en la iniciativa, se propuso adicionar el articulo 371
del Cddigo Penal, un tercer parrafo, con la finalidad de establecer una nueva
forma para sancionar los robos que sean realizados por dos ¢ mds sujetos a
través de la violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de

desventaja.

Estableciendo una sancién de cinco a veinte afios de prisién y hasta mil dias
multa, sin importar el monto de lo robado. Con dicha adicion, los legisladores
pretenden sancionar mds severamente este tipo de conductas, en virtud de
contener mayores circunstancias que dafian o ponen en peligro la integridad fisica
y la dignidad del ciudadano.
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En esta adicién, se observa, que ya no se toma en cuenta el monto de lo robado,
sino las circunstancias de su comisién, con fa Unica finalidad de imponer al autor
de dicha conducta una sancidn adecuada que evite su comisién. Se debe
destacar que en {os robos cometidos por dos 0 mas sujetos, mediante la viclencia,
acechanza u ofras circunstancias que disminuyan las posibilidades de defensa de
la victima, serd considerado como delito grave, Con el propésito da que los
encargados de la persecucion de los delitos sea mds rdpida y eficaz. A
continuacion, se franscribe ef tercer parmrafo del articulo 371 del Cédigo Penal, qus
ala letra digé:

“Articulo 371 ...

Cuando el robo sea cometido por das 0 mds sujetos, sin importar el
monto de lo robado, a través delfa violencia, la acechanza o cualquier
ofra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la
vfctima o la ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable
serd de cinco a veinle afios de prision y hasta mil dias muita.
También podrd aplicdrsele prohibicién de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad, hasta por un término igual al de la sancion

privativa de libertad impuesta.™”

Y en la primera lectura de la iniciativa de reforma ante la Camara de Diputados,
de fecha 26 de Abril de 1996, en la que se decidié conveniente disminuir la
sancién solicitada en la iniciativa de reforma, para los ¢asos de robo agravado,
por lo que ia pena aplicable serd de cinco a quince anos de prisidn, siendo la
tinica modificacién que se realizé en el presente pérrafo.

Los legisladores consideraron adecuada la iniciativa, en cuanto al incremento da
la pena aplicable, porque como le he sefialado el robo, es uno de los delitos mas
frecuentes en el Distrito Federal, el cual cada vez aumenta mas, ya que con dicha

YIniciativa de Reforma al Cédigo Penal para el Distrito Federal, de fecha 23/1V/96,
27




conducta, no sélo se detrimenta el patrimonio de un particular, sino en muchas de
las ocasiones, de acuerdo a la modalidad en que se cometa el robo, se altera
tanto la estabilidad como la integridad psicofisica del pasivo, ya que el ladrén
pretende concretar su conducta a través de la amenaza, razén por la cual, fue
aprobada esta adicidn al articulo 371 del Cédigo Penal, que se publicéd en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 13 de Mayo de 1996, y entré en vigor al
dia siguiente de su publicacidn.

De esta manera, el legislador al pretender sancianar con severidad esta conducta,
come ya se ha sefialado, establecié una sancién corporal de cince a veinte afos,
con lo que se traté de disminuir la incidencia delictiva, sin embargo la cdmara
Revisora, consideré excesiva el maximo fijado, reduciéndola a quince afos de
prision. Se debe puntualizar que el derecho Penal, debe ser eficaz para prevenir
la viclencia, la impunidad y el abuso, con el objeto de evitar un dafic a los valeres
humanos, como lo son: la integridad fisica, la vida, la libertad y el patrimonio.

Cabe mencionar que en la presentacidén de dicha iniciativa, existen posturas
contrarias entre los Diputados de los diferentes partidos politico, pues el Partido
del Trabajo, acepta dicha reforma, ya que considera que el aumento de la pana,
servird para garantizar el bien juridico que la narma penal debe proteger. Mientras
que el Parido de la Revolucién Demacratica, no esta de acuerde con dicha
reforma, ya que considera que el aurnento a la pena es excesiva, ya que muchas
de las ocasiones se cometen por causas econdmicas y la crisis en que se
encuentra el pals, ademds de la deficiencia del sistema penitenciario, pues al
aumentar la pena, es como considerar que no han tenido eficacia alguna las
prevenciones, asi como las sanciones. Sucade lo mismo en la postura det Partido
de Accidn Nacicnal, sefiala que el aumento a la pena, no erradicara el problema
de inseguridad, sino que el problema radica en la necesidad de crear un sistema
penal mexicano que tenga un apartado administrativo eficaz en la prevencién del
delito, asi como la restructuracion de las instituciones tanto del Ministerio Piiblico,

como persecutor del delito, asi como aquellos en los que recae la responsabilidad
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de la imparticion de justicia (Jueces), de los sistemas de aplicacién de las penas y
la creacion de nuevas instituciones sustitutivas de prision. Aun y con los votos en
contra, dicha adicién fue aprobada por 278 votos.

Siendo de esa manera en que el articulo 371 en su pérrafo tercero, establece una
sancién diversa a las demds caracteristicas de la comisidon del delito de robo, al
hacer una distincién en cuanto a las circunstancias de su comisién, pues ésle
parrafo regula at robo, cuando es cometido por dos sujetos o méas, a través de la
violencia, acechanza u otra circunstancia que ponga en desventaja a la victima,
no imporiando el monto de lo robado, siendo asi como es considerado como

delito grave, por el nimero de sujetos, asi como por la violencia empleada.

De lo anterior, se concluye que la figura del ROBQ, a través del tiempo, ha sido y
sigue siendo un problema que aqueja a nuestra sociedad; ya que es uno de los
delitos de mayoer concrecion tanto en la antigliedad come en nuestro dias, con la
diferencia de que hoy en dfa se comets a través del uso de la viclencia o con la
participacion de mas sujetos, esto es, los delincuentes emplean medios mas

peligrosos para concretar su accién delictiva.

Por eflo, nuestros legisladores han pretendido que con el aumento de la pena a
que se hace merecedor el sujeto o sujetos que concreten el delito en cuestidn,
sirva para evitar que se incremente ain mas la comision de delitos; ya que las
reformas, scn basadas en las necesidades de la comunidad, con el Unico
propésito de mantener una seguridad y una convivencia arménica entre los
individuos que integran la comunidad. No obstante como se he sefialado, el delito
de ROBO, es uno de los principales delitos que agobian a nuestra sociedad, ya
que no sélo se priva de la propiedad en muchas de las ocasionhas, sino que en
algunas otras se lesionan otros bienes juridicos protegides, como lo son la vida, la
integridad y la seguridad.
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1.7. El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Como se he sefialado en lineas anteriores, el Derechc Penal es cambiante, por
ello sus disposiciones deben ajustarse a las necesidades de cada época, la
creacidn del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, que entrd en vigor el 12
de noviembre del afio 2002, fue producto de la necesidad de crear modelos
normativos capaces de corregir las limitaciones tanto de las instituciones juridicas,
como de la propia ley, pues no perdamos de vista el hecho que en muchas de las
ocasiones la existencia de vaguedades en las disposiciones existentes en materia
penal, limitan su aplicacién.

Por otro lado, en éste codigo se pretenden precisar o bien unificar los criterios
politico-criminales tanto para fa aplicacién de la ley al caso concreto, como para la
individualizacion de la pena.

Ademads, tiene come propdsito mantener un equilibrio en la aplicacion de las
penas, se procura avitar penas ridiculas como la existencia de penas sumamente
elevadas.

Otro de los aspectos que no debe dejar de sefialarse, lo es el hecho de que en 4l
proyecto de decreto se sefiala un aspecto muy importante, y sefiala que debe ser
revisado el catdlogo de delitos, para determinar qué nuevas conductas deben
incluirse y cuales deberdn de excluirse, dependiendo a su gravedad. Argumento
que resulta ser desde un punte de vista personal, inadecuado, al no poder unificar
criterios en ese aspecto, lo anterior en virtud de ia diferencia de conceptos o bien
puntos de vista, ya que no todos concebimes los mismos conceptos de las cosas.

Ahora bien, haremos un andlisis del contenido del Titulo Décimo Quinto del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en este capitulo se encuentran

contemplados y regulados los delitos contra el patrimonio, titulo que se encuentra
integrado por diez capitulos.




Por lo que hace al delito de ROBO, las penas se establecen de conformidad con
el monto del dafio ocasionado, asimismo, se contemplan tras mecanismos o
modalidades que agravan la conducta, por una parte lo es !a modalidad de la
comision, esto es depende de las caracteristicas o circunstancias peculiares para
cometer ol delito, por ejemplo cuando se comete en lugar cerrado entre otros; otra
de las modalidades que contempla este capitulo en cuanto al robo, lo es cuando
el defito tiene verificativo en un determinado lugar, por ejemplo cuando se comete
en transporte piblico; y la tercera modalidad que contempla, lo es cuando el robo
es cometido con violencia o por uno o mas activos armados.

Asimismo, se contempla un mecanismc para eximir de la impasicién de la pena
por la comisién de robo simple, siempre y cuando el monto de lo robado no sea
mayor a cincuenta veces el salario minimo, ademas de que sea cometido sin
violencia, por primodelincuente y que el active cubra el valor de los dafios o del
objeto materia de apoderamiento, antes que el Ministerio Publico ejerza accidn
penal o en su caso se reducird en una mitad !a sancién correspondients, si esto
ccurre antes de dictar sentencia en segunda instancia.

En esta nueva codificacién se puede observar que en la mayoria de los preceptos
contenidos en cuanto al delito de robo no fueron modificados en su esencia, pues
la definicién que da el nuevo cédigo y el cédigo abrogado en cuanto al robo, se
asemejan. Por otro lado es de hacerse notar que el nuevo codigo contempla
penas menores a las que el codigo vigente hasta el 12 de noviembre del afio 2002
contemplaba, circunstancia que es resultade de la politica criminal que los
legisladores consideran apropiada para disminuir el indice delictivo en cuanto al
delito de robo.

Otro de los puntos que resulta de gran importancia sefialar lo es, el hecho en el
que ambos codigos son coincidentes en sefalar que el robo se tendra por

consumado desde el momento en que el inculpado tenga en su poder la cosa
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robada, asi como el hecho de que para establecer su cuantia se tomara en
consideracidn el salario minimo vigente en la época de los hechos.

En cuanto al contenido del articulo 371, parafo tercero del cédigo penal
abrogado, podemos sefialar que en el nuevo cédigo tal parrafo desaparece, toda
vez que cada uno de los elementos que lo integraban ahora se encuentran
regulados por otro precepto, esto es el parrafo tercero de dicho articulo, asi como
el contenido del articulo 372 en el que se establecia la pena a imponer en los
supuesto de que el robo se comstiera con violencia, se encuentra insertos en el
articulo 225 del Nuevo Cédigo penal para el Distrito Federal; méas sin en cambio
dicho cddigo por lo que hace a las descripciones de violencia fisica y moral, no
cuenia con correlativo, sélo sefiala su pena como se ha sefalado en lineas
anteriores. Sin embargo en este precepto se han incluido cada algunas de las
circunstancias que califican o agravan al delito de robo, mismas que serdn
analizadas con posterioridad. Respecto a las demds disposicicnes contenidas en
el capitulo de robo, en el cédigo anterior, las mismas en el nuevo cddigo forman

- parte de ofro capitulo.

En orden a lo anterior y partiendo de la exposicién de motivos realizada por los
legisladores, se puede observar que la finalidad de éstos lo es actualizar el
catalogo de delitos, asi como mantener un equilibric entre la conducta realizada y
la pena a imponer, ya que desde su punto de vista el hecho de disminuir las
penas excesivas, serd una forma de disminuir Ia delincuencia; por un lado se hace
el sefialamiento de que deben incluirse otras conductas y por el otro algunas otras
deben excluirse.

Desde el punio de vista personal, considero que tales medidas que los
legisladores pretenden adoptar son inaplicables a la realidad, ya que de todos es
sabido que la delincuencia no desaparece, ni mucho menos disminuys, sino al
contrario va cada dia en aumento.
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Por elic se considera que la disminucién a las penalidades contempladas para el
robo en el Nuevo Cddigo Penal, no cubre con las perspectivas, ya gue se da
mayor campo de libertad a los delincuentes para cometer ei delito; ya que si se
parte de la base de que la pena es una amenaza a la realizacién de una conducta
prohibida por la ley, y ésta es benevolente, los delincuentes sin mayor recato o
temnor realizaran una y ofra vez su actuar delictivo; lo anterior desde luego, sin
pasar por alto los demds lineamientos que la ley establece, como lo es los
beneficios con los que cuentan los primodelincuentes, o bien las restricciones que

tienen los reincidentes,

No pasando por alto, sefialar que todo este proyecto de codigo es muy complejo,
en vitud de que se busca cubrir deficiencias contenidas en el Cédigo Penal
abrogado, tratando de abarcar la mayor parte de los aspectos, pero dejando a la
deriva atros més, ya que sus espectativas se encuentra limitadas, ademas de no

ser congruentes con la realidad.

33



CAPITULO I

Marco Conceptual.

2.1. Tipo.

2.2. Clasificacién del tipo.

2.3. Robo.

2.4. Robo Complementado Agravado.

2.5. Robo Especifico.
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CAPITULO Il

Il. MARCO CONCEPTUAL

En este capitulo, haré un breve sefialamiento respecto de la figura juridica que en
distintas épocas y durante siglos ha sido receptora de la evolucién cientifica
penal, me refiere al “cuetrpo del delite®, figura que se mantuvo en el sistema
juridico penal mexicano desde el siglo XVIIl hasta el afio de 1993, afio en el gue
fueron modificados los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo a partir de ese afio en donde existié en
nuestra legistacion penal la denominada teoria del defito y los elemantos de! tipo,
que segin la Historia del Derecho nos menciona que éstos surgieran de la
necesidad que existia de superar la teoria imperante (teorfa causalista) a fin de
plantear una nueva forma y tratar el fenémeno del delito mas acorde al acontecer
social. Y no es sino hasta el 4 de marzo de 1999, en donde se sustituyé el
concepto de elementos del tipo penal del delito, por el de cuerpo del delito.

El conceplo de cuerpo del delito, si bien es cierto data de la época del medioevo,
pero también cierlo es que el concapto juridico del cuerpo del delito, ha sido
entendido desde diferentes y particulares perspectivas, sin que se hayan unificado
criterios, ya que algunos tratadistas lo han entendido como el efecto material que
los delitos de hecho dejan después de su perpetracion; otros lo consideran como
cualquier huella o vestigio de naturaleza real de la accion material perpetrada.

Por lo anterior, analizaré la Teoria Causalista y la Finalista, para entender con
claridad el cuerpo del delito.
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La Teoria causalista, se fundamenta en el principio de la causalidad natural; es
decir todo resultado es producto de una causa. Este principio se sustenta en tres

elementos, siendo: una causa, un nexo causal y un efecto.'®

La teoria causalista se fortalece en 1096 con la teoria de Beling sobre el tipo y es
asf como surge ei segundo de los elementos del delito, la tipicidad.

Se pueds afirmar que ésia es una gran aportacién del causalismo a la teoria
general del delito, ya que la tipicidad se convierte no sélo en fundamento de la
sistematizacion del delito, sino ademas en garantia de libertad, a fin de que el
juzgador tenga un marco de referencia preciso, evilando asi la aplicacién

analdgica del derecho penal.

Por su parte la Teoria Finalista surge en 1930, con su principal expositor Hans

Welzel, quien expone en su libro "Derecho Penal Aleman” las bases de una nueva

teoria contradictoria al causalismo, a la gue denomind "Finalisme".

Welze! afirma que la teorfa causalista es errdnea, ya que desconoce las
diferencias positivas entre los delifos culposos y los dolosos; dicho autor
comienza haciendo un andlisis de la accion, para demostrar qus no es un simple
acontecimiento causal, sinc que va dirigido a una meta, a un fin. Afirmando que la
causalidad es ciega, en tanto gue la finalidad es evidente. Para esta teoria, la
accién es un acontecimiento finalista y no solamente causal. Los finalistas le dan
especial importancia a los elementos subjetivos del tipo, en donde ubican
precisamente el dolo y la culpa. Los finalistas toman en cuenta en los elementos

subjetivos a la antijuridicidad, no sélo los objetivos como el causalismo.

'8 Romero Tequextle Gregorio. Cuerpo del Delito 6 Elementas del Tipo Tercera Edicién, Editorial OGS,
Editores, 8.A de C.V. México, 2000. Pag.4
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De io anterior, se concluye que el causalismo, se funda en el naturalismo,
identificando fa accién delictuosa como un acto humano (causa) que genera un
efecto (resultado), estan ligados por un nexo causal, que permite acreditar que el
resultado corresponds al autor del acto.

Mientras que el finalismo considera a la accién delictuosa, como una accién
humana voluntaria encaminada hacia un fin; por consiguiente la accién ya no es
un acontecimienlo o suceder causal, pasando a ser considerada como un
acontecimiento final.

El sistema penal mexicano por muchos afos se ubicd dentro del causalismo:
definiendo el concepto de cuerpo del delito como el conjunto de elementos
objetivos o extemnos que constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente en la ley penal; en el tipo penal no se incluyen ni elementos
nomativos, ni subjetivos, por ello el dolo v la culpa se ubican exclusivamente en
la culpabilidad; pero con las reformas realizadas a los articulos 16 y 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1993 y de! Cédigo de
Procedimientos Penales en 1994, se aparta de dicho sisterna y se inicia en el
sistema finalista, dejando el tradicional concepto de cuerpo del delito por el
concepto de elementos del tipo. Pero no pasemos por alto las modificaciones
realizadas en el afio de 1994 a los arliculos antes citados, pues en ellas se volvié
a suslituir el concepto de elementos det tipo, por el de cuerpo del delito,
disposicion que se encuentra vigente en nuestros dias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define al "cuerpo del delito” como: el
conjunto de elementos objetivos o extemos y en su caso, normativos que
constituyen la materialidad del hecho que concretamente ta ley sefiala como
delito, es decir, es el conjunto de elementos que deben reunirse para que un
hecho sea considerado como delito.'®

" Manual del Justiciable Materia Penal, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Primera Edicién, México
2003,
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Dicho tribunal sefiala que la comprobacion del cuerpo del delito constituye la base
de todo proceso penal, en virud de que en el supuesto de no acreditarse el
misma, no puede declararse la responsabilidad del inculpade, ni mucho menas
imponérsele pena alguna. Por ello, decimos que el cuerpe del delito es todo
componente sine qua non, indispensable para la existencia del delito; como se ha
referido, el cuerpo del delito se comprueba con la acreditacién de la existencia de
todas y cada una de las circunstancias que lo caracterizan, de manera que, al no
estar acreditado alguno de sus requisitos esenciales, se debe concluir que no
existe su comprobacién.

De lo anterior, podemos deducir que el cuerpo del delito se entiende como el
conjunto de elementos objetivos, normativos y subjetivos especificos gue en su
caso requiera la descripcion tipica del delito de gue se trate; es decir, es tado
fenémeno en gque interviene el ilicito penal, que se produce en el mundo ¥ que
puede ser apreciado sensorialmente.

Por ello, analizaré cada uno de los concepios que lo integran, los cuales a saber

son:

2.1 Tipo

Se define al tipo, como la creacién legislativa, que el Estado hace de una
conducta, plasmada en los preceptos penales. Basada en las descripciones que
hace el legislador, de acuerdo a su forma de aparicién, intervencion y los
amenaza con la imposicion de una pena. Y se dice que el tipo, surge de la
necesidad de conceptuar la diversidad de formas de aparicién que adoptan las
conductas contrarias al Derecho, lo que ahora conacemos como delito. Por lo que
la figura conceptual a la que nos referimos, es propiamente lo gue los penalistas
conocen como “TIPQ”,
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"Tipo es, por tanio, la descripcian de la conducta prohibida que lleva a cabo sl
legislador en el supuesto de hecho de una norma pena™®,

Eltipo en Derecho Penal, tiene una triple funcidn, siendo la siguientes:

? La funcién seleccionadora, ya que los tipos que se encuentran en nuestra
legislacién penal, cuentan con una seleccién de las conductas, pues las
agrupa de acuerdo al bien juridico protegido.

? La funcion des garantia; Esta funcién, va encaminada al principio de
legalidad, es decir, que sélo se podrd adecuar la conducta a preceptos
previamente establecidos.

? Y finalmente una funcién motivadora, es decir que el legistador con dichas
descripciones y amenazas contenidas en cada una de ellas, pretende que
la ciudadania se abstenga de cometer conductas ilicitas

Es de sefalarse que existe una gran variedad de tipos, algunos muy completos y
otros requieren la existencia de otro para que puedan existir. Clasificacion que
mas adelante sefalare. Por otro lado, es necesario sefialar que el tipo, es para
muchos, la descripcién de una conducta desprovista de valoracién, esto es qus, la
conducta realizada por un individuo o individuos, es desaprobada, tanto por la
comunidad como por el Estado, quienes reprochan ese actuar. Para Javier Alba
Mufoz, el tipo es la descripcién legal de la conducta y del resultado y, como
consecuencia accion y resultado quedan comprendidos en él.

Pero antes de continuar con el estudio del tipo, es de gran importancia definir a la
“Tipicidad”, pues muchas de las veces se confunde con lo que es el tipo. Por ello,
se dice que la Tipicidad, es la adecuacién de un hecho cometido a la descripcién
que de ese hecho hace la ley penal. |

® Mufioz Conde Francisco. Teoria del Delito. 2* Edicion. Pag. 32.
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“El concepto de tipo, es modificado por el autor Edmundo Mezger, para quien el
tipe no es la simple descripcién de una conducta antijuridica, sino la razén de ser
de la antijuridicidad “ratio essendi®’. Segun este autor, el que actta tipicamente,
actia antijuridicamente, en tanto no exista una causa de exclusién del injusto. El
tipo juridico-penal, es el fundamento real y de validez de la antijuridicidad, salvo
en los casos en que tal conducia se encuentre justificada, por una causa especial
de exciusion del injusto, si ello ocurre, la accién no sera antijuridica, a pesar de
ser tipica.

Razdn por la que, al igual que dicho autor, coincido en que el tipo, es la esencia
de la tipicidad, ya que ello se refleja en las creaciones de las figuras delictivas,
que los legisladores consideran antijuridicas, esto es la Ley establece los tipos y
las conmina con penas las conductas formuladas por ser opuestas a los valores
que el Estado esta obligado a tutelar, a través de la creacidn de los tipos, ya que
en ellos los Legisladores establecen las prohibiciones y mandatos que consideran
indispensables para lograr una seguridad jurfdica, con el Unico propésito de
mantener una vida comunitaria pasiva. Ya que para poder adecuar una conducta
contraria al orden legal, ésta se debe encontrar previamente descrita en la
legislacion, pues al admitir que el tipo es la esencia de la antijuridicidad, se le ha
dado un carécter delimitado, basado en el principio de “nulium crime sine lege”, lo
que vendria a ser “nullum crime sine tipo”, esto es, no existe delito sin tipo
previamente establecido, principio procesal que consagra Nuestra Carta Magna
~ en su articulo 14. Ya que cada tipe, desempefia una funcién determinada, que
singulariza las caracteristicas de cada uno de los delitos.

El lipo es por tanto una figura nommativa, donde se enlazan elementos de valor y
elementos del ser. Partiendo de que la creacién del tipo, por parte de los
legisladores, contienen directamente la declaracion de antijuridicidad, como se ha
sefalado, el tipo es la esencia de la antijuridicidad, y la fundamentacion del injusto

2! Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Novena Edicion. México 1975.
Pag. 167.
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como tal, especialmente tipificado. No abstante al formar el tipo, los legisladores
crean la antijuridicidad especifica.

Al hablar de la estruclura y composicion del tipo, sefalaré que el tipo se formula
en base a expresiones linguisticas, que intentan describir la conducta prohibida,

El tipo, tiene que estar redactado de tal modo que de su texto se pueda deducir
con claridad la conducta prohibida; y para ello, el legislador debe utilizar un
lenguaje claro, preciso y sencillo en la ulilizacion de elementos normmativos,
evitando en o posible, el causalismo en la descripcion de las conductas
prohibidas.

Asi también, en la formulacidn del tipo, el legislador puede acudir a elementos
descriptivos y bien, a elementos normativos.

“Son elementos descriptivos, dice Santiage Mir Puig, los que expresan una
realidad naturalistica aprehensible por los sentido™, esto es, que la descripcidn
de la conducta que el legislador considere como delictiva, sea entendible a simple
vista, tal y como lo sefiala este autor, pues debe ser tan clara la descripcidn, que
se puede percibir por lo sentidos. Respecto a los elementos normativos que
integran el tipo, son aquellos que aluden a una realidad deteminada por una
noma juridica social, es decir, son aquellos elementos gue los propios tipos
contienen en su definiciones, como parte integrante o fundamental de la
descripcion, Debemos sefialar que toda palabra due expresen elementcs
descriplivos, tienen un sentido fijado “normativamente”, en cuanto se haya
definido por una convencidn linglistica y responde a alguna noma de lenguaje.
No obstante cuando se habla de elementos descriptivos en contraposicion a los
normativos, esto significa que aguellos términos que adin definidos por las normas
del lenguaje, expresan realidades sensibles.

2 Mir. Puig Santiago. Derecho Penal Parte General, 5° Edicion, Barcelona 1998,
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Algunas veces, es imposible comprender en un solo tipo, las diversas formas de
aparicién de un mismo delito. Esto sucede, cuando el delito aparece acompanado
de algunas circunstancias objetivas o personales que atendan o agravan Ia
antijuridicidad o la culpabilidad. Por eilo, ei legislador ha creide conveniente tener
en cuenta estas circunstancias, para crear otros tipos derivados del tipo bésico. El
legislador, ha provisto una agravacion especifica de la pena del tipo basico,
creando unos tipos cualificados. En ofras ocasiones, las circunstancias atendan la
pena, en esie caso se dan los llamados tipos privilegiados. Tanto lo tipos
cualificados como los privilegiados, son simples derivaciones del tipo basico,
como se vara mas adslante, al hablar sabre la clasificacién del tipo, pero cuando
al tipo derivado, se le agregan caracteristicas y peculiaridades que lo distinguen,
hasta tal punto del tipo basico, que lo convierte en un tipo auténomo.

Sin embargo, para saber cuando estamos ante un tipo cualificado o privilegiado y
cudndo ante un auténomo, as necesaric acudir a la interpretacion, partiendo de la
regulacion correcta. Los tipes cualificados o privilegiados anhaden circunstancias
agravantes ¢ atenuantes, pero no modifican los elementos fundamentales del tipo
basico. El delito autonomo, constituye por el contraric, una estructura juridica
unitaria, con un contenido y ambito de aplicacién prapio, es decir, con un marco

penat auténomo.

“El Tipo, se encuentra integrado principalmente por tres Elementos esenciales: ia
conducta tipica, sujetos y objetos®,

a) La conducta tipica, en todo tipo, existe una accién, entendida como
comportamiento humano (accién u omisién), que constituye el nucleo del tipo,
como elemento mas importante, La accién, generalments, viene descrita por un
verbo, que puede indicar una accién positiva 0 una omisién. Cuando el tipo, sélo
exige la realizacién sin mds de la accidn, estamos ante los delitos de mera
actividad, o en su caso, de mera inactividad (omisién pura). En otros casos se

2 Op. Cit. Pag. 37.
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exige, junto a la realizacién de la accion, la produccién de un resultado material
(delitos de resultado).

Segln que el tipo comprenda una o varias accioneé, se habla de delitos simples y
de delitos compuestos. Los liltimos, se dividen en delitos complejos y mixtos. “Los
delitos complejos, se caracterizan por la concurrencia de dos 0 més acciones,
cada una constitutiva de un delito auténomo, pero de cuya unién, nace un
complejo delictivo auténomo, distinto™®*. En los delitos mixtos, el tipo contiene,
bajo la misrma conminacién penal, diversas modalidades de conducta, bastando
que se realice una de ellas, para que se constituya el tipo.

También se dividen los tipos en funcion de ia relacién psicoldgica entre el autor y
su accién o resultado, surgiendo asi los delitos dolosos, los delitos imprudentes y

los delitos con elementos especificos subjetivos.

La conducta tipica, se encuentra integrada por dos componentes necesarios del
comportamiento, siendo la parte objetiva y la subjetiva. Ello, con la finalidad de
confirmar la presencia de un comportamiento que reuna los requisilos de un
determinado tipe penal. Tanto la parte cobjeliva como subjetivo, deben estar
adecuadas concretamente en la parte objetiva y subjetiva del tipo, para que

concurra una conducta tipica.

» La parte Objetiva del tipo, abarca el aspecto extemo de la conducta. Esto es
solo en los tipos de resultado.

« La parte Subjetiva, se haya constituida siempre por la voluntad conciente, como
el dolo, o sin conciencia suficiente de su peligrosidad, como serfa el caso de la
imprudencia; y a veces, por especiales elementos subjetivos, como el animo

con el que se conduce ¢l ¢ los activos.

* Thidem, Pag. 39.
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b) Los sujetos de la conducta tipica, el tipo penal, supone la presencia de tres
sujetos gue se encuentran en una determinada relacion reciproca, los cuates son:
el sujete activo {quien realiza el tipo), el sujeto pasivo (titular del bien juridico-
penal} y el Estado (como regulador e impositor de penas),

En algunos tipos delictivos, se plantean algunas cuestiones en relacién con el
sujeto activo, por ejemplo en los delitos plurisubjetivos, en los que el tipo exige la
concurrencia de varias personas, bien concurriendo uniformemente para la
consecucion del mismo objete, bien autdnomamente, como partes de una misma
relacién delictiva. De este tipo de delitos, se deben distinguir los casos de
patticipacién necesaria, en los que intervienen también varios sujetos en la
realizacion de la accidn, pero uno de ellos, permanece impune, por ser
precisamente el titular del bien juridico protegido en el tipo.

En algunos casos la ley exige determinadas cualidades, para ser sujeto active de
un delito. Y al encontrarme con los llamados delitos especiales. Distinto a estos,
se encuentran los delitos de propia mano, en ellos el tipo, exige la realizacién de
una conducta determinada y sélo el que se encuentre en posicion de ejecutar
inmediata y corporalmente, por si mismo, la accidn puede ser sujeto activo o autor
en sentido estricto de la accidn descrita en el tipo tegal.

c) Objetos, entre estos, se debe distinguir entre objeto material (u objeto de la
accion) y el objeto juridico. El primero, se haya constituido por la persona o cosa
sobre la que recae fisicamente la accién, por lo que también se conoce como
objeto de la accién. En algunas ocasiones, este objeto puede coincidir con el
sujeto pasivo. El objeto jurldico, equivale al bien juridico, es decir, el bien objeto
de la proteccién de la ley. No equivale al objeto material.

La norma penal, tiene una funcién protectora de bienes juridicos; y para cumnplir

esta accién protectora, eleva a la categoria de delitos, por medio de su
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especificacién legal, aquellos comportamientos que mas gravemente lesionan o
ponen en peligro los bienes juridicos protegidos. El bien juridico, es por tanto, el
elemento o la naturaleza del tipo, ddndole sentido y fundamento. Todo tipo de
delito, esta orientado hacia la puesta en peligro o a la lesién de un bien juridico;
asto no es otra cosa que el valor que la ley quiere proteger da las acciones que
pueden dariario.

El concepto de bien juridico, se utiliza en Derecho Penal como criterio de
clasificacién, sefialados en los distintos tipos delictivas en funcidn del bien juridico
protegido en ellos. Segln este criterio de clasificacidn se distinguen entre bienes
juridicos individuales y comunitarios. '

Es necesario, sefalar que en los comportamientos humanos aceptados por la
sociedad; pero ello, no significa que tales hechos comilnmente aceptados, sean
constitutivos de algun delite. Pariendo de la base de que si consideramos que el
tipe, no es una categoria neutra, tal y como lo sostenia Emest Beling, si no que
implica una seleccién de comportamientos y por tanto, una valoracién (lo tipico, es
ya lo relevante penalmente).

De lo anterior, surge la diferencia entre lo que se debe entender como una
conducta social aceptada y lo que es una conducta social valorada, pues si
partimos del hecho de que algunas conductas o acciones en si tipicas, carecen de
relevancia, al ser comunes en el ambito social. “Pues, se estima que por ser
comportamientos adecuados socialmente, no deben considerarse tipicos y mucho
menos antijuridicos™. Esto es, lo gue se encuentra adecuado socialmente y
‘practicables por la mayoria de la gente, no deberian ser tipicos, o sea,
penalmente relevantes.

Ya que en muchas ocasiones la comunidad realiza actividades que parecerian ser
conlrarias a la norma, pero ello, no implica que sean acciones consideradas como

 Ibidem, pag. 35,
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tipicas. Pero, al existir una discrepancia, entre lo que las normas penales
prohiben y lo que sociaimente se encuentra adecuado; ello, puede Hlevar inclusive
a la derogacion formal de algin precepto o noma que regule cierta conducta,
pero mientras la adecuacién social, no se encuentre aceptada, no se puede
admitir que se trate de una causa de exclusién de la tipicidad; ya que de aceptar
que algunos comportamientos humanos que se encuentran previstos como
tipicos, como comuinmente acepiados o practicados por la comunidad, el objeto
de la regulacién descrita en la norma, careceria de razén de ser.

En consecuencia, se debe sefialar que no todo comportamiento antijuridico, es
penalmenta relevante. Por imperativo del principio de legalidad y de la idea de
seguridad y certeza juridica, solo los comportamientos antijuridicos que, ademads,
son tipicos pueden dar lugar a una reaccién juridico-penal.

En taf orden de ideas, se concluye que el tipo es una imagen conceptual gue sirve
para describir las conductas prohibidas en los supuestos de hecho de una norma
penal, para después ser objeto de un andlisis; se habla entonces de “Tipo de
Injusto”.

2.1.1Tipo _del Injusto. Es la descripcién conceptual que sirve para descrikir la
accion prohibida en el supuesto de hecho de una noma penal, por lo que se
habla asi de tipo injusto. Como consecuencia de transportar al tipo el dolo y la
culpa, el tipo del injusto adquiere una doble vertiente, siendo: el tipo objetivo y e!
segundo, tipo subjetivo.

Tipo de Injusto Objetivo. Se encuentra constituido por los elementos objetivos que
caracterizan la accidn tipica, tales como el autor, la accién, los medios y formas
de comisién, resultado, objeto malerial.

Tipa de injusto Subjetivo. Se constituye del conocimienta y voluntad que rige la

accion dirigida a una finalidad. Este tipo de injusto, se divide en: a) doloso,
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entendiéndose como la consecuencia de la voluntad de concretar el tipo objetivo
de un delito; y b) culposo o imprudente, el cual consiste en la realizacion
imprudente de los elementos objetivos de un tipo, sin la intencién de realizarle, es
decir, no se tenfa la voluntad de concretarlo o causar un dafio.

2.1.2 Tipo de Injusto del Delito Doloso

“El tipo del injusto, no esta compuesto sélo de elementos objetivos de naturaleza
descriptiva o nommativa. La accién u omisién subsumible en el tipo, no es un
simple proceso causal ciego, sino un proceso causal regido por la voluntad™®. De
ahi que, el nivel de tipicidad, debe tenerse en cuenta el contenido de tal voluntad;
por eso, el ﬁpo de injusto, tiene tanto una vertiente objetiva (tipo objetivo) como
subjetiva (tipo subjetivo). En la primera se incluyen todos aguellos elementos de
naturaleza cbjetiva que caracterizan la accidn tipica (autor, accién, formas y
medios de la accion, resullado, objeto material). En la segunda, el contenido de ta
voluntad que rige la accidn. Esta vertiente subjetiva, es a diferencia de la objetiva
difusa y dificil de probar, ya que refleja una tendencia o disposicién subjetiva que
se puede deducir, pero ho observar. Entre aquellos supuestos en los que el fin del
autor coincide exactamente con el resultado prohibido en el tipo; y aquelios otros
en los que el fin pretendido es absolutamente irrelevante, desde el punto de vista
juridico-penal. De ahi, la distincidn entre el tipo de injusto realizado dolosamente y
el tipe de injusto realizado imprudentemente.

L.a dogmaética divide los componentes del delito, entre lo “objetivo” y lo “subjetivo”.
Al tipo y a la antijuridicidad correspondia valorar el lado objetivo; y a la
culpabilidad, lo subjetivo, pero esta separacién, era imposible. En algunos tipos
delictivos era imposible caracterizar el tipo del injusto de un modo puramente
objetivo, ya que el legislador exigia a un nivel tipico, la presencia de determinados
elementos subjetivos (el animo del autor), sin el cual ef hecho no podia ser tipico.

* Mufloz Conde Francisco. Teorfa General del Delito. Segunda Edicién. Colombia 1999. P4g. 44.
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Por otra parte, la culpabilidad, no es una simple relacién psicoldgica entre el autor
y el resultado, sino que puede darse esta relacidn sin que el autor sea culpable
(por ejemplo en una causa de imputabilidad}, pero finalmente, la accién gue se
caracteriza como tipica, no es un simple proceso causal, sino, este proceso regido

por la voluntad.

De todo lo anterior, se desprende que tanto el dolo, como la culpa, en cuanto a
contenidos de la voluntad, deben ser tomados en cuenta, a la hora de establecer
el tipo de injusto, sin perjuicio de que otros elementos y matices subjetivos,
ademas del dolo y la culpa, tengan que ser examinados, posteriormente para
comprobar si se da la antijuridicidad (elementos subjetivos de las causas de
justificacion) o la culpabilidad (conocimiento de la antijuridicidad).

2.1,3_Dolo.- Es ef elemento que rige la accién del sujeto, es decir, el conocimienta
y la descripcién que tiene para cometer una conducta delictiva. Ya que el ambito
subjetivo del tipo de injusto de los delitos dolosos, ésta constituido por el dolo. “El
término dolo, tiens varias acepciones en el ambito del derecho. Pues aqui se
entiende simplemente como la conciencia y la voluntad que tiene el sujeto activo,

de realizar el lipo objetivo de un delita™".

2.1.4 Elementos del Dolo

~ Desde éste punto de vista, el dolo, se encuentra constituido de dos elementos: el
intelectual y el volitivo.

= Elemento intelectual.- Para que el autor del delitc actué dolosamente, es
necesario que dicho sujeto sepa y conozca, los elementos que caracterizan su
accion, es decir, debe tener la plena conciencia de que su actuar es tipico.

¥ Ibidem, pag. 43.
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Pero, ello, no es necesaric que conozca otros elementos pertenecientes a la
antijuridicidad, a la culpabilidad o a la penalidad, ya que sélo se requiere que
conozea y tenga la plena conciencia que su actuar, se encuentra prohibido. Ya
que el conocimiento de estos elementos, pueds ser necesaric a otros efectos,
como lo seria para calificar la accion como antijuridica, culpable o punible, paro no
para calificarla como tipica.

“El elemento intelectual del dolo, se refiere por tanto, a los elementos gque
caracterizan objetivamente la accion como tipica (elementos objetivos del tipo):

sujeto, accién, resultado, relacién causal o imputacién objetiva, objeto material™?®,

Se habla entonces, de que el sujeto tenga un conocimiento aproximado de ia
significacion social o juridica de los elementos que integran el tipo.

= Efemento volitivo.- Este elermento es necesario, pues para que el actuar de un
sujeto, sea doloso, no basta con el mero conocimiento de los elementos
objetivos del tipo, sino gque, ademds, es necesario ¢uerer realizarlos. “El
elemento volitivo, supone voluntad incondicional de realizar algo (tipico) que el

autor cree que puede realizar®.

De algin modo, el querer supone ademas el saber, ya que nadie puede gquerer
realizar algo que no conoce; paro ello, no significa que el saber y el querer sean la
mismo. El autor quiere todas y cada una de estas circunstancias, al incluir en su
voluntad la representacion total del hecho, tal y como se presenta en la parte
‘objetiva del tipo.

2 1dem.
** fhidem, pag. 44.
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Clases de dolo: para poder sefialar las diferentes clases de dolo, es necesario
partir de la mayor o menor intensidad def elementc intelectual o volitivo, en los
que se distingue el dolo directo y i dolo eventual.

» Dolo directo, en este tipo de dolo, el autor quiere realizar precisamente el
resultado (delitos de resultado) o la accién tipica (delitos de simple actividad).
Dentro del dolo directo, se incluyen también los cases en los gue el autor no
quiere directamente una de las consecuencias gue se va a producir, pero la
admite, como necesariamente unida al resultado principal que pretende.

+ Dolo eventual, en el dolo eventual, el sujeto se presenta el resultado como de
probable produccién y aunque no guiere producirlo, sigue actuando, admitiendo
la eventual realizacion. El sujeto no quiere el resultade, pero cuenta con él,
admite su produccion, acepta el riesgo, El dolo eventual, constituye, por lo

tanto, la frantera entre el dolo v la imprudencia o culpa.

Para distinguir ef dolo eventual de la imprudencia, se han formulado dos teorias:
la teoria de la probabilidad, esta teorfa, admite la existencia de dolo eventual,
cuando el auter se representa el resultado como de probable produccién y a pesar
de ello, actiia, admita o no su produccion. Pero si la probabilidad, es més lejana o

remota, habra culpa o imprudencia con reprasentacion.

Tearia de la voluniad o del conocimiento, atiende a la voluntad. Para esta teoria,
no es suficiente con que el autor se plantee el resultado como de probable
producci6n, sino que es preciso que aun y cuando fuere segura su produccion,
actuaria. En la teoria de la probabilidad, deja sin valorar una parte esencial del
dolo; como lo es el elemento volitivo y que por otra parte, no siempre la alta
probabilidad de produccién de un resultado obliga a imputarlo a titulo de dolo. Por
lo que nos inclinariamos a la teoria de la voluntad, porque en ukima instancia, el
problema del dolo, desembocarfa en la demostraciéon de gquerer el resultado,

siendo insuficiente la simple representacion de su probable produccion. En
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realidad, el dolo eventual, en tanto sea dolo, sélo puede inciuirse en el tipo de

injusta dolose con todas sus consecuancias.

215 Error _de Tipo.- Este error, se produce, cuando se presenta el
desconocimiento y el error propiamente dicho sobre la existencia de alguno de los
elementos objetivos integrantes del tipo de injusto, ya que tal desconocimiento,
excluye por tanto el dolo y todo lo demas, si el error, fuere vencible, deja
subsiguiente el tipo de injusto de un delito imprudente. El error, igual que el dolo,
debe referirse a cualquiera de los elementos integrantes del tipe, sea de

naturaleza descriptiva o nommativa.

El error, sobre cualquier otro elemento perteneciente a otras categorias distintas
al lipo (error sobre los presupuestos de las causas dae justificacién, error sobre la
antijuridicidad, culpabilidad ¢ punibilidad), carecen de relevancia, a efectos de
tipicidad. Sélo el error sobre elementos del tipo, excluyen el dolo, por eso se le
llama error da tipo.

El error de tipo, excluye el dolo y lo demds, cuando sea vencible, deja subsistente
una posible responsabilidad a titulo de imprudencia. El error invencible, es aquel
que el autor no hubiera podido superar, ni ain empleando una gran diligencia,
excluye [a responsabilidad tanto a titulo de dolo, como de imprudencia.

El error, puede recaer en distintos elementos tipicos, como lo son: error sobre el
aobjeto (error in objeto el in persona), error sobre Ia relacién causal (cuando el
resultado se produce de un modo totalmente desconectado de la accidén del
autor), error en el golpe (aberratio ictus), el autor cree haber consumado el delito,
cuando en realidad, se produio por un hecho posterior. El error sobre los
elementos accidentales detenmina la no apreciacién de la circunstancia agravante
o atenuante, 0 en su caso, del tipo cualificado o privilegiado. Elementos subjetivos
del tipo del injusto de los delitos dolosos, sélo requiere en el ambito subjetivo el
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dolo, es decir la concigncia y la voluntad de realizar los elementos objetivos del
tipo.

En algunos deiitos especificas se requiere, sin embargo, ademas para constituir el
tipo de injusto la presencia de elementos especiales de cardcter subjetivo. Para
Mezger, tales elementos subjetivos de lo injusto, eran excepciones de un tipo de
injusto entendido de un modo causal objetivo. Para el finalista, en cambio, tales
elementos son una confirmacion mds de que el tipo de injusto puede comprender
también, los elementos subjetivos, entre ellos, el dolo.

La importancia de tales elemantos sujetivos se revela en que, si no concurren, no
se da el respectivo tipo de injusto.

Normalmente, el tipo del injusto de los delitos dolosos sélo requiere en el ambito
subjetivo el dolo, es decir, la plena conciencia y voluntad del individuo para

realizar una conducta contraria a Ia ley.

2.1.6 Tipo de Injusto del Delito Imprudente

El delito imprudente, sélo era un guasi delictum, mas a fin de! Derecho Civil que al
penal. Tradicionalmente, se concebfa el dolo y la culpa, como formas de
culpabilidad o, incluso, como la culpabilidad misma, considerando que era una
cuestion valorativa, pero no dogmatica, la que obliga a hacer la distincion.

“En 1930, el penalista aleman Engisch, destacé que entre |a pura conexidn causai
de la accién imprudente con el resuttado y la culpabilidad (elementos gque en ese
entonces se exigian) habia un tercer elementoc importante, sin el cual, no podria
fundamentarse el tipo de injusic del delito imprudente (el deber objetiva de
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cuidado). Lo esencial del tipo de injusto del delito imprudente, no es la simple
causacion de un resultado, sino la forma en que se realiza la accién™,

La obsaervancia del deber objetive de cuidado, la diligencia debida, constituye por
tanto, el punto de referencia obligado por el tipo de injusto del delito imprudente. A
diferencia del delito doloso, la realizacién imprudente de ios elementos objetivos
de un tipo de delito, no se castiga en todo caso.

El principio de intervencién minima, obliga a una doble restriccion, seleccionando
por un lado, aquelias comportamientos imprudentes que alectan a bienes juridicos
fundamentales, como lo seria la vida, la integridad fisica; y castigande por otro, de
entre estos comportamientos, aquellos que llegan a producir realmente un
resultado lesivo para dichos bienes juridicos. Por ello, el delito imprudente se
castiga sélo en los casos en los que dicha modalidad de comisién de un tipo
delictivo estd expresamente pravista en la ley.

Tante la doctrina modema, como la jurisprudencia emitida en materia penal, por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, destacan dos componentes
fundamentales del tipo del injusto del deiito imprudente: Ja accién tipica y el
resultado causado.

a) Accidn tipica, la lesién del deber objetivo de cuidado. Este punto de referencia,
lo da el deber objetivo de cuidado. El nicleo del tipo de injusto dei dalito
imprudents, consiste por tanto, en la divergencia entre accion realmente realizada
y la que deberfa haber sido realizada, en virtud del deber de cuidado que,
‘objetivamente, era necesario observar.

En los delitos imprudentes, la desaprobacién juridica, recae sobre la forma de
realizacién de la accion o sobre la seleccion de los medios para realizarla.

% Ibidemn, pag. 55.
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« El concepto de cuidado objetivo, es un concepte abjetivo y normativo. El
objetivo no interesa para establecer cudl es el cuidado gue ef casc concreta ha
aplicado o pedia aplicar el autor, ya que ésta, es una cuestion que afecta a la
culpabilidad, sino cual es el cuidado requerido en la vida de relacién social,
respecto a la realizacién.

Dos son los elementos de este juicio normativo: el intelectual, segin el cual es
necesaria la consideracidn de todas las consecuencias de la accién que,
conforme a un juicio razonable (objetivo) era de posible produccidn, otro
valorative, segun el cual sék es contraria al cuidade, aguella accidn que queda
por debajo de la medida adecuada sociaimente.

También, debe tenerse en cuenta en este juicia objetivo los conocimientos y
facultades individuales del sujeto, asi como las circunstancias en las que actug.
De ahi, la distincion entre imprudencia consciente e imprudencia inconsciente,
segln que el sujeto haya o no previsto el resultado.

La previsibilidad abjetiva, seria insuficiente, porque no toda accién objetivaments
puede producir resultados lesivos, es ya por eso imprudente.

» La lesion del cuidado objetivo, entre el deber de cuidado objetive y la accién
concreta realizada, resulta que la accién ha quedado por debajo de lo que el
cuidado objetive exigia, se habra lesionado este cuidado y la accidn, seré tipica
a los efectos de constituir el tipo de injusto de un delito imprudente; pero si
contrario a ello, la accién realizada es conforme al cuidado requerido, no serfa
tipica.

b) El resultado, es la consecuencia de una accién o una omisién, de ahi que “El
resultado, para que sea imputado al autor de Ia accion imprudente, debe estar en
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una determinada relacién con ésta y ser la consecuencia légica del peligro

inherente o creado por la accién misma™'.

El desvalor de la accién (imprudente) no es, por si, suficiente para determinar una
sancién penal, es preciso ademds, que se conecte con el desvalor del resuitado,
Ello, no significa que el resultado sea una pura condicién objetiva de penalidad y
que basta que se produzea, aunque sea fortuitamente, para gue la accién
imprudente sea ya punible.

En los delitos imprudentes de resultado lesivo, debe mediar por tanio entre la
accién imprudente y el resuttado lesivo, una relacion de causalidad, es decir, una
conexion que permita imputar ya en el planc cbjetivo ese resultado concreto que
se ha producido al autor de la accién imprudente.

De lo anterior, se puede observar que la responsabilidad por el resultado, se da
por dos formas de imputacion, siendo la dolosa y la imprudente; todo lo que no
sea atribuible a dolo o a imprudencia, debe ser excluido del ambito del derecho
penal e incluso del ambito de lo tipicamente relevante. Toda produccién de un
resultado que no se deba a un comportamiento imprudente, debe considerarse
cocmo una accidn fortuita; y como consecuencia, deberd excluirse del ambito de lo
penalmente relevante.

En el tipo de injusto de delitos imprudentes, estan integrados por dos elementos,
los cuales son: previsibilidad objetiva y lesién de la diligencia debida; de tal modo
que si nc se dan alguno de estos dos elementos, no se puede hablar de
presupuestos de una responsabilidad a titulo de imprudencia. La exclusién de la
responsabilidad por el resultado o de la rasponsabilidad objetiva del dmbito del
Derecho Penal, es también una consecuencia de la funcién motivadora de fa
norma penal, que sélo puede motivar a los ciudadanos para que se abstengan de
realizar acciones que puedan producir resultados previsibles y evitables.

*! Thidem, pag. 58.
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2.2 Clasificacién del Tipo.

En este apartado, se analizaran cada una de las formas en las que se encuentran
clasificados los tipos, pues como se ha sefalado en lineas anteriores el tipo surge
de la necesidad de conceptuar la diversidad de conductas contrarias at derecho,

esto es conductas antijuridicas, comtinmente conocidas como delitos.
]

“Para Luis Jiménez de Asta, la tipicidad desempefia una funcién
predominantemente descriptiva, que singulariza su valor en el conocimiento de las
caracteristicas del delito y se relaciona con la antijuridicidad, por concretarla en el
ambito penal. La tipicidad, no sélc es pieza técnica; es como secuela del principio
legalista, garantia de libertad™2.

Para hacer un estudio més preciso de su clasificacion, es necesario sefalar que
la clasificacion del tipo, puede parir de las meodalidades que adoptan sus
elementos, siendo los siguientes:

* 2.2,1 Normales v anormales.

La ley, generalmente para establecer los tipos, se limita a hacer una descripcién
objetiva; pero en ocasiones el legislador incluye en la descripcion tipica elementos
normativos o subjetivos. Si las palabras empleadas, se refieren a situaciones
puramente objetivas, estaremos en presencia de un tipo normal. Pero si se hace
necesaric establecer una valoracién, ya sea cultural o juridica, e} tipo sera
anormal.

La principal diferencia entre tipo normal y anormal, es que sl primero sdlo
contiene conceptos puramente objetivos, mientras que el segundo describe

* Jiménez de Asta Luis. La Ley y el Delito. Editorial “A. Bello”, Caracas. Pags. 315 y 332.
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ademds situaciones valoradas y subjetivas. Esto es, cuando la ley emplea
palabras con significada apreciable por los sentidos, tales vocablos son elementos
objetivos del tipo.

Y cuando emplea frases usadas por los legisladores, tienen un significado tal que
requiere ser valorado cultural o juridicaments, ello constituye el elemento
nomative del tipo. También, puede que la descripcian legal, contenga conceptos
cuyo significado se resuelva en un estado animico del sujeto, entonces, nos
encontraremnos en presencia de un elemento subjetivo del tipo.

* 2.2.2 Fundamentales o Basicos.

Son aquellos, en los que su existencia, no requiere un tipo previo, pues éstos
tipos, son los gue tienen propia existencia, y de ellos se parte, para la creacién de
otro tipos, con caracteristicas diferentes. E! tipo bdsico contiene la descripcion
mas genérica del hecho punibie.

* 2.2.3 Especiales.

Son aquellos que se encuentran formados por tipos fundamentales y otros
requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del basico y obfiga a
subsumir los hechos bajo el tipo especial.

* 2.2.4 Complementados.

Estos tipos, se integran con el fundamental y una circunstancia o peculiaridad
distinta. El maestro “Jiménez Huerta, hace la diferencia entre los tipos especiales
y complementados; ya que los primeros excluyen la aplicacién del tipo basico; y
los complementados, presuponen su presencia, mds las circunstancias o
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peculiaridades que lo integran™. Debemos sefialar que, tanto los tipos especiales
y los complementados, pueden ser agravados o privilegiados, segun resulte o no,
un delito de mayor entidad.

* 2.2,5 Auténomos o independientes.

Son todos aquellos que tienen vida propia, sin depender de otro tipo.

* 2.2.6 Subordinados ¢ Dependientes.

Dependen de otro tipo. Por su cardcter circunstanciado respecto al tipo bésico,
siempre auténomo, adquieren vida en razén de éste, al cual no sdlo
complementan, sino que subordinan,

+* 2.2.7 De formulacién Casuistica.

Son aquelios en los cuales el legislador no describe una modalidad tnica, sino
varias formas de ejecutar el ilicito.

Estos a su vez sa clasifican en; alternativos y acumulativos. En los primeros, se

prevén dos o mas hipétesis comisivas y el tipo se colma con cualquiera de ellas.
En los acumulativos, se requiere el concurso de todas las hipétesis.

* 2.2.8 De formulacién Amplia.

A diferencia de los tipos de formulacién casuistica, en los de formulacién amplia,
se describe una hipétesis Unica, en donde cabe todos los modos de ejecucion.

¥ Op Cit. Pg. 169.
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+ 2.2.9 De daiio v de Peligro.
Es de dafio, cuando el tipo tutela bienes frente a su destruccién o disminucion, Es
de peligro, cuando la tutela penal protege el bien conira la posibilidad de ser

dahado.

2.3 El Aspecto Negativo del Tipo y de la Tipicidad.

La ausencia de tipo, se da cuando no se integran todos los slementos descritos
en el tipo legal, se presenta por tanto el aspecto negative del delito, Hamado
atipicidad. La atipicidad, es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo. Si la
conducta no es tipica, jamds podra ser delictuosa.

La ausencia de tipo, se presenta cuando el legislador, deliberada o
inadvertidamente, no describe una conducta que deberia ser inciuida en el
catalogo de delitos. La ausencia de tipicidad, surge cuando existe el tipo, pero no
s¢ adecua a él la conducta realizada. En la atipicidad hay faita de tipo, si el hecho
especifico, no encuadra exactamente en el descrito por la ley, trayends como

resultado la no existencia del tipo.

Esta figura de atipicidad, tiene sustento en lo dispuesto por nuestra nueva
legislacién penal, en lo establecido por el articulo 29 fraccién 11, relativo a las
causas de exclusion del delito, cuando “Falte alguno de los elementos que
integran la descripcién legal del delito de que se trate,”™*

A continuacién se sefalaran algunas causas de atipicidad, siendo las siguientes:
a) ausencia de calidad o del nimero de sujetos activos y pasivos; b) la falta de
objeto material o juridico; c) cuando no se den las referencias de temporales o
espaciales requeridas por el tipo; d) el no realizarse el hecho por los medios

HReformado por Decreto publicada en el diario Oficial de la Federacion de fecha 18 de mayo de 1999,
entrando en vigor, al siguiente dia de su publicacién,
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comisives especificamente sefialados en la ley; e) cuando falten los elementos
subjetivos del injusto exigidos.

En orden a lo anterior, se observa que la falta de uno de los elementos que
integran los diferentes tipos penales, trae coma consecuencia la ausencia del tipo;
esto es que la conducta antijuridica no se acredite, produciéndose de ese modo el
aspeclo negativo, es decir la atipicidad.

2.4 El Robo Simple

En este apartado, se analizara la figura juridica de lo que el Legislador consider6
era el ROBO. Y para abordar dicha figura, es necesario sefialar que se encuentra
dentro del Titulo de los delitos patrimoniales. Cuya principal funcién, es la de
proteger el patrimonio y la propiedad de las personas.

El delito de robo, esta constituido por un tipo penat Fundamental o Basico,

Auténomo o independiente y anormal; ya que, no requiere otro tipo penal para su
existencia.

Ahora para hacer un estudio mds preciso en cuanto al delito de robo, se analizara
cada una de sus modalidades.

Empezaremos con sefialar que el Nuevo Cédigo penal para el Distrito Federal, en
su articulo 220 parrafo primero establece:

"ARTICULO 220. Al que con dnimo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pueda olorgario, se
apodere de una cosa mueble ajena, se le impondrd: ..."

De esa manera nuestro cédigo define al delito de robo, y en nuestre concepto lo

definimos o bien lo concebimos como la conducta encaminada a obtener algo a lo
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que no se tiene deracho, es decir la cosa debe pertenecer a otra persona (ajena),
dicha conducta debe recaer en cosas suceptibles de apropiacién {esto tienen que
ser cosas muebles), ademas el apoderamiento debe tener como cualidad la
intencién de apropiacién (dnimo de dominio), caracterfsticas que se deben reunir
para poder imputar la conducta, pues en caso de no reunirlas el delito no se
configura, situacién se que analizara con posterioridad.

Por otra parte, el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal hasta antas de la
entrada en vigor del Nuevo Cddigo Penal, definia al ROBO en su articulo 367, de
la siguiente manera:

"ARTICULO 367. Comete el deifto de robo: el que se apodera
de una cosa ajena mueble, sin derscho y sin consentimiento de
la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

De las anteriores definiciones se puede observar que ambas coinciden en
contenido, al contener elementos semejantes, como lo son: se debe tratar de una
cosa, mueble, ajena, sin derecho, sin consentimiento, perc la definicién

contenida en el Nuevo Cédigo, ademas de aqguellos elementos incluye el danimo

de dominio, ello significa que para poder acreditar el tipo penal a esiudio, se
requiera la acreditacién del animo con que se conduce el sujeto activo, es decir se
debe acreditar el "dolo”. Elemento que el cédigo anterior ne incluia, ya que el dolo
era estudiado como un elemento subjetivo, no como elemento normativo,
circunstancia que mas adelante sa analizard con mayor abundancia.

.’Asimismo, la anterior definicién pone de manifiesto que se trata de un tipo
fundamental o bdsico, porque no contiene ninguna circunstancia que pueda
modificar su perpetracion, pues de estar en presencia de una modificativa
(calificativa) que serd materia de otro apartado, se estaria elevando su penalidad y
de ser asi, estariamos en presencia de un roba complementado, circunstanciado o
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subordinado cualificado. Pero en este aparlado, nos referiremos Unicamente al
ROBO SIMPLE.

El precepto que anteceds, describe una conducta ilicita, siendo propiamente el
robo, asi como sefala las caracteristicas que deben concurrir, para poder
determinar que la conducta realizada por el agente, es defictiva o bien contraria a
derecho. Y para poder afirmar lo anterior, se requiers que cada uno de los
elementos integrantes de un delito, se encuentren plenamente reunidos; ya que, si
taltare una de las caracteristicas que dicho precepto sefiala, la conducta no podra
considerarse como antijuridica. Y para ello, es necesario analizar cada uno de los

elementos que integran el precepto antes atudido.

Es necesario seiialar que la Ciencia Juridico-Penal, ha dividide en 3 los elementos
necesarios para estudiar una conducta como antijuridica; los cuales en primera
instancia son: los elementos objetivos descriptivos, siguiendo con los elementos
normativos de valoracion juridica, integrantes del tipo penal a estudio; y
finalmente, se debe estudiar los elementos subjetivos,

2.4.1 Elementos Obijetivos

G Dentro de ios Elementos Objetivos Descriptivos, se
encuentran:

a}. La conducta, la cual debe ser en forma de accion (un hacer), pues este delito
no se puede ejecutar por una omisién. La doctrina ha sefialado que el robo se
comete Unicamente por un hacer; pues el robo se rige por el verbo
“apoderamiento”. Verbo que determina necesariamente un actuar voiuntario, es
decir, un movimiento corporal encaminadc al apoderamientc de cosa ajena,
mueble, sin derecho y sin consentimiento de quien con arreglo a la ley puede
darlo. Lo anterior, nos pemmite afirmar que el delito de robo es un delito

necesariamente de accién, que se realiza Unicamente por un hacer.
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b). Los medios comisivos, consisien en los medios empleados por e} activo para
lograr el apoderamiento del objeto; es decir, el agente se sirve o se vale de algo
para lograr su propdsito, como lo serfa la violencia o bien otra circunstancia que le
permita robar. Caracteristicas éstas, que se analizaran en otro apartado; pues
como ya hemos referido el delito de robo, se caracteriza por ser un delito de
accion.

c).- El Bien Juridico Tutelado, esie preceptc a esludio, como se ha referido, se
encuentra dentro del Titulo de los Delitos patrimoniales y como consecuencia, el
bien juridico que el Legislador pretende proteger, es el patrimonio y la propiedad

de las personas.

d).- El objeto material, consiste en la cosa (bien mueble) sobre el cual recas la
conducta delictiva; es decir, el objeto corporal, susceptible de apropiacién, mismo
que cuenta con valor, pudiendo ser material o afectivo.

e).- El sujeto activo, sobre el particular, se debe sefialar que se trata de un
sujeto, sin calidad, ni niimera especifico determinado o determinable, pues ef robo
en el articulo 220, es considerado como robo simple, por lo que no requiere
calidad, ni ndmero especifico o determinable. Por lo que el sujeto activo puede ser
cualquiera, siempre y cuando, coma ya se ha dicho, el tipo a estudio no lo exija. Y
respecto al nimere de sujetos, en este tipo de robo {simple) es mono subjetivo,
porque e! tipo no requiere para su realizacion la concurrencia de dos o mas
personas.

f).- El sujeto pasivo, el precepto de robo, no requiere calidad, ni nimero
especffico para poder ser sujeto pasivo. Ya que el precepto no exige tal calidad.

g).- Resultado, sobre el particular se debe sefialar que el delito de roboe, es una
conducta que produce un resultado formal o material, es dacir, al realizar la

conducta, se produce un mutamiento juridico o bien, juridico y material. Pues no
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perdamos de vista que el robo, es un delito instantdneo, a virtud de que la
conducta se agota en el momento mismo en que el agente tiene en su poder'!a
cosa. Por lo tanto, al agotarse en el mismo momento en que el agente realiza la
aprehension material de la cosa, se produce un resultado. Resultado que tiene
consecuencias en el mundo extemo, pues el pasivo, dejd de contar o bien poseer
momentaneamente a totalmente el objeto material, produciéndose de ese modo
un detrimento patrimanial.

Al no perder de vista que el articulo 220 dsl Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, hace alusién a una mera conducta, constitutiva de un apoderamiento,
pero también cierto es que dicha conducta lleva implicito un resultado material,
pues con e! apoderamiento, simultdneamente se produce una disminucién en el
patrimonio del ofendido y a esa situacion le recae una consecuencia (pena).

h).- Nexo de causatidad, es la atribuibilidad del Resultado Material a la Conducta
desplegada por el sujetos activo, es decir, es la relacidn que existe entre el hacery
la praduccitn de un resultado.

2.4.2 Elementos Normativos
o Los Elementos Normativos de Valoracién Juridica tales como:

a. El apoderamiento, se define desde un punto de vista personal como la
aprehensidn de la cosa, por la que entra en posesién del agente, o sea,
“que se ejerce sobre ella 1 (un) poder de hecho®, consumada cuando de la
simple remocién de la cosa u objetos, del lugar en que se encentraban,
pasa a formar parte del agente que ya la tiene en su posesién material.
Partiendo de la base de que el delitc de robo se consuma en el momento
mismo en qué el ladron tiene en su poder la cosa, violando el derecho del
propietario a legitimo poseedor. Toda vez la objetividad del robo queda
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manifiesta tan luego como el ladrén tiene en su poder la cosa robada, no
importando que pase después de ello.

Con base en ello, se concluye que el apoderamiento expresa la accién del sujeto,
@s decir, 8l movimiento carporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa, de la
potestad dominical de su titular. Ademés de que el apoderamiento se encuentra
integrado por dos elementos principales que son: el material o axterno, consistente
en la aprehensidn de la cosa; y el moral o intemno, esto es, el propésito con el que
el aclivo se conduce, tal y como el tipo a estudio lo establece (animo de dominio).

o Las siguientes locuciones, para su interpretacién y comprension
se complementan con las disposiciones contenidas en Ia

Legislacién Civil:

1.- Cosa, es entendida como un objeto corporal susceptible de tener un
valor, el cual no debe ser necesariamente econdmico, pudiendo ser
documental, moral o afectivo.

2.- Ajena, esta palabra puede ser entendida como un elemento del
injusto, no obstante que se necesita que la cosa no perienezca al
agente (activo) pero si pertenece a alguien mds (propietario o duefio),
para que se pueda configurar el tipo, pues es necesario que para su
configuracién que se trate de un apoderamiento de cosa ajena, si faltare
tal caracteristica, la conducta realizada por el agente, no se adecuaria a
una conducta delictiva.

3.- Mueble, los bienes son muebles por su naturaleza, en virtud de que
pueden ser trasladables de un lugar a otro, concepcién que se sustenta
con lo establecido por el articulo 753 det Codigo Civil para el Distrito
Federal.
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4.- Sin derecho (elemento nomativo del injusto), comprende el deracho
mismo y la capacidad para ejercitarlo, el cual puede ser directo
(emanado de una Ley) o derivade {por mandato de la Auloridad
competents).

5.- Sin consentimiento (elemento normativo del injusto), consistente en
la ausencia del permiso por parte det pasive o de quien puede disponer
de la cosa con arreglo a la ley, previsto en la legislacién penal en e}
articulo 29 fraccién I, la cual para aigunos es causa de atipicidad y para
otros es causa de licitud.

2.4.3 Elementos Subjetivos

o Elementos Subjetivos Genérico (Dolo) y Especifico

Estos elementos, se refieren a ko que es mejor conocido come dolo, pero es
necesario hacer una distincidn entre el elemento subjetivo genérico, el cual
consiste en la definicion del dolo directo, previsto por el articule 18 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, esto es, en el conocer los elementos del tipo
penal, querer el resultado preVisto como prohibido por la Ley. Mientras que el
Especifico, lo es los 4nimos, deseos, propésitos, etcétera, distintos al doio, con los
que sa conduce el o los activos. Y en el caso que nos ocupa (ROBO), lo es el
animo de apropiacién con el que el o los sujetos actives, se conducen sobre ef
objeto material, para introducirlo a su patrimonio o venderle {animus lucrandi).

Por ello “la docttina reconoce como elemento primordial que tipifica al robo, la
accién de apoderamiento, ya que es la esencia que lo diferencia de otros delitos
contra la propiedad™®. Al no perder de vista que el apoderamiento es el niicleo del
tipo. Al hablar sobre nticleo, nos referimos a que este elements es el que da
origen a la conducta delictiva.

% Semanario Judicial de la Federacién. Tomo II. Quinta Epoca. Pag. 797.
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Se trata de un delito necesariamente de accion, la cual consiste en la realizacién
de movimientos corporales voluntarios para la aprehension y sustraccién de la
cosa de la potestad de su propietario. Produciendo un resultado material, que
causa mutamiento en el mundo externo, ya que con el apoderamiento,
simultaneamente se produce una disminucion en el patrimonic del sujeto pasivo.
Ademas, el tipo a estudia, es objetivo y jurfdicamente perfecto cuando el ladrén Ia
tiene en su poder, es decir, se consuma en el momeanto mismo del apoderamiento,
aun y cuando lo desapoderen de ella ¢ la abandone; es decir, se consuma desde
el momento en que el ladron tiene en su poder la cosa robada.

Se trala de un delito de accidn dolosa, en virlud de que se requiere del
conocimiento previo del activo para apoderarse de la cosa, asi como ef animo de
conducirse coma propietario a bien con el fin de venderlo, es decir, obtener un

lucro.

El delito de robo, es un delito unisubsistente, en virtud de que la aprehensién de la
cosa, implica colocarla en la esfera de poder del activa, accidn que no permite por
su esencia fraccionamiento en varios aclos, si no que poer si sola (Unico acto). No
perdiendo de vista que el robo, puede ser un deiito unisubsistente o
plurisubsistente, segiin se realice por un sélo acto o por varios. Se trata de un
delita de lesion, ya que el bien jurfdico tutelado se transgredio con el actuar tipico
del activo, y con su accién lesiona el patrimonic de las personas, causandoles un
detrimento.

Por ello, se dice que el delito es un acto humano, el cuai se encuentra encaminado
hacia un fin, que no se puede desligar del elemento moral, es decir, del
conocimiento y voluntad del activo, ya que la conducta (movimientos corporales)
va encaminada a un apoderamiento, del cual el activo tiene plena conciencia de
ello.

67




De todo lo anteriormente expuesto, se concluye que “el delito de robo, es un delito
de accion™®; ya que se requiere para su perpetracion movimientos corporales
encaminados a un fin (apoderamiento); instantaneo, {oda vez que se consuma en
el momento mismo en que el ladrén tiene en su poder la cosa; de lesién, a virtud
de que afecta el patrimonio del pasivo, y se produce un resultado material, es
decir, su perpetracién causa un mutamiento en el mundo exterior, pues el pasivo

ve disminuido su patrimonio.

Esta integrado por un tipo fundamental o bdsico, autdnomo o independiente y
anormal; fundamental o basico, porque no contiene ninguna circunstancia que
eleve su penalidad, es auténomo o independiente, porque a diferencia de otros
tiene vida por & mismo; y es anormal, porque se encuentra integradc por
etlementos normativos como lo son: cosa, ajena, mueble, sin derecho y sin
consentimiento, y por elementos subjetivos, como lo serian: los énimas, deseos,

propositos, etcétera, distintos al dolo, con los que se conduce el activo.

Por otro lado, es preciso sefialar que para la aplicacion de la pena en el delito de
robe, se debe tomar en consideracion el monto de lo robado tal y como se
encuentra establecido por el articulo 220 det Nuevo Cédigo Penal, pues dicho
precepto, ademas de definir al robo, establece las penalidades a imponer en cada
uno de los supuestos, tomando en consideracién como ya se ha mencionado el

monto de lo robado, y para su mejor comprensién a continuacién se transcriben :

*Articulo 220. ...:

[ (derogado)

il Prisién de seis meses a dos afos y sesenta a ciento
cincuenta dias multa, cuando el valor de lo robado no exceda
trescientas veces el salario minimo o cuando no sea posible
determinar el valor de Io robado.

% Celestino Porte Petit Candaulap. Robo Simple. Segunda Edicién. Porraa, México 1989. Pag. 20.
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Il Prision de dos a cuatro afios y de ciento cincuenta a
cuatrocientos dias multa, cuando el valor de lo robado exceda
de trescientas pero no de setecientas cincuerita veces ol
salario minimo, y

IV Prisién de cuatro a diez afios y de cuatrocientos a
seiscientos dias multa, cuando el valor de jo robado exceda
de seteciantos cincuenta veces el salario minimo.

Para determinar la cuantia del robo, se atenderd tinicamenie
al valor del mercado que tenga la cosa en el momento del
apoderamiento.

En orden a lo anterior y haciendo un andalisis del precepto que antecede, podemos
sefalar que el articulo 370 del Cddigo Penal vigente hasta el 12 de noviembre del
afo 2002, establecia la penalidad para el delito de robo, pero este precepto
contenia tres pardmetros para la aplicacién de la pena, uno de ¢llos era para el
E:aso, en el que el valor de lo robado no excediera de cien veces el salario, otro de
ellos era para los casos en los gue el valor exceda de cien pero no de guinientas
veces y finalmente cuando el valor de lo robado excediera de quinientas: a
diferencia de los supuestos contenidos en el articulo anteriormente citado, pues de
ello se puede observar que los pardmetros para la imposicion de la pena fueron
moditicados, ya que ahara se toma como primer parametro cuando el valor de o
robado no exceda de trescientas veces el salario, doscientas veces mds que lo
establecido por el articulo 370.

Con base en lo anterior, y desde un punto de vista particular, podemos decir que
las disposiciones contenidas para el delito de robo en el Nuevo cédigo Penal,
resuftan demasiado benévolas, ademds de ser limitadas, al no perder de vista que
los legisladores con la creacién de éste nuevo cédigo se busca efradicar la
delincuencia, pero contrario a ello con la disminucién de las penas hipotéticas a
imponer, dan la pauta para que éstos aumenten su actuar delictivo, pues se les
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otorgan mayores facilidades, ya que esta comprobado que la persona que

delinque una vez, lo continda haciendo, hasta en tanto no sea detenido.

2.5 Robo Complementado Agravado.

En el capitulo anterior, se analizé lo que es el robo simple, del cual sefalé que se
trata de un tipo penal fundamental o basico, ya que no contiene ninguna
circunstancia que lo agrave o califique, es decir, su forma de ejecucion no
requiere circunstancia alguna, o bien su penalidad no se eleva, pues de
presentarse alguna caracteristica que lo complemente, estariamos en presencia
de un robo complementado, circunstanciade o subordinade cualificado, pero
ahora ¢s momento de estudiar en este apartado algunas de las circunstancias
que complementan la conducta, caracteristicas que ademas de elevar fa pena

aplicable al robo simple, agravan la forma de concrecion del delito.

Por ello, es necesario sefialar que bajo la denominacion de calificativa del delito
se entiende como aquellas situaciones que se encuentran previstas en la ley
penal, caracteristicas que por un lado aumenta el grado de dafo causado al
sujeto pasivo y por el otro su penalidad es mayor. En la doctrina son conocidas
como circunstancias calificativas” o “circunstancias agravantes”. Circunstancias
que suponen un incremento a la penalidad, que el legislador previé para cada una
de ellas. Calificalivas que han generado nuevos tipas delictivos, que resultan ser
més agravados que los estimados como fundamentales o basicos.

En general, la doctrina al referirse a la calificacién de los delitos, plantea la
divisién entre los tipos basicos; los tipos especiales, que a su vez pueden ser
privilegiados o agravados; y los tipos complementados, que también pueden ser
privilegiados o agravados. .
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“Por tipo basico, expresa Mezger, se entienden los diferentes tipos fundamentales
que incluye la parte especial de la ley penal y que constituyen la espina dorsal de
Cédigo Penal™.

Eslo es, el tipo basico es aquel que no deriva de ningudn otro y cuya existencia es
independiente de cualquier otro tipo; es decir, se debe entender como aquel que
se presenta en su puro modelo legal, sin mas caracteristicas que las esenciales
del delito o bien, aquellas figuras tipicas cuya descripcion sirven de base a otros
tipos delictivos.

“Los tipos compiementados, pueden ser circunstanciados en forma agravada o

atenuada”®,

Esto es, los tipos se complementan en su forma de ejecucién, pero no siempre
puede ser que tales circunstancias, agraven la pena, sino que en algunas

ocasiones la atenten.

En este apartado, hablaremos sobre las caracteristicas que hacen que el delito se
complemente agravando su modalidad de ejecucion.

Los tipos complementados o agravados, debemos decir que son aquellos que
requieren para su existencia del tipo fundamental o basico, al cual se le afiade
una o varias circunstancias que, no obsiante no integra un delito auténomo, pero
si lo complementan. Asi pues, el tipo complementado, para poder existir, se

requiere siempre la existencia del tipo bdsico, para que pueda existir.

De esta manera, la doctrina ha entendide que, los tipos complementados o
agravados supone en principio, un delito auténomo con ciertas circunstancias que

¥ Casteltanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Novena Edicion. México, 1975.
Pig, 169. ‘
 Ibidem, pag. 169.

71




dan origen a una agravacion tanto a la pena, como al hecho de los medios o

circunstancias empleadas que ponen en desventaja a la victima del delito.

En sintesis, independientemente de los matices derivados de las posiciones
doctrinales sustentadas sobre el particular, fundamentalmente, la calificacion del
delito es atendida, como una forma de clasificacién de los tipos delictivos.
Independientemente, de este orden de ideas, otra orientacion la contempla
béasicamente como una clasificacién de la penalidad. En razén a que como he
referido en lineas anteriores, las calificativas o cualificativas, aumentan la pena
aplicable.

En el apartade anterior, se analizaron cada uno de los elementos integranties del
tipo penal de ROBO, Pero en este capitulo, se analizardn algunas modalidades
que complementan a los elementos estudiados con anterioridad, mismos que
daran origen a los tipos calificados o complementados. Por ello, es necesario
sefalar que nos encontramos en presencia de 1 (un) tipo penal fundamental o
basico, de lo que el legisiador considerd era el ROBG, al que se le han agregados
ciertas modalidades, en su forma de concrecion, al hablarse de los medios
empleados (violencia), lugar en que se desarroilé el delito {aborde de un vehiculo
particular o bien de servicio publico, lugar cerrado, entre otros), por el nimero de

sujetos que intervienen en su concrecién (pandilla), etcétera.

Moditicativas, de donde surgen las cualificativas o calificativas. Ya que se ha
agravado la pena real e hibote’tica a imponerse al autor de la conducta que resulte
ser tipica, antijuridica y culpable.

Lo anterior, trae como consecuencia que en el caso de que tales modificativas, se
acreditaran, la pena aplicable se aumentara, pero en caso contrario, esto hace
que no se puedan aplicar las penas aumentadas, pero deja como comprobado el
resto del delito en contra de su autor.
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Es importante sefialar que por lo que hace al numero de personas que
intervienen, unica y exclusivamente la agravante que se puede presentar es la
Pandilla; tomando en consideracién que muchos de los estudiosos del Derecho,

han confundido la calificativa como agravante.

Pero sobre el tema de estudio, se debe resaltar que las modificativas, se forman
con los elementos descriptivos del tipo basico, auténomo e independiente (ROBO
SIMPLE), mas nuevos elementos, que refieren circunstancias que complementan
el anterior, ya sea en razon del medio empleade, el lugar en que se cometa, los
objetos sobre los que recae [a conducta, los medios empleados, la calidad en el
activo, asi como el monto de lo robado. Tales caracteristicas, fueron tomadas por
el Legislador para establecer el cuantum de la pena aplicable a cada una de las
modalidades de ejecucion dsl delito. De acuerdo a la modalidad empleada, la

pena se agrava.

Ahora, analizaré algunas caracteristicas o modalidades que se agregan o bien
complementan el tipo basico en su forma de ejecucidn. Esto es, son
circunstancias que “califican” al delito, es decir, son requisitos o circunstancias
que et activo emplea para lograr su fin delictive. Ya que la conducta puede ser

complementada de diferenies maneras.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, establece diversas modalidades
que puaden agraVar la conducta realizada.

A continuacién sefialaré los preceptos que la ley penal vigente sefala como
aquellas que califican la conducta delictiva de ROBO. Las cuales a saber son:

“Articulo 225. Las penas previstas en los articulos anteriores,
se incrementardn con prision de dos a seis anos, cuando el

robo se cometa:
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I Con violencia fisica o moral, 0 cuando se eferza violencia
para darse a Ia fuga o defender lo robado; o

I Por una o mds personas anmadas o porlando instrumentos
peligrosos.

Se equipara a la violencia moral, la ulilizacion de juguetes u
olros objelos que tengan apariencia, forma o configuracion
de armas de fuego, o de pistolas de municiones o aquellas

que arrojen proyectiles a través de aire o gas comprimido.

Mientras que el Cédigo Penal abrogado sefialaba en el articulo 372 se
establecia la penalidad para el caso de que el delito de robo se cometiera

con viclencia, mismo que a la letra dice:

“Articula 372. Si el robo se ejecutare con violencia, a 12 pena que
corresponda por el robo simple se agregara de sels meses a
¢inco anos de prision ..."

De los anleriores preceptos, se observa que el Nuevo Cédigo Penal, establece
menor penalidad de la establecida en el anterior cadigo, asi come en el mismo
articulo sefala las circunstancias por las que se aumentara la pena a imponer,
siendo aquellos casos en los que se emplea fa violencia, ya sea tisica ¢ moral o
bien cuando el delito sea cometido por una o mas personas armadas o portando
algun instrumento peligroso. Esta Gitima circunstancia o caracteristica, desde un
punto de vista personal resulta limitado, ello en virtud de que en ef supuesto de
concurrir en el delito una o mds personas, pero sin estar armadas, ello significa
que tal calificativa no se pueda aplicar, sin en cambio el anterior cédigo era mas
explicito porque contemplaba ambas circunstancias, esto es persona amada y en

el articulo 371 pdrrafo tercero se establecia la concutrencia de las personas.

Razdn por la cual se insiste en que al momento de legislar se deben tomar en

cuenta muchos aspectos y circunstancias actuales, ya que las mismas deben
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estar plasmadas en la ley, y adecuarse concretamente al caso en paricular; pues
en los supuesto de que un slemento no se acredite, no existira el delito como se
ha sefialado en lineas anteriores, lo mismo sucede cuando una circunstancia no
se adecua, pues la calficativa o modificativa del delito no existird y como
consecuencia de ello, no se aumentara fa pena hipolética a imponer a ia persona
que resulte culpable.

Por otra parte, es de sefialarse que el articulo 373 del Codigo Penal abrogado,
hacia alusion a gue el robo se puede complementar por los medios empleados,
esto es, al utilizar la violencia, pudiendo ser 1a violencia fisica o bien la moral. Y de
acuerdo a ese Cadigo, se entendia por viclencia fisica, la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona; y por violencia moral, se debe entender cuando
el ladrén amaga o amenaza a una persona , con un mal grave, presente ©
inmediato, capaz de intimidarla. Mas sin en cambio el Nueva Cdédigo no define
tales violencias, sino sélo se limita a sefialar que la pena a imponer cuando el
robo se cometa con alguna de las dos violencias o bien por una o méas personas
amnadas, pero sin definir las ¢lases de violencia, conceptos que no deben faltar,
pues como se ha sefialado se debe tener un crilerio uniforme en cuanto a los

conceptos empleados, para con ello no caer en abusos.

Circunslancias que ponen en desventaja a los pasivos, pues las mismas son
caracteristicas que se emplaan por el activo para lograr su propésito y asf evitar la
resistencia del pasivo. La violencia, es una de las circunstancias més frecuentes
gue se emplean en el robo, ya que en la mayoria de los casos se emplea ésla, ya
sea fisica o moral, y al emplearse alguna de ellas o bien ambas trae como
consecuencia ademds de la pena que le corresponda por el delito bésico, se
aplique al delincuente la pena aumentada en base a lo establecido por el articulo

antericrmente citado.

Otras de las importantes calificativas contenidas en el Nuevo Cddigo, son las

establecidas por los articulos 223, 224 y 225, mismos quse a la letra dicen:
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"Arficulo 223. Se aumnentaran en una mitad las penas
previstas en el articulo 220 ...

l.- En un lugar cerrado

IL.- (se deroga)

lli.- Apravechando alguna relacién de trabajo, de servicio o
de hospitalidad;

V.- Por quien haya recibido la cosa en tenencia precaria;

V.- Respecto de equipo, instrumentos, semillas o cuales
quiera otros articulos destinados al aprovechamiento
agricola, forestal, pecuario o respecto de productos de la
misma indole;

V1.- Sobre equipaje ¢ valores de viajero, en cualquier lugar
durante el transcurso del viaje o en terminales de transporte;
VIil.- Por los duefios, dependientes, encargados o empleados
de empresas o establecimientos comerciales, en los lugares
an que presten sus servicios al publico, sobre los bienes de
los huéspedes, clientes o usuarios;

Vill.- Respecto de documentos que se conserven en
oficinas publicas, cuando la situacion afecte el servicio
publico o cause dafio a terceros. Si el delito lo comete un
servidor publico que labore en la dependencia donde
cometid el robo, se le impondrd ademds, destitucidn e
inhabilitacion de uno a cinco afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comisién piiblicos;

IX.- En contra de persona con discapacidad o de mas de
sesenta aiios de edad; ¢

X.- (derogado)
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"Articulo 224. Ademds de las penas previstas en el articulo
220 de este Cddigo, se impondrd de dos a seis afios de
prision, cuando el robo se cometa:

.- En lugar habitado o destinado para su habilacion, o en
sus dependencias, incluidos los moviles;

IL.- En una oficina bancaria, recaudadora, u olia en que se
conserven caudales o valores, o0 conira personas que las
custodien o transporien;

lit.- Encontrandose Ia victima o el objeto del apoderamiento
en un vehiculo particular o de fransporte ptiblico;

V.- Aprovechando la siluacion de confusién causada por
una catdstrofe, desorden publico o la consternacion que una
desgracia privada cause al ofendido o a su familia;

V.- En despoblado o lugar solitario;

Vi.- Por quien haya sido o sea miembro de algin cuerpo de
seguridad publica o personal operativo de empresas que
presten servicios de seguridad privada, aunque no esté en
servicio;

Vil.- Valiéndose el agente de identificaciones falsas o
supuestas drdenes de la auloridad.

VIl Respecto de vehictio automotriz o parte de éste; o

IX.- En contra de transednte, entendiéndose por éste a quien
se encuentre en la via publica o en espacios abiertos que

permitan el acceso publico.

Precepios de los que se puede observar que los legisladores ademas de proteger
a las personas en su integridad fisica o bien psiquica al establecer una pena para
los casos en los que el delito sea cometido con violencia, incluyen en el catdlogo
de calificativas en el delito de robo siendo las mas frecuentes, las circunstancias
de lugar de comisidn del delito, asi como el lugar donde se encuentre la victima, o
bien la calidad especifica en los activos (dependiente, doméstico, obrero, patrén,
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etcétera), o bien cuando el delitc es cometide por una o varias personas armadas
o que porten objetos peligrosos; hipdtesis que complementan el tipe bdsico,
caracteristicas que han servido para proteger con mayor amplitud las causas que
con mayor fracuencia se utilizan para cometer un robo, al no perder de vista que
el robo puede ser cometido en cualquier lugar, en cualguier momento y de
cualquier circunstancia, por elio el legislador, tratdé de abundar en todo lo posible
tas diferentes modalidades en que el rcbo se pueda perpetrar para con ello
proteger el bien juridico tutelado.

Ahora bien, por su parte los articulos 381 y 381 bis del Codigo Penal para el
Distrito Federal que regia hasta el 12 de noviembre del afo 2002, establecian

como circunstancias que calificaban al delito las siguientes:

"Articulo 381. Ademéds de la pena que le corresponda
conforme a los articulos 370 y 371, se aplicardn al
defincuente hasta cinco afios de prision, en los casos

siguientes:

. Cuando se cometa el delito en lugar cerrado;

. Cuando o comela un dependiente o un domésticc contra
su patrén o alguno de a famifia de éste, en cualquier parie
que lo cometa.

I, Cuando un hugsped o comensal o alguno de su famifia o
de Jos criados que lo acompafan, lo comete en la casa
donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo; )

IV. Cuando lo comete ol duefio o alguno de su familia en Ia
casa del primero, contra sus dependientes o domésticos o
conlra cualquiera otra persona;

V. Cuando Ilo cometan los duefos, dependientes,
encargados o criados de empresas o esiablecimientos
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comerciales, en los lugares donde presten sus servicios al
publice y en los bienes de los hudspedes o clientes;

VI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos,
aprandices o discipulos, en la casa, taller o escuela en que
habitualmente irabajan o aprendan, o en la habitacién,
oficina, bodega y otro lugar al que tengan libre entrada por el
cardcter indicado;

VIl. Cuando se cometa eslando la victima en un vehiculo
particular o de transporte publico;

V. Cuande se cometa aprovechando las condiciones de
confusion que se produzcan por caldstrofe o desorden
plblico;

{X. Cuando se comela por una o varias persenas armadas o
que utilicen o porten airos objetos peligrosos;

X. Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria,
recaudatoria u otra en que sa8 conserven caudales, contra
personas que las custodien o fransporten aquellos;

X!I. Cuando se trate de partes de vehiculos estacicnados en
la via publica o en otro lugar destinado a su guarda o
reparacion;

XII. Cuando se realice sobre embarcaciones ¢ cosas que se
encuentren en ellas;

Xiif. Cuandc se comete sobre equipaje o valores de viajeros
an cualquier lugar durante el franscursa del viaje;

XiV. Cuando se trate de expadienfes o documentos de
protocolo, oficina o archivos ptiblicos, de documentos que
contengan obligacicn, liberacién o transmisién de deberes
que obren en expediente judicial, con afectacion de alguna
funcion ptblica. Si el delito o comete el Servidor Publico de
la oficina en que se encuentre el expediente o documentos,

se le impondrd ademas destitucion e inhabilitacion para
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desempefar otro empleo, cargo o comision ptiblicos, de seis
meases a tres afios; y

XV. Cuando el Agente se valga de identificaciones falsas o
supuestas ordenes de alguna autoridad.”

"Articulo 381 BIS. Sin perjuicio de las sanciones que de

acuerdo con los articulos 370 y 371 deben imponerse, se
aplicaran de ires dias a diez afios de prisién al que robe en
adificios, viviendas, aposento 0 cuarto que estén habitados o
destinados para habitacién, comprendiéndose en esia
denominacion no sofo los que estan fijos en la tierra, sino
también los moviles, sea cual fuere el material de que esién
construidos. En los mismos términos se sancionara al que se
apodere de cualquier vehiculo estacionado en ia via piblica
o en lugar destinado para su guarda o reparacion, o al que
se apodere en campo abierto o paraje solitario de una o mds
cabezas de ganado mayor o da crias ..."

De los anteriores preceplos se puede cbservar la existencia de
hipétesis semejantes, pues ali hacer un estudio comparativo entre
ambas disposiciones, se puede observar gue buscan un mismo fin, es
decir contienen hipdiesis semejantes, al regular circunstancias de
tiempo, lugar y modo, pues no perdamos de vista que el codigo anterior
asi como los anteriores han servido de base para la creacién de las
nuevas leyes que regulan el derecho penal, asi las cosas se observa
que las disposicicnes del nuevo cdadigo son mas amplias y abarcan
mayores circunstancias, pero también se observa que los legisladores
al analizar éstos preceptos buscaron eliminar circunstancias inusuales,
e incluyendo ofras que los preceptos que contenfa en cddigo penal

abrogado no contemplaban.
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Por ofra parte, los articulos antes citados sefialan diversas caracteristicas ©
circunstancias que modifican el tipo penal bdsico, pues ademas de que tales
preceptos establecen una penalidad mayor a la contemplada para el delito basico,
éstas deben cumplir con ciertas modalidades para gue se adecuen a una
conducta delictiva, pero en el supuesto de no hacerlo esta desapareceran, y la
consecuencia es como ya se ha mencionado la pena aplicable al delito no podra
aumentarse.

Razdn por la cual, se concluye este apartado, diciendo que en nuestro Cédigo
Penal vigente, existen divarsas hipétesis o circunstancias, que califican o bien
complementan la figura del robo, mismas que se han listado en lineas anteriores.
Ya que tas mismas, ademds de agravar una conducta, traen como consecuencia
el aumento a la pena. Lo anterior, se puede observar con claridad, en virtud de
que los preceptos antes citados, ademas de sefalar las principales hipétesis que
califican al robo, sehala también la pena aplicable.

No pasando por desapercibido que si bien es cierto, el hecho de que el delito de
robo como se ha sefialado en lineas anteriores, se puede complementar con
alguna o varias hipotesis sefialadas en este apartado, también cierlo es que al no
adecuarse alguna de ellas, no desaparece el delito base (robo), sino linicamente
la o las calificativas que lo pueden complementar, pues la concurrencia de una o
varias de las hipdtesis, sirven de base para imponer una pena proporcional, a la
conducta realizada, asi como sus circunstancias, pudiendo ser circunstancias de
modo, tiempo, lugar o circunstancias personales del activo (calidad especial).

‘Ya que al sefialar dichos preceptos penas mayores a las correspondientes por el
robo simple. Penas que seran tema de estudio en otro apartado. Al no perder de
vista que nuestro nuevo cddigo incorporé tipos y calificativas; y agravo sanciones,
en razén a las circunstancias modificativas.
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2.6 Robo Especial o Especifico.

Por tipo Especial, se entiende a diferencia de los anteriores, como aquellos gue
se integran auténomamente, agregandc al tipo fundamental o basico ofro
requisito. Pudiendo ser privilegiados o agravados. En el primer casg, el slemento
fque se agrega origina una disminucion de la pena, en el segundo una calificacién
agravada de la misma.

Con la reforma realizada al Cddigo Penal, en 1996, fue creado el parrafo tercero
del articulo 371, con la finalidad de sancionar con mayor severidad la comisién del
delito de ROBQ, en virtud de gue en la actualidad en ja comision de este delita, se
emplea la violencia como medio para lograr el apoderamiento, asi como la
intervencion de dos o mas sujetes, circunstancias gue ponen en desventaja al
pasivo del delito y en ventaja al o los activos, pues las circunstancias de ejecucion

permiten lograr con eficacia el desapoderamiento de sus bienes a los pasivos.

“Este tercer parrafo del articuto 371 del Cédigo Penal que regia hasta el 12 de
noviembre del afio 2002, como hemos mencionado, fue creado en la reforma de
1896 en el que se sefialan ciertas caracteristicas, que s5e deben reunir para poder
integrar fa conducta al preceplo, al sefialar un cierto nimero de parlicipantes (dos
0 més), no hace alusién al monto de lo robado, ademas de que debe ser cometido
a través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa o bien que ponga en desventaja a la
victima™®,

Con la entrada en vigor del Nuevo Cddigo Penal para el Distito Federal, el
articulo 371 fue abrogade, ya que en primera instancia dicho articulo establecia
que "para estimar la cuantia del robo se atendera dnicamente al valor intrinseco
del objeto del apoderamiento ..."; circunstancia que en el nuevo cédigo forma
parte del articulo 220 ultimo parrafo, y en el articulo 225 del ordenamiento legai

¥ Op. Cit. Pég. 134.
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actual fueron incluidos algunos de los elementos contenidos en el parrafo tercero
del articulo 371, como lo son la violencia y el nimero de sujetos; pero una
circunstancia que sf fue medificada lo es el hecho de que ahora para poder
imponer una pena con tales caracteristicas, se debe tomar en consideracioén el
monto de lo robado, circunstancia que no era de gran trascendencia en el parrafo
tercero del articulo 371, en dicho precepto no impartaba el monto de lo robado,
sino las caracteristicas o peculiaridades de comision. Ademas de lo anterior, se
debe mencionar que el parrafo tercero contenia su propia penalidad, razén por la
gue los estudiosos del derecho lo definieron como un robo especial, ademas de
contener caracieristicas de comision (elementos normativos) contenia ademas
como ya se ha mencionado su propia penalidad, a diferencia de las demés
modalidades del robo que se contenian en el cédigo abregado, a diferencia de lo
que establece nuestro nuevo codigo penal, ya que ahora para determinar la pena,
resulta necesaric establecer el monto de lo robado, los medios empleados, el
nimero de sujetos para adecuar la conducta al caso concreto y de ese modo
poder determinar la pena a imponer.

Para su mejor comprensién haré un estudio de los elementos que integraba el tipo
especial, regulado por el articulo 371 parrafo tercero del Cédiga Penal vigente
hasta el 12 de noviembre del afo 2002, ya que si bien es cierto esta figura
desaparecié en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Faderal, es necesario
hacer su estudio, y para ello comenzaré sefialande que se encuentra integrado
por 1 (un) delito cuya descripcién (tipo) estd constituido por 1 (un} tipo
Fundamental o Bésico al que se agregaron ciertos requisitos en su forma de
concrecion, al hablarse de ia forma y nimero de sujetos que parliciparoh en la
‘comisién de éste (cuando el robo, sea cometido por dos o mds sujetos, sin
importar el monto de lo robado, a través de la violencia [ya sea fisica o moral, 0
ambas], la acechanza u otra circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima).
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De ahi, surge la presencia de un Tipo Penal (cuerpo del delito, de acuerdo a lo
definido en el numeral 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal), que se define por el legislador de manera extrafia, puesto que habla de
cierto tipo especial o especifico en el articulo 371 parrafo tercero del Cédigo
Panal, y lo describe de la siguiente manera: “... Cuando el robg sea coemetido por
dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a traves de la viclencia, la
asechanza o cualquier ofra circunstancias que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima o la ponga en condicicnes de desventaja, la pena aplicable
serd de cinco a quince afios de prisién y hasta mil dias multa. También podra
aplicarse la prohibicién de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad,

hasta por un témino igual al de la sancién privativa de libertad impuesta.”

Eslo es, para algunos se trata de un tipo de calificativa, pero para tal afiacion,
habria que leer como se eslablecia, en sus inicios las calificativas en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal abrogado, para el delilo de ROBO. Asi, se senala
que para que el delito de ROBO sea considerado como calificado (articulo 372) se
indica: "Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que correspenda por el
robo simple se agregarén de seis meses a cinco afios de prisién. Si la violencia
constituye ofre delito, se aplicarén las reglas de la acumulacidn”; mientras que en
el parrafo primero dei ariculo 381 se senhala: "Ademas de la pena que le
corresponda conforme a fos articulos 370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta
cinco aflos de prisién, en los casos siguientes ...", mientras que el 381 bis en su
parte inicial indica; "Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los
articulos 370 y 371 deben imponerse, se aplicardn de tres dias a diez afios de
prision al que: ..."; Nétese entonces, que el Legislador hizo la introduccion de la
nueva sancion, o sancién por la calificativa, hablando del delitc de ROBO al que
respeta la sancién que le corresponde, en los términos del articulo 370 parrafos
primero a tercero y 371 en todos sus parrafos.

Mientras que en el articulo 371 de dicho Cédigo sehnala casos excepcionales del

delito de ROBO. Asi, en su parrafo primero habla de cémo sancionar a éste,
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cuando no se puede pracisar el monto del robo, ya que éste es la base para la
individualizacion de la pena. Enseguida, indica la pena por el delito de ROBO sin
monto determinable en caso de tentativa. Y finalmente, siguiendo con la ausencia
de manto establece un delito diversa de robo.

Es cierto, que no se sefiala coma en otros tipos especiales (homicidio a proposito
del parentesco) la definicién del delito que le antecede o del gue se especializa.
Pero no olvidemos que la funcién de la Ciencia del Derecho Penal, como de toda

ciencia, es la explicacion de la realidad que estudio (Cédigo Penal).

Es necesario hacer notar que el legislador no siempre es perito, ni siquiera, en la
propia materia legislativa. Y que por lo tanto, compete a los doctrinarios y Jueces
hacer las interpretaciones de texto legislativo; con ello, hacer CIENCIA DEL
DERECHO. Es asi como se puede afirmar, desde el punto personal y sin perder
de vista otras alternativas; que el parrafo tercero del articulo 371 contenido en el
Codigo Penal abrogado el 12 de noviembre del afia 2002, era un tipo
denominade, per la doctrina, como ESPECIFICO o ESPECIAL. Toda vez que &l
propio tipe incrementd el cuantum de la pena hipotética a guien lo realice; asi

como establecid {(en concordancia con el resto del articulo) no importa el monte
de lo robado para los efectos de su comision y sancién; resaltando diversos
medios a través de ios cuales debe concretarse, asi como el nimero de activos.

En orden a lo anterior y toda vez que el legislador aceptd la presencia de
elementos nomativos en los tipos penales (que denomina cuerpo del delito,
artfculo 122 Caédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal) que diga
‘en su inicio que: “Cuando et robo sea cometido ..." aqui hace la utilizacién de un
elementc normativo a través del cual se define el delito de ROBQ, en los términos
del articulo 367 del Cédigo Penal para el Disirito Federal abrogado. Es asi como
entonces, nos encontramos en presencia de TIPO PENAL o CUERPO DEL
DELITO ESPECIFICO, pero en el caso de que no se acreditara la parte
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especffica, esto hace que no se pueda aplicar la pena aumentada, sin embargo
dejaba como comprobado el tipo genéricao de ROBO.

Aunado a todo lo anterior, es necesario precisar que este delito al igual que los
demads, se encontraba integrado de elementos cobjetivos, descriptivos o extemnos,
asi como los normativos y subjetivos que se han sefialado en el Gapitulo Il de
Robo Simple, ademas de que se deben agregar los demas elementos normativos
integrantes del tipo a estudio.

Es preciso sefalar que en la practica y en el momento de su vigencia en muchas
ocasiones la autoridad persecutora, sefiald que este tipo de robos, era calificado,
mientras que otros lo sefialaban como especificos, pero como ya se ha
mencionado en lineas anteriores que el parrafo tercero del articuio 371 del Cédigo
Penal abrogado, ademds de establecer 'os elementos normativos, senalaba la
pena aplicable, por ello, dicho precepto, era considerado por algunos como
autdénomo, en virtud de que ninguno de los elementos gue lo integraban, se

complementan con disposiciones por separado

Siendo frecuente que Ja Autoridad investigadora se confundiera con la aplicacién
del precepto adecuado a la conducta realizada, en algunos casos podria ser que
efectivamente se tratara de un delito calificado, si tomamos en consideracién el
hecho de que se puede complemnentar el roba con la pandilla (articulo 164 bis del
Codigo Penal abrogado), en tal arliculo se entendia por pandilia, la reunién
habitual, ocasional o transitoria de tres o mas personas), pero en el supuesto de
que se tratare de sélo dos sujetos, entonces se estaria en un conflicte en cuanto a
la adecuacion de la conducta, de ahi surgiria una atipicidad, en virtud de que la
conducta realizada no se encuentra establecida en alguna norma y ello traeria
como consecuencia al no acredilarse la conducta desplegada por el activo éste
saldria en libertad y su actuar no tendria sancién alguna, lo que resultaria injusto
para la victima.
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Por otra parte, respecto a la violencia empleada, esta es una norma de reenvio a
lo sefalado por los articulos 372 y 373 del Cddigo de la materia abrogado, pero
en el caso de que se tratara de un rebo calificado, haciendo la suma de la
sanciones que en su caso se pudieran aplicar al autor de la conducta que resulte
ser antijuridica ain y cuando las penas aplicables se sumen, siempre sera una
pena menor. No asi con la pena sefalada por el parrafo tercero, en virtud de que
el Legisiador al notar que en muchas de las ocasiones la impunidad praevaiece por
encima de la ley y de la persecucion de los delincuentes y la aplicacion de las
sanciones no ha dado resultados, aumentado cada vez mds la inseguridad,
ademds de tomar en consideracién todas y cada una de las peculiaridades por las
que se cometia el robo se establecio una pena mas alta. Ya que ni por los medios
empleados, ni por las personas que intervienen en la comisién del ilicito, ni el
cuantum del valor de lo robado, las penas aplicables, rebasan los limites

sehalados por la propia ley, para que un delito sea considera como grave.

Y al no tener esta peculiaridad de “grave”, ocasiona que los inculpados obtengan
facitmente su libertad bajo caucion, en virtud de no ser considerados comd tales,
aun y cuando la mayoria de ellos, se lleven a cabo con violencia o bien con la
intervencion de dos o mas sujetos, u olra circunstancias que los ponga en ventaja

frente a su victima.

La adicién de dicho parrafo, pretendid limitar a la Autoridad Judicial, en cuanto a
conceder beneficios a los inculpados, pues al imponer una pena mayor y, rebasar
la misma los parametros que la propia legislacion penal sefiala come maximo para
que un delito sea o no considerade como grave; ya que al no ser considerado
‘como tal, como lo hemos sefialado.los delincuentes seguirian delinquiendo.

“Es importante destacar que el robo representa cerca del 70% de los delitos que
se denuncian con mayor frecuencia en el Distrito Federal. Y mas de la mitad son
realizados con violencia, aunado a que la mayoria comprende robos de cuantia

menor a las cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal o bien, no
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es posible determinar su cuantia. Ello, ocasiona que los delincuentes obtengan
facilmente su libertad bajo caucién, en virtud de que el delito no rebasa los limites
seftalados por la ley para que se cohsidere como graves, a pesar del grado de
violencia con que se Hevan a cabo, o bien alguna circunstancia que lo

complemente™®

En la iniciativa se propuso adicionar el pdrrafo tercero al articulo 371 dsl Cadigo
Penal, a fin de establecer una nueva forma para sancionar los robos que sean
realizados por dos o mas sujetos, sin importar el monto de o robado, a través de
fa violencia, la acechanza, o cualquier otra circunstancia que disminuya las
posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de desventaja.

Asi las cosas, dicho parrafo no sefiala un pardmetro sobre la cuantia de lo robado,
si no el legislador pretendié sancionar severamente aguellas circunstancias que
frecuentemente llegaron a dafnar la integridad fisica y la dignidad del ciudadano;
atendiendo tnica y exclusivamente a las circunstancias de ejecucion del delito.
Con la finalidad de imponer a! delincuente sanciones considerables que inhiban su
comision.

Por otra parte, es importante mencionar que en relacién a la autonomia de los
tipos, éstos doctrinariamente se han clasificado en: bésicos, especiales vy
complementados.

Los primeros se consideran bdsicos porque su naturaleza fundamentat tiene plena
independencia con respecto de cualguier otro.

Los especiales se integran con los elementos del tipo bésico y otra caracteristica
propia que da lugar a un tipo especial, cuya nueva existencia se debe regir bajo la
noma que lo prevé, misma que excluye la aplicacién de la que describe el tipo
basico.

0 Exposicién de Motivos, respecto de la Reforma al Cédigo Penal de fecha 23 de Abril de 1996.
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Por uitimo, respecto a los complementados debe decirse que son aquellos cuyos
elementos constitutivos son esencialmente los del lipo basico, cuya comisién se
haya realizado con alguna circunstancia modificativa cuya gravedad eleva la
penalidad de dicho delito basico, en la inteligencia de que tal circunstancia
modificativa no forma parte esencial de los elementos relativos al nicleo del delito,
es decit, que en caso de que se llegara a desvirfuar la actualizacién de la
circunstancia agravante respectiva, ello no afectaria a los elementos del tipo
basico, mismos que subsistiian con independencia de la mencionada

circunstancia calificativa.

Ciertamente, cuando alguna de las circunstancias que complementan o bien
describen un tipe, no se acreditan no puede aumentarse la pena, pero deja como
comprobade el tipo basico; esto s en el caso de los tipos complementados o

cualificados.

Lo mismo ocurre en los tipos especiales, como ya sefalé en lineas anteriores,
éstos se integran con elementos ds tipos bdsicos, mds otras caracteristicas que
los hacen especiales y a su vez independientes, pero en el caso de que alguna de
ias caracterisiicas que los integran no se acreditara, no pravoca la atipicidad, si no
que trae como consecuencia al igual que los tipos complementados, que la pena
no se aumenta.

Aunado a lo anterior, es de resaltar como se ha mencionado que muchos de los
estudiosos del Derecho, como lo son doctrinarios o bien los jueces, consideren a
‘aste tipo de robo como calificado, al que sélo se le agregaron circunstancias en
cuanto a les medios de su comision o formas de ejecucién; pero no perdamos de
vista que tal parrafo, ademas de establecer las circunstancias, sefiala la sancién
hipotética a imponerse al autor de la conducta que resulte ser tipica. Aunque tal
parrafo, remitia al tipo de robo genérico (articulo 367 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal abrogado), ya que tal precepto definia lo que era el Robo, ello no
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significaba que se tratara de un tipo complementado o bien calificado, sino que
sélo hacia referencia a la definicion del robo para su estudio y comprensién.

Otro punto que resulla importante destacar, lo es que muchos de los estudiosos
del derecho, sefalan que al ser considerado come un tipo especifico, el parrafo
tercero del articulo 371, ocasionaria que en el caso de no acreditarse alguno de
los "elementos constitutivos del tipo®, ocasionaria que se dejara en libertad al
inculpado. Contraric a lo que sucederia, si se estima como calificativa, pues de no
acreditarse tal, se condenaria por el tipo de robo simple.

Es decir el tipo de robo genérico, en este parrafo contempla la pluralidad de los
sujetos que intervienen, asi como los medios comisivos, conformando asi un tipo
penal especial o especifico, al que se asocia (sin importar el valor de lo robado)
una punibilidad agravada e independiente con respecto a la prevista para el delito
de robo genérico.

Sin embargo, al considerar gue se trataba de un robo complementado, tal
distincion era trascendente, pues si se considerd que el referido tercer parrafo del
articulo 371 prevé un tipo especial o autdnomg, su no acreditacion como lo hemos
sefialado llevaria a la conclusién de que se esta en presencia de una conducta

enteramente atipica y no de un robo genérico.

Es cierto que la doctrina clasifica los delitos en orden al lipo, a partir de los tipos
basicos ¢ fundamentales, en los cuales los elementos que los integran sirven de
base para que de ellos se desprendan otras figuras tipicas; tal es el caso del
articulo 367 del Cddigo Penal para el Distrito Federal abrogado que preveia el
robo simple y cuya sancidn se regulaba en el precepto 370 del mismo
ordenamiento.

Los Tipos Especiales se desprenden del fundamental o basico, al agregarle

nuevos elementos, integrdndose asi una nueva figura tipica auténoma, con su
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propia penalidad, y que pueden ser cualificados o privilegiados, segin la
aumenten o disminuyan.

La doctrina atiende a los llamados tipos complementados, también denominados
circunstanciados o subordinados, que se integran cuando a la figura fundamental
se le afiaden otros elementos, pero contrario a la anterior clasificacién, no se
forma un nueve tipa auténomo, sino que subsiste el mismo, dando lugar las
circunstancias agregadas a que la penalidad se aumente ¢ disminuya, por lo que
también pueden ser cualificados o privilegiados.

Ahora bien, se puede establecer que la penalidad propia, prevista para la figura
delictiva que regulaba el parrafo tercero del articulo 371 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, se evidencia como un elemento objetivo que de alguna manera
permite derivar la intencién del legislador de sancionar la conducta que establece
con su propia penalidad, lo que incluso podia desprenderse de su redaccién en la
que establecia la pena aplicable a la conducta delictiva que satisfaga los
elementos que prevé, sefalando ademas que no importa el monto de lo robado,
aspecio que evidencia la total independencia de dicha pena en relacion con la
impuesta al robo simple que toma como relerencia tal monto, para el efecto de
cuantificar la pena.

Asi, la disposicion en analisis no ordena agregar la pena que prevé a la del robo, y
por ofra parte, al disponer que no se atienda al valor de lo robado, lo cual es
esencial para regular la pena del robo simple, provoca que no se aplique tal

sancian.

Tal afirmacion, se deriva én virtud de que tanto el delito complementado como el
especial se integran por el basico o fundamental, sl cual constituye su nucleo, es
decir, los elementos fundamentales no desaparecen, en un caso y en otro estian
presentes siempre, y el complemento o e requisitc de especialidad vienen a

presentar otro tipo de consecuencias que fundamentalmente son para la pena.
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En efecto, las figuras que se desprenden del fundamental o basico, ya sean
aspeciales o complementadas, siempre contendran los mismos elementas del tipo
del cual provienen, de tal manera gue de no presentarse las circunstancias
agregadas al basico, éste subsiste; esto es, que la atipicidad que pudiera surgir
por falta de los elementos agregadors al fundamental, sélo origina la no
configuracion det especial o bien, del complementado, pero subsistiando el basico;

toda vez que la diferencia que existe entre tales tipos es unicamente de grado.

Pero en el supuasto de que no se dé uno de los elementos del tipo ya sea
complementado o especial, como ya o manifesté infinidad de veces, lo que se
hace es regresar al basico, pero los elementos del robo siguen estando presentes
como tipo fundamental, por tanto, la no integracién de alguna de los elementos del
lipo, ya sea especial o complementado, solamente genera una traslacion de tipo,
no asi la atipicidad.

La traslacion de la que se habla séle implica que al no darse todos los elementos
de la conducta establecida en el multirreferido artchllo 371, parrafo tercero del
Cadige Penal derogado, se envie al fundamental en el que se aplicara la pena
para &} determinada; es decir, la Gnica consecuencia que esto acarreard s que no
se pueda aplicar la pena prevista en este parmafo, al preseniarse una atipicidad,
que no es absoluta, ya que sdlo originara la adecuacion de la conducta al tipo
regutado, es decir al robo simple.

En las relatadas condiciones debe concluirse que el delito que se establecia en el
tercer parrafo del articulo 371 del Cddigo Penal para el Distritc Federal abrogado,
era un delito que ante la no integracion de uno de sus elementos conducia a la
traslacién de tipo, es dacir, al fundamental o basico, no asi a la atipicidad.

La Suprema Corte de Justicia, se pronuncié al respecto, emitiendo la

jurisprudencia bajo la siguiente voz:
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"ROBO. EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 371
DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
PREVE UN TIPO ESPECIAL Y NO UNA CALIFICATIVA. El
parrafo tercero del articulo 371 del Cddigo Penal para el
Distrito Federal, aplicable para toda la Republica en materia
federal, prevé un tipc especial de robo y no una calificativa,
ya que ésta requiere necesariamente de la existencia del
tipo basico o fundamental, previsto por el numeral 367 del
citado crdenamiento legal, en tanto que el primero adquiere
aulonomia y propia sustantividad, porque contiene todos sus
elernentos y punibilidad propia; es decir, el tipo especial
excluye la aplicacidn del basico, mientras que la calificativa
no solamente no lo excluye, sino que presupone .su

presencia, a la que se agrega ¢omo suplemento." Novena

época “"Apéndice 1917-2000 “Tomo I, Penal Seccion
Jurisprudencia T.C.C “Tesis: 693 “Pagina: 575 “Materia
Penal.”

Con fundamento en el anterior crilerio, se afirma sin lugar a dudas que
efectivamente se tratdé de un delito Especial, y no Calificado. Ya que el parrafo
tercerc del articulo 371, incrementé el cuantum de la pena hipotética a imponer a

quien lo realice, siendo asi un tipo independiente.

Por otro lado, sefalaré que el Robo Especial o Especifico contemplado en el
referido articulo, también se podia complementar por alguna de las calificativas
‘previstas para el Robo Simple, ademas de los elementos nomativos que se
estipulaban en diche pamafo, pedian concurrir ofras circunstancias ©
caracteristicas, toda vez que dichos elementos constitutivos no se modificaban ni
se sustituian con el hecho de que se actualizara alguna de las calificativas, ya que
éstas sblo agravan las circunstancias en que se cometié el delito, por lo que

resulta procedente que ambas hipdtesis legales puedan concurrir.
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En orden a tode lo anterior, es praciso sefalar que el Nuevo Ccédigo Penal para el
Distrito Federal, que entré en vigor el 12 de noviembre del afic 2002, no contempla
propiamente ésta figura, en virtud de que tal parrafo no fiene correlativo, como se
puede observar de la lectura de los preceptos que integran el Titulo Décimo
Quinto, en el que se reguian los delitos cometidos contra el patrimonio; ya que de
ellos se observa que dicho parrafo fue por llamario de algin modo fragmentado,
pero ahora sus elementos se encuentran regulados por separado como
circunstancias que califican al robo, ya no como un tipo especifico.

Finaimante, para concluir este capitulo, se dice que los elementos contenidos en
el parrafo tercere del articulo 371 del Cédige Penal, al que muchos de los
estudiosos del derecho le denominaban como robo especifico, desapareci¢ en &l
Nueveo Cédigo Penal para el Distrito Federal, y los elementos que lo integraban se
encuentran contemplados y regulados por las calificativas, por lo que se puede
decir que se trata de un robe calificado, contrario a lo establecido en el cadigo
abrogado en virlud de que las circunstancias contenidas en aquel, ahora se
integran por ef tipo bdsico (robo) contemplado por el articulo 220 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distritc Federal, y se sanciona atendiendo al monto o valor
de lo robado; aunado a lo anterior se encuentra complementado con las diferentes
calificativas, y sobre el particular el articulo 225 del Nuevo cddigo, establece scbre
la violencia y el nimero de sujetos; al no perder de vista gue en el cédigo que nos
rige se contemplan ciertos mecanismos que agravan la conducta, sin contener
algun tipo especifico, ya que en las diferentes modalidades del robo se debe partir
de un tipo basico y tomar en consideracién cada una de las circunstancias o
modalidades que lo agravan a califican, circunstancias como lo son las de modo,
tiempo y lugar, asi como el monto de lo robado. Razén por la cual, se afima que
el delito de ROBO es ahora CALIFICADO, mas na especifico, como se sostenia
en base a lo establecide por el arliculo 371 parafo tercero del Codigo Penal
abrogado.
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CAPITULO 1II

Estudio Dogmatico.

3.1 Presupuestos.

3.1.1 Tipicidad.

3.1.2 Antijuridicidad.

3.1.3 Causas de Justificacion.

3.1.4 Culpabilidad.

3.1.5 Causas de Exclusién de la capacidad de culpabilidad.
3.1.6 Conccimiento de la Antijuridicidad.

3.2. Consecuencias Juridicas.

3.2.1 Pena.

3.2.2 Medidas de Seguridad.
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CAPITULO IlI

I, ESTUDIO DOGMATICO.

3.1 Presupuestos:
3.1.1 Tipicidad

La tipicidad como elemento del delito, es la adecuacion de la conducta al tipo. El
maestro Francisco Mufoz Conde, en su libro de Teoria General del Delito, seiala
que “La tipicidad, es la adecuacion de un heche cometido a la descripcion que de
ese hecho se hace en la ley penal”.!!

La tipicidad, es el segundc de los elementos del delito, el cual consiste en la
adecuacién del comportamiento (la conducta o el hecho) a un tipo penal, esto es,
a determinada descripcion prevista en fa Ley Penal. La integracién del
comportamiento en un supuesto de la norma penal deriva del principio de
fegalidad, que reconocen los pdrrafos segundo y tercero del articulo 14
Constitucional e implicitamente el mismo articulo 1° del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal,

La dogmatica penal establece que el tipo- en sentido amplio - contiene
presupuestos y elementos objetivos, referencias temporales, espaciales e
instrumentales, datos subjetivos y normativos y precisiones sobre los sujetos
activo y pasive y acerca del sujeto.

Todos repercuten sobre el proceso légico y judicial de tipificacién, e influye en la
comprobacidn de los elementos del tipo, segdn disponen los ariculos 16 y 19
. Constitucionales, a partir de la reforma de 1993 y en la clasificacion de los hechos,

que a su vez reviste importancia para el enjuiciamiento.

* Muftoz Conde Francisco. Teoria del Delito. Editorial Temis, 1999,
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La fraccién H del articulo 29 de la Ley de la Materia aborda este asunto desde su
faz negativa, cuando dispone la exclusién del delito en caso de que faltare alguno
de los elementos del tipo penal del delito del que se trata, lo que se conoce como
atipicidad.

Para la exclusién de la tipicidad hay que distinguir entre la falta del tipo {ausencia
de férmula legal incriminadora) vy la falta de adecuacién tipica de la conducta a la
hipdtesis penal (atipicidad). en ambos casos, la conducta del agente resulta
penalmente irrelevante. No hay delito, no hay sancidn.

Ahora bien para la existencia del delito se requiere una conducta o hecha humang,
pera no toda conducta o hecho son siempre delictuosos; para ello se requiere que
sean ftipicos, antijuridicos y culpables. La tipicidad es uno de los elementos
esenciales del delito cuya ausencia impide su configuracidn, siguiendo el principio
que establece la Gonstitucidn en el articulo 14, en el que expresa: “en los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analegia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una Ley exactamente
aplicable al delito de que se trata”, lo cual significa que no existe delito sin
tipicidad, como ya se dijo, la lipicidad es la adecuacién de una conducta concreta

con la descripcion legal formulada en abstracto.

De lo anterior, podemos definir a la tipicidad como el encuadramiento de una
conducta con la descripcién hecha por la Ley. La coincidencia del comporiamiento
con el descrito por el Legislador es, en suma la adecuacién de un hecho a la
hipdtesis legislativa. Para Celestino Porte Petit, “la tipicidad es la adecuacién de la

"conducta al tipo, que se resume en la formula nullum crimen sine tipo™2.

La historia de la tipicidad es consecuentemente la histaria del tipo; el tipo era
considerado antiguamente en Alemania como el conjunto de caracteres

2 Celestino Porte Pettit, Importancia de la Dogmatica Jurfdico Penal, pag.37.
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integrantes del delito, tanta los objetivos como los subjetivos; esto es, incluyendo

el dolo o la culpa.

La funcién de la tipicidad para Luis Jimenez de Asua, desempefia una funcion
predominantemente descriptiva, quien singulariza su valor en el concisric de las
caracteristicas del delito y se relaciona con la antijuridicidad por concentrarla en el
ambito penal.

l.a tipicidad no sdlo es pieza técnica; es como secuela del principio legalista,
garantia de la libertad. Cuando no se integran todos los elementos descritos en el
tipo legal, se presenta el aspecto negalivo del delito llamado atipicidad misma gue

se estudiara en el apartado siguiente.

L.a ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo pera no se amolda a e, la
conducta realizada. En el fonde en toda atipicidad hay falia de tipo, si un hecho
especifico no encuadra exactamente en el descrilo por la Ley, respecto de él no
existe tipe.

De lo anterior se concluye que al igual que el Doctor Carlos Daza Gémez, sehala
gue la tipicidad es cansiderada como la esencia de la antijuridicidad. Y en base a
ello, podemos hablar de un injusto penal. Pues dicho autor, considera que en su
condicién descriptiva, exenta de valoracién, se ve afectada por los elementos
nermativos del tipo y los elementos subjetivos del injusto. Por ello, se afirma sin
lugar a dudas que la tipicidad, es la adecuacién o conformidad de la conducta al
tipo y su importancia es fundamental, ya que sino hay una adecuacion de la

conducta al tipo penal, se puede afirmar que no hay delito.

Eduardo Lépez Betancourt, sefiala en su libro Teoria del Delito que no se debe
confundir tipicidad con tipo; pues el primero se refiere a la conducta, y el segundo

pertenece a la ley, a la descripcidn o hipétesis plasmada por el legislador sobre un
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hecho ilicito; "es la farmula legal a la que se debe adecuar la conducta para la

existencia de un delito"*®.

3.1.2 Antijuridicidad

Se puede definir a la antijuridicidad, como lo contrario a la norma penal, esto es, la
conducta antijuridica es aquella que viola una norma penal tutelar de un bien

juridica.

Esta consiste en el reproche o en la fase externa del comportamiento, la
desaprobacion por la no conformidad de la conducta en su fase externa con el

deber ser que prescribe la norma.

La antijuridicidad de acuerdo a Mezger representa el aspecto valorativo de la fase
valorativa de la violacién a la norma juridica, es "como una lesién objetiva de las

normas juridicas de valoracién"**

La antijuridicidad es un juicio negativo de valor gue recae scbre un
comportamiento humano y que indica que ese comportamiento es contrario a la
exigencia del ordenamiento juridico. “La antijuridicidad, es un concepio unitario,
vélido para todo el ordenamiento juridico, de tal forma que lo que es antijuridico es
una rama del derecho lo es también para las restantes ramas del ordenamiento
jurfdico™. Sin embargo, no todo comportamiento antijuridico es penalmente
relevante. Por imperativo del principio de legalidad y de la idea de seguridad y
certeza jurldicas, sélo los comportamiento antijuridicos que, ademas, son tipicos,

pueden dar lugar a una reaccién juridico penal.

* Lépez Betancourt Eduardo, Teoria del Delito, Editorial Porréa, Décimo Primera Edicion, Méxice 2003.
Pag.118.

44 Mezger Edmundo, Tratado de Derecho Penal Privado, Tomo I, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid Espaiia, 1935, pag. 319
* op. cit. Pag. 65.
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La tipicidad de un comportamiento, no implica, sin embargo, la antijuridicidad del
mismo, sino un indicio, de que el comportamiento puede ser antijuridico. Por ello
se dice que tipo y antijuridicidad son dos categorias distintas de la Teoria General
del Delito. El tipo puede desempefar una funcidn indiciaria de la antijuridicidad

(ratio cognoscendi), pero no se puede identificar con ella (ratio essendj).

La anfijuridicidad, requiere la realizacién de un tipo penal sin causa de
justificacién. El primer requisito de la antijuridicidad, es la tipicidad penal. No
debe perderse de vista quse la tipicidad es una exigencia del Derecho, vinculada al
principio de legalidad. La efectiva realizacidon de este principio, requiere no sélo
que los delitos y las penas se hallen pravistas por una ley anterior (aspecto
formal), si no que tal ley, determine con precision los contornos vy limites de los
hechos punibles y sus penas (aspecto material). El segundo de los elementos de
ia antijuridicidad, es la ausencia de causas de justificacién.

La identificacion entre tipo y antijuridicidad conducan a considerar las causas de
justificacidn como elementos negativos del tipo, en virtud de que dificiimente se
puede equiparar una conducta tipica come una conducta tipica pero realizada en
una causa de justificacién. Por ello, la antijurdiicidad solo tiene sentido si

previamente se ha establecido la tipicidad del comportamiento.

Las consecuencias de identificar tipo y antijuridicidad se reflejan sobre todo en
materia de error, al considerar las causas de justificacién como elementos
, nagativas del tipo, no hay méas remedio que tratar unitariamente el error sobre los
elementos del tipo y el error sobre los presupuestos objetivos de las causas de

justificacion (articulo 29 fraccion VI del Nuevo Codige Penal para el Distrito
Federai).

La antijuridicidad o licitud significa contradiccion entre el comportamiento y la

norma; es decir, desvalor de la conducta frente a la cultura en un medio y una
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época determinada. No es posible sancionar una conducta, por injusta o lesiva

que se le considere, si no aparece en una figura delictiva.

“Hay factores que legitiman un comportamiento penalmente tipico. Son las
excluyentes de licitud o causas de justificacién, que se hayan estipuladas en la
Ley, como eximentes especificas o como referencias que el tipo contiene:
“injustamente”, “ilicitamente”, “indebidamente”, etcétera, por ende no se adecuara
la conducta del agente a la figura descrita por la Ley cuande aquél se conduzca en

forma justa o justificada licita o debidamente™.

Como hé referido, el delito es una conducta humana, pero. no toda conducta
humana es delictuosa, precisa ademas que sea tipica, antijuridica y culpable.
Camo la antijuridicidad es un concepto negativo. Logicamente, existe dificultad
para dar sobre ella, una idea positiva; sin embargo, cominmente se acepta como

antijuridico, lo contrario a Derecho.

Segtin Cuello Calén, la antijuridicidad presupone un juicio, una estimacién de la
oposicion existente entre sl heche realizado ¥y una norma juridico penal. Tal juicio
es de carécter objetivo, por solo recaer sobre la accidn ejecutada. El juicio de
antijuridicidad comprende la conducta en su fase externa. Pero no en su proceso

psicolégico causal; elio corresponde a la culpabilidad.

La antijuridicidad, es puramente objetiva, atiende sélo al acto, a la conducta
externa, para llegar a la afirmacion de que una conducta es antijuridica, se
requiere necesariamente un juicio de valor, una estimacion entre esa conducta en
'su fase material y ia escala de valores del estado. “Una conducta es antijuridica,
cuando siendo tipica no est4 protegida por una causa de justificacion™’,

* Op. cit. Pag. 60.
“Tporte Petit, Programa de la Parte General del Derecho Penal, pag. 28, México, 1958.
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Lo cierto es que, la antijuridicidad radica en la viclacién dei valor o bien protegido a
que se contrae el tipo penal respectivo. Meyer dice que la antijuridicidad es la
contradiccion a las normas de cultura reconocidas por el Estado. La antijuridicidad
constituye un concepto unitario, es el resuttado de un juicio substancial.

Ya que una vez tipificado el caso a la realidad, en el supuesto de hecho de una
norma penal, el siguiente paso a seguir en orden a la averiguacién de si ese caso
puede engendrar responsabilidad penal, siendo la determinacidn de la
antijuridicidad, es decir, la constatacion de que el hecho producido, es contrario a
Derecho, injusto o llicito. Al no perder de vista que la antijuridicidad, no es un
concepto aspecifico del derecho penal, sino un concepto de unitario, valido para
tode el ordenamiento juridico, aunque tenga consecuencias distintas en cada

rama.

De o anterior, se deduce que en la practica, la funcién del juicio de antijuridicidad,
5@ reduce a una constatacion negativa de la misma, es decir, a la determinacion
de si ocurre o no alguna causa de justificacion; pero ello no significa que la
antijuridicidad, plantee una problematica propia, hecho gue corresponde analizar a

la ciencia del Derecho Penal.

En la Dogmatica juridico- penal, se emplea tanto el iérmino antijuridicidad como el
de injusto como equivalentes. Siendo la antijuridicidad un predicado de la accién,
es decir, el atributo con el que se califica una accion para denotar que es contraria
al ordenamiento juridico. Y el o lo injusto, es un sustantivo que se emplea para
denominar la accion misma calificada, ya cemo antijuridica; lo injusto, es por lo

tanto, la conducta antijuridica misma.

Mientras que la antijuridicidad, es una cualidad de la accidon comtin a todas la
ramas del ordenamiento juridico, el injusto (a veces también llamadeo ilicito) es una

accién antijuridica determinada.
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En Derecho Penal, se emplea la expresion tipo de injusto, para calificar aquellas
acciones antijuridicas subsumibles como tipicas en el supuesto de hecho de una
noma penal y también para delimitar el comportamiento tipicamente relevante
sabre el que ha de recaer el juicio de antijuridicidad.

“Segun Cuello Calén, en la antijuridicidad hay un doble aspecto: Ja rebeldia contra
la norma jurfdica (antijuridicidad normal) y el dafio o perjuicio social causado por
esa rebeldia (antijuridicidad material)”.

Esto es, a la contradiccién entre una accién y el ordenamiento juridico, se le
denomina antijuridicidad formal; sin embargo, en esta contradiccién entre la accion
y la norma, tiene ademds un contenido material, refiejado en la ofensa del bien
juridico que la norma quiere proteger, por lo gue se habla en este caso de
antijuridicidad material.

Con base en lo anterior, resulta necesaric sefialkar gue en sentido formal, ia
antijuridicidad penal significa la relacién de contradiccion de un hecho con el
Derecho Penal. Pero este concepto no responde a la cuestién de qué contenido
ha de tener un hecho, para ser penalmente antijuridico, o bien contrario a derecho;
de ello, deviene el concepto de antijuridicidad penal material, es decir, el caracter
penal de la antijuridicidad que importa al Derecho penal, obliga finaimente a incluir
en su contenido material, el significado de la relevancia penal, que aporta la
tipicidad penal.

En tal orden de ideas, se dice que la antijuridicidad, es la esencia a ofensa de un
‘bien juridico protegido por la norma que se infringe con la realizacién de la accion.
En la medida en que no se de esa ofensa al bien juridico, no se podra hablar de
antijuridicidad, por mas que aparente o formalmente exista una contradiccion entre
la norma y la accion.

** Castellanos Fernando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal. Novena Edicion. México, 1975. Pag.
178.
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“La ofensa al bien juridico, que constituye la esencia del juicio de antijuridicidad,

puede consistir en una lesién o en una puesta en peligro de los bienes juridicos™®.

La lesién del bien juridico, es un concepto nomative y por tal, no sélo debe
entenderse la destruccion o dario de un objeto material, s no también, las ofensas
inferidas a bienes juridicos de fipo ideal que no tienen un sustraio material.
Normalmente, la forma consumada de los tipos delictivos contiene una lesién del
bien juridico protegido en el tipo. Junto a la fesién, en Derecho Penal, se castiga

también la puesta en peligro de los bienes juridicos.

La puesta en peligro, es un concepto nomativo al igual que la lesién, en la medida
en que descansa en un juicio de probabilidad, de que un determinade bien pueda
ser lesionado por el comportamiento realizado, aunque despuéds, esa lesién de

hecho, no se produzca.

El juicio de peligro es, aquel que para emitirse es necesaria saber si la accién
realizada era peligrosa para un bien juridico, es decir, si era probable que
produjera un resultado o lesion.

Este conceplo de peligro, es también importante, para establecer la idoneidad o la
adecuacién de una accién en relacion con la produccién de un determinadoc
resultado; solo la accién que considera es objetivamente peligrosa, la cual puede
servir de base para la imputacion objetiva de un determinado resuitado delictivo.

Asi las cosas, se afirma que no toda lesidh o puesta en peligro de un bien juridico
(desvalor de resultado) es antijuridica, sinc sélo aquella que se deriva de una
accion desaprobada por el ordenamiento juridico (desvalor de la accidn). Ambos
conceptos, desvalor de accion y desvalor de resultado, son igualmente
imponantes en la configuracion de la antijuridicidad, ya que estdn perfectamente

entrelazados y son inimaginables separados. El valor o desvalor de una conducta

** Op cit. Pdg. 67.
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supone siempre el valor o desvalor de un resultado. En conclusién la antijuricidad,
es la trasgresién al bien juridico tutelado a que se contrae el tipo penal respectivo.

Sin embargo, “puede ocurrir que la conducta tipica esté en aparente oposicion al
Derecho y sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de
justificacién. En consecuencia las causas de justificacion constituyen el elemento
negativo de la antijuridicidad™>. No obstante que el Ordenamiento juridico no sélo
se compone de prohibiciones, sino también de preceptos permisivos que
autorizan a realizar un hecho, en un principio, prohibido. De ahf es donde surgen
las causas de justificacién de una conducta delictiva, misma que siendo ilicita, se
encuentran justificada; ya que la anfijuridicidad, como ya lo hemos sefialado,
requiere la tipicidad penal (principio de legalidad).

Los tipos penales parten de la descripcién de lesiones ¢ puestas en peligro de
bienes juridico- penales, como resultades especiaimente graves yio peligrosos,
que el derecho Penal desea evitar, si no concurre un interés prevalente gue los
justifique. El cardcter penal de la antijuridicidad parte del desvalar de un resultado.

3.1.2.1 Aspecto Negativo de la Antijuridicidad (Causas de Justificacion)

El aspecto negative de la antijuridicidad, son las causas de justificacion,
entendiendo por éstas, razones o circunstancias gue el legislador consider6 para
anular la antijuridicidad de la conducta tipica realizada, al considerarla licita,
juridica o justificativa.

3.1.3 Causas de Justificacién
Las causas de justificacién anulan lo antijuridico o contrario a derecho, en

consecuencia se anula el delito, por considerar que la conducta es licita o
justificada por el propio derecho. Estas causas de justificacién, se dan cuando la

% Op. Cit. Pag. 179.
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conducta ¢ hecho siendo tipicos son permitidos, autorizados o facultados por la
ley, es aquella especial situacion, en la que un hecho que normalmente estd
prohibido por la ley penal, no constituye delito por la existencia de una norma que
lo autoriza o lo impane.

A continuacidn, sefalaremos de manera genérica las Causas de Justificacion gue

el articulo 29 dei Nuevo Cédigo Penal contempla y las cuales a saber son:

El consentimiento, se considera como causa de licitud o de tipicidad, si el tipo

explicitamente invoca la ausencia de consentimiento para que se integre la

conducta punible, hay exclusién del delito.

La fraccidn It del articulo 29 del Codigo Penal, (causa de exclusién del delito que
fue aiadida en 1993), fraccién que reguia hoy dia la excluyente de delito por
consentimiento eficaz de quien puede otorgarlo. Ya gue el consentimiento, es la

Unica causa de justificacion no citada en las eximentes de responsabilidad.

Esta referencia al consentimiento en algunos tipos penales especificos (como por
giemple en el robo) hace que se e considere mas como una causa de exclusién
de la tipicidad, que como una causa de justificacidn. La oposicién o el
consentimianto del titular de! bien juridico deben quedar claramente manifestados,

aungue no siempre el consentimiento ha de ser expreso.

Para que el cansentimiento pueda actuar como causas de justificacién, es
necesario que se den determinados requisitos, como lo son la facultad reconocida
por el ordenamiento juridico, a una persona para disponer védlidamente de
determinados bienes juridicos, como la vida o la integridad fisica; asi coma la
capacidad de disponer, esto es, la exigencia de facullades intelectuales para
comprender el alcance y significacion de sus actos. Cualquier vicio esencial da la
voluntad, invalida el consentimiento; y finaimente, el consentimiento, ha de ser

otorgado antes de la comision del hecho delictiva.
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La legitima defensa, es una de las causas de justificacién de mayor importancia.
Para Cuello Calon, “es legitima la defensa necesaria para rechazar una agresién
actual o inminente e injusta, mediante un acto que lesione bienes juridicos del
agresorS'. En esta causa de justificacién, se basa en un derecho, de ahi la
calificacion de “legitima”, ya que un sujseto ho delinque, si hace usc de su propic
derecho.

En la Teoria Procesal, se han examinado los medios © modos de solucién del
litigio (pretensién de una parte, y resistencia a esa pretension); aquello, son el
proceso, la auto composicién y la autodefensa. En este orden de ideas, Aniceto
Alcala-Zamora y Castillo, reconoce dos vertientes de la aulodefensa, unilateral y
bilateral. La mds evidente auto defensa unilateral, se platea cuando el ofendido
defiende su interés licitamente, del ataque injusto que es lo que previene la
fraccion 1V del articulo 29 del Nuevo Codigo Penal.

Para que la defensa sea licita, se requiere que se repela una agresion real, actual
e inminente, que ocurra sin derecho y que favorezeca al agresor, que la agresion
del agente, sea orientada a la defensa de bienes juridicos propios © ajencs, gue
exista racionalidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados; para
ella, y que no medie provocacién dolosa por parte del agredido o de la perscna a
quien se defiende. Y el exceso de ella, provoca la no existencia de dicha causa de
justificacion.

“Para 1a escuela Cldsica, la defensa legitima descansa en la necesidad; ante la
“imposibilidad de que en un momento dado, el Estade acuda en auxilio del
injustamente atacado, para evitar la consumacién de la agresion, es licito y justo
que él se déﬁenda; asf la defensa privada es sustitutiva de la publica™?.

*! Cuello Calén. Derecho Penal, pag 341, 3* edicién, 1947.
7 Op. Cit. Pag. 190.
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“Seguin los positivistas, si el agresor muestra su temibilidad, al atacar
injustaments, resultara licito cuando se haga para rechazarlo, por tratarse de un

acto de justicia social; el sujeto que se defiende, no es peligroso™.

De lo anterior, se observa que la necesidad en la racionalidad del medio
empleado para impedir o repeler la agresién, supone este requisito, la

concurrencia de dos extremos distintos, los cuales son:

o La necesidad de defensa, que sdlc se da cuando es
contempordnea a la agresion y que persiste mientras la agresién
dura, siempre que sea, ademas, la tnica via posible para

repelerla o impedirla.

o Lla racionalidad del medio empleado, que exige la racicnatidad,
tanto en la especie como en la medida, de los medios

empleados, para repeler la agresién.

Cuande la agresion es consecuencia de una previa provocacion, del que de
inmediato se defiende ante ella, en ningun caso cabe precisar legitima defensa.
De lo anterior, se concluye gue la legitima defensa consiste en repeler una
agresion real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que exista la necesidad de la defensa y racionalidad de
los medios empleados y que no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata

por parte del agraviado o de la persona a quien se defiende.

El estado de necesidad, la fraccién V del articuio 29 del Nuevo Cdédige Penal,

concede eficacia excluyente al estado de necesidad; quedando a la doctrina la
tarea de precisar cuidndo se trata de una exclusién de la licitud y cuando de la
culpabilidad. Se entiende que hay justificacion cuando se sacrifica un bien de

menor entidad en aras del de mayor jerarqufa.

# 1dem.
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Para que exista la eximente en estudio, se requiere que el bien protegido bajo el
peligro real, actual o inminente; ademas que ese peligro, no sea causado
dolosamente por el agente; asi como que aquél, no cuente con otro medio
practicable para salvar el bien que preserva; y que no tenga el deber juridico de
afrontar el peligro.

El primer requisito del estado de necesidad, no alude a una comparacion de los
bienes en conflicto, si no, entre los males causados y evitados. Los casos mas
extremos de confiictos, entre bienes de igual valor, pueden ser reducidos al miedo
insuperable a la no exigibilidad de un comportamiente distinto como causa de

exculpacion.

“La Doctrina como la Jurisprudencia, conciben al estado de necesidad, como una
situacion de conflicto entre dos bienes juridicos, en la que la salvacion de uno de
ellos, exige el sacrificio del otro. Ello, supone que el bien juridico que se trata de
salvar esté en inminente peligro de ser destruido; este peligro, ha de ser real y
objelivo, no pudiendo ser meramente supuesto, 0 mas o menos fundamentado,

por el que trata de evitarlo™”.

El estado de necesidad putativo, como la legitima defensa putativa, sélo puede
dar lugar a una causa de exculpacién, en caso de error invencible. “Légicamente,
el estado de necesidad, sélo puede ser considerado como causa de justificacion
en la medida en que se den realmente los presupuestos objetivos (existencia real
del peligro, inminente) y los subjetivos (impulsado).”.

Es preciso que la realizacion del mal o la infraccion del deber, que el sujeto realiza
para evitar un mal asimismo, o a un tercero, sea el tnico camino posible para
conseguir la meta salvadora.

¥ Qp. Cit. Pag. 81.
3 Idem.
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“Los requisitos para que se de el estado de necesidad, son: que el mal causado,
no sea mayor al que se pretende evitar; as/, el estado de necesidad se puede dar
tanto en caso de conflicto entre bienes desiguales, como entre bienes iguales;
que la situacion de necesidad, no haya sido provocada intencionalmente por el

sujeto™®,

En principio, la provocacion de una situacién de necesidad impide que et que la
provocs, pueda después, ampararse en elia. En el estado de necesidad, no sdla
la provocacién intencionada del mismo, impide su apreciacion. Otre requisito
importante, lo es que el necesitado, no tenga por su oficio o cargo, obligacién de
sacrificarse,

El estado de necesidad, como causa de justificacion, se supone que el que actué
en esta situacion, no esta obligado a soportarla; pero si fa situacién es nomal,
dentro del ambitc de su profesion, entonces, estd en principio ohligade a
soportarla. Los limites de la exigencia de sactrificio, deben coincidir con los limites

legales o sociales del ejercicio u profesién.

“La diferencia que existe entre la legitima defensa y el estado de necesidad, son
las siguiente: en la primera, hay una agresién, y en la segunda no la hay; la
tegitima defensa c¢rea una lucha, mientras que el estado de necesidad, no hay

dicha lucha, si no un conflicto de intereses legitimos”™.

Los elementos del estado de necesidad son: la situacién de peligro, reai, grave e
inminente; que la amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado
(propic o ajeno); asi como un ataque por parte de quien se encuentra en el estado

*0p. Cit. Pag. 83.

*7 Castellanos Fernando Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Trigésima Edicion. Méxice, 1993. Pag.
206.
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necesario; y finalmente, ante la ausencia de otro medio practicable y menos

perjudicial.

La obediencia debida, para unos, es una auténtica causa de justificacién; para

otros, solo una causa de incuipabilidad.

“Dicha eximente, sdlo puede hacer referencia al cumplimiento en virtud de
abediencia debida, de una orden antijuridica, porque evidenlemente, para eximir
de pena por el cumplimiento de érdenes licitas, no antijuridicas, no es necesario

ningun precepto legal expreso”™.

El deber de obedecer 6rdenes antijuridicas, tiene unos limites, pero el que actda
deniro de estos limites, lo hace justificadamente. Fuera de estos limites, no hay
justificacidén alguna y a lo sumo, podra invocarse el estado de necesidad o el
miedo insuperable, en base a la idea de ponderacién de bienes o a la exigibilidad
de una conducta distinta. La negligencia en el deber a estudio, puede
fundamentar una atenuacion de ia culpabilidad.

El actuar en cumplimiento de un deber 0 en el Ejercicio Legitimo de un derecho e
impedimento Leqitimo, es quizds la que mas claramente tiene el cardcter de
causa de justificacién.

El cumplimiento del deber o el gjercicic del derecho que se justifica es el que se
realiza dentro de los limites legales y conforme a derecho, pues la doctrina ha
sefialado algunos limites, con la idea de evitar todo exceso 0 desviacion de poder.

"Estos limites, son en principio, la necesidad racional de la violencia y su
adecuacion proporcional al hecho.

Uno de los mas importantes requisitos en este tipo de justificante, lo es la
necesidad racional de la violencia, ya que ésta en todo caso, tiene que ser

%% Mufioz Conde Francisco. Teoria General del Delito. Segunda Edicién, Colombia, 1999. P4g. 87
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necesaria para establecer el orden juridico perturbado, no es tan justificada por
innecesaria.

Los principios de proporcionalidad y necesidad de la violencia que algunos
invocan, aqui estdn de mas, por cuanto en ningdin caso, salvo en los supuestos
de legitima defensa, se debe admitir como correccion la violencia. Muchas de las
veces el gjercicio de determinadas profesiones, obligan ai cumplimiento de
deberes o a la realizacién de actos que no estarian justificados fuera del ambito
profesional.

La justificante, a estudio, es otra de las figuras que también privan a la conducta
del elemento antijuridicidad, y por lo mismo, imposibilitan la integracién del delito;
esto es, se trata del cumplimiento de un deber y del ejercicioc de un derecho. Asi
come también debe incluirse, una hipdtesis de la cbediencia jerarquica, misma

que origina la eliminacion directa del elemento de culpabilidad.

Las anteriores justificantes, como se ha sefialado, invalidad el elemento de
culpabilidad, misma que serd materia de estudio en el presente apartado, se vera
que tales eximentes son causas que impiden imputar una conducta como
culpable, ello tiene consecuencias juridicas en el dmbito de la imposicién de la
pena, y para que ésta sea aplicable, es necesario que el sujeto sea culpable. La
antijuridicidad, como se ha sefalado, es la esencia a la ofensa de un bien juridico

protegido por la norma, que se infringe con la realizacién de la accién.

3.1.4 Culpabilidad
ta culpabilidad se identifica con la reprochabilidad hacia el sujeto activo, por

haberse éste conducido contrariamente a lo establecido por la norma juridico
penal.
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‘La culpabilidad constituye uno de los mas completos temas del Derecho Penal,
las caracterizaciones son diversas y afectan la astructura del delito y la ubicacién,
en estas el dolo y la culpa™. La concepcién psicolégica entiende que la
culpabilidad estriba en el nexo psiquico entre el sujeto y el hecho delibtuoso, la
concepcién normativa destaca que genera un juicio de reproche. La teoria de la
accidn finalista retira el dolo y la culpa de ia culpabilidad, los ubica en la accion y
entiende que aqguella es un mal uso de las facultades del agente.

Rige el principio de nullum crimen sine culpa, a nadie puede serle atribuido un
delfito con las consecuencias respectivas, si no hay culpabilidad de su parte. Ei
articulo 18 del Cédigo Penal, contiene las definiciones de dolo, como el
conocimiento de los elementos objetivos del hecho tipico o previniendo como
posible el resultado tipica, quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por la
Ley, mientras la conducta delictuosa la define como aquél que produce un
resultado que no previé siendo previsible o previé contiando que no se produciria,
en virtud de la viclacién de un deber de cuidad, que debia y podia observar segun

las circunstancias y condiciones personales.

Enh témminos generales la medida de la culpa es la medida de la pena; esto es, en
los 1érminos de la Ley misma que inicia el praceso de individualizacion, tomando
en cuenta para prever ta pena, bajo qué forma de culpabilidad se cometié el delito
para que el juzgador ejerza su arbitrio.

El articuto 76 del Nuevo Cddigo Penal se sancionan los delitos culposos hasta
con la cuarta parte de las penas y medida de seguridad, asignadas al tipo basico
de delito doloso, salvo que la Ley disponga otra cosa, ademas de la suspension o
privacion de derechos.

* Garcia Ramirez Sergio. Derecho Penal, México, 1998. Pag, 67.
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“La principal consecuencia juridico penal del delito no es suficiente con la
comisién de un hecho tipico y antijuridica”®. Junto a la tipicidad v la antijuridicidad
debe darse una tercera categoria de la teoria general del delito, cuya presencia es
necesaria para imponer una pena. Esta categoria, es la culpabilidad, es una
categoria cuya funcién consiste precisamente, es acoger aquellos elementos gue,

sin pertenecer al tipo de injusto, determinan la imposicién de una pena.

“Actiia antijuridicamente que sin estar avtorizado, realiza un tipo juridica penal y

ataca con ello un bien jurfdico penalmente protegido™®'

. Actda culpablemente
quien comete un acto antjuridico, pudiendo actuar de un modo distinto, es decir,
conforme a Derecho; este concepto de culpabilidad coma reproche que se hace a
una persona por haber podido actuar de modo distinto como realmente lo hizo,
coloca el penalista ante la dificit situacién de tener que decidir entre dos extremaos
iguaimente cuestionados, o aceptar la capacidad humana para actuar libremente
y aceptar con ello el conceplo de la culpabilidad o negar ésta capacidad, negando

con elto, al mismo tiempo la culpabilidad como elemento o categoria del delito.

La culpabilidad supone alge mas que la mera posibilidad de poder actuar de un
modo distinto a como se actlo. La culpabilidad no es un fenémeno individual, sino
social, no es una cualidad de la accién sino una caracteristica que se le atribuye
para poder imputarsela a alguien como su autor y hacerla responder por sila. El
concepto de culpabilidad tiene un fundamento sccial, antes que psicolégico y que
N es una categeria abstracta o histérica al margen, o incluso como algunos creen
contraria a las finalidades preventivas del Derecho Penal, sino la culminacion de
todo un proceso de elaboracién conceptual destinado a explicar par qué y para
qué en un momento histdrico determinado, se recurre a un medic defensivo de la
Sociedad tan grave como la pena y en qué medida debe hacerse uso de ese
medio.

® Mufioz Conde Francisco. Teoria General del Delito. Segunda Edicién. Colombia, 1999. P4g. 9.
“ Idem.
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“Fuera del tipo de injusto, es decir de la Tipicidad de la antijuridicidad, existen una
serie de elementos (capacidad de culpabilidad, conocimiento de fa antijuridicidad,
no exigibilidad de otra conducta) que forma parte de otra Teoria del Delito y
también condicionan Ia aplicacion de una pena (elementos de la culpabilidad)®?.

El fundamento material de la culpabilidad hay que buscarlo en la funcién
motivadora de la norma penal. La evolucién cultural y los conocimiento
sociolégicos, psicoldgicos y bioldgicos, han permitido fijar en la legislacion unos
criterios para determinar fos casos en los que a partir de un determinado grado de
desarrollo biolégico, psiguico v cultural, es pasible atribuir al individuo el hecho
cometido y hacerlo responsable del mismo.

Para poder afirmar que la culpabilidad de una persona que ha cometido un hecho
tipico y antijuridico, es necesario que se den en esa persona una serie de
requisitos, sin los cuales no se puede hablar de culpabilidad, estos elementos
son: la imputabilidad o capacidad de culpabilidad, que se refiere a la madures
psiquica y a la capacidad del sujeto para mativarse.

Es evidente que si no se tienen las facultades psiguicas suficientes para poder ser
motivado racionalmente, no puede haber culpabilidad; el conocimiento de la
antijuridicidad del hecho cometido, la norma penal sdlo puede motivar al individuo
en la medida en que éste pueda conocer a grandes rasgos el contenido de sus
prohibiciones, si el sujeto no sabe gue su hacer esta prohibido, no tiene ninguna
razon para abstenerse de su realizacion.

‘L.a noma no le moliva y su infraccién, si bien es tipica y antijuridica, no puede
atribuirseie a titulo de culpabilidad; la exigibilidad de un comportamiento distinto,
normalmente el derecho exige la realizacion de comportamientos mas o menos
incdmodos o dificiles, perc no imposibles; cuando la obediencia de una norma

“ Ibidem, pag. 103.
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pone al sujeto fuera de los limites de la exigibilidad, faltara ese elemento y con el
la culpabilidad.

Estos fres elementos son elementos graduales y por eso cuando hay alguna
causa que los modiiica, estas causas pueden tener sdlo un efecio atenuante de la

culpabilidad, cuando no tienen la entidad suficiente para excluirla totalmente.

Las diferencias entre estas causas de exclusién o anulacion de la culpabilidad, y
las causas de justificacidon son evidentes; las primeras dejan intacto el tipo de
injusto, con tode lo que ello comporta en orden a la aplicacién de sanciones no
penales, medidas de seguridad, admisién de la legitima defensa frente al que
actla, posibifidad de participacion de terceras personas; las segundas convierien
el hecho en alge ilicito y aprobado por el ordenamiento juridico, no cabe legitima
defensa frente a ellas, tampoca cabe responsabilidad penal por garticipacién de

terceros.

Resulta necesario tomar en cuenta, como los elementos especificos gue
aparecen en ciertos tipos, estos elementos objetiva y subjetivamente con su
jurado constlituyen el flamado tipo de culpabilidad. Los elemenios del lipo de
culpabilidad sdlo inciden en la mayor o menor gravedad del marco penal
aplicable, a una concreta figura del delito y que su ausencia no excluye la

punibilidad del delito en cuestién, a lo sumo lo convierte en otro delito.

En este sentido muchas circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, atenuantes y agravantes podrian forma parle de tipo de culpabilidad de
un delito concreto,

La imputabilidad funciona como presupuesto de la cuipabilidad y constituye la
capacidad del sujeto para entender y querer en el campe penal; una conducta

sera delictuosa no sélo cuando sea tipica y antijuridica sino ademas culpable.
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“JIMENEZ DE AZUA sefala que la culpabilidad es el conjunto de presupuestos
que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica”®.

“Para Porte Petit la culpabilidad es definida como el nexo intelactual y emocional
que liga al sujeto con el resultado de su acta™®.

De ello considero a la culpabilidad come el nexo intelectual y emocionai que liga

al sujeto con su acto.

El ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche, una conducta es
culpable si a un sujeto capaz que ha obrado con dolo o culpa le puede exigir el
orden normativo una conducta diversa a la realizada; la esencia del normativismo
consiste en fundamentar la culpabilidad, ¢ sea, el juicic de reproche, vy la
exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para comportarse
conforme al deber, 1a exigibilidad sdlo obliga a los imputables.

Este juicio surge de la ponderacion de dos términos, esto es, una situacion real,
una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado y un elemento
normativo que ie exigia un comportamiento conforme a Derecho, es decir que el

deber ser juridico.

La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, segun el Agente dirija su voluniad
conciente a la ejecucién del hecho tipificado en la ley como delito, o cause igual
resultado por medio de su negligencia o imprudencia.

'La culpabilidad se basa en que el autor de la infraccién penal, del tipo de injusto,
del hecho tipico y antijuridico, tenga las facultades psiguicas y fisicas minimas

requeridas para poder ser motivado en sus actos por los mandatos normativo,

® Jiménez de Asiia Luis, La Ley y el Delito. Caracas, 1945. Pag. 444.
% porte Petit. Importancia de la Dogmética Juridico Penal. Edicién 1954, P4g. 49.
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Al conjunto de estas facultades minimas requeridas para considerar a un sujeto
culpable por haber heche algo lipice y antijuridico, se le lama imputabilidad o,
mdas modemamente, capacidad de culpabilidad. Quien carece de esia capacidad,
~ bien por no tener la madures suficiente, bien por sufrir graves alteraciones
psiquicas, no puede ser declarado culpable y por consiguiente, no puede ser
responsable penalmente de sus aclos por mas que estos sean tipicos y
antijuridicos.

Histéricamente la imputabilidad aparece como una limitacion de la
responsabilidad penal. La pena para ellos era una Institucién indtil y debia ser
sustituida por otras medidas, que en la practica tendrian el mismo cardcter de
control social de la pena. La doctiina clasica buscd una base como la libertad de
voluntad, ésta libertad se basa en la capacidad de querer y entender lo gue se
esta haciando, el que carece de ésta capacidad, no actia libremente. y por eso no
puede ser considerado culpabie de lo que hace. Por eso no se puede considerar
actualmente que la capacidad de culpabilidad sea Unicamente un problema de
facultades intelictivas y volitivas del sujeto, sino algo mucho mas complejo.

Es la capacidad de motivacion a nivel individual, la capacidad para motivarse por
los mandatos normativos, lo que constituye la esencia de ese elemento de la
culpabilidad que Bamamos imputabilidad. En la medida en que esa capacidad no
haya llegado a desarrollarse por falta de madurez ¢ por defectos psiquicos de

cualquier origen no podra hablarse de culpabilidad.

3.1.5 Causas de Exclusidn de la Capacidad de Culpabilidad

“En el Derecho Penal son tres las causas de exclusién de responsabilidad penal
gue pueden reconducirse sistematicamente al ambite de la inimputabilidad y son:
La enajenacién y el trastomo mental transitorio, la minoria de edad penal, la
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alteracién y la percepcién™®. La minoria de edad como causa de imputabilidad se
establece por razones de seguridad juridica, de moda que sélo a partir de una
determinada edad se puede responder,

El problema de la criminalidad juvenil no es sin embargo un problema de
atenuacion de la pena, sino un problema de adecuade tratamiento.

La enajenacién y el trastorno mental transitorio, el que se halle en esta situacion a
no ser que se haya buscado con el propédsito para delinquir, solo es relevante
penaimente a efecto de excluir o disminuir la imputabilidad de un sujeto, cuando

produce un delemminado efecto psicolégico.

Lo mismo cabe decir de la embriaguez y otros estados de intoxicacién que
también pueden producir un estado mental transitorio mas o menos pleno,
independientemente de que el individuo sea o no previamente un alcohdlico o un
intoxicado. De todo ello se desprende que a lo que interesa el Derecho Penal, no
son tanto las calificaciones clinicas. Naturalmente, ia imposibilidad de aplicar una

pena no supone una ausencia de controt social de estos sujetos.

Senalaremos algunas causas de exclusion de la culpabilidad, como lo es:

La Imputabilidad

Se debe entender por ésta, como la capacidad de entender y querer un hecho.

‘Se requiere que el sujeto para ser culpable, precisa que sea imputable, es decir
debeén intervenir el conocimiento y la voluntad, para ejerder la facultad el individuo
de entender y querer realizar una conducta delictiva, constituyendo asi el
presupuesto necesaria de la culpabilidad. Ademas se le debe considerar a la

capacidad ante el Derecho Penal, como e! soporte o conocimienio de la

% QOp. Cit. P4g. 108.
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culpabilidad y no como un elemento del delito, segin criteric de algunos
penalistas.

‘Para Max Emesto Mayer, “la irmputabilidad, es la posibilidad condicionada por ta
salud mental y por ol desarrolio def autor, para cbrar segun el justo conocimiento
del deber existente™. Esta capacidad de actuar, frae como consecuencia la
infraccién.

Por ello, se define a la imputabilidad, como Ja capacidad de entender y de querer
en el campo del Derecho Penal. La imputabilidad, es pues, el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mental en el autor, en el momento del
acto tipico, que lo capacitan para responder del mismo.

No obstante, es de sefialar que la responsabiiidad penal, es el deber juridico en
gue se encuentra ¢l individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por &l hecho
realizado. Son impulables, quienes tienen desarrollada la mente y no padecen
alguna anomalia psicolégica que los imposibilite para entender y querer.

La accién libre en su causa

La imputabilidad, debe existir en el momento de la ejecucién como ya lo hé
sefialado; pero en ocasionsas el sujeto antes de actuar, voluntaria ¢ culposamente

se coloca en una situacién inimputable y en esas condiciones produce el delito.

A eslas acciones, se les denomina “liberae in causa” {libres en su ¢ausa, pero
determinadas en cuanto a su efecto). Por ello, el resuliado le es imputable y da
base a declararlo culpable y consiguientemente, responsable, haciéndose
acreedor a una pena.

% Castellanos Fernando, Lineamientos ¢lementales de Derecho Penal. Novena Edicion. México, 1975, Pig.
218.
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De ahi surge la cuestién si el autor posee o no la capacidad suficiente para ser
considerado culpable, viene referida al momento de la comisién del hecho. La
accion Libre en su Causa, constituye, sin embargo, una excepcién a ese principio.

“En este caso se considera también imputabte al sujeto que al tiempo de cometer
sus actos no lo era, pero si lo era en el momento en que ided cometeros o puso

en marcha el proceso causal que se desembocé en la accion tipica™,

Se alude expresamente a que estos estados no hayan sido buscados para
delinquir, es decir, que cuando la situacién de inimputabilidad (o de imputabilidad
atenuada o disminuida) haya sido buscada de propésito para delinquir, no podra
invocarse la respectiva eximente o atenuante. De aqui, se deduce que en este
caso, el delito cometido debe imputarse a titulo de dolo.

Ahora, a la par de la imputabilidad, existe también la inimputabilidad; en un
principio se sefalé que la imputabilidad, es el soporte basico y esencial de fa
culpabilidad, ya que sin aquella, no existe la culpabilidad y sin ésta no puede
configurarse el delito; luego la imputabilidad es indispensable para la formacion de
la figura delictiva. '

“La inimputabilidad ,constituye el aspecto negativo de la imputabilidad. Las causas
de inimputabilidad son: todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrolio o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicolégica para la delictuosidad™®.

‘Algunas de las causas de inimputablidad de naturaleza legal, son:

Los estados de inconciencia, se dividen en pemanentes y transitorios, los

primeros, son aquellos cuando el individuo padezca enfermedad mental o

7 Ibidem, pag. 117.
% Op. Cit, P4ag. 223,
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debilidad mental, que le impida conducirse de acuerdo a la realidad. Para
comprender que ‘los actos de un alienado, atin cuando sean tipicamente
antijuridicos, no constituyen delito por falta de elemento subjetivo de culpabilidad;
todo demente se halla, por lo mismo, exento de responsabilidad penal y sélo cabe
aplicarle alguna de las medidas de seguridad y no penas™®.

Los segundos, consisten cuando el acusado al cometer la infraccidn en un estado
de inconciencia, determinado por el empleo accidental e involuntario de
substancias tdxicas, embriagantes o estupefacientes.

Miedo Grave, constituye una causa de inimputabilidad, ‘el temor fundado puede
eriginal una inculpabilidad.

“El miedo grave cbedece a procesos causales psicoldgicos, mientras el temor

encuentra origen en procesos materiales, pues se engendra en la imaginacion™®.

El caso fortuito y el riesgo permitido, socn causas que tradicionalmente, se han

considerado como eximentes de la culpabilidad, ya que tanto el dolo como la
culpa, cuya ausencia es caracteristica del caso fortuito, se consideraban por un
amplio sector doctrinal, como formas de la culpabilidad.

Sin embargo, si se admite que el dolo y la culpa son va las unicas dos formas
subjetivas de imputacién en el tipo de injusto, habrd que considerar que el caso
fortuito como ausencia de dolo y culpa, respecto al mal producido, es una causa
de exclusion del tipo de injusto que excluye el mal producido faortuitamente del
ambito de lo relevante tipicamente, La realizacién de un acto ilicito puede dar
lugar a responsabilidad por las consecuencias que de él se deriven, pero siempre
que exista respecto a elias dolo o culpa.

“® villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Segunda Edicién, México. Pag. 404.
 Ibidem, pag. 227.
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“En el caso fortuito, no hay dolo ni culpa; en consecuencia, se excluye el delito y
no existe sancién penal™”".

El riesgo permitido, otras de las eximentes de la culpabilidad, la cual se puede
presentar en el manejc de determinados instrumentos técnicas, como lo seria el
automévil, alguna maquina entre, otros, ello lleva siempre aparejado el riesgo de
que se produzca alguna lesion de bienes juridicos (muerte, lesiones, dafio) y con
elio, la realizacién del fipo de injusto de un delito, por lo menos en su forma
culposa.

Pero ello, no quiere decir que las actividades peligrosas pueden ser realizadas sin
ningtin tipo de precauciones. Precisamente, porque son peligrosas, deben ser
realizadas con el maximo cuidado posible, extremando la diligencia debida.
Desprendiéndose que los casos de riesgo permmitido, més que causa de
justificacion, son causa de aexclusién del tipo de injusto del delito imprudente; ya
que lo gue excluye la responsabilidad en estos casos, no es que la actividad
peligrosa, esté permitida, si no que esta permitida en la medida que se realiza con
la diligencia debida, es decir, sin culpa.

Por fo tanto, igual que sucede con el caso fortuito, el riesgo permitido es una
causa de exclusibn del tipo de injusto; una formula para interpretar
restrictivamente los tipos penales cuando el comportamiento en é subsumible,
entra dentro de la socialmente habitual y adecuado.

3.1.6 Conocimiento de la Antijutidicidad

Junte a la capacidad de culpabilidad o imputabilidad, constituye también un
elemento de la culpabilidad, el conocimiento de la antijuridicidad. Pues quien
realiza dolosamente un tipo penal, aclla, por regla general con conocimiento de la
licitud de su hacer.

" Cp. Cit. Pag. 71.
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La tipicidad, es un indicio de la antujuridicidad, por ello se dice ahora que ia
realizacién dolosa de un tipo penal, casi siempre va acompaiiada de la conciencia
de que se hace algo prohibido.

“El conocimienlo de la antijuridicidad, no es un elemento supetluo de la
culpabilidad, si no un elemento principal y que le da su razén de ser’2. Este
conocimiente de la antijuridicidad, no es necesario, sin embargo que vaya referido
al contenido exacto del precepto penal infringido o a la penalidad concreta del
hecho; basta con que el autor tenga motivos suficientes para saber que 8! hecho
cometido estad juridicamenle prohibido y que es contrario a las nommas mas
elementales que rigen la convivencia,

Esto no quiere decir sin embargo que, el autor deba tener en el momento del
hecho una conciencia exacta de que su hacer estd prohibido, es suficiente con
que de acuerdo a su formacion, nivel cultural entre otros se represente dicha
ilicitud como posible y a pesar de ello actita. Si el sujeto desconoce la

antijuridicidad de su hacer, actia entences en error de prohibicidn.

= El Error de Prohibicion

“Existe arror de prohibicién no sélo cuando el autor cree que actia licitamente,
sino también cuando ni siquiera se plantea la licitud o ilicitud de su hecho™™. EI
error de prohibicién puede referirse a la existencia de la norma prohibitiva como
tal (error de prohibicidn directa} o a la existencia, limites o presupuestos objetivos
de una causa de justificacion que autorice la accién, generalmente prohibido, en
un caso concreto (error de prohibicion indirecto o error sobre las causas de
justificacion).

™ Op. Cit. Pag. 121.
™ Ibidem, pag. 122.
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En el primer caso, el autor desconoce ia existencia de una norma que prohibe su
hacer; en el segundo ei autor sabe que su hacer esta prohibido en genéral, pero
creéd que en el caso concreto se da una causa de justificacidén que lo permite, que
actia dentro de los limites de la misma, o se dan sus supuestos objetivos.

Para la Teoria del Dolo el tratamiento del error deberia ser el mismo en todos los
casos, excluir la culpabilidad si el error era invencible, excluir el dolo, pero castigar
por imprudencia si era vencible. Para Ia Teoria del Dolo e! error tanto si era ervor
de tipo como si era de prohibicidn, recibia el mismo tratamiento.

La teoria de la culpabilidad, consecuencia de la teoria final de la accién, partia de
la relevacion del error tanto si se referia al fipo coma si se referia a la prohibicién.
Pero al incluir el dole como dolo natural en el tipo y el conocimiento de la
antijuridicidad en la culpablidad, atribuyd a ambas ciases de error distinta
trascendencia practica y sistematica.

El dolo entendido como consecuencia y voluntad de realizar los elementos
objetivos del tipo, no tienen efecto nada que ver con la conciencia de la
antijuridicidad; se puede realizar dolosamente un tipo y creer que se realiza
amparado por una causa de justificacion. El error de tipo invencible excluye el
dolo y si es vencible fundamenta en su caso el castigo por imprudencia; el error
de prohibicidn invencible excluye la culpabilidad y si es vencible permite
atenuario, pero no afecta en nada el tipo de injusto.

“Sélo un sector doctrinal minoritario acepta la teoria de la culpabilidad, partiendo
del finalismo y consideraba que el error de prohibicién no tenia nada que ver con
el de tipo, y que cuando es vencible, solo permite la atenuacién de la culpabilidad,
pero no convierte el tipo doloso en imprudente™. El mismo tratamiento debe
tener también el error sobre los elementos nomativos del tipo y sobre los

elementos referidos a la antijuridicidad que se contiene en algunos tipos.

™ Ibidem, pag. 124,
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En resumen, el error de prohibicion tanto si es directe (sobre la existencia de la
norma prohibida), como si es indirecto {scbre la existencia, limites o presupuestos
objetivos de una causa de justificacion), no incide en configuracién tipica, dolosa o
culposa del delito, sino en la culpabilidad del autor. La reéponsabilidad penal en el
Derecho vigente, existe el conocimienta de la antijuridicidad o de las normas que
la determinan, no el reconacimiento de las mismas.

» Lano exiqibilid&d de otra conducta

E! ordenamiento juridico marca unos niveles de exigencia minimos, que pueden
ser cumplidos por cualquier persona. Se habla en estos casos de una exigibilidad
objetiva, normat o general. Mas allé de esta exigibilidad normal, el ordenamiente

juridico no puede imponer el cumplimiento de sus mandatos.

“Junto a ésta no exigibilidad objetiva, existe una no exigibilidad subjetiva o
individual, que se refiere a determinadas situaciones extremas de las que no se
puede exigir al autor concreta de un hecho tipico, y antijuridico que se abstenga

de cometerlo, porque ello comportaria un excesivo sacrificio para ér’s.

El Derecho no puede exigir comportamientos heroicos ¢ en tado caso, no puede
imponer una pena cuando en situaciones extremas alguien prefiere realizar un
hecho prohibido por 1a ley panal, antes de sacrificar su propia vida o su integridad
tisicas, en este caso la no exigibilidad de un comportamiento distinto en estas
situacicnes no excluye la antijuridicidad (el hecho no es justificado por el
ordenamiento}, sino la culpabilidad (el hecho sigue siende antijuridico pero su

autor no es culpable).

El estado de necesidad en caso de conflicto entre bienes de igual valor, pues es
comtin entender que el sacrificio de un bien de menor jerarquia en aras de otro

superior, implica exclusion de licitud, si la colision ocurre entre bienes de igual

™ Ibidem, pag. 127.
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jerarqula, quien sacrifica el ajeno se ampara en una causa de inculpabilidad. El
desarrollo de la excluyente de estado de necesidad lleva a un concepto mas
amplio que esta en el nicleo de esa eximente, fa no exigibilidad de otra conducta.

La no exigibilidad de otra conducta puede abarcar diversas hipétesis de exclusion
del delito.

» Estado de Necesidad Disculpante

E! estado de necesidad es una causa de justificacién que se encuentra informada
por ¢l principic de ponderacién de bienes, es decir por el principio de que es licito
sacrificar un bien juridico cuando con dicho sacrificio se quiere salvar otro de
mayor valor; existe un supuesto de estado de necesidad en el que los bienes en
colision son de igual valor, en estos casos la accién realizada para salvar la vida
no puede estar justificada por el principio de ponderaciones, porque el derecho
protege por igual la vida de todas las persona.

‘La doctrina considera que esle supuesto debe ser tratado como estado de
necasidad disculpante, dejando el estado de necesidad como causa de

justificacién, sélo para el caso de conflicto de bienes de igual valor”®.

La idea de no exigibilidad de otra conducta aconseja dejar sin sancién a quien
actia en estas circunstancias no solo porque el autor no sea culpable, sino
porque tampoco el acto realizado es desaprobado por el ordenamiento juridico.

= Miede Insuperable

En principio esta eximente recuerda una causa de imputabilidad o incluso de
ausencia de accién por cuanto el miede en su estado psiquico que puede llevar
incluso a la paralizacién total del que lo sufre. Sin embargo, el miedo al que aqui

% Ibidem, pég. 128.
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se alude es aquél que aln afectando psiquicamente al que lo sufre le deja una
opcidn o una posibilidad de actuacién insuperable. Igual que el estado de
necesidad el mal que produce el miedo ha de ser serio, real e inminente e igual o
mayor que el que el sujeto comete amparado de esta eximente; de ahi gue el
miedo insuperable haya sido considerade por algunos como causa de
justificacién; pero el componente subjetivo (miedo) de esta eximente hace
préferible tratarla en el ambito de la culpabilidad.

A diferencia de lo que sucede con el estado de necesidad, la razén de la exencién
es el componente subjetivo (el miedo}, no la situacién objetiva del conflicto; por
eso cabe precisar ésta eximente y no la de estado de necesidad, cuando el sujeto
en la situacién de pénico lesiona un bien juridico, sin darse cuenta de que habia
olras formas de solucidn del conflicto.

Par eflo, se concluye que la culpabilidad es un elemento basico del delito v es el
nexo de causalidad que liga al sujeto con el resultade producido; ya que, el activoe
actia voluntaria y concientemente, con el pleno conocimiento de la existencia de
una pena como consecuencia. Y al acreditarse el tipo objetivo, se tiene como
imputable el resultado a as acciones concretadas por el activo.

En mérito de lo anterior y al haberse acreditado cada uno de los elementas que
integran la culpabilidad de un sujeto, resulta fundade en Derecho tener por
acreditada su responsabilidad pena!l. Siendo procedente reprochare su conducta
tipica, antijuridica y culpable.

Pero no perdamos ds vista que “Jiménez de Asua, define a la culpabilidad como
el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad persona! de la
conducta antijuridica™”.

77 liménez de Astia Luis. La Ley y El Delito. Caracas, 1945, P4g. 444,
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3.2 Consecuencias Juridicas.

Se ha sefalado que la culpabilidad es la relacion (nexo) entre el sujeto y el delito,
relacion o fendmeno que trae aparejada una consecuencia, es decir el sujeto se
hace acreedor a una pena, esto es el hecho tipico, antijuridico y culpable debe
tener como complementc la amenaza de una pena, es decir debe ser punible y
sancionado con una pena el comportamiento delictuoso. Por ello, en este
apartado se estudiaran las consecuencias juridicas que nacen al acreditarse una
conducta delictiva.

En Derecho Penal, bajo el rubro de sanciones, se encuentran las penas y las
medidas de seguridad, conceptos que se unifican bajo el nombre de
“consecuencias juridicas del delito”, et Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal en el articido 30, establece entre otras las siguientes :

3.2.1 Pena

La pena como consecuencia normativa del delito, tiene siempre una naturaleza
retributiva. El articulo 30 de nuestro Cddigo Penal, enumera las penas que se
pueden imponer; mientras que el articulo 31 del mismo ordenamiento punitivo
sefiala las medidas de seguridad, consecuencias contenidas en cada uno de los
tipos penales que integran diche Cédigo.

Es importante sefialar que las penas mas comunes a aplicarse son: la prisién, la
multa, tratamienta en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad,
"amonestacion, apercibimiento, entre otras méas. Ahora bien, “en Deracho Penal, la
pena es el sufrimiento impuesto por el Estado, en sjecucién de una sentencia, al

culpable de una infraccién penal, dice Eugenio Cuello Calon™®.

Entonces,
debemos considerar a la pena como el castigo legalmente impuesto por ef Estado

al autor de una conducta delictiva.

™ Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. Octava Edicion, 1947. P4g. 41.
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Propiamente, deben considerarse como pena: la prisién y la sancién pecuniaria

(muita} y para su comprensién se definirdn como:

La prisién;, consisle en la privacién de {a libertad corporal, y su duracién no sera
menor de tres meses ni mayor de cincuenta afos, de acuerdo a lo sefalado por el
articulo 33 del Codigo de la materia, segun los casos y condiciones del delitc que
se trate.

LA PRISION, debera compurgarse en el lugar que para el efecto determine la
Direccion de Ejecucién de Sanciones de la Direccién General de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal a la que se descontara el
tiempo de detencién sufrida; lo anterior con fundamento en los articulos 20 inciso
A, péarrafo antepentltimo Constitucional y 33 del Nusve Cddigo Penal para el
Distrito Federal; correspondiendo su cémputo a la Autoridad Ejecutora.

Por lo que hace a la sancién pecuniaria, ésta comprende no sélo la multa, sino la
reparacién del daio.

En cuanto a la MULTA, ésta consiste en el pago de una cantidad de dinero al
Gobiemno del Distrito Federal, que se fijara por dias multa, los minimos y maximos
atenderan a cada delito en particular, los cuales no podran ser menores a un dia,
ni exceder de cinco mil, salvo los casos que la propia ley sefiale. El dia multa
equivale a la percepcion neta diaria del sentenciade en el momento de consumar
el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.

Es necesario resaltar que el limite inferior del dia multa, serd el equivalente al
salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumé el delite (arliculo 38
parrafo segundo del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal). MULTA que
debera enterar en la Tesoreria del Distrito Federal; y en su defecto se dispondra
se instaure el procedimiento econdmico coactivo ordenado por el articulo 40 del

Codigo de la materia. Pero en el supuesto de que el acusado acreditara
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fehacienfemente ante ja Autoridad Ejecutora, no poder pagar en todo o en parte
los dias muita impuestos, se les concede por cada uno que no pueda pagar, la
sustitucién de la pena de multa por trabajo en favor de las victimas o a favor de la
comunidad; con fundamento en los ariculos 39 primer parrafo y 36 parrafo
segundo y siguientes del Cddigo Penal para el Distrito Federal. Trabajo que
debera desarroliar fuera del horarioc que represente la fuente de ingresos del
acusado y su familias; en instituciones publicas (educativas o asistenciales) o
privadas (asistenciales} bajo la vigilancia de ta autoridad ejecutora.

En labores que no podran ser ni humillantes ni degradantes. Ni exceder de la
jornada extraordinaria de labores, en los téminos del anticulo 66 de la Ley Federal
del Trabajo; esto es, 3 dias a la semana y 3 horas diarias. Por medio de la mulia,
se requiere opener al afan de lucro ilicito y el quebrantamiento patrimenial, que
disuada o al menos, sancione racionalmente.

El Pago de la Reparacién del Daifio, el ilicito penal puede lesionar bienes

valuables en términos econdmicos. El Derecha Penal sustituye o refuerza las
prevenciones, sobre el resarcimiento. El concepto de reparacion del dafio, abarca
restitucion de la cosa obtenida por medio del delito; o en su defecto, en los casos
en los que no fuere posible restituirlos; ya sea porque los abandoné o lo
desapaderaron de ellos, el sujeto debera cubrir su valor en términos del peritaje de
valuacién. Siempre y cuando, se tengan elementos objetivos para que los peritos
estén en posibilidad de emitir su dictamen; pues en el supuesto de que no se
contara con elementos objetivos, se imposibilita al Juzgador a condenar al paga
de algo en el que ne existe certeza juridica de su valor.

El articulo 42 de la Ley de la materia, establece que la reparacion del daiio
comprende la restitucién de la cosa obtenida por el delito y si ho fuere posible, el
pago del precio de la misma, come lo hemos sefialado en lineas anteriores.
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Pero si hos encontramos en el supuesto de que el objeto material del delito haya
sido recuperado y devusito al ofendido, no hay justiticacion algljna para condenar
a tal pago. Por lo que, por dicho concepto sa tendra por resarcido. Asimismo, al no
haber prueba para acreditar su monto, se les absuelve del dafio moral o de
cualquier perjuicio causado.

La Suspensién de Derechos: Técnicamente, se distingue entre suspension,
privacién e inhabilitacion de derechos como agquella pérdidas temporal de
derachos o funciones; la privacion es pérdida permanente; la inhabilitacién implica
incapacidad temporal para obtener o ejercer aquello en futuro.

La finalidad de la pena lo es crear en el delincuente motivos que le aparten da la
comision de algun delito, o bien reformarlo para readaptarse a la vida social, pero
al estar en presencia de personas inadaptables, entonces, la pena liene como
finalidad la eliminacidn del sujeto, pues a tales se les impone penas mas severas,
Yy no se les puede otorgar alguno de los beneficios para que disfruten de su
libertad. Por ello, decimas que la pena, debe perseguir la ejemplaridad para lograr
el respeto a la ley y la convivencia social.

A continuacidn, senalé algunas de las reglas previstas por nuestro Cédigo Penal,
para la aplicacidn de la sancién que le corresponda al delitc Robo; y para ello, se
tomard en cuenta el momento de su consumacién, el cual se consuma de acuerdo
al arliculo 226, desde el momente en que el ladrén tiene en su poder ¢l objeto o
cosa robada, articulo que a !a letra dice:

“Articulo 226. Para la aplicacion de la sancion, se dard por
consumado el robo desde el romento en que el ladrdn tiene
en su poder la cosa robada; ain cuando la abandone o lo
desapoderen de ella.”
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Con base en el precepto citado, se debe decir que se trata de una regla de
caracter general, para determinar el momento mismo de la consumacion de la
conducta delictiva a estudio (ROBQ), ya que si bien es cierto se requiere del
apoderamiento de la cosa para darse como consumado, en cada una de las
diferentes modalidades en que el robo se comete, ya que varfan, pero o que no
varfa es el hecho de su consumacion pues el propio articulo lo sefiala y éste se
configura desde el momento mismo en que el ladrén tiene en su poder el bien

materia del robo.

Por otra parte el Cédigo Penal abrogado, en su articulo 369 bis, establecia la

regla para determinar el valor de lo robado, al sefialar:

‘Articulo 369  bis. Para establecer la cuantiz que
corresponda a los delifos previstos en este Titulo, se tomard
en consideracion el salaric minime general vigente en el

memento y en el lugar en que se cometic ef delito.”

Pero no pasando por desapercibido que el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito

Federal, en su articulo 247 sefala:

*Articulo 247. Para establecer la cuantia que corresponda a
los delitos previstos en este Titulo, asi como para la
determinacion de la multa, se tomard en consideracion el
salario minimo vigente en el Distrito Fedaral , al momento de
la ejecucion dsl delitc”

Preceptos que no varian mucho en su contenido, pues el primero de los citados,
no toma en cuenta la determinacion de la multa, contrario a lo seiialado en el
nuevo codigo, pero ambos son coincidentes en sefalar que para establecer la
cuantia del robo se tomara como base el salario minimo vigente al momento en

que el delito es consumado.
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Por lo que hace a la penalidad del Robo Simple, de acuerdo a lo que establecia el
Cddigo penal abrogado, en el que se sancicnaba por el articulo 370, preceptc que
establecia deteminados parametros an cuanto a ias penas aplicables, de acuerdo
al monto del valor de lo robado. Y el valor sera determinade por los peritos, en

atencidn al valor intrinseco del o los objetos. Precepto que a la letra dice:

“Articulo 370. Cuando el valor de lo robado no exceda de cien
veces el salario, se impondrd hasta dos afios de prision y multa de

hasta de cien veces el salario.

Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, la
sancion serd de dos a cualiro afios de prision y multa de cien hasta

clento ochenta veces el salario,

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancidn sera de
cuatro a diez afios de prisicn y multa de ciento ochenta basta

quinienfas veces el salario.”

Mientras que el Nuevo Cddigo penal en el articulo que a continuaciéon se

transcribe seitala:

"Articulo 220. ...:

! {(dercgado)

It Prision de seis meses a dos afios y sesenfa a ciento
cincuenta dfas multa, cuando el valor de lo robado no exceda
trescientas veces el salario minimo o cuando no sea posible
determinar el valor de lo robado.

it Prision de dos a cuatro afios y de clento cincuenta a

cuatrocientos dias multa, cuando el valor de lo robado exceda
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de ftrescientas pero no de setecientas cincuenta veces el
salario minimo, y

IV Prisién de cuatro a diez afios y de cuatrocientos a
seiscientos dias multa, cuando el valor de lo robado exceda
da setecientos cincuenla veces el salario minimo.

Para determinar la cuantia del robo, se atenderd unicamente
al valor del mercado que tenga la cosa en el momento del

apoderamiento.

De acuerdo a los anteriores pardmetros, se debe hacer notar que nuestra nueva
legislacién es mas flexible, tanto al monto del robo, como a las penas aplicables,
ya que las mismas disminuyeron y en cuanto al valor de lo robado se amplia su
monto, circunstancia que desde el punto de vista personal resulta benéfica a los
delincuentes, en virtud de que se les concede mayores parametros y en muchas
de las ocasiones al no rebasar ciertos montos, su delito no es considerado como
grave y ello les permite continuar su actuar delictivo, ademéas de que se busca
proteger el bien juridico tutelado por la ley que en el presente caso lo es el
patrimonio de las personas, asi como considero que se deberia proteger ademds
su integridad fisica, pues al ser objetos de delitos, ademas de poner el riesgo o
peligro su patrimonio, también se pone en peligro su integridad fisica.

Por lo que, en orden a lo anterior, se dice que los anteriores preceptos, dan los
parametros de las penas aplicables a los casos de Robo Simple. Asi también los
articulos 223, 224, 225, sefialan las penas a aplicar en los casos en los que el
robo sea cometido por alguna de las calificativas previstas por este Cddigo, penas
‘que aumentaran la pena aplicabie al robo simple,

Ahora bien, se debe hacer notar que de los antericres preceptos, se observa que
la ley previene hipdtesis generales; pero también contiene un principio de

individualizacion, que se refleja en los grados de culpabilidad. La individualizacion,
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cuyo objeto radica en dar a cada quien lo suyo (principio de justicia), se

desenvuelven en elapas legal, judicial y ejecutiva.

“La individualizacion legal, fija los rangos de punicién, estipula genéricamente la

naturaleza y cuantia de penas y medidas, y ajustan estas, “in specie” a los
supuestos de mayor o menor gravedad en cada conducta tipica™®.

La individualizacién Judicial, que tiene ante si un delito concreto y un delincuente

particular, se maneja por medio de! arbitrio judicial, esto es, cuando las penas son
indeterminadas, el arbitrio obliga al diagnéstico y al prondstico de personalidad
(temibilidad y recuperacién en cuanto al objeto material); esto se funda en la
sancibn particular a impenerse, pues la individualizacion judicial, se concrefa en la
sentencia.

“Otro de los principios utilizados en Derechc Penal, que rigen la aplicacion de las
sanciones, se encuentran regulados por los articule 70, 71 y 72 de la ley de la
material, tales preceplos sirven de base para el gjercicio de la individualizacién de
la pena, pues el juzgador toma en cuenta las circunstancias extericres de
ejecucion y las peculiares del delincuente™™. Esto es, el delito y la persona, asi
como la gravedad del delita y la culpabilidad del agente, se pretende destacar la
referencia, la consideracién y el peligro, esto es, se deben tomar en cuenta el
dafio, peligre causado, el peligro corrido, la forma de concrecion, los medios
empleados para ejecutarlo, las circunstancias de comisién, la forma y grada de

participacion del active, asi coma la calidad en los sujetos.

Todas estas caracteristicas, deben servir como fundamento para que el juzgador
imponga una pena justa y equitativa, de acuerdo a la noma infringida y las
modalidades de ejecucion. Caracteristicas que le permiten aplicar una punicién
equitativa, al no perder de vista que la punibilidad, es el merecimiento a la pena.

” Op. Cit, Pag. 88,
% tdem.
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Respecto a la pena aplicable a los delitos culposos, se debe sefialar que cuando
los delites son cometidos por imprudencia, éstos {ambién cuentan con regulacion
para la aplicacién de la pena, al no perder de vista que tales acciones al no contar
con la intencion plena de cometerlos, su pena se disminuye, ya que no se aplican
los pardmetros en cuanto a los delitos dolosos; ya que para tales delitos la pana
aplicable es concreta, es decir sin variacién o disminucion de ella.

Mientras que para los delitos culposos, nuestro codigo sefaia que la pena a
aplicar sera la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la
ley al tipo bdsico de! delite deloso (articulo 76 del Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal).

Ofra circunstancia en cuanto a la penalidad que nuestra legislacion penal
contempla, lo es para los casos de tentativa, pues para éstos casos se establece
que la penalidad lo serd de entre una tercera parte de la minima y dos terceras
partes de la maxima, prevista para el caso de delito doloso (articulo 78 det Nuave
Codige Penal).

3.2.2 Medidas de Sequridad.

Esta idea, se apoya en la consideracion, sustentada por el positivismo, de qus
hay ciertas relaciones juridicas que enfrentan la peligrosidad o temibilidad del

individuo.

“La pena y las medidas de seguridad, tienen el mismo propdsito, es decir,

*#1. Pero la

contrarrestar o disminuir la peligrosidad mediante la readaptacién
distincién entre pena y medida de seguridad radica en que las penas llevan
consigo la idea de expiracién y en cierta forma, de retribucion; mientras que las

medidas de seguridad, sin caracter aflictivo alguno, intentan de mado fundamental

# Thidem, pag. 87.
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la evitacién de nuevos delitos. Propiamente dehen considerarse como medidas de

seguridad los demas medios que se vale el Estado para sancionar, con excepcion
de la pena y la multa.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 31 establece el
catdloge de medidas de seguridad gue la ley contempla, los cuales a saber son:

"Articulo 31 ...

I, Supervision de la autoridad;

{l. Prohibicion de ir a un lugar determinado u
obligacion de residir en &l;

. Tratamiento de inimputables © imputables
disminuidos; y

V. Tratamiento de dashabituacion o desintoxicacion

Analizaré cada una de las medidas de seguridad, siendo:

Supervisién de la Autoridad - Esta consiste en la observacion y orientacion de la

conducta del sentenciado, con la finalidad de coadyuvar a su readaptacién social.

Tratamiento de inimputables o de imputables disminuidos, esta medida de
seguridad consiste en el internamiento del éujeto inimputable, en la institucion
correspondiente para su tratamiento, durante el tiempo necesario para su
curacién, sin rebasar el término previsto por el articulo 33 del Cddigo de la
matetia.

Por lo que hace a las medidas de seguridad previstas en las fracciones Il y IV,
estas se sobre entienden, ya que la primera de ellas es la prohibicién de ir a un
lugar determinade o bien residir en el, con la Gnica condicion de mantener la

tranquilidad pablica y la seguridad del ofendido; mientras que la sefialada en la
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fraccidn 1V, se refiere en términos generales a que el activo al haberse provocado
tal trastorno, ya sea por el consumo de bebidas alcohdlicas, estupefacientes,
psicotrapicos o sustancias que produzcan efectes similares, independientemente
de la pena que le corresponda por el delito cometido, se le aplicara tratamiento de
deshabituacion o desintoxicacién, en el entendido de que nc podrd exceder el
término de la pena impuesta por el delito cometido.

No debe pasar por alto que el Cédigo Penal abrogado el 12 de noviembre del afio
2000, contemptaba en un sélo capitulo las penas y medidas de seguridad y entre

elias destacaban:

La amonestacion, la cual es una reflexién y una advertencia que formula ¢l Juez

al delincuente, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometig,
exitandelo a la enmienda y conminandolo con que se le impondra una sancion
mayor si reincide, dicha amonestacién puede ser publica o privada a decisién del
Juez; npues de acuerdo al articulo 42 del Cadigo Penal abrogado, la amonestacién
consistia en la advertencia que el Juez dirige al acusado, para prevenir su
reincidencia, haciendole saber las penas en que incurrird en caso de reincidir; el

costo social del delito y excitandolo a la enmienda.

El Apercibimiento, el cual consiste en la conminacion que el Juez hace a una

persona, cuando ha delinquide y se teme que estd en disposicion de cometer un

nuevo delito. Pero tales figuras en el Nuevo Cédigo han desaparecido.

Por ello, se dice que todas estas penas y medidas de seguridad, persiguen un fin
"comun, el cual consiste en crear en el delincuente a través de la amenaza a la
imposicion de una pena, evitar que transgredir los bienes juridicos protegidos per
la noma; pues debemos tomar en consideracién que la pena asi como las
medidas de seguridad, son el merecimiento de una pena, en funcidn a ia

realizacién de una conducta ilicita.
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CAPITULO IV

Formas de Aparicion del Delito.

4.1 ter Criminis.
4.2 Tentativa.
4.3 Autoria y Participacion.

4.4 Concurso de Delitos.
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CAPITULO IV

IV. FORMAS DE APARICION DEL DELITO

4.1 RRercriminis

Por iter criminis se puede entender, como el camino que recorre el delito, desde

su ideacién hasta su cutminacidn; este trayecto, es propio de los delitos dolosos.

Esto es, el delito se desplaza a lo large del tiempo, desde que apunta coma idea o
tentacién en la mente hasta su terminacidn; a éste proceso se le llama como ya
hemos senalado itercriminis, es decir, camino del crimen. “El itercriminis es el
camino que recorre el delita desde la concepeion criminosa hasta que produce

sus Ultimas consecuencias: El agotamiento, posterior a la consumacion”®,

El iter comprende fases interna y extema; en aquella el producto delictivo
permanece en la mente del sujeto, a cubierto de punicién. Impera el principio
“cogitationes poenam nemo patitur’; el pensamiento es libre, no delinque. En la
segunda fase del itercriminis se exterioriza el delito, al menos por la resolucién

manifestada.

“La vida del delito, se presenta en tros fases™, ias cuales a saber son:

¥ La Fase Intema, se presenta dentro de la psique del agente,
empieza desde gue surge la idea criminosa de cometer el delito,
después delibera sobre su realizacién y finalmente decide sobre si
delinque o no. Esta fase abarca tres etapas: La idea criminosa o

ideacidn, liberacién y resolucion.

# Ibidem, pag. 76.
® Lopez Betancourt Eduardo. Delitos en Particolar. Tomo 1. México, 2001. Pag. 273.
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Idea criminosa: Se establece en la mente humana, y aparece !a tentacién de
delinquir, que puede ser acogida o desairada por el sujeto. La Deliberacion

consiste en la meditacion sobre las idea criminosa, en una ponderacién entre el
pro y el contra, si la idea resulta rechazada se anula en la ments misma. Y la
Resolucion, corresponde la intencion y voluntad de delinquir; el sujeto después de
pensar su conducta delictiva, decide llevarla a la practica, pero su voluntad

aunque firme no ha salido al exterior, solo existe coma propdsito en la mente.
v La Fase Externa; en esta fase el agente extericriza su resolucion,
prepara el delito y finalmente lo ejecuta, esta fase abarcas la

manifestacidn, preparacién y ejecucion.

La manitestacidn, es la idea criminosa qus aflora el exterior, surge ya en el mundo

de relacién, pero simplemente come idea o pensamiento exteriorizado, antes

existe solo en la mente del sujelo.

L.a Preparacion, se producen después de la manifestacién y antes de la ejecucion.
“Jiménez De Azua dice que los actos preparatorios no constituyen la ejecucién del

delito proyectado, pero se refiere a él en la intencidn de la gente™®.

La Ejecucién, en esta etapa se puede ofrecer dos diversos aspectos, siendo la
tentativa y la consumacién. Se llama consumacion a la ejecucién que retine todos
ios elementos genéricos y especificos del tipo legal. Se dara por consumado el
robe desde el momento en que el ladrdn tiene en su poder la cosa robada, aun
cuando lo desapoderen de ella o la abandone.

v Siendo la dltima de las fases, la ejecucién, es decir el momento
mismo en quse el autor del delito realiza cada uno de los actos

ejecutivos del evento tipico.

% Op. Cit. Pag. 591.
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El hecho punible doloso, en el que se plantea el problema recorre un camino més
o0 menos largo, como lo hemos senalado iter criminis, que va desde que surge la
decision de cometerlo hasta la constitucion de las metas Gltimas pretendidas por
su comisién, pasandc por su preparacién, comienzo de la ejecucién, conclusion

de la accién ejecutiva y produccidn del resultado tipico.

No todas éstas fases son relevantes o igualmente relevantes desde el punto de
vista juridico penal. La simple decisién de dsilinquir no manifestada al exterior, es
irrelevante para el derecho penal. La consumacién del delito acarrea la imposicion
de la pena prevista en el tipo delictive, entre uno y otro momento, se sitdan los
actos preparatorios y los ejecutivos del delito,

Pero qgueda claro que la idea delictiva da inicio a la vida del delito, adn y cuando
no se ha exteriorizado, esto es lo que se conoce como iter criminis; ya que si bien
es cierto, como se seRalé que la ejecucién comprende dos aspectos, siende la
consumacién y por el otro lado la tentativa que serd materia del presente
apartado. Al no perder de vista el hecho de que si se rednen todos los elementos
tipicos del delilo, se estara en presencia de un delilo consumade, en caso

contrario, estaremos en presencia de un delito en grado de tentativa.

4.2 Tentativa.

La tentativa es una forma de cometer un delito, esta se verifica cuando un sujeto
tiene la intencién de realizar una conducta delictiva y exterioriza en parte o todos

los actos para cometerlo, y éste no se concreta por causas ajenas a su voluntad.

“Jiménez de Asua, define la Tentativa como la ejecucién incompleta de un
delito™.

% Idem, pag. 595.
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La tentativa es un principio de ejecucion, agui se producen inequivocamente la
canducia descrita en el tipo. Se distingue entre tentativa inacabada y acabada, la
primera se produce cuando la gente no ha realizado todos los actos conducentes
a la consumacion; mientras la segunda se produce cuando el infractor desarrolla
integramente la conducta conducente al resultado, pero éste no se presenta por

causas ajena a la voluntad del agente.

En el articulo 20 del Nuevo Cédige Penal, tomando en cuenta tanto los delitos de
accién como los de omisidn, se estipula que es punible fa tentativa cuando la
resolucion de comeler un delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los
actos sjecutivos que deberian producir el resultade, u omitiendo los que deberian

evitario, si aguél no se consuma por causas ajenas a la veluntad del agente.

Al hablar de actos ejecutivos que deberian producir el resultado, se prevé la
idoneidad de medios y con ello se desecha un caso de delito imposible; esto es,
queda claro que se trata de un comportamiento ejecutivo, univoco, ya no actos
preparatorios solamente ni conducta inequivoca sino fode lo contrario van
encaminadas a obtener un fin, el cual no se concreta por causas ajenas a su
voluntad, circunstancia que permite imponer a! delincuente una pena menor a

diferencia del delite consumado.

Pero en los supuesto de que el sujeto se desista espontdneamente de su actuar
ilicito, ello evitaria la imposicion de alguna pena o medida de seguridad, pero para
que se produzca dicha situacién el desistimiento ha de ser espontineo, no
forzado por un lercero, y contrario al bien perseguido por la norma.

Lo anterior, nos permite entender por tentativa, los actos ejecutivos, encaminados
directa e inequivocamente a la produccién de un resultado, si éste no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del agente. Ello, a virtud al no perder de vista que

" el activo dirige directa e inequivocamente los actos ejecutivos, gue produgcirian un

resultado, mismo que no se produjo por causas ajenas a su voluntad.
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4.2.1 Tipos de Tentativa

La tentativa se puede presentar como acabada e inacabada.

“Tentativa Acabada.- Se presenta cuando el agente efectia todos los elementos

necesarios, para lograr la consumacion del delito, pero en el momento de su

ejecucién, por una causa ajena a &1 no se realiza"%,

“Tentativa Inacabada.- Se presenta cuando el agente ai intentar cometer el delito

éste no se consuma z virtud de que aquél omitié realizar uno o varios actos

necesarias para el resultado previsto™’,

La tentativa es un momento del itercriminis que se ubica entre los actos

preparatorios y la consumacién, que cierra el camino del delito.

Cuando &l sujeto suspende voluntariamente ia ejecucién de uno de les actos, nos
encontramos ante la imposibilidad de aplicar una pena.

La punicién para los casos de tentativa, como 1o hemos sefialado en el capitulo lil,
se encuentra regutada por el articulo 78 del Cédigo de la materia, precepto del
que se aprecia que para determinar [a pena a aplicar, se tomara tercera parte de
la minima y dos terceras partes de la maxima, previstas para los delitos
consumados, ademas de ello se debera tomar en consideracion el mayor o menor
grado de aproximacién a la consumacion del delito y la magnitud de peligro en
que se puso al bien juridico protegido.

En el iter, al delito intentado sigue el consumado y el agotado; existe consumacién
con la correspondiente plenitud de consecuencias penales, cuando la conducta
del agente realiza completamente la previsién del tipo. Finalmente el delito quada

%Qp. Cit. Pég. 274.
¥ Idem.
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agotado cuando producen todos los efectos lesivos que pueden acarrear segun

su naturaleza.

Es importante sefialar que el dolo en la tentativa es el mismo que en el delito
consumado, pues no perdamos de vista que si bien es cierto en la tentativa el
delito no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente; también cierto
es que, el activo tenia la plena conviccién de cometer el delito, por ello decimos
que en los delitos de tentativa se encuentra incluido el dolo.

En los casos de tentaliva, resulta de gran importancia mencionar que tales
acciones producen delitc de lesion, pues el bien juridico tutelado estuva en
peligro; por ello no se puede hablar de nexo causal, al no existir un resuliado
material, si no se habla en este tipo de realizacién de resultado formal, ya que no
tiene mutamiento en &l mundo exterior. Per lo que se puede afirmar que se trata
de un delito de mera conducta.

4.3 Autoria y Participacién

En todos los delitos, se requiere para su ejecucién, la intervencion de uno o varios

individuos, a centinuacion analizaremos quienes son responsables de los delitos.
4.3.1 Autor

En sentido doctrinal, es aquel sujeto que realiza como propio algin hecho previsto
como delito. Esto es, autor es en este sentido, el sujeto a quien se puede imputar
el hechc delictivo como suyo. Welzel, dice que es autor aquel que realiza un
hecho y del que se puede afirmar que tal hecho es suyo, supone una relacion de
pertenencia.

Esta pertenencia corresponde en primer lugar al ejecutor material individual al que

puede imputarse el delito, cuando es el Unico causanie al que es imputable el tipo,
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porque no hay posibilidad de atribuirle a otro aquella pertenencia; y en los
supuestos en que ocurran otros causantes no ejecutores que desempefan un
papel previo, menos préximo y decisivo (inductor), porque dependen que el
primero ejecute o no un delito que queda en sus manos a titulo propio.

Podemos entender como autor aquel sujeto que por si solo realiza el hecho
punible. Existen diversas formas en las que se pueden sefialar y diferenciar las
formas de autoria, y las cuales a saber son;

“En la docttina se comprenden dos formas especificas de autoria, siendo la

autoria mediata y la coautoria™®,

4.3.1.1 Clases de autoria:

A).- Auloria Directa, es aquél que realice personalmente el delito, es decir el que
de un modo directo y personal realiza el hecho, esle concepto se encuentra
implicito en la descripcion que ‘el sujeto activo se hace en cada tipo delictivo de la
parte especial, pero también puede incluirse los que toman parte directa en la
ejecucion del hecho.

B).- Autoria Mediata, la autoria inmediata o directa se equipara la mediata, es
decir, aquella en qus el autor no realiza directa y personalmente el delito, sino se

sirve de otra persona, que es quien lo realiza.

C).- Coautoria, es la realizacidén conjunta de un delite por varias personas que
‘colaboran conciente y voluntariamente. La coautoria es una especie de
conspiracion llevada a la practica, su principal diferencia es que el coautor
interviene en la ejecucién material del delito. Lo decisive en la coautoria es que el
dominio del hecho lo tienen varias persenas, que en virtud del reparto funcional de

papeles, asumen por igual ia responsabilidad de su realizacién; las distintas

® Op. Cit. Pdg. 155.
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contribuciones deben considerarse por tanto como un toda y el resultado total
debe atribuirse a cada coautar, independientemente de la entidad material de su

intervencion.

En los casos de auxilio necesario si la ayuda prestada es de tal magnitud que se
puede decir que el que la presta, también domina e! hecho, éste sera coautor

aungue no ejecute el hecho.

“Cada coaulor responde del hecho, siempre que éste permanezca en el ambito de
la decisién comun acordada previamente. Cualquier tipo de exceso de uno de los
coautores repercutira en la forma de imputacién subjetiva del resultado que se
haya cometido por exceso; asi, unos pueden responder a titulo de dolo y ofres a

titulo de imprudencia, o no responder en absoluto del exceso™™.

Distinta de la coautoria es la autorfa accesoria, en la que varias personas,
independientemente unas de oftras, producen el resultado tipico, generalmentie de

un delito imprudente.

A continuacién se definiran fas formas de autoria, siendo:

Autor _mediato.- Es aquel que realiza el hecho, utilizande a otro como
instrumento. Lo importante en esta forma de participacion, lo es la relacion
existente entre el autor mediato y la persona de quien se sirve.

La relacién ha de ser tal que invierta los papeles que normalmente corresponden
al realizador material y a la persona de atrds; esto es, la autoria, para su
existencia, necesita de un sujeto que se vale de otro, para comeier un delito.

En los casos de auloria mediata, puede suceder que el instrumento actie sin

accion, sin antijuridicidad o sin que se pusda afirmar la imputacién personal.

* Ibidem, pdg. 158.
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Cuando no realiza un comportamiento humano, no se halla justificado a acudir a la
autoria mediata, pues la utilizacién meramente material de una persona, sin que
ésta actlie como tal bajo ef control de su voluntad, no tiene por qué distinguirse del

empleo de otro instrumento no humano.

Cuando el instrumento actia sin antijuridicidad, puede proceder de falla de
concurrencia en ella del tipo o por existir alguna causa de justificacién. Asi
también, cuando el instrumento actia en el supuasto de un sujeto inimputable, o
de quien actie por miedo insuperable o en error de prohibicién. La utilizacion de
un inimputable puede basarse en la previa provocacion intencional de la
inimputabilidad por parte de la persona que se encuentra detrdas ¢ suponer
simplemente, un aprovechamiento de la inimputabilidad ya existente en el

instrumento.

La autoria mediata, en cuanto a autoria que es, supone en el sujeto la

concurrencia de las condicicnes requeridas por el tipo para ser autor.

De ahi que los delitos especiales, en los que sélo pueden cometer determinados
sujetos, no pueden ser considerados como autoria mediata, por quien no reuna la

cualificacion necesaria; pero si la autoria mediata.

En los delitos de propia mano, que requieren una realizacion personal, no cabe en
ningln casc la autoria mediata, pues no es posible la realizacién del hecho

mediante un instrumento.

Es importante tener en cuenta que al autor mediato, a pesar de que su existencia
se basa en la existencia de un sujeto que se vale de éste para cometer un delito,
pero se debe tomar an consideracidn que el autor mediato es quien tiens el

dominio de la realizacién del delito.
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Ofra de las formas de autoria, o es la Coautoria; la cual consiste en [a realizacion

_conjunta de varios autores, para perpetrar el delito; esto es, son coautores los que
realizan conjuntamente y de mutuo acuerdo un hecho. Los coauteres con autores,
porque cometen el defito entre todos.

Los coautores se reparten ia realizacién del tipo de autoria; esto es, ninguno de
ellcs, realiza completamente el hecho, no puede considerarse & ninguno participe

del hecho de otro.

En la coautoria, normalmente existe un acuerdo precedente y expreso, en virtud
del cual, los coautores se repartiran fos papeles, pero basta que el acuerdo se

produzca durante la ejecucidn y que sea tacito.

Cuando uno de los coautores se exceden de o acordade con los demas, sin que
aquellos lo consientan, en principio el exceso no puede imputarse a los demas,
mas alla del acuerdo mutuo no hay imputacién reciproca.

Cabe también la coautoria en los delitos de omisidn, y éste se da cuando el deber

infringido solo podria ser cumplido por la actuacién conjunta de varias personas.

Lo decisivo en la coautoria es que el dominio del hacho io tiene varias personas,
gue en virtud del principio del reparte funcional de papeles, asumen por igual la
responsabilidad de su realizacion. Las distintas contribuciones, deben
considerarse, por tanto, como un toda y el resultado total, debe atribuirse a cada
coautor, independientemente de la entidad material de su intervencién. Cada
coautor, responde del hecho, siempre y cuando éste permanezca en el ambito de

la decisién comin acordada previamente.
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4.3.2 Participacidén

La Participacién.- Es fa cooperacion dolosa de varios individuos en la realizacién
de un delito. La participacion, as un concepto de referencia, ya que supone [a
axistancia de un hecho ajeno. Asi las cosas, cabe sefalar que la participacion, no
es un concepto autdnomo, si no dependiente del concepto de autor y que solc en
base a éste, se puede enjuiciar la conducta del participe.

El participe se haya en una posicion secundaria respecto del autor, sl hecho
principal pertenece al autor no al participe, éste no realiza equipo principal sine un
tipe dependiente de aquél, pudiendo consistir en una conducta de induccién o de
cooperacion.

Se habla de participacion en dos sentidos distintos; an sentido amplio se emplea
para referirse a iodas las formas de intervencién en el hecho, inciuyendo la
autoria; miantras que en sentide estricto la paricipacién se contrapone a la

autoria.

Como ya se ha sefialade en lineas anteriores, “la paricipacion consiste en la
voluntaria cooperacion de varios individuos en la realizacién de un delito sin que el
tipo requiera esa pluralidad™. Por ello, la doctrina hizo la distincién entre delitos
unisubjetivas y plurisubjetivos, segin el tipo legal exija del comportamiento de uno
o de varios individuos. Si en la descripcion tipica no se aprecia como necesaria la
concurrencia de dos 0 mas personas, el delito sigue siendo monosubjetive, adn

cuando en forma contingente intervengan varios sujetos.

“Las diversas doctrinas pretenden desentrafiar la presencia de la participacién en

tres aspeclos:

* Qp. Cit. Pag. 283.
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a).- Teoria de la Causalidad. Esta Teoria al estudiar el elemento objetive del delito
su naturaleza la percibe al considerar codelincuentes a quienes constituye con su

aporte a formar la causa del evento delictivo.

b).- La Dactrina de 1a Accesoriedad, recibe éste nombre porque considera autor
del delito sélo a quien realice los actos u omisicnes descritos en el tipo legal; la
responsabilidad de los participes depende de los auxilios prestados al autor
principal, respecto del cual se tiene como accesorios las conductas dependientes,

siguen la suerte de |a principal.

c).- La Teorfa de la Autonomia. Para ésta corriente el delito producido por varios
individuos pierde su unidad al considerar que los cancurrentes a la produccion del
evento productive realizan comportamientos auténomos y surgen as{ distintos

delitos cada uno de ellos con vida propia.”™’

La participacion precisa de varios sujetos gue encaminen su conducta hacia la
realizacién de un delito, el cual se produce como consecuencia de su intervencion,
evidentemente si todos son causa de la infraccion, no siempre lo serd en ef mismo
grado; éste estara en relacién con la actividad o inactividad de cada uno, de donde
surgen varias formas de participacién.

Autor principal, es el que concibe, prepara o ejecuta el acto delictuoso. En cambio
los delincuentes accesorios o cdmplices son los que indirectamente cooperan para
fa produccion del delito.

Si no existe un hecho por lo menos tipico y antijuridico, cometido por alguien como
autor, no puede hablarse de participacion (accesoriedad limitada), ya que no hay
porque castigar a nadie que se limita a participar en un hecho penalmente
irrelevante o licito para su autor.

* Ibidem, pag. 285.
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Solo cuando los participes se sirvan del comportamienta atipico o licito de alguien
para cometer un delito, se le podra castigar, pero en este caso no como participe
sino como autor mediato, ya que en estos casos el participe domina la realizacion
del hecho y el que actla atipica o licitamente es un mero instrumenio en sus

manos.

No es preciso que el autor sea culpable ya que la culpabilidad es una cuestidn
personal que puede ser distinta para cada interviniente en el delito, e incluso faltar
en alguno de ellos.

En mucho de los casos, no es necesario que el autor sea culpable, ya que la
culpabilidad, es una cuestion personal que puede ser distinta para cada

interviniente en ef delito, incluso faltar en alguno de ellos.

“La participacién sdlo es punible en su forma dolosa, es decir, el participe debe
conocer y querer su participacion en la realizacién del hecho tipico y antijuridico de

ofra persona que es el autor'™®,

Cualquier tipo de error {vencible o invencible) sobre un elemento esencial del tipo
delictivo cometido por el autor, excluird la responsabilidad del participe por su
participacion en el delito, aunque puede quedar subsistente su responsabilidad por

autoria en un delito culpeso o como participe en otro delite distinto.

E! etror del participe sobre elementos accidentales del delito cometido por el autor,
solo tiene una relevancia en el ambito de la determinécién de la pena. En algunos
casos la naturaleza del delito sobre el cual el participe se equivoca puede ser
esencial y al misma tiempo, accidental dependiendo de que funcién se le otorga
en 8l caso concreto,

2 Op. Cit. Pdg. 159.
153



4.3.3. Formas de Participacidn:

a).- Induccidén, es una tipica forma de participacién, aunque por su entidad
cualitativa el Legislador para efectos de la pena la equipara a la autoria. La
induccién se caracteriza porque el inductor hace surgir en ofra persona (inducido})
ia idea de cometer un delito; pero quien decide y domina la realizacion del mismo
es el inducido, porgue de lo contrario el inductor seria verdadero autor inmediato.
Es necesario que la induccién seas eficaz, es decir que tenga entidad suficiente
para que el inducido decida cometer el delito y comience por {0 menos su
ejecucién; evidentemente no cabe la induccion por omisidon ni tampoco por

imprudencia.

b).- Complicidad, la complicidad es una forma de participacion que se trata de
una contribucion a la realizacién del delito con actos anteriores ¢ simultaneos a la
misma, que no pueden en ningln caso ser considerados como de autorfa. Lo que
la distingue de las demds formas de participacion es su menor entidad material, de
tal forma que la calificacion de complicidad hacen que la cooperacién se castigue
automaticamente con una pena inferior en grade a la que merezcan los autores
del delito.

“Se puede decir que toda cooperacion necesaria convierte al cooperador en

poseedor del dominio del hecho y por tanto, en autor™,

Cémplice serfa el que con su contribucién no decide en si y el como de la
realizacion del hecho, sino solo favorece o facilita que se realice. El émbito
subjetivo de la complicidad, igual que las demas formas de participacién, es sélo
punible en su forma dolosa.

En el delito de ROBO sera autor material o inmediato el que integra los elementos
de la figura delictiva (articulo 22 fraccion | del Codigo Penal); es decir, es la

* Ibidem, pag. 163.
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persona que realiza la actividad fisica, corpérea, para la realizacion del hecho
tipico. Y habra coautoria, cuando el sujeto realice conjuntamenta con otro u otros,
el delito de robo, atendiendo al concepto que de coautor nos da la fraccion Il del
articulo 22 de la ley de la materia.

Mezger, dice que “es coautor el que comeo autor conjuntamente con otro autor

plenamente responsable, ha causado e resultado.”**

La Induccidn, como forma de participacion, es la causacién objetiva y
subjetivamente imputable mediante un influjo psiquico de otro, de la resoclucion y

realizacion por parte de éste de un tipo de autoria doloso © imprudenta.

La induccién a un hecho doloso requiere la causacion objetivamente imputable,
mediante un influjo psiquico en ofro, de la resolucidn vy realizacién por parte de
éste, de un lipo doloso de autoria. el tipo objetive de la induccion puede
descomponerse en la causacion de la resolucién criminal y la realizacién del tipo
de autoria, el inductor debe causar la resolucién criminal en otra persona; ello
significa que su actuacién debe ser condicién sine gua non de la resolucién

delictiva del autor.

La causacién de la resolucién de delinquir debe tener lugar mediante un influjo
psiquico, esto es que no constituye induccién sinc en su caso cooperacién,

El influjo psiquico podra consistir en un consejo, una solicitud, una pravocacion,
siempre que posean la suficiente intensidad para que aparezca como adecuada y
pueda fundar la imputacion objetiva.

El tipo subjetivo de la induccién a un delito doloso requiere el dolo en el inductor,
lo anterior concurre cuande el inductor no sélo quiere causar la resolucién criminal

en el autor, sino también quiere que éste realice efectivamente el hecho. Ello

**Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penat II. Ppag. 258, Madrid, 1935.
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permite negar la punibilidad del agente provocador que piensa impedir a tiempo la
lesién opuesta en peligro correspondiente.

Mientras que la Cooperacién, se pueden distinguir dos clases de cooperadores,
siendo: el cooperador necesario, que se equipara al autor aunque realmente no lo
sea; y ef complice.

Los cooperadores son aquellos que forman parte en la ejecucién de un hecho con
un acto sin el cual no se habria efectuado.

Todas estas formas de autoria y participacion, se encuentran reguladas en el
Capitulo i del Titulo Segundo del Libro Primero del Nuevo Codigo Pengal para el
Distrito Federal, denominado Autcria y Participacién, Bajo éste concepto se ocupa
en la dogmdtica penal designa como autoria y participacion, conforme al régimen

instituido por las diversas fracciones del articulo 22 de la Ley de 1a Materia,
A continuacién se transcribira el precepto citado, el cual a la letra dice:

ARTICULC 22 (Formas de autoria y parlicipacion). Son
responsables del delito, quienes:

1. Lo realicen por si;

il. Lo realicen conjuntamente con olro u otros autores;

{Il. Lo Nleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento;

IV. Determinen dolosamente al autor a cometerlo;

V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su
comision; y

VI. Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor en
cumplimiento de una promesa anterior al delito.

156



Al analizar el articulo trascrito, encontramos que la fraccién | alude a la realizacion
del delito por si, es decir a la persona que materiaimente realiza los actos
concurrentes a lograr la conducta tipica; pero para que ésta conducta sea punible,
es necesario que se hayan avanzado en la aparicién del delito en itercriminis. Ya
que no son punibles la concepcién delictuosa, la concertacion y los actos
preparatorios, si no existe un principio de ejecucidén.

Mientras que la fraccién I} hace referencia a la coautoria al mencionar una
realizacién conjunta entre varios individuos para ejecutar en conjunto un ilicito. La
fraccién Hl hace alusién a la autoria mediata, es decir, cuando un sujetc para
ejecutar un delito se sirve de otro; esto es, cuando el sujeto delinque no con otro,
sino por medio otro, que tiene el cardcter de instrumento. En cuanto a la fraccién
IV, ésta se refiere a que un sujeto a través de diversos medios haga u obligue a

otra u otros a realizar determinada accidn.

En la fraccidn V encontramcs la participacién, consistente en la prestacion de
ayuda o auxilic a otro para cometer un delito; se alude a cémplices o auxitiadores
que contribuyen en forma secundaria. Y finalmente por lo que hace a la fraccion
V1, ésta consiste en el auxilio prestado al autor de un delito, pero diche auxilio es

_ posterior & la ejecucion de la conducta delictiva.

l;-’ara la impasicién de la sancién en cuanto a las formas de intervencion de los
sujetos, el Cédigo Penal contiene dos nomas, la de alcance general vinculada a la
preocupacion actual del Cédigo por asociar la sancién a la culpa, equitativamente
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad. Por otro lado hay
una noma de alcance restringida a los supuestos de complicidad y autoria
indeterminada, esto es la procuracién de sanciones que reflejen la verdadera
importancia de la intervencidn de cada uno de los sujetos en la lesién del bien
juridico.
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Otra de las formas mas comunes de participacion en los delitos, es la llamada
Asociacién Dalictuosa, la cual consiste en la organizacién de tres personas o0 mas
que sin estar previamente organizadas, cometen en comun algun delito; esto es,
son aquelias arganizaciones cuyo propésito es delinquir, esto es la simple reunién
can tal fin tipifica el delito.

“En la asociacién delictuosa no hay participacién sino concursc necesario™.

Tal asociacién difiere de ta pandilla, pues la primera refiere una organizacion con
fines delictuosos; en tanto la segunda consiste cuando el delito se comete en
comun por tres 0 mas personas, que se retnen ocasicnal o habitualmente, sin
estar organizados con fines delictuosos; y ésta se configura sin ese requisito (estar

organizados), basta que cometan en comun algun delito tres 0 mas sujetos.

De todo lo anterior, podemos concluir que desde el punio de vista dogmatico es
fundamental la distincidn entre autoria y participacion, porque éste es un concepto
de referencia y supone siempre la existencia de un autor principal en funcién de!
cual se fiipifica el hecho cometido. La participacion es accesoria, la auforia
principal y ello independiente de la pena que merezca el participe o el autor en el
caso concreto.

La teoria objetivo formal, segun la cual es autor quien realiza algin acto ejecutivo
del delito, es insuficiente para fundamentar 1a autoria mediata y algunos supuestos

de realizacién del delito sirviéndose de un aparato de poder.

La teoria subjetiva se basa en el 4nimo concreto que el interviniente en el delito
tenga, si actia con dnimo de autor, sera autor cualquiera que sea su contribucion
material al delito; si acliia con animo de participe, sera siempre participe, pero se
debe tomar en consideracion que ésta teoria no toma en cuenta el dolo del

responsable de un delito, no tiene nada que ver con la circunstancia de que se

% (Op. Cit. Pég. 291.
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quiere el hecho como propio o ajeno, sino que es la conciencia y voluntad de
intarvenir en la realizacién de un delito, cuales quieran que sean las razones o

motivos por las que lo hagan.

El criterio objetivo material puede ser el del dominio final del acto, mantenido por
los finalistas; segun éste criterio es autor quien domina finalmente la realizacion
del mismo, es decir, que decide en lineas generales el si y el como de su
realizacion. Esta claro que solo quien tenga la dltima palabra y decida si el delito
se comete o no debe ser considerado autor.

4.4 Concurso de Delitos

“E| Cédigo Penal de 1931 regulé ef concurse bajo el nombre de “ACUMULACION”.
A partir de las reformas de 1983 hay régimen especifico y completo scbre ésta
materia considerada bajo su nombre adecuado “CONCURSO DE DELITOS™,

La Doctrina y ahora la Legislacién distingue dos formas de concurso, el ideal o
formal, cuando con una sota conducta se cometen varios delitos. En tal caso hay
aplicacion de normas compatibles entre si; esto marca la diferencia entre ese

concurso y la concurrencia de normas incompatibles entre si.

Mientras que el concurso real o material, se presenta cuando con diversas
conductas se cometen varios delitos, & esto, se le llamaba “acumulacién”, aqui no
hay unidad sino pluralidad de comportamientos, cada acto u omisién desemboca
en un resultado tipico. Se debe recordar que existe un delito continuado cuando se
'viola un mismo precepto legal con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de

conductas y unidad de sujeto pasivo.

% Garcia Ramirez Sergio. Derecho Penal. México, 1998, Pég. 80.
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“En ocasiones un mismo sujelo es autor de varias infracciones penales, a tal
situacion se le da el nombre de concurso, sin duda porque en la misma persona

concurren varias autorias delictivas™ .

Existe unidad de accién y de resultado cuando una conducta singular praduce un
solo ataque al orden juridico, evidentemente el concurso estd ausente, se habla
entonces de unidad de accidn y de unidad de lesion juridica. En ia unidad de
accion y de piluralidad de resultados, en este caso aparece el concurso ideal o
formal, si con una sola actuacion se infringen varias disposiciones penales. En la
pluralidad de acciones y unidad de resultado, da causa cuando las acciones son
mltiples pero lesiona el mismo bien juridico tutelado, por 1o que se habla de delito
continuado.

En ja pluralidad de acciones y de resultados mejor conocido como concurso
material o real, el cual se configura per infracciones semejantes en relacion a tipo
diversos. La acumulacion es producida por el concurse real o material, esto es si
un mismo sujelo es responsable de varias infracciones penales ejecutadas en
diferentes actos, procede la acumulacion. Este tipo de concurso, existe cuando un
hecho, constituye dos ¢ mas delitos ¢ cuando varios hechos de un misme sujeto
constituyen otros tantos delitos.

El concurso de delitos, se encuentra regulado en el articulo 28 de la ley de la
materia, precepto que hace su distincion entre concurso real e ideal; pues sefala
que existe concurso ideal, cuando con una sola accién o una sola omisidn se
cometen varios delitos. Y concurso real, cuando con pluralidad de acciones u

omisiones se cometen varios delitos.

“En el delto de ROBO, puede presentarse el concurso ideal, esto es que, al
cometer este delito, con la misma conducta pueden realizarse otros delitos; asi

%" Castellanos Fernando. Lineamient(;s generales de Derecho Penal. Novena edicién, México, 1975. Pég. 295.
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como también, puede presentar el caso de concurso real o material en el delito de

robo homogéneo o heterogéneo™.

Ademds de existir un concurso de delitos, existe también “El Concurso Aparente
de Leyes”, denominacidn que se reserva para los casos en que en un mismo
hecho punible puede quedar tipificado en preceptos diferentes, existe un aparente
concurso de dos o mas leyes, que parecen disputarse la tipicidad del acto, esto es,
bajo las cuales queda aparentemente comprendido el mismo hecho, en una sola
conducta, por eso se habla de concurso aparente de leyes o conflicto de leyes™®.

En el concurso ideal en un solo acto tipifica dos o mas delitos por viclarse en
efecto dos o0 mas disposiciones penales, en el concurso aparente solo se viola una
disposicion, pero hay dificultad para determinar cudles, toda vez que varias
parecen convenir al mismo hecho. Este concurso de delitos se presenta en los
casos en que el delito cometido puede ser enjuiciado aparentemente al mismo

tiempo por varios preceptos legales, pero realmente solo uno de ellos es aplicable.

A lo que comUnmente se le llama concurso de leyes, es realmente un problema ds
intetrpretacion de la Ley Penal aplicable que de concurrencia de varias leyes. El
concurso de delitos se estructura para su esiudio en concurso ideal y concurso

real.

La unidad de accién y la pluralidad de delitos comunmente llamados concurse
ideal es aquél cuando con una sola accién infringe varias disposiciones legales o
varias veces la misma disposicién, es decir, cuande con una sola accion se
cometen varios tipos delictivos homogéneos de lo que surge el lamado concurso
ideal o formal.

% Celestino Porte Petit Candaudap. Robo Simple. Segunda Edicion. México, 1989 . Pag. 147.
¥ Op. Cit. Pag. 298.
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La diferencia entre el concurso ideal y el cancurso de leyes consiste en que el
concurso de leyes, aparentemente son aplicables diversos preceptos penales,
pero después de una correcta interpretacion se deduce que solo uno de ellos es
realmente aplicable, mientras que en el concurso ideal todos los preceptos
penales infringidos por la accion son aplicables, st bien con ciertas limitaciones
respecto a la pena total aplicable.

En cuanto a la pluralidad de acciones y de delitos cominmenite llamado por la
Doctrina como “Concurso Real”, éste se da cuandc concurren varias acciones o
hechos, cada uno constitutive de un delito auténomo, ne plantea ningln problema
tedrico importante, cada accidn por separado constituye un delito y en principio el

tratamiento penal debe ser el principio de la acumulacion.

Por lo que hace a la pluralidad de acciones y unidad de delito dencminado por fa
doclrina como delito continuado el cual consiste en que dos o méas acciones
hormogéneas realizadas en distinto tiempo, pero en analogas ocasiones que
infringen la misma norma juridica. E! delito continuado se caracteriza porque cada
una de las acciones que lo constituyen representa ya de por si un delito

consumado o intentado, pero todas ellas se valoran juntas como un solo delito.
“Segun Mufioz Conde, Ja Doctrina destaca tres elementos, los cuales son'®:

Primero.- Ei elemento objetive que consiste en ia homogeneidad del bien
juridico lesionado, homogeneidad de los modos de comisién del delito,
cierta coneccion espacial y temporal.

Segundo.- Los elementos subjetivos, en estos elementos la presencia de un
dolo conjunto o designio criminal comin a las diversas acciones

realizadas.

'™ Muitoz Conde Francisco. Teorfa General def Delito. Segunda Edicién, Colombia, 1999, Pag. 176.
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En el concurso de leyes, a diferencia de lo que sucede en el concurso ideal de
delitos, en el que para valorar plenamente la gravedad de un hecho, hay que
aplicar varias disposiciones legales, en el llamado concurso de leyes de las
diversas leyes aplicables a un mismo hecho, solo una de ellas es realmente
aplicable, quedando dasplazadas las demas conforme a diversos criterios.

El cancurso de Leyes nada tiene que ver como un auténtico concurso, sinc como
un problema de determinacién de la Ley o precepto Legal aplicable, cuando

aparentemente son varios los que vienen en consideracién.

Uno de los criterios para determinar el problema, es de la especialidad, esto es
cuando un precepto reproduce las caracteristicas de otro, afadiéndole ademas
otras especificas, el precepto mas especifico desplaza al mas genérico; por tanto
en caso de concurrencia aparente de los dos preceptos solo el mas especifico

seré aplicable.

Otro criterio, lo es de la subsidiariedad, esto es, se utiliza cuando la norma
principal no es aplicable. El principio de subsidiariedad, es una forma de evitar que
la no concurrencia de determinados requisitos deje sin sancion un hecho que de
todos modos puede ser sancionade por otro precepto que no exige esos

requisitos.

Finalmente el principic de consuncién, esto es, que tal principio, conduce a afirmar
que un precepto desplaza a otro cuando por si solo incluye ya el desvalor que éste
supona, por razones distintas a la especialidad y a la subsidiariedad. Este
principio, sirve como base para determinar el criterio que se debe aplicar cuando
uno de los preceptos en juego, es suficiente para valorar completamente ef hecho

y no existe una forma mas especifica de solucién del concurso de leyes.
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De lo anterior, surge un grave problema en cuanto a la aplicacion de la norma
adecuada a cada caso en particular; toda vez que “el concurso aparente de
normas”, se presenta cuando uno o varios hechos, son incluibles en varios
preceptos penales de los que sélo uno puede aplicarse, puesto que su eslimacion
conjunta, supondria un bis in idem; esto significa que estariamos recalificando una
misma conducta.

“Y ante la problematica en cuanto a qué norma se debe aplicar, la doctrina ha
elaborado varios principios para resolver el conflicto entre dos o mas normas y

n101

con ello, poder determinar cual de elias es aplicable™" . Los principios que la

dogmatica sefala son:

a) Et de especialidad, la cual supone una relacién légica, entre las normas, la
cual fundamenta la prevalencia de una sobre ofra. La especialidad,
requiere un tipo que esté integramente contenido en el precepto que se va

a aplicar.

b) El de consumacién o absorcién, este principio opera en razén a que los
elementos constitutivos de las normas en conflicto permiten a una de ellas
prevalecer sobre la otra, a virtud de su mayor amplitud. Principio que puede
tener lugar entre dos tipos, en los que uno encierra a otro, porque consume

el contenido material de su prohibicién.

c) El de altermalividad, supone una situacién de conilicto entre dos normas
penales reguladoras de la misma situacién de hecho, de modo que el
juzgador, ante el idéntico tratamiento punitivo, est4 en posibilidad de aplicar
cualquiera de ellas, resultando indiferente la aplicacion de una o de otra.

1°1 Ibidem, pag. 179.
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d) Y el de subsidiaridad, consiste en que cuando se cometa una conducta
delictiva que no se encuentre prevista en una ley general, pero si en una
especial o un tratado, o bien cuando una misma conducta se encuentre
requlada en diversas disposiciones, la especial prevalecera sobre la
general; es decir, ante la concurrencia de varias disposiciones que regulen
un mismo acte, éste quedara subsumido en la ley especial, no en la

general.
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CONCLUSIONES:
Todo lo anterior nos permite tener como conclusiones, los siguientes puntos:

Uno.- E! derecho penal surgié por la necesidad de proteger los derechos de los
individuos, a través de la imposicién de una pena.

Dos.- El derecho punitivo ha existido a través del tiempo, y desde su presencia en
la vida humana ha evolucionado, su evolucién se da a la par de las necesidades

de la colectividad.

Tres.- A través del tiempo y hasta nuestros dias el derecho penal se ha
unificando, ya gque de las otapas analizadas en el primer capitulo de esta
investigacién se observdé que cada una de ellas contaba con su forma particular
regular y castigar Jas conductas que perjudicaban a la sociedad, pero todas ellas
buscando un {nico proposito, que lo es el de proteger la convivencia social,

evitando la comision de los delitos.

Cuatro.- En cuanto a fa figura de robo, elemento principal del tema a estudio, éste
se trata de un delito cuyo tipo penal se encuenira integrado por elementos
objetivos, descriptivos o externos, normativos y subjetivos; no perdamos de vista
que esta clase de delito es de accién, mismo que se encuentra ligado con el
propdsito, o deseo del delincuente, por ello, se afirma que tal delito siempre sera
doloso.

Cinco.- Ei tipo de robo, puede en su mayoria, ser calificado. Y la unica
consecuencia que traeria tal calificacion en el supuesto que la misma no se
acreditara, ello hace que no se pueda aplicar la pena aumentada, pero deja como
comprobado el resto del delito en contra de su autor. Y como se ha sefialado, deja

comprobado la parte fundamental o basica del delito.
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Seis.- El delito de Robo, es un delito de accion, ya que se realiza a través de
movimientos corporales y materiales. Se trata de un delito de resultado material,
en virtud de que para que se configure se requiere de un cambio en el mundo
exterior; es un delitc de lesion, a vitud de que causa un detrimento en ef
pairirhonio de la victima; es instantdneo, a razén de que se consuma en el
momento mismo de que el ladrdn tiene en su poder la cosa robada; es doloso,
toda vez que el agente tiene toda la intencién de gozar y disfrutar de la cosa come
propietario (animus lucrandi). Este delito no requiere calidad especifica del sujeto
activo, ni del pasivo pudiendo ser cualquier persona, para que se concrete el lipo.

Siete.- Los Tipos Especiales se desprenden del Fundamental ¢ Basico, al que se
le han agregado nuevos elementos, integrandose asi una nueva figura tipica

auténoma, con su propia penalidad, y que pueden ser cualificados o privilegiados.

Ocho.- Por lo que hace al robo especifico, el cual se encontraba regulado en el
parrafo tercerc del articule 371 del Codigo Penal abrogado, el contemplaba fa
pluralidad de los sujetos que intervienen, asi como los medios camisivos,
conformando asi un tipc penal especial o especilico, al que se asocia (sin importar
¢l valor de lo robado) una punibilidad agravada e independiente con respecto a la
prevista para el delito de robo genérico (robo simple}, en el cual se debia tomar en
consideracién la forma de realizacién, el medio empleado, asi como el monto de lo
robado para poder determinar la pena a imponer. Contrario a lo que sucedia en el
tipo especial gue se menciona, en virtud de que éste conlaba con caracteristicas,
circunstancias y propia penalidad. Por ello, se podia afirmar que el tercer péarrafo
del articulo 371 del Cddigo Penal para el Distrito Federal abrogado, preveia un tipo
‘especial de robo y no una calificativa, pues como se ha sefialado éste tipo por sus
caracteristicas era un tipo con autonomia y propia sustantividad , en virtud de
contener todos sus elementos, asi como su propia punibilidad.
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Nueve.- Para la integracién del tipe de robo, deben reunirse todos y cada uno de
los alementos que integran el cuerpo del delito, a falia de alguno de ellos el tipe no
se acredita, y en consecuencia no se puede imputar tal conducta.

Diez.- En los supuestos de encontrarse ante la presencia de alguna de las causas
de justificacién, esto hace que no se pueda imponer pena alguna en contra de su
autor, atin y cuando se hayan acreditados todos los elementos que la ley exige

para el delite de robo.

Once.- Cuando se han acreditados los elementos del cuerpo del delito, asi como
gue el hecho no se encuentra justificado por la ley, se acredita la responsabilidad
del agente, por consiguiente su culpabilidad, ello conlleva a reprochar tal actuar, y

se hace acreedor a la imposicién de una pena.

Doce.- La pena es una consecuencia juridica al haberse actuado contrario a lo
establecido por la ley; esta imposicién de la pena serd de acuerdo a la forma de
intaervencién del o los sujetos activos, asi como al modo empleado, o bien el

peligro o el daio causado, para que en esa medida la pena sea equitativa.

Trece.- Finalmente, podemos concluir en que el delito de robe, es el delito con
mayor indice comisivo, y las penas a imponer que contempla nuestra legislacion
penal han resuitada ineficientes, ya que en la actualidad no se ha podido erradicar
ni mucho menos disminuir el delito a estudio, por ello se propone buscar modelos
normativos més estrictos, capaces de detener la delincuencia, pues los
legisladores al buscar una racionalidad entre e! delito cometido y la pena a
imponer, evitando aplicarlas con exceso, pero ello conlleva a que los delincuentes
tengan mayoras posibilidades de cumplir con la sancién o penas impuestas, para

después continuar con sus actuares delictivos.

168



PROPUESTA

A través de este trabajo y después de realizar un andlisis comparativo de cada
uno de los preceptos que integran el capitulo del delito de ROBO en el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, y las disposiciones contenidas en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal vigente hasta 12 de noviembre de 2002, ello con la
tinalidad de entender las razones en las que se basaron los legisladores para
modificar y en alguncs casos la abrogaciéon de determinados preceptos que
regulaban el delito de robo; se dice que en la actualidad las disposiciones no ha
logrado su finalidad, toda vez que ei delito a estudio, no ha cesado, sino por el

contrario se han perfeccionado las formas de comision.

En base a o anterior, con la presente investigacién se busca ademas da
mantener un equilibrio y una certeza en la eficacia de la adecuacion de la
conducta delictiva, asi también se requiere ofrecer soluciones practicas para
combatir el crecimiento a la delincuencia, a mi consideracion se debe empezar
por mejorar las condiciones de vida de los individuos que integran la sociedad,
para con ello evitar que se conviertan en delincuentes, ¢ bien que ¢ontinlen su
actuar delictivo; y una de esas soluciones lo seria la creacion de fuentes de

empleo que les permita tener un mejor nivel de vida.

Sin embargo, se requiere fomentar la cultura civica, asi como el respeto hacia los
demds, para de ese modo lograr los fines de la justicia.

Otro punto importante que destacar, después de haber analizado las
‘disposiciones contenidas en el Nuevo Cédigo Penal, observé que las penas
aplicables a dicho delito disminuyeron en comparacion a las contempladas en el
Codigo Penal abrogado, situacion que resulta un poco inadecuado, en su
aplicacién, ello a virtud de que en los supuestos de imponer la pena a sujetos a
quienes el delinquir es un habito, les brinda grandes ventajas, ya que en los casos

de haber sido condenado por un delito con baja penalidad y haber cumplido con
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ésta, vuelven a sus vida habitual, o peor ain perfeccionan sus conductas y
contintian delinguiendo.

En suma, se insiste en buscar elementos practicos y eficaces que nos lleven a
lograr hacer cumpilir la ley, y con ello guiero decir que el problema no sélo radica
en la aplicabilidad de la ley ¢ en el menor o mayor parametro de la penalidad
establecida en ella para el delito en estudio, sino que se requiere ademas unir
esfuerzos entre la creacidn de la Ley y la eficacia en las Institucicnes encargadas
de su aplicacién y cumplimiento, aunado a las politicas que el Estado debe
adoptar para ofrecer un mejor nivel de vida a su habitantes.

No abstante, cabe destacar que, si bien es cierto, la creacién del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, va encaminado a crear leyes que garanticen fa
adecuada proteccion de los bienes juridicos, que constituyen el sustento y 1a base
de la sociedad; al no perder de vista que la Legislacién Penal, se encuentra
integrada por normas que describen conductas encaminadas a mantener el orden
social, al amenazar con la imposicién de una pena a quien las cometa y con ello
lograr la convivencia social, que es el fin que persigue el derecho punitivo, pero no
menos cierfo es que, las medidas empleadas no han resultado lo suficientemente
adecuadas, para cubrir las necesidades sociales, y ello se ve reflejado en el
hecho de que el indice delictiva no ha disminuido; en consecuencia se concluye
que nuestra legislacion al contener en sus disposiciones criterios politico-
criminales, hacen ineficientes las medidas punitivas, esto es, que no sélo se
requiere que el tipo penal sea preciso, ni que las penas aplicables sean elevadas
o bien se reduzcan, sino que para lograr su eficacia, es necesario que se
conjuguen varios factores, como lo son econdmico, politico, social e incluso
cultural, para de ese modo obtener resultados positivos y asi lograr cumpilir los
fines que el Derecho Punitivo persigue, mismo que son lograr la convivencia
social.
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