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INTRODUCCION.

Hablar de la pena de prisidn en relacion a la Readaptacién Social, es hablar de un
problema latente, no sélo en los reclusorios donde se compurgan 1as penas sino que también
este origina diferentes conflictos que traspasan los muros de dichos centros para convertirse asi

en un problema institucional e inclusive de indole social.

Problema que conlleva a diferentes vertientes, puesto que ¢l mismo tiene inmerso en
s controversias que hacen de la pena de prision un tema en  contraposicion, es decir, se habla
de un sujeto que por un lado es cometedor de un acto ilicito, que por fal motivo lo hace trasgresor
de las leyes y al mismo tiempo de la sociedad, mas sin embargo, por el otro lado éste mismo se
convierte en aquél al que necesita que se le ayude para poder readaptarse y llevar asi una vida
sin delito, frente a estas dos posiciones se puede ver a la pena de prisidn como castigo o somo

readaptacion social.

Luego entonces, !a pregunta es ;por qué hablar de una Readaptacion Social en los
centros penitenciarios ?

La respuesta a esta interrogante la encontramos en fa misma sociedad, puesto que si
partimos de |a idea de que el delincuente es un mal para la misma sociedad y que a pesar de ser
merecedor de una pena por sus actos delictivos, también es cierto, que esta pena debe de ser
vista no como un castigo sino mas bien como medio para llevar a cabo la readaptacion social de
los sentenciados.

Yaque se cree firmemente que la readaptacion social, no solo es un tema que deba
de importar a los que definquen y se encuentran en &l supuesto de cumplir con una pena de
prision sino también a la sociedad. Esta sociedad que ve en fa pena de prisidn su mejor arma para
retribuir e mal ocasionado, busca con efla el castigo o simplemente el sacar de circulacion al
delincuente, pero el problema no se soluciona asi sino que se ve agravado y se hace mas grande
ain, ya que al ser la prision un lugar crimindgeno en donde la vida delictuosa se perfacciona y se
deteriora el estado tanto fisico como mental del individuo, imposibiliténdolo para vivir en libertad,
siendo ast como las posibilidades de readaptarse quedan més lejanas al entrar a prision.




Si bien es ciero que la realidad que vive México en cuanto a su Sistema
Penitenciario, no es de lo mas favorable, y que la prision como tal, no cumple con ia finalidad que
se le ha propuesto, en vista de la crisis que sufre |a prisibn como pena, y que es refiejada, en las
imperfecciones de carceles y penitenciarias, asi como también el tratanienio y los métodos
puestos en practica para lograr la resocializacion o rehabilitacion de los penados, se cree que
dicha readaptacion hasta nuestros dias a resultado ser ineficaz, siendo el reflejo mismo de la

sociedad el estade actual en que se encueniran as prisiones.

Es por tal motivo que en el presente trabajo de investigacion y con la pretension de
apegarse a la realidad del ambiente social, se encontraran una serie de cuatro capitulos, incluidos
con el fin de desarrollar el estudio en el que se versa el tema de 1a pena de prisién vista como
instrumento de readaptacion social. Siendo asi necesario empezar por abordar 1o que es la pena
de prisibn en nuestros pueblos prehispanicos, puesto que para entender el presente, se requiere
empezar par conocer &l pasado, de esta manera, 58 hablara de la pena en relacidn a los pueblos

azteca, maya, zapoteca y tarasco; culminando en la época colonial con las leyes de indias.

Es asi como en un segqundo capitulo, se abordaran concepios basicos de lo que es la
pena, el defito y el delincuente, ya que resultan ser elementos necesarios para dar una vision de
lo que significa la pena de prision, puesto que no se puede hablar de la pena sin que exista un
delito, y mas adn no se podria hablar de estos dos, sin la existencia de un sujeto activo, de un
autor que realice el injusto tipico y que sea destinatario idoneo de una sancion penal.

Corne una consecuencia obligada del presents estudio, resulta necesario abordar &l
tema de la pena de prisién en nuestra legislacién, en donde se trataran temas como es el de la
prision en nuestro México actual asi como la crisis por la que araviesa y el papel que

desempefia el Estado en relacion a l2 misma.

En un ultimo capituio se hablara de la Readaptacion Social, tema por demas
interesante y agudo, el cual contendré en un primer apartado las generalidades, en un segundo
punto se hablara det derecho a la Readaptacitn social y para finalizar se abordara lo concerniente

ala Readaptacion Social en relacion al ef Reo.
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De esta manera, se trata de desamollar un tema de 1o mas controversial, agudo y
actual, ya que es la Readaptacion Social, el medio por el cual se frata de buscar una salida a un
problema latente y de dificil solucién, quedando asi mucho que decir af respecio ya que es una

cuestidn que va mas alla de lo que se pueda visualizar.

Sin embargo, se cree que a pesar de todo lo anterior, la readaptacion social debe de
ser un fin por el que se debe de luchar para-bienestar no sélo del individuo sino de la propia .
sociedad, ya que si no se contempla a este un fin primordial y se le da la verdadera importancia
que requiere, no solo el criminal va a ser quien pague el costo de tan gran pérdida, sino que esta
se viene convirtiendo en una pérdida comunal.

Es por ello, que el tema de la Readaptacién Social es de gran importancia en la
actualidad, ya que si no se toman las medidas necesarias para que se pueda flegar a dar un
cambio penitenciario y se deje a un lado la indiferencia social, no se podrd Hlevar a cabo tan

laudable y humana labor.

Es asi como la Readaptacion Social es motivo de discusion y controversia, pero fo
que no hay que perder de vista es que sin ésta la sociedad no puede aspirar a disminuir la

criminalidad, la prision se convertiria en un institucion que careceria de sentido y razon de ser.
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CAPITULOD I,
ANTECEDENTES DE LA PENA EN MEXICO.

1.1 EPOCA PRECORTESIANA.
1.1.1. LOS AZTECAS.

En el presente capitulo se hablard acerca de los antecedenies remotos de la pena
dentro del sistema punitivo en México, en especial de |a pena de prisién, una parte del cual o
consbituye |a cultura prehispanica, cultura milenaria siempre presente en nuestra idiosincrasia, en

rasgos y pautas individuales.

Durante la época prehispanica en México, la privacion de 1a libertad no revistié ef
mismo fin que el conocemos en la actualidad, esto &s, no llego a ser considerada como pena, solo
como medida de custodia preventiva en tanto se ejecutaba el castigo impuesto como [a pena de
muerte entre ofras, la carcel ocupaba un sitic secundario para acciones delictivas poco
importantes, v es minima su frascendencia como pena, frente a /as demas penas cruelisimas que

se aplicaban con enarme rigor.

Nos referimos a los aztecas como una civilizacion, en donde su Derecho Punitivo no
es Mas que represion y castigo. Aqui &l derecho juega el papel mas cruel, ya que por parte del

estado solo 58 podra observar el abuso de este hacia la comunidad.

A decir de Malo Camacho, el México azteca se conformd en una estructura social y
politica teocratita militar, que en relacion con su sistema punitivo, implicé un régimen severo y

rigido como orden juridico. 2

Entre el pueblo azteca la pena de prision no tiene gran aplicacion, esta se encuentra

por debajo de la pena de muerts, ya que dicha pena se coloca en un lugar preferencial.

! ofr. El Sistema Penitencianio Mexicano. Antonio Labastida Diaz v otros; Instituto Mexicano de
Prevencitn del delito e Investigacion Penitenciaria: Ed. Amamuense; México 19%. p. 20,
2 ofr. Derecho Penal Mexicano; Malo Camacho, Gustavo, Ed. Porria, 4a edicion; México 2001. p. 160.



Para Reynoso Davita, no existia la prision como pena, pues los mexicas no
comprendian 1a existencia de un hombre initil a la sociedad 2. Un azteca se abria horrorizado ante
el desnudo aislamiento de la vida individuat de nuestro mundo occidental, puss la existencia
estaba sujeta al favor divino ¥ todo el mundo lievaba una vida parecida. Por mas grandes que
fuesen algunas ciudades. el sentido comunitario era fuerle. No existia libertad de pensamiento,
libertad individual, ni fortunas personales, pero fa gente vivia de acuerdo con un codigo que habia

dado resultados buenos y continuos durante siglos. 4

Para Mendoza Bremauntz, Emma, el derecho de los mexicas solo puede explicarse
en relacion con 1a vision cosmogonica que tenian; el orden juridico descansaba en e orden
cbsmico, &l cual los marcaba como el pueblo elegido. La intervencién del Estado en la vida de los
mexicas era muy amplia, no solo por razones religiosas, sino por “imitaciones sobre la tiera del
ordenamiento matematico de Ié divinidad’. Esta concepcién tenfa como postulado la unidad ded
pensamiento, de fines y de motivaciones. Sus principios filosoficos no los Beva a la busqueda de
un ideal profotipico, ya que su permanencia en la tierra es transitoria. Quiza en este punto se
encuentra |a mayor diferencia con las ideas de la tradicion cristiana occidental, en la cual el
genero humano es eterno, no por sU permanencia en el mundo terrenal, sing por la vida

ultramundana.

Asi pues, su derecho estaba destinado a la satisfaccion de los intereses colectivos
inmediatos y descansaba en |a realidad cambiante. Su derecho, pues se caracterizaba por el
pragmatismo, dado que al no existir un ideal, cualquier dogmatismo guedaba pracficamente
excluido. Los intereses materiales marcaban la pauta de |as instituciones porgue los objetivos del
pueblo del sol eran: la riqueza, el predominio, el pader y el friunfo. El individuo formaba parts del
cuerpo social que tenia como objetivo alimentar a los dinses. Nunca postularon la igualdad, y dentro

del grupo recibia mayores responsabilidades quien tenia mayores meritos y una vida mas

gjemplar.®

 ofr Historia del Derecho Penal v Nociones de Criminologia. Reynoso Dévila, Roberto; Ed. Cardenas:

Méxice 1992, p. 100. A ' o
% oft. Derecho Penitenciario. Cércel v Penas en Méxice; Carranca ¥ Rivas Radl: Ed Porria; 3a edicion;

México, 1986. p. 15 ' .
S ¢fr. Derecho Penitenciario. Mendoza Bremauntz Emma. Ed MC Graw - Hill: México, 1998. p. 4.
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Con lo que se ha dicho con anterioridad se comprendera que el derecho mexica era
muy rigido, ya qgue el orden cosmico exigia la obediencia de las leyes y los castigos por infringirlas

eran muy severos.

A decir de Carranca y Rivas, la ley azteca era brutal, un ejernplo tomado af azar de los
delitos y castigos pondré de manifiesto el temor a las leyes aztecas y el por qué de que nunca haya
" sido necesario recurrir al encarcelamiento como medio para hacer cumplir ef castigo de un crimen.
Se habla asi del encarcélamientu en prisiones, que en realidad no eran mas que lugares de lenta y

miserable eliminacion.

No se puede negar la existencia de las carceles, aunque no tenian mayor aplicacion,
ya que se empleaban jaulas y cercados para confinar a los prisioneros, antes de juzgarios o de
sacrificarios. Desde luego, tales jaulas y cercados cumplian la funcién de la que hoy llamamos

carcel preventiva. ©

Se habla de |a existencia de varios tipos de carceles, una de ellas es el cuauhcalli (que
quiere decir “jaula o casa de palo” } o también lamado pletacalli (‘casa de esteras” ), se trataba de
una jaula de madera, muy estrecha, con unas planchas gruesas por cobertor y abrian por arriba
una compuerta, metian por alli al preso y tornaban a tapar, ponianle encima una losa grande, y alli
empezaban a padecer mala fortuna, asi en la comida como en [a bebida,” este tipo de carcel estaba

destinada a los cautivos que se debian sacrificar ya los reos de pena capital.

En cuanto al teilpiloyan , estaba desfinado para los deudores que rehusaban pagar sus
creditos y péra los reos que no tenian pena de muerte. A diferencia de los reos de muerte que se
les daba un alimento escaso, a los cautivos, por €l contrario, regalaban lo mejor para que llegaran
en buen estado al sacrificio. Lo mismo el teilpiloyan que el cuauhcalli se mantenian con suficiente
guardia. Es notable el hecho de que el combn del bamio tuviera a su cargo guardar a los
prisioneros; si por descuido de los vigilantes alguno se escapaba, el bario quedaba obligado 2

pagar al amo del fugitivo una esclava, una carga de ropa de algodon y una rodela

6 ofr. Carranca ¥ Rivas Raul. op. cit. p. 14,
T ofr. thidem. p. 15,
® ofr. bidem. p. 23.




A pesar de haber conocido entre los aztecas Ia pena de pérdida de Ia libertad -lo que
se hace extensivo a los texcocanos y flaxcaltecas-, practicamente no existia entre elios un Derecho
carcelario. Cabe decir que vivian en pleno periodo de venganza privada y de ley del talion, tanto en

¢l Derecho puniivo como en |a ejecucidn de las sanciones.

Se presupone la ausencia de la carcel como hoy es concebida, aparte de la severidad
de las penas que hacia imposible, la posibilidad de un sistema de readaptacion aungue fuere
primitivo. En consecuencia, lo que parece mas cierto es que haya existido la pena en forma
inhumana, y casi huelga sefialar que penas asi descubren una civilizacidn primitiva, una evolucion
cultural timida y complicada encontraste con sus espléndidos monumentos y con muchos aspectos

sociales en verdad sobresalientes.

Las sanciones en el Derecho Penal azieca ofrectan {a siguiente perspectiva: penas al
margen de la privacién de la libertad -que comenzaban con la muerte- y penas de privacion de la

libertad - carce! -que se redecian al minimo.

A continuacién se mencionaran algunas de las penas utilizadas en el derecho penal

azteca:

% Adulterio (no se reputa como tal el comercio del marido con una Softera) . Lapidacién o

quebrantamiento de la cabeza entre dos losas.
% Acceso carnal a la mujer, cuanda conste que ella ha violado ia fe conyugal: Muerte,

% Alcahueteria; Muerte en hoguera: quemaban los cabelios con teas de pinos y embarraban la

cabeza con la resina del misma arbol.

% Privacién de fa vida de la mujer propia, aunque se le sorprenda en adulterio: Muerte.
t Privacian de la vida de otro por medio de bebedizos: Muerte.

% Traicion al rey o al Estado: Descuartizamiento.

% Homigidio, aunque se ejecute en un esclavo: Muerte,
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%> Hurto en el mercado; Lapidacion en el sentido de los hechos.
% Prostitucion en las mujeres nobles: Ahorcadura.

% Vestr de mujer ef hombre, o de hombre la mujer: Ahorcadura.
% Leshianismo: Muerte porr garrote.

% Homosexualigad en el hombre: Empalamiento para el sujeto activo; extraccion de las entrafias

por el orifico anal, para el pasivo.

% Robo de cosas leves: Satisfaccion al agraviado; lapidacion si la cosa hurtada ya no existe, o si
¢l ladrén no tiene con que pagar su equivalente.

% Hurto de oro o de platas: Paseo denigratorio del ladrén por las calles de la ciudad y posterior

sacrificio del mismo en honra del dios de los plateres.

% Hurto de cierto nimero de mazorcas de maiz de alguna sementera, o arrancadura de cierto
numero de plantas tiles: Pérdida de la libertad en favor del duefic de la sementera (una
excluyente por estado de necesidad: robar de la sementera o de los arboles frutales que hay

sobre el camino, cuando baste para remediar la necesidad presente).

% Injurias, amenazas o golpes, en la persona del padre o de la madre: Muerte &l active y sus

descendientes no pedran suceder a sus abuelos en los bienes de éstos.
% Mentira grave v peﬁudicial: Cortadura parcial de ios labios, y a veces de las orejas.

% Calumnia pablica grave: Muerte.

& Hechiceria que atraiga sobre la ciudad, pueblo o imperio, calamidades publicas: Muerte

abriendo el pecho.

% Rifia: CARCEL, si uno de los rijosos resulta herido, el heridor pagara gastos de curacidn y

dafios causados.



% Lesiones a tercero fuera de rifia: CARCEL. Se pagaran ademas los gastos de curacion y los
perjuicios causados a ka victima.®

En todo el exhaustivo catélogo anterior, se podra encontrar s6lo dos casos en los que
la pena es de carcel los cuzies son: 13 Rifia y Lesiones a tercero fuera de rifia.

La sintesis anterior conduce a la cerbidumbre de que los antiguos mexicancs
necesitaban poco de la pena de cércel. La orientacion filoséfica juridica de su Derecho Punitivo era
distinta de la nuesira. La carcel ne les hubiera proporcionado, en su organizacién religiosa y social,

los beneficios de las otras penas que se mencicnaron.

Los anteriores casos revelan la lejania de estas leyes de lo que hoy conogemos como
Derecho Penitenciario, pues esta comprobada la ferocidad del sistema penal y de la represién
penal en fa antigua organizacion social mexicana. La pena debia afligir, torturar, satisfacer un

instinto primitivo de justicia en las diferentes clases sociales.

Es facil advertir gue la prision apenas y ocupa un sitio en medio de sanciones tan
inhumanas, por lo que ef cimule de esta dltimas absorbia cualquier posible reglamentacion
carcelaria. Lo importante sin embargo, es que se le tomaba en cuenta aunque cueste trabajo

admitirlo asi dada la mentalidad que sobre el castigo penal tenian los aztecas. 1©

A veces, los efectos de ciertos castigos se extendian a los parientes del cuipable hasta
el cuarto grado. La primitividad del sistema penal se muestra, infer alia, en la ausencia de toda

distincién entre autores y cémplices: todos recibian el mismo castigo.

Es de notarse que entre los aztecas el derecho penat fue el primero que en parte se
traslado de la costumbre al derecho escrito.'2 En cuanto el Derecho Civil de los aztecas era objeto

? ofr. Ibidem. pp. 29 - 33.
1° ¢fr. Ibidem. p. 20
! ofr. Introduccion a la Historia del Derecho Me.\lcano Guillermo Floris Margadant $; Ed. Esfinge. p. 29

= cfr. Ibidem. p. 30.



de tradicion oral, el penal era escrito, pues en los ¢odigos que se han conservado se encueniran
claramente expresado; cada uno de los delitos se representaba mediante escenas pintadas, lo

mismo las penas.'?

En el aspecto juridico, los aztecas conocian figuras que se encuentran vigentes en el
derecho penal mexicano. Al respecto, Casteflancs Tena anota: °.los aziecas conocieron la
distincidn entre delitos doloses y culposos, las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena,
las excluyentes de responsabilidad, la acumulacion de sanciones, la reincidencia, el indulto y la

amnistia.” '+

El derecho penal mexicano como ya se ha dicho es testimonio de severidad moral, de
concepcibn dura de la vida y de notable cohesion poliica, puede decirse qué les pueblos
precortesianos seguramente contaron con un sistema de leyes para la represidn de los delitos, que

ta pena fue cruel y desigual.

Se puede decir que el derecho precortesiano fue de nula influencia en el colonial y en
el vigente.
1.1.2. DERECHO PENAL MAYA.

Entre los pueblos mayas, las leyes penales, al igual que en los ofros reinos y sefiorios,
se caracterizaba por su severidad y dureza pero se aprecia una concepcion mas humanizada: Mas
sensibiiidad, sentido de la vida mas refinado, concepcion metafisica del mundo mas profunda. En
suma, una deiicadeza connatural que ha hecho de los mayas uno de los pueblos mas interesantes
de la historia. Es logico que tales atributos se reflejan en su Derecho Penal. 13

Si se le compara con la azteca, la maya es una represion mucho menos brutal. Y es
que el pueblo maya quinche es quizé €l de mas evolucionada cultura entre todos los que habitaban
el Continente americano, antes del Descubrimiento, ya que a la fegada de los espafioles se

13 ofr Lincamientos Elementales de Derecho Penal: Fernando Castellanos Tena; Trigesimaoctava edicion;
Ed. Pornila; México 1997. p. 42.

'4 Idem.

3 ofy. Carranca v Rivas, Rail; op. cit. p.33.



encontraban en una etapa que algunos autores han caracterizado como de decadencia cuitural, y

ofros como de reacomodo politico con nuevas conquistas y alianzas. 6

Salta a la vista que los mayas, igual que los aztecas, no concebian la pena como
regeneracion o readaptacion. Por su parte los aziecas tal vez apiicaron una especie de prevencion,
en cuanto a los mayas se podria opinar algo semejante: pretendian “readaptar” el espiritu,

purficarlo por medio de la sancion.

No se puede olvidar que el maya fue duefio de una ética evolucionada, que se ha

identificado en pocas ocasiones ¢on un seniido metafisico y espiritual de la vida.

La venganza privada y de sangre, era una solucion comyn en fas comunidades
sociales primitivas. Pero se habia transitado ya de la pena de muerte a la perdida de la libertad,

dandose asi un pasa significativo hacia una superior evelucion.

El pueblo maya defendia al mismo iempo sus instituciones civiles y su organizacion
religiosa. La pena entre eflos fue una sabia mezcia -segin su criterio- del casigo al delincuente y al
trasgresor de la ley divina. En la comision de un delito se ofendia lo mismo al Estado que a los

dioses (a la religion). De alli la amplitud de ta pena, la severidad del castigo.

Las sanciohes, ademas de rigidas, debian tener caracter de ejemplaridad, en
CONSECUENCia, su ejecucion era siempre poblica. Algunos tuvieron caracter ritual, es decir, de
puﬁﬁcacibri del infractor; La imposicion de la pena capital era frecuente y su ejecucién cruel, los
modos de imponerla variaban en funcién de la situacion social del sujeto y el delito que habia

cometido. ¥7

En cuanto a la prision no fue usada por el pueblo maya como pena, asi como tampoco
jos azotes, pero sin embargo, a los condenados amuerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba

en jaulas de madera que servian de carceles.

¢ ofr Méndoza Bremauntz Emma; op. cit. p.6.
" cfr. Doidem. p. 7.
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Al respecto, Molina Solis, citado por el maestro Carranca y Rivas comenta: “No tenian
casas de detencion -escribe-, ni céarceles bien construidas y arregladas: verdad es que poco o nada

las necesitaban, atendida la sumaria averiguacion y rapido castigo de los delincuentes .. 18

Las carceles consistian en unas grandes jaulas de madera, expuestas al aire libre y
pintadas muchas veces con sombrios colores, adecuados sin duda al suplicio que guardaba el
preso.

Compo se puede apreciar, lo mismo que los aztecas, carecian de casas de detencion y
carceles, por lo menos en el sentido moderno de la palabra. La jaula de palos citada por Molina
Solis solo servia para esperar fa gjecucion de [a pena.

La prision nunca se imponia como un castigo, pero habia carcales para guardar a los
cautivos y a los delincuentes, mientras llegaba el dia de que fuesen conducidos al sacrificio o de
que sufriesen la pena a la que habian sido condenados. Con lo que dichas jaulas cumplian una

doble funcién: retener al delincuente y al cautive, en espera de |a aplicacion de la pena o sacrificio.

Ni mayas ni aztecas consideraron dentro de su filosofia penal |a existencia de las
carceles coma sitios donde se pudiera, aparte de castigar al delincuente, preparar en alguna forma

su retorno a la sociedad.
A cortinuacion se enlistaran algunas de las penas mayas:

% Adulterio: Lapidacion at adultero varon si el ofendido no perdonaba ( dejar caer una pesada

piedra sobre la cabeza, desde lo alto).En cuanto a la mujer, nada mas su verglienza o infamia.

% Sospecha de adulterio: Amamradura de las manos a la espalda, varias horas o un dia, o bien
desnudamiento, o bien corte del cabello.

% Violacion: Lapidacion, con la participacion del pueblo entero.

%, Estupro: Lapidacién, con |a participacion del pueblo enterc.

'8 Carranca v Rivas; Rail op. cit. p. 37.
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% Corrupcion de Virgen: Muerte.
% Robo de cosas que no pueden ser devueltas: Esclavitug.
{No se admite robo de famélico o en estado de necesidad).

% Hurto a manos de un plebeyo { aunque sea pequefio el hurto} : Pago de fa cosa robada, o

esclavitud. En algunos ocasiones, muerte.

% Hurto a manos de sefiores © gente principal (auque sea pequefio et hurto): Labrado en el rostro '
desde la barba hasta |a frente, por los dos lados.

% Traicion a la patria: Muerte.

% Homicidio (aun si se trataba de un acto casual): Muerte por insidias de fos parientes, tal vez por
estancamiento, o pago del muerto { curiosa compensacién pecuniaria, después de la prioridad

que tenia ef talion). O esclavitud con los parientes del muerto, o entrega de esclavo.

% Homicidio no intencional (mejor dicho Gulposo ): Indemnizacion de su importe con fos bienes

propias del ofensor, 0 en caso de no tenerlos, con los de su mujer o demas familiares.

' Muerte no procurada del conyuge: Indemnizacidn de su importe con los bienes propios del

ofensor, 0 en caso de no tenerlos, con los de su mujer o demas familiares.
b Homicidio, siendo sujeto activo un menor: Esclavitud perpetua con la familia del occiso.
% Homicidio de un esclavo: Resarcimiento del perjuicio.

% Dafio a la propiedad del tercero: Indemnizacion de su importe con los bienes propios del

ofensor, o en caso de no tenerlos, con los de su mujer o demas familiares.

% Deudas: Muerte, y substitucion en la misma obligacion por parte de los familiares del deudor,
siempre y cuando el delito se hubiese cometido sin malicia. €l sefior pagaba su deuda por el

vasallo.
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En cuanto a la céreel los mayas s6lo usaban unas jaulas de madera que servian como
cércel para los prisioneros de guerra, los condenados a muerte, los esclavos profugos, los ladrones

y los adilteros. 1¢

Como se podra observar en el catalogo anterior, en el ¢aso de que el horicida era un
menor, pasaba a ser esclavo perpetuo de Ia familia del occiso, para compensar con su fuerza de
trabajo el dafio reparable pecuniariamente. Esta observacion es significativa, pues las penas
citédas reflejan un marcado periodo de venganza privada y de sangre. Aunque, el transito de la
pena de muerte a la pérdida de la libertad equivale sin duda a una importante evolucion ética,
aungue se fratare de una perdida de |a libertad equiparable a la esclavitud. Asi se podra decir, que
sin duda, los mayas, lograron niveles superiores a los aztecas.

Es asi como se puede observar que fratandose de menores, las penas que se ies

imponia gran menos severas.

En algunos casos a la familia del infractor también se le imponia sanciones como la
confiscacion de bienes y la esclavitud o pentak, institucion tanto de carécter temporal cuanto
definitiva, aplicando frecuentemente al delincuente y a su famifia. Implicaba la prestacion de
servicios pefsonales y &l que se hacia acreedor a ella podia ser vendido en ef mercado; el productd

de la venta pasaba a los fondos piblicos. 20

A los funcionarios se les escuipian en ambos carilles figuras alusivas a los delitos que
cometian; el castigo se ejecutaba en plaza publica, ante el pueblo, a manera de martirio e infamia.

Contrariamente al sistema azteca, no hubo apetacion. El juez local, el batad, decidia en
forma definitiva, y los tupiles, policias -verdugos, ejecutaban la sentencia inmediatamente, a no ser
que el castigo fuera la lapidacion por fa comunidad entera. Poco loable era la diferenciacion de la

pena segun ia clase social. 2

19 ofr. Tbidem. p. 44.
0 ofr. Mendoza Breumantz Emma; op. cit. p. 7.
2 ofr, Floris Margadant Guillerme; op. cit. p. 18.
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1.1.3. LOS ZAPOTECOS.

En cuanto a las carceles del pueblo zapoteco, se puede decir gue eran auténticos
jacales, sin sequridad alguna, como dato curioso, se tiene que los indigenas presos no solian

evadirla. Ademas de que la delincuencia era minima entre los zapetecos.
A continuacion se enlistara los delitos utilizados en el pueblo zapoteco:

% Adulterio: muerte para la mujer si ef ofendido lo soficitaba, en caso confrario, crueles y notables
mutitaciones, con prohibicién al mando de volver a juntarse con la mujer; al complice de la
adultera multa severa y obligacion de trabajar para el sostenimiento de los posibles hijos, fruto de

1a unién delictuosa.
% Robo leve: se castigaba con penas corporaies como la flagelacién en plblico.
% Robo grave: Muerte y cesion de los bienes def ladrén al robado.

% Embriaguez enfre los jovenes: Se sancionaba con encierro y flagelacion en caso de

reincidencia.
% Desobediencia a las autoridades: Encierro y lagelacion en caso de reincidencia,

Como se observa, los zapotecos conocieron la carcel para dos delitos (encierro, que

se supone, lo fug en una carcel primitiva); |a embriaguez entre los jovenes y la descbediencia a las

autoridades.

Uno de los delitos que se castigaban con mayor severidad era el adulterio,

identificandose en esto los zapotecos con thdos los puebios de un pasado remoto.

Un rapido vistazo a la Penologia comparada entre zapotecos, mayas y aztecas, lleva
al curioso fendmeno de un distinto enfoque: el complice de la adultera, que entre mayas y aziecas



podia suffir la pena de muerte, entre los zapotecos sdlo era multado y obligado a sostener a sus
posibles hijos habidos por el adultero. En cambio, los zapotecos estaban facultados para condenar
a muerte a ia mujer, igual que los aztecas; pero los mayas, a la probable muerte afiadian una pena

menos severa, es decir, la vergienza e infamia de la mujer.
1.1.4. LOS TARASCOS,

Al tiempo de |a llegada de los espaiioles, en torno a un temitorio tacustre, dominaba

una extensa region el grupo conocido como tarasco.

De las leyes penales de los tarascos se sabe mucho menos que respecto a los ofros
nucleos, tanto en sus instituciones legales como én la administracién de justicia; mas se tiene

noticia cierta de la crueldad de las penas.

Estos puebios no alcanzaron el amplio desarrollo que se logrd en las zonas nahua y
maya. Mas sin embargo compartian con los habitantes de la zona mesoamericana muchas de sus
caracteristicas: una sociedad estamental claramente delimitada, un aparate burocrafico que
dependia del jefe supremo -ef cazonci- quién era la maxima autoridad politica, mililas, reiigiosa ¥
judicial; y un aparato estatal que intervenia en forma amplia en la vida econdmica de la sociedad,

sobre todo el cobro de tributos. 2

En cuanto a su administracion de justicia solo se sabe que las funciones
jurisdiccionales parecen estar sobre todo entre los miembros del aparato burocratico, aunque el
sacerdote mayor o pefémuti, en ocasiones también administraba justicia, ejerciendo -al parecer- la
funcion jurisdiccional que comespondia al cazonei. Sin embargo, éste reservaba la justicia penal. 2

Durante |a famosa fiesta del ehualaconcuaro, en el vigésimo dia de las fiestas, el
sacerdote mayor (Petamut]) interrogaba a los acusados que estaban en las carceles esperando ese
dia, y acto continuo dictaba su sentencia. Cuando el sacerdote mayor se encontraba frente a un

22 off. Mendoza Breumantz Emma; op. cit. p.6.
B ofr. Idem.



delincuente primanio, y el delito era leve, sélo se amonestaba en publico al delincuente. En caso de
reincidencia por cuarta vez, parece que la pena era de carcel. Para el homicidio, el adultero, e robo
y la desobediencia a los mandatos del rey la pena era de muerte, gjecutada en piblico. El

procedimiento para aplicaria era a palos; después se quemaban los cadaveres. 2

Cabe sefialar que las carceles entre los tarascos servian exclusivamente para esperar

el dia de la sentencia, como enfre los mayas.

Carranca y Rivas menciona los siguientes delitos y penas correspondientes entre los

tarascos:

% Homicidio: muerte ejecutada en publico.
% Adultero: muerte ejecutada en pabiico.
% Robo: Muerte ejecutada en publico.

% Desobediencia a los mandatos del rey: muerte ejecutada en publico.

Por su parte, Castellanos Tena hace mencion de algunos delitos del pueblo tarasco
como son: El adultero habido con alguna muijer del soberano o Calzontzi se castigaba no sélo con
la muerte det aduitero, sino trascendia a toda su familia; los bienes del culpable eran confiscados.
Cuando un familiar de! monarca llevaba una vida escandalosa, se le mataba en unién de su
servidumbre y se le confiscaban los bienes. Al forzador de mujeres le rompian la baca hasta las
orejas, empalandolo después hasta hacerlo morir. €l hechicero era amastrado vivo o se le lapidaba.
A quien robabé por primera vez, generalmente se le perdonaba, pero si reincidia, se le hacia

despeiiar, dejando que su cuerpo fuese comido por las aves. %

24 ofr, Carranca v Rivas Raal; op. ¢it. p. 46.
5 ofr. Castellanos Tena Fernando: op. cit. p. 41.
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1.2. LA COLONIA.

El antecedente directo del orden juridico actual, es ef orden juridico colonial compuesto
por un acervo considerable de leyes, no siempre uniformes, leyes dictadas en Espafia para Espafa
y aplicadas en ia Nueva Espafia, leyes diciadas en Espaiia directamente para las colonias, como
las ieyes de indias y las dictadas directamente en el Virreinato de la Nueva Esparia. 2

Con que razén se ha dicho que la Colonia fue una espada con una cruz en la
empuftadura. Por un lado hirid y matd, por oro evangelizd. La colonia tuvo que legislar en parte con
dureza y en parte con bondad. Las nuevas leyes, al fin y al cabo, fueron una especie de fittro por el
que past fa cultura europea, espafiola. La Colonia, en suma, representd el frasplante de las

instituciones juridicas espafiolas a temitorio americano.?

La conquista puso en contacto al pueblo espaiicl con ef grupo de razas aborigenes; l0s

integrantes de éstas fueron los siervos y los europeos los amos.

Durante la Colonia nuevas clases sociales se organizaron partiendo
fundamentaimente de la diferencia en castas dominadoras y dominadas, o conquistadores y
conquistados. La lglesia catlica econémicamente scberana, pues la Conquista fue una espada
cortante con una cruz en la empufiadura. Las ideas penales de la Metropoli frasplartadas lisamente
a la Colonia con sus esencias |;'uras de desigualdad y de crueldad, pues la crueldad daba en

Europa entera, la tonica de represidn.

A |allegada de los espaficles, las costumbres y manifestaciones de la cultura indigena

fueron abolidas y se impusieron las del pueblo conquistador, 2

3 ¢fr. Malo Camacho. Gustavo. op. cit. p. 160.

¥ ¢fr. Carranca y Rivas Raul; op. cit. p.61.

Z ofr Derecho Penal Mexicano, Parte General: Carranca y Trujille Rail; Ed Porria: Vigésimo primera
edicién.; México, 2001 p. 112,

2% ofr. Derecho Penal; Amuchategui Requena Griselda: 2da edicién; Ed Oxford 2000; p. 12
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Al respecto Casteflanos Tena, manifiesta: “En nada de consideracion influyeron las
legislaciones de los grupos indigenas en el nuevo estado de cosas, a pesar de la disposicion del
emperador Carlos V, anotada méas tarde en la Recopilacion de Indias, en el sentido de respetar y
conservar las leyes y costumbres de los aborigenes, a menos que se opusieran alafe o ala moral:

por lo tanto, 1a legislacion de |a Nueva Espaiia fue netamente eurcpea " %

Es en las leyes de Indias, en donde por primera vez en Méxco se menciona la
privacion de ia libertad como pena, estas se componian de X libros divididos en fitulos infegrados
por un buen golpe de leyes cada uno. El titulo Vi del fibro VIl con 24 leyes, denominado, De las
carceles y carceleros y el VIl con 17 leyes, De las visitas de carcel... El titulo VII, con 28 leyes se

denomina, De los delitos y penas y su aplicacion. 3

Asi, el régimen penitenciario encuentra su primera base importante al declararse en la
nomatividad establecida para esa época que:; el lugar a donde los presos deberan ser conducidos
sera la carcel piblica, no autorizandose a particulares a tener puestos de prisidn, detencidn o
amesto que pudieren constituir carceles privadas, estas leyes contenian algunos principios basicos
que subsisten hasta hoy en nuestra legislacion: separacion de internos por sexos, necesaria
existencia de un libro de regiétro, prohibiciones de juegos de azar en el interior de las carceies y el
que las carceles no deberian ser privadas, conjuntamente con un sinndmero de disposiciones
juridicas que reguiaron |a vida durante los tres siglos que perdurd la época colonial en nuestro pais,
como fueron: Las Partidas de Alfonso Sabio, las Ordenanzas Reales de Castilla y Ceduias Reales,

entre otras: asi como el Derecho Castellano s6lo como supletorio en la practica. 2

Puede afirmarse que la legislacion colonial tendia a mantener las diferencias de
castas, por ello no debe extraiarse que en materia penal haya habido un cruel sistema intimidatorio
para los negros, muiatos y castas, como fributos al rey, prohibicién de porter ammas y de transitar
por las calles de noche, obligacién de vivir con amo conocido, penas de trabgjo en minas y de
azotes, todo por procedimientos sumarios, “excusado de fiempo y proceso”. Para los indios las
leyes fueron mas benévolas, sefialdndose como pena los trabajos personales, por excusarles las

¥ Castellanos Tena Fernando; op. cit. p. 44
M ofr Labastida Diaz Antonio v otros. op. cit. p. 20.
32 ofr. Idem.
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de azotes y pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios de la Colonia y
siempre que el delito sea grave, pues si resultaba leve, la pena seria la adecuada aunque
continuando el reo en su oficic y con su mujer; $o0lo podian los indios ser entregados a sus
acreedores para pagarles con su servicio, y los mayores de 13 afios podian ser empigados en los
transportes, donde se careciera de caminos ¢ de bestias de carga. Los delitos contra los indios
debian ser castigados con mayor n'gor que en ofros casos. 3

1.2.1. LAS LEYES DE INDIAS.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, la colonia representt el trasplante de las

instituciones juridicas espafiolas a territorio americano.

Diversas recopilaciones de leyes especialmente aplicables a las Coionias fueron
formuladas, siendo la principal la "Recopiacion de las leyes de los Reinos de las Indias’, de 1680;
la méas consultada por ¢cuanto, sobre hallarse impresa, estaba dotada de fuerza de obligar.3*

La Recopilacién de las leyes de los Reinos de las Indias, de 1680, constituyé &l cuerpo
principal de leyes de fa Colonia, contemplado con los Aurtos Acordados, hasta Carlos Il (1759).

Dicha Recopilacion se compone de nueve libros, la meteria esta ratada confusamente
en fodo el cadigo. Diseminada la materia penal en los diversos libros, pero en cuanto a lo referente
al tema que concierne solo se hara hincapié en el Titulo VI del libro VIl Fratandose en materia de
carceles, asi como en el Titulo VIll, en cuanto a los Delito, penas y su aplicacion, que so'n los
puntos que atafien.

TITULO SEIS.
DE LAS CARCELES Y CARCELEROS .

“ Ley primera. Que en las carceles, Villas, y Lugares se hagan Carceles .
He aqui la primera disposicion, veinte afios antes de que terminara el siglo XV, para

que se hicieran carceles en México.

3 ofr Castelianos Tena Fernando: op. cit. p.44.
M ofr Carranca v Trujillo Radl; op. cit. p.117.
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Ley Il. Que en la Carcel haya aposento apartado para mujeres.
Desde luego, es importante sefialar que la leyes de Indias, en pleno siglo XV, se
preccupaban por la mujer reclusa. Y ni que decir que en ese entonces no se concebia |a posibilidad

del frato sexual enfre los detenidos.
Ley Illl. Que en las Carceles haya Capel!an, y que la Capilla este decente.
Ley IV. Que los Alcaldes, y carceleros den fianzas.
Ley V. Que los carceleros, y guardias hagan el juramento, que por esta ley se dispone.

_ Ley VI. Que los carceleros tengan libro de entrada, y no fien las llaves de los indios, 0
Negros.
Ley VII. Que los alcatdes residan en las Carceles.

Ley Vill. Que los carceleros tengan la Carcel impia, y con agua, y no lleven por elio

cosa alguna, ni carcelaje a los que esta ley ordena.

Ley #X. Que traten bien a los presos, y no se sirvan de los Indios.

Esta disposicion, lo mismo que la anterior, presupone que las cosas tiempo atras no
marchaban asi. La suciedad, la falta de higiene, el mal trato a ios presos, el despotismo carcelario,
desaparecen por disposicion expresa de las Leyes de Indias. Lo confradictoric es que haya

transcurrido fres siglos desoyéndose ese mandato.

Ley X. Que los Carceleros no reciban de los presos, ni los apremien, suelten, ni

prendan.

Ley XI. Que los Alcaldes, y Carceleros visiten las Carceles, presos y prisiones todas
las noches. \ _

Ley XNI. Que los Alcaides, y Carceleros no contraten, coman, ni jueguen con los
presos.

Ley XIII. Que los Carceleros no consientan juegos, ni vendan vino por mas de lo que

valiere, ni lleven carcelgje a pobres.

Ley XIV. Que los Carceleros lleven los derechos, conforme a los aranceles.

S



Ley XV. Que la Carceleria se conforme a la calidad de las personas, y delitos.

Ley de inmunidad en materia carcelaria, que solo puede expiicarse -no justificarse- por
la misena y abandono del comun de las carceles, de tal suerte que si hay que prender a un Regidor,
© “Cabaliero” ,0 persona honrada, opera un verdadero fuero. Lo terrible es que se sabe que hay
carceles pésimas, pero van a las menos pésimas los privilegiades. Es decir, una vez de hacer
carceles iguales para todo el mundo, y por supuesto buenas, se reconoce a nivel de ley la
insuficiencia de las mismas, y se pretende resolver ef problema creando distingos conforme a la
calidad de las personas y delitos. La consecuencia es que aunque las Leyes de Indias legislan
sobre céarceles y carceleros -lo cual sin duda es muy importante- el sistema carcelario colonial es

primitive y, por ende, injusto.
Ley XV Que los pobres no sean detenides en la prisidn por costas, y derechos.
Ley XVII. Que a los presos pobres no se quiten prendas por carcelaje, y costas.

Ley XVili. Que los pobres no sean apremiados a dar fiador por costas, ni carcelaje. El
malfrato a los presos -quitaries ropa como en fa ley anterior- o hacerles pagar en alguna forma el
carcelaje y las llamadas costas, asi como obligarlos a dar fiador por las mismas causas, es algo tan
viejo que ha permanecido oculto con el transcurso del iempo bajo distintas palabras y expresiones.
En suma, se trata de no explotar a los presos. Lo paradbjico, es que haya costado trabajo y iempo

Hevar tan noble idea a la realidag.

Ley XIX. Que el que quisiere saiir a cumplir destierro, no sea detenido por costas,

carcelaje.

Ley XX. Que ef preso en guien se ejecutare pena corporal, no sea vuelto a ia carcel

por costas, ni carcelaje.
Ley XX1. Que los indios no paguen costas, ni carcelaje.

A los indios presos por que se embriaguen no leven costas, derechos, ni carcelde las
Justicias, Alguaciles, y Carceleros, ni las paguen por esta, ni ofras causas, como esta ordenado.

Ya se ha visto el rigor de las leyes aztecas en cuanto a la embriaguez. La Ley XXI es

de Felipe IV y no hace sing aplicar &l mismo principio de los aztecas, aunque con menor rigor.
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Ley XXIl. Que se guarde la ley 92, fitulo 15, libro 2, sobre no presentarse en la Carcel
por Procurador, v dar inhibiciones.

Ley XXH. Que el Regidor Diputado visite las Carceles, y reconozca los presos.

Ley XXIV. Que ia jusficia se informe sobre el cumplimiento de estas leyes ¥ las hagan
quardar.” %

TITULG OCHO,
DE LOS DELITOS Y PENAS.
" Y SU APLICACION.

“Ley primera. Que todas las justicias, averigiien, y castiguen los delitos.
Ley II. Que se guarden tas leyes contra los blasfemos.
Ley IIl. Que sean castigados los testigos falsos.

Ley IV. Que en el delito de adulterio se guarden las leyes sin diferencia entre

Espafiolas, y Mestizas.

Ley V. Que la pena del-marco, y otras pecuniarias, impuestas por delitos, sean al-

doble, que en estos Reinos de castilla.

Ley V1. Que a los indios amancebados no se lleve ia pena del marco.

Ley VI Qué no se prenda mujer por manceba de Clerigo, Fraile, 0 casado sin
informacion. '

Ley VIIIl. Que las justicias apremien a las Indias amancebadas a irse a sus pueblos a

SEnvir.

Ley IX. Que no se puedan fraer esioques, verdugos o espadas de mas de cinco

cuartas, de cuchilia.

3% Camanca v Rivas Rafl: op. cit. pp. 119-125.
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Ley X. Que los Indios puedan ser condenados a servicio personal de Convenios, y
Repiblica.

Ley'Xl. Que los condenados a Galeras sean enviados a Cartagena, 6 Tierra firme,
cuando alli 1as hubiere, para que sirvan como los demas forzados.

Ley XII. Que se gaste de penas de Camara lo necesario para conducir los presos del
© Peru. |

Ley XIlI. Que los Galeotes enviados de estos reinos a las Galeras de las Indias sean
remitidos cumplién_do el iempo.

Ley XIV. Que los Alcaldes, y Justicias no condenen a gentiles hombres de Galera
Gentthombre era el hombre de "buena familia® que servia en casa de los reyes;

gentilhombre de camara, de boca, de manga.
Ley XV. Que los Jueces no moderen las penas legales y de ordenanza.

Ley XVI. Que las justicias guarde las leyes y ordenanzas en |2 gjgcucion de las penas,

aunque sean de muerte.
Ley XVII. Que los Jueces no compongan delitos.
Ley XVill. Que habiéndose de extraiiar a alguno se remitan los autos de la causa.
Ley XIX. Que los Tenféntes de Gobernadores no puedan extrafar de la tiera,

Ley XX. Que se guardé la 161, 6. 2. lib. 3 sobre extrafiar de las indias a los que
convive.

Es notable |a diferencia que hace el legislador entre que el delincuente haya obtenido
¢l perdon de sus delitos -sé supone que haya compurgado la pena correspondiente-, por una parte,
y por la otra la necesidad de desterrar a ese mismo delincuente cuando asi conviniere al servicio de
Dios y a la paz y quietud pablicas. O sea, que aunque e compurgue una sentencia, bien se puede
salir de la carcel en peores condiciones que antes de entrar en eila, o en las mismas, por fo que-
haber pagado el castigo impuesto no es garantia de que se retorne a la sociedad con propositos de
paz y quietud. Por cierto aqui radica lo esencial del problema penitenciario: que fa readaptacion sea

completa y la pena una garantia de fa misma.



Ley XXI. Que a los desterrados a Filipinas no se de ficencia para salir, durante el
tiempo de su destierro, y cumplan la condenacion.

Ley XXN. Que no se apliquen condenaciones a Ja paga de personas particulares.
Ley XXIII. Que no se apliquen la penas de Cama en fas senfencias.

Ley XXIV. ng los Qidores no apliquen las pena para paga de sus posadas.

Ley XXV. Que las penas de las setenas sean para la Camara.

Ley XXVI. Que si no hubiere gastos de Justicias para sequir delincuentes, se suplan de
penas de Camara,

Ley XXVIl. Que las penas aplicadas a la Camara por la introduccion de Rezo se

pongan por cuenta a parte.
Ley XXVIHl. Que las penas impuestas a los Harmieros de la Veracruz se apliquen con
forme a esta ley.” %
A continuacion, se distinguiran los delitos que merecian pena de prision:
% |dolatria o invocacion de los demonios, en el indio o india después de ser bautizados, ademas
de la pena de prision se le aplicaban los azotes y trasquiladura en pablico.

% La misma Ordenanza. Poner a los hijos nombres, divisas y sefiales en los vestidos, donde se

representaran los demonios, asi como también se le aplicaban cien azotes como pena.

% Portacion de estogques, verdugos o espadas' de més de cinco cuartas de vara, de cochilla,
cuando este delito era cometido por primera vez merecia pena de diez ducados, diez dias de
cércel, y perdida del instrumento del delito.

% Ihidem. pp.133 - 140.




En cuanto a los demas delitos, las penas recorrian un catalogo que iba desde los
azotes, servicio en los conventos, salir con candelas en la mang, corte de esta y enclavamiento de

ta misma, hasta muerte en la horca, hoguera, enfre ofros.

Es increible que hubiera tiempo en que ia ley se fipificaran tales penas. La vergiienza
publica, los azotes, el clavar la mano o cualesquiera otras penas semejantes, comesponden al
periodo mas barbaro del Dereche Punitivo, o sea, al‘de ta venganza publica; mas béarbaro, tal vez,
qué el de la venganza privada o de sangre, pues es el Estado quien se atribuye formas crueles de
castigo, suponiéndose que el Estado en comparacion con el aistamiento del individuo implica una
superacion social. Que Jejos estaba entonces del mundo el concepto de readaptacion social del

delincuente!.

No es posible omific la Penclogia colonial, instituyd un sistema de crueldad inaddita,
pero no se olvide que la Colonia fueron en realidad tres siglos de prolongada conquista, hasta que

vino la Independencia.




CAPITULO .
CONCEPTOS GENERALES.

2.1. PENA.

Las sanciones establecidas por las normas del derecho penal reciben la denominacién

especifica de penas. La pena es |a forma méas caracteristica del castigo.

Para el presente capitulo, gue corresponde tratar, se hablara de la pena como una

consecuencia juridica del delito y del injusto tipico de un sujeto peligroso.

Castellanos Tena, define a la pena “como & castigo legalmente impuesto por el Estado

al delincuente, para conservar el orden juridico.” ¥

Para Miguel Polaing Navamete, la pena suele definirse “como la respuesta del
Ordenamiento juridico ante Ia comision de un delito y consiste en fa privacion (temporal o parcial)
de determinados bienes juridicos {vgr. 1a libertad, en la pena de prision; el patrimonio, en la pena de
multa) con fines exclusivamente preventivos (de nuevos delitos) y resocializadores (reinsercion del

delincuente en la sociedad), y con un componente de justicia (refribucién) por el delito cometida.” *

Dicho autor, sefiala que para aproximarse al concepto de pena, es preciso efectuar

una serie de precisiones previas como son fas siguientes:
1) La pena no es la Gnica sancién que puede imponer el Ordenamiento juridico.

2) La pena no es la Unica sancion, pero si fa més grave, de las que puede imponer el
Ordenamiento juridico. De todas las posibles sanciones o consecuencias juridicas, la pena es la
mas enérgica, drastica y contundente: el Derecho penal es aquel sector del Derecho que dispone

de las maximas sanciones del Ordenamiento juridico.

¥ Castellanos Tena Fernando. op. cit. p. 318. ‘
* Fundamentos Dogmaticos del Moderno Derecho Penal: Polaino Navarrete Miguel, Ed Pornia: México

2001. p. 82.



3) La pena es fa principal consecuencia juridica del delito. El delito no solo es causa
juridica, sino fundamento justificador de la pena: es el antecedente 16gico, el presupuesto normativo

y el fundamento juridico -material de la pena.

4} La conminacion penal es un medio de prevencion. La pena intenta prevenir la
comisidn de nuevos delitos en la sociedad (prevencién general de la comunidad) v, a su vez,
pretende evitar que el sujeto vuelva a delinquir (prevencion especial), contrarrestando los impulsos

criminales del delincuente.
A su vez, Cuello Calon, citado por Garcia Maynez la define diciendo que “es el
sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucion de una sentencia, al culpable de una infraccion

penal.” * La pena es, por consiguiente, una de las consecuencias juridicas de la comision de un

hecho delictuoso.
Esta forma de castigo tiene, segun el citado autor, las caracteristicas siguientes:

1. Es un sufrimiento derivado de la restriccion o privacion de ciertos bienes juridicos:

libertad, propiedades, honor o vida.
2. Es impuesta por el Estado para la conservacion del orden jurigico.
3. Debe ser impuesta por los tribunales como resultado de un juicio penal.

4. Ha de ser personal, quiere decir que nadie puede ser castigado penalmente por

hechos ajenos.

5. Debe ser estatuida por la ley, como consecuencia juridica de un hecho que, de

acuerdo con la misma ley, tenga carécter de delito.

¥ pntroduccion al Estudio del Derecho: Garcia Mévnez Eduardo, Ed Porraa: Cuadragésimaoctava edicion;
México 1996, p. 305.
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Es asi como puede decirse que la pena constituye una institucién juridica antagénica
del delito.

La pena y e delifo son categorias contrapuestas, pero no desconectadas. La pena es
una consecuencia del delito, es decir, no un elemento constifuive o iniegrante de este, sine algo

diferente, una sancién que contra el legalmenie se impone.

Es asi como se define a fa pena desde un punto de vista personal, como aquella
sancion establecida por la ley penal, impuesta a un sujeto por el Estado, por medio de 6rganos
junsdiccionales competentes, como resultado o consecuencia juridica de la realizacion de un dedito,
con la finalidad de prevenir la realizacién 'de dichos delitos en la sociedad y, a su vez, pratender

evitar que el sujeto vuelva a delinquir .

Como se podra observar, la pena ya ha sido definida, pero resulta oportuno
distinguida entre la penalidad y punibilidad, ya que se encuentran retacionados con esta, pero como
se vera son completamente distintos entre si, por cansiguiente, se hace conveniente mencionar los

siguientes conceptos sobre pena, penalidad y punibilidad:

Como ya se dijo con anterioridad, la pena, es la consecuencia juridica del defito,
prevista por la norma incriminadora para el autor culpable del injusto tipico, en cuya realizacion
concurran las exigencias requernidas por el Ultimo caracter esencialmente configurador del delito, 1a

punibiliad.

"Mas, en cambio, la penabilidad es un calficativo que hace referencia al grado, clase o
a la condicion de la pena, como cansecuencia juridica del delito, alude, pues, exclusivamente @ la

pena (e indirectamente al delito, como presupuesto de la pena).

Por otro tado, se encuentra la punibiidad, que afecta al concepto juridico de delito, que
es la accion tipica, antjuridica, culpable y punible. Por ello, la punibilidad es un elemento esencial
del delito, una caracteristica constitutiva de su estructura, que indica la susceptbilidad, la necesidad
y el merecimiento de péna que desde et punto de vista “juridico -penat y poliico-criminal es
acreedora la realizacion def injusto tipico y culpable por un determinado sujeto.
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Es asi como se puede observar, que Ja pena, prevista en cada tipo legal, se impone al
autor de un delito {accion tipica, antijuridica, culpable y punible, que se tratara més adelante, en el
punto 2.2. comespondiente al delito), realizado por un autor que es susceptible y merecedor de
reprobabilidad personal y, en la medida de su culpabilidad normativa, destinatario idéneo de una

sancion penal que se reputa necesaria conforme a exigencias politico- criminales.
2.1.1. NATURALEZA DE LA PENA,

La pena consiste siempre en una privacidn o resticcion -legitma ¢ legiimada -de
bienes juridicos. Ahora bien, la sancion penal no equivale a la imposicibn de cualquier privacion o
restriccibn de derechos, sino que constituye una privacion o restriccion de bienes juridicos
controlada legalmente y revestida de inquebrantables garantias penales y procesales:

- En primer iugar, ha de ser una restriccion de determinados bienes, expresamente
prevista en la ley { esto es, sometida al Unico principio juridico de su creacion, el principio de

legalidad).

- En segundo término, se trata de una restriccion de bienes temporal, no ilimitada ni

perpetua, y -por supuesto- destruccion total del bien personal.

- En tercer lugar, ha de ser impuesta por un drgano jurisdiccional competente, con

todas |as garantias procesales inherentes al proceso penal.

La pena supone, en consecuencia, restricciones o ataques justificados, Iegiﬁmos
desde el punto de vista juridico, aunque privaciones o ataques al fin y al cabo. Desde esta
perspectiva, parece claro que pueda conceptuarse la pena (no su fin) como un mal 0 un casiigo.
Como lo expiica Huggo Groccio, citado por Polaino: “la pena es un mal (uridico) que se impone al

mal (injusto) def delito”. +

4 Polaino Navarrete Miguel; op. cit. p. 95.
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Al respecto, Garcia Ramirez Sergio, sefiala que se explica su condicién fefributiva, en
si misma neutral, por mas que aloje, de hecho, tode el esfuerzo de la vindicta. Es, se quiera o no,
una correspondencia ciega, sin tono, frente a la alferacion formal que implica el delito. Sancion
juridica en fin de cuentas, es ese acto coactivo condicionado, o esa consecuencia de Derecho que
el incumplimiento de un deber produce en relacidn con el obligado. El delito acarrea la pena; la
justicia exige el castigo. La justicia es, pues, la primera condicion de todo castigo como tal, v la
esencia misma de este concepto. La bondad puede indudablemente unirse a &1, pero aquél que por

su conducta merece ser castigado, no iene el menor derecho a contar con ella. ¢!

La idea retributiva, concertada con preocupaciones pragmaficas, se reitera por
numerosos autores. Se dice asi: “La pena es siempre refribucion, siempre conserva su intmo
sentido retributivo, su esencia de castigo”; y ademés: La retribucién como paradigma de justicia es
una idea universal araigada firmemente en la conciencia colectiva que secularmente reclama el
justo castigo del culpable, concepcion altamente propicia a los intereses sociales, conserva y
vigoriza en las masas populares en el sentido de justicia y da a la represion penal un fono moral

que la eleva y ennoblece. +2

Sin embargo, el que la pena entrafie un componente de retribucion, de mal o de
castigo, no debe llevar a la eménea conclusion de que el fin de la pena sea el del castigo, es decir,
retribucian o la venganza; el mal o castigo en que consiste la pena es, a lo sumo, un elemento de fa
misma, pero no su funcién ni su fin, 0 lo que es lo mismo, la pena puede consistir en un mai o en un
castigo, pero no persigue el mal ni el castigo {fines retributivos), sino otros fines preventivos, y por

ello no es identificable a la venganza.

La pena es, pues, un mal necesario e inevitable que pretende prevenir conflictos
sociales. Desde esta perspectiva &l “mal” en que consiste la pena (privacion de bienes juridicos) se

compensa con el “bien” que pretende conseguir (prevencién de delitos).

1 ofr. Garcia Ramirez Sergio; Justicia Penal; Ed. Pormia; México 1982. p. 22.
* cfr, lbidemn.
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La pena es una amarga realidad, de la que no puede prescindir la sociedad humana.
Igual que no se concibe ninguna Sociedad sin criminalidad, no se concibe ninguna sociedad sin
pena.

2.1.2. JUSTIFICACION DE LA PENA.

Surgen dos preguntas, ;por qué se castiga 7 y ;por qué se debe castigar? .
La primer pregunta, es un problema, que puede ser abordado empiricamente, es decir,

pueden darse explicaciones de tipo socio- histéricas dirigidas a demostrar por que existe fa pena.

La segunda pregunta, es un problema de indole filoséfico 'que admite respuestas,
filosoRco-politicas, &tico- filosoficas y ético- politicas, de donde se derivan proposiciones normativas
que son axiologicamente consideradas, o con mas precision, no pueden ser ni falsas ni verdaderas

si no aceptables o inaceptables .+

Puede afimarse que la pena se legitima por sus fines (preventivos y tuteiares} y se

fundarmznta o justifica por su necesidad.

Et fundamento de necesidad puniiva subyace a la imposicion legal de la pena parala
comision de un delito; se sanciona penalmente al autor de la realizacion del misme porque se
necesita tutelar determinados bisnes, prevenir futures delitos, contribuir a la consecucion de un

orden de sequridad juridica, efc; solo fa pena ‘necesaria” es una pena justa”.

En todo caso, al margen o como complementa de esta fundamentacion de necesidad
social, numerosos autores han pretendido encontrar un firme fundamento en que sentar la potestad

punifiva del Estado.

Para Serafin Oriiz Ortiz, son dos las justificaciones filosofico- juridicas en que se ha
sustentado la pena. Se fundamenta por sus principios de justicia absoluta basados en |a refribucion

y en principios ufilitarios dirigidos a alcanzar fines de prevencion.#

4 ¢fr. Los Fines de la Pena: Ortiz Ortiz Serafin: Instituto de Capacitacion de la Procuraduria Generat de la
Repiiblica; México 1993, p. 139
# cfr. Ibidem. p. 99.




En esencia cada una de estas corrientes de pensamiento constituye una concepcion
del hombre; para los retribucioncitas € hombre es un fin en si mismo, por ello con la pena retributiva
no se pretende alcanzar fines, en tanto que los utilitaristas con la aplicacion de Ja pena pretenden
iograr fines de utilidad social con el hambre,

Por su parte, Miguel Polaino sefiala algunos de los principales principios legiimadores

de la sancién punitiva como son los siguientes:

1. Fundamento ético-social de la pena.

Respecto al fundamento ético de la pena, se dice que toda accidn del Estado, en tanto
ejercicio de poder, requiere de una fundamentacion ética, en mayor medida aln que la accién del
individuo. Pero incluso desde este plano del fundamento ético no puede prescindirse de ta idea de
necesidad social, pues la pena no se fundamenta en una pura pretension moral, sino en una
necesidad social Hasta tanto, la pena es necesaria para manienimiento del orden social, por si

misma no es un fin, sino un medio para ia realizacién de un orden justo.

Al respecto de este pﬂhcipio el auvtor dice: “Criticamente hemos de observar que este
fundamento ético ( o &tico-social) de la pena es escasamente clarificador, por su ambigliedad y
relatividad, que -en alima instancia- no es privativo de la sancion penal, sino compartido con otras

sanciones juridicas.” 43

2. Fundamento Utilitario (de oportunidad o practico).

Algunos autores creen encontrar el fundamento de la existencia de pena, no en
cuestiones éticas o marales, sino en la necesidad de jusfificar la pena por motivos meramente
utilitarios, utilitarista, de oportunidad o practicos; conforme a una ponderacion de cos— y beneficios,
la pena evita mas inconvenientes de los que podria acarrear, y debe perseguir la mayor utilidad
social posible. Se trata, pues, de una fundamentacion econdmica o utilitaria de la sancién penal,

muy relacionada con ta llamada " Economia del bienestar”.

4 polaino Navarrete Miguel. op. cit. p. 91.
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Al respecto, el autor hace una pequeda reflexion, sefialando que ese pretendido
argumento utifitario no explica ni fundamenta en absoluto la dinamica de 1a imposicién de sanciones
penales (la pena no se impone ni se justifica porque abstracta mente “es Util” ¢ “sirve para algo”,
sino persiguiendo unos fines determinados y concretos que habra que verificar), por lo que este

fundamento se torna decididamente insuficiente y superficial, y -por ende- escasamente clarificador.

Asi mismo, Lampe, citado por el autor, destaca las insuficiencias de este criterio
social-utilitarista como son: 1a imprecision del criteric de utilidad empleado; la impasibilidad de dividir
la "mayor utiidad social” enfre los componentes de la sociedad sin penmitir la arbitrariedad; la
degradacién de la individualidad moral del sujeto, al faltar normas morales sélo pueden
fundamentarse los deberes a fravés de coaccion fisica; su semejanza con la maxima nacional -

socialista de que “Derecho es lo es Util para el pueblo® , 4
3. Fundamento polifico.

Otros autores, conciben la imposicion de penas como un atributo del poder politico del
Estado; la pena existe y se fundamenta como expresién de la potestad politica estatal para imponer

su criterio v llevar a cabo su contenido sancionador.

Como se pude observar, este fundamento politico soberanista expiica, -segun el
criterio det autor- la imposicion de penas por parte de un Estado. Como todo fundamento individual,
descuida aspectos imprescindibles en la justificacion de la pena estatal, por lo que su aislada

consideracion resulta igualmente insatisfactoria,
4, Fundamento socio-criminolégico.

Desde ofro punto de Vista, se intenta justificar el recurso a la sancidn penal por la
propia realidad socio -criminologica; la pena existe por que es el Gnico y méas eficaz remedio de

lucha contra la criminalidad, a la luz de las exigencias sociales .

" * polaino Navarrete Miguel. op. cit. p. 93.
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Al respecto, el autor sedala: “La existencia de lacerantes casos de intensa
criminalidad, como el terrorismo, asesinatos en serie, malos ratos familiares, efc., justificaria de por
si, desde esta perspectiva, el recurso a las medidas penales. Pero tal supuesta necesidad
criminoldgica, puede, a lo sumo, ser una descripeion de la fluctuacion de penas con relacion a cierto
fendmenos criminales, pero no explica, en absoluto, la idea ulfima de ia fundamentacion de la

conminacion penal.™?

Coma ya se dijo con anterioridad, en €l apartado correspondiente a la pena, el delito
no solo es causa juridica, sino fundamento justificador de ia pena; es el antecedente logico, el

presupuesto normativo y el fundamento juridico -material de la pena.

Por ello, la pena sejush‘ﬁca, esencialmente por la comisidén de un delito, es decir, por la

realizacion culpable de una accion tipica y antijuridica, que de este modo deviene punible.

Miguel Polaino hace una pequefia reflexion, la cual se esta completamente de acuerdo
con ¢, al decir, que la imposicion de la pena estatal, en realidad, no se justifica por un Gnico
fundamento, sino por un conjunto plural y pluriforme de justificaciones legalimente limitadas y

socialmente necesarias. Cualquier intento de explicacion pecara, de inexacto & incompleto.
2.1.3. FINES DE LAPENA,

Como ya se dijo con anterioridad, la pena' se legitma por sus fines preventvos y
tutelares, esto es, la pena ha de persequir determinados fines, ya sean tutelares o praventivos, pero
estos fines a su vez legiiman el derecho penal. Como fo dice Miguel Polaino “Ia pena no es, por

tanto, un fin, sino un medio, aunque tienda a un fin” .

Esto es, en el nuevo periodo al que corresponden el presente y et porvenir, |a pena no
es un fin en si, sino &l medio para un fin: la correccion y readaptacion def delincuente, o siendo -

imposible, su agregacion, para la defensa de la sociedad.

7 Thidem. p. 94.
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Surgen asi teorias, que van dirigidas a explicar los fines de la pena como son: teorias
absolutistas o de la retribucion, teorias relativas o de la prevencion y ieorias Eclécticas o Mixtas %,
en donde se profundizara mas en el estudio sobre las tecrias relativas o de prevencidn, ya que
estas son las de més importancia para et desarroilo del tema que nos concierne tratar, en cuanto a

las otras dos, solo seran mencionadas genéricamente, sin entrar de lleno a su estudio.

1) Teorias absolutas, también conocidas como teorias de la retribucion, conciben la
pena como retribucion o castigo por el mal delictive realizado y fradicionalmente suele expresarse

mediante la Ley def Talion: “Ojo por ojo, diente por diente, sangre por sangre”.

Esta Teoria se va a ver resumida en el siguiente postulado: La 'pena “retribuye” , €l
delito, es decir, “castigo” al delincuente por su delito; no desempena ni persigue ofra funcion

(preventiva o social) ulterior.

La denominacion de estas teorias absolutas o relativas, proviene del latin absolutis,
que significa desvinculado, independiente. Es decir, "absoluta® significa que el fin de la pena es
desvinculado o independiente de su efecto social, pues sblo es retribucién al delito cometido, y no

“absoluto” en la medida de 1a pena.

Por su parte Castellanos Tena, expresa: “Para estas concepciones, la pena carece de
una finalidad practica; se aplica por exigencia de |a justicia absolutista; si el bien merece el bien, el
mal merece el mal. La pena es entonces la justa consecuencia de delito cometido y el delincuente la

debe sufrir, ya sea a titulo de reparacian o de retribucion por el hecho ejecutado.™

*#  Algunos autores como Castellanos Tena. las contemplan como Teorias que sirven de justificacion a la
pena. por nuestra parte. sc consideran a estas teorias. como Teorias que van dirigidas hacia los fines de la
pena. Mis que como fundamento de la misma, cstas teorias sitven para la legitimacion tanto de estas coma
del Derecho penal. pues la funcion de este y las teorias de la pena tiene una estrecha relacién: toda teoria de
la pena es una teoria de la funcién que debe cumplir el Derecho penal. La funcion del Derecho Penal estd a
su vez vinculada de manera muy estrecha a 1as concepcioncs sobre su legitimidad Existe un vicio
metodolégico -Sostiene Ferrajoli -que consiste en la confusidn entre fin y funcién de la pena, que deriva, a
su vez. en la confusion tanto de las justificaciones filoséficas como de las explicaciones descriptivas. estas
complicaciones surgen por quienes producen y sostienen las doctrinas filosoficas de fa justificacion,
presentindolas como “teorias de la pena” (absolutas, relativas y eclécticas) de donde sugieren 1a idea que la
pena posee efectos (antes que un fin); Ferrajoli. citade por Serafin Ortiz Ortiz. op. cit. p. 149,

4 Castellanos Tena Fernando. op. cit. p. 318.
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Sobre esta teoria recaia una critica, realizada por Miguel Polaino, quien dice que la
teoria retributiva, es par completo insostenible, y son rechazables de plano, por que dichas teorias
confunden el medio con el fim: la refribucién no &s nunca un fin de la pena, aungue seguramente si
un ineludible componente de la misma. Por ofra parte, ain en el hipotético supuesto de que la
retribucion fuera, en efecto, un fin de la pena, en todo caso seria ei Gnico de la misma, y menos ain
de cardcter determinante, sino que necesariamente habria de compaginarse con ofros fines

preventivos.

2) Teorias Relativas. Frente a las teorias absolutas, se encuentran las tecrias relativas
o también conocidas como teorias de la prevencidn. Para estas teorias la pena no se agota en fa
propia retribucion del delito cometido, sino que seé despliega o proyecta socialmente con un efecto
preventive de nuevos delitos, bien por parte del propio delincuente (prevencion especial) o ya sea

por parte de fa scciedad en su conjunto (prevencion general}.

Es asi como se encuentra esta teoria dividida en dos vertientes fundamentales a

saber; fa prevencién general y Ia prevencion especial %

Estas se van a delimitar, segun sea el destinatario principal a quien se dirijatapenaoa
la amenaza de la pena. Es asi como se tiene que la prevencion general se dirige a [a generalidad
de los sujetos, es decir, su pretension es surtir determinados efectos en el grueso de la comunidad.
Por su parte la prevencién especial tiene por objeto dingir sus efectos al sujeto considerado

individuatmente, o mejor dicho, se dirige al rasgresor.

Estas a su vez se subdividiran respectvamente. En cuanto a 'a primera, a |a
Prevencion general se subdividira en: prevencién general positiva y prevencién general
negativa. En estos dos sentidos se manifiesta: dirigiéndose a Ja comunidad y reforzando su
confianza en la vigencia del orden juridico o afimacion del derecho (positiva), y por la via de la

intimidacion a ravés de la amenaza legal para inhibir a los posibles defincuentes (negativa).

% Recordando la diferencia establecida anteriormente entre la pena v la punibilidad, cabe sefialar que al
ser estas diferenies. por consecuenie en tanto a su finalidad no podrian ser ignales: La punibilidad se dirige
lasicaments a la prevencion general, va sea positiva o negativa, en cuanio a la pena se dirige a la
prevencion especial. cfr. Luis Rodrigues Mancera, La crisis penitenciaria y los substitutos de la Prisién. 2a
edicion; Ed. Porrua; México 1999, p. 14
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Respecto de la segqunda, se subdividirda en prevencién espacial positiva y

prevencién especial negafiva. Arnbas se dirigen al sujeto infractor; sus efectos tratan de incidir en

el delincuente, bien para resocializario e integrarlo a la comunidad {positiva) o bien para inocuizarlo

apartandolo de la sociedad mediante el internamiento asegurativo tendiente a su neutralizacion

{negativa).5"

TEORIAS RELATIVAS DE LA PENA .

PREVENCION GENERAL.

Prevencion General

Positiva.

Prevencion General

Negativa.

PREVENCION ESPECIAL.

Prevencion Especial

Positiva,

Prevencion Especial

Negativa.

5 ofr. Ortiz Ortiz Serafin. op. cit. pp. 143, 145, 146,
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* juridico.

Intimidacion.

Resocializacion.

Inocuizacion.




En la tabla anterior, la cual es proporcionada por Serafin Ortiz, se encuentra resumido
lo anterior, es asi como se puede observar, que para este autor, son fines atribuidos a la pena, los
de prevencién general (prevalecimiento del orden juridico e infimidacién) y fines de prevencion

especial {resocigiizacion y neutralizacion del dencuente} .

Por su parte, Miguel Polaino, manifiesta que para &l pueden distinguirse, al menos
conceptualmente, diferentes funciones, fines y consecuencia directa de 1a pena. Las funciones que
ia pena desempefia son de prevencion especial y general negativa, y se cifran en [a evitacion de
futuros delitos; esta prevencion negativa se centra en la idea de proteccidn de bienes juridicos, y
tiene como campo de accion dos concretos sistemas psico-fisicos: el propio delincuente (en la

_prevencién especial negativa) o la colectividad o conjunto de personas capaces de exteriorizar

expresion con senfido {en la prevencidn especial negativa) .

En cuanto a los efectos preventivo- generales y preventivo especiales de signo
positivo, no son, propiamente funciones, de la pena, sino una finalidad a la que la pena ha de tener
(resocializacion del defincuente), en el caso de prevencién especial posifiva, y una consecuencia
inmediata {la confimacion de la identidad o la validez de la norma), como efecto de prevencién

general positiva.

En cuantc a la consecuencia, se encuentra ubicada dentro de la prevencidn general
positiva, come una consecuencia inmediata de lo que es la funcion prevencion general y especial
negativa, esta consecuencia sera compatble con la idea de la proteccion de la identidad normativa

de la Sociedad, por que esta es una consecuencia de aquella. Esto es:
A) PREVENCION ESPECIAL.

& NEGATIVA. — Funcién: evitacion de futuros delitos cometidos por el propio
delincuente.

% POSITIVA. — Fin: resocializacion del propio delincuente.
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B) PREVENCION GENERAL.
% NEGATIVA: - Funcién: evitacion de futuros delitos en Sociedad.

% POSITIVA: — Consecuencia Inmediata: confirmacion de la validez de la
noma (identidad normativa de la sociedad).

Después de haber realizado un breve estudio sobre las teorias referenles a los fines
de |a pena, se proseguira a realizar un estudic sobre estos fines, pero ahora enfocados en nuestra

legislacion.

La legislacién penal mexicana se construye en el marco del modelo preventivo b4
especificamente dentro de la prevencion especial, esto es, el derecho penal mexicano responde
con la pena que dirige al delincuente peligroso para incidir especialmente en &l y que no vuelva a
delinguir. En términos mas precisos se puede afirmar que el fin de fa pena en la legislacién penal es
la resocializacion o readaptacion del delincuente. Asi lo establece la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 18, que a letra dice:

“ Solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a
prision preventiva. El sitio serd distinto. del que se destinard para la
extincion de las penas y estaran completamente separados.”

"Los gobiernos de la Federacidn y de los Estados
organizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre [a
base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion como
medios para la readaptacion sacial del defincuente.”

Es asi como la prevencidn especial posiiva de la péna encuentra su apoyo

constitucional en lo dispuesto en el articulo ya mencionado.

En base a lo anterior, se podra decir, gue el fin de la pena privativa de la libertad en
Meéxico, es ia readaptacion social del delincuente. Propiamente en el esquema de la teoria de la
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prevencion et fin que se pretende es la prevencion especial, dirigida al delincuente en particular
para lograr en &l su readaptacion, adn cuando, se sabe que de manera contingente se pretende
alcanzar otros fines preventivos, y no sélo eso, inclusive se tiene aspiraciones justas con la
ejecucion penal,

Al respecto, Male Camacho dice: “El principio de readaptacién social se enuncia
afirmando la idea de que la pena debe estar invariablemente orientada a procurar fines correctivos
que en su conjunto se concretan en el objetivo de la reincorporacion secial (til de fa personay, por

ello, aparece refacionada con la idea de la pena prevencitn especial "s2

Pero |2 resocializacion como fin de |a pena privativa de la iibertad es un argumento que
ya nadie puede sostener con cierto grado de credibilidad. Este fin afribuido ala pena esta altamente
desacreditado, pues no se puede dejar de evidenciar las crisis por la cual esta atravesando este fin
resocializador de la pena privativa de la libertad, y que, por ser uno de los pilares donde finca sus
bases el derecho penal, refrospectivamente lo pone en crisis fambién; punto que se tratara en el

capitulo tercero comespondiente a este tema.

Lo que si parece conveniente anotar, es que foda la legislacién penal Mexicana esta
orientada hacia el logro de fines de utilidad social con la pena. Desde la norma couastitucional, como

va se menciond al articulo 18 constitucional que da base legal al sistema peniteniaric mexicano.

En cuante a la prevencién especial negativa, o bien lo que viene siendo, la
inocuizacion o neutralizacion del delincuente que se lleva a efecto desde el momento que es
aparatado de la sociedad, para evitar el peligro mediante su internamiento asegurativo, se dice que

este va dirigido al delincuante incorregible.

En realidad, este fin de prevencién especial negafiva atribuide a la pena privativa de |a
libertad, si tiene verificacion en la practica punitiva, es decir, cumple una funcién real. Pues habria
due preguntarse si en realidad la prision hace inofensivo al delincuente, o bien lo aparta del delito.

%2 Malo Camacho Gustavo. op. cit. p. 589.

41



Todo parece indicar que las carceles en México no, asi lo demuestran los altos indices de violencia

¥y delincuencia intra- muros.

Realmente. con la pena privativa de la libertad io que se logra es *sacar de circulacion”
al infractor de cometer delitos en la sociedad, aun cuando en el interior de la prision continug su
*carrera defictiva” o la perfeccione toda vez que, de todos es conocido, el caracter criminggeno de

la carcel.

Todo parece indicar que con la gjecucidn de la pena privativa de la libertad el dnico fin
que se pretende alcanzar es el de fa prevencién especial negativa o bien la inocuizacién del

recluso.

3) Teorias Mixtas. Estas teorias intentan la conciliacion de la justicia absoluta, con una
finalidad. De fodas la tecrias mixtas, la mas difundida es la de Rossi, quien toma como base ef
orden moral, éterno e inmutable, preexistente a todas las cosas; junto a él, existe ei orden social
igualmente obligatorio, correspondiendo a estos dos ordenes, una justicia absoluta y relativa. Esta
no &s siro la misma justicia absolutista que desarrolla toda su eficacia en la sociedad humana por
medio del poder social. La pena, considerada en si misma, no es unicamente la remuneracion del
mal, hecha con peso y medida por un juez legibmo, pues es licito prever y sacar parfido de los
efectos que puede causar el hecr‘lo de la pena, mientras con ello no desnaturalice y se le prive de

su caracter de legiimidad.
2.1.4. CLASIFICACION DE LA PENA.
Existen varios criterios bajo los cuales se clasifican a la pena como son los siguientes:

Por su fin preponderante, las penas se clasifican en inimidatorios, correctivas y
egliminatorias, segin se apliquen a sujetos no corrompidos, a individuos ya maleados pero
susceptibles de correccion o a inadaptados peligrosos. Asi tenemos que la pena Corectiva es
aquella que procura una readaptacién para el sujetui la Infimidatorio o Preventiva trata de intimidar
o inhibir al sujeto para que no vuelva a delinquir; funciona como prevencion y por ultimo 13
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Etiminatoria, es la que tiene como finalidad eliminar al sujeto ya sea de manera temporal (prisién) o
definitiva (capital).

Por el bien juridico que afectan, o atendiendo a su naturaleza, pueden ser: contra la
vida (pena capital); corporales (azotes, marcas, mutilaciones) 53; y la que nos interesa para la
realizacidon de nuestro tema: contra la libertad (prisién, confinamiento, prohibicidn de ir a lugar
determinado); pecuniarias (privan de algunos bienes patrimoniaies, como la multa y la reparacion
del dafio); y contra ciertos derechos ( destitucion de funciones, pérdida o suspension de la patria
potestad y la tutela, etc.). 54

Otra clasificacion es la que se hace en base a su aplicacion las cuales se clasifican en:
penas principales y penas accesorias. Aun cuando la diferencia no resulta ser de todo clara, en
general, se entiende que las penas principales son aqueltas que no dependen de otras; y son penas

accesorias aquéllas que presuponen ofra para su imposicidn { vgr. decomiso),

El caracter accesorio de las penas no significa que estas sean sélo un efecto propic de
la pena principal. Por el contrario, son penas que, al igual que 1as principales, exigen de su expresa
imposicion por parte de la autoridad jurisdiccional y, en casc de omision, naturaimente queda

obstaculizada e impedida su imposicion.

Por ofra parte, como una consecuencia de su accesoriedad, este §po de penas siguen
la suerte de la pena principal, salvo que la ley exprese lo contrario. La fendencia politico criminal en
relacion con las penas accesorias es hacia su eliminacion, por razén de su escasa o nula ufilidad
como funcion accesoria, o bien de reconverfir algunas de glias en penas principales o sustitutivas
de la pena privativa de la libertad, caso en el cual si ofrecen importancia refevante.

* Respecto a cste tipo de penas, se encuentran prohibidas por fa Constitucidn en su articulo 22 parrafo
primerc que a la letra dice: * Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia. la marca, los azotes,
tos palos. el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes v cualesquiera otras
penas inusitadas ¥ trascendentales”. Pero se mencionan ¢n la clasificacién siguiende el orden que lleva
Castellanos Tena.

% ofr. Castellancs Tena Fernando. op. cit. p. 320.
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En razén de su gravedad, las penas pueden ser graves y leves, distincibn, esta, que
no requiere mayor explicacion; naturalmente, entre las primeras, la pena de ¢vision, particularmente
las de larga y mediana duracion; y, entre las limas, la amonestacion, el apercibimiento, 1a caucion
de no ofender y el confinamiento.

Por sus consecuencias se clasificaran en Reversibles, en donde la afectacion dira el -
tiempo que duran la pena, pero después el sujeto recibira su situacion anterior, y 1as cosas vuelven
al estado en que se encontraban; o leversibles, la afectacion derivada de la pena que impide que
las cosas vuelvan al estado antefior

De acuerdo al Nuevo Codigo Penal vigente, para el Distrito Federal, en su articulo 24,
establece el catélogo de penas y medidas de seguridad, que ala letra dice:

“Las penas y medidas de seguridad son:

1. - Prisién.

2. -Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la comunidad.

3. -Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan el
habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos.

4. -Confinamiento.

5_-Prohibicién de ir a lugar determinado.

6. -Sancion pecuniaria.

7.-(Se deroga).

8. -Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito

9. -Amonestacion.

10. -Apercibimiento.

11 -Caucion de no ofender .

12. -Suspensién o privacidn de derechos.

13. -\nhabilitacion, destitucién o-suspensién de funciones o empleos.

14. -Pubi'acacidn especial de sentencia.

15. -Vigilancia de 1a autoridad.
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16. -Suspensién o disolucion de sociedades.
17. -Medidas tutelares para menores.
18. -Decomiso de bienes comespondientes al enriquecimiento ilicito.”

A continuacion, se explicaran las penas contra la libertad {prisién, confinamiente,

prohibicion de ir a lugar determinado), de acuerdo al Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.
Respecto a la Prision, e articulo 25 dei Codigo Penal sefiala:

“L a prisién consiste en |a privacion de |a libertad corporal.
Su duracion serd de fres dias a sesenta afios, y solo podra imponerse
una pena adicional ai' iimite méaximo cuando se cometa un nuevo deliio
en reclusion. Se extinguira en las colonias penitenciarias,
establecimientos o lugares que al efecto sefialen las leyes o la autoridad
gjecutora de las penas, ajustandose a la resolucion judicial respectiva.
Las penas de prisién impuestas se compurgaran de manera sucesiva.
En toda pena de prisidn que imponga una sentencia, se computara el

tiempo de la detencién.”

El Confinamiento, se encuentra establecido en el Capitulo IV del Nuevo Codigo Penal

para el Distrito Federal, en su articulo 28, que a laletra dice:

“E} confinamiento consiste en la obligacién de residir en
determinado lugar y no salic de él. El Ejecutivo -hara la designacion del
tugar, conciliando las exigencias de la ranquilidad publica con la salud
las necesidades del condenado. Cuando se trate de delitos politicos, 12

designacion la hara el juez que dicte la sentencia.”

" A decir de Malo Camacho, el confinamiento es una forma de restriccion de fa libertad
individual, que en cuanto pena, bien podria enconirar mayor aplicacion en lugar de la pena privativa
de libertad de corta duracion, desde luego en relacion con el objeto especifico de enviar que 1a
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persona frecuente relaciones o lugares donde la circunstancia podria favorecer ta situagion de
conflicto que supuso la conducta delictiva.5

Complemento de esta pena y, en cierta forma como su confrapartida, es la pena
prevista en el inciso quinto del articulo 24, consistente en fa Prohibicion de ir a un lugar
determinado. Mientras que la primera ordena que |a persona permanezca en un cierto lugar; la

segunda, se refiere especificamente a la prohibicion de ir a un lugar determinade.
2.2, DELITQ.

La palabra defito deriva del verbo latino definquere, que significa abandonar, apartarse

del buen camino, alejarse del sendero sefialado por a ley.

Se da el nombre de delito a ciertas acciones antfisociales prohibidas por la ley, cuya
comisidn hace acreedor al delincuente a determinadas sanciones conocidas con &l nombre

especifico de penas.

Existen varias corrientes que tratan de definir al delito, una de ellas es la Escuela
Clasica, en donde su principal exponente es Francisco Carrara, quien lo define como “a infraccion
de Ia ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
acto externo del hombre, positivo o negativo, moralimente imputable y poliicamente dafioso.” %

Una definicién, desde un punto de vista sociolagico del delito, es la que da el
positivismo, quien pretendié demostrar que el delfito es un fenomeno o hecho natural, resuitado
necesario de factores hereditarios, de causas fisicas y de fendmenos socioldgicos. Una mejor
definicion fa proporciona Rafael Garofalo, quien define el defito natural como la viclacion de los
sentimientos affruistas de probidad y de piedad, en la medida media indispensable para la

adaptacion del individuo ala colectividad. 5

5% ¢ft. Malo Camacho Gustavo. op. cit. p. 633.
% Citado por Castellanos Tena Fernando. ap. cit. p. 126, 127.
¥ ofr. Ihidem. p. 127. )
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Respecto a lo concerniente al delito, pero ahora desde un punto de vista juridico, nos

encenframos frente a dos tipos de definiciones las de fipo formal y de caracter sustancial,

Al respecto, Castelflanos Tena, dice: “La definicién juridica del delito debe ser,
naturalmente, formulada desde el punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes causales
explicativos, cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomenoldgicas como la anfropologia, la

sociologia, 1a sicologia criminales y ofras."®

Asi |. Villalobos, citado por Castellanos Tena dice: “Una verdadera definicion del
objeto que trata de conocerse, debe ser una forma simple y concisa, que lleva consige lo material y
lo formal del delito y permita un desamollo conceptual por el estudio analitico de cada uno de sus
elementos. En lugar de hablar de vigtacion de la ley como una referencia formal de antijuridicidad, o
concretarse a buscar los sentimientos o intereses protegidos que se vulneran, como contenido
materizl de aquélla violacién de la ley, podra citarse simplemente la antijunidicidad como elemento

que Heva consigo sus dos aspectos: formal y material.” 5

Por consiguiente, en cuanto a su definicién Juridico-Formal del delito, es suministrada
por la ley positiva mediante la amenaza de una pena para la ejecucion o la omisién de ciertos actos,
pues formalmente hablando, expresan, el delito se caracteriza por su sancién penai; sin una ley que
sancione una determinada conducta, no es posible hablar dei delito.

Para Edmundo Mezger, el delito es una sancién punible; esto es, el conjunto de los

presupuesto's de lapena.

! articulo 7° de nuestro Cédigo Penal en su primer parrafo establece: “Delito es el
acto U omision que sancionan |as leyes penales”; para Castellanos Tena, esta uefinicion formal, no
escapa a la criica, pues no siempre puede hablarse de la pena como medio eficaz de
caracterizacion del delito. Refiriéndose a las llamadas excusas absolutorias, en las cudes la

caltficacion delictuosa permanece ¥ la pena no se aplica.

“ bidem. p. 128.
** Idem.
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Por ofro lado, se encuentran definiciones desde un punto de vista Juridico-Sustancial,
en donde las nociones formales del defito no penetran en la verdadera naturaleza del mismo por no

hacer referencia a su contenido.

Asi mismo, Mezguer, elabora también una definicion juridico-sustancial, al expresar

que el delito es la accion tipicamente antijuridica y culpable.

Para Cuello Calon, es la accidn humana antijuridica, tipica, culpable y punible. Por su
parte Jiménez de Asia, citado textualmente por Castellanos dice: “Delito es &l acto tipicamente
antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penabilidad, imputable a un
hombre y sometido a una sancién penal.” 5

Es asi como se proporciona una definicion propia sobre el delito al cual se considera
como aquellas acciones u omisiones, realizadas por un sujeto que estando de por medio su
voluntariedad, es capaz de comprender el caracter iliciio del hecho y conducirse de acuerdo con
dicha comprension, cuyo comportamiento reprochable al sujeto, va a estar descrito en un

ordenamignto juridico, como aquel injusto establecido en la ley, merecedor de una pena.

Respecto al concepto de delito, Miguel Poalino, sefiala, que suele configurarse por ia
confluencia de varios elementos en una conducta humana (tipicidad, antijuricidad, cuipabilidad y
punibilidad). El delito s, pues, la ;cdén tipica (adecuada a un tipo legal) , antijuridica (que infringe
una norma penal, lesionando o poniendo en peligro un bien juridico protegido), culpable {imputable
subjetivamente al autdr a titulo de responsabilidad juridica personal} y punible {idbneo, necesitado y
merecedor de sancion penal). O lo que es lo mismao: el delito es el injusto tipico (es decir fa accién
tipica y antijuridica) culpable ( imputable y normativamente y reprochable al autor del injusto tipico)
'y punible (iddneo, necesitado y merecedor de sancién penal).

En 1a definicién que proporciona Miguel Polaino sobre el delito, se puede observar que
se encuentran incluidos los elementos del delito como son: Actividad, Tipicidad, antjuricidad,

* fhidem. p. 129. 130.
Sl cfr, Polaino Navarrete Miguel. op. cit. p. 73.



Imputabilidad, Culpabilidad, Punibilidad, y la titma que nos la da la definicion de Jiménez de Asiia,
Condiciones Objetivas.

Sobre estos Eiementos del delito, seran definidos someramente diciendo que:

En primer lugar encontramos a la Actividad, o mejor dicho la conducta, que al parecer
no es oira cosa mas que el hacer posiive y negabivo, que reafiza el hombre, resultado de su
voluntariedad, por consiguiente debe de haber una accién voluntaria o una omision voluntaria para

que se realice ef delito,

La Tipicidad, &5 la adecuacion de todos los elementos descriptos en el tipo penal,
entendiéndose por Tipo Penal ala descripcion de un comportamiento que lleva a cabo el legistador
en un ordenamiento juridico estimando dicha conducta como delito, por consiguiente, se da una
comparacion de un hecho real que debe de ajustarse a un fipo penal v si se ajusta hay tipicidad.

La Antijuricidad, presupone un juicio, una estimacion de la oposicion existente enire el
hecho realizado y una norma juridico -penal; entonces, se tiene que aunqde existiendo la tipicidad,
no solo basta que exista esta, es decir, si no existe alguna causa de ligitud a favor del sujeto activo
que realiza la conducta delictuosa esta sera entonces antijuridica.

Se entiende a la Imputabilidad como |a calidad del sujeto, es decir la capacidad que
tiene ante el Derecho Penal, la cual se divide en dos: a) la de comprender el caracter ilicito del
hecho y, b) capacidad de conducirse de acuerdo con esa comprension. Por ofra parte la
imputabilidad es absorbida por la cuipabilidad, segun fa Tecria Finalista, es un elemento de esta.

Luego entonces, se entiende a la Culpabilidad como el nexo intelectual y emacional
que liga al sujeto con el resultado de su acto, en otras palabras, consiste en una irreprochabilidad,

reprobacion o censura de la conducta del sujeto activo.

En cuanto a la Punibilidad, ya ha sido definida con anterioridad, esta indica la
susceptibilidad, la necesidad y et merecimiento de pena de que desde el punto de vista juridico-
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penal y politico-criminal es acreedora la realizacion del injusto tipico y culpable por un determinado
sujeto.

Y por ulimo se hablard de las condiciones objetivas, entendiéndose como los
requisitos objetivos, no se requiere que los conozca el sujeto pero son indispensables para que se
pueda imponer la pena a una persona, cuando existe su ausencia, funcionaran como formas

atipicas que destruyen iz tipicidad.
En cuanto a la Clasificacion de los delitos se dice que estos se clasifican :
= En funcion de su Gravedad: crimenes, delitos, faltas ¢ contravenciones.

Crimenes: Son los atentados contra la vida y los derechos naturales del hombre.
Delitos: Son las conductas contrarias a los derechos nacidos del contrato social.

Faltas o contravenciones: Son |as infracciones o los reglamentos de policia y buen gobierno.
= Segln la forma de la conducta del Agente: de accidn y de omision.

De accién: Se cometen mediante un comportamiento posiivo; en &lios se viola una ley prohibida.
De omision: el objeto prohibido es una abstencion del agente, consistente en lz no ejecucion de
algo ordenado por la ley.

= Por el Resultado: formales y materiales.

Formales: Son aquellos en los que se agota el tipo penal en el movimiento corporal o en la omision

del agente. |
Materiales: Son aquellos en los cuales para su integracion se requiere la destruccion o atteracion

dé la estructura o del funcionamiento del objeto matenial.

& Por la Lesion que causan: delitos de dafio y de peligro.

De dafio: Estos causan un dafio directo y efectivo en intereses juridicamente protegidos por la

norma penal violada.
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De peligro: No causan dafio directo a tales intereses, pero los pone en peligro.

o> Por su duracién: los delitos se dividen en instantaneos, instantaneos con efectos
permanentes, continuados y permanentes.

En instantaneos: La accion que lo consuma se perfecciona en un solo momento,

Instantineos con_efectos_permanentes: Es aquel cuya conducta destruye disminuye el bien

juridico tutetado, en forma instantanea, en un solo memento, pero permanecen las consecuencias
nocivas del mismo.

Continuados: En este delito se dan varias acciones y una sola lesion juridica.

Permanentes: Se habla def delito permanente sclo cuando la accidn delictiva misma permite, por
sus caracteristicas que se le pueda proiongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea
idénticamente violatoria de Derecho en cada uno de sus momentos.

= Por elemento interno o cuipabilidad: Se clasifican en dolosos y culposos.

Dolosos: cuando se dirige ta voluntad consiente a la realizacitn del hecho tipico y antijuridico.

Culposos: No se requiere & resultado penalmente fipificado, mas surge por su obra sin las

cautelas y precauciones exigidas por el Estado para asegurar |a vida en comun,

L.

= Delitos simples y complejos. .

Simples: Son aquellos en los cuales 1a lesion juridica es imica.
Complejos: Son aquellos en los cuales la figura juridica consta de la unificacién de fos infractores,
cuya fusion da nacimiento a una figura deliciva nueva, superior gn gravedad a las gue componen,

todas aisladamente.
= Defitos Unisubsistentes y Plurisubsistentes.

Unisubsistentes: Se forman por un solo acto.
Plurisubsistentes: Constan de varios actos.




= Defitos Unisubjetivos y Plurisubjettuos,
Unisubietivos: Atiende a la Unidad de sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descrito en el
tipo.

Plurisubjefivos: Atiende a la pluralidad de sujetos.

= Por la forma de su persecucitn: privados ¢ de querella necesaria o persequidos previa

denuncia.

Privados o de Querella necesaria: cuya persecucion unicamente es posible si se tlena el requisito

previo de la querella de |a parte ofendida.
"Persequidos previa denuncia: pueden ser formulados por cualquier persona, son todos aquellos

en que la autoridad esta obligada a actuar, por mandato legal, persiguiendo y castigand? a fos

responsables.
= Delitos comunes, federales, oficiales, militares y politicos.

Comunes: Son aquellos que se formulan en leyes dictadas por las legislaciones locales.
Federales: Se establecen en leyes expedidas por el Congreso de la Union.
Oficiales: Son los que comete un empleado o funcionario piblico en el ejercicio de sus funciones.

Militares: Afectan la disciplina del gjercito.
Politicos: Son todos los hechos que lesionan la organizacién dei Estado en si misma o en sus

organos o representantes.

Después de todo lo anterior, se aterrizara en la relacion existente entre el delito y 1a
pena, ya que es de gran importancia para el desarrolio def presente tema. Por consiguiente la

pregunta obligatoria es ; Cudl es la relacién entre delito y pena? .

La intrinseca relacion entre ambos conceptos puede analizarse desde un punto de
vista logico y desde un aspecto material. En primer tugar, el delito es el antecedente logico de la

reaccion criminal. En segundo término el delito actia ademas como fundamento material de la
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pena, en cuanto ésta constituye la consecuencia juridica de aquél y opera como elemento
habilitante para que actué el lus puniendi del Estadp. 82

Es asi como se cree que la relacion que existe entre delitc y pena no podria ser
explicada mejor, por el principio “no hay delito sin ley, ni pena sin ley”, al respecto se dice que
también no hay delito sin pena, puesto que 1a pena como ya se ha visto es Una consecuencia
juridica, del delito, su existencia es resultado de la realizacién que haga un sujeto de una actividad

delictuosa, es decir, de Ila comision de un dekito.

Debe de existir la proporcional.lad entre el delito y la pena y el respeto al principio de
legalidad, formulado segin la tradicion procedente del derecho romano mediante la sentencia:

‘nuftum crimen, nulla poena sine previa lege” (“ningdn crimen, ninguna pena sin ley previa” }.

. Al respecto, Migue! Polaino, manifiesta: “El delito es una categoria juridica que, como
tal, no puede quedar en la impunibilidad, anclada en la indiferencia normativa. El delito reclama la
imposicion de la exacta pena con la que, conforme al principio de legalidad, es conminada su

realizacion por la ley incriminatoria.” &

Este principio se encuentra establecida en nuestra Carta Magna, en su articulo 14
parrafo tercero, que a la letra dice: “En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por
simpte analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por ura ley

exactamente aplicable al delito de que se trata”.

E! delito representa, generalmente, un ataque directo a los derechos del individuo, pero
atenta siempre de forma mediata o inmediata, conira los derechos del cuerpo social. Por eso es que
fa aplicacion de las leyes penales no se deja librada a fa iniciativa 0 a la potestad de los

parficuiares 5 corresponde al poder plblico perseguir y juzgar al delincuente.

& cfr, Thidem. p. 74.
% [bidem. p.75.
& A excepeion de los delitos perseguidos por querclia.
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La pena es la copsecuencia juridica de un delito, y su imposicion conlleva una
situacion de seguridad juridica; en un Estado de Derecho, fodo delfe ha de ser conminado y

sancionado con una pena.

Entonces, se dice que la pena cormesponde, pues, al autor culpable de una accion
tipica y anfijuridica, es decir, al sujeto que realiza una accion delictiva que le es imputada

subjetivamente.

La conexidn 1dgica entre pena y delito, que es sefiala por Lampe, citado por Miguel
Polaino, dice: “La pena se impone cuando consta !a comision de un delito, para el que se halla
establecida, en virtud de [a ley anterior a la comision del mismo. No hay pena sin la realizacion de
un delito, y no puede haber delito sin la conminacion legal de un determinado comportamiento tipico

Con una pena.” &

Al respecto, Miguel Polaino expresa que la conexion que media entre delite y pena es
una interrelacion de fundamentacion juridica: el delifo es el (esencial) fundamento juridico de la

pena, y ésta es (la principal} consecuencia juridica del delito.

Es asi como se dice, que la relacidon existente enfre pena y delito, no es mas que un
interrelacion, una conexion en donde el delto, es el fundamento juridico, y la pena, es la
consecuencia. La pena es, por consiguiente, una de Jas consecuencias juridicas de la comision de

un hecho delictuoso.
2. 3 DELINCUENTE.

Ya se ha hablado de lo que es 1a pena v el detito, ahora corresponde hablar de lo que
gs el delincuente, pues es éste, también, parte fundamental del presente estudio, ya que no se
puede aislar al delincuente de los anteriores conceptos, puesto que existe una relacion entre ellos.

No se podria hablar de estos dos, sin la existencia de un sujeto activo, de un autor que realice el

& Ibidem. p. 82.




injusto tipico (delito) y que sea destinatario iddneo de una sancion penal. Se dice, que cuando &
derecho penal gira en torno a la ley, at delito, al delincuente y la pena. no se puede pasar por alto al
protagonista del crimen.

En una primera etapa, el criminal £s visto como sujeto ético ante todo, dotado de libre
albedrio, duefio de sus actos, merecedor de reproche moral, que acarrea la retribucion por la via
del castigo, cuyos intimos sentidos y apetitos son morales asimismo. Es este un Concepto al que
Garcia Ramirez Sergio, o llama como ‘mondtono” o “lineal” es decir; “todos los hombres son
iguales, sus culpas también iguales, las reacciones frente a aquéllos y a estas han de ser, por lo

mismo iguales. 6

En una segunda etapa, donde la consideracion natural del hecho y del hombre
prevalece sobre el dictamen formal, ef delincuente es visto como sujeto  psicosocial
primordiaimente, conducide y han zarandeado por determinaciones que lleva en la sangre,
ancestralmente, 0 que recibe sin apelacion en sus primeras edades, 0 que le circunda o presionan
en todo el curso de su vida. Se advierte entonces, como portador de peligrosidad, que s la medida
de la reaccion del Estado. Aqui los hombres son diferentes, diversas las causas de su

comportamiento, distinta la peligrosidad.

Por su parte Cesar Lombroso, concibe al delincuente Como un sujeto anormal,
atavico, proclive al delito y naturalmente determinado a delinquir. En estas condiciones, €l
delincuente aparece como un individuo degenerado y represivo, rezagado en el proceso evolutivo
del hombre y consecuentemente un ser inferior. De este modo, el criminal viene a ser un salvaje,
que con su conducta amenaza a la seguridad social y se convierte en un peligro para la sociedad;
asi se desprende de |a conocida expresion de Feri: “Frente al delincuente que esta determinado a

delinquir; la sociedad esta determinada a defenderse.” ¥

5 Garcia Ramirez Sergio: Justicia Penal. op. cit. p. 9.
8" Ortiz Ortiz Serafin. op. cit. p. 1151, 152.
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Por consiguiente, a titulo personal, se dice que el delincuente es la persona fisica que
lleva a cabo una conducta delictva, el cual debe de ser segun las caracteristicas que recibe de los
elementos del delito: culpable e imputable, es decir, debe de tener la voluntad de cometer el ilicito,
asi como de comprender el caracter ilicito de! hecho y conducirse de acuerdo con dicha

comprension.

Las denominaciones empleadas en los derechos penal y procesal penal respecto al

sujeto son las siguientes:

d Antes de dictar sentencia son: Acusado, Denunciado, Indiciado,

Procesador, Presunto Responsable, Querellade, Inculpado, Enjuiciado,

Encausado.

a Al dictar sentencia es: Sentenciado.

O Durante ef cumplimiento de Ja sentencia es: Reo, Convicto.

g Ya cumplida la sentencia es: Delincuente, exreo, liberto o libertado
(Exconvicto).

TEORIA DEL DELINCUENTE NATO.

‘No se conocen a ciencia cierta las causas del delito, asi como tampoco el caracter
historico del crimen. La teoria mas antigua a este respecio, basada en la Teologia, afirmaba que los
delincuentes SON PErsonas perversas, que cometen crimeﬁes de una forma deliberada, porque
estan insbgados por el demonio u ofros espiritus malignos. Aunque estas ideas han sido
descartadas por la moderna Criminologia, persisten en muchas regiones del mundo y se

encuentran en e fondo de |as razones para iMpoNer penas muy severas a Ins delincuentes.

Desde el siglo XVl se han formulado varnias teorias que han logrado avances en la
explicacion del delito. Uno de los primeros intentos para explicario desde una postura mas cientifica
que teologica fue planteado a finales del siglo XVill por &l médico y anatomista aleman Franz
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Joseph Gall, que intentd relacionar la estructura cerebral v 1as inclinaciones del criminal, Esta teoria
fue popular durante el siglo XIX, pero hoy se encuentra abandonada en el descrédito. Una teoria
biokdgica mas sofisticada fue desarrollada a finales del siglo XIX por el crimindlogo italiano Cesare
Lombrose, que afirmaba que los delitos son cometidos por aguellos que nacen con Ciertos rasgos

fisicos hereditanios que son reconocibies. 5

Lambroso !legd a la conclusién: de que ¢l delincuente es el “eslabén perdido” pues en
la evolucion de la especie, el simio se convierte en hombre pero queda el espacio, que segun el
corresponde al “hombre delincuente”, es decir, a un ser que no llegd a evolucionar adecuadamente
y que se quedd en ia etapa intermedia, entre el simio y el hombre; no es propiamente ni uno ni otro.

Algunos aspectos psicolégicos y antropologicos corresponden al hombre y al mono.

Es asi como se observa que el positivismo, hizo del delincuente un activo protagonista
de sus estudios y propuestas de reformas. Lombroso pensé que sin el criminat nato no podia existir
Antropologia Criminal alguna, y la peligrosidad se convirtid a decir de Gardfalo y Ferri en medida de

las consecuencias juridicas y teritorio del jurista comportandose como un clinico.

Lombroso lo reafirma con el criterio atavico (atavismo.- es la tendencia de los seres
vivos a volver al tipo originario, a la hergncia de algun caracter o enfermedad que proviene de los

antepasados) del delincuente.

Al respecto, Serafin Ortiz, sefiala que la legislacion penal mexicana, se asienta en una
imagen antropologica positivista {peligrosidad sin delito) que traduce la concepcidn lombrosiana del

delincuente.

CLASIFICACION DE LOS DELINCUENTES SEGUN LOMBROSO:

1. Criminal nato.- es un enfermo, no en 1o fisico sino en el aspecto moral, padece de
locura moral, consecuentemente, no debe tratérsele como delincuente al estilo tradicignal, sing

% ofr. Enciclopedia Microsoft® Encarta® 2000. £ 1993-199% Microsoft Corporation.
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como un enfermo y ademas reducirle la pena como medida de seguridad en atencidn a su
temibilidad.

Este concepto de criminal nato ha sido criticado porque establece un determinismo en
el hombre, asi sea bajo el signo de una fuerte predisposicion ya que quien presente ios rasgos del
criminal nato o va delinguio o va a hacerlo, desapareciendo el fibre albedrio fundamento de toda
posibilidad de elegir entre la realizacion de la conducta criminal 0 su abstencion. Por ofra parte, no
todos aquellos que presentan los rasgos tipicos del criminat nato tiene la predisposicion que sefiala
Lombroso, y por lo tanto, la figura del criminal nato deja de ser una belia concepcion criminologica
pero no probada cientificamente en todos los alcances que ke probo su autor y que seguramente nio

se probara jamas.

2. Delincuente loco.- es aquél que comete un crimen ya enconfrandose trastornado en
sus facultades mentales, en tanto que ef ofro delincuente es aquél que despues de cometdo el
delito pierde la razon, en uno y ofro caso se frata de un inimputable en término de ia Escuela
Clasica o de un iresponsable para la Escuela Positivista (a causa de su enfermedad); cabe sefialar
que en las actuales leyes, ef delincuente loco nunca es delincuente debido a su estado mental, que
lo coloca en un estado de inimputabilidad y en caso de recuperarse, nunca podria ser procesado.
No asi como el lamado loco delincuente el que al llegar a reestablecerse puede llegar a ser
condenado y procesado, ya que al cometer &l delito no estaba loco, Iz locura vino después. Denfro
de fos delincuentes focos, Lombroso incluye a los alcohélicos que cometen delitos, considerando

que el alcohol destruye los centros nerviosos y afecta ia conciencia moral, llegando a convertirio en

un verdadero 10co.

3. Delincuente epiléptico.- Lombroso dice que el epileptico es un sujeto altamente

peligroso y agresivo.

4. Delincuente loco moral.- Se refiere a la perturbacion sin que se afecte la inteligencia

olalibertad.
5. Delincuente pasional.- Presentan ciertos caracteres que los distinguen facilmente de

los demas criminales. Estos criminales presentan el tipo de “amebato imesistible” , cometen la mayor
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parte de las veces atentados contra las personas y son muy escasos. Lombroso, estima que del
iotal de |a delincuencia Hegaba ai 5%.

6. Mujer delincuente pasional.- Se encuentra encuadrada dentro del delincuente
pasional hombre o mujer y la mujer al senfirse engafada se altera en su estado emocional y llega a

cometer un crimen.

7. Delincuente ocasional.- No &5 ni nato ni loco, llega al delito en un arrangue pasional
o emocional. No han recibido de la naturaleza una inclinacion activa al delito, pero que caen por el
aguijon de las tentaciones y gue les ofrecen su estado personal o el medio fisico y social en que

viven, y no vuelven a incurrir en el si  tales tentaciones desparecen.

8. Criminal politico.- son los crimenes comefidos por una persona respetable en el
gjercicio de su profesion o funciones, estos delitos se clasifican como sigue: ) se frata de un delito;
b) lo comete una persona responsable: ¢) es de alto nive! social y: d) lo realiza en ejercicio de su

funcion.

En Ia actualidad, esta Criminologia pretende estudiar los problemas actuaies y nuevos
en el proceso de la represion.y la criminalidad. Su enfoque esta dirigido hacia aspectos
institucionales y practicos de politica, estudia el procedimiento, las diferencias y modificaciones que
pperan en instituciones ligadas a la comision de los delitos come son. Policia, tribunales, carceles,
etc., se ocupa también del estudio legislativo de las normas de Administracion y de Justicia como

Leyes Procesales y Reglamentos.

9. Tipo Lombrosiano - Lombroso utlizd un sistema fotografico, denominado Galtoniano
por su creador que fue Francis Galtdn, a quien se debe el primer sistema dactiloscopico para la
identificacion criminal; de ahi obtuvo Lombroso una fotografia verdaderamente impresionante de un
fipo de asesing, CON UNOS 5enos frontales muy abultados, con una simetria facial muy pronunciada,
con unas orbitas enormes, similares 2 los de las grandes fieras, con fa frente hundida y la
mandibula inferior pesada, con todas estas caracteristicas se refleja la simetria y siniestra

mascarilla del asesino.
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Otra clasificacion es la proporcionada por Enrique Ferri: Quien destaca la distincion
enfre delincuentes habituales y delincuentes ocasionales como elementos basicos. Dentro del
primer grupo discrimina entre el evidentemente loco o deficiente mental, el anormal mental con
tendencias innatas a la criminalidad y el delincuente precoz persistente cuya criminalidad depende,
en particular, de factores ambientales adversos. Los delincuentes ocasionales se subdividen en
aquelios en que el acto criminal depende de una influencia externa sin condiciones psicolagicas
especiales y tos que fueron Hevados al crimen bajo la influencia de una pasién e_special, una .

especie de tempestad psicologica.

En la Sociologia Criminal, Enrique Ferri, expone la clasificacién de los delincuentes,

muy parecida a la que hace Lombroso en la siguiente forma:

Toda la multitud del delincuente viene a clasificarla en cinco categorias: criminales

locos, natoes, habituales o por habito adquirido, criminales por ocasidn y criminales por pasién.

Como se puede ver practicamente son los mismos que sefiala Lombraso, a excepeion
del delincuente habitual o por habito adquirido al que Fém nos dice; “Estos individuos no presentan
o presentan de una manera menos clara, los caracteres antropologicos del criminal nato; pero una
vez cometido el primer delito, con alguna frecuencia en una edad muy temprana, y casi
exclusivamente contra la propiedad, no tanto por sus ideas innatas como por una relajaciéon moral
que les es propia ya la cual se une el empuje de las circunstancias y de un medio comompido,
verdadero centro de infeccion criminal, con frecuencia animados con |2 inimputabilidad de que son
sequidos sus primeras faltas, persisten después en el delito, adguieren et habito cronico y hacen de

aquel una verdadera profesion.”

La teoria de lombroso fue refutada a comienzos del siglo XX por el crimindlogo
britanico Charles Goring. Este autor hizo un estudio comparativo entre delincuentes encarcelados y
ciudadanos respetuosos de 1as leyes, llegando a la conclusion de que no existen los lamados “fipos
criminales” con disposician innata para el crimen. Los estudios cientificos recientes han confirmado

las tesis y observaciones de Goring. Sin embargo, algunos investigadores siguen manteniendo que

# Revnoso Divila Roberto, op. cit. pp. 342 - 347,
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ciertas anormalidades en el cerebro y en el sistema endocring contribuyen a que una persona tenga

inclinacion hacia la actividad delictiva. 7
2.31. EL DELINCUENTE EN NUESTRA CONSTITUCION.,

En este apartado, mas que del delincuente en si, se hablara de sus Garantias
Individuales, es decir, de las premogativas constitucionales con las que cuenta, las cuales son
inalienables y son derechos del hombre.

Pero, cabe sefialar, que en este apartado se hablara dnicamente de las Garantias
Individuales en materia penal, ¢ bien |as referidas a la cuestion criminal que se consagran en favor
del gobernado, las cuales se encuentran consignadas en Nuestra Carta Magna, en ef Capituio | del
Titulo Primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor,

particularmente en sus articulos 13 al 23, que de manera directa se vinculan con el ambito penal .

Las garantias constitucionales en el ambito penal, giran en fundamentaimente, a fa
libertad personal, sin embargo, no es el Gnico derecho protegido por la consfitucion en materia
penal, también existen otros, pero el que es de importancia para nuestro estudio es este: la libertad

personal del individuo,

En general, las garantias constitucionales que son aplicadas para aquelias personas

gue han sido privadas de su libertad, ya sea el detenido, procesado o interno, son {as siguientes:

1) Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales, es decir,
deben de ser procesados y juzgados, en caso de cometer un delito, por Tribunales adecuados, esto
es, que tengan competencia o facultades perfectamente sefialadas por la ley. Esto significa que los
tribunales que procesan y juzgan a los ciudadanos deben haber sido creados previamente y
reglamentados en 1a Constitucion General de la Republica, sus Reglamentos o Leyes Orgéanicas
que correspondan. No e nos podra juzgar ni procesar por Juzgados Privados, creados solamente
para ese caso. (Art. 13, Pamafo L. C).

" ofr. Fnciciopedia Microsofi® Encaria® 2000. & 1993-1999 Microsoft Corporation.
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2) A ninguna ley se dard efecto refroactivo en perjuicio de persona alguna, esto es la
llarmada garantia de irrefroactividad de la ley, la cual consiste en que la autoridad o autoridades que
configuran los organos del Estado, estan impedidos para aplicar retroactivamente una ley en
perjuicio de la personas, ya sean fisicas o morales; mas en cambio se podra aplicar una ley
retroactivamente siempre que beneficie al gobernado. (Art. 14, pfo. | C. Garantia de Seguridad
Juridica). '

3. Nadie podra ser privado de |a vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tibunales previamente establecidos, en et que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. Esta es la garantia de audiencia; de |a cual a su vez se derivan cuafro
garantias especificas de seguridad: La de juicio previo al acto de privacion; que dicho juicio se siga
ante tos fribunales previamente establecidos, el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, que el acto privativo se ajuste a tas leyes expedidas con anterioridad al hecho. (Art,
14, pfo. ).

4, En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se' trata. Es decir, tendré derecho a la exacta aplicacién de la ley en la materia penal,
esto es: un juez no puede aplicar una pena a un delincuente guiandose por otro caso igual, tiene
gue sentenciaro de acuerdo a un articulo especifico que castigue su delito y lo contemple

precisamente como delito. (Art. 14, pfo. IlI).

5. Derecho a recibir una justicia pronta y expedita, asi como gratuita, &s decir, derecho
aquesele administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiia en los ptazes y
términos que fijen las leyes, emitienda sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su

servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. (Art. 17, pfo. Il).

6. Derecho a no ser aprisionado ni procesados penal mente por deudas de caracter
puramente civil, es decir, se e prohibe al legislador emitir leyes que sancionen a los individuos con
penas privativas de la libertad que deriven de deudas civiles. (Art. 17, pfa. IV).

7. Dereche a la separacion de las personas sujetas a prision preventiva de los
sentenciados. El siio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincién de las penas y
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estaran completamente separados. Ya que no se deben de mezclar delincuentes de prision
preventiva -que apenas estan siendo procesados -y delincuentes declarados que ya fueron

sentenciados y condenados a purgar una pena.(Art. 18, pfo. I).

8. Derecho a que se reciba un buen trato, ya que todo mal tratamiento en |a
' aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucion, en las carceles, son abusos que seran comregidos por fas leyes y reprimidos por las
autoridades., (Art_. 19, pfo. V).

£n cuanto al Betenido o procesado, lendré los siguienies derachos, ademas de los anteriores:

1. Derecho a que todo acte de molestia debe de estar Motivado y Fundamentado, ya
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles ¢ posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive 1a causa legal del
procedimiento (Art. 16, pfo. [}.

2. Derecho a no ser detenidos sin existir orden de aprehension dictada por un Juez
-autoridad judicial- que establezca las causas, en esa orden, por las que se esia procediendo en su
contra y por las que merece ser privado de su fibenad. (Art. 16 Parr. If).

3. Derecho a no ser sometido a prision preventiva cuando e delito que se le imputa

merezca una pena alternativa, es décir, de prision 0 de multa. {Art. 16 pfo. Hl).

4. Derecho a ser puesto en libertad Inmediatamente i no existe denuncia en su conira
0 acusacion especifica, cuando se frate de delifos que s6lo puedan perseguirse por querelia o
acusacion del ofendido. (Art. 16 Par. l).

5. Derecho a ser puestos en lbertad inmediatamente, si no existen datos bastantes en
su contra, que lo hagan aparecer corno defincuente, cuando se trate de delitos que se castiguen de
*oficio”, 0 sea aquellos en los que no es necesaric que Se presente una acusacion, quereila o gusja
del ofendido. {Art. 16 pfo Il). Ya que no podra fibrarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia ¢ querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
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sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan dates que acrediten el cuerpo
del delito y que hagan probable 1a responsabilidad del indiciado. (Art. 16 pfo. 1}

6. Se hace la observacion de que el ciudadano puede ser detenido si se trata de defito
flagrante, pero de ser asi se le deberd mandar de inmediato con el Juez para que se le procese
conforme a la ley (Art. 16 Parr. V), o en aquellos casos urgentes, cuando se irate de delito grave
asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de
la justicia, siempre y cuando no se pueda ccurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Piblico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencitn,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. (Art. 16 pfo. V) .

7. Derecho a que en los casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
cansignacién del detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar Ja libertad con las

reservas de ley.(Art. 16 pfo. V).

8. Derecha a no ser retenido por el Ministerio Publico por més de cuarenta y oche
horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicidn de la autoridad judicial;
este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada.

Todo abuso a ko anteriormente dispuesto sera sancionado por 1a ley penal.(Art. 16 pfo. VII).

9. Derecho a no ser sometido a prision preventiva al inculpado, sin reunir los siguientes
requisitos; que estén acreditados los elementos del tipo penal del delito del que se trate y la
prabable responsabilidad; por tratarse de un delito que merezca pena corporal fprision), y, desde
luego. que se justifique con un auto de formal prision.” Por consiguiente se dice que solo por delito

que merezca pena corporal habré lugar a prision preventiva.(Art. 18. pfo. ).

10. Derecho a que el detenido ante autoridad judicial no pueda permanecer en esa

condicién por un plazo mayor de setenta y dos horas, sin que se justifique con auto de formal

7 ofr. Las Garantias Constitucionales en Materia Penal: Lara Espinoza Saul: Ed Porraa: 2da ediciom;
México 1999. p. 235
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prisidn, esto es, ninguna detencitn ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que ¢l indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de
formal prisién en el gue se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberdn
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delite y hacer probable fa responsabilidad del
indiciado.(Art. 19. pfo. {).

11. Derecho a que se le ponga en libertad ¢ se e dicte auto de formal prision y no ser
privado ilegalmente de su libertad, ya que fa prolongacion de la detencibn en s perjuicio sera
sancionada por 1a ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre
internado ef indiciado, que dentro del plazo antes sefiafado no reciba copia autorizada del auto de
formal prision o de la solicitud de prérroga (a las setenta y dos horas la cual se da Unicamente a
peticion del indiciado) , debera Hamar fa atencion del juez sobre dicho particular en el acto mismo de
concluir el plazo Y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres toras siguientes,
pondra al indiciado en libertad. (Art. 19, pfo. Il}.

12. Derecho a que el proceso se siga forzosamente por el delito o delitos sefialados en
el auto de formal prision o de sujecién a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se
ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin
periuicio de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.(Art. 19, pfo. IIf).

El Articulo 20. proporciona un catalogo ds garantias para el Inculpado como son:

13. Derecho a que se le otorgue la libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando
no se trate de delitps en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la
libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito
calificado como grave por la ley o, cuande et Ministerio Piblico aporte elementos al juez para
establecer que la fibertad del inculpado representa, por su conducta precedente 0 por las
circunstancias y caracteristicas del delito -comeﬁdo, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.
(Art. 20. Apartado. A. Frac. ).
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14, Derecho a no ser obligado a declarar. La confesion rendida ante cualguier
autoridad distinta del Ministerio Piiblico o det juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor
carecera de toda valor probatorio.(Art. 20. Apartado. A. Frac_l).

15. Derecho a no ser incomunicado, infimidado o torturado, por ninguna razon por fa
autoridad que lo hubiere detenido, es decir, derecha a ser visitado por sus familiares y amigos, por
sus abogados defensores, etc.(Art. 20. Apartado. A. Frac. Il).

16.- Derecho de que se le haga saber en audiencia publica, y denfro de fas cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y [a naturaleza y
causa de la acusacion, a fin de que conozca bien &l hecho punible que se le atribuye ¥ pueda
contestar el cargo, rindiendo en este, acto su dectaracion preparatoria.(Art. 20. Apartado. A. Frac.
ny.

17. Derecho cuando asi o soficite, de ser careado, en presencia del juez, con quien
deponga en su contra, salvo cuando la victima ¢ el ofendido sean menores de edad, no estardn
obligados a carearse con el incufpado cuando se fate de los delitos de viclacion o secuestro. En
estos casos, se Hlevaran a cabo declaraciones en las condiciores que establezca la ley. (Art. 20,

Apartado A, Frac, !V y apartado B, Frac. V).

18. Derecho a que se le reciban los tesfigos y demas pruebas que ofrezca,
concediéndosele el iempe que la ley estime necesanio a efecto y auxilidindosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en ef lugar del

proceso.(Art. 20. Apartado. A. Frac. V).

19. Derecho a ser juzgado en audiencia plblica por un juez o jurado de ciudadanos
que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste
pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision. En todo caso seran juzgados por un
jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico © la seguridad exterior o
interior de la Nacion.(Art. 20. Apartado A. Frac. V).

20. Derecho a que le sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa y

que consten en el proceso.(Art. 20. Apartado. A. Frac. VII).
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21. Derecho a ser sentenciados en un término prudente, o sea que no se puede tener
en el reclusorio en forma indefinida, sine que la sentencia debe dictar en los plazos siguientes: sera
Juzgado antes de cuafro meses i se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios
de prision, y antes de un afo si la pena excediere de ese iempo, salvo que solicite mayor plazo
para su defensa. (Art. 20. Apartado. A. Frac. VIII).

22 - Derecho a que sea informado desde el inicio de su proceso, de las derechos que
en su favor consigna la Constitucian. (Art. 20. Apanado. A Frac.IX).

23. Derecho a contar con un defensor desde el momento preciso de su detencién, para
poder plantea sus argumentaciones ante el juez nombrado conforme a la ley. Esto es, tendré
derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere
0 no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, ef juez le designara
un defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos
del proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera.(Art. 20. Apartado. A.
Frac. IX).

24. Derecho a que en ningln caso pueda prolongarse la prisian o detencion, por falta
de pagoe de honorarios de defensores o por cualquiera ofra prestacién de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algin ofro motivo analoge. Tampoco pedra prolongarse la prisidn preventiva
por mas tiempao del que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso. En toda pena de
prisidn que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la detencion, (Art. 20. Apartado. A.
Frac. X}.

Las garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y IX del articulo 20 también seran
observadas durante la averiguacion previa, en los téminos y con los requisitos y limites que las

leyes establezcan; lo previsto en la fraccion |l no estara sujeto a condicion alguna.

En cuanto al Sentenciado sus derechos son:

1. Derecho a la Readaptacion social, la cual esta contempiada en e articulo 18,
parrafo segundo Consﬁtucionél, ol cual da las bases para la readaptacién social, que al respecto
dispone: Los Gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus
respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion
coma medios para la readaptacion social del delincuente. Por mandato consfitucional se debe de
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proporcionar frabajo a los reclusos, asi como una capacitacién adecuada en funcion de su
reincorporacion a la vida social.

2. Derecho a que las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto. (Art. 18. pfo. ll). A fin de evilar problemas serios de tipo
sexual, que repercutirian en le orden y control interno de las poblaciones penitenciarias.

3. Derecho a que ios menores infractores cuenten con especiales instituciones

4. Ningiin juicio criminal debera tener mas de tres instancias, esto es, en el juicio, i
etapa final del proceso, se dicta sentencia en primer grado, es por esta que se agota lo que se
conoce procesal mente como piimera instancia. Resolucién que si no estan de acuerdo las partes,
pueden ser impugnadas a través del recuro de apelacién, con este se pone fin a la segunda
instancia. Esta resolucion no contempla otro recurse ordinario para combatida. Existe el Amparo

como medio para impugnaria, pero a este no se le considera como una tercera instancia.

5. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se I
absuelva o se le condene.

6. Queda prohibida la practica de absolver de la instancia, esto es, toda autoridad
judicial competente que conozca del proceso penal tiene |a obligacion de pronunciar en esta una
sentencia absolutoria o condenatoria debidamente fundada y mofivada {Art. 23).

Es asi como se concluye el presente capitulo referente a los conceptos generales
sobre: la pena, e! delito y el delincuente, ya que todos elios son considerados como supuestos
dinamicos dé los gue surge &l sistema penitenciario, como marco en el se agita, en itima instancia,

el hecho de la represion, 1as carceles y penitencianias, que ta concretan agudamente. 2

~ Ya que e Derecho Penitenciario, se nutre con el supuesto entendimiento cientifico
sobre el delito, el delincuente y 1a pena, que al establecer los factores de criminalidad, fos impulsos
delictivos, y con elios fijar un caracter en cierts modo inexorab&e del delito, reclama la adopcion

prudente y programada de contra impu!sos que desarraiguen los factores del crimen.

“C ofr. Garcia Ramirez Sergio; Justicia Penal. op. cit. p. 6.
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CAPITULO .
LA PENA DE PRISION EN NUESTRA LEGISLACION.
3.1. LA PRISION EN NUESTRO MEXICO ACTUAL.

En México, [a pena de prision, se encuentra establecida en el articulo 24, del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, que a pesar de las demés penas enumeradas por este
articulo, se aprecia que es ésta, la mas utilizada de tado el catalogo de penas.

En consecuente el articulo 25 del Nueve Codigo Penal para el Distito Federal,
menciona que:

“La prision consiste en la privacion de la libertad
corporal. Su duracion sera de tres dias a sesenta afios, y solo
podra imponerse una pena adicional al limite maximo cuando
se cometa un nuevo delito en reclusion. Se extinguira en las
colonias penitenciarias, establecimientos o lugares que al
efecto sefialen fas leyes ¢ la autoridad ejecutora de Ja pena,
ajustandose a la resolucion judicial respectiva. Las penas de
prisibn impuestas se compurgaran de manera sucesiva, se

computara e?tiempo de la detencion.”

Como ya se mencieno, la prision, hasta los dia de hoy, sigue siendo la mas
importante de las penas, pues la amonestacion y la multa suelen ser sustituida por corta prision,
dada la frecuente insolvencia de los reos, es asi como puede decirse, que es 1a pena de prision, la

tnica que es aplicada entre nosofros, cuando se aplica.

En la actualidad Ja pena privativa de la libertad s 1a sancion establecida en la norma,
la cual se impone a los individuos que con su conducta perturban las relaciones sociales, pero
aln mas, es el eje sobre el cual gira el sistema penal de cualquier forma de gobiemo.




En lo referente a su fundamento constitucional se encuentra en e articulo 18, pamafo
primero, que establece: ‘

“ S0lp por delito que merezca pena corporat habra
lugar a prision preventiva. El sitio de ésta ser4 distinto del que
se destinara para |la extincion de las penas y estaran
completamente separados. ”

Luego entonces, se puede decir que la consttucion fa considera como el
establecimiento destinado a la extincion de la pena corporal,

Para Cuello Calén fa prision es el establecimiento penal en donde se recluyen log
condenados y donde permanecen en, mayor o menor grado, privades de su libertad, sometidos 2

un determinado régimen de vida, y por lo comun, sujetos a la obligacion de trabajar. 7

Al respecto Mendoza Bremauntz, Emma sefiala que: * La prision, es una inshitucion
utilizada desde tiempos remotos, que ha cumplido con la funcidn de asegurar a los delincuentes

de manera gue no efuden las consecuencias juridicas de sus acciones antisociales. ™ 7

Cabe mencionar que el diccionario juridico, proporciona una definicidn da lo que se
entiende por Prision, a 1o cual dice que proviene del latin prehensio - onis, que significa
“detencion” por la fuerza o impuesta confra voluntad, luego entonces: “Es la Pena consistente en

permanecer encerado en una carcel”. 7 “Sitio donde se encierra y asegura a los presos”.’

Al respecto Camanca y Rivas sefiala: “Lo que sucede es que ef cencepto de carcel
se debe abandonar en el sentido tradicional que se le ha dado precisamente a la palabra “carcel”.
sitio donde se custodian los presos, sitio donde se les encierra. Hay una idea mas honda que es

prudente examinar aqui: 12 de la “cosa que ata”, que esto se entiende por carcel y prision.” 77

"3 ofr Diccionario Juridico Mexicano: Instituto de Investigaciones Juridicas: Ed Porria. S.A; 2da
reimpresién México 1988: Tomg IV.

! Mendoza Bremauntz Emma. op. cit. p. 50.

"5 Diccionario Juridico Abelado - Perrot; José Alberto Garone, 2da edicion; Tome 111

% Diccionario Juridico Mexicano: Instituto de Investigaciones Juridicas: op. cit.

T Carranca v Rivas Rail. op. cit. p. 10.
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Cabe mencionar respecto a la utiizacion de cércel y prision, que hay legisiaciones
que las utifizan como sindnimos. Sin embargo, el concepto carcel, - menciona el diccionario
juridico - , precede a los de presidio, prision y penitenciaria. Con la voz carcel se designa histbrica
y técnicamente el local o edificio en que se aloja a los procesados o encausados, y presidio,
prisién y penitenciaria, indican en cambio, el destinado a los sentenciados, 0 sea, los condenados

en justicia. 7

Respecto a ia denominacion de prisiones y penitenciarias, Héctor Solis Quiroga,
menciona que en Ja realidad se usa uno u otro nombre para los lugares donde los delincuentes
cumplen sus senlencias, aungue también se les llama colonias penales, o en ofras formas de

eufemnismo mas o menos sentimental.”™

Tradicionalmente, las instituciones carcelarias se han dividido en wes grandes

grupos: de minima, media y méxima seguridad.

En cuanto a la prision de tipo abietta se dice, que es una institucién o

establecimiento moderno basado en un régimen de fibertad. %

Mucho se ha repetido de las instituciones de minima seguridad que también se
conocen en la practica como prisiones abiertas o carceles sin rejas, que serian las instituciones
del future. La verdad es que con ellas, por lo menos en nuestro ambito, ha sucedido que en vez
de multiplicarse disminuyen, hasta anularse. Es asi como las céresles de Almoloya y del Distrito

Federal han desaparecido.

Se puede hablar de varias clases de prisiones abiertas: granjas, campamentos

agricolas, fincas situadas en una zena rural o urbana.®

" cfr. Diccionario Juridico Mexicane: op. cit.

* Cit. Sociologia Criminal, Héctor Solis Quiroga; 3a edicion: ed. Porrga , 5.A: México 1985. p. 311.
8 Cfr. Diccionario Juridico Mexicane. op. cit.

8! Por un error de apreciacion se suele usar el término prision abierta refiriéndose a las colonias penales,
que possen caracteristicas propias distintivas. las cuales se veran mds adelante.
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Respecto a su fundamento se tiene que la constitucién en su articulo 18 parrafo
segundo, fija las bases del sistema penitenciario, dando en su amplia aceptacion, entrada al
establecimiento abierto.

En cuanto a las instituciones de seguridad media, que son las que mayormente han
proliferado, han envejecido en unos cuantos afios, hasta aparecer con todos los deterioros de las
prisiones que se pusieron a funcionar a principios de stglo. Solo basta observar la situacion en
que se encuenfran los reclusorios preventivos, la Penitenciaria de Santa Martha y muchos de fos
centros penitenciarios estatales que se crearon en toda ia geografia puniiva de la Replblica

Mexicana, apenas hace unos lusiros.

Espafia, Francia, ltalia, Estados Unidos, en funcibn a crimen organizado, el
terronismo y la demas criminalidad evolutiva, han empezado, desde hace mas o menos diez afios,
a construir lo que se llama prisiones de alta seguridad, en las cuales los reproches que la
criminologia critica ha establecido en contra de los sistemas carcelarios como medios de control,
florecen con mayor insistencia : los espacios se reducen, el aislamiento y la soledad se

incrementa, 1a disciplina es mas férrea y 1a técnicas de infimidacion y sumision son mas refinadas.

En México, la idea de los centros federales de alta seguridad nace durante ef sexenio
del presidente Miguel de la Madrid. Son precisamente Manuel Bartiett Diaz, secretario de
gobernacion , y et coronel Jorge Carrilio Olea, quines se lo proponen, A finales de su gobierno, De
la Madrid destina una fuerte cantidad al proyecto, cuya construccién, después de algunas
deliberaciones. le concede a la empresa ICA de México. Su filiat ITSME integra un grupo de
expertos que se aboca a vigjar y estudiar para proponer, en 1988, un proyecto que &l presidente

aprueba.

Es entonces cuando se decide la construccion de cinco de esos centros; uno en €l

Estado de México, otro en Sinaloa, uno méas en Tamaulipas, en Jalisco y en Veracruz.

¥2 fr. Cuestiones penitenciarias: Sanchez Galindo Antonio: Ed. Delma. Meéxico 2001. p. 46,
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Se solicita a los goblernos de los estados su colaboracion y la donacidn de los
terrenos correspondientes. El Estado de México entrega 15 hectareas, en el municipio de
Aimoloya, a diez kilometros del Cenfro de Readaptacién Social estatal, famoso por haber sido

modelo penitenciario hacia finales de los afios sesenta, &

Los pabefiones de afta seguridad en las prisiones comunes - que no siempre son,
verdaderamente, de sequridad tan alta- y las prisiones espéciales de alta seguridad, inauguradas
en Almgloya con el centro Federal de Readaptacion Social nimero 1, continuadas en Puente
Grande, Jalisco, con el nimero 2 de la serie, y proseguidas en nuevas consfrucciones que estan a
la vista, alojan a numerosos reos como son por ejemplo de narcofrafico, entre los de mas dificil

mangjo.®

Respecto a estas instituciones, Héctor Solis Quiroga, sefiala: “el movimiento de
reciusos con el exterior sclamente es regido por el criterio legal. Es problema principal evitar Ja
evasion de los internos y por elfos se usan muros espesos, hierros gruesos y fuertes, maquinaria
electrénica de seguridad, bardas muy elevadas y lujo de guardias debidamente armados. Aunque
se destinan a reos peligrosos, habituaimente se infroducen en ellos personas que no requeririan
tantos medios de seqguridad material y que podrian derivarse hacia otros establecimientos menos
exuberantes, pero como se han construido para grandes cantidades de internos, por su muy alto
costo deben aprovecharse al maximo con ofras categorias de reclusos, lo que crea grandes
dificultades de adaptacion de todos.™s

Asi es como surgen las instituciones de maxima seguridad que representan, para un
sector de la poblacion institucionalizada, la desaparicion de las opciones de resocializacion y la
afirmacion de Ja funcion que la carcel siempre ha ejercido y continua ejerciendo; la de depésito de
individuos aislados del resto de la sociedad y por esto neutralizados en su capacidad de hacerie

danio a ella.

8 ofr. ; Porque Almoloya?. Anilisis de un Provecto Penitenciario. Juan Pablo de Tavira: Ed. Diana;
Meéxico 1993, p. 166.

8 ofr. Marwual de Prisiones. La pena v la Prision; Garcia Ramirez Sergro; Ed. Pornia: 4a edicién, México
1998 p. 548

¥ Solis Quiroga Héctor. op. cit. p. 324.




Estos modulos de alta seguridad han sido cuestionados por la limitacion adicional de
los derechos de los internos ahi recluidos. Los prisicneros, al estar sometidos a un régimen de
mayor control y aislados del resto de la poblacitn penitenciaria, serian victimas propicias de
enfermedades mentakes que favorecerian |a desintegracion de su personalidad.

Respecto de los ofros dos tipos de prisién, la experiencia mundial no ha permitido

introducir aun para los adultos, extensamente, fos internados de seguridad media y minima. 8

Ahora, se hablara de las colonias penales, que no son ofra cosa, que
establecimientos que se han considerado como la forma més efectiva de alsjar a los criminales de
ios grandes nicleos de poblacidn. Para esto se han utilizado 1as islas, porque tienen medios
naturales y efectivos de seguridad y, ademas, porque la relativa amplitud permite |a explotacion de
recursos naturales, la existencia de campos de cuitivo, de salinas, caleras, industrias urbanas y
rurales, comercios, talleres de las mas diferentes indoles y todo lo que una comunidad debe fener,

sin los peligros de la fuga colectiva u ofros. &

Ha sido costumbre inveterada enviar a las colonias penales a los sujetos mas
peligrosos o a quienes tienen largas condenas. A menudo también mujeres que no deben dejar
abandonados a sus hijos pequenos, y que los pueden llevar a vivir con ellos.

En estas colonias se vive en relativa libertad, salvo fa obiigacidn de pasar lista, pues
en algunas no es obligatorio el trabajo, ni la toma de alimentos debe hacerse conjuntamente. En
cambio, se sufre |a tirania de los directores y jerarcas aun para los actos més sencillos de fa vida
civil, porque no hay otras autoridades superiores. De hecho rige mas ia voluntad de las
autoridades, que las keyes y reglamentos. '

El exceso de hombres y escasez de mujeres da lugar, en esos establecimientos a la
predominacion de una baja moral sexual, al ejercicio de la prostitucion, plenamente permitido, a fa
transmision de enfermedades venéreas generalizada, y & la convivencia de una mujer con vanos
hambres. Ello unide a los pn__abiemas generales de todo reclusorio.

% ofr. idem.
¥ ofr, Ibidem pp. 314, 315,




En lo que respecta a la situacion en México, y contra la costumbre generalizada de
llevar reos sin su familia a vivir en las colonias penales, durante el gobierno def Gral. Lazaro
Cardenas, México, desde 1939, procurd informarles que podrian ir voluntariamente y ser
acompafiados de sus parientes cercanos, lo que evito que pusieran resistencia. Se les dotd, ya en
Ia colonia penal de las islas Marias, de trabajo remunerado, casa, alimentos, escuela, servicios
. medicos, etc., aunque todavia no en forma plenamente sistematica. A pesar de ello, se tuvo

enorme éxito. Pero, al cambio de gobierno, no se siguid con esta experiencia.

A partir de 1973, durante ef gobierno del abogado Luis Echeverria Alvarez, se
concentraron las acciones gubernamentales de varias dependencias del Ejecutivo en la Islas
Marias: Gobernacidn, Recursos Hidraulicos, Agricutura, Industia, Salubridad, educacion,
Subsistencias Populares, Proteccion a fa Infancia, Vivienda, etc.de tal manera que pudieran
ponerse en practica nuevos sistemas: permitir a los reos de diferentes penitenciarias del pals que
hicieran viaje voluntario para conocer esa colonia penal y pudieran informar directamente a sus
compafieros de presidio para que escogieran si permanecer en la penitenciaria comespondiente o
ir a vivir, acompadados de su familia a las Islas Marias. Aproximadamente mil reos fueron llevados
voluntariamente y encomraron casa habitacion para ellos y su familia, rabajo remunerado en
industria, comercio ¢ aciividades agropecuarias, afimentes, servicios médicos, jardin de nifios,
escuelas, actividades recreativas, etc., como si estuvieran viviendo en libertad en cualquier
pueblo o villa. Por el sistema de tipo abierto, los reos aprendieron a vivir en la comunidad y

dedicados a ocupaciones normaleé} como lo habrian hecho en libertad en el Continents. &

Por ofro lado se encuentran las qQue son O S& CONOCEN COMO  céarceles
administrativas, se dice que son de este tipo [as que alojan a quienes han cometido faltas no muy
rrascendentales, calificadas (y a wvecés sin calificar) per los jueces administrativos.
Frecuentemente son usadas para estos propésitos fas carceles policiacas o del Ministerio Piblico.

Estas son empleadas para el cumplimiento de amrestos, cuya méxima duracidn es de
quince dias, como términe medio. Son clientes permanentes de fas cérceles administrativas los

%8 ¢fr. Ibidem. p. 316.
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ebrios, los drogadictos, los homosexuales, las prostitutas y tipos indisciplinados en general, gue

llegan a conquistar ciertas comodidades en ellas.

Respecto a las carceles preventivas se puede decir, que durante el tiempo del
procesc para definir la responsabilidad del presunto delincuente, las personas que no han
aicanzado la libertad provisional dentro de la Ley, quedan alojadas en este tipo de carceles, para
evitar que se sustraigan de la accion de la autoridad judicial. Estos establecimiento no tienen por
finalidad dar fratamiento alguno, ni imponer mas medidas disciplinarias que las necesarias para

impedir la fuga.

Por comodidad se han ubicado estas carceles cerca de los juzgados o fribunales
penales, pero las hay muy separadas también. En ocasiones estdn inciuidas en las
penitenciarias, donde los procesados y los sentenciados viven separados o en promiscuidad, ¥ a

veces vegetan dentro del mismo edificio las mujeres, y los menores, separados o revueltos.

Cuando los detenidos no estan separados de fos condenados, deben cumplir el
régimen general de la institucion, sin mayores obligaciones ni derechos que ios demas, a pesar de
no hater sido declarados delincuentes, y eso establece commientes de simpatia que los unifica bajo
la accibn autoritaria, en casos de rebelidn o conflicto general, fo que conduce al procesado a

cometer nuevos hechos delictivos. -

Cabe mencionar que en la Ciudad de México, en el aflo de 1976 y siguiendo las
nomas minimas de la ONU, se acabaron de construir dos de los cuatro reclusorios preventivos
planeados, para sustituir a fa anterior Cércel Preventiva de Lecumbern. Entraron de inmediato en
servicio los del Norte y el Oriente, con mil cien procesados cada uno (cuyo cupo estaba
sobrecargado en 1977) y alcanzando una humana y moderna organizacion a base de separar a
los que deben permanecer internados durante las primeras- setenta y dos horas, antes de gue se
les dicte el auto de libertad por falta de méritos o de formal prision.

Y3 en ios afios ochenta entrd en funcionamiento el reclusorio Sur, que aloja, ademas,

a un numero apreciable de inimputables.
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En la actualidad los Centros de Readaptacion Social y Reclusorios con los gue se
cuenta en el Distrito Federal son:

Centro de Readaptacion Social Varonil Santa Martha. (Penitenciaria del Distrito
Federal). ubicada en: Calle Ermita lztapalapa s/n, entre Zacatepec y 5 de
Febebreso, colonia Santa Martha Acatitia, Delegacion Iztapalapa, C.P. 09510.

Centro Femenil de Readaptacién Social (Tepepan). ubicado en; calle la Joya sin,
enfre Privada de Obsidiana y Abasolo, colonia Valle Escondido, Delegacion
Xochimiico, C. P. 14600.

Centro Varonil de Rehabilitacion Psicosocial, ubicado en calle Martinez de Castro
sin, entre Pifia y Cerrada Martinez de castro, colonia san Mateo Xalpa, Delegacion
Xochimilco, C.P 16800.Reclusorio Oriente, ubicado al oriente de la ciudad, en san

Lorenzo tezonco.

Reclusorio Pieventive Femenil Norte. ubicado en avenida Morelos s/n, entre calle
Estado de México y Jaime Nund, colonia Guadalupe Chalma, delegacién Gustavo
A. Madero, C. P. 07210.

Reclusorio Preventive Femenil Oriente, ubicado en Canal de Garay sin, entre
Reforma y Rio Nile, colonia afio de Juérez, Delegacion |ztapalapa.

Reclusorio Preventivo Varonil Norte, ubicado en Javier Nundé No. 135, entre
Morelos y Avenida Tecnoldgico, colonia zona Escolar Cuatupec Barrio Bajo,
Delegacion Gustavo A. Madero, C. P. 07210.

Reclusorip Preventivo Varonil Oriente, ubicado e Reforma # 100, entre Canal de
Garay y 1ra Cerrada de San Lorenzo, col. Afio de Juarez, Delegacion Iztapalapa, C.
P. 09900.
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Reclusorio Preventiva Varonil Sur, ubicado en Avenida Javier Palacios sin, colcnia
San Mateo Xalpa, Delegacion Xachimilco, C. P. 016822

Todas estas carceles son controladas en lo administrativo por Ia Direccion Operativa
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social, que dependen de la Direccion General de
servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacién Social, quien es el drgano encargado de la

gjecucidn de las prisiones, que a su vez &ste depende de |a Secretaria de Gobernacion.
3.2. CRISIS DE LA PRISION.
Hoy en dia, es casi imposible hablar de fas prisiones sin pronungiar la palabra crisis.

Habria que preguntarse si la prision nacié en cnrisis, y es asi como se dice que la
pena privativa de 1a libertad 8 esta en crigis desde el momento mismo de su aparicion en el
campo del derecho penal. Y lo esta, tanto por el divorcio que siempre ha existido entre su
programa y su realizacidn histérica, como por incompatibilidades entre su naturaleza y la del ser
humano.

La historia de la pnsidn es uno de los pasajes mas siniestros de la historia humana;
la inquietud, 1a corrupcion, el sadismo, 1a crueldad y la estupidez han sido su signo y las grandes

luminarias son grandes excepciones.

En la Olfma gécada del siglo XVHI surge como sancion penal institucionalizada %, y
se puede decir que desde siempre, la prisién, al dejar de ser preventiva en el siglo XVIIl y

volverse punitiva , dejo mucho que desear.

3 Se considera oportuno hacer la aclaracion del uso de los conceplos prision ¥ pena privativa de la libertad.
Formalmente las penas privativas de la libertad en 1a legislacién son un conjunio de sanciones aplicables
segin la gravedad del delito, asi existen: prision. confinamiento, prohibicion de ir a un lngar determinado,
elc, Sin embargo la practica penitenciaria ha demostrado que la cjecucion de la pena se reduce a la prision.
Con frecuencia la doctrina utiliza el concepto prisién para hacer abstraccion de todas las penas privativas
de libertad. La prision se va convirtiendo asi en la pena por excelencia hasta llegar a identificarla
precisamente como la “pena”. En ¢l presente trabajo s¢ utilizardn como sinbnimos.

% A pesar de que la institucion prisién existié antes de que la ley [a definiera como peaa. en nuestro pais ia
carcel surgié a decir de Jorge Qjeda Veldsquez. matsrialmente a fines del siglo XVI ¥ principios del XVII.
¢poca en que la ligubre fiesta punitiva se iba apagando. Derecho Punitivo. Teoria sobre las Consecuencias
Juridicas del Delite. Ed. Trillas. México 1993, p, 248.
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Es asi como se dice, que la prision como pena, conceptualments surge, se
desarrolla y se institucionaliza con la nueva concepcion del estado de derecho en sentido
moderno (del cual se hablara en el apartado siguiente), que deriva del pensamiento ilustrado del
siglo XV, siguiente a la revolucion indusfrial y a los movimientos ideoldgicos revolucionarios

sobre todo francés y americano.#

La pena privativa de la libertad es un mal relativamente reciente en la historia
humana. Pronto se cumplirn dos siglos del surgimiento de la sancién penal privatva de la
libertad como instrumento de represion de la criminalidad y en nuestros dias luce como la
panacea universal confra la delincuencia. Asi mismo se ha convertido en el eje del control social

de cualquier sistema de gobierno. %

Por ende, se dice que el Derecho Penal esta enfermo de la pena de prision, asi, la
prision constituye hoy en dia el niicleo de los sistemnas penales del mundo; constituye el criterio
sancionador del hombre coriente, ocupa el centro de todos los sistemas actuales de Derecho
Penal. Sin embargo, sus origenes fueron provisionales, su funcionamiento s insatisfactorio ¥ su

futuro poco prometedor.$?

Como ya se sabe, |a prision no nace como un invento particuiar, sing que son varios
los acontecimientos humanos que en la préctica punitiva estatal le dan origen a la pena privativa

de la libertad v es el poder politico quien la convierte en figura central del derecho punitivo.

La privacion de |a libertad -como ya se ha visto en él capitulo primero- se presenta
desde los primeros tiempos de la historia, que a pesar de que no era considerada un castigo
importante pues existian crueles formas de reaccion al delito, sblo es, hasta tiempo después
que aparece como la gran esperanza de los hombres de ciencia al proponerta como sustituto de
la pena de muerte y, s ahora en la actualidad donde se percibe que ha llegado ha convertirse
en la casi Unica forma de sancion penal. Puesto que solo con revisar los cddigos penales se

podré ver que se encuentran saturados con esta sancion.

* ofr. Malo Camacho Gustave. op. cit. p. 615
% ofr. Ortiz Ortiz Serafin; op. cit. p.17
% ofr  Rodriguez Manzanera Luis. La Crisis Penitenciaria y fos Sustitutos de la Prisién. op. cit. p.1
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Lo cierto s que hoy lg pena de prisidn, que en su momento implico Ia vida idonea
para sustituir las caracteristicas punitivas de su tiempo, cuyes rasgos mas caracteristicos fueron
el ser crueles, corporales, inhumanas e infamantes, cuando no eliminatorias, es hoy en dia una
institucion que se encuentra al parecer, en crisis, junto con el sistema penal y por ende a justicia
penal,

En este orden de ideas, se hablara de fa crisis que sufre cada una de estas ya sea
como institucion juridica creada por el hombre, como ordenarnientt juridico o gjercicio del mismo,
que como se estima, prision, sistema y justicia penal, se encuentran, entrelazados e inmersos en

un mismo problema que conlleva a manifestaciones que se ven reflejadas en 1a vida en sociedad.

Es asi como se hablara, en las lineas consecuentes de este trabajo, de la “Prision”,
comg insfitucion que a pesar de haber sido creada para méntener &l orden de |a sociedad, asi
como también la readaptacion social del delincuente, se enfrenta hoy en nuestro dias, a su
fracaso, tanto como pena como institucién, proponiéndonos asi, 1a tarea de abordar los factores
que ponen en duda su utilidad y su eficacia, mas que hablar de su existencia misma, se fratara de
demostrar que ésta no cumple con lo ya mencionado, y que en lugar de readaptar mas bien lleva

auna desadaptacion al delincuente.

En primer término, $& encuentran como principales problematicas de la prision como
institucién o mas bien dicho de una manerainterna: ala sdbrepoblacic’m, COTUpcién, reincidencia,
la carencia de personai iddnea para la aplicacién de un tratamiento cientifico individualizado,
abuso de poder, fugas y motines, entre otros; y por €l otro lado, nos encontramos con factores
externos, como son la familia y la sociedad, que a nuestro parecer también juegan un papei muy

importante dentro de la problematica que presenta la prision.

De este modo, para empezar a abordar lo anterior, y en lo referente a la primer
premisa, hay que mencionar que se observan dentro de los reclusorios dos frentes: uno es &l del

personal y as autoridades; y otro es el de los internos.
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Respecto del primer frente &l que comesponde a personal no es ampliamente
solidario, por que los funcionarios son burlados por fos empleados inferiores, particularmente
cuando éstos no han sido escrupulosamente seleccionados.

Por ende, es en el personal, donde se encuentra uno de los enemigos a la
. readaptacién social, pese a que debiera ser lo contrario, ya que por unlado es insuficiente v, por
otro, imposibilitade y corrupto, es asi como se dice, que en los recluserios no hay personal
preparado especificamente, surgiendo asi, Ja brutalidad, que se fraduce en malfrato por parte del
personal y en disturbios de la poblacion.

En el sentido anterior, el delincuente a decir de Antonio Sanchez Galindo, se
constituye en victima de la sociedad y del poder establecide. Radl E. Zaffaroni, citado por el
mismo autor, nos dice: “La severidad es a tal grado excesiva que acaba por convertir a quien
viold |as pautas de la convivenria social y margino el Codigo Penal, en victma def sistema penal.

Al encierro no se va a cumplir un castigo, sino a ser castigo propio en forma diaria y continua”.

De tai manera, que el personal, siempre imbuido de patrones de violencia,
frustracion, ignorancia e incapacidad, acentia los abusos cotidianos, haciendo def penado una
victima total, lo que, bien visto, no es otra cosa que abuso de poder. Es muy comin, con
frecuentes excepciones, que €l personal penitenciario (funcionarios, guardacarceles y
requisantes) posea una mentalidad refribucionista y que actualice a diario su senfido vengatorio.
El sistema impuesto en las prisiones clasicas los han perfeccionado en ¢l rigor y represion.

Esa tendencia emocional de venganza y odio, como es facil adivinar, se basa en la
incontrolada predominancia psiquica de las reacciones afectivas negativas y provoca la
imposicion racionalizada de la voluntad propia del que se considera autoritario representante del

poder publico.

En general, las relaciones personales de custodia-detenidos ha seguido una linea de
extremo rigor: los custodios se han sentido los representantes de la justicia y los futores de Ia

% Sanchez Galindo Antonio . op. cit. . p. 45.
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sociedad, y no han tenido ninguna forma de compasion, ni han tenido ningin sentimiento de

piedad en relacion a aquellos que atentan o infringen los valores sociales. %

Luego entonces, el personal penitenciario constituye un renglon de la mayor
importancia. Jiménez de Asua, citado por Camranca y Rivas, se ha referido a l0s jueces que
deben ser psicoanalizados. Puesto que la psicologia profunda ensefia que muchos de ellos
pueden llevar hasta su funcién de juzgadores un crecide arsenal de complejos y obstaculos a
nivel de subconsciente. Pues bien, es factible que lo mismo suceda en las filas del personal
penitenciarie. La delicada funcién que cumple la coloca a un paso de ciertas zonas de la
personalidad que pueden despertar, en la gente insana, reacciones de sadismo. De tal manera
que a pesar de las mas sabias disposiciones es posible que un miembro de dicho personal las
contravenga, ¢ las deforme, ¢ simplemente las ignare, volcando sobre el recluso rencores ocultos

y estigmas del subconsciente. %

Frante a tan siniestro problema ;que se puede esperar de fa prision?. Nads, a no
ser resultados negativos. Ninguna flosofia del tratamiento, sea moralista, funcionalista o
vulnerabilista, puede vivir, ni siquiera nacer. Solo la deformacién del pasado con sus monstrucs: el

castigo, la retribucion, la ejempiificacion brutal y la selectividad injusta. %

Los resultados obtenidos hasta ahora por un personal mal pagado, impreparado,
frustrado y agresivo, ignorante o enfermo, viciose o defincuente, son de aparente e hipocrita
adaptacion sin posibilidades de real adaptacion social, pues pocas veces ufilizan siquiera los
principales medios para lograrlo, que para esto, segun Shulman, quien es citado por Sofis
Quiroga, expresa que éstos consisten en : a) realizacion del programa educativo, b) proceso de
socializacion; ¢) terapia, guia y consejo; d) empleo de servicios de la comunidad y relaciones con

ella, %

% cft. Derecho de Ejecucion de Penas. Ojeda Velasquez Jorge: Ed. Porria, 2a edicion; México 1984.p.
167.

% ¢fr. Carranca v Rivas Rail. op. cit. p 450,

% cfr. Sanchez Galindo Antomio: op. cit. 43.

% cfr. Solis Quiroga Héctor; op cit. p. 302.
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En tal virtud el referido personat debe ser seleccionado cuidadosamente segtn su
integridad, humanidad, aptitud y capacidad, pues la funcién penitenciaria constituye un servicio
social de gran trascendencia.

Todo lo anterior en base a que un penitenciarista, director de un establecimiento
penal, es el abogado de ios derechos legales de un presidiario. Puesto que su responsabilidad es
doble y dispar. Porque responde del delincuentz frenfe a la sociedad y de la ley frente al
deli.ncuente. Corresponde a su deber el ser fémeo valladar contra las persecuciones, las
venganzas, los odios personales, ya provengan del Poder Judicial ya del Poder Ejecutivo o yade
la coaccion de fa sociedad, que busca hacer presa en el recluso. #

Por consiguiente, se sabe que se debe disponer de buenas leyes y de buenos
jueces, eso mismo, exactamente, se debe decir en ef orden del sistema penitenciario: con elfo
buenos establecimientos; y buen personal penitenciario: una verdadera profesibn de
readaptadores, gue sea orgullo y, sobre todo garantia, no vergilenzay peligro.

Esto significa, que unido a la existencia de la norma que genera el discurso juridico,
es indispensable que exista, asimismo, congruencia y la mas estrecha coincidencia con el
discurso real, es decir, los elementos necesarios y suficientes para que [as insbtuciones penales
cumplan con su objetivo constitucional, y que principalmente son; personal calificade, en los
niveles de direccion, custodia, técnico criminoldgico e incluse administrativo, lo que exige su
seleccibn y capacitacion, tanto en las instituciones de internacion total, como también los de otro
tipo del propio sistema punitivo, invariablemente orientado a la prevencién especial; y la
instalaciones y recursos necesarios, acordes con los programas respectivos, ademas de una

legislacion penal y gjecutiva adecuada. '®

La carencia de profesionales auténticos en el terreno de la readaptacion social es el
efecto de males muy amaigados en nuestra vida politica y administrativa.

% cfr. Carranca ¥ Rivas Radl, opcit. p451.
10 fr Malo Camacho Gustave. op. cit. p. 621,




Al respecto, no hay que perder de vista, que no solo basta con que se preparé
minucicsamente el personal penitenciario, puesto que también es otro factor en sut confra, que
resulta insuficiente en nimero, mal pagado y sin el derecho a trabajar en otra cosa, por lo que no

hay muchos aspirantes a técnicos, en cada una de las fases que debe llenarse,
SOCIEDAD CARCELARIA.

Respecto al segundo frente también esta dividide, por que los reclusos de una clase
de delitos, repudian a los de ofras, pero ante los embates de las autoridades presentan un slo
cuerpa solidario que se comunica en clave, tiene su cidigo secreto y acta como un solo hombre

en la mayoria de los casos .

La prision se caracteriza por la aparicion de una subcultura especifica: la sociedad
carcelaria.

La poblacién carcelana y los males de las carceles, son un sintoma un indicio, del
estado que guarda el mundo que le circunda. Este es, a un tiempo, ef muro y el generador de la

vida carcefaria. 19!

La carcel, como microciudad que recibe, refleja y extrema los hechos de la vida
exterior - autoritarismo o demecracia, violencia o justicia, humanismo o franspersonalismo -, es

una expresion radical de la existencia y del régimen prevalecientes fuera de efla,

La prision no es, desde luego, expiativa y redentora en el grado extremo en que la
han imaginado sus apasionados defensores. Incluso de |a mejores carceles puede decirse que
son crimindgenas, que corrompen en un indice alarmante y preparan a la reincidencia.

En consecuencia, las prisiones en comdn abundan y son demasiado viejas, lo que

propicia ocasiones de contaminacion en perjuicio de los menos maieados.

9 ofr Garcia Ramirez Sergio. Manual de Prisiones; op. cit. p 540
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Es asi como se dice, que la mejor escuela que existe para la educacién en el delito,
en quien ingresa a una prision en México es la prision misma, Es por eso, comlin designar a las
prisiones “coma universidades del cimen®, ya que es patente el contagio criminal por ef contacto
permanente con ofros delincuentes que son habituales, profesionales o de elevada peligrosidad.

En esta forma el que no era antisocial se convierte en {al, y el que ya ip era se perfecciona.

La carcel, en vez de alejar al delincuente primario def defito, crea la reincidencia,
crea al delincuente especializado, al profesional de las modalidades astutas y organizadas del
delito.

La prisién acamea, como una de sus mas dafinas consecuancias la prisionalizacion
o institucionalizacion |, que consiste en una rigidez, ruina y monotonia que llieva a actividades,
lenguaje y comportamientos especiales, que dificultan seriamente una adecuada reincorporacion
del sujeto al medio social. "2

La prisionalizacion se inicia desde el momento en que la persona ingresa a la carcel,
y se va desarrollando, cambiando al sujeto su concepto témporo - espacial, sometiéndolo a una
continua situacion se strees, obligandolo a adaptarse con rapidez a la prision, y llegando a serios

deterioros mentales.

El procesa principia con la pérdida de status, una pecuiiar despersonalizacion, el
convertirse en un nimern, el aprendizaje desde el inicio de nuevas formas de vida y de
conductas, los horarios, la vestimenta, Ia comida, la sexualidad. Se pierde toda privacidad, toda
propiedad, toda libertad.

En los reclusorios se halla generalmente una poblacion predominante de clases
pobres: muy frecuente ociosidad de la mayoria, 0 trabajo sin remuneracién; el sujeto
generalmente debe de formar parte de una colectividad de automatas en que se le priva de los
escasos vestigios que le quedan de arbitrio - ya que no puede decidir minimamente, su hora de
despertar, qué ropa ponerse, qué alimentos tomar y a qué dedicar sus actividades diarias- y

102 ofr Criminologia; Rodriguez Manzanera Luis; Ed. Pornia; Decimoctava edicion: Mexico 2003. p.514.
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cuando recupera su libertad se encuentra mas desadaptado a la comunidad, por falta de
experiencia y de ejercicio de sus responsabilidades personales; mas pervertido y sin animos de
servir a nadie, sino con el enfrenamiento antisocial y el deseo de dafar a quien se pueda,
creyendo todavia en Ia_impunidad y presuponiende que podra volver a estar preso, Entonces se
vuelve a desbordar en conducta antisocial, o se inhiben sus iniciativas y su energla sin encontrar
salida posible, hasta otro estallido delictivo. 103

Es alli en la carcel, donde el hornbre desaparece y sdlo queda el fantasma de lo
humano, esta va a ser la fuente de la desadaptacion social, el origen; cuestionando la
podredumbre social que es causa inmediata del delito.

Es en esta sociedad carcelaria, donde también se van a encontrar diferentes grupos,
ya que la sociedad de reclusos es autoritaria y rigida, y posee una estructura jerarquica, en todas
las instituciones existe un grupo de dirigentes, el cual es un nicleo de poder peralelo a las
autoridades, que en frecuentes ocasiones cuenta con Ia alianza y complacencia de los directivos y
del personal de sequridad y de custodia. 194

Respecto alo anterior, se dice que para conseguir y mantener un status de poder los
internos tendran que ser parte de la comision de conductas parasociales y anficociales, para
poder asi obiener a través de la manipulacion condiciones de privilegios y beneficios dentro del
establecimienty, como son: reclasificaciones a zonas privilegiadas, facilidades para las visitas
familiares e intimas, control de negocios, entre oros. Respecto a este Ultimo se presenta dentro
de la propia institucion , ya que en ia prision, subsiste el frafico de alcohol, drogas y prostitucion
homosexual y heterosexual, asi como el cobro por cualquier ipo de servicios basicos, como son
baiio, teléfono, etc.

Por offo lado, se observa que la poblacion carcelaria se ha modficado
drasticamente, en cantidad y calidad. Los factores de ese incremento son varios y perfectamente

193 fr. Solis Quiroga Héctor : op. cit. p. 296. ‘
M ofr Normas técnicss sobre Administracion de Prisiones; Gutiérrez Ruiz Laura Angélica, Ed Porra;
Meéxico 1995, p4.
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visibles. Uno de ellos &5 el crecimiento de la criminalidad, tan acelerado. Oftro, Ia reforma de la
legislacidn, que facilita - |a prision preventiva y agrava - por aumento- las sanciones aplicadas a
los delincuentes. 18

Sin embargo, es unarealidad que en la actualidad se encuenira una sobrepoblacian
- impresionante . Las carceles que en su momento, fueron construidas para resolver el problema
de su tiempo, ahora ofrecen un espectaculo similar, 0 quiza mas triste, gue aquéllas a las que
sustituyeron. Se.sabe por conocimiento y experiencia que el primero y mayor enemigo péra

establecer un sistema penitenciario es el exceso de poblacién, 1%

Este atenta confra cualquier método de tratamiento y contra la seguridad institucional
misma. Si fueran trazadas las prisiones para contener un nimero determinado de internos, todo

gira en sentido: la comida, el trabajo, la educacidn, el sexo, el deporte, efc.

Ahora, con ¢t doble o triple de habitaciones sobre la capacidad instalada, nada
funcionara correctamente, ni siquiera los capitufos basicos de comida, sexo y frabajo. De esta
suerte uno de los mas importantes enemigas de la prision humanizada y teérica ha crecido
desconsideradamente este es: la sobrepoblacion aunada con la corrupcion. Frente a elios, todo
sistema o método de tratamiento, por cientifico y técnico que sea, se debilita.

Aunado a esto, se e‘ricuemra Ia falta de instalaciones idoneas. Con frecuencia,
ademas de ser insuficientes, se encuentran deterioradas, distribuidas en forma discriminada, sin
poder asimilar la clasificacion técnica y humanitaria prescrita por la ley, desvirtuadas de sus
objetivos especificos y abandonadas de la mano de las autoridades. Se ha insistido en que no
solo se necasita 1a renovacion de las instalaciones, la creacion de otras, sino el establecimiento
constarte de programas de mantenimiento que superen ¢l deterioro que, catidianamente, sufren
las instalaciones de los reclusorios y centros de readaptacion social. Se ha dicho que puede
existir una excelente ley de ejecucion, pero si se vive en una cloaca, en una cueva o en un lugar
sobrepoblado, de nada serviria por que su aplicacidn en fa practica es y sera nula. Por ende, lo

10% ofr  Garcia Ramirez Sergio; Manual de prisiones. op. cit. p. 547.
106 ~fr Sanchez Galindo Antonio; op. cit. pp. 42, 43.
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anterior quiere decir que el fin de ta pana (el primordial, que es el de la readaptacion social) no
existira, en defrimento de quien la sufre. Con esto, ademas de la estigmatizacion social, el sujeto

quedara mas aniquilado para iniciar una vida carente de reproches.

Luego entonces, se tienen entre los problemas severos que apuntan en varios
reclusonios recientes, el reducidisimo espacio del que se dispone inframuros. Tan estrecho
acotamiento ignora completamente las condiciones de Ia vida carcelaria y desdefla los objetivos
de la prision, inclusive el mantenimiento del orden. Hay prisiones disefiadas para un gran nimero
de intemnos. Ofras han “estallade” pronte: en uno o dos afios se hallan vencidas por la
sobrepoblacion,

Es una realidad que el pais gasta mucha dinero en infraestructura en las
penitenciarias, se ha querido resolver el problema sembrando de edificios las pocas areas verdes
con que se contaban en la carcel, 0 [0s espacios deportivos; también se invierte para tener en
estos el disefio y la administracién de los reclusorios colmando a estos de tecnologia de punta,
bardas mas altas, torres, dispositives electronicos, guardianes con imponente apariencia,
cerraduras invulnerables y perros guardianes, cuyo costo todavia es mas impresionante, y, a que
pesar de todo esto, lo (nico que se consigue con ello es reprimir al delincuente en lugar de
readaptario. A todo lo anterior, se cree que se desvia la atencidn de lo que realmente es de
mayor importancia y podria ser 1a posible solucién: la readaptacién social, y a la inversion mejor,

gde programas para dicho fin.

Todo esto aunado a la seguridad de las prisiones, esto es, que no se evadan los
presos, que se lleve en ellas un vida ordenada, que no prosigan desde ahi sus actividades
criminales, que para lograr esto se reclama de medidas y programas especiales, que permitan la
realizacion de dichos fines fodo con & proposite de reducir los efectos negatives del

encarcelamiento.

EXTERNO:

En cuante a lo externo, se encuentra por un kado a ia familia:
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En donde se sabe de esta como un tercer frente, es decir, el de las personas libres
que estan relacionadas con los delincuentes, estos gozan de libertad como son habitvalmente los
familiares de los reclusos.

Es bien sabido que los diferentes factores de la conducta tiene influencia en la
formacién de la personalidad durante su evolucion y a través de sus integrantes , entre ofros el
caracter, el patron culfural familiar, el ambio fisico o social y la cultura de la colectividad a que se

pertenece.

Parece ser que el grave descuido que la hymanidad tiene con los nifios y los
adolescentes en los mas diversos aspectos, es lo que, con su grave determinismo, desencadena
la antisocialidad en extension e intensidad, ya que el medio social impacta la personalidad mas

gravemente cuanto mas temprana es su situacion.

Pero saber que es lo que conmuta la conducta constructiva en destructiva, la
conveniente socialmente en inconveniente; saber qué es lo que produce la delincuencia y la
reincidencia y cuando, &s de importancia excepcional & la vida actual de la sociedad. Existen
causas ambientales reconocidas como |a miseria notoria de numerosos sectores de la peblacion,
el alcoholismo, drogadiceion, la frecuente falta de amor de los padres entre si y para los hijos, la
desorganizacion familiar, la desorganizacion escolar creciente {aunque al respecto no hay que
perder de vista que Ia escuela solo ensefia e informa, no educa ni forma, pues no integra, no
inspira, ni desarrolla la potencia del ser), y muchos hechos mas que son causas y productos

sociales alavez, 107

Es indudable que la vida familiar va disminuyendo, por las madres que trabajan o se
divierten y que estan aumentando las oportunidades sociales de adquirir y sostener vicios, en
tanto que la politica evita la conservacion de los valores humanos, impulsa ef adelanto material y
pemite 1a publicidad abusiva de !a criminalidad que insensibiliza a ia poblacién frente al delito.
Todo eflo influye desde |a infancia en el individuo que crece connaturalizado con tal ambiente,

convirtiéndose en un nuevo ejemplar vivo impulsor de esta situacion social.

107 fr  Solis Quiroga Héctor. op. cit. p 50
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Hasta aqui se ha abordado el panorama de ia vida familiar antes de que el
delincuente entre en prisién, pero jque sucede con dicha familia una vez ya estando preso?
frente a esto, se percibe un nuevo problema: fa famiiia del criminal quedd abandonada, en
condiciones miserables y sus problemas sin resolucion al aprehenderlo. Esto, en consecuencia

crea nuevos y grandes conflictos que han forjado, aia larga nuevos delincuentes.

Es asi como se dice que la pena de prisidn es una sancion trascendente ya que no
solo afecta directamente al recluso sino que fiene repercusiones indirectas en el ndcleo famifiar,
que en ocasiones se deteriora por |a falta de una figura importante, porque el estigma no llega
sl al condenado sino también a su medio familiar y por qué en no pocos casos éste quedaen la
~ més absoluta miseria. La ausencia de un miembro, al estar recluido, produce o puede producir
cambios negativos en la dinamica familiar, que ofros miembros tomen su papel y hasta una
desorganizacion de la familia que queda incompleta. Los afecta laboralmente y econdmicamente:

en la educaci¢n de los hijos y provoca deterioro moral. 198

Y aunado a lo anterior, es esta misma familia la que muchas veces, va a ser presa

de los abusos de las autoridades.

Pese a tan desconsolado pantrama, se tiene que es la familia o mejor dicho, el
apoyo familiar, quien juega un papel importante en et interno; en los dltimos afios, la participacion
de organismos sociales y oficiales protectores de derechos humanos de fos reos ha generado un
cambio en el rato de los aprisionados y logrande que ia sociedad sea mas vigilante de o que

ocure denfro de las prisiones, ™

SOCIEDAD.

Siguiendo |a secuencia que hasta ahora se ha trazado, toca el turno de hablar de un
factor que es al parecer de gran importancia, para poder visualizar reaimente el problema que
presenta la prision, y es desde un angulo externo, distinto al convencional, donde se cree, que

1% -~ Derecho Penitenciario; Marco del Pont Luis; 2da edicion; Ed. Cardenas; México, 1998; p. 667.
19 ofr Gutiérrez Ruiz Lanra Angélica. op. ot p.7.
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gran parte del problema, se encuentra en /fa scciedad. Y se presenta no como una entidad
distinta, sino como generadora en parte de dicha problemética.

A menudo la sociedad estima injustamente, que hay una ﬁivisién enfre dos grupos
generales de hombres: uno que contiene a la parte sana de la poblacidn cuya conducta no llega a
lo criminal; y otro que tiene conducta delictuosa, insana, y es capaz de llegar al bien. Se piensa
que debe de toda relacion con el segundo, al que se ha dejado abandonado a sus propias fuerzas
‘para evitar el contagio y el mal propio”. También se lanza opiniones ligeras, afimando que la
delincuencia es hereditaria, o que hay una influencia fatal en la convivencia social.

A lo amterior, no se puede estar de acuerdo con esos criterios populares, aunque la
sociedad marque a sUs presos como personas depravadas, les tema profundamente y los tfrate
COMO una especie peligrosa, pues a pesar de su existencia et equilibrio social subsiste y en la
realidad no podemos establecer divisiones entre los defincuentes y no delincuentes.

La sociedad ve en la pena de prision su mejor defensa y le basta congue el criminal
permanezca entre gruesos muros y barrotes de acero. Esta sociedad no debe por medio de la
pena de prision hundir al delincuente en mayores penurnbras morales hacigndolo convivir, como

sucede con nuestras prisiones con sujetos mas depravados y peligroses que &I,

Asi se puede decir, que |a prision, es la sede precisa de este extrafio movimiento,
de este aparente escripulo social: ocultar los presos al mundo y el mundo a los presos. De ahi

que la sociedad tenga los criminales que merece.

La forma de actuar de |a sociedad ante el crimen, se basa en el argumento segun &l
cual fa reclusién “protege a la poblacion” de los delincuentes, parece ignorar el caracter
momentaneo de esa proteccion y el mayor peligro social que suponen los reciusos kiberados. En
definiiva, se frata de la ilusion de que recluyendo una parte de la poblacion, se garantiza la
seguridad publica, cuando los hechos demuestran que, la inmensa mayoria de los delincuentes
reales, y especialmente los potenciales, permanece en la sociedad.



Como sociedad, cuando se piensa en lo concerniente a la seguridad piblica, se
piensa en defitos, Ministerio Publico y cérceles, en aumentar el nimero de estas, en aumentar ta
penas, en mas armamentn, etc, pero la realidad es que esto no funciona, y que &l indice de
criminalidad, no disminuyen, la solucién no esta en base a lo anterior, mas bien se deberia de
pensar en un modeio de conducta integro, es decir, en base a la reconstruccion del tejido social,
tomando en consideracion el conocimiento a fondo de la sociedad y de las insfituciones, asi como
también enfocarse en el fortalecimiento de aquella parte de la sociedad que no comete delitos,
pero sin olvidarnos de aquella otra, por medio de un procesc de integracion sclidaria de Ia
sociedad.

Los sectores sociales, frecuentemente incolores, a menudo ignoran que el problema
de la delincuencia s muy compiejo y tiende a culpar s0lo al delincuente vy al gobierne que “rno lo
combate enérgicamente”. Cada persona se siente ajena al problema, aun en los casos de su

propia familia o amistad.

Al respecto, se cree firmemente que la policia por si misma no puede hacer el
cambio, por consiguiente se piensa en una policia integrada a la sociedad con un sistema

educativo.

Pero el hecho es que el sentenciado se siente sentenciado, recluso, preso; en suma,
arrancado de ia sociedad de los hombres honestos e incorporado a la de los criminales. El
recluso es privado de su clase social. Parece ser, por desgracia, que los métodos méas modernos
aplicados en el interior de los establecimientos penitenciarios, solo atenian y no suprimen estos
defectos.

Siempre se considerd que los delincuentes, como dafiadores de la sociedad, nada

merecen, y que si s& hacen gastos en ellos debe ser de la menor cuantia posible.

Ocio, falta de higiene, aisiamiento y una retencién mecanica, han sido las constantes
en la institucion carcelaria que no protege mas que relativa y temporalmente a la sociedad, que no

reeduca.




El problema es tan simple como esto: el Estado envia a un individuo a la carcel; alli

s¢ supone que lo rehabilita y luego lo regresa a la misma sociedad criminbgena .

Ademas, cabe recordar que la prision v la sociedad son entidades diferentes y aun
contradictorias, puesto que la paradoja que se presenta por una lado de que, para hacer sociales
a los antisociales se les debe disociar de la comunidad civica y asociaros con otros antisociales

y por el otro se tiene que nadie puede aprender a vivir en libertad, sin libertad, 110

Es decir, es a |a prision que apareja un modo anormal de vida, a la que se le pide
que actle eficientemente como formadora de hombres libres.

Al respecto, deberia existir una inferaccion sociedad-prision, que significaria una
supresion de muros, aunque sea simbdlicamente, para una mejor reintegracion social, término al
cual se le da un sentido de participacion activa del interno, mediante un proceso de comunicacian
e interaccion para que tos ciudadanos recluidos en la carcel se reconozcan en la sociedad externa

y ésta, a su vez, se reconozea én la carcel.

Se espera asi la fransformacidn del grupo social que ya originalmente ha excluido de
las oportunidades de vida al que finalmente ingresa en la prisién como una segunda marginacién,
después de la marginacién primaria suya y de su grupo social, ello explica por que la inmensa
mayoria de los presos proviene;i de esfratos sociales semejantes, excluidos casi todos de la

sociedad activa por los mecanismos del mercado.

Estas condiciones de exclusion requieren ser modificadas para que la liberacion del
preso no signiique simplemente el regreso de la marginacion secundana (la prision) a la
marginacion primaria que afecta a su grupo social, para de ahi volver a la carcel.'"*

No se debe perder de vista que el deber de la sociedad no cesa con {a libracion del
recluso, sino que debe disponerse de un sistema de ayuda posipenitenciara, eficaz y

19 fr Rodrignez Manzanera Luis. La Crisis Penitenciaria y los Substitutos de la Prisién. op. cit. p. 4
N ofr Mendoza Breumanz Emma. op. cit. p. 58.
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debidamente organizado, que permita al liberado conducirse como un buen ciudadano en la
comunidad, 12

¢Pero que sucede er el momento de la liberacion que légicamente es una
consecuencia de la reclusion, o sea, de la carcel? El contraste de las maneras de vivir (entre
sociedad y carcel) es demasiado grande; la disciplina desaparece, la regularidad cesa. La
posicion entre las acogidas al medio es muy a menudo demasiado contrastada. El apenas ayer
recluso ha perdido su situacion profesional o laboral; viejos amigos y taf vez la familia misma
rechazan al liberado. Sélo le dan bienvenida sus antiguos colegas de cércel, con quienes forma
inevitablemente una sociedad dentro de la sociedad. Y la historia se repite, la incubacion ha sido

perfecta: gl futuro reincidente esta en vias de actuar, 13

Al salir en libertad &l reo encuentra, por un parte, Ia indiferencia del Estaco, el
rechazo de la sociedad y el parcial de su familia, y por ofra la simpatia de sus compafieros de
presidic gue ante las dificultades concretas, lo orillan a que viva de la criminalidad. Asl el problema
familiar y el economico que no quiso atender €l Estado, lo resuelven los demas delincuentes v aun

la policia explotadora.

Tales son, parcialmente, la razones profundas de la reincidencia, pues el
delincuente ya libre, debe recibir nuevamente |a nefasta influencia habitual de las causas que
antes lo convirtieron en criminal, pero agravadas por no tener medio de vida en el exterior, ni

relaciones con personas productivas.

Es asi como muchos detenidos regresan tarde o temprano a la carcel, y por mas
tempo det que ya estuvieron. Es la verdad, la dramatica y espantosa verdad. Se frata de un

circulo n el que siempre se regresa al punto de partida.

Bien es sabido, que la carcel no sélo no transforma st no que destruye a los

detenidos y a sus familiares. Se sabe por experiencia que por 10 reincidentes, al menos seis

12 ofr. Carranca ¥ Rivas Raul. op. cit. p.447.
1 ofr. Ibidem. p. 566.



estaran de nuevo en problemas después de cinco afios. Sabemos también que, con prision o sin
ella, Iz delincuencia se vera redoblada en el espacio de un decenio. De ahi el sentimiento de
inutilidad de las carceles. 14

Es ast como debe entenderse, que la defensa de la sociedad no se logra alli
plenamente y que la rehabilitacion del delineuente es en ese terreno dudosa o conflictiva.

Que lo Gnico que verdaderamente se consigue con la prisidn es la prevencion
especial negativa 0 mas bien dicho la neufralizacion del delincuente (de la cual ya se a hablado
en el capitulo que precede) y que no consiste en ofra cosa mas que en la segregacion del
individuo de la sociedad para evitar el peligro, ¥ no su readaptacion social, ya que lo que se

consigue con dicha neutralizacion es la aniquilacién de la persona castigada.

Realmente, con la pena privativa de la libertad o que se logra es “sacar de
circulacién® al infractor de cometer delitos en la sociedad, aun cuando en el interior de la prisidn

continué su “carrera delictiva”.

~ Pero que pasa con esta sociedad, misma que no quiere reconocer que la
delincuencia aparece dentro y no fuera de ella, en donde se manda al delincuente a la carcel para
asi cumplir con una determinada funcién y no con su fin principal, el de la readaptacién social del
delincuente, que como ya se ha venido diciendo, lo Unico que logra es la neutralizacion de éste. Si
se toma en cuenta que dicha sociedad no se encuentra educada, en lo correspondiente a la salud
de su espfity, y el delincuente al salir se le reintegra a esta misma sociedad en la que

delinquieron.

Al respecto Carranca y Rivas, nos dice: °Si esta sociedad es criminégena el Derecho
penitenciario tendra frente a si un reto singular. En ofras palabras, se debe rehabilitar al
delincuente para la sociedad en la que vive, con io posiiivo y lo negativo que ésta tenga; aunque
proporcionandole al hombre que ha sido criminal una tabla de valores que le permiten vencer las

14 ofr. Ojeda Veldsquez Jorge: Derecho Punitive. op. cit. p. 264.
95



influencias adversas del medic social”. ''* Se trata en suma de integrarlo a una cultura y a un

sisterna de vida cultural, valorativo.

Por ofra parte la pena impuesta, que no llega a ser ni siguiera tratamiento
sintomatico, mas que tener valor positivo, dada al delincuente al perfeccionarlo en el delito
mediante su trato diario y fatal con otros delincuentes, y a su vez, perjudica al Estado porque
habitualmente io sostiene a su costa; y la sociedad recibe un mal producto, por que el encierro ha
acumulado emociones negativas y ha provocado la adquisicidn de técnicas delictuosas que van a
ser recibidas por nuevas victimas cuando el presidiano oblenga su libertad y ésta sea mal

controlada por las autoridades. 116

No hay que perder de vista que el nivel del progreso general - o del refroveso- de
cualquier sociedad nos esta dado por sus prisiones.''” Esto es, las prisiones son vitrinas politicas
del sistema vigente, va que el grado de avance de una sociedad se refleja directamente en el
estado de sus prisiones.

Al respecto, Lolita Aniyar, citada por Serafin Ortiz Ortiz, se refiere a ia prision como
una “bodega de hombres®, o bien el “basurero” de una sociedad supuestamente igualitaria donde

se aparta lo feo, lo pobre y Jo criminal 118

Todo apunta, pues, hacia la urgente revolucion moral de la sociedad, en primer
término, que suprima o reduzca los factores causales de la delincuencia; y en este mismo sentido
milita, 0 la hara, a su turno, 1a revolucion moral en el Derecho Penal, que verdaderamente

convierta a éste, contra todas la tradiciones, en un método para la liberacién y la civilizacion.

Solo de este modo $e podra consentir que se esta ante la anhelada sociedad que
procura fa rehabilitacion de quien Heva consigo la pesadumbre de haber iransgredido al derecho
penal. Es decir, sociedad que le abrira nuevos horizontes, lo reintegrara e insertara en la famitia y

1% Carranca y Rivas Ral. op. cit. 14,

e cfr. Solis Quiroga Héctor . op. cit. p. 52.

U7 fr. Garcia Ramirez Sergio; Justicia penal; op. cit. p.6.
8 ofy Ortiz Ortiz Serafin. op. cit. p. 179.
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a la sociedad, adecuadamente, y lo hard un ciudadano fimpio, honesto y preductive al que no

agredan ni sus amigos, ni sus autoridades, ni sus medios masivos de comunicacion, 119

No sin dejar de contemplar la posibilidad de insertar al sistema pernitenciario en el
sistema penal, como pieza del conjunio, y a éste en el sistema social, como expresién de los
males y los bienes que agueja a la comunidad en su conjunto. Las politicas penaleé y
penitenciarias mas socoimidas hacen caso omiso daj las relaciones enfre ef dalito, ef delincuente, la
pena v fa prisibn, por una parte, v los problemas de la vida colecliva, por la ofra. En suma, se
quiere dar a la justicia penal un papel que incumbe a la justicia social. Los resultados estan a la
vista. 120

JUSTICIA PENAL.

A pesar de todo lo dicho, seria injusto el pensar que todo el mal reside en la prisién:
fa realidad es que toda la justicia penal ésta en crisis.

Se debe ser justos con la prisién, puesto que es tan sdlo el reflejo de la crisis en
generai de la justicia penal. Luego entonces, se dice, que existe una profunda crisis por la que
pasa el sistema completo de la justicia penal, desde la persecucion policiaca contra quienes no
han cometido delitos y a quienes se detiene * para investigar” hasta la impunidad pabiica de que
gozan algunos delincuentes protegidos por funcionarios, 0 éstos, convertidos en delincuentes.

Por lo que respecta al ideal de justicia; parece ser que en este sentido el derecho
penal realiza una tarea invertida. La ley penal no defiende igualmente todos fos ciudadanos, ni
protege los bienes de interés general, cuando penaliza las ofensas a los bienes esenciales; lo
hace con intensidad desigual y de modo fragmentario. La ley penal no es igual para todos. Ef
status de criminal esta distribuido de modo desigual entre los individues. 12"

V% o Sustitulos de la Prision, Penas sin libertad v Penas en Libertad; Kent Jorge; Ed. Abeiado - Perrot;
pp. 32 -33.

12 ofr  Garcia Ramirez Sergio; Manual de Prisiones; op. cit. p. 540.

V¥ ofr. Ortiz Ortiz Serafin. op. cit. p. 200.

* Por estigmatizacion se entiende al hecho de marcar a un sujeto, desacreditindolo y haciéndolo indigno de
confianza. lo que le atrae la repulsa social, el aislamiento. ¢l antagonismo.
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Es asi como los planteamientos van dirigido a demostrar que la imparticién de justicia
en México esta en crisis y da como consecuencia la crisis misma de la prision, puesto que
muchas personas en prision no deberian estarlo y otras que gozan de los beneficios de la
sociedad (fundamentalmente econdmicos) deberian ser sancionados en forma mas enérgica y no
sblo con leves penas pecuniarias para proteccion precisamente de los intereses sociales, De
todos modos la prision sigue reservada a los sectores mas pobres y marginados, a un gran
nirnero de los que no tienen derecho a una buena defensa penal, a los que la ley castiga con mas
impiedad y a los que los instrumentos del poder reprimen mids sufilmente a fravés de la
estigmatizacion * .12

Se esta seguro de que la pena de prision se ha utilizado y se utiliza para reprimir a
los sectores mas débiles y marginados de Ja sociedad. Una breve ojeada por las instituciones

carcelarias demuestra que sus pobladores son los "pobres de los pobres”.

£l sisterna es selectivo, a la prision llegan principalmente los méas desamparados: los
que no tienen influencias, los ignorantes que desconocen sus derechos, los pobres que no
pudieron arreglarse a tiempo, © que no tienen recursos para pagar una buena defensa, o lo que es

peor, no pueden pagar la fianza.

Esto a su vez, acarrea una problematica para su rehabilitacién, pues el sentenciado
al saber que verdaderos delincuentes han satido absueltos: lejos de pensar en su propia
culpabilidad (base para iniciar la readaptacion), racionaliza que esta preso por falta de dinero, de
infiuencias politicas, o de un abogado competente con lo que, lejos de corregirse protesta por la
injusticia,

As| mismo Dorado Montero, citada por Caranca y Rivas dice. “La mision de una
justicia penal que se haga merecedora de su nombre debe ser la de buscar y discemir a causas
de la delincuencia al propésito de removerias, atajarlas o atenuar su eficacia”. En suma, la misidn

de |a Justicia Penal ha de ser a prevencion de la delincuencia. 12

2 Cfr. Derecho Penitenciario; Marco del Pont Luis; 2a edicion: ed. Cardenas; México 1998; p. 648.
123 Carranca y Rivas Radl. op. cit. p. 11
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El sistema es selectivo, a la prisién llegan principalmente los mas desamparados: los
que no tienen influencias, los ignorantes que desconocen sus derechos, los pobres que no
pudieron arreglarse a iempo, o que no fienen recursos para pagar una buena defensa, o lo que es
peor, no pueden pagar la fianza,

Mas sin en cambio, se percibe que los principales actores de la delincuencia oficial

son la policia y el ejercito, que traicionan su propia funcion de garantes def orden y Ia sequridad.

Por su parte et Ministesio Plblico cae en corruptelas graves, mediante la practica del
sobormo y las consignaciones injustificadas. Los jueces penales se coluden con aquél, prévias
instituciones recibidas; permiten el cohecho que habitualmente practican sus empleados y
permanecen insensibles a las quejas de los presuntos delincuentes y de sus familiares; otros, al
ser combatidos legalmente por los abogados defensores, abusan de su autoridad y consignan a
estos por supuestos delitos, cuando defienden a opositores poliicos del estado.

Por lo que respecta a la legislacion, se dice que se sufre de una inflacidn legislativa
sin precedentes, con codigos mds represivos que preventivos , con gran saturacion en los
tribunales, con defectos de seleccion y preparacion en el perscnal de administracién , y con
negras manchas de corrupcion.

Todo lo anterior da como resultado una justicia lenta, cara, desigual & inconsistente.
No hay duda que muchos de los problemas de la prision son producidos por defectos legislativos

y judicizles.

En verdad, todos los erores legislativos y judiciaies inciden en lo ejecutivo, donde ya
no se pueden desplazar, pues es el escalon final del sistema. La prision se convierte asi en un

receptaculo, en una cloaca de todas las equivocaciones del aparato de justicia. 124

134 ofr. Rodriguez Manzanera Luis. La Crisis Penitenciaria y los Substitutos de la Prisién. op. cit. p. 9.
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Se piensa que una de las formas mas destacadas, tanto en el pasado como en el
presente, es el abuso de poder, se ejerce en el ambito de fa ejecucion penal y, mas
especificamente en la prision. No se duda de que en el ambito del derecho establece no solo
atenuaciones, sino francos rechazos en contra del posible abuso de poder. Sin embargo, la faita
de congruencia entre el discurso proclamado por ia ley y la realidad ejecutivo penal, en la
ejecucion penal, esta presente. Este puede ir desde la simple amonestacion , que ha veces no es
hecha por el juez sino por ofro miembro del personal de los juzgados que, queriendo
autoafirmarse, canafizan su rigidez, agresividad y desprecio, dejando de ser estd una orientacion
didactica, tornandose practicamente en una amenaza.

En conclusidn a todo lo anterior y en base a que la realidad se ha demostrado
ampliamente que el castigo, como reaccion negativa, sdlo produce efectos nagabvos en la casi
totalidad de los individuos, y que la cércel es desocializadora y desadaptadora, por que lo sujetos
pierden el ejercicio det trato social habitual; perveridora, por la necesidad de adaptarse
precisamente al frato diario de seres legalmente escogidos por sus malas cualidades, y por que el
senfir injusticia en came propia genera rencor, al ser vicimas de la dureza de gobierno, y de
funcionarios incapaces de dar un poco de comprension, de proteccion al desvalido o de ayudaen

las carencias y las imposibilidades.

Finalmente para que se concluya este subcapitulo, se mencionara algunas
anotaciones que sefiala Luis Rodriguez Manzanera respecto de la Prision: se puede decir
también que la prisién, cuando es colectiva corrompe, si es celular, enloguece y deteriora; con
régimen de silencio disocia y embrutece; con frabajos forzados aniquila fisicamente, y, sin Fabajo

destroza moralmente. 12

En casi toda sus fomas es aftamente neurotizante, disuelve &l nucleo familiar y lo
dafia seriamente, convirliéndose en una pena temiblemente trascendente, pues lleva un agudo

suffimiento a aquellos que quieren al recluso,

12 ofr, Thidem. p. 2
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Es ademas, una pena cara y anfiecondmica; cara en cuanto a la inversion de
instalaciones, mantenimiento y personal, antiecandmica por que el sujeto no es productivo y deja
en el abandono material a la familia.

Pese a todo fo anterior, no hay elementos a la mano para suponer la inminente
desaparicibn de la justicia penal, ni tampoco los hay para predecir la pronta abolicion de fa cércel,
que lejos de desaparecer, avanza y adquiere mayor rigor. Habra que ponderar el porvenir alaiuz

-0 ala sombra- de esta realidad.

Aungue por otro lado, tampoco se puede ser voluntaristas y esperar a que algan dia
cambie el estado actual de las cosas, sino que se insistira en &l caracter eufemistico y sobre todo
miico de Ia resocializacion, “desmontando cualquier planteamiento ideolégico que no se base en
larealidad”.

3.3. EL ESTADO Y LA PENA.

Para la realizacion del presente apartado, dedicado a la relacién existente entre ¢l
Estado y ta pena, se considera necesario empézar por dar una pequeda definicion de lo que es, 0
mas bien se enfiende por Estado, unicamente, ya que todo lo referente a la Pena ha sido
abordado en el capitulo que precede, en su apartado primero correspondiente ala misma.

Cabe decir que el Estado suele definirse como la organizacion juridica de una
sociedad bajo un poder de dominacion que se ejerce en delerminado lerritorio. 128

El Estado se concibe - a decir de Gustavo R. Salas Chavez- como un instrumento
por el cual la sociedad se organiza, desarollando instrumentos de gobemabilidad y orden a través
del Derecho, todo ello con la finafidad de poder vivir en paz y armonia que permita alcanzar la
felicidad y prosperidad del hombre 177

12 ofy (arcia Ramirez Sergio. Justicia Penal. op. cit. p.98
2 ofy Fi Sistema Penal Mexicano, Estado, Justicia y Politica Criminal; Gustavo R. Salas Chivez; Ed
Porria, México 2002. p. 6

101



Al respeto Ricardo Uvalle Barrones, sefiala; “ Como obra humana creada con
inteligencia y la razon y con apego a valores cutturales, el Estado es una organizacion que tiene
por objeto, concentrar, ejercer y retener el poder para gobernar y adminisirar los conflictos de Ia
sociedad”. 12

Luego entonces, se dice que ef Estado, en consecuencia, es una necesidad que
nace de la vida en asociacién v es respuesta para atender ¥ Solucionar, los problemas, carencias
y expeciativas de la propia sociedad.

Como se desprenden de las definiciones anteriores, se puede ver que el Estado,
cuentacon tres elementos a saber: su poblfacién, su territorio y su gobisimo.

Es asi como se pueds decir que ef Estado es una realidad, donde se encusntran
elementos concretos de su exictencia como son: su poblacion, sus recursos naturales, su espacio
temitorial, sus fuerzas concurrentes y divergentes, sus instituciones, su sistema de autoridad, sus
funcionarios y la variedad de medios susceptibles de uilizarse para conseguir fines positivos o
negativos.

Es asi como se puede observar, qué el Estado tiene manifestaciones cuncretas que
lo erigen en una formidable realidad macrofisica compuesta por elementos tangibles, es decir, el
Estado se encuentra ahi con sus jueces y sus soldados, sus impuestos v sus nominas, como una
gigantesca estructura de enfrelazados poderes. Se puede enumerar a los hombres que la
integran, delimitar sus respectivas funciones, sopesar su patrimonio y sefialar el area de su
 jurisdiccion. Es asi como el Estado es la mas voluminosa y brilante de las objetividades con que

se encuentra el ciudadano.

Asi es, como se afimma que el estado es una institucion juridica, en virtud de que tiene
una personalidad reconocida y a fravés de esta achia, es decir, que no es una ficcién legal o un
ente virtual, sino que esté constituide y actia como sujete pleno de derechos y obligaciones ante
sus gobernados y frente a ofros estados.

128 | ns Nuevos derroteros de la Vida Estatal; Uvalle Barrones Ricardo; Instituto de Administracion Piiblica
del Estado de México. A C; México 1994. p.52.
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Para comprender lo que ha llegado a ser el Estado actual, es preciso hacer un
pequefio paréntesis, para mencionar el desarrollo que ha tenido el estado hasta llegar a ser un
Estado moderno, todo esto con la finalidad de poder establecer el tipo de Estado con el que se
cuenta, para asi lograr entender lo concerniente a Ia relacién entre la pena, el Estado y por ende
su derecho a castigar, en nuestro pais.

Como primer punto, se dice que el Estado moderno tiene sus origenes en €l siglo
XVI, es en la época del feudalismo donde surge el estado absolutista que es precisamente el
Estado originario. El concepto de Estado aparecié en la lengua francesa en la época del
absolutismo, esto es, hacia el siglo XV yl seria de uso generalizado desde el siglo XVI. Ese
prolongado periodo del feudalismo, resulta dificil delimitario, pues en algunos pafses como
Inglatena se prolongo' hasta el siglo XVII, en Francia hasta el siglo XVIIl y se asegura que en
Rusia subsistio hasta el siglo XIX. Alguncs autores afirman que el estado absoluto sélo fue un
Estado de fransicion que permitio el desamollo de 1a burguesia y la gran acumulacion de capital
para dar origen 2l Estado liberal de derecho *.12®

Es asi como surge €l Estado liberal de derecho como la expresion soberana del
pueblo, en virtud de |a ideclogia confractualista, de la que se hablara mas adelante, y en donde ta
voluntad del pueblo deposita en &l Estado la facuitad de ejecutar leyes y mantene; la libertad de
los individuos. £s decir, la suma de los derechos y voluntades particulares constituyen la
soberania del pueblo que es delegada al Estado. De esta forma el hombre es considerado como

mierbro de la sociedad y participe de la soberanta, 120

Al respecto Edgar Bodenheimer, menciona: “Si en un determinado Estado el gobierno
esta sometido a un sistema de frenos y conrapesos, si se ha creado cierta division de poderes; si
hay una constitucién que garantiza a los ciudadanos ciertos derechos basicos; si los tribunales
reconocen ciertos principios juridicos fundamentales que ningﬁn funcionario gubernamental puede

12 ofy Ortiz Ortiz Serafin. op. cit. p. 64.
*No hay que olvidar que es en ésta etapa donde se institucionaliza la pena privativa de la libertad (la
prision}.
13 ofr Tbidem. pp. 72. 73.
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violar en el ejercicio de sus funciones - en tal caso nos inclinaremos a decir que en ese Estado

particular el poder soberano esta sometido af Derecho”, 13t

Luego entonces, se dice que el ipo de Estado con el gue cuenta nuestro pais es el
Estado moderno, bajo un régimen de derecho.

+Pero que sucede respecto a la forma de gobierno con la que cuenta un estado, en
especial un estado como el nuestro?. Para dar respuesta a lo anterior, es necesario dar una
definicién en cuanto a lo que se entiende como formas de Gobierno, al respecto Andrés Serra
Rojas, dice: “es la forma de uno de los elementos del Estado, la manera de organizar y distribuir
las estructuras y competencias de los érganos que componen ¢l gobierna®, es decir, se le llama a
la estructura que puede adoptar, en un pais, los drganos encargados de ejercer las funciones
soberanas y el mutuo enlace en que deben estar tratados y relacionados entre si. 12

Es asi como se encuentra la existencia de varias formas de gobiemo, aunque la
clasificacion que ha perdurado reduce a éstas en dos grupos: la monarquia y la republica. Y
como elemento de esta Ultima tenemos a fa democracia . Siendo esta un elemento fundamental
del Estado Moderno, ya que en un estado donde no participe el pueblo, se ahoga, se asfixia,
muere. Por ello, es importante que la demogcracia forme parte como elemento, que sea un
ingrediente del Estado, en consecuents, se entiende a esta como | forma de gobierno en la que
el pueblo es ef origen, el sostén, y ka justificacion del poder péblico.

Respecto de la Monarduia, se dice que es la forma del Estado en ia que una
persona tiene derecho a relnar como cabeza del mismo, en general por via hereditaria, con
caracter vitalicio. El poder del rey puede ser absoluto o estar muy fimitado, como es usual en las
monarquias actuales sometidas a regulacion canstitucional en la mayoria de los casos. El nombre
con que gobiernan varia segun las zonas y la estructura juridica de su gobierno {reyes y reinas,

emperadores y emperatrices, zares y kéiseres).!®

131 Teoria Del Derecho; Edgar Bodenheimer; Ed Fondo de Culura Econdmica: 2a edicidn; México 1994.

p.78. N .
132 Tegria det Estado: Serra Rojas Andrés; Ed Porria ; Decimoscgunda edicién; México 1993. p. 4355.
13 ofy Enciclopedia Microsofi® Encarta® 2000. © 1993-1999 Microsoft Corporation.
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En cuanlo ala Replblica {del latin res publica, 'la cosa piblica’}, es una forma de
Estado basada en el concepto de que la soberania reside en &l pueblo, quien delega el poder de
gobernar en su nombre a un grupo de representantes elegidos. En la praciica este concepto ha
sido, sin embargo, ampliado, distorsionado y corrompido de diversas formas, por lo que se hace

dificil dar una definicidon univoca del térming. 134

En lo que concierne a la Democracla que proviene del griego, demos, ‘pueblo’ y
kratein, ‘gobernar, se menciona que es el sistema politico por ef que el pueblo de un Estado
ejerce su soberania mediante cualquier forma de gobierno que haya decidido establecer. En las
democracias modernas, la autoridad suprema Ja ejercen en su mayor parte los representantes

elegidos por sufragio popular en reconocimiento de la soberania nacional. 135

Para puntualizar lo anterior, es importante diferenciar entre repiblica y democracia.
En el Estado republicano terico, en el que el gobierno se convierte en portavoz de los deseos del
pueblo que lo ha elegido, replblica y democracia pueden ser dos conceptos identicos (existen
también las monarquias democraticas). Pero las repablicas que se han dado a lo largo de la
historia nunca se han ajustado a un dnico modelo tedrico, y en el siglo XX la repablica ha servido
de forma de Estado a regimenes democraticos pero también a regimenes de partido Gnico y

dictaduras.

Al respecto, la Carta Magna proporciona una definicién de esta, en su articulo 3,

parrafo sequndo, fraccion segunda, inciso a), que establece:

* _considerando & la democracia no

solamente como una estructura juridica y un régimen polifico,
sinc como un sistema de vida fundado con el constante

mejoramiento econdmico, social y cultural def pueblo.”

' cfr. Ibidem.
135 fbldﬂm
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La parficipacion popular a través de las insiituciones debe ser un elemento
importante e indispensable del Estado Moderno, hablar de democracia es hablar de libertad y de
justicia.

Respecto a las funciones ejecutivas y judiciales, en las democracias modemas se
ponen casi siempre en manos de representantes, por lo que puede decirse en este sentido, que
500 siempre representativas. Esto es, en México existe la democracia indirecta, es decir a través
de representantes, a quienes se eligen por medio del voto.

£n conclusién se puede decir, que nuestro pafs vive bajo un Estado de Derecho,
siendo una Republica Representaliva, democrética, afimande que Ja soberania nacional reside
originalmente en ef pueblo, asi lo establece nuestra constitucion en su articulo 39, en refacion
con los artfcufos 4 1‘ vy 49 que establece cada uno:

Art. 39. 2 soberania nacional reside esencial y
originaimente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de este. El pueblo fiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar Ja
forme de gobierno.”

Art. 40, “Es voluntad del pueblo mexicano
constifuirse en una repiblica representativa, democratica,
federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
Federacion establecida segin los principios de esta ley
fundamental.”

Art. 49. * El Supremo Poder de la Federacion s

divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo, Judicial.”

Por lo que hace al fundamentd del ius punendi y en relacion at articulo anterior, 1a
Constitucién Federal Mexicana establece o siguiente:



El poder Ejecutivo fiene facultad, de acuerde con el articulo 89 constitucional,
fraccidon X1V, para;
“Conceder, conforme a las leyes, induitos a los reos
sentenciados por delitos de competencia de los tribunales federales y a los
sentenciados por delitos de orden comun, en e! Distrito Federal.”

A su vez, el poder legislativo tiene facultad, segin el articulo 73, fracciones XXl y XXII
respectivamente:
*Para definir los delitos y faltas contra la Federacién y fijar los
castigos que por ellos deban imponerse;

Para conceder amnistias por defitos cuyo conocimiento
pertenazca a los tribunales de la federacion.”

En cuanto al sjercicio del Poder Judicial federal, conforme al articule 94, se deposita
en una Suprema corte de Justicia, en un fribunal Electoral, én Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito y en Juzgados de Distrito.

El Poder Judicial federal, de acuerdo con el articulo 104 constitucional, fraccién 1,

conoce ¥ resuelve, en ofras cosas;

‘De todas las controversias del orden criminal .. Cuando
dichas controversias solo afecten infereses pariculares, podran conocer
también de ellas, a eleccitn del actor, los jueces y fribunales del orden
comin de los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera
instancia podran ser apelables ante el superior inmediato del juez que
conozca del asunto en primer grado.”

Y de conformidad con el articulo 107, fraccion V, a):

‘En materia penal, conoce de resoluciones definiivas dictadas por tribunales
judiciales, sean estos federales, del orden comun o militares.
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En el fuero comun, ei Poder Judicial se ejercita a través del Tribunal Superior de
Justicia, los jueces de primera instancia y los mixtos de paz 0 juzgados municipales.”

Por consiguiente a lo anterior, el Estado al actuar frente a sus gobernados, no puede
apartarse de la ley, es decir que el principio juridico referido a “lo que no esta prohibido, esta
permitido”, funciona a conlrario sensu, lo que se traduce en que la autoridad solo esth autorizada
para actuar en lo que expresamente le sefiala la norma juridica, y actuando bajo esta premisa,
podra incluse, para hacer valer su autoridad, uﬁiizar‘la fuerza legitima que le oforga la ley frente a
los gobernados. |

Se dice que el estado no puede ser un ente que exista en si y para si, en
consecuencia, el Estado stlo puede ser la suma de las jurisdicciones creadas por el pueblo o
nacion para la efectividad del orden juridico creade por el mismo pueblo o nacién en su
Constitucion, por lo tanto, los derechos individuales del hombre son los limitantes de la soberania
del Estado. 13

En este sentido, el hombre al pasar de un estado de naturaleza, a vivir en
coleéﬁvidad, le es necesarnio establecer las reglas basicas, que e permiten garantizar un orden
para poder desarrol[afse en paz, cediendo parte de sus libertades individuales a favor del Estada,
el cual lo proteja frente a otros hombres y frente a la propia naturaleza, circunstancia a la cual se

le conoce como Contrato Social,

Bajo esta necesidad el hombre forma al Estado, el cual se rige por las leyes, siendo
el espirity de éstas, no otra cosa gue la libertad, tal y como lo afirme el Baron de Montesquieu,
libertades y derechos de los gobernados que le imponen al estado un limite respecto de la
soberania que el propio Estado ejerce; estas libertades o bienes fundamentales también son

conocidos como Derechos Humanos, 1%

138 ofr Salas Chavez Gustavo R ; op. cit. p. 20.
37 ofr. Citado por Salas Chavez Gustave R.. op. cit. p. 21.
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El estado, en consecuencia, es una necesidad que nace de Ia vida en asociacion y
es respuesta para atender y solucionar los preblemas, carencias y expectativas de la propia
sociedad. Concurren en su creacién |a necesidad de asegurar una convivencia sana y ordenada
en favor de la sociedad.

Por eso, el estado no se justifica por si mismo, sino por lo que hace y rehace en favor
de la sociedad. Su objefive es el resultado de un trabajo fino, continuo v laborioso efectuado a
partir de una concepcidri axiolégica de Ia vida.

En este sentido, se puede declr que éste nace y se justifica frente a sus gobernados,
como el garante de (a certeza juridica a la cudl esta obligado hacer valer para estos, Certeza
juridica que se traduce en seguridad publica en su mas amplia aceptacidn y bajo el objeto de
proteger |a integridad de sus derechos en cada uno.

Es decir, que &l primero de los Derechos Humanos al cual est obligado el estado a
garantizar frente a sus subditos, hoy gobernados, lo es el de fa certeza y seguridad juridica en sus
bienes juridicos individuales, que se fincan en derechos naturales, tales como la vida, la libertad,
¢l patrimonio, entre otros. Asi como también que el individuo conozca sus derechos y se adopten

las medidas necesarias para evitar los abusos en su pefjuicio.

El estado, en consecuencia exists, en cuanto que tiene como objetivo supremo
asegurar que los fines del bien comin sean cumplidos. Pero el estado no es el bien comiin, sing

un medie eficaz para preser_varlo, salvaguardarlo y velar por que no sea quebrantado.

Es aqui, donde se constata que hay fines que trascienden al estado, uno de ellos es
el bien comun. Asi lo dice, Ricardo Uvalle Barrones af decir: “El Estado es un artefacto
instrumental, que el hombre proyecta, realiza, pone a punto y emplea para logrario algo que esta
mas alla del Estado, el bien comtn. EI Estado no se justifica por si mismo, como la obra de arte,

sino por su rentabilidad; no es un lujo superfluo.”'®

13 Uvalle Barrones Ricardo; op. cit. p.38,
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Se ha hablado de las obligaciones de! Estado, pero que sucede con los derechos
que tiene éste, frente a sus gobernados.

Al respecto se hablara del Estado en relacidn a la facultad que éste tiene para
imponer penas, &s decir, se abordara la relacion entre pena y Estado, la cual se manifiesta en el
ius puniendi, es decir, “el derecho que tiene el estado de castigar’, aqui la pena tiene una

vinculacion directa e ineludible, pues la pena esta inserta en & nicleo mismo del derecho de
castigar. -

Ala luz de esta amplitud se analizara en las lineas que siguen e! derecho a castigar,
en relacion a nuestra percepcidn de la realidad social, econdmica, politica y culiural, en base al
sistema penal.

A decir de Eduardo Lopez Betancourt, el ius puniendi soio es potestativa del Estado,
pues es el Onico con facultades para conocer y decidir sobre la existencia de un delito y la
aplicacién de una pena. 1%

Asi pues, recordando y relacionando se dice, que el Estado fiberal de derecho, del
que se hablo en un principio, en su carécter de depositario de todas las voluntades individuales
se arroga el derecho a castigar, justificando esta facultad punitiva precisamente con laimposicion
de penas a todos los individuos que con sus actos delictivos se oponen al conirato social.

El estado dispone de™ poder para fijar, ef castige que habra de aplicarse a las
distintas transgresiones, segin crea que lo merecen, cometidas por los miembros de la sociedad.
Este es el poder de hacer las leyes. Dispone también def poder de castigar cualquier dafio hecho
a uno de sus miembros por alguien que no lo es, luego entonces es aqui donde encontramos la
pena de prisién, como fa mas importante de cuantas tiene en uso el Estado.

Asi el estado a sclas o en combinacién con la sociedad, absorbe la lucha contra &f
crimen, por un doble derecho - deber , estos es, por una funcion: la de prevenir y luego, cuando
aquélia fracasa, la de castigar.'+

199 of Introduccidn al Derecho Penal; Eduvardo Lépez Betancourt; Quinta Edicidn; Ed Porria; México
1997. p.65.
19 fr Garcia Ramirez Sergio, Justicia Penal; op. cit. p. 11




Pero ¢Que ocurre con el derecho a castigar en un régimen democrético como el que
se tigne?.

A decir de los principios democraticos en materia penal, como son el de legalidad,
proporcionalidad, humanidad y legitimidad entre ofros, ef ejercicio def ius puniendi en un Estado
democratico debe respetar las garantias propias del Estado de derechio, esto es, las que giran en
torno al principio de legaiidad. Este principio tiene su fundamento en ef apotegma universal Nullum
crimen, nulla poena sing fege, que consagra tanto 1a legalidad formal referida a los delitos v penas
establecidas por una ley anterior al hecho, como la material, &s decir, Ia exigencia de que las
penas sean ciertas y determinadas.

En este sentido, hablando en el casc de la pena, respecto al derecho a castigar, he
aqui la pregunta mas precisa. ;A quienss se les aplican las leyes penales? La respuesta a esta
interrogante se encuentra en la prision, &5 decir, la pena privativa de la libertad, fue inventada
para perseguir y reprimir a los marginales, alli en los estratos sociales econdmicamente débiles es
de donde selecciona su clientela ia cércel.

Tomando en cuenta lo anterior, como es posible justificar un derecho a casigar en
una sociedad en donde sélo se castiga al pobre, al indio y al negro. Resulta contradictorio en un
Estado democratico un derecho penal clasista.

Por consiguiente, la pregunta obligatoria seria ; como, porqué y para que el Estago
castiga?. Dar respuesta a la anterior interrogante s de lo més dificil, puesto que si se toma en
cuenta las desventajas que se han venido puntualizando en el desarrolio del presente trabajo y
mencionando en especial la consistente en que el Estado pretende que todos los delincuentes,
salgan de la prision regenerados y que no vuelvan a delinquir, auque no se hayan sujetado a
tratamiento alguno; lo anterior a provocado que el Estado sea el principal productor de
delincuencia, por reunir en la ociosidad a primarios y reincidentes en el mejor de los caos, 5in
perder de vista que esta pena impuesta que no lega a ser siquiera tratamiento sintomético, mas
que tener valor positivo, dafia al delincuente 2l perfeccionaric en el delito mediante su trato diario y
fatal con otros delincuentes, asi como también le ocasiona un perjuicio a propio Estado ya que
habituzimente lo sostiene a su costa, con lo anterior se podria llegar a pensar como muchos
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autores que se han inclinado por su _negacién, en basaé ‘a 5us inCongruencias, pero nosotros
estamos convencidos que a pesar de que el Estado tiene muchas imperfecciones como ya se ha
mencionado, esté debe existir puesto que no se puede perder de vista, que si el Estado ne
castiga aunque sea con esta pena a los delincuentes, la justicia privada vendria a sustituir a la
justicia estatal, y nos encontrariamos a un paso de la anarquia, ya que cada quien se haria jusficia
con su propia mano. Se podria llegar a pensar que es hasta cierto punto, un mal necesario.

Al respecto Sergio Garcia Ramirez expresa: “ Finalmente bajo la prioridad del .
proposito de rehabiiitacion, que supone invalidez, y por ello luego revalidacion, valer o validez
recuperados, afloran distintos derechos, denfro de un derecho mayor: el de readaptacion social,
todavia més que el penitenciario - es decir, por sobre la potestad pablica de imponer a tambor
batiente una penitencia, a la que arribarian todo el fragor del Estado y todo e clamor de la
sociedad- el poder-deber de aquél, y el derecho del hombre como oonlrapartidé. Habria que
configurar aqui una completa urdirﬁb:e de derechos y deberes para formalizar bajo régimen de
frenos y confrapesos el beneficio de !a tarea estatal, siempre tentada, sea por inercia, sea por

torpeza, sea por malicia a convertirse en maleficio” 1%

En este asunto del derecho a castigar tambien debiera examinarse la actividad del
sistema tribunalicio, es decir, lo relativo al procedimiento penal para imponer una pena &l sujeto.
Asimismo la etapa de ejecucion de 1a pena, que es, sin lugar a dudas, en donde los castigos se
infringen con mayor frecuencia y crueldad.

En cuanto a su funcion, el estado debe esclarecer los hechos, identificar al autor
objetivamente, por su relacidn o participacién en aquéllas, y subjetivamente, en cuanto a su
personalidad antisocial; y definir la reaccion juridica a través de la sentencia.

| Una vez pronunciada la sentencia, los tribunales mexicanos concluyen su mision
jurisdiccional y ponen a fos reos a disposicion del Poder Ejecutivo Federal 42 para que se cumpia

1 tbidem. p.68. :
142 ] 3 ejecucion de las sanciones corresponde en el derecho mexicano, al Ejecutivo Federal , con consulta
del drgano técnico que sefiale la ley y que no ¢s otro que 1a Dircecion Generat de Servicios Coordinados de

Prevencién y Readaptacion Social, dependiente de fa Secretaria de Gobernacin,
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el contenido de fallo. Ei Estado no debe pensar que una vez pronunciado el fallo judicial, los
componentes del tribunal, al entregarlo a los 6rganos administrativos encargados de ejecutar la
condena, terminan su misién, abandonando al sentenciado a su propia suerte. La ejecucion de
sentencias debe regirse también por principios juridicos gue garanticen la aplicacion de las
sancicnes. Abandonar al penado al rigorismo de las carceles y a los procedimientos empiricos y
arbitrarios, es dejar sin concluir 1a obra que el estado se propone a la defensa contra el delito: fa
readaptacion del defincuente. '+ Dando paso a que sobrevenga el olvido, que tal vez constituye el

mas caracteristico sello penitenciario.

_ En el camine de |a presentacién del delincuente por el acto criminal y el olvido del
* Estado un momento después deJa liberacion, o muches antes del ella, hay toda una secuencia de
reduccion, de erosion de los derechos humanos, en el campo comin de la experiencia y del

régimen normativo. 14

Tomando en consideracién los argumentos que brevemente se han expuesto, se
fiega a la conclusion de gue la sentencias de carcel apenas consiguen su objetivo en ulima a
instancia, a saber, ia rehabilitacion social, y de que por lo general, pueden agravar aun mas el

problema de ia delincuencia.

Pero asi mismo es importante no perder de vista, que el Estado, es ante fodo, una
entidad que tiene cualidades (fortalezas y logros) pero también se encuentra expuesto a tener
defectos { erores e ineficacias) que inciden en el tefrene de la sociedad. Partiendo de que el
mundo del estado y de lo estatal, esta compuesto por problemas, carencias, necesidades,

obstaculos y realizaciones.

Para concluir el presente apartado, no hay que perder de vista, que el estado no es
fin ultimo, sino mas bien, una multiplicidad y suma de capacidades Ufiles que tiene por objsto:
realizar el orden, la justicia y el desamollo hasta donde lo permitan las circunstancias de cada

143 ofr. Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano; Gonzilez Bustamante Juan José; 9a edicién ; Ed.
Porria, México 1988. p. 320.
44 ofr (Garcia Ramirez Sergio. Justicis Penal. op. cit. p 51.
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momento; ef estado ha de llegar en sut lucha por el orden, Ia justicia y el desarrollo hasta donde los
saberes de cada momento y las condiciones estructurales lo permiten, en consecuencia el orden,
la justicia y el desarrollo no son, en rigor, tres fines, sino fres dimensionss de una finalidad
précticamente infragmentabile. 14

Respecto de sus capacidades reales, perfeccionadas e incrementadas, el estado
debe evaluarse por dos aspecios fundamentates: 1) los resurtadbs que es capaz de conseguir,
esto es, la aptitud que el estade tiene para cumplir con los fines propuestos y los que su agenda
no registra - por aquellos que tiene que cumpiirse en contingencias especificas- , y 2) por la
rentabilidad positiva o negativa de sus acciones, es decir, su rentabilidad alude a valores
cuantitativos y cualitativos que repercuten directamente en la legiimidad y confianza que la

sgciedad tiene en él.

Lo fundamental para que produzca resultados practicos las medidas adoptadas por
el Estado en su lucha contra la criminalidad, dependerd, en gran parte de los métodos empleados

en la ejecucion de las sentencias.

El secreteo para que la accién del estado sea segura y eficaz, consisie en que no se
espere de la legistacion penal y de los jueces, lo que es obra de innumerables factores.

Es asi, como se ha visto a la prisidn, considerada en |a actuafidad como el maximo
control social con el que cuenta el Estado, a la cual se le ha cuestionado desde sus bases
te6ricas, sus fines, sus objetivos y principalmente su efectividad, constituyéndose en el blanco de

ataque de un sisterna de adminisgacion de justicia penal en crisis.

145 ofr. Uvalle Barrones Ricardo. op. cit. p.62.
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CAPITULO IV.
READAPTACION  SOCIAL.

4.1. GENERALIDADES.

La pena privativa de libertad, en especifico a prision, la cual ha venido siendo objeto
de estudio del presente trabajo, se encuentra vinculada con &l moderno tema de la Readaptacion
Social, por ende, se dice que la rehabilitacidon social del delincuente, es ur atributo basico, por

excelencia de la pena de prision.

Hasta ahora se ha cuestionado en el desamolio del presente, las deficiencias o
defectos que presenta la prision como institucion, pero que pasa con su fin pringipal: el de la
readaptacidn social del delincuente.

Para poder abordar lo anterior, es necesanc empezar por hacer unas pequefias

anotaciones sobre la readaptacion social asi como sus maltiples denominaciones.

Se comenzara por conocer el significade de |2 palabra resociafizacion, que a decir de
Serafin Oriz, este es un término adulterado en nuestro idioma receptado del aleméan
“Resozialisierung”, que aparece con Iz bibliografia alemana después de la 1° Guerra Mundial para
acompafar al de “Bessrung” - mejora- . Por la ambigiiedad del concepto muy pocos saben que es
lo que reaimente se quiere decir con ella y tal vez por esa imprecision de su significado se ha
viielto parté principal del discurso oficial, asi se puede decir mucho o nada sin riesgo alguno. 14

Para Jorge Ojeda Velasquez, la reeducacion va digida a obtener la
responsabilizacion del delincuente hacia él mismo y hacia la sociedad a fravés del logro, sea de
un mayor conocimiento de sus deberes y una mayor capacidad de resistencia a los estimulos
criminosos, sea al conocimiento de sus culpas y de los errores cometidos en el pasado. 47

19 ofr Ortiz Ortiz Serafin ; op. cit. p-161.
7 ofr. Ojeda Veldsquez Jorge : Derecho de ejecucion de Penas. op. cit. p. 169.




A decir de Garcia Ramirez Sergio, stlo se trata de la devolucion relativa del albedrio
a quien no pudo elegir con voluntad. No se pretenderia la conversion del delincuente, el cambio
de personalidad, el allanamientc y el acondicionamiento de la voluntad : sélo la remocion o el
alivio de los factores que orillaron & impulsaron o aiteraron o determinaron - como se quiera- la
conducta delictiva: ignerancia, ineptitud laboral, enfermedad fisica o psiquica, etc. No parece
mucho, pero ciertamente no es poco, 14

Por. su parte el diccionario Juridico habla scbre la rehabilitacién del delincuente
entendiends a esta como: “el aclo de borrar para el futuro una condena penal, principalmente
mediante la cesacion de las incapacidades.” 1% “Beneficio concedido al condenado en virtud del
cual es reintegrado de los derechos civiles y poliicos que ha perdido a consecuencia de la
sentencia que {e habia sido impuesta, o en cuyo ejercicio astuviera en suspenso,” 150

Aqui se percibe que el diccionario Juridico sblo se mantiene al margen de
reintegratc de lo que son sus derechos civifes y politicos, mas no de la reinsercion social del

penado a la sociedad.

Asi mismo Garcia - Pablos se preocupa por distinguir el grado de aproximacion en
que pretende lievarse a efecto la “resocializacion” como sinonimo de reinsercion social del penado
a la sociedad, y un sequndo grado la ‘resocializacién” como sindnimo de “respeto a la legalidad”,

lo que no es otra cosa que una resocializacion trunca.’®!

En cuanto al término “resocializacion” va siendo cominmente aceptado, junto con el
de “Readaptacion Social”, del que dice Neuman quien es citado por Luis Rodriguez Manzanera:
“Esta expresion que se acufio y obtiene filiacién hace casi dos sigios®, 12

1% of Garcia Ramirez Sergio; Manual de prisiones; op. cit. p. 547.

% Diccionario Juridico, Abeledo - Perrot; José Alberto Garrone; Tomo I1L

13 [yiecionario de Derecho; Rafael de Pina; Ed. Pornia. 5. A de C. 'V, Vigésima Edicién, México 1999,
15! ofr. citado por Ortiz Ortiz Serafin ; op. cit. p. 164.

152 Rodrigues Manzanera Luis. La Crisis Penitenciaria y los Substitutos de 1a Prision. op. cit. p. 18
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A este término de resocializacidn se han unido otros como; reeducacion, reinsercion,
reincorperacion, readaptacion y rehabilitacion, cuya caracteristica principal es que no existe una
diferencia substancial entre ellos y se les usa como sindnimos. Ya que la doctrina concuerda al
expresar que cuando se habla de reeducacion se debe hacer mencidn a un concepto complejo
Que encierra en si, ya sea el concepto de readaptacion moral como el de readaptacion social.

Efectivamente, se ha venido abusando de estos términos, las leyes en general no los
defingn, ¥ su senfido es muy amplio, pues va de la simple no reincidencia hasta la completa
integracién a los mas altos valores sociales.

Al respecto Francisco Mufioz Conde, citado per serafin Ortiz Ortiz, dice que la idea
de resocializacion sdlo es una palabra de moda que se ha usado indiscriminadamente sin que

nadie sepa muy bien to que quiere decir con elia.!®

Respecto a la preposicion “re” Luis Rodriguez Manzanera, hace la aclaracion al decir
que: “implica repeticion, volver a, por fo que tendriamos que probar que el criminaf estuvo antes
socializado o adaptado, luego que se desadaptd o desocializé y ahora nosotros lo volvemos a
adaptar o socializar; esto es ignorar una realidad criminoldgica, consistente en que una buena
parte de los “delincuentes” (que son los imprudenciales), nunca se desocializaron, y que muchos
de los demas nunca estuvieron adaptados ni socializados, ya que proviene de subculturas
crimindgenas o padecen notables disturbios psicolégicos o procesos anatbmicos®. 154

Luego entonces, habria de decirse realmente que es lo que se busca o quiere con a
readaptacion social, la ley no es clara en este senfido y creemos Qque existe una verdadera
ambigiiedad en relacion a la readaptacion social, por eso creemos que es nNecesario determinar o
tal vez si se requiere definirla, en nuestro marco constitucional, tomando en consideracion lo
siguiente: ;Cuél es el criterio que es utlizado para determinar que un sujeto es antisocial y debs
ser readaptado, para legiimar asi la intervencion resocializadora del Estado a través del
fratamiento?. Es aqui en donde se puede hablar del marco juridico que establece la ley penal, es

'S3 ofr. Omtiz Ortiz Serafin; op. cit. p. 165,
154 Rodriguez Manzanera Luis. La Ctisis Penitenciaria y los substifutos de la Prision. op. cit. p. 19.
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decir, la relacion entre el delito y la aplicacion de una sancién, esto es, un sujeto transgrede la
norma penal, se encuadra en un delito, éste sujeto se ha convertido en alguien a quien se le debe
aplicar 1a ley, proporcionaimente al delito que cometio y ajustandose al parametro que establece
la misma para cierto tipo de delito, nadie s& opone a esto, pero se cree que no es suficiente para
determinar que es antisocial y hasta que punto se le debe readaptar, se necesita mas que la
simple adecuacion del tipo penal.

Aspecto, este, que no deja de ser cuestionado, en el senfido de que se hace
necesario precisar cual es el signficado de la “readaptacién social® (;para quien?) asi como
también el cuestionamiento de saber a quien toca determinar y precisar la definicion de fo

socialmente bl (; quien?). 15

Es asi como se ha mencionado lo que la doctrina dice, pero ahora toca el furno de
mencionar lo que nuestras leyes no dicen por readaptacion secial pero que se cree que esta

deberia de contemplar:

En un primer punto se dice que la Readaptacion Social consiste simplemente en
darle 1a oportunidad al sujeto de vivir una vida alejado de cometer actos delictuosos.

Asi mismo, su trabajo consiste en desentrafiar ias causas que llevaron al
delincuente a cometer delitos, y a su vez a ocuparse de estos mismos por medio de un

verdadero tratamiento penitenciario.

La Readaptacion Social va a buscar la superacion del individuo infractor de la ley
penal, no solo de manera intelectual, es decir, capacitandolo para el trabajo o dandole educacion,
sino que va mas alla, esta ve al sujeto que fransgredié la norma penal como un individuo al que
necesita cambiar de valores, cambiar sus conceptos sobre el bien y del mal, pero sin fransgredir
su libre abedrio.

155 of Malo Camacho Gustavo. op. cit. p.589.
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- De la misma manera no solo debe de ayudar al individuo que se a colocado en el
marco del derecho penal, sino que también debe de prever una readaptacién social de su medio
ambiente que fo rodea (familia, amigos, etc.), es decir, a la sociedad ya que el problema que se
presenta tiene repercusion en el ambito de lo social.

Asi mismo esta Readaptacion Social tiene que adaptarse a la realidad social en que
se vive ya que la sociedad mexicana es cambiante, de la misma manera dicho tratarniento debe

adecuarse al cambio.

Ademas de buscar la no reincidencia, que se considera no es ni la minima parte de
lo que busca o enciema la readaptacion social, se cree que esta se lograria como una

consecuencia de una buena readaptacion social, mas no ver a esta como tal.

Es asi como se coincide con el profesor Sergio Garcia Ramirez, respecto a que
mientras no se reforme 1a Constitucion de la Repiblica para que diga asuletralo que se quiere
que hagan las prisiones, respecto a la readaptacion social, naufragara la esperanza de

conseguirla en un numero nada reducido de casos concretos. '
42. EL DERECHO A LA READAPTACION SOCIAL.

Hasta ahora resulta evidente que toda 1a legistacion penal Mexicana est4 orientada

hacia e logro de fines de utilidad sccial conia pena.

Aunque en la normatividad mexicana en materia penitenciaria no se encuentran
asociados presupuestos y fines de a pena, ya que se han dejado intactas las bases sistematicas
de la tecria de |a retribucion, es més, de la concepcion que el sistema debe de estar al servicio de
la idea de la resocializacién (la pena debe ser usada para readaptar al sujeto); tomando en
consideracién que el principio de la readaptacion social se anuncia afirmando la idea de quela
pena debe estar invariablemente orientada a procurar fines comrectivos que én Su comunio se

1% £ Garcia Ramirez Sergio, Manuel de prisiones. op. cit. p. 553.
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concretan en el objetivo de la reincorporacién social Uil de ja persona y, por ello, aparece
relacionada con la idea de la pena prevencion especial; '7 surge una linea dura enfocada a la
teoria de la culpabilidad, que retoma esquemas refributivos de pravencién general, asi se aprecia
que:

- La Constitucion Politica tiene una tendancia de prevencién especial positiva en su
articulo 18, al consagrar la readaptacion social .

- El Cbdigo Penal mantiene un sistema basado en pautas retributivas vy de
prevencién general.

- El Codigo de Procedimientos Penales esta orientado a la comprobacidn de la
cukpabilidad del autor por la realizacidn del injusto tipico.

- La ley que establece las normas minimas para la readaptacién social de

sentenciados esta orientada claramente en criterios preventivos especiales.

Como ha quedado mencionado en ef capitulo segundo, |a ley suprema concede a
los sentenciados una gama de garantias individuales, -las cuales ya han sido aludidas en su
oportunidad-, y que dentro de ellas se encuentra ef derecho que éstos tienen a la "Readaptacion
Social”.

Hoy se ha erigido a la readaptacion social - o a |a “invalidez’ del delincuente- en
proposito Ultimo de 1a pena. Que asl se constituye no s6lo un objeto social, sino ademas una
prevision juridica, estampada a menudo, en los textos constitucionales y en los pactos y las
declaraciones del derecho de gentes.

En cuanfo a la Constitucién, la prevé en su articulo 18 parafo segundo gue

establece:

'57 ofr. Malo Camacho Gustave, op. cit. p. 589,
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"Los gobiernos de la federacion y de los estados
organizaran el sistema penal, en su respeciivas jurisdicciones,
sobre la base de! trabajo, la capacitacion para el mismo y Ia
educacibn como medios para la readapfacion social del
delincuente..”.

Es asi, como el articule anterior que da la base legal al sistema penttenciario
mexicano, y, que a su vez consagra la readaptacion social como fiti de la pena, da asi mismo los
medios para lograr dicha readaptacion social los cuales son: el frabajo, la capacitacion para el

mismo y a educacion.

Por su parte la Ley que establece las Normas Minimas sobre ia readaptacion social
de sentenciados en su articulo segunde sigue textvalmente los lineamientos marcados por el
articulo 18 constitucional, pero debido al avance cientifico y cultural, se observa que 'os pilares en
los cuales descansa el sistema penitenciario mexicano, trabajo, educacion y capacitacion para el
trabajo, no son suficientes para alcanzar la readaptacion social del penado.

En lo que respecta a la educacion se dice, que |a readaptacion consigue, como su
similar la educacion, rengo de derecho humano - de garantia individual en el iengugje de la ley

fundamental mexicana - que se reconoce al penado. 158

Al respecto Carranca y Rivas, dice: “No me parece aventurado, en este orden de
ideas, suponer que el Derecho Penitenciario se alié con los principios fundamentaies de una .
educacitn nacional. Después de todo el sistema penitenciario busca -debe buscar- lo mismo que
el sistema educativo: la superacion intelectual y moral del individug™. 1%

Para lo cual el ser humano tiene derecho a la culura y a que et Estado lo asista con
elia. Pero en materia penitenciaria tal difusibn mantiene una jerarquia similar a la de caracter

13 fr Garcia Ramirez Sergio; Justicia Penal; op. cit. p. 26.
1% Carranca y Rivas Radl. op. cit p. 14.
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psiquiatrico. O sea, que para los fines gue busca, en el sentido mas amplio, la readaptacion social
es imprescindible contar con la asistencia de caracter cultural .19

Pero ¢como lograr la readaptacién social? es aqui donde aparece como parte de fa
readaptacién social, el tratamiento penitenciario como instrumento de dicha readaptacion.

Por lo que respecta al fratamiento penitenciario, cabe mencionar, que hoy con la Ley
de Normas Minimas y las Leyes de Ejecucién de Sanciones, el téming viene empieado en dos
excepciones, muy amplias: mientras que desde un punio de vista juridico, el fratamiento es el
régiren legal y administrativo que sigue a la emanacion de la sentencia; desde un punto de vista
criminologico, es en cambid, aquel complejo de actividades que viene organizadas en el interior
de un instituto carcelario en favor de los detenidos {actividades laborativas, educativas, culfurales,
deportivas, recreativas, médicas, psiquidtricas, religiosas, asistenciales, efc. ), y esian didgidas a
la reeducacin y a la recuperacion del reo y a su incorporacion a la vida social. 16

Por tanto se dice, que es en este limo senfide es donde realmente se puede hablar
de un tratamiento penitenciario, el cual debe ser visto como una verdadera y propia terapia, que
tiene por objeto curar y sanar a quien ha errado, sea mediante una actividad practica y continua,
sea mediante una obra de constante sostén moral que ayude primeramente al sujeto a tener
confianza en si mismo y sobre todo a adquirida &n relacion a aquellos técnicos que se ocuparan
de su reeducacion. A '

Respecto al tratamiento, se puede constatar como actualmente en el sistema
penitenciario mexicano, el Unico tipo de tratamiento conocido, es aquél efectuado en un
establecimiento penitenciario; es decir el onico medio empleado para defender a la sociedad del
sujeto que ha erado, es aquél de encerrar al detenido en uno de los institutns sea para
amestados, sea de custodia preventiva, sea de ejecucion de penas o medidas de seguridad; de
someterio a un régimen de vida previamente establecido y de buscar reeducarlo con el auxilio de
los medios previstos por la Constitucion, la Ley de Normas Minimas, el Codige Penal, y el

190 cfr. Ibidem, p. 446. '
18 oy Qjeda Veldsquez Jorge; Derecho de Ejecucion de Penas. op. cit. p. 165.
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Reglamento de Reclusorios, a saber: el trabajo, Ja instruccion, la capacitacion tecnica, los
contactos con el mundo exterior enire los que sobresalen los coloquios del detenido con el
defensor, amigos y familiares, la visita intima y las actividades culturales, recreativas y deportivas,
ademas de las religiosas.

Enorme es el valor que viene atribuido a estos medios, en torno al cual practicamente
gira todo el tratamiento penitenciarioc moderno: al trabajo se le reconoce el mérito de combatir el
ocio, de sacudir al defenido del abumimiento fisico y moral; a ia instruccién va el merito de
combatir la ignorancia; las actividades culturales, recreativas y deportivas tiene el mérito de
mejorar el nivel cultural, las condiciones fisico- psiquicas de los detenidos; a la religion se le
conoce el merito de confortar al detenido, de infundirle la resignacion cristiana; a la visita inima se
le reconoce el mérito debe de lograr tanto, la salud psiquica del detenido como aquél de reinstalar
las refaciones entre conyuges o de quien constituye en la libertad su compaiiera. 62

Por otra parte cabe mencionar, que los medios con que el tratamiento penitenciario
dispone, son fundamentaimente de dos clases: preservadores y readaptadotes.

los preservadores tienden a la conservacion de la vida y la salud del interno,
necesidades basicas como la alimentacion, fa salud, la seguridad, efc., y a evitar los factores

contaminantes de la prision.

Los medios readaptadotes son aguellos que influyen positvamente sobre la

personalidad del interno y la moldean. 183

A fravés de varios siglos de existencia la carcel ha adoptado una diversidad de
modelos sisteméticos para el frato y el fratamiento de! sujeto aprisionado destacande enfre ofros:
el comeccional, laboral, militar, educacién- formacidn, médico- psiquidtrico, terapéutico y

readaptador.

52 ofr. Ibidem. p. 167 y 168,
163 ofr Gutiérrez Ruiz Laura Angéiica. op. cit. p.39.
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Por su parte, Jorge Ojeda Velasquez, menciona que el campo del fratamiento
penitenciario y por consecuencia, de la readaptacion del delincuente, es en México, un campo
virgen, toda vez que de tratamiento de nuevo tipo se empezé a hablar en nuestro pais, a partir de
1966 con la promulgacién en el Estado de México de la segunda Ley de Ejecucion de Penas y la
implantacion del nuevo sistema de reclusorios en la misma regién. Diez afios mas tarde, en el
Distrito Federal, con la inauguracibh de los reclusorics Preventivos Norte y Qriente, que tuvieron
como marco jurldico de actuacion la Ley de Normas Minimas de 1971 v el Reglamento de
Reclusorios ded Distrito Federal de 1979, fue cuando se empieza a hablar de tratamiento
penitenciario y a implementarse verdaderamente como técnica - criminoldgica. 164 ‘

Por su parte el Dr. Carlos Tomero Diaz elabord en 1890, una clasificacion de
tratamiento con fines tanto didacticos como practicos, que ro se han superade en la actualidad,
partiendo de la idea de que la totalidad de la institucion carcelana debe estar impregnada de la
idea reeducativa y terapéutica %, estos son:

|. Tratamientos basicos.

Deberd entenderse por fratamientos basicos, aquellos procesos dirigidos a
incrementar y fo mejorar las potencialidades laborales, capacilativas y educativas de fos internos
que conlribuyen a lograr su readaptacion social.

iI. Tratamiento de apoyo.

Los tratamientos de apoyo consisten en las terapias médica, médica - psiquiatrica,
psicoterapéuticas individuales y /o grupales y la socioterapia (constituida por la atencion de visita
familiar & intima), que indicard en el restablecimiento de fa salud y en ia reintegracion al nicleo

familiar y social del internc.

164 ofr Ojeda Veldsquez Jorge; Derecho de Ejecucitn de Pemas. op. cit. p. 173
165 ofr. Gutiérrez Ruiz Lanra Angélica; op. cit. pp. 42 45,
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lll. Tratamientos auxiliares.

Los tatamientos auxiliares son todas aquellas acciones implementadas,
técnicamente  dirigidas a los infernos, enfocadas a medidas preventivas, informativas y
asistenciales que coadyuven en su reincorporacién social y son. piaticas preventivas sobre
farmacodependencia, alcoholismo, orientacidn sexual y familiar , [a atencion espiritual y asistencia
de! voluntariado.

V. Tratamiento de inimputables.

A Las medidas de seguridad para inimputables, son aquellas medidas apficables
obligatoriamente sin caracter aflictivo a los internos, en este caso mayores de edad que piesentan
oligofrenia o perturbaciones psiquidtricas, que no cuentan con la capacidad decisoria de querer y
entender, las medidas de seguridad consisten en atencion médica, psiquiatrica, psicoldgica, de

trabajo social, criminoldgica y rahabilitatoria.

V. Tratamiento Preliberacional.

Por (limo, el tratamiento preliberacional, en institucion abierta encuentra su
fundamento en los articulos 7°, 8° y 9° de la Ley de Normas Minimas; son instituciones abiertas
los establecimientos destinados a los internos que por acuerdo de la autoridad competente (en
este caso la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social), deban continuar en ella el
tratamiento readaptorio mediantellas medidas previstas por el articulo 8 fraccién V de la Ley de

Normas Minimas y que son:

* Permiso de salida de fin de semana o diaria con
reclusion nocturna, ¢ bien de salidas en dias habiles con reclusibn

de fin de semana.”

"Bl tratamiento prefiberacional es la dltima fase o paso del sistema progresivo que
prepara al interno a su proxima libertad, es un mecanismo gradual de libertad controlada por las
autoridades, quienes deben de supervisar y proporcionar ayuda al recien liberado coadyuvando
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en su proceso de reinsercion, sobre todo en lo que respecta a los cambios bruscos, en su
encuentro con la sociedad y la familia.

Por su parte la Ley que establece fas Norma Minimas para la Readaptacion de
Sentenciados, sefiala en su articulo 7° que:

“El régimen penitenciario t_endré caracter progresivo y técnico y
constard, por lo menos, de periodos de estudio, diagnodstico y tratamiento
divido éste 0limo en fases de tratamiento, en clasificacion y de tratamiento
preliberacional. El tratamiento se fundara en los resultados de los estudios
de personalidad que se practiquen al reo, 03 gue deberan ser actualizados
peribdicamente. Se procurara iniciar el estudio de personalidad del interno
desde que éste quede sujeto a proceso, en cuyo caso se tumara copia de
dicho estudio a la autoridad jurisdiccional de 2 que dependa.”

Es menester sefialar la importancia que se le da en este arficulo a los estudios de
personalidad, ya que estos seran la base del fratamiento técnico de los internos el cual podra
permitir ufi trato digno y respetuoso de los derechos humanos de los privados de su fibertad. Esto
significa que los técnicos penitenciarios deben tender a una reeducacion en gue se fome en
cuenta la personalidad de cada individuo y en particular sus caracteristicas fisico- psiquicas que
determinaron su comportamiento crimingso; y esto presupone obviamente un profundo

conocimiento de la personalidad del sujeto,

Asi se dice respecto a la individualizacion penitenciaria que esta marca la dlfima
etapa en la afanosa labor por hallar, conforme a la vigja divisa positiva , mas alla del delito, al
delincuente, y mas alla del gelincuente, al hombre total.'s

Asi mismo la individualizacion se desamolla en dos momentos a saber: el

conocimiento del individuo y la accién sobre el individuo conocido. 167

166 ofr  (Garcia Ramirez Sergio; Manual de Prisiones. op. cit. p. 251.
187 ofr idem.
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Es asi como se dice que el presupuesto indispensable para la readaptacion misma,

es la individualizacion de! tratamiento, la ley de Normas Minimas en su articulo 8, indica que el
tratamiento deberd ser individualizado, y para lograro se hace necesaria la clasificacion de los
internos.

En efecto, el articulo 6 de la Ley de Normas Minimas, establece que:
Bl tratamiento sera individualizado, con aportacibn de las
diversas ciencias y disciplinas pertinentes para la reincorporacion social del
sujeto, consideradas sus circunstancias personales.”
Ahora bien, si el fratamiento debe ser individualizado en los términos establecidos
muy cuidadosos de Ia personalidad de cada detenido. Pero como ésta es cambiante, es necesario
adoptar un régimen progresivo, un fratamiento que vaya por etapas, por escalones, de la misma

manera que los médicos tratan a los enfermos, o $ea con una metodologia cientifica.

Actualmente la concepcién del fratamiento progresivo en México se encuentra

alterada ya que la politica que desde hace varios afios viene adoptando la Direccitn de
Prevencion y Readaptacién Social, sobre el otorgamiento de beneficios preliberacionales se
enfoca y condiciona a la manifestacion conductual que el interno haya desarrollado en prision y no

cOmMO Un paso necesariamente obligatorio. 168

Respecto al tratamiento penitenciario, es decir, la terapia en cautiverio, no hay que
perder de vista, que esta no tiene por cometido generar excelentes prisioneros, sino producir, por
lo menos, hombres medianamente calificados para Ia libertad.

Por tanto, la buena conducta de un intemo dista mucho de poder significar
readaptacion y no presupone que se haya alejado las causas de su desajuste social, menos aun,
cuando no se prepare el ambiente que ha de recibirle.

1688 o Gutiérrez Ruiz Laura Angélica; op. cit. pp. 45.

por la parte inicial del articulo 6°, resufta 16gico que debe ser hecho de igual manera, con estudios,
|

|

|

|

|
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Por ende, habra que recordar que hoy dia la mira del fratamiento es la socializacion
del infractor, o como también se dice, con apoyo en legislaciones diversas, la readaptacion o la
rehabilitacidn social del delincuente; en suma la incorporacién de este a la incorporacion corriente,
mediante el respeto activo al catalogo medio de valores imperantes en una sociedad dada en &l
tiempo y en el espacio. 1

Tal objetivo supone, sin embargo, una meta nada facil de alcanzar por diversas
razones que van desde |a naturaleza misma de a prision que, por definicién, implica segregacion
y separacién del seno social, que como ya se ha visto en el capitulo que precede, sobre las
caracterisicas  propias de la prision, hacen que esta se encuentre imposibilitada para la
aplicacion del tratamiento para la resocializacidn. En consecuencia, se ve, el porqué de! fracaso
del tratamiento penitenciario, ya que al ser la prisidn un medio idbneo para la “desocializacion® y
no.para la “resocilazacion®, es imposible el logro de esta ditima, mas aln se iene que los centros
penitenciarios no cuentan ni con recursos tanto econdmicos, materiales y humanos para poder
lograr tan ambiciosa tarea, que el esfuerzo realizado para lograr la individualizacidn administrativa
y su aplicacion completa se ha idos refrasando por falta de fondos para el conocimiento cientifico
de la personalidad del recluso, escasez de la capacidad general de personal y de medics para
aplicar a aquél los tratamientos convenientes y finalmente porque el tratamiento impuesto atenta
confra la facultad de optar del individua.

A pesar de ser duran;énte cuestionado el “intentar readaptar® a un interno, ya que se
argumenta que se viola el derecho de una persona para elegir libremente como quiere ser, es
decir, es una violacion de la libertad moral del individuo que serla privado de la facultad de
escoger entre of bien y el mal, la actividad reeducadora, en efecto, aunque privase al detenido de
una parte de su libertad, resultaria ain mas ventajoso, sea al delincuente mismo sea ya a la
sociedad, y que mejor si dicho tratamiento reamente lo capacitara para ia vida en sociedad,
aunque también creo que el mismo no deberia de ser una imposicion y deberia aplicarse a los
internos bajo su propia decision, es decir, se deberia considerar a delincuente no un receptor ,
pasivo del tratamiento, sino como una persona con derechos, obligaciones y responsabilidades.

1$? ofr Garcia Ramirez Sergio; Manual de prisiones. op. cit. p. 249.
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De esta forma en el VI Congreso de Nacionss Unidas para la prevencion del delito y
tratamiento del delincuente se afirmé que:

Todo programa institucional significativo estara infiuido por ef derecho al fratamiento,
esto es, el suministro de servicios basicos, y el acceso a ellos por el interno que las acepte, asi
como otras posibilidades de rehabilitacion en general, y el derecho de resistirse at fratamiento. 170

Hasta ahora se ha puntualizado algunas generalidades sobre la readaptacion, pero
parece pertinente, que antes de pasar al siguienfe apartado, se aborde -asi como en su
oportunidad se hablo de la crisis por la que atraviesa la pena de prision- | Ia crisis por la que esta
atravesando este fin resocializador de la pena privativa de libertad: la readaptacion social del
délincuente asi como ef medio para logrario.

Es asi como se percibe que los tradicionales métodos de reeducacidn como el
trabajo, la educacion, contacto con & mundo exterior, entran en crisis y funcionan poco ¢ nada

como instrumentos de resocializacion,

Asi mismo, se puede decir sobre éstos que no todos los delincuantes son iguales, y
que no a todos s¢ les puede aplicar dichos métodos de reeducacion, puesto que no se puede
generalizar en la aplicacién de los mismos a todos lo delincuentes, en virtud de que no todos
necesitan de educacidn o de aprender algin oficio, puesto que existen algunos delfincuentes que
cuentan ya con el manejo de dichos métodos, como  por sjemplo los presos politicos, a quienes
se les deberia de dar un tratamiento disinto a éste, ya que los tradicionales métodos no le
servirian para su readaptacion, para estos seria preciso actuar terapeuticamente.

Existen multiples problemas a los que se enfrenta todo programa resocializador y la
forma en que pretende llevarse a cabo. Este fin atribuido a la pena esta altamente desacreditado,
y no puede ser de ofra manera, por que a todas fuces su realizacién fornase poco menos que

quimera.

170 ofr Gutiérrez Ruiz Laura Angélica | op. cit. p. 41.
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A decir de Serafin Orfiz Ortiz, se entiende que la “resocializacion” supone Ia
“socializacion” como primera funcién de la sociedad para con todo individuo, y que, el delincuente
al cometer un delito es un sujeto desviado que no ha internalizado los valores supremos de la
socledad {entre ellos las normas de conducta) por lo que debe ser “resociahzado’, através dela
aplicacion de un tratamiento compulsive {penitencianio} privandolo de su libertad. Frente a este
supuesto es preciso reflexionar, para ver si en efecto el individuo ha sido socializado de acuerdo a
las pautas y valores que se supone son comunes en la sociedad el individuo se socializa de una
manera standar, s decir, no creemos que exista un tipo de “hombre universal® y mucho menos en
sociedades tan diferentes como la nuestras. 17

Al no existir homogeneidad social y por lo mismo una socializacion igual para todos
no puede el tratamiento penitenciario {la prision) pretender ‘resocializar’ o que no ha sido
“sociafizado”. Porque la resocializacion sdlo seria posible cuando el individue a resocializar y el
encargado de llevarla a cabo fienen o aceptan el mismo fundamento moral que la norma social de

referencia.

Como en definitiva, desde el punto de vista moral no existe fundamento para
pretender resocializar al sujeto, la resocializacion debe consistir en hacer aceptar al delincuente
las noma basicas que rigen a la sociedad. El objeto de la resocializacion en tal caso seria el
respeto y a aceptacion por parte del delincuente de las normas penales con €l fin de impedile

cometer en el futuro nuevos delitos.

En este llimo caso se considerd gue el “respeto a la legalidad pena® es una
“resocializacion trunca” que se reduce slo a la reproduccion del ordenamiento juridico. 172

El problema de levar a efecto la resocializacion, vienen siendo los antagonismds
entre |a posicion “defensista” (proteger a la sociedad del “pefigro”) y la “tutelar” para ia cual el
defincuente es un desvalido.

7 ofr, Ortiz Ortiz Serafin; op. ci p. 166,
2 ofr Thidem. p. 167.
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No se puede sequir confraponiendo a estas dos disyuntivas, mas bien se deberia
optar por una posicion eclectica, en donde el delincuente ademas de ser visto tal, se le respete y
proporcione ef derecho a ser readaptade, asiendo a un lado todo idea retribucionista, ya que seria
lo mejor para ambas partes,

Por ofra lado La Ascciacién Americanz de Prisiones establece que el proposito

fundamental del programa de fratamiento es el de preparar al encarcelado para su libertad y el

retorno a la sociedad de los hombre libres. 17

Sobre el tema de la Readaptacion Social, se puede decir, que aungue se logre el
perfeccionamiento del culpable, no es garantia de su arrepentimienio, si fo que, en realidad, se
acepte sus origenes, establezca una minima perspectiva de future y se reincorpore
apreciablemente al medio social, es claro gue la total materializacion de estos postulados no
resulta sencilla en la prision pues, existe diversos impedimentos y conspiraciones que conspiran
muy seriamente, contra el logro de una efectiva politica penitenciaria que posibilite la preparacién
exitosa del individuo para el desempefio de un papel responsable en la comunidad. 7+

El ejercicio de Ja funcidn penal no tiene por finalidad la transformacién del hombre, al
recluso, sino hacerle comprender la convivencia para &l y para la sociedad, de respetar valores

sociales fundamentas.

La critica a la resocializacién no solo se han dirigido contra la resocializacion como
tal, sino también confra el modo como se pretende conseguir, es decir, el tratamiento
penitenciario.

4.3. LA READAPTACION SOCIAL Y EL REO.

A lo largo del presente trabajo, se ha tratado de abordar el tema de ia prision visto
como una institucion que fracasa ante |a readaptacion def delincuente, considerando a esta como

1" ofr. Gutiérrez Ruiz Laura Angélica . op. cit. p. 39.
174 cfr. Kent Jorge. opcit. p. 31
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su fin principal. De esta manera es innegable |a relacion que existe entre prisién y readaptacion
social, inmersas en una misma problematica a la cual no se le a encontrado solucién alguna.
Aunado a estos dos encontramos al protagonista de dicha problemética, ahora es menester
habiar del otro exiremo en cuestion: ef reo.

Sobre lo antes dicho en referencia a la denominacion uflizada, se hace la
aclaracion de que se le llama en esta parte del trabajo: reo, en razon, de ser durante e
cumplimento de Ia sentencia en donde a éste se Ie' conoce como reo o convicto, ya que no se
podria hablar de sentenciado, pues es en el momento de dictar sentencia donde se le da este
nomkxe, y no en &l cumplimiento de fa misma.

Lo anterior viene a repercutir en & campo de la readaptacién social, por simple que
parezca, puesto que el iratamiento penitenciario stlo es aplicable a aquellos que una vez se les
ha dictade sentencia, mas no a los procesados, sino a los que ya se encuenira compurgando una

pena en un cenfro penitenciario.

Es asi como se puede ver que en las prisiones existe un aitisimo porcentaje de
procesados que estan en defencién preventiva, es decir ni siquiera son fegaimente ¢zlincuentes,
para los cuales no es aplicable l1a resocializacion, en virtud de que de ésta stlo son objeto los

penados y no los procesados.

Asi es como se puede observar la existencia de un nivel contradictorio, entre el
ambito de la legislacion y la realidad actual, puesto que a pesar de lo que establece la Ley de
Nommas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados (que se cree cae en éste error de
denominacién) en sus articulos 6 y 7 respecto a que el tratamiento se fundara en los resultados de
los estudios de personalidad que se practiquen al reo, los que deberan ser actualizados
periddicamente, asi como de iniciar el estudio de personalidad del intemo desde que este quede
sujeto a proceso, y sobre la individualizacion del tratamiento considerando las circunstancias
personales para la reincomoracion social del sujeto con ia ayuda de diversas ciencias y
disciplinas; en la realidad, se cree que las causas del desajuste social en la conducta de un
delincuente concreto, deberian ser ya conocidas al iniciarse ¢l cumplimiento de la condena, para
dar oportuno lugar a iratamiento. Desgraciadamente los procesos solo definen la responsabilidad
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penal del sujeto y el grado de participacién en el delito, y muy raras veces Se ocupan de valorar la
personalidad de! delincuente. Por tanto, se carece de datos que sirvan de punto de partida a una
terapia cualquiera.

Aungue a veces se fiene conocimiento de padecimientos fisicos o mentales, cuando
son muy notables, y en ocasiones frecuentes se inicia €l estudio del delincuente después de
dictada su condena, pero casi nunca se le conoce a fondo como para individualizar la sancion

administraivamente desde el ingreso.

| Luego entonces, se deberfa de dar un fratamiento adecuado no séle a los reos, sino
también a los procesados, presto que la sumision al proceso y a la carcel preventiva introducen
sus propios ingredientes deformadores. Ademés, necesita el procesado de un tratamiento
cuidadoso y especifico aun cuando solo sea para librarlo, si fuera posible, de la erosion moral y de

los restantes males que causa el impacto de la carcel, incluso en la mejor de las prisiones. 175

Para lograr lo anterior se dice que la rehabiltacion no solo atafie al ambito de lo
penal, sine también se necesita de la colaboracion de diferentes ramas y profesionales: come son
psichlogos, socidlogos, trabajadores sociales, crimindlogos, efc. se debe echar mano de todas las
ramas de ayuda que se presenten, aun no importando su riesgo de emor. Asi como también
desde |a ejecucion de la pena, los jueces deben de ser asistidos para la emisién de la sentencia
de los mismos, para que la pena sea impuesta tomando en consideracion no sélo su ambito

penal sino también psicoldgico.

Por tanto, se debe buscar sobre todo, conocer los aspectos mas intimos de la
psique del individuo, dado que es ese el centro constitutivo de todas las acciones socialmente
valorables, a fin de que se pueda descubrir las causas de su desadaptamiento y se pueda ayudar
a superarlas, porque solamente a condicion de que esto sea hecho, seré posible para el detenido
adquirir una nueva conciencia moral que le haga percibir [a anormalidad de su comportamiento

pasado.

'S ofr. Garcia Ramirez Sergio ; Manual de prisiones. op. cit. p. 255.
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Respecto a los técnicos en |a materia se dice que en general estos son escasos, en
verdad es meramente Husoria la individualizacion administrativa de la pena, salvo raras

excepciones. Ya que el tratamiento rara vez se ileva a cabo individualmernite.

Frente a estas observaciones y retomando la idea central de hablar del reo y su
. readaptacion, es necesario hacer los siguientes cuestionamientos, que daran respuesta al tema
centrai que se ha propuesto abordar.

Las preguntas que se suscitan respecto al reo son:

« ;Quienes deben de ir a prision?
% ¢ Que internos deben de ser readaptados y en qué mediday profundidad?
3+ ;A donde debemos adaptarios?.

<% ¢,Como los adaptaremos?.

Dar respuesta a las anteriores interrogantes no es nada faci, al respecto se
considera que todavia hay mucho que decir y que solamente han servido para darse cuenta de
la gran problematica a la que conlleva esto.

Ahora bien, respecto a la primer interrogante, existen ciertos tipos de delitos que
despiertan una fuerte reaccion soc;él. como son: la violacidn, el homicidio, el robe calificado con
violencia fisica o moral, secuestro de personas y delitos contra |a salud, para los cuales |la pena
privativa de libertad debe ser proporcionalments aplicada.

Asi mismo, existen demasiados delincuentes peligrosos que han cometidos deiitos
muy graves, que son incapaces ¥ reticentes a cooperar para su readaptacion y para cambiar de
vida. Dejarios en libertad, dandoles solo una palmadita en la espalda para que se les pase el
“complejo de delincuente”, resultaria no sélo mas peligroso, sino que desataria una mayor alarma
social, pensamos asi que no podemos sugerir ofras medidas para los que provocan
resentimientos odios o alarma en la opinidn publica, sino la carcel, aun aquella de maxima

seguridad.

134




Por eso se piensa que la pena privativa de la fibertad se reserve Onicamente para los
delitos mas graves y para los delincuentes peligrosos {reincidentes, habituales y profesionales en
el delito). 76

Respecto a los demds delincuentes, como son ocasionales, imprudenciales, y
tratandose de delitos no graves, tomando en cuenta una verdadera individualizacion de la pena y
sus caracteristicas propias, se podria optar por un fratamiento en fibertad.

s asi como para ésfos, e encarcelamiento come medio de fratamiento debe de ser
considerado solamente como sancion extrema de dltimo recurso, ampliando al mismo tiempo
otros métodos de tratamiento en la comunidad o adoptando nugvas medidas que no entrafien ia

reclusion en institucion.

Siguiendo con la misma pregunta, de quienes deben de ir a prision, no se puede
pasar por aito, lo ya dicho sobre una verdadera imparticidn de justicia, y el hecho de que en la
reglidad no sélo los verdaderos delincuentes van a prision, sino también gente que no deberia
estar ahi, luego entonces, el ideal seria que inocentes no llegaran a prision, ya que son estos a
quienes no se les necesita readaptar y se les ocasiona un mat mayor tanto a eflos mismos como

ala sociedad.

En cuanto a que internos deben ser readaptados, se plantea ia idea de que no todos
los delincuentes son aptos para su resocializacion, para ejemplificar esto tomaremos una idea del
Profesor Sergio Garcia Ramirez quien dice: “No soy tan ingenuo como para creer que siempre s
practicable la readaptacién, en el sentido que cominmente la entendemos, como no lo soy para
creer que en los hospitales se logrard la curacion de todos los enfermos”. 177

176 3 se hablado en el capitulo segundo de lo que son los delincuentes profesionales y habituales , pero se
cree necesano hablar de los reincidentes v la diferencia que exisle entre estos ¥ los habituales. En este orden
de ideas 1enemos que en la reincidencia, el autor comete el segundo o los sucesivos delitos, habiendo sido ya
condenado. al menos. por uno o varios hechos anteriores, més sin en cambio, puede decirse que, en
doctrina, el caricter de delincuente habitual resuita de la inclinacidn al delito; es una costumbre adquirida
por la repeticién de actos delictivos; luego entonces, 1a habituaiidad es, en razén de que no basta con la
repeticion de infracciones, pues es preciso que la insistencia constitaya costumbre y s¢ incorpore al modo de
ser o de obrar del sujeto. ¢fr. Diccionario Juridico Abeledo - Perrot; Toma IT; José Alberto Garrone: p.280.
1" Garcia Ramirez  Sergio; Manual de Prisiones. op. cit. p. 552.
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Se estarla hablando de aguellos que demuesiren algin impedimento para poder
llevar a cabo dicha readaptacién o aquellos que elijan no someterse atal.

Sin embargo, existen en prision muchos delincuentes que aun pueden ser
rescatados para su resociafizacion. En favor de ellos se deberfa modificar la Constitucion General
de la Repubtica y las leyes de Ejecucion de sanciones de los estados, tomando como base la
duracion de la condena en refacion a la readaptacion social (1a cual es respuesta ala ofra parte de
ja interrbganta), la estructura de personalidad del reo, sus anhelados de superacion y la
reparacibn del dafo, toda vez que Ips efecios negativos connaturales a ia privacion de la libertad
en prisibn causa mayores perjuicios al detenido, a su familia y a la sociedad.

En cuanto a que medida y profundidad se presenta ante esto la problema de la
duracion de la pena de prisién la cual es arbifraria y anticientifica.

Puesto que todavia tiene vigencia fa ya vieja aspiracién de la sociecad para lograr
que los hechos perturbadores se produzcan lo menos posible, y para ello se ha sequido la ley del
menor esfuerzo, haciendo lo mas facil y barato para los politicos y lo nermal para los junistas:

persequir al delincuente y aumentar las penas.

Es asi como se advierte que las penas impuestas son excesivaments largas. No se
fiene en cuenta las caracteristicas personales y las motivaciones del sujeto que infringe la ley
penal, sino fundamentalmente el bien juridico protegido. Los Cédigos Penales incluyen minimes y
maximos penales arbitrarios que aprisionan la voluntad del juez que no puede redhcir ni aumentar

las sanciones establecidas en la ley.

Por lo tanto, se dice que [a pena corta v la pena larga son dos extremos que deben
combatirse, pues retomando la frase de Edgar Bodenhaimer en donde sefiala que : "Todo
extremo lieva en si mismo las semillas de su propia destruceion™ '™ Tenemos que ia pena larga
se convierte en una simple eliminacién del sujeto, siendo superfluos los esfuerzos para
reintegrario a la sociedad. Sin embargo, son frecuentes las exigencias para aurnentar fa duracion

de las penas.

%% Bodenheimer Edgar; op. cit. p. 44.
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Las penas cortas de prision carecen de ventajas, y si relinen una notable variedad de
desventajas enfre las que encontramos que no existe tratamiento, ienen un costo enorme, son
inutiles para obtener la correccion del culpable, falta de sentido intimidatoric, especialmente para
los delincuentes habituados a ella, son desiguales segln la condicion de los penados, sean
casados, solteros, vagabundos, habituales, etc., no reportan ninguna utiidad o beneficio, la familia

queda abandonada, estigmatizan al delincuente, efc.

Luega entonces, se consideran como penas cortas de prisién las que no permiten,
por su breve duracién, limite de fiempo y apficacion, lograr la intimidacidn individual, la enmienda y
readaptacion, o en su caso la eliminacion del delincuente. Puede considerarse como “el talon de

Aquiles” det sistema penal moderne. 179

En cuanto a fas penas largas, Carranca y Rivas manifiesta: “que eminentes
" especialistas en ia materia opiran que después de ocho a diez afios la prision es inutil y hasta
contraproducente”.18 Como si las penas, cualesquiera que ellas sean, tuvieran tamafia eficacia
para la prevencion general de los delitos y como si el aumento de estas bastara por si para
combatir las causas verdaderas de la delincuencia, tan compleja.

Asi como también dichas penas desmoralizan al sujeto para su readaptacion, ya que
al pensar el delincuente en todo ef iempo que tiene que franscurrir para poder obtener sy libertad
y aplicar lo aprendido, le resuita excesivo e infructucso.

Es aqui donde se pretende que la duracitn de la pena se sujete ademas del marco
legal, a las necesidades de la readaptacion social del delincuente -al que si se le pueda
readaptar-, cumpliendo asi con un pena equitativa a su readaptacion, es decir, que el parametro
de duracion este intimamente relacionado con el desarollo de su readaptacion, por ende, este no
debe ser liberado hasta que realmente se haya cumplido con dicho fin, -y no con &l cumplimiento
de una simple condena ni con el beneficio de libertad por buena conducta- , y para esto se deba
de tomar en eonsideracion, todo la antes dicho en relacién a una verdadera readaptacion social,

179 . Rodriguez Manzanera Luis. op. cit. p.5
13 Carranca y Rivas Rall. op. cit. p. 452.
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que incluya una individualizacion de la pena pronta y real, y a la aplicacién de un tratamiento
adecuado,

Siguiendo con este orden de ideas, la pregunta que continua es respecto a donde se
podria readaptar si la prisién no es apta para ello, como sea ha dicho.

Es asi como los planteamientos mencionados a o largo del presente trabajo en
refacidn a ia prision como institucion encargada de la realizacidn de dichos fines de rehabilitacion
o readaptacion social sefialados en las leyes de ejecucién penal, han llevado a creer con justa
razon que la prisidn no es o puede ser un centro de rehabifitacion en sus actuales condiciones,

Puesto que no disminuye la reincidencia, pues parece que la carcel no resulta ser
eficaz para disuadirlos de cometer después ofros actos ilicitos; en su factor criminoldgico, es una
institucién gue crea delincuentes o a lo sumo buenos reclusos; provoca enfermedades fisicas y
psicolégicas; es una institucion que afecta a la familia, ademas de ser clasista, en fin estas son
solo algunas de las muchas cuestiones que s& han venido analizando, ya que se ha hablado de
lo que es la prision y a todo lo que conlieva, y que a lo (itime que se acerca es a la readaptacion
social del delincuente. Es asi como de forma esquematica se ha querido enunciar algunas de
estas causas que imposibilitan |a aplicacion del fratamiento para la resocializacion.

No sin razén se ha cuestionado la reafidad de la prisidn, en cuanto forma de

tratamiento para la readaptacion social, orientado a los fines de la prevencion general.

Luego entonces, i se toma en consideracion que la readaptacion social es un fin
tnicamente atribuido a la prision, y que ésta como tal, con sus anomalias y decadencias tanto
internas como externas, -las cuales ya se han planteadec-, tal y como se encuentra en Sus
condiciones actuales, la coloca en un plano que fa limita para llevar a cabo tan dificil tarea.

Hasta aqui se presume haber dejado en claro que la prision no es apta para la
realizacién de la readaptacion ni de aplicacién de un tratamiento penitenciario para el logro de
dicho fin.
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Hasta ahora sigue la pregunta latente en donde se podra lfevar a cabo sinoesenla
prision, en primer lugar, se podria optar por un fratamiento en libertad, tomando en consideracion
todo lo mencionado hasta aqui; en un segundo término, y bajo 1a necesidad de aplicar el
tratamiento en cautiverio, existe 13 necesidad de crear drganos interdisciplinarios altamente
calificados para entender y atender las caracteristicas y sentide del tratamiento penitenciario
orientado hacia la reincorporacion social dtil de la persona; asi comp modificar las anomalias
existentes que tiene a prision y que la imposibilitan para el cumplimiento de este fin, es decir, dar
paso a la transformacidn de la prision, de lugar de castigo en instituciéin de tratamiento.

A todo lo anterior surge ofra interragante en cuanto a que medio social deben de ser

readaptados y con qué codigo de valores,

Para dar respuesta a la anterior interrogants, se hara una pequefia recapitufacion o

rnas bien dicho una idea concreta de la sociedad:

En un primer mérco se concibe a México, como un pais como en donde aln se “
perciben las lacras del subdesarrollo, y su sociedad actual tiene un promedio cultural deficiente,
ademas de que cada miembro de la sociedad se muestra indiferente y no se concientiza de ser
generadores de dicha problematica ya que cada pefsona se siente g)ena al problema, aun en los

casos de su propia familia o amistad.

Por lo que respecta a la Sociedad, no tiende-a ver la impertancia con la que cuenta la
readaptacion social, y ven en la pena solo el castigo del que puede ser merecedor el delincuente,
sin pensar que esos delincuentes el dfa de mafiana estaran en circulacion dentro de la sociedad,

y que el problema inicial se vera agravado.

Luego entonces, io ideal seria primero, lograr una conciencia colectiva, en donde se
elevaran los grados de educacion y concientizacion de la sociedad, esto podria flevarse a cabo
por medio de campafias de concientizacion para que la ciudadania coadyuve a la readaptacién
social del delincuente una vez que éste, retorne al seno de la sociedad que lo vio delinquir, asi
como se podria crear una institucion (privada o plblica) ofrecedora de trabajo para que el
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delincuente que una vez haya side realmente readaplado, al salir de prisién cuente con este
factor a su favor.

Es asi como su rehabilitacion debe depender en suma, de reintegrario a una cultura
y @ un sistema de vida cuitural, valorativo, 91

Ahora bien, educar a los reclusos, en consonancia con lo que exige el articulo 18
Constitucional, no es rej'ntegrados a una sociedad ideal y utopica, sinc a la misma sociedad en
que deiinquieron.' Es decir, se debe rehabilitar al delincuente para la sociedad en que vive con lo
positivo y {0 negativo que éste fenga; aunque proporcionandole al hombre que ha sido criminal
una tabla de valores que le permita vencer |2 influencias adversas del medio social.

Para lograr su reintegracién y su efeciva readaptacion se debe de comenzar con su
hogar, sus amistades y sus labores normales, as! mimo se debe facilitar la interaccién del
detenido con la famiiia y su ambiente.

En tal caso, se debe preparar eficazmente la salida del interno, ya sea acercéndole
intensivamente a su familia, o bien asistiéndolo por medio del patronato respectivo para obtener
trabajo y acomodo a la vida en fibertad. De esta manera se evita que se sienta abandonado 0 que
sea victima de las mismas causas que lo indujeron a delinquir, si regresa al medio generador de

los conflictos sufridos previamente.

Y por cuanto al fin que se persigue con ésta es contradictorio, toda vez que en una
sociedad que produce ella misma la delincuencia, no es el delincuente, sino la sociedad 1a que

deberia ser objeto de resocializacién”.

Asi mismo, se plantea la interrogante de saber hasta qué punto es factible elevar
dicha finalidad a la categoria de Unica o de las més importantes pues no todos los defincuentes
precisan ser reaimente readaptados; de que no siempre es posible conseguir dicha finalidad,
particularmente durante la ejecucion de una pena corta de privacidad y de esa readaptacion se
fransforme en algo tedrico y truncado si las condiciones de vida del liberto resultan poco

181 ofr. Thidem. p. 16.
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favorables para continuar o facilitar la susodicha readaptacién pretendida o supuestamente
ensefiada en el establecimiento penal. 162

Luego entonces, la pregunta que se plantea s |a siguiente:

¢ Puede considerarse {a resocializacion ¢omo unico objeto de la ejecucion penal?
Indudablemente la respuesta es negativa, pues la prision no puede aspirar
exciusivamente a la readaptacion del sentenciado por las siguientes razones:

a) Hay penas que por su naturaleza excluyen el fin reformador, como la prision de
corta duracién.

b) Hay delincuentes que por su moralidad y por su sentimiento de dignidad personal
no necesitan ser reformados {pasionales, imprudenciales, ignorantes, politicos, etc).

¢} Hay delincuentes para los que los que no hay, o no se ha encontrado un
tratamiento adecuado {psicopata, profesional, habitual).

Con lo anterior se da por concluido &l presente capitulo, y recordando asi que fa
readaptacion social del delincuente, a pesar de no ser llevada a cabo, es un fin por el que se debe
de luchar por bien no s6lo del penado sino también de ia misma sociedad.

132 cfr. Kent Jorge. op. cit. p. 33.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. De! estudio realizado en la presente investigacidn, en cuante a Ia
evolucién de la pena de prisidn, en relacién con los pueblos prehispanicos, cemo se aprecia ésta
ocupaba un lugar secundario dentro del arsenal puniivo. Estos pueblos -en especial el azteca-,
se caracterizaba por la aplicacion de penas crueles entre ellas: azotes, lapidaciones, mutilaciones
y ka mas importante la pena de muerte. En un orden cronoldgico la pena de prisibn aparece en &l
periodo de la conquista, con las leyes de indias, en las cuales surge por primera vez en México la
privacion de ia libertad como pena. Es asi como en su evolucion la pena de prision viene a -
sustituir a la pena de muerte y a las demds penas, colocandose asi en un lugar preferencial; es
innegable que hasta aqui se presenta una evolucion en la aplicacion de las penas, es en este
momenlo donde la pena de prision renace, colocandose en la actualidad como la pena de mayor
trascendencia, solo vasta con ver los cbdigas penales para darse cuenta que se enguentran
saturados de [a misma, y que ésta absorbe las demas penas aplicables por dicho codigo.

SEGUNDA: En este orden de ideas, cabe mencionar que para esta pena su fin
principal es lograr la readaptacion social de! defincuente, la cual se encuentra bajo la vertiente de
la prevencion especial positiva, més sin embargo se observa que en 13 rezlidad, solo tiene
aplicacidn la prevencién especial de indole negativo, que consiste en la neulralizacion del
delincuente. Es decir, se dice que la pena de prision no cumple con la finalidad que sea
propuesto que es la de readaptar al delincuenté, sino més bien lleva a cabo la funcion de evitar
futuros deiitos cometidos por el propio delincuente manteniéndolo por medio de ésta algjado dela

sociedad para que asi no vuelva a delinguir.

TERCERA. Asl mismo, se demostrd que la prision queda imposibilitada para 1a
aplicacion de cuaiquier tratamiénm penitenciario que conlieve a la readaptacion social a penado,
por los siguientes factores: sobrepoblacién carcelaria, deficiente personal penifenciario asi como
el mal estado en que se encuentran sus instituciones.

CUARTA. Respecto a la problematica que presentael sistema penitenciaio, para la
realizacion de la readaptacion social se llego a las siguientes consideraciones:
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1. Respecto a sus instalaciones se debe de crear buenos establecimientos, en donde
no se afecte Ia salud ni fisica ni psiquica del individuo, asi como programas de mantenimiento en
los mismos.

2. En cuanto a ia Sobrepoblacion, se debe idear formas y mecanismos para la
disminucion de ésta en las instituciones.

3. Por lo que se refiere al personal penitenciario, debe de haber una verdadera
carrera penitenciaria, debe de ser selectivo, es decir, ser valorado tanto fisica, psiquica, moral y

emocionamente.

QUINTA.  Asi mismo, se cree que respecto al personal penitenciario v
representantes de la justicia en especial los jueces deben de estar asistidos para ia emision de las
sentencia de psicologos y socitlogos que le ayuden a determinar no lo comespondiente a la-
conducta tipica del encuadramiento del delito, es decir a la parte juridica, sino mas bien lo
concemiente a la parte psico-social, esto es, se debe de tomar en cuenta las caracteristicas
personales y las motivaciones del sujeto que infringe la ley penal, para que asi ia sentencia
también este dirigida a una verdadera readaptacion de! penado, tomando en consideracion asi la
duracion de la sentencia en razon no solo de! injusto tipico y el grado de culpabiidad sino también
ja posibilidad y el estado en que se encuentre el defincuente para su readaptacion.

SEXTA. Mas sin embargo, se cree que el comienzo para el cambio y 1a adopcion de
una verdadera readaptacién social, esta antes que nada, en fa justicia, el cambio se debe de dar
desde sus origenes, desde una verdadera imparticién de justicia, que consista en ser imparciaes
en la aplicacion de la misma, asi como por parte de las autoridades que llevan a cabo dicha
labor, ya que si no se empieza desde aqui ningun cambio hecho en lo sucesivo se vera
favorecido, pues esta condenado a un fracaso rotundo.

SEPTIMA. Para lograr lo anterior se debe de empezar por cambiar, o mejor dicho, por
sequir realmente los principios rectores con que sé lleva acabo una verdadera impariicion de
justicia, para asi combatir los males que acechan a fa prision como SoR: COrTUpCioN y sobormos
por parte de policias, Ministerios Piblicos y Jueces principaimente, ya que los mismos conilevan a
consignaciones injustificadas. Luego entonces, se puede decir que el problema que sufre la
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prision aparece desde una mala consignacion, y es desde aqui donde se debe orocurar evitar
erores y futuros problemas. De esta manera hay que dejar en claro que no es problema de la
justicia en si misma, sino de los hombres que corompen el ideal de justicia.

OCTAVA. El problema de la readaptacion social, comienza por no tener bien
definido su significado ni sus alcances, ya que dentro de la misma sociedad no se tiene claro ni se
pone de acuerdo los criterios sobre estar o ser un inadaptado. De la misma manera se piensa
que en la legislacion existe esta misma problematica, ni en 1a sociedad ni en la legislacion se tiene
claro el entendimiento o alcance de la readaptacion social, esto conlleva a no saber en gue
consiste la misma y hacer de esta una tarea imposibilitada desde su inicio, mieniras que no
exista una congruencia y claridad tanto en la sociedad como en ley, no sé podra hablar hasta
entonces de una verdadera “readaptacién social *, pues si viviendo en la sociedad no se sabe
quien esta realmente adaptado a las-nomas, costumbres, leyes en que se rige la misma, mucho
menos en prision, es asi como existe una verdadera ambigledad en el asunto.

NOVENA. En lo referente a los delincuentes, se cree que la readaptacion social tieng
sus limitantes v que no todos pueden ser readaptados, empezando por aquelios gue efifan no
someterse a tal o que dernuestren algun impedimento para poder llevar a cabo dicha readagtacion
como son los delincuentes que por su moralidad y por su sentimiento de dignidad personal no
necesitan ser reformados  {pasionales, imprudenciales, ignorantes, politicos, efc); asi como los
delincuentes peligrosos que han cometidos delifos muy graves, que soi incapaces y reficentes a
cooperar para su readaptacion; asi rismo los delincuentes para los que no hay, o no se ha
ancontrado un tratamiento adecuado (psicopata, profesionat, habitual).

DECIMA. Respecto a los medios para lievar a cabo el fratamiento penitenciario, como
son educacin, trabajo y capacitacion para el mismo, se dice de esins que son incapaces e
insuficientes para llevar a cabo dicha readaptacion ya que no se puede generalizar en ia
aplicacion de Jos mismos, puesto que dichos medios no son aptos para la readaptacion de todos
jos reclusos, ya que estos cuentan con caracteristicas propias que van desde el tipo de delito
comeftido hasta el tipo de delincuents, motivaciones eic; ya que al hablar del delincuente no se
puede generalizar y aplicarse el mismo tratamiento para todos, puesto que algunos ain contando

144




con frabajo y educacién son protagonistas de la comision de delitos, resuitando asi infructiferos
como medios para llevar a cabo |a readaptacion del penado. Ast como también se considera

necesarnio para llevar a cabo lo anterior iniciar por {a individualizacién de la pena, es decir, se
dice que ésta debe ser pronta y real, para que 'a aplicacion de un tratamiento penitenciario se de a
tempo.

UNDECIMA, Respecto a la aplicacion del tratamiento penitenciario para la
readaptacion social def penado, se cree que la aplicacion de este debe de ser de una manera
libre, es decir, que el penado tenga la posibilidad de decidir si quiere someterse a la aplicacion del
mismo, ya que se piensa que el consentimienio es 1a base principal para una verdadera
readaptacion.

DUCDECIMA. Respecto a la duracién de fas penas, se cree que la medida de estas
debe de estar sujeto ademas del marco legal, a las necesidades de |a readaptacion social del
delincuente, cumpliendo asi con un pena equitativa a su readapiacion, es decir, que el paramefro
de duracion esté intimamente relacionado con el desarrollo de su readaptacion, por ende, éste no
debe ser liberado hasta que reaimente se haya cumplido con dicho fin, y ne con el cumplimiento
de una simple condena ni con el beneficio de libertad por buena conducta,

DECIMO TERCERA. Para lograr su reintegracion y su efectiva readaptacion se debe
de comenzar con su hogar, su familia y sus amistades, dandoles a éstos fratamiento de apoyos,
para que asi se valia mas alla del delincuente y abarque fodo su entomo familiar, esto sin
generalizar, s deci, a las familias de los delincuenties que lo necesiten.

DECIMO CUARTA. Ast mismo, se considera importante a paricipacion de la
societtad, asi como la concientizacion de la misma, se debe de formas una consiencia colectiva,
en donde se eleven los grados de educacion y ooncienda de la sociedad; esto podria lievarse a
cabo por medio de campafias para que ast la ciudadania coadyuve a la readaptacion social del
delincuente una vez que éste, retome a seno de la sociedad que jo vio definguir, asi como se
podria crear una institucion {privada o piibiica) ofrecedora de trabajo para que e delincuente que
una vez haya sido reaimente readaptado, al salir de prision cugnte con este factor a su favor.
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