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i
INTRODUCCION.,.

Una de las cuestiones que historicamente ha sido ampliamente debatida
por lo estudiosos del derecho es la relativa a las presunciones e indicios, siendo
indiscutible que dichas figuras se encuentra intimamente relacionadas entre si, y si
nos remontamos al pasado podemos observar que en un principio se consideraron
dichos conceptos como sindnimos, y ain cuando con la evolucién del Derecho se
han sestablecido cfaramente la diferencias existentes entre las presunciones y los

indicios, y establecer que dichos conceptos son distintos.

No obstante que dicha confusién ya ha sido superada, en nuestra
legislacién procesal penal actual se sigue cometiendo el error de hablar de
presunciones o indicies, como lo podemos constatar en lo dispueste por el
numeral 245 del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente para el Distrito

Federal que a la letra dice: “Articulo 245.- Las presunciones o indicios son las

circunstancias y antecedentes que teniendo relacién con el delito pueden
razonablemente fundar una opinién scbre la existencia de los hechos
determinados.”Otro  aspecto ampliamente discutido en lo que toca a las
presunciones es el refativo a determinar su naturaleza juridica pues nc resulta del
todo clarc si se trata de un medio de prueba, como se contempla en nuestra
legislacién procesal actual donde se hace referencia a las presunciones como un
medio de prueba reconocido por la ley como lo dispone el numeral 135 fraccidn VI
de! Codigo Procesal Penal para el Distrifc Federal, situacion esta que
abordaremos en el presente trabajo, pues nosotros consideramos que la esencia
de la presuncién es un juicio valcrativo, siendc la consecuencia de la valoracién
que de los indicios hace el Juez, toda vez de que nunca dejard de ser una
conclusién I6gica que el Organo Jurisdiccional extraerda de los hechos o
circunstancias conocidas.

No podemos olvidar a los indicios que si bien no es lo mismo gue las
presuncionsas ambos concepics mantiene una intima e inseparabfe relacién y de



]
ellos deriva la gran parte ds las resoluciones judiciales. Es importante hacer un
andlisis de la prueba pues aun cuando no existe un concepto uniforme de ela,
resulta necesario enirar a su estudio puss es de ella que se desprenden los
medios de prueba como elementos de ésta y resulta importante su estudio para
poder determinar si las presunciones son o no medios de prueba como se

establece en el derecho positivo mexicano. -

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido gue la prueba
presuncional no puede constituir un medio probatorio del que pueden hacer uso
las partes en el procedimientc penal, ya que este medio es la facultad logica y
psicol6gica, con el objeto de deducir hechos encubiertos dentro de los que se
encuentran en la causa y sobre todo de que de esos hechos mostrados al
juzgador esté mediante un juicio valorativo y un andlisis légico llegard a una

presuncidn de los hechos que se plasmara al pronunciar la resofucion.

Si bien y atin cuando, de acuerdo con la doctrina han quedado claramente
establecidas las diferencias enfre las presunciones e indicios, es importante hacer
un andlisis de los mismos para no caer en confusiones y estar en posibilidad de
determinar la naturaleza e importancia que fas presunciones tienen en el campo
det Derecho.



CAPITULC L.
EVOLUCION LEGISLATIVA DE LAS PRESUNCIONES EN MEXICO

Uno de los temas que han generado mayor polémica entre los estudiosos
del derecho y por ende, uno de los mas discutidos, ha sido precisamente el
relativo a las presunciones e indicios, pues histéricamente se han confundido
dichos conceptos, ¥ si bien por un lado se han degando a considerarse éstas como
singnimos con los indicios, por otro lade se ha dicho gque son autdnomos e
independientes uno del ofro, sin dejar a un lado la estrecha relacion existente
entre ellos; por lo que a fin de determinar la diferencia e independencia de cada
ung, haremos un andlisis de la evolucién gue han tenido las presunciones en la

legislacion Mexicana.

Antes de adentramos en la evolucién de las presunciones, consideramos
importante hacer una breve resefia histérica sobre €l surgimiento de la prueba,
dentro de la cual se encuentran contempladas las presuncicnes. Cabe senalar que
cada época de fa historia de México tiene su propio concepto de prueba, debido a
las costumbres, usos e idiosincrasia de cada pueblo, sin embargo con la ffegada
del Imperio Espafiol, los documentos {pergaminos, cédices y otros vestigios} que
versaban sobre nuestras raices prehispanicas fueron destruidos, implantando su
forma de gobierno y su imparticién de justicia como en su pais de origen.

De la cultura que mas tenemos conocimiento es la cultura azteca, donde
regia la pena de muerte, misma que se aplicd sin miramientos y en ocasiones era
excesivamente cruel; algunas formas de castigar eran: al que se le comprobara
que cometid un delito era reprimiendo con la orca, los azotes, la muerte en la
hoguera, ser devorado vivo por aves de rapifia...; ademéas podian confiscarse los
bienes de la perscna a quien se le imputara el delito, estas penas se aplicaron sin
distincién tanto a autores como a ¢cémplices.



“El procedimientc era oral, levantdndoss algunas veces un protocolo
mediante jeroglffices, las principales sentencias fueron registradas en pictografias
y luego conservadas en archivos judiciales, el proceso no podfa durar mds de 80
ochenta dias. Las pruebas eran la testimonial, confesional, presuncional, careos,
documental (mapas con linderos) y posiblemente el juramento liberatoric. En
delitos graves el juicic era precisamente mds sumario y con menos facultades de

defensa”. i1y

Cabe mencionar que la prueba confesional se consideraba decisiva y se
erige como la prusba por excelencia, siendo considerada inclusive como la reina
de las pruebas, misma que, para algunos autores, tiene tai importancia aun en

nuestros dias.

Para la época virreinal, rigieron la recopilacién de Las Leyes de Indias, las
siete partidas -obra de Alonso IX “El Sabio™ y finaimente, 'a Real Ordenanza de
Intendentes -expedida por Carlos lll en 1760-; sin pasar por alto las leyes de Toro,
consumada la independencia rigieron las leyes de las partidas, asi como
diferentes disposiciones decrctadas por el consejo de indias, que constituyd una
gran mezcla de preceptos tanto de caracter sustantive comno formal, produciendo
conflictos en la practica como en la actualidad se presentan. )

El procedimiento era por esciito, en un primer momento era secteto, la
defensa del procesado intervenia después de que éste habia declarado. La
prueba por excelenda era la confesional y para obtenerla era ficito recurmir a la
tortura, la cual se prolongaba, haciendo usoc de los azotes, marcas o
interrogatorios capciosos, etc. Este sistema de justicia penal Colonial fue
burocrético, lentc y en ocasiones inequitativo, ya que a diferencia de los indigenas,
a los espaficles no se les azotaba, ademds de que la palabra de un espariol
pesaba més que la de un indigena.

(1) FLORES Margadard, Guillerma, MTRODUCCION A LA HISTOR1A DEL, DERECHO MEXICANO, 107 edicidn. México

1990, Editorial esfings 5. A.de C. V. Peg. 322 v 33
(2} bidem



M4s tarde, las Cortes espafiolas (en 1812) y el Rey FERNANDQ VIl {en
1817) aboliercn el tormento logrande con ello una trasformacién en los procesos
judiciales. Para 1821, culminada |a independencia, no se contaba con un Cédigo
propio, lo que ocasiond durante algunos afics que se siguiera gobemando con los
codigos esparioles, perc sélo eran aplicables aqueilos codigos que fueran acordes
con la independencia. )

Se inicia el periodo de la sistematizacién de la pruebas: se fijaron a los
jueces determinadas normas (egales que constituyen una demostracién de la
racionalidad de sus fallos y permiten mayor rigidez en los juicios.

El juez recibia la informacién y si resultaba semiplena prueba o indicic
bastante, libraba mandamiento de prisién y secuestro de bienes. No fue sino hasta
1871 con la expedicién del Cédigo Penal, el dia 7 siete de diciembre, el cual sa
complemento con 1a ley de Enjuiciamiento Criminal y el Congreso de la Reptiblica
por decreto de 1° de junio de 1880, que se autorizé al Ejecutivo a expedir et
Cédigo de Procedimientos Penales, para organizar la Administracién de Justicia
en el Distrito Federal y en el territoric de Baja California, proyecté que se presentd
el 18 de diciembre de 1879. (5

En lo que toca a las presunciones, para tener una ilustraciéon mas precisa
del surgimiento de ellas a través de la historia, no podemos dejar a un lado al
derecho romano toda vez que es en él donde tiene su origen el derecho Mexicana.
Como refiere el jurista DEVIS ECHAND{A HERNANDO, en sl derecho romano
existia un verdadero sistema de prasunciones, el cual ten(a efecto general sobre la
carga de la prueba; siglos més tarde, aparecen en e derecho candnico verdaderas
presunciones algunas de las cuales no admiten prueba en contrario, es decir, iuris
et de iure, -como actualmente se concibe; mas tarde, con ef desarrollo dela

(3) GONZALEZ Bustamante, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PEHAL MEXICANO. Octava sdicin.
México 1985, Editorial pomia. Pag. 21
(4} Enddem



teoria legal de !a prueba, se generalizé la tendencia de sustituir por
presunciones la prueba de indicios para dar lugar a la divisién tripartita
efectuada por los glosadores:_ preaesumptiones iuris et de iure;

preaesumptiones iuris tamtum y, preaesumptiones facti; incorporadas al

Cédigo de Napoledn y que subsisten en el derecho moderno. (s

Fue en la edad media donde se desarollc con mayor amplitud la
problematica de los indicios y las presunciones; cuando los prdacticos clasificaron a
los indicios segln los creian necesarios para ciertas etapas procesales, se
hablaba de los conocidos como indicia indubitaria constituidos por los llamados
indicios vehementes. La influencia del pensamiento medieval sobre los indicios se
extendié hasta el siglo XiX, cuando comenzé una reforma seria de ia
legislacion del procedimiento penal; reduciéndose la importancia de los
indicios y dejando su interpretacidn a criterio del Juez, de ahi la confusidn

histérica de dichos conceptos. (s

En el Cédige de Procedimientos Penales de 1880 en su capitulo Ii, se

reglamentaba lo referente a ios medios de prueba; ef articulo 394 disponia:
“Articulo 394. La ley reconoce como medios de prueba:

Fracci6n 1.- '

Fraccién i

Fraccion Il

Fraccién IV

Fraccién V

Fraccién VI

Fraccién VIi.- Las presunciones ¢

{5) DEVIS Echandia, Hernando, TEGR{A GENERAL DE EA PRUEBA JUDICIAL tomo IL Sexta sdicidn. Editor zavatia,
Argenting 1983 pag. 633,

{6) ZAVALA Baquero, Jorge. El, PROCESO PENAL. tomo AL pags £9-90.

{7) ¥éase GOMZALEZ Bustomants, Jusn José. Pag. 23



E! diversc numeral 408 del citado ordenamiento legal sefiala:

“Artfculo 408. “Los Tribunales, segln la naturaleza de los hechos, las
pruebas de ellos y el enlace natural, mds ¢ menos necesaric que existe entre la
verdad conocida y la que se busca, apreciaran en su conciencia el valor de las
presunciones hasta el grado de considerar que su conjunto forma prueba plena”.g

El Cédigo Procesal Penal para ef Distrito Federal de 1894 en su capitulo Xl,
articulo 220, se contemplaba integro el texto del articulo 408 de su homélogo de
1880. @

E! 29 de agosto de 1931 cuando el Presidente PASCUAL ORTI(Z RUBIO
por faculta extraordinaria que le fue concedida por el H. Congreso de la Unién,
expidid el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y

Territorios que hasta hace unos cuantos afos regia como tal.

En cuanto a la evolucién Legislativa que han tenido las presunciones en
México, no podemos defar de mencionar ef articufo 135 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931, en ¢f cual se sefiala:

“ARTICULO.- 135. La ley reconoce como medios de prueba:

] La confesion Judicial;

)3 Los documnentos Publicos y Privados,
18) Los dictdmenes de peritos,

IV}  La Inspeccion Judicial,

V) La declaracién de Testigos y

Vi) Las Presunciones.

También se admitird como prueba todc aquello que se presente como tal,
siempre que a juicio del funcionario que practigue la averiguacién pueda
constituifa. Cuando éste lo juzgue necesario podré por cualquier medio legal
establecer la autenticidad de dicho medio de prueba.” (10

" (8) tidem.

{8} Thidem.

{10) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 1931, Peg. 23



Robustece lo anterior, lo previsto por e articulo 245 del mismo
ordenamiento, que prevé:

“ARTICULO 245.- Las presunciones o indicios son las circunstancias y
antecedentes que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemente
fundar una opinidn sobre (a existencia de los hechos determinados.” qn

Como podemos observar de la lectura de! articulo antes citado, no se
superd la histdrica confusién de los .téminos de indicio y presuncién, pues al
referirse a “presunciones o indicics® se consideran como sindnimos dichos

conceptos.

Los articulos. 135 y 245 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal de 1931, han sufridc muy pocas medificaciones, entre las mas

sobresalientes se encuentran:

La reforma realizada por el artfculo segundo del decreto de! 22 de diciembre
de 1990, publicado el 8 de enero de 1991 en el Diario Oficial de la Federacidn en
vigor a partir del primero de febrera del mismo afio, en el que se reforma el articulo

1135 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su fraccion
| y parrafo segundo, ya no se habla de contesicn judicial, sinc que se deja abierta
su aplicacién ahora también ante ef Ministerio Pdblico, asimismo puede aceptarse
como medio de prueba todo ko gque se ofrezca como tal y sea conducente, tante
ante el Ministeric Piblico, como ante el juez o tribunal que conozca de la causa;
dicho numeral quedd en fos siguientes términos:

“ARTICULO 135.- La Ley reconoce comao medios de prugba:
I.- La confesién:
taVvi..

Se admitird como prueba en los téminos dei articule 20, fraccidon V de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, todo aquelle que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, a juicio del juez o
tribunal. Cuando la auteridad judicial to estime necesario, podra por algin
otro medko de prueha, establecer su auterticidad™ 1z

{11} Bddem.

{12} DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. DE B DE ENERC DE 1991. PAG. 7.



En el articulo tercerc del decrsto publicade en el Diario Oficial el 10 de
enero de 1994, se modifica ef articulo 135 del Cédige de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en su fraccidén IV y pdrrafo segundo, ahora se habia de
inspeccién ante el Ministerio Pdblico y ante la autonidad judicial, dicho numeral
quedd en los siguientes términos:

“ARTICULO 135.- La ley reconoce como medios de prueba:

fall...

IV.- La Inspeccién Ministerial y la Judicial;

VyVl..

Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, a juicio del Ministerio
Pubiico, Juez o Tribunal. Cuando el Ministerio Publico o la autoridad judicial lo

estimen necesaric podrédn, por algin ofro medio de prueba, establecer su
autenticidad” g

En el articulo primero det decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal €l 17 de septiembre de 19399 en vigor el primero de octubre del mismo
afo, se reforma nuevamente el artfculo 135 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en su parrafo segundo y se establece:

“Articulo 135.- La ley reconoce como medios de prueba:

laVI...

Se admitird como prueba en los términos det articulo 20, fraccion V, de la.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, induso aquellos elementos aportados por los descubrimientos
de la ciencia.

También se admitirdn como prueba las declaraciones de los servidores plblicos
que en ejercid de sus funciones y con autorizacién fundada y motivada del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas delictivas con el fin de
aportar elementos de prusba en una averiguacion previa™. (14

(13) DIARIO OFICIAL, DE LA FEDERACKIN, 10 de enera de 1934. segunda seccién. pag. 26
{14) GACETA OFICIAL, Hovena époce, Wimero 117, pag. 22 y 23



Por lo que respecta al numeral 245 del Cédigo de Procedimientos Penales,
ha mantenido la redaccién original que se le dic en desde 1931 pues no ha sido

materia de reformas.

En nuestra legislacion, desde su inicio, con la expedicién del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931, y hasta en la actualidad,
las presunciones han sido uno de los medios mds importantes para dar validez a
un grupo de elementos que constituyen los medics probatorios; pues al inicio de
todo proceso tras la comisién de un delito, al realizar una conducta ilicita, la parte
encargada de la investigacidn para acreditar la existencia de los elementos del
ilicito, que lo es el Agente del Ministerio Ptiblico, partiendo de un hecho conocido,
gue lo son fos indicios, sjercita la accién penal correspondiente para ponerlos en
conocimiento del Juez o Tribunal para que éste a su vez, realice !a valoracién de
los mismos y emitir asi una resolucién al respecto, una vez que realice un anélisis
profundo para deducir del hecho conocide una verdad cierta y no conocida, la cual
solo saben los que participaron o intervinieron directamente en la comisién del
delito.

Hoy en dia, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal plasma los medios de prueba que reconcce nuestra ley y como ya io
hemos referido, en su fraccion VI hace referencia a las presuncicnes, mismas que
no han dejado de estar presentes desde los inicios y en la evolucién misma del
Derecho; se han agregado pdmafos y modificados otros, que agrandan las
posibiidades para que el Juzgador realice una valoracion mas apegada a la
realidad a través de esos medios de prueba, hechos valer por fas partes en el
proceso para alcanzar el fin que busca el Derecho: encontrar la verdad histérica.

Asf mismo, como lo establece el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distritc Federal y las leyes que rigen en los diferentes Estados en el temitorio
nacional: las presuncionss son las circunstancias y antecedentes teniendo relacién
con el delito que pueden razonablemente fundar una opinién sobre la existenda



ds los hechos determinados (articulo. 242 del Cddigo de Procedimientos Penales
de Durango), o bien como también lo expresa el articulo 326 dei Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nueve Ledn que a la letra dice: "presuncién
es la consecuencia que la ley o el tribunal deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de ctro desconocido, la primera se llama legal y la segunda
humana”.

De lo anterior se desprende gue al igual que en el Cédigoc de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en los Cédigos de los Estados existe también una
confusion al habtar de indicios y presunciones, " Dicha confusién no tiene razén de ser,
pues la presuncién radica esencialmente en la valoracibn que hace el Juzgador de |os
pruebas aportadas y como [o expresa ef Maestro HERNANDO DEVIS ECHANDIA, los
“indicios son los hechos conocidos del cual se deduce otro hecho desconocido, mediante
un argumento probatoric que de agtiel se cbtiene en virtud de una operacién lbgica-critica,

basada en las nomas generales de |la experiencia o en principios cientificos o técnicos™,

de lo cual resulta evidente la diferencia entre los conceptos de indiclos y presunciones, la

atacare en un capitulo posterior. (15

No obstarte las modificaciones realizadas al articulo 135 del Cédigo de
Procedimientos Penales para ef Distrito Federal a través del tiempo; las presunciones

siempre han mantenido su esencia.

En la actualidad existe, en el Cdédigo de Procedimientos Penales apoyado por el
criterio que sustenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la tendencia de inclinarse
a la comente de que las presuncicnes no se pueden lievar como prueba al proceso, sino
se ofrecen en los datos que los otros (medios de prueba) han aportado.

En este sentido se ha manifestade con todo acierto la Suprema Corte de
Justicia (Tomo XXIV, pag 2638), y el Cédige Federal de Procedimientos Penales
cuando refieren que todos los medios de prueba con las excepciones marcadas en
la ley constituyen meros indicios (articulo 285).

{15) YEASE DEVIS Echandia Tomo H pag. 601.
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CAPITULO i

LA PRUEBA Y LOS SISTEMAS DE VALORACION
l.- LA PRUEBA

1.- CONCEPTO.

No existe un concepto uniforme de la prueba pues son muchas las posturas que
se lienen al respecto; se atiende a eila desde los diferentes puntos de vista gue cada
autor o estudioso def derecho tenga, asf como a sus miiltiples aplicaciones tomando en
cuenta tas circunstancias que rodean a la misma, ya sea que se atienda a la prueba
misma o bien lo que ésta produce, para que asf se hagan ilegar al Juzgador los medios
para comprobar un hecho; de ahi que resulte dificil encontrar un concepto o meijor dichg,
una definicion clara y precisa acerca de este témmino, pues son diversas las aplicaciones
que puede tener tantc en la vida humana en general asf como en el ambito juridico.

La palabra “prueba”, etimolégicamente proviense de dos raices
a) Del latin probandum, que significa recomendar, experimentar, patentizar,

probar;
b) Det adverbio latino “probe” que signitica honradamente, por que se considera
que obra con honradez el que prueba lo que pretende” (1

Juridicamente, la palabra prueba puede tener diferentes acepciones: en los
conceptos que de prueba tiene los diferentes trataditas, podemos encontrar diversas
posturas, pues se habia de ella;

1) Como ef medio para llegar a! conocimiento de un hecho,

Algunos autores se han declarade respecto al concepto de prueba como a la
prueba misma, sefialando que la prueba es un medio para llegar al conocimiento de algo,
en este sentido sg ha manifestado FRAMARINO, quien se ha referido a las pruebas como
“diversos medios por los cuales llegan a la inteligencia, al descubrimiento de la verdad®. (2

(1) GOMZALEZ Bianco, Alberio. EL PROCEDBMMENTO PENAL MEXICANG. Primera edicién. Editarial pormia. México
1975, pay 149,

(z) FRAMARINO, Del Malatesta, Nincola. LOGICA DE [AS PAUEBAS EN MATERIA CRIMINAL. 1* edicién bogata,

Cotombia 1968. Editorial temis pag 95.
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En el mismo sentids se manifiesta COUTURE, quien considera que prueba
“es todo aquello gue nos sirve para averiguar un hecho, yendo de lo conocido

hacia io desconocido™. @

Para COLIN SANCHEZ prueba es: “todo medio que puede ser utilizado
para el conocimiento de la verdad histdrica y la personalidad det delincuents, para
de esta manera estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal *. ¥

2) Come la actividad realizada para obtener la certeza de algo, o bien,

Para algunos autores, debe atenderse a ia prueba como una actividad

encaminada al conocimiento de un hecho; en este sentido se ha pronunciado
ALCALA ZAMORA quien sefiala que prueba es “el conjunto de actividades
destinadas a obtener el cercioramiento judicial acerca de los elementos

indispensables para la decisidn def litigio sometido al procesa. Lidmese también
prueba al resultado asi conseguido y a los medios utilizados para lograro™. )

De igual forma, MANZINI, hace alusidén a la prueba como “la_actividad
procesal inmediatamente dirigida al objeto para obtener la certeza judicial segtin el
criterio de la verdad real a cerca de fa imputacién o de ofra afimnacién o negacién
gue interese a la providencia del juez’. (g

MARCO ANTONIO DiAZ DE LEON, define a la prueba “como un principio
procesal que denota, normativamente el imperativo de buscar la verdad, de qus se
investigue o en su caso se demuestre la veracidad de todo argumento o hecho
que llegue al proceso para que adquiera validez en una senfencia justa”™. ¢

(3} ARMIENTA Calderdn, Gonzelo M. TEORIA GENERAL DEL, PROCESO, Editorial porriia. México 2003, Fag 245.
(4) COLIN Sanchez, Guiiermo. DERECHO MEXICANG DE PROCEDIFNTOS PENALES. Editorial porriia, 1982, Pag
300,
taamdamw.wmmmmm
1063, Pags 327-328.

(6) MANZIL, Yivenos, TRATADG DE DERECHO PROCESAL, Tomo IL Editorial EBca. Madrid Espafia 1952 Pag. 196,
{7) DIAZ De Ledn, Marco Antonfo. TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS. Primera edicidn. México 1962 Edforial porria.

Pag 54,
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3) Como el resultado que se obtiene de esa actividad

Otra postura gue han adoptado diferentes juristas respecto al concepto de
prueba es como el resuitado_que de elia se obtiene, y en este sentido podemos
citar a ROGMANOSI, quien en una acepcién mds genérica y puramente légica
sefala que prueba es “toedo medio que preduce conocimiento ciertc o probable

acerca de cualquier cosa® (e

ARILLA BAS, refiere: “probar procesalmente hablando es provocar en el
animo de! titular del drgano Jurisdiccional la certeza respecto de la existencia o
inexistencia pretérita de un hecho controvertido”.

Este literalo hace referencia a la verdad como la conformidad del
conocimiento con la realidad objetiva, de ahi su existencia objetiva
independientemente del concepto que tengamos de ella, se trata de una realidad
objetiva. La certeza en cambio se forma cuando {a verdad es adguirida por la
mente humana mediante un procedimiento psiquico mientras ésta es subjetiva, la
verdad es objetiva, por lo que para dicho autor la decisién jurisdiccional requiere la
certeza, no la verdad, la certeza es siempre el resultado de un juicio. ()

BENTHAM indica que la prueba es “un hecho supuestamente verdadera
que se presume debe servir de motivo de credibilidad sobre la existencia o
inexistencia de otro hecho”. ¢y

{8} ROGMANOSL LA YERDAD FUNDAMENTAL DEL ARTE DE LA LGGICA Estudlos c wordneos, ibro B
Macrid Espafia 1959, Pag 546.

{9} ARILLA BAS, FERNANDO. EL PROCEDHHENTO PEMAL EN MEXICO. 217 Edicién, EcRorial Pormia. Méxdco 2001,
pag 136

{10) BENTHAM, Geremiza. TRATADG SOBRE LAS PRUEBAS JUDICIALES, {* Edickin, Buenos Alrss Argentina 1990,
Editorial Ejea Pag 21}
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Oftros literatos al referirse a la prueba, lo hacen desds diferentes puntos de
vista, tat es el caso de FLORIAN, EUGENIO, quien refiere que ef concepto de
prueba puede entenderse desde dos puntos de vista:

a) Primeramente, en_una acepcién_mads genérica y puramente ldgica,

prueba es “todo medio que produce conccimientc ciertc o probable acerca de
cualquier cosa®, estd es uUna concepcion subjetiva;

b} En segundo lugar, ¥ en su sentido mas amplic y haciendo abstraccion de

las fuentes, prueba significa “el conjunto de motivos que nos suministran ese

conocimiento”, y en este sentido estamos hablando de una concepcidén objefiva.
an

Dicho autor sefiala que probar significa “suministrar en el proceso el
conocimiento de cualquier hecho de manera que se adquiera para si ¢ se
engendre en otros la conviccidn de ia existencia o verdad de un hecho”. 12

Asl mismo indica esté autor gue nc se debe distinguir si ésta fue
suministrada por el juez o por las partes; agregando que la prueba se presenta en
un dobfe aspecto:

En un sentido amplio, para designar el concepto de fo que se comprueba en
gl julcio v,

En un sentido propio, restringide y especifico, para indicar el concepto de lo
que se comprueba en ef juicio con medios iddnecs de prueba procesalmente
establecidos. Por ofro lado indica que en cuanto se establezca en el juicic penal
con medios especiales la palabra prueba expresa diferentes sentidos y los
diferentes momentos que tiene y al respecto se puede indicar:

1) como la materia que debe probarse;

2) la actividad de los sujetos procesales y de los terceros, que la verdad de
los hechos averiguan y establecen; ’

{11) FLORIAN, Euganic. DE LAS PRUEBAS PENALES, Tomo § Editorfal termis. Reknpresién de la 3* edicitn, Bogota
Colombia 1990, Pag 43-45.
(12} Eidem



3) los medios que se emplean para esta investigacién;

4} el procedimientc en que se desarrolla 1a prueba;

5) el resultado.

De lo anterior, indica éste autor se desprende, gue cuando se habla de
prueba unas veces se hace referencia a su contenido substancial, otras a sus
manifestaciones formales, y otras, al resultadc de que de ella surge, lo que en el
proceso puede conducir a la determinacion de los elementos necesaros al juicio

con el cual aquel termina. (13

Es Indudable que en materia procesal en general, la prueba es fundamental para
alcanzar el cbjetivo del proceso que es llegar a la verdad histérica. Es un concepto muy
amplio, pues abarca diferentes etapas del proceso, y es factible acudir a ella, tanto como
a la prueba misma que se suminisira en e proceso para llegar al conocimiento de esa
verdad que se busca; como a la actividad encaminada a lograr mediante el ofrecimiento y
desahogo de los diferentes medios de prueba, ef conocimiento de un hecho, asi como a la
certeza creada en ef juzgador sobre la existencia o inexistencia de un hecho, por esta
razon es dificil como se sefiald anteriormente encontrar un concepto uniforme de prueba
pues son diferentes los usos y ias funciones que ésta cumple en & proceso penal.

Nosotros consideramos que la prueba es todo aquello que nos sirve
para llegar al conocimiento de un hecho desconocido y crear en el dnimo del
juzgador la certeza acerca de la existencia de un acontecimiento pasado y
asi llegar a la verdad histérica.

2- ELEMENTOS DE LA PRUEBA

Antes de continuar con el estudio de las pruebas, consideramos importante
hacer un anaiisis de los elementos de la prueba, que son: &l objeto, el érgano y
los medics de prueba, ya que comdnmente dichos conceptos suslen ser
confundidos, por lo que se debe precisar ila diferencia entre ellas, ya que se trata

de conceptos muy diferentes.

{13} bidem
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A) OBJETO DE PRUEBA

Es uno de los elementos de la prueba y para la mayoria de los autores se
identifica con el hecho que debe verificarse en el process; es asf como en la
enciclopedia Juridica Omeba, se alude al objeto de prueba como el fin que

persigue {a actividad de los sujetos de la misma, con el propésitc de producir en la
conciencia del juzgador, la certeza necesaria. E! objeto de la prueba se identifica
con el thema probandum es decir, es la cosa, hecho, acontecimients o
circunstancia que debe ser demostrada en el proceso. (14

En este sentido se han pronunciado diversos autores como HERNANDEZ
PLIEGO, gquien considera que e cbjetc de prueba es la_cuestién a demostrar, la cual

puede consistir en cualquier hecho que trate de evidenciarse, pues sdlo los hechos estan

sujetos a prueba. Por gjemplo, puede consistir en la existencia de los elementos dei tipo
penal, la inocencia del inculpade. (15

Es importante sefialar que como se desprende del concepto antes aludido,
se hace referencia al objetc de prueba en un sentido amplic y general, aplicable a
todo hecho susceptible de investigacién que se presente la vida humana, y por lo
-tanto aplicable en el dmbito procesal en las distintas ramas del Derecho.

A diferencia de Hemdndez Pliego, ef concepto de objeto de prueba dado por
GONZALEZ BLANCO, es considerado coma la comprobacién de lgs efementos que sean
susceptibles de Jograr e esclarecimientc del hecho punible que se investiga, v constifuye
la razdn de ser del proceso sin fa cual no se concebirfa su existencia; como se desprende
del mismo, su concepto se encuentra enfocado a su aplicacién en el dmbite procesal y al
igual que la mayorfa de los autores, coincide en sefialar que su esencia la constituyen los
elementos susceptibles de comprobacion. (15

{14) ENGICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Tomo XU, Buenos Alres, Argentina 1967, Pag, 759,

{15) HERHANDEZ Pliego, Julls A. PROGRAANA DE DERECHO PROCESAL PENAL, Séptima sdicion edRorial pornia.
Wéxico.

{16) YEASE GONZALEZ Blanco,
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Es importante mencicnar que de acuerdo con este autor, se pueds
distinguir al objeto de prueba desde dos aspectos:

a} en Absfracto: como la posibiidad de investigacién en témminos
generales, es decir todo aquello que sea susceptible de probar,

b) en Concreto, en el cual se comprende la posibilidad de investigar todo
aquello que se debe o se puede probar en un proceso. an

De igual forma, entre los auteres que encuadran su concepto de objeto de
prusba a la materia procesal penal encontramos a COLIN SANCHEZ, quien
sefiala que es la cuestién que dic origen a la reiacién juridica-material de derecho

penal, es lo que debe probarse, es fundamentalmente la demostracién del delitc
con sus circunstancias y modalidades (la conducta o hecho, fipicidad,
imputabilidad, culpabilidad, grado de responsabilidad y et dafio producido). Puede
también recaer en los aspectos negativos de éste. 1g)

Asi también ARILLA BAS, sefiala que el objeto de prueba comprende
todos los elementos del delito, tanto objstive como subjetivo, estos dltimos se
infieren por induccidn o deduccién de los cbjetivos. (s

EUGENIC FLORIAN, considera ¢l objetc de la prueba como la matera que
debe probarse. o

Refiere &l citado autor, que para resolver en definitiva un hecho sometido at
conocimiento del Juzgador, la aplicacién de la ley se basa en elementos de hecho
y de derecho, mismos que para poder ser valcrados se requiere que hayan sida
introducidos en el proceso.

(17) Boidesm.
(16) COLIN Sinchez, Guillermo,_DERECHO MEXICANG DE PROGEDMMIENTOS PENALES. 15* Edickn Edfocdal
poimia. México 1995.pags 410411,

(15) ¥éass ARLL A Bas, Femendo. Pag 137,
{28} FLORLAN, Engendo. Ob. Cit. Pag 45.
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Por lo que si se atiende a la mds amplia indagacién en la bisqueda de la
verdad histérica y juridica del hecho, objeto de prueba seria: todo lo que pueda
allegarse al proceso y todo lo que se pueda presentar al conocimiento det Juez v

las partes para fa comprobacién judicial de dicha indagacién. Es la posibilidad

abstracta de la comprobacién en el juicio io que determina en sus diversas
modalidades Ia calidad de objeto de prueba, por lo que para obtener un desarrollo
completo se debe atender a cinco indagaciones:

Se habla del objeto de prueba en_abstracto, el cual comprende la
determinacion de las cosas que pueden probarse, esto es, la determinacién del

requisito de idoneidad de la comprobacién procesal.
El objeto de prueba en concreto es la determinacion de los requisitos del

objeto de prueba en relacién con el caso en particufar,
Existe un_objeto de prueba principal: que es el heche del delito, y un

Obieto de prueba accesorio v secundario que son los hechos distintos det

delito, pero conexos, de los cuales puede deducirse el delito.

El objeto de prueba se divide en fragmentos que se encuentran enlazados
con un objeto en comin: por un lado, puede identificarse con los hechos que
constituyen el contenido mismo de la imputacidn y es llamado objeto fundamental
o general de la prueba u objeto de {a prueba que antiguamente se llamaba thema
probandum y ahora tlamadc por alguncs autores hecho scbre el cual ha de
decidirse.

En segundo lugar existe un_objeto de prueba secundario, indirecto v
accesorio también denominade objeto de prueba.

Por lo que dicho concepto se amplia en cuanto lo exigen las circunstancias
directas o indirectas que pueden servir para hacer conocer la verdad: todas estas
circunstancias convergen en la comprobacién det hecho fundamental:®que es la

imputacién®.
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Al referirse al objeto de prueba en abstracto, sefiala gue sf se considera en
conjunto las distintas indagacicnes nscesarias para la comprobacién de la verdad
y los fines del proceso se agrupan en torno a fres objetivos fundamentales:

1} los elementos de! hecho;
2) los principios de la experiencia y;
3) las normas juridicas.

1:- Los elementos del hecho, en general

Comprende cualquier parte, momento o modalidad de la realidad material o
cualquier aspecto o manifestacién de la vida humana sea individual o colectiva,
fisica o inmateria?.

Los hechos son los acontecimientos y los estados de la vida individual y
colectiva, y son catalogados en:

a} hechos externos o fisicos y; son los acontecimientos que se presentan en
el mundo exterior.

b) hechos internos o psiquicos, es el estado en que e! hombre elabora o
planifica el actuar o no, es decir se dan en la psigue de cada persona.

Scn también cobjeto de prueba: :

a} Las cosas, ya sean materiales o inanimadas; sobre las cuales recae €l
dafo causado por el delito;

b) Los lugares y fos documentos, que sirven para determinar las
circunstancias y modalidades del delito y;

¢} Las mismas perscnas, tanto como sujetos pasivos o activos y los
mismos testigos.

2.- los principios de |a experiencia

Se trata de la aplicacién de las regias o0 maximas obtenidas a través de la
experiencia empleandc todos los conocimientos humanos, las leyes naturales,
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usos, costumbres, principios de la ciencia para encontrar ia verdad en un caso, y
para resclver otro caso en concreto; pueden ser aplicadas a) caso concreto pero
ser independiente de él.

3.- las normas juridicas.

Para una adecuada aplicacién de las normas es necesario que el Jusz o
quien las aplique conozca e derecho, se trata de conocer la existencia y
contenidos de éstas y en la medida en que no se conozcan seran objeto de
prueba, esta situacién es aplicable en tratindose de leyes extranjeras. ¢z

B).- ORGANO DE PRUEBA

Si bien son diferentes las concepciones que tienen los autores respecto del érgano
de prueba, todas se inclinan a identificar al mismo con la persona que proporciona ai
juzgador el objeto de prueba.

Asi lo ha manifestado FLORIAN, al sefalar que es necesario analizar cémo
el objeto de prueba aparece y se presenta en el proceso, el modo como es llevado
al conocimiento del juez y demds sujetos procesales; el juez puede allegarse por
si mismo el objeto de prusba, es decir, puede conocerlo directamente con sus
propios sentidos y percepéicn% personales, o puede conocerlo a través de
intermediarios mediante informes de otras personas. De ahi que pueda definirse el
érgano de prueba como la persona intermediaria que se interpone entre ¢l objeto
de prueba y el juez y le suministra a éste el conocimiento del objeto de prueba, por
lo que soto pueden tener la calidad de 6rgano de prueba personas distintas al juez
(las partes, testigos, peritos), ya que cuando el juez percibe directamente el objeto
de prueba no es un érgano de prueba, sclfo desarrolla una actividad dirigida a
adquirido. En este orden de ideas, define al érgano de prueba como:Ta persona
fisica que suminisira en el proceso el conocimiento det cbjeto de prueba® 2z

(29) Bidem . Pag 99-120.
{22) YEASE FLORLAN, Eugenio Pag. 173174,
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Concluye FLORIAN que érgano de prueba es la perscna por medio de la
cual se adquiere en el procesc el cbjeto de prueba, es decir, por medio de la cual
dicho objetc legal llega al conocimiento del juez y eventualmente de los demas
sujetos procesales. Por consiguiente la calidad de 6rgano de prueba no puede
tenerla sino personas distinta al juez. (23

De igual forma ARILLA BAS, se refiere a & como a la persona fisica que
proporciona al titular del drgano Jurisdiccional el conccimiento del objeto de
prueba; Para este attor, los restantes sujetos de la relacién procesal a excepcion
del Ministerio Publico, si pueden ser érgano de prueba, asi mismo sefiala que los
érganos de prueba son propios de los medios indirecios y personales como
pueden ser la confesién, el testimonio v la pericia que se presentan por conducto
de personas fisicas, asl como el procesado puede ser érgano de la prueba

confesional. (24

C).- MEDIOS DE PRUEBA

Al igual que como sucede con el objeto y drgano de prueba, existen
diferentes posturas acerca del concepto de medios de prueba. De las diferentes
acepciones que se tienen de este elemento, podemos encontrar que el misme se
identifica con aquellos elementos tendientes a proporcionar al juzgador el
conocimienfo de un hecho, para llegar a ia certeza del mismo; tienen que ser
conocidos por el juzgador durante el proceso para poder valorarlos y los cuales se
encuentran debidamsente reglamentados por [a ley.

De acuerdo con algunos autores, en ellos se comprende tanto a las
personas que suministran ese conocimiento al juzgador, asi como los elemenios
que considerades en si mismos lo fevan a ese convencimiento, es decir, se
atiende a la prueba misma. Por esta razén suelen confundir los conceptos de
drgano de prueba y medio de prueba.

{23} thidem
(24) YEASE ARfLLA Bas, Fernando. Pag 129.
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Asi [o ha referido CORTES FIGUEROA CARLOS, quien indica que, para algunos
autores, se entiende como medio de prueba aquellos que tienen como fin *hacer conocido
del juez un hecho y justamente darfe 1a certeza de la existencia § inexistencia de aquel
hecho”, asl mismo sefiala que para otros autores es todo lo que puede ser apreciado con
los sentidos o gue pueda suministrar apreciaciones sensorfales. (25)

Entre los autores que consideran a los medics de prueba como a la prueba
en si, encontramos a GONZALO ARMIENTA CALDERON, quien ha sefialado que
debe hacerse una distincién entre las fuentes de prueba y los medios de prueba;

' Las fuentes de prueba comprenden todos [os elementos existentes en la
realidad aptos para conocer la certeza de los hechos controveriidos por las paries
en el proceso;

Los medios de prueba, en cambio, son “aquelics elementos -fuente- no solo
aptos para crear conviccién en el juzgador, sinc susceptibles de ser considerados
en el proceso, habiéndose reconocido por la ley procesal su ingreso a éste, la
produccion de efectos probatorios, la manera en que habran de desplegarse en et
proceso, e incluso, los alcances demostrativos que deberdn reconocérseles al
momento de su valoracion”. (zs)

En el mismo sentido se ha expresados GUILLERMO COLIN SANCHEZ de
acuerdo con ef cual se debe atender al medio de prueba como a la prueba en si,
es el vehfculo para alcanzar un fin. ¢zn

Se hace también referencia a los medios de prusba como los objetos, las
personas que hacen .posible o comunican al Juzgador el convencimiento de los
hechos, pudisndo considerarse dentro de ellos a los objetos considerados en sf
mismos, determinadas manifestaciones contendidas en los objetos; versiones,
representaciones o juickos que proparcionan las partes u otras personas, es)
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Para VICTOR DE SANTO, en cambio, en el concepto de medios de prueba
debe comprenderse tanto los elementos aportados en ef procesc como a las
personas que suministran estos elementos para el conocimiento y conviccién del
juez; al respecto dicho autor nos indica que se entiende por medio de prueba “los
instrumentos y drgancs que aportan al érgano jurisdiccional ese conocimiento y

esas fuentes de prueba, es decir, los elementos perscnales ¥y materiales de la

prueba”. (zs)

Para reiterar esta postura, encontramos a EUGENIO FLOR!AN, quien
refiere que ordinariamente se considera af medio de prueba como todo lo que
sirve para establecer la verdad de un hecho gue tiene importancia para ia
sentencia, en otras palabras, todo lo que se presenta a la razonable conviccion del
Juez: se trata de un medio de conocimiento. (o)

Existiendo una doble categoria en cuanto a ia relacién existente entre las
personas gue se presentan en el proceso de distintos modos como drganos de
prueba:

a) personas que tienen un interés propio, agui podemos agrupar al
acusado, al ofendico;

b) la persomas que no tienen interés, agrupandose los terceros que no
tienen interés en el juicio, particularmente los testigos y penitos. @

Para ARILLA BAS, FERNANDO, medio de prueba, "es el medio o el acto en
los que el titular del érgano Jurisdiccional encuentra los motivos ds la certeza”
segun este autor el medio de prueba se identifica con fa prueba misma como lo es
el documsnto, el testimonio ya que la prueba documental o testimonial, resulta de
estos. ()

{29) DE SANTO, Yictor. LA PRUEBA JUDHGIAL, Editodal Universitsria, Bogota Cofombia 1992, Pag. 30.
(30) VEASE EUGENIO, Flortén Pag 173, 174

{31) VEASE EUGEMIO Florkin Pag 192 y 193,

{32) VEASE ARILL A Bas, Femando.
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Este autor sefiala que los medios de prueba se clasifican de acuerdo a tres
criterios:

a) Criterio Objetivo.- Este criteric afiende a [a relacién del medio da prueba con
el hecho que se trata de probar y se divide en directos e indirectos; los directos
Hevan la certeza al dnimo del juzgador como el resuitado de la observacidn, los
sequndos, llevan esta certeza como resuttado de referencias o inferencias,

b) El Criterio Subjetivo.- se divide por la modalidad mnemonica reveladora del
hecho de que se frata de probar, ¥ los medios de prueba se c!asiﬁcan an
personales y reales, los personales se refieren a las persona fisicas cuyo

espiritu conserva los rastros mnemcnicos, los reales, se refieren a las cosa
materiales conservando esos mismaos rasgos.

c¢) Criterio Formal.- en & los medios de prueba se dividen por fa forma de
presentacién ante el titular del Organo Jurisdiccional, de acuerdo con la
modalidad de expresién, en observados, hablados, escritos y razonados. (33}

Este criteric permite una subdivision de los medios de prueba en principales y
accesorios;

Los principales, tienen existencia auténoma;

En los accesorios, su existencia esta condicionada a la de los principales,

Tanto e Cddige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como
el Federal clasifican a los medios de prueba atendiendo a este criteric. (4

Segiin la doctrina las dasificaciones mds usuales de los medios de prueba
son:
a) Indirectos.- Son medios de prueba indirectos aquellos de los cuales ol Juez
debe deducir la existencia o inexistencia del hecho que se intenta probar,
b) Directos. sonlos hechos en si mismos {indicios).s)

{33) bidem,
{3 bidem.
{35) idem
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Nosotros compartimos el crterio de los autores que consideran a los
medics de prueba como los instrumentos y 6rgancs que apertan af juez el
conocimiento necesario para liegar a la certeza del hecho controvertido, ya que los
medios de prueba no solo pueden consistir en instrumentos sino también pueden
ser aportados por perscnas como en el caso de la prueba testimonial.

3.- FINALIDAD DE LA PRUEBA

Resulta Indudable que fa importancia de la prueba es capital, tan es asi que
COLIN SANCHEZ refiere que la prueba es lo mas trascendental ya que la
realizacién del objetivo y fines del derecho penal en general esta condicionado a !a

prueba misma. (36)

ARILLA BAS, FERNANDO, manifiesta que la finalidad de la prueba es
llegar a la verdad, considerada por éste como la conformidad del conocimiento con
la realidad objetiva, de ahi su existencia objetiva independientemente del concepto
que tengamos de ella, se trata de una realidad objetiva. La certeza en cambio se
forma cuando fa verdad es adquirida por la mente humana mediante un
procedimiento psiquico mientras ésta es subjetiva, {a verdad es objetiva, por lo
gue para dicho autor la decisidn jurisdiccional requiere la certeza, no la verdad, la
certeza es siempre ¢l resultado de un juicio s

Vista desde el punto de vista procesal, la actividad probatoria, como toda
etapa en &l proceso tiene una finalidad; en primer término se busca demostrar la
existencia o no de un hecho, y enfocada a la materia penal, que es la que nos
ocupa, de una conducta, siendo esta un elemento primordial sin la cual no puede
existir un delito.

(36)YEASE Colin Sénchez, Guilermo.
(37.YEASE Arilla Bas, Fernando,
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Ahora bien, una vez probada la existencia del hecho, o la conducta en
materia procesal penal, debe existir 1a certeza sobre su autenticidad o no. Para
lograr esta certeza, el Ministerio Pdblico en averiguacion Previa, el Juez en
primera instancia, los Magistrados, Jueces de Distrito, etcétera, segin se trate,
deben allegarse de los elementos necesarios para determinar la veracidad del
hecho.

Luego entonces, una vez acreditada la existencia o no de un hecho y la
veracidad o faisedad de é, asi como (a relacién existente entre ellos, se ha
encontrado la finalidad de fa prueba; haciendo referencia que para tener por
probado un hecho se debe tener por demostrada fa existencia o no del mismo asi
como la veracidad o no de éste, perc sante quien se debe tenerse por demostrada
tal situacién?. Como dijimos en lfneas anteriores al referimos al proceso penal,
ante el Juzgador, que es el encargado de resolver en base a las constancias
existentes en sl expediente, la cuestidn sometida a su conocimiento.

Paro, icudl es entonces la finalidad de la prueba?; como refiere BRISENO
SIERRA la finalidad de probar es:"lograr la conviccién del Juzgador respecto de la
comrespondencia entre las afimaciones de las partes y los hechos o situaciones
gue fundamentan sus pretensicnes o defensas™@s)

La conviccién a que hace alusidn dicho autor es entendida por él como el
convencimienta o la persuasion que llevan al Juzgador a determinadas
conclusiones sobre las cuestiones planteadas.

Como ha gquedado sefalado con antericridad al referimos al concepto de
prueba, no existe un crteric uniforme respecto de este concepte, pues son
diversas las aplicaciones que ésta tiene en la vida humana en general y en el

{38) BRISERD Slerra, Humberto, DERECHO PROGESAL Tomo IV pag. 334,
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dambito juridico, y desde cualquier punto de vista que se analice, podemos concluir
que tanto la actividad de probar come la prueba como tal, tienen una estrecha
relacién y una misma finalidad: crear en el 4nimo del Juzgador, la conviccidn y
certeza sobre (g existencia o no de un hecho o de una conducta y la veracidad o
falsedad de la misma dada !a relacién existente entre ellos, todo ello para llegar al
objeto mismo de la prueba: buscar la verdad histdrica.

4.- PRINCIPIOS QUE RIGEN LA PRUEBA JUDICIAL.

En otro orden de ideas, para detemninar el valor de las pruebas en lo
individual y en conjunts, existen diversos principios aplicables no séio a la prueba
sino en el derecho tanto procesal como en el derecho en general y a los cuales no
puede dejar de atenderse para dar a cada prueba y a todas en su conjunto el valor

que se merecen.

Resulta obvia la existencia de una teoria general de la prueba aplicable a
todos los procesos tanto def orden civil, penal, laboral, familiar, etcétera; la cual se
rige por diversos principios inherentes a la prueba misma en muchos casos, e
indispensables para su evaluacidn., VICTOR DE _SANTO, enumera una setie de
principios aplicables para la valoracién de la prueba en general, aplicables desde
luego, a la materia penal estos principios son, de acuerdo con este autor, los

siguientes:

a} Principio de ia necesidad de la prueba v de la prohibicién de aplicar el
conocimiento privado del Juez sobre los hechos.

Este principio se refriere a la necesidad de gue los hechos sobre los cuales
se funda una senfencia se encuentren acreditados con pruebas que hayan sido
aportadas por las partes o por el érganc jurisdiccional sin que estas puedan ser
suplidas con el conocimienta privado que e Juzgador tenga de los hechos, con
este principio se garantiza tanto la libertad como los derechos de los individuos.
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Sefiala De Santo, una cosa es que el Juez liegue al conocimiento de los hechos
por su iniciativa probatoria y otra que se pronuncie respecto de un hecho por su
conocimiento privado sin necesidad de prueba alguna, por lo que dicho principio
se encuentra comprendido en la regla de que el Juez debe resoiver conforme a las

pruebas existentes.

b) Principic de la eficacia juridica y leqal de la prueba.

Este principio complementa al anterior, pues ademds de ser necesaria la
prueba debe ser eficaz para crear en el Organo Jurisdiccional la conviccién o
certeza de los hechos controvertidos, pues et Juzgador debe considerar la prueba
como “los medios aceptados por el legislador, para llegar a una conclusién sobre
la existencia y las modalidades de los hechos afirmados™. En este principio
podemos observar que se hace referencia a la prueba entendida comeo tal, la cual
debe de ser

c} Principio de la unidad de la prueba

En este principic se atiende a la unidad existente entre el conjunto de
pruebas que confonman el proceso y como tal deben ser analizadas para
determinar la concordancia y discrepancia entre éstas y concluir sobre el
convencimiento que de ellas globalmente se forme.

d) Principio de la comnunidad (o de la adquisicidn) de la prueba
Este principio es consecuencia del anterior, y radica en que una vez que es

incorporada legalmente a los autos, debe tomarse en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho sometido a juicio, resulte favorable ¢ no a
quien la propuso, pues desde el momento en que produce fa conviceién o certeza
debe ser aplicada por el Juzgador, de ahl que “la prueba no pertenece a quien {a
suministra”, Con aste principio se determina la inadmisibilidad o desistimiento de ia
renuncia de cualquier prueba.
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&) Principio del interés publico de la funcidén de la prueba.,

Se sefiala que existe un interés piblico en la funcién que desempefia la
prueba en el proceso, dicho fin consisten producir la certeza en la mente del
juzgador para resolver ta litis, mismo fin que va més haya del Juez y se ve
reflejado en el amplio dominio de fa conciencia social; no sélo se trata de una
creencia subjetiva del Juez sinc que, si los hechos y pruebas sometidos al
cenocimiento del Juez se pusieran a consideracion de cualquier otro ciudadano,
deben de dar a éste la misma certeza que produjeron en ef Juez

f) Principio de la lealtad y probidad o veracidad de {a prueba.
Este principio de la lealtad y la probidad rige en todos los actos procesales,

no sofo en la prueba, debido a la funcién de interés general, unidad y comunidad
de Ia prueba, no debe ser utiizada para ocultar o deformar la realidad, debe tender
a la reconstruccion de los hechos tal y come ocurrieron o estén ocurriendo, por lo
que las partes deben cofaborar para alcanzar la voluntad de la ley subordinando
su interés individual a una sentencia justa,

g} Principio de la contradiccién de ia prueba.

Este principio implica el conocimiento que de la prueba deben tener las
partes, y mds adn, la parte contra quien se opone dicha prueba, para tener la
oportunidad de conocera y discutida

h} Principio de la igualdad de oportunidad para la prueba.

Tiene su esencia en la igualdad de las partes ante la ley procesal, esto es,
la iguakdad de oportunidades para las paries de ofrecer o pedir la prdctica de
pruebas que consideren favorables a sus intereses y para contradecir las

prapuestas por ef adversario. No significa la existencia de un trato procesal similar,
pues ia cafidad de indiciado o agraviado influye en tal situacién. Este principio de
igualdad es fundamental no sole de fa aplicacién de la prueba sino del derecho
mismo.
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i} Principic de la publicidad de la prueba.

Significa que se debe pemmitr a fas partes concceras, ofreceras,
impugnarias, discutifas y analizarlas para poner en conocimiento del juzgador el
merito que le asignan. Este principio tilene estrecha relacion con e! de la

contradiccion de a prueba

i} Principic de |la formalidad y leqitimidad de la prueha.

implica que la prueba esté revestida de todos los requisitos intrinsecos y
extrinsecos exigidos por Ia ley, tales como: circunstancias de tiempo, modo y lugar
{extrinsecos}, ausencia de vicios como dolo, error, violencia..., buscando siempre

la conviccién del juzgador sobre los hechos que interesan en la causa.

k) Principio de la preclusién de {a prusba.

Se trata de una formalidad de tiempo u oportunidad para su practica,
persigue evitar sorpresas con probanzas de dlimo momento, es una de las
aplicaciones del principio general de la preclusién entendido como la perdida de la
oportunidad para ejecutar un acte; La preclusién probatoria se relaciona con la
carga de la prueba, mediante ja cual se impone a la parte interesada la necesidad

de llevarla al proceso en la etapa correspondiente.

I}_Principios de fa inmediacién vy de |z direccién del Juez en la produccién de la
prusba.

Procura evitar que el debate probatorio se convierta en una lucha privada,
de fo contrario 'a prueba dejaria de revestir su caracter de acto procesal de interés
publico, para la eficacia de la prusba se requiere que e drgano Jurisdiccional sea

quien de manera inmediata la dirija. La Inmediacién que es un principio general del
proceso y permite al Juez una mejor apreciacion de la prueba.

m)} Principio de la imparciajidad del Juez en_la_direccidn y apreciacién de la
prueba.
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La direccién del debate probatorio por el juez requiere su imparcialidad,
debiendo estar siempre orientadc por el criteric de averiguar la verdad, tanto
cuando crdena alguna prueba de cficio o a peticién de parte, asi como cuando
meritta los medios incorporados a la causa; se omite este deber cuando no
ordena de oficio las necesarias para comprobar los hechos. La imparcialidad del
organo debe presumirse, salvo que exista alguna causal como motivo de
impedimento y recusacion, ta imparcialidad de leos funcionarios judiciales, mas que
un principio de los procedimientos, es un principio fundamental del derecho

procesal.

n} Principio de la originalidad de la prueba,

Implica que la prueba debe referirse directamente al hecho por probar, si se
refiere a hechos que a su vez se relacionan con ofros se iratara de pruebas de

ofras pruebas.

i) Principio de la concentracion de la prueba.

Se refiere a los actos de! procesc en cada instancia; por regla general, la
prueba debe practicarse en una misma efapa del proceso; pues la practica por
partes o repetida pone en peligre la averiguacidn de la verdad y su apreciacién.

o) Principio de la liberfad de la prueba.
Con este principio se busca que tanto las partes como e Juez gocen de

libertad para obtener todas las pruebas que sean pertinentes, teniendo come limite
agquellas que por razén de moralidad se refieran a hechos que la ley prohibe
investigar. En este principio se pueden distinguir dos aspectos:

1) la libertad de medios de prueba, significa que la fey no debe limitar la
admisibilidad de estos dejando tal calificacidn al juez y;

2) La libertad de objeto, implica la posibilidad de probar todo hecho que de
algin modo influya en el pronunciamiento del hecho sujeto a investigacion.

p} Principio de la pertinencia ¥ conducencia o ideneidad de la prueba.
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Podemos entenderlo en el sentide de que, la labor de los funcionarios
judiciales no debe perderse en recibir medios probatorios que por si mismos o por
su contenido, de ninguna forma sirvan para los fines propuestos y resulten

manifestaciones impropias o inidéneas.

q) Principic de la naturalidad y espontaneidad v licitud de ia prueba y del respeto a

la persona humana

Este principio esta en contra de todo procedimiento ilicito para la obtencion
de la prueba; por lo que toda prueba gue fo infrinja debe ser considerada ilicita y
por tanto sin vafor. Todo agquello que vicle la {ibertad subjetiva resulta prohibido.

r} Principio de a obtencién coactiva de los medics materiales de prueba.

No debe confundirse con el anterior, en virtud de que los documentos, las
cosas y a veces la persona fisica cuando es objete de prueba, deben de ponerée a
disposicién del érgano jurisdiccional si se vinculan con los hechos del litigio.
Permite 2 los funcionarios judiciales imponer ciertas coacciones para que
comparezcan ante ellos, a absolver interrogatorios, reconocer firmas presenten los
objetos o escritos cuya exhibicidn sea ordenado; es la facultad del drgano
jurisdiccional  para obtener la prueba. En general se emplean como medios
coactivos las multas, la pérdida de cportunidades procesales, tener por reconocido
un documento o por confesado un hecho, la fuerza publica, etc. Se frata de un
deber de colaborar con la justicia impuesto por motivos de interés social; se le
reclama que ilustre y aclare la informacién del juez. La prueba debe ser puesta a
disposicién del Organo jurisdiccional de manera voluntaria de lo contraric debe
ejercerse coaccion para lograrlo.

s) Principio de [a apreciacién de la prueba.

Significa que a prueba debe ser objeto de valoracién en cuanto su mériio
para llevar ante el érgano jurisdiccicnal el convencimiento de ks hechos gue se
investigan en el proceso; es la libertad de los funcionarios judiciales para evaluar
{as pruebas allegadas.
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t) Principio de la carga de la prueba v de la autc-responsabilidad de las partes por
su inactividad,

Se refiere a que |la necesidad de aportar la prueba de ciertos hechos recae
sobre una de las partes, ya sea la parte que los invogue a su favor o por que de
ellos se inflere lo que solicita; implica la autoresponsabilidad de las partes por su
conducta en el procese al disponer que si no aparece la prueba de los hechos que
le beneficien vy la contra prueba de fos hechos robados por el adversario recibirdn
una resolucion desfavorable, las partes tienen la posibilidad de colocarse en una
total o parcial inactividad probatoria por su cuenta y riesgo. (39)

Por otra parte, COLIN SANCHEZ, hace alusién a los principios gue rigen en
la prueba en materia penal, y de acuerdo con este autor son dos principios
fundamentales sobre los cuales debe regirse:

1).- £i de periinencia, se refiere a que la prueba debe ser iddnea, la prueba
es pertinente cuando es un medio apropiado para la realizacién de los fines
especificos del proceso penal de fo contrario no se llegaria al conocimiento de la
verdad.

2).- El de utilidad, recae precisamente en que la prueba debe ser (til, se

busca que ésta pueda conducir a tograr lo que se pretende. ()

Por su parte ARILLA BAS, sefiala que el dessahogo de prueba se rige por
a) Principio de inmediacién de acuerdo al cual el juez debe recibir
personalmente las pruebas excepto las que hayan de practicarse fuera del lugar

del juicio;

b) Principio de contradiccion: que implica que las prusbas se rindan con
citacién de la otra parte;

¢} Principio de publicidad: de acuerdo con él, las pruebas deben rendirse
en audiencia publica;

(39) Véasa DE SANTO, Victor. Pag 14-28.
(40} Véase COLIN Sinchez, Guillsrmo. pag 410.
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d} Prncipio de legalidad: exige que las pruebas se rindan en la forma

prescrita por la ley;

e) Principio de equilibrio: para que las partes gocen de igualdad de derecho

en cuanto a su recepcion

f) Principio de idoneidad: se requiere que las prusbas sean aptas para llevar

la certeza al 4nimo del juez. (41

De los principics a que hemos hecho alusién, algunos de ellos enunciados
por los citados tratadistas, son de aplicacién general en el derecho, como ei
principic de igualdad, imparcialidad, legalidad; todes son de aplicacién en la teoria
de la prueba y la determinacién de cada uno de ellos varia dependiendo de ia
funcidn que la prueba desempefia asi como a la etapa en que ésta se presenta
pues ha quedado sefialado que la prueba es entendida como una actividad, como
et medio para llegar a la certeza (la prueba como tal} y, como el resuitade cbtenido
dei conjunto de ellas para obtener dicha certeza, lo cual se confirna al analizar
cada uno de sus elementos —objeto, érgano y medio-, que como ya se dijo, son
elementos de la prueba misma, aplicaciones que ésta tiene en el mundo juridico,
de ahi que la prueba sea fundamental en el Derecho mismo.

5.- CLASIFICACION DE LA PRUEBA

De las divisiores que se han hecho de la prueba cabe sefialar que todas
ellas se clasifican atendiendc a la funcién que desempefian en el proceso asi
como al moments en que se ofrecen y desahogan y el valor que cada una de ellas
o en su conjunto aportan al juzgador para llegar al conocimiento y conviccion de
un heche, todo elio en busca de la verdad histérica.

(#41) ARRLLA Bas, Femandao. Ob Cit Pag 141.
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Se han mencionado diversas clasificacicnes de la prueba las cuales como
veremos mds adelante, se agrupan en distintas categorias dependiendo de
diversas circunstancias, pues como ya se dijo son diversas [as aplicaciones de la
prueba asi como son distintos los momentos en que se presentan en el proceso y
sobre las cosas o personas que recaen; asi como la certeza que crean en el
juzgador at ser valoradas, es por ellc que la doctrina suele formular diversas
divisiones acerca de la prueba; al respecto, SERGIO GARCIA RAMIREZ, senala
que [as principales son:

1) PRUEBAS NATURALES Y ARTIFICIALES

a) Pruebas artificiales, son producto del artitficio o de la légica, tales como
ta deduccién o la presuncion.
b) Pruebas naturales, son aquellas probanzas que traducen o representan
una concreta e histérica realidad como lo son los testigos y documentos.
En esta categoria se atiende a ta materialidad de !a prueba, mientras que
unas son producto del intelecto, otras tienen una naturaleza material, tangible en

el mundo juridico y no por ello dejan de tener importancia en el proceso.

2} PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.

a) Son pruebas de cargo aqueilas que tienden a comprobar la inculpacién
de |a persona sujeta a proceso. (a2}

Estas pruebas también son llamadas incdpatorias y tienden a acreditar el
compromiso penal def procesado vinculando a este a la comision del delito, se
dirige a formular la incriminacién.

b} Las pruebas de descargo se difigen a la exoneracién del reo; también

son llamadas de defensa disculpatorias o desagravatorias y pretenden desvirtuar
ja imputacidn y establecer la inccencia del inculpado.

{42) Véass GARCIA Ramirez, Serglc, PAG 332,
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En esta clasificacion, se toma como punto de partida la funcién para la cual
esta destinada la prueba, sea que este encaminada a acreditar la responsabilidad
y culpabilidad del procesado en la comisién de un delito y son aportadas por a
parte acusadora (Ministerdo Publico); o que se ofrezcan con la finalidad de
desvirtuar la acusacién formulada en su contra y su ofrecimiento queda a cargo
del mismo procesado o su defensor, y pueden consistir en ambos casos en
cualquiera de los medics de prueba previstoes por la ley, sean documentos,
testigos, dictamenes, inspeccidn sea judicial o ministerial asf como la presuncidn,
a excepcién de la confesién la cual dnicamente tiene cabida para acreditar la
culpabilidad y responsabilidad del acusade en la comisidn ded delito.

3) PRUEBAS GENERICAS Y ESPECIFICAS.

a) Las pruebas genéricas tienen como finalidad demostrar la existencia def
delito, se refiere al cuerpo del delito, a la existencia del delitc y se dirige a
comprobar la materialidad de {a infraccidn.

b} Prueba especifica es la que acredita a los participantes en el ilicito, se
encamina a descubrir al autor o autores de ests, los méviles de la infraccidén y

demas circunstancias propias de la inculpacién.

En esta dasificacion al igual que la anterior la prueba esti destinada a un
fin determinado, mientras que unas encaminadas a demostrar la existencia de los
elementos constitutivos del delito mismo, otras se dirigen a descubrir al autor o
autores —material o intelectual- de aquél, cualquiera que sea el grado de
participacion que hayan tenido. -

4) PRUEBAS DIRECTAS E INDIRECTAS.

ay Prueba directa es aquella en la que el hecho a comprobar puede ser
directaments advertido por los sentidos de quien ha de comprobarlo, se perciben
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inmediatamente sin ningin esfuerzo de razonamiento, también son llamadas
intuitivas.

b} La prueba indirecta también llamada mediata en cambio no existe una
relacién tan inmediata entre fa prueba y el hecho a probar sino que este es
esclarecido con auxilio de una cadena de inferencias aqui estamos en el terreno
del indicio; en esta se requiere un trabajo de razocnamiento en el que se procede

de lo conocido a la desconocido.

En esta clasfficacidn, al igual que las naturales y artfficiales, unas son producto del
intelecto (presuncicnes) en tanto gue las ctras pueden ser deducidas a través de los
sentides dada la materialidad de ellas (documentos, testigos, dictdmenes, inspeccién,
indicios); en esta categoria se atiende a la prueba como tal.

5) PRUEBAS HISTORICA Y CRITICAS.

a) Prueba histérica es aquella que representa o reproduce el hecho de cuya
prueba se frata.
b) La prueba critica permite deducir la existencia de tal hecho ¢ su

inexistencia.
6) PRUEBA PERSONAL Y REAL.

a) La prueba personal recae especificamente scbre seres humanos; por
ejemplo: personales son el interrogatorio o la dedaracidn de las partes, la
declaracion de los testigos, los peritos...

b) La prueba real recae sobre las cosas u objetos, por ejemplo: los
documentos u objetos que pueden agregarse a los autos, los monumentos.,

En esta clase de pruebas se atiende a la prueba como tal, y ha su divisidn
como quedado sefialado, no dandole importancia sobre quien recae la prusba,
sienda a una persona o a una cosa u objefo, déndole importarcia a la finalidad
para [a cual esté ofrecida como sucede en el casc de las anteriores divisicnes.
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7) PRUEBAS PRECONSTITUIDAS Y CONSTITUYENTES.

a) Las pruebas preconstituidas se preparan antes del procesc para
acreditar oportunamente los hechos que serdn materia de la controversia, por
ejemplo: la prueba documentai.

b} Las pruebas constifuyentes se producen una vez surgido el proceso,
cuando ya esta en marcha éste.

En cuanto a esta clasificacion, nosotros consideramos que para su divisién
se atiende al momento en que la prueba se presenta en el procesc, pues para que
las partes, sea el Ministerio Ptiblico, el acusado o su defensor, puedan prepararas
y ofrecerlas éstas ya deben de existir y por lo tanto tienen conocimiento de ellas,
como puede ser el documento, ef testigo, los indicios, en tante que las ofras,
pueden surgir de esas mismas pruebas ya existentes, como podrian ser los careos
procesales, las presunciones.

En condlusién, podemos sefalar que las diferentes clasificaciones
realizadas respecto de la prueba y aceptadas en la doctrina, se efectian tomando
en cuenta las aplicaciones que {a prueba tiene en el proceso, ya sea la finalidad
para la cual estdn ofrecidas, en momento en que estas se presentan en el
proceso, a cargo de quien queda su ofrecimiento o sobre aquetlo en lo que recaen,
pero independientemente de cualquisra de las categorias en las cuales puedan
encuadrarse todas estdn encaminadas a un mismo objetivo que es el fin de la
prueba misma: buscar fa verdad histérica.

I.- SISTEMAS DE VALORACION

Las pruebas en lo individual y en su conjunto tienen por st mismas un valor
como tales, ef cual es determinado por la misma ley y al que es menester atender
para determinar el mayor o menor valor de ellas; v a fin de que el Juzgador pueda
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resolver en definitiva los asuntos sometidos a su conocimiento y tener la certeza
sobre la existencia o no del hecho controvertide, es necesario que valore todas v
cada una de las pruebas aportadas en el proceso para llegar a la verdad histdrica.

Es por ello gue se han establecido diferentes sistemas de valoracidn para
poder dar a cada prueba y a todas en su conjunto el valor gue se merecen,
mismos que solo consisten en reglas para la valoracidn de las pruebas pues si no
fuera asi, el valor de las pruebas dependeria dnicamente de criterios subjetivos de
quien valora la prueba, coma es el case del sistema libre, o por ef contraric, se
atenderia en forma exclusiva af valor que la ley le determine a cada prueba sin
permitir en forma alguna la aplicacién del criterio ded juzgador como suceds en el
sistema tasado; y elfo generaria muchos conflictos, pues son posturas muy
extremistas y lo que se busca es el equilibrio entre los intereses de los
gobemados, tanto de los ofendidos como de los inculpados, y es asi como surge
el sistema mixto sobre el cual se rige nuestro derecho positivo.

Respecto del valor de las pruebas, HERNANDEZ PLIEGO indica que el
valor o fuerza demostrativa de las pruebas dependerd del sistema probatorio que
rija el enjuiciamiento que se asigna a las pruebas, para dicho autor un sisiema
probatorio “es el conjunto de nommas conforme a las cuales se regulan las pruebas
en el enjuiciamiento y su forma de evaluarias” (a3

Para la determinacidn de los sistemas de valoracién reconocidos por la
doctrina, se atiende tanto a fos medios de prueba comeo tales asi como al valor que
éstos tienen y se reconocen como sistemas probatorios: el tasado, libre, mixio y
de la sana critica

{43) Véase HERMANDEZ Pllego, Jufic Arttonio PG 191,
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1) Sistema Tasado

Este sistema también es llamado de la prueba legal y en &, es el legislador quien
determina los medios de prueba que tienen validez en el proceso y les preestablece un
valor demostrativo; es aqul la ley quien fija rigurosamente el valor que ha de asignarse a
cada prueba. (44

Como podemos observar en este sistema, el juzgador debe abstenerse de
aplicar su criterio al momento de valorar las pruebas, pues el valor que se debe de
asignar a cada una de ellas o a todas en su conjunto (o determina la misma ley y
no puede ser de otra manera, y a éste le comespendiéndole dnicamente aplicar
rigurcsamente la ley, que es [a que regula la admisibilidad y fuerza probatoria de
todos y cada uno de los medios de prueba, y aln cuando de las actuaciones se
desprenda que determinadas pruebas tienen mayor o menor valor al fado de otras
que sean mas contundentes no podrd hacerlo valer al dictar la sentencia

comrespondiente.

Respecto de este sistema, COLIN SANCHEZ manifiesta que él se sustenta en la
verdad formal ya que sdlo se dispone de los medios probatorios establecidos enfaley y
para su valoracién el juez estd sujeto a reglas prefijadas por el legislador. (45

Si bien es cierto como nos indica este autor, que los medios de prueba que
sean aptos para ser ofrecidos en el proceso deben estar reconocidos por la ley y
los mismos se encuentran previstos por el numeral 135 del Cédigo de
Procedimientos Penales dei Distrito Federal, asimismo es fa propia fey quien
determina su valor, también lo es que, para que tengan !a calidad de medios de
prueba deben ser aptos para crear en el juzgador la cereza sobre la existencia o
Inexistencia de un hecho y si bien ia ley establece una serie de ragfas para la
valoracién de cada una de las pruebas, sélo son reglas a seguir para llegar a la
verdad que se busca que es al fin de cuentas la finalidad de la prueba y en la
aclualidad este sistemna no es aplicable tan estrictamente.

(44} thidem. pag. 192
(45} Yéase COLIN Sancher, Gullermo. pag 418
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2) SISTEMA DE PRUEBA LIBRE

Las opiniones de los juristas respecto de este sistema se encuentran enfocadas en
el mismo sentido: a diferencia del sistema tasado, el sistema libre implica 16 contraric a
aquél, pues se caracteriza por fa imestricta potestad que se otorga a las partes para
aportar pruebas mismas que serdn valoradas sin sujecién a ninguna regla gue ponga
Iimites a su arbitrio y sin que exista abligacién de explicar las razones por las cuales se
obtiene la certeza sobre los hechos controvertidos.

Existe una libertad absoluta tanto de las partes para ofrecer las pruebas que
estimen pertinentes para el esclarecimientc del hecho sometido al conocimiento
del juez, como del juzgador para valorarias de acuerdo a su criterio, concediéndole
a cada una de ellas el valor que estime o merezcan segun los datos aportados en

el procesc y que cbran en la causa.

Es asi como lo han sefialado los estudiosos del Derecho, y en relacién a
este tema ARMIENTA CALDERON refiere que este sistema también es llamado
de la intima conviccidén o de la presuncion racional del juez y en él se permite la
libre apreciacién del juez en cuanto a la apreciacién del material probatcrio (s

De iguai forma CIPRIANC GOMEZ LARA ha sefialado que en este sistema
el juzgador aprecia sin mayor vinculo legal el valor que la pruebd merece. (n

Como se desprende de los conceptos antes aludidos, tanto Armienta Calderdn
como Gémez Lara, al referirse a este sistema sélo hacen referencia a la libertad del
Juzgador para vakorar las pruebas y concederles a ellas el valor que merecen, sin hacer
mencién alguna de la libertad para las partes de poner en conccirniento del juez todos
aqgueltos medios de pruesba que sean iddneo para encontrar la verdad que se busca como
se hace mencién en el sistema tasado donde es la ley la que establece los medics de
prueba reconocidos por esta y el valor que a cada unc de ellos deberd darle el juzgador.

{46) Yéase ARMEENTA Caldercn, Gonzaio M. Pag 273.
{#7) GOMEZ Lara, Clprianc. TEORIA GENERAL DEL PROCESO. Novena adicidn, Editorial oxford 1996, Pag 281
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A diferencia de los autores antes citados, para COLIN SANCHEZ, este sistema
tiene su fundamento en el principio de la verdad material, se basa en dos aspectos: la
libertad de medios de prueba y de valoracion ya que es la facultad otorgada al juez para
disponer de los medios de prueba conducentes a Ia realizacion de los fines especificos
del proceso y valorarlos conforme a los dictados de su conciencia. (48y

Consideramos gque ambos sistemas —tasado y de la prueba libre- no resultan
eficaces para la valoracion de las pruebas, pues resultan ser totalmente radicales, pues
mientras en unc se atiende en forrma absoluta a la ley, en otro no se foma en cuenta, y
ello resulta amesgade, pues si bien el ofrecimiento, la admisidn, el deshogo vy la
valoracién de las pruebas debe estar sujeta a ciertas reglas, estas no son absolutas,
deben ser flexibles para akcanzar los fines para los cuales estdn destinadas;

Si bien la fey punitiva prevee diversos tipos penales, cada caso se
encuentra investido de circunstancias particulares y caracteristicas que solo se
presentan en ese caso en particular y habra casos en que no se podra conceder a
la prueba en si, tratese de cualquiera de ios medios de prueba previstos por la lay,
el valor que realmente tiene y aporta en ese caso en concrete y que se encuentra
acreditada en la causa, si se atiende sdlo a lo previsto por fa ley y tratdndose de!
sistema libre puede generar una total impunidad de los ilicitos cometidos pues
cada juzgador tiene un criterio distinto, que se basa en el conccimiento y la
experiencia que éste tenga del derecho y su aplicacién, asi como de los hechos
gue se investigan, criterio al fin muy subjetivo, lo que provocarfa un desequilibric
social y el Derecho no tendrfa razén de ser.

3) SISTEMA MIXTO

Este sistema contiene regias aplicables tanto del sistema tasado o ds la
prueba legal asi como del sisterna de libre apreciacién y en él algunos medios
probatorics asi como el valor de estos se encuentran estipulados en la ley
mientras que otras son valorados libremente por & Juez.

(49} Véase COLIN Sinchez, Guillermo. Pag 416,
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Respecto a este sistema Colin Sanchez ha sefalado que es una
combinacidn de los dos antericres, las pruebas se encuentran sefialadas por la
ley, pero el funcionario encargado puede aceptar tode elemenic que se le
presente si a su juicio puede constituifa. En cuanto a la valoracion el jusz se
sujeta a las regias determinadas en la ley y Unicamente se le concede libertad

para valorar la peritacién y los indicios. (49

En el derecho penal mexicano se adoptd el sistema mixto ya gque aun

cuando &l legislador establece cuales son los medios probatorios, también refiere
que se admitira como prueba, todo aquello que se presente como tal.

A diferencia de los sistemas anteriores, el sistema mixto resulta mas justo y
equitativo, pues si bien la ley establece cuales son los medios de prueba que
podran ser admitidos en el proceso, deja la puerta abierta para ofrecer no sélo
estas probanzas sino todo aquello que se considere adecuado en tanto sea apto
para los fines del proceso, y ademds en cuanto a la valoracidn la fey establece las
reglas a seguir para la valoracién de determinadas pruebas como es el caso de los
documentos, inspeccién, en cuanto a ta confesién y a la testimonial deberan reunir
los requisitos fijados por la ley, mientras que se deja a su libre apreciacién valorar
los indicios y la peritacion.

Como se senalé anteriormente todas y cada una de las pruebas por si
misma tiene un valor determinado e intrinseco, el cual es reconocide por fa ley o
puede no estar establecido por aquélla, en ese caso sera el juez el que lo
determinara. Y es claro que habra probanzas que en un caso en concreto tengan
mayor valor que otras o sirvan para desvirtuar otros medios de prueba, sea que su
valor este determinado por la ley o que guede al arbitric del juez, at presentara
cual le conferird mayor ¢ menor valor al lado de ofros medios de prueba

(49) Yéase Colin Sanchez, Guillermic. Pags 416-419,



43
4) SISTEMA DE LA SANA CRITICA.

No podemos pasar por afto la existencia del sistema denominado “de la
sana critica”; en este sistema participa de 'as caracteristicas del sistema libre,
teniende la autoridad la obligacidn de expresar los razonamientos por los cuales

atribuyé o negd valor a Ias pruebas.

ARILLA BAS, FERNANDO manifiesta su inclinacién por este sistema por
que lo considera como el mas apto para llegar a la certeza toda vez que en este
sistema en cuanto a la valoracién de las pruebas se sujetan tanto a las reglas de
la légica como a la experiencia del juez. Este autor sefiala que la critica judicial ha
formulado las siguientes normas de valoracion:

a} la negativa total y absoluta de la tesis por la cual el acusado sin ofrecer ni
rendir prueba alguna niega la acusacién hecha en su contra recayendo la carga de
la prueba en el Ministerio Publico;

b) a la prueba completa de la tesis acusatoria a esta se le antepone la
antitesis que redunda en el hecho contrario.

c} a la prueba completa de la tesis acusatoria que la contradicen de modo
indirecto, surge la duda, es decir impide el nacimiento de la certeza en el 4nimo de
juez.

d} en et supuesto de que la prueba de la acusacién o de la defensa se haya
enderezado contra la credibilidad de un medio de prueba de !a conirana e! jusz
determinarg si eliminado ese medio subsiste ia certeza. (s0)

En cuanto a este sistema, los autores citados sdlo hacen referencia a
la aplicacién del sistema libre en cuanio a Ia valoracién de las pruebas,
teniendo libertad el juzgador para valorar de acuerdo a su criterio y
siguiendo las normas de la légica y la experiencia, las pruebas aportadas en
el proceso, teniendo {a obligacidn de expresar los razonamientos ¢ argumentos

{50) Véass ARILLA Bas, Fomando. Pag 142, 144,
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por los cuales atribuyé o negd valor a las pruebas; sin que se haga referencia a los
medios de prueba que pueden ser presentados en el proceso, por lo que
deducimos que en este aspecto se atendera al sistema mixto, toda vez que de lo
dicho en lineas antericres se desprende que este sistema de la sana critica toma
aspectos de los sistemas libre y tasado, que por ende se llega al otro sistema
antes referido siendo este el sistema mixto pero aqui el juzgador debe presentar
las causas o motivos por los cuales otorgo o negd valor a determinados medios de

prueba.

Ahora bien, nosoiros consideramos que tanto en el sistema mixto (en las
pruebas que quedan a la libre apreciacién del juez) como en el sistema de la sana
critica, el juez deberd fundar y motivar los razonamientos que lo levaron a
conceder o negar determinade valor a las pruebas para las gue fa {ey no fija un
valor especdifico, pues atendiendc a la garantia de legalidad prevista por el
numeral 16 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto
de autoridad debe estar fundado y motivado.

En cuanto al sistema de la sana critica, consideramos que resulta un arma
de dos filos, ya que si bien el juez deberd regirse por las normas de la légica y la
experiencia, no todos tienen fa misma experiencia, el mismo conocimientc ni el
mismo criterio, y mientras que para alguno de ellos puede cierta prueba tener
mayor importancia y valor que otra, para otros puede no tenero en la misma
magnitud; por lo que nos inclinados por ef sistema mixto adoptado por nuestro
legislacién procesal.
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CAPITULC Il

MEDIOS DE PRUEBA PREVISTOS POR LA LEY.

En cuanto a los medios de prueba, estos juegan un papel muy importante,
trascendental, en el procedimiento, pues sera a través de elics que se ponga en
conccimiento del juzgador los acontecimientos o circunstancias del hecho que
puede ser constitutive de delito, asi como de la persona o personas resgonsables
para determinar ia existencia o no de aquél y |a participacién o no de éste.

Como se senalé anteriormente al referimos a los medios de prueba, que en
nuestro critefo, deben ser entendidos como fos instrumentos y drgancs que
aportan al juez el conocimiento necesario para llegar a la certeza del hecho
controvertido, se atiende a la prusba como tal, pues los medios de prueba ne séle
pueden consistir en instrumentos sino también pueden ser aportados por personas
y se encuentran debidamente reglamentados por la ley, y es a través de ellos
como el juez obliene el conccimiento y la centeza acerca de como sucedieron

reaimente los hechos controveridos.

Los medios de prueba que rigen en la legislacion Procesal Penal Mexicana
se encuentran previstos por el articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales
que establece:

Articulo 135.- La ley reconoce como medios de prusba:
I.- LA CONFESION;
II.- LOS DOCUMENTOS PUBLICO Y PRIVADOS;
lll.- LOS DICTAMENES DE PERITOS
[V.- LAS INSPECCIONES MINISTERIALES Y LA JUDICIAL;
V.- LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS, Y
VI.- LAS PRESUNCIONES
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Se admitird como prueba en los téminos del artfculo 20, fraccién V, de la
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, todo aquetlo que se ofrezca como
tal, incluso aguellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

También se admilirdn como prueba !as declaraciones de los servidores pdblicos
que en ejercicio de sus funciones y con autorizacién fundada y motivada del Procurador
General de Justicia del Distritc Federal, hayan simulado conductas delictivas con & fin de
aportar elementos de prueba en una averiguacidn previa. (1)

L.- LA CONFESION

A través del tiempo la confesién se considerd a esta prueba como {a reina de las
pruebas, y segin alguncs autores en la actualidad a perdido dicha categorfa la cual pasa

a ser ocupada por las presunciones.

Desde la antigliedad, 'a confesién en materia penal ha tenido gran
importancia, al grado de que, para obteneria, se recurrfa a procedimientos refiidos
con la dignidad humana. Aun durante el régimen colonial y con la ampliacién de
las leyes espafiolas, se siguieron empleando procedimientos tales como el
tormento, como medio para cbtener la confesién del inculpado; y adn cuando la
Constitucién prohibe todo procedimients tendiente a coartar la libre determinacién
del acusado y que la confesién obtenida mediante coaccién de éste, no tiene
ninguna validez, actuaimente se siguen empleando dichos procedimientos en la
investigacién extrajudicial, inspirado por las ideas humanitarias. Aquellas practicas
han ide desapareciendo, siendo reemplazadas por métodos racionales, por lo que
la prueba de {a confesién ha idc perdiendo la importancia que habia tenido a
través del iempo y actualmente se desconoce cada vez mds su eficacia como
medio de prueba plena.

(1) Cédigo de Procedimisntos Penales para o Distrito Federal
{2) GONZALEZ Bianco, Atberto, EL PROCEDIMIFENTOQ PENAL MEXFCANO. Primers edicién. Editorial parria. Méxicy
LTS, Pags. 157-158.
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BRISENO SIERRA refiere que inicialmente la ley autorizé [a practica de la
tortura como medio para obtener la confesidn, la cual durante mucho tiempo se
estiméd como la prueba de pruebas o reing de las prusbas; no obstante, con la

publicacion de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién, el 27 de diciembre de 1991 y el 29 de junioc de 1992, respectivamenite;
asi como la publicacién del 12 de noviembre de ese mismo afc, en su reglamento
intemo, y con las modificaciones y reformas legales realizadas al Codigo Penal y
al de Procedimientos Penales Federal y Estatal, se acentua el respeto irrestricto a
los derechos humanos, asf comao los derechas de los acusados de algun delito.

1.- CONCEPTO.

Es pertinente sefalar antes de mencionar los conceptos de confesién que
tienen algunos autores del derecho, que todos ellos coinciden en sefialar que se
trata de una dedaracién hecha por el inculpado donde reconoce haber participado
en la comision del deiita.

HERNANDEZ PLIEGO, refiere que la prueba confesional tiene sus origenes
religiosos en el derecho canénico y confesar es admitir las propias culpas; y desde
el punto de vista. Juridico, la confesién es: “el reconocimiento de haber

participadc cuipablemente en la_comisién de un hecho delictivo”. Sigue

diciendo este autor: para que la confesién tenga este caracter se requiere

necesariamente el reconocimienfo del confesante de haber intervenido

culpablemente en la comisién del delito, pues_no basta la sola admisién de haber
participado de cualquier forma en él, para que constituya una confesién; por
ejemplo: cuando reconcciendc haber fomado parte en et delito, hay prueba de que
ha operado la prescripcidn de la accidn para perseqguirlo, o bien, que &l inculpado

obre en legitima defensa. @

{#) HERMANDEZ Phego, Julio Antondo, PROGRH
pomia MExco pags 1594, 155,




48

De acuerdo con este autor, no todo lo que declara el inculpado es una
confesién, aunque toda confesidn representa una declaracién hecha por el
inculpado; en virtud de que se debe distinguir entre declaracién y confesion; la
deciaracién es la manifestacién que formula el inculpado, ante el Ministerio Pdblico
o juez, acerca de lo que sabe del hecho delictivo; la confesion en cambio, es ia
parte de esa declaracién en [a que reconoce haber paricipado culpablemente en

la comisidn del delito. (s

GONZALEZ BLANCO, sefiala que en un sentido amplio se entiende por
confesién “toda declaracién o manifestacién que se haga scbre un hecho determinado,

prescindiendo del interés que sobre ella pueda tenerse”; y referida al Derecho Procesal

Penal, como "el acte por el cual el sujeto a quien se imputa el hecho punible admite ser su

autor, vy por lo mismo admite tambign su responsabilidad penal”. (s).

En cuanto a la naturaleza Juridica de la confesion, si consideramos a esta en si
misma se caracleriza por ser un acto personal, hecho por e propio inculpado y
relacionado con su culpabilidad, no cbstante que para otros autores es un simple indicio
que debe relacionarse con todos los demds elementos probatorios que se aporten en el

proceso (M

MONARQUE URENA, se refiere a la confesién como “el reconocimiento del
inculpado sobre su participacion en un delito”. g

Por su parte el maestro IRAGORRI DIEZ BENJAMIN, manifiesta que la
confesidn es “el reconccimiento que, dentro de! proceso, hace la persona de ser
autora o participe de una infraccién penal”, la confesidn proviene de quien es parte
en el sumario en e juicio.

(5) Bidemn.

{6) ¥éase GONZALEZ Blanco, Afberto, Pag 158

{7} thidem.

{8} MOHARGUE Urefiz, Rodotfa. BERECHO PROCESAL PENAL ESQGUENMATICO. Editorial pomia. Mdxico 2002 Pag
6.

(3) RAGORR Diez, Ben[amin. CURSO DE PRUEBAS PENALES. EdRorial themis. Bogota Colombia. 1983, Pag 93.
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Refiere este autor que por muchc tiempo se considerd a la confesién como
la REGINA PROBATORUM; pero en la actuafidad ofrece serias cobjeciones en
materia penal, pues puede contener vicios como pueden ser vinculos de sangre,
respeto reverencial, subordinacidén jerarquica, eéondmica, amistad intima,
relaciones comerciales, sectarismos politicos, amen de la anormalidad mental del
confesante, mismos que pueden ilevar a una persona a comparecer ante el juez
para declararse autora de un delitc que no ha cometido, lc que hace necesario
que el juez, verdadero actor de la accién penal, busque aquellas pruebas que
puedan rchustecer la confesién hasta entendera verosimil y apta para fundar tas

decisiones. (10}

Este autor {Iragom Diez} a diferencia de los citados con anterioridad si bien
coincide con efos en sefialar que la confesion es el reconocimiento que hace una persona
de haber cometido o participado en un delito, indica que dicho reconocimiento debe ser
hecho en el proceso, aspecto en cual coincidimos con €|, pues para que la confesién
pueda tener tal cardcter y ser valorada, depe ser hecha ante la autoridad correspondiente,
sea el Ministerio Publico en averiguacién previa, o el juez en el proceso

El licenciado ARILLA BAS, FERNANDO define a la confesién como ‘el
reconocimiento formal por parte del acusado de haber ejecutado los hechos,
constitutivos de delito, que se le imputan”. ¢11)

Ctro aspectoc importante que se debe tomar en cuenta para que una
declaracion sea considerada como confesion es que se trate de hechos propios,
como lo sefiala GARCIA RAMIREZ, SERGIO guien se refiere a la confesién como
“a relacion de hechos propios, por medio de la cual ef incuipado reconoce su
participacion en el delito”. q2)

{10) Bidem.

(11) ARFLLA Bas, Fsmando. EL PROCEDIMENTO PENAL EN MEXICQ. 21* Edfcion. Editorial porria México 2001.
pag. 145,

{12) GARCIA Ramirsz, Sergio, CURSO DE DERECHQ PROCESAL PENAL. Cuarta edicion. Editorial pormia, México.
1883, Pag 338,
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Del mismo modo, ARMIENTA CALDERON, hace referencia a este aspecto
de la confesion como pedemos apreciaro en su definicién al considerar que es “el
medio de prueba que permite al juzgador obtener conviccién respecto de la
certeza de ias cuestiones confrovertidas, mediante el reconocimiento expreso o
tacito, que hace una de las partes sobre hechos propios o de los cuales tiene

conocimiento y se relacionan con los puntos controvertidos™. (13)

Atendiendo al criterio de nuestro méximo tribunal en cuanto al conceptc
de confesidn, la Suprema Corte se ha pronunciado en los siguientes términos:
“CONFESION, CONTENIDO DE LA. La prueba de confesién éta constituida por
el reconocimiento que hace el inculpado de su propia responsabilidad, de donde
se concluye que no todo lo que éste declara es confesion, sino Unicamente aquellc
cuyo contenido se resuelve en su contra, por referirse a la admisién expresa de su
conducta delictuosa” Primera Sala, Apéndice de jurisprudencia 1975, Segunda
Parte, tesis 598.

E} Cédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal, regula a
la confesidén en el articulo 136 que textualmente refiere “es la declaracion
voluntaria hecha por persona no menor de dieciccho afios, en pleno usc de sus
facuftades mentales, rendida ante el Ministerio Plblico, el Juez o tribunal de la
causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo material de la
imputacidn, emitida con las formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccion |l de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.i4

En condlusién, podemos sefialar que la confesién es la manifestacién hecha
pot el incuipado en su declaracién rendida ante la autoridad que conoce del
proceso y durante éste, respecto de hechos propios constitutives de delito en los
que reconoce su culpabilidad o participacidn en ta comision de aquél

{13) ARMIENTA Calderdn, Gorzae M. TEOR(A GENERAL DEL PROCESO. Editoril pormia. México 2003 Pag 260.
(14) CODIGO DE PROCEDBAENTOS FENALES PARA EL DISTRITO FEOERAL. Ecitorial isel. México 2002. Pag. 7S



2.- CLASIFICACION DE LA PRUEBA CONFESIONAL.

En cuanto a la clasificacién de la prueba confesional podemos observar que de
acuerdo con algunos auores, fa confesion es indivisible y sdlo se le agrupa en ciertas
categorfas atendiendo, ya sea a los efectos que ésta produce, sea que le favorezeca o le
perudique al confesante y dependiendo de la autoridad ante quien sea rendida; asf se
desprende de lo sefialado por IRAGCORRI DIEZ. BENJAMIN. En cuante a que la confesién
es indivisible, debe ser aceptada integramente, en lo que perjudique o favorezca al
procesado y debe ser apreciada desde dos puntos de vista: objetiva y subjetivamente.

Objetivamente por la credibilidad de los hechos mismos sobre los cuales habla el

confesante en sus peculiares circunstancias de lugar, iempo y modo v,

Subjetivamente, por las condiciones de veracidad que ofrezca el procesado, ya
generales y absiractas, ya concretas y peculiares de éste y del momento de la recepcion
de la indagatoria. (15

La doctrina ha aceptado diversas dlasificacionies de la prueba confesional
en diferentes categorias, atendiendo como ya se mencioné, a determinados
aspectos y es asi como se sefiala que la confesién tiene diferentes modalidades
siendo estas:

1.- Confesién Judicial y Extrajudiciat

Confesion Judicial,

Es la que se rinde ante e} tribunal que conoce del asunto. Este tipo de
confesidn tiene dos diferentes acepciones:

a) En un sentido restringido es aquela que se hace ante el Juez o
Tribunal que conoce de la causa, y
b) En un sentido ampiio es aquelta rendida ante el Ministerio Pubtico o bien

ante pdlicia judicial. (14).

{15) RAGORR! Diez. Bonjamin. CURSO DE PRUEBAS PENAIES. Editorial themis Bogota Colombia. 1983. Pag %3
98
{16) ¥éass GONZALEZ Blanco, Alberto.
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El articulo 136 del Cddigo de Procedimientos Penales hara e Distrito Federal
prevé la confesion rendida ante el Ministerio Plblico, el Juez o Tribunal de la Causa,
reconociéndoles efectos juridicos y por ende, valor probatoric a las diligencias que se
practiquen en e periodo de averiguacion previa.

Sin embargo no se hace referencia alguna a {a confesién rendida ante la
policia judicial, lo que no implica que no pueda darse la misma, ya que ésta se
encuentra regulada por el numeral 287 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, en su pérrafo tercero, dandoles el valor de testimonio a las diligencias
practicadas por la policfa judicial, previéndose que en ningln caso podran obtener
confesiones, y si lo hace, careceran de todo valor probatorio,

Esta circunstancia se robustece con lo previsto por el articulo 20
Constitucional apartado “A” en su fraccién H que sefiala como garantias de todo
incuipado en un proceso del orden penal, entre ofras: [l.- No podrd ser obligado a
declarar en su confra. La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio Plblico o del Juez, o por no contar con asistencia de su defensor
carecera de todo valor probatorio.

Confesion Extrajudicial
Es la que se rinde ante cualquier autoridad, distinta de las mencionadas, lo
misimo si se trata de autoridad judicial que de las administrativas. '

Este tipo de confesién puede hacerse de manera oral o por escrito y para que
tenga valor probatorio en el procedimiento penal debe ser ratificada, tal y como lo prevé el
articulo 20 Constitucional apartade “A” fraccion Il

ARILLA BAS, FERNANDO hace referencia a que en México la confesién
hecha ante Ministerio Publico se equipara a la Judicial, la hecha ante policia, es
extrajudicial, se obtiene espontidneamente ¢ por inteitogatario debiéndose tener
muy presente, en uno y en ofro caso, las garantias otorgadas por el articulo 20
Constitucional en cuanto a los acusados, consistente en no ser compelidos a
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decfarar en su contra; por lo cual queda prohibida, también por mandato expreso
de la Constitucién, toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a
conseguir tal objeto. i1n

2.- Confesién Divisible e Indivisible

Confesidn Divisible
Es aquella en la que sélo produce efecto en lo adverso, pero no en lo
favorable para el acusado;

Confesién Indivisible,
Aqui, la confesidn debe ser aceptada en su integridad, tanto en lo gue

perjudique como en lo que beneficie a su autor,

3.— Contesién Simple y Calificada

Confesion Simple

Es aquella en la que el confesante se concreta a aceptar los cargos, sin
ofrecer disculpa o alguna causa que justifiqgue ¢ que pretenda justificar su
conducta; también es conocida come confesidn lisa y lana en la cual el inculpade
hace un reconocimiento incondicionado de su culpabilidad.

Confesién Calificada llamada también cualificada.

A este tipo de confesién también se le concce como cualificada, en ésta, al
mismo tiempo que el inculpado acepta el hecho imputado, aduce una defensa que
puede excluirlo total o parcialmente de fa responsabilidad penal, o modificar su
situacién en términos favorables para él.

FRAMARINO af referirse a [a confesitn calificada expresa: que no hay confesidn
en su sentido propio, sino cuando hay affrmacién de la propia responsabilidad penal, aun

(17) Yéase AREL A Bas, Femnando. FAQ 107-108.
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que sea de un mode parcial y limitado; para tener un concepto exacto de la  confesidn
calificada, es preciso notar que ésta no se limita a los cascs en que en & mismo

testimonio del acusado se encuentra una confesion al lade de una disculpa. (18)

Asi mismo ARILLA BAS, manifiesta que la confesidn calificada existe
cuando el acusado, después de reconocer el hecho que se le imputa, agrega
algunas circunstancias excluyentes de responsabilidad o modificativa de la misma,
se debe tomar tanto en lo que perjudica al acusado como en lo que lo favorece. (19)

Atendiendo a su credibilidad la confesidn calificada se clasifica en: divisibie
e indivisible.

a} Confesién Calificada Divisible.- Es aquella en la que una vez que el inculpado
ha reconocido haber cometido el delitc ademds de agregar una excluyente de
responsabilidad, no prueba esta y por lo tanto no le beneficia; el confesante no acredita
les hechos con gue califica su confesién, es decir, la excluyente del delito o circunstancia
que aminora |la pena; ante esta sftuacidn el juzgador sélo tomard en cuenta fa parte de la
confesidn que le perjudica.

b) Confesién Calificada Indivisible.- A diferencia de la anterior, es aquella en la
que e confesante acredita la calificativa de la confesién, es decir, la circunstancia
excluyente de responsabilidad, y ante tal circunstancia {a confesién no puede ser
fraccionada por ko que deberd ser valorada integramente.

4.- Confesion Total, completa o integra y Parcial

Confesién Total, completa o integra

Este tipo de confesidn comprende todos los hechos o motivos de la
averiguacién, y son admitidos por el inculpado como verdaderos.

Confesién parcial.

Es aquella en la que scio se reconoce parte de los hechos y se nfegan los

demas, o es omisa al respecto;

[18]FRA.IIAFHHDDeiEWML@ADELASPMEBASEH!AIEQEHMFMM

Colombia 1968. Edftorial tamis pag. 204,
{19) Véasa ARTLLA Bas, Fermando, Pag 150,



5.- Confesion Expresa o Impiicita

Confesién Expresa

Se presenta cuando en una forma explicita ef acusado reconcce fos cargos
que se le atribuyen;

Confesidn implicita.

Cuando no se rechazan las inculpaciones sino que se fes admite con

vacilaciones, titubeos y contradicciones y
6.- Confesion Espontdnea y Solicitada

Confesién Espontanea

Es la que se rinde sin ser sclicitada expresamente;

Confesidn solicitada

Es la que se obtiene casi siempre a requermiento de la autcridad o de la

defeﬁsa. 20}
3.- MOMENTO EN QUE SE RINDE LA CONFESION

Como todo medio de prueba, la confesidn tiene un momento determinadc
para ser ofrecida, y atendiendo a lo previsto por el numeral 136 del Cédigo
adjetivo de la materia, la confesiéon puede rendirse en cualguier estado del
proceso, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Sin embargo dicho numeral no es claro en cuanto al momento de su admisicn,
pues no se advierta si se trata de una sentencia definitiva, que ha causado ejecutorfa o
bien una sentencia definitiva que no ha causado ejecutoria. Al respecto, consideramos
necesarto sefalar que una sentencia definitiva es una resolucidn judicial con la cual se
pone fin a la instancia y puede ser impugnada, y la sentencia ejecutoriada que también
pone fin a la instancia, a diferencia de la anterior, no admite ningun recurso, es cosa
Juzgada.

(20) Véase GONZALEZ Blanco, Aberto, Pag 153-151.
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Nosotros consideramos que ta confesién es admisibie hasta antes de que la
sentencia definitiva gue pone fin al procedimiento penal, sea de primera o segunda
instancia o inclusive de amparo, cause ejecutcria, pues antes de que adquiera
esta calidad, la sentencia puede ser modificada o revocada y por tanto no ha
concluido el procedimiento penal por 1o tanto puede ser admitida la confesién.

4.- REQUISITOS DE LA CONFESION

La confesién puede versar sobre ei defito, sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, y, en general sobre, hechos capaces de entendera como
prueba idénea contra el procesado, debe ser judicial, o sea debe ser expuesta
ante el juez y su respectivo secretaric; libre y espontdnea. Nota esencial que
rechaza todo género que repele todo tipo de coacciones, amenazas, promesas y
engafos, gue no exista prueba alguna para desvirtuar la autoacusacion. (21

Atendiendo al concepto que de confesién sefiala el articulo 136 del Cédigo
Procesal Penal del Distrito Federal, el cual dispone:

“Articulo 136.- La confesién es la declaracidn voluntaria hecha por perscna
o menor de dieciocho afios, en plenc uso de sus facultades mentales, rendida
ante el Ministerio pdblico, el juez o tribunal de la cusa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delicivo materia de la imputacién, emitida con las
formalidades sefialadas por el articulo 20 de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos.” ¢z

Como se desprende del citade numeral, en relacién con el diverso 207 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, al hablar de la confesidn es necesario
mencionar. para que ésta se tenga como tal, se deben reunir los requisitos que
disponen nuestros Cédigos de Procedimientos Penales

(21) Véage IRRHGOR] Diez Benjarmin. Fag 54.
(22) Cédigo de Procedimisntos Penales, Editorial Sista. México 2003, pag 239,
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Concretamente para la legai validez de la confesidn, se le ha rodeado ahora
de requisitos que pretenden destacar los vicios tradicionales que la acompahaban.

La Constitucidn en su articulo 20 apartado “A” fraccién tl, entre las garantias
individuales del procesado, reconoce que no se ls podra obligar a declarar,
prohibiendo toda incomunicacién, intimidacién o tortura, que seran sancicnados
por la ley penal y establece categdricamente que la confesién rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Pablico o del juez, o ante éstos sin
asistencia del defensor, carecerd de todo valor probatorio. Como complemento el
articulo 3° parte in fine del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, prohibe
estrictamente a la policia, en ejercicio de la funcién investigadcra, recibir

declaraciones del indiciado (23)

El articulo 249 def Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en vez de sefialar como io hace el Federal, los elementos que deben
concurrir para la integracion de la confesion, menciona reglas de apreciacién de la
prueba. Segun dicho articulo, la confesién hace prueba plena si concurren los
siguientes requisitos:

1.- Se deroga (Diario Oficial de la Federacion de ef 10 de enero de 1994},

Il.- Que se haga por persona no menor de dieciocho afios en su contra, con
pleno conocimiento y sin coaccidn ni viclencia,

lll.- Que sea de hecho propio,

V.- que sea hecha ante Ministerio Plblico, juez o tribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté el inculpado
debidamente enterado del procedimiento, _

V.- Que no vaya acompafiado de otras pruebas o presuncionss que la
hagan inverosimil a juicio def Juez o del Ministerio publico

{23} ¥éase Hamdndez Pliego, Julic A.
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En {a fraccién H del articulo en cita, se requiere que fa confesién sea hecha
por persona no menor de 18 afos, al respecto cabe sefalar; es por demas que se
encuentre reglamentado dicho requisito, ya que de la interpretacién dei articulo 34
de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al
articulo 3° parafo segundo de la ley de menores Infractores, sélo es posibie que el
procedimiento recaiga en personas mayores de 18 afos, es decir, que sean
imputables para el derecho penal, que sea voluntaria, y en pleno uso de sus
facultades mentales, requisitc que atiende a que el confesante se encuentre ajenc
a cualquier vicio del consentimiento (error, dolo o violencia) para que asi, lo
manifestado adguiera validez.

Asimismo, se exige que la confesién este a salvo de toda coaccién o
violencia, pues resulta evidente gue el que confiesa violentado o amenazado o
hace para beneficlarse momentdneamente y evitar dafio en su persona o en
perjuicic de terceros, por eso admite la culpa que se le imputa. Toda confesion
arrancada a través de la violencia fisica o moral, es producto de una voluntad
viciada, que carece de libertad, por lo que no ss posible que tenga eficacia
probatoria; sin embargo, en caso de coaccién ella debe de ser probada por el
pasivo, pues de otra manera, su confesién tendra validez, asi hubiera 'ey, no
puede ser motivo para presumir que en tedos los casos las confesiones scn
arrancadas por medios de la violencia fisica o moral, puesto que para que esta
circunstancia destruya la confesidn, es indispensable que se encuentre
demostrada por algun dato o medio de prueba que la haga evidents, puss de lo
contrario si no existe ninglin dato tendiente a desvirtuara, el solo dicho del
inculpado es insuficiente para tal efecto.

En cuantc al requisito de que el confesionante debe rendira en pleno uso
de sus facultades mentales, ello significa que aqué! tenga conciencia de kb que
expresa. Por lo tanto, los relatos vertidos por personas que padecen una
perturbacion de la conciencia por cualquier causa, no podra ser considerada como
confesidn.
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La fraccién Il dei referido articulo 246 def Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distritc Federal refiere que la confesién debe versar sobre hechos
propios, esto es que la confesidn del inculpado debe hace alusidn a los hechos
deiictivos en los que hubiera participado y gue estos sean constitutivos del cuerpo
del delito correspondiente al ilicito que se le imputa, de otra manera nos
encontramos en presencia de una dectaracién del inculpade, pero no de una

confesion,

La fraccion |V del citado numeraf, establece que sea emitida con las
formalidades sefialadas en el articulo 20 Constitucional apartado *A”, es decir qus
la misma sea pronunciada con apego a la fraccion |l de precepto legal aludido,
esto es, en presencia de su defensor 0 persona de si confianza, toda vez que si la
presencia de la persona mencionada carecerd de todo valor probatorio dicha

confesidn

VALOR JURIDICO DE LA CONFESION

En cuanto al valor juridico de (a confesién, la kegislacion procesal penal solo
enumera una serie de requisitos que debe contener ésta para que pueda ser
valorada por la autotidad, dejando a la libre valoracién del Juez dicha prueba,
como se desprende de jo dispuesto por el articulo 249 Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal

ARILLA BAS, sefiala una serie de reglas de acuerdo con las cuales debe
regirse la confesidn, por ko que respecta a su contenido, las cuales son:
a) Ha de estar comprobado e! cuerpo del delito;
b) La confesién ha de ser afirmativa y categdrica, es decir , afirnativa
absoluta, sin condicién o disyuntiva alguna,
c} No debe ser contradictoria consigo misma, si lo es, pierde mds o menhos
credibilidad con relacidn a los hechos que se contradicen,
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d} Ha ds ser circunstanciada, es decir, debe expresar con detalle los
hechos referides,

e) La confesion debe ser creible genéricamente y verosimil,

f) La confesién ha de ser finalmente verosimil, o sea no contener ninguna

referencia que repugne a la verdad.

La Ley Procesal del Orden Comun y Teritorios Federales, reconoce en la
confesidn uno de los medios de prueba; precisa lo que debe entenderse como
confesidn judicial; y le tribuye plenc valor probaterio cuando se satisfacen los

requisitos legales gue debe acompanaria.

El primer problema que surge en {o referente a la comprobacién de la
confesion, es precisar su contenido intrinseco; y dentro de este aspecto debe
atenderse:

a}.- A su verosimilitud, es decir, que nc desplerte sospecha de falsedad;

b}.- A su credibilidad, que significa que puede ser creido fo que en ¢lla se

dice;

c).- A su persistencia y uniformidad, implica que el confesionante no la haya

estado variando, y a que este comoborada y no contra dicha por otras pruebas. 29

De lo anterior se desprende que la confesion debe ser:
1).- Verosimil, que de exista congruencia entre lo manifestado por el confesante y
la investigacién realizada durante el proceso,
2).- Creible, que los hechos que se reconocen sean creibles, que no exista
posibilidad de gue no sean verdaderos o exista algin engafio.
3).- Precisa, debe ser hecha de tal forma que en ella consten datos muy precisos,
concretos, especificos de cbémo sucedieron los hechos, mismos que sdlo

conoceria el autor.

(24) Véass GONZALEZ Blanco, Afberto. Pag 165.
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La confesién hara prusba plena siempre y cuando no sea desvirtuada ni es

inverosimil ¥ es comroborada por otros elementos de conviccidn

La inobservancia de cualquier de los requisitos antes sefialados deja sin
valor juridico a la confesién del inculpado. Y tendrd un valor que cobrard
relevancia solo cuando esta commcborado con otras pruebas, en virtud de que esta
basada en el razonamiento y tiene como punto de partida fos hechos y las
circunstancias que estdn probadas; tratdndose de desprender la incégnita por
determinar, es decir, una hipStesis para verfficar, criterio que es apoyado por la
Suprema Corte de Justicia, al sostener:

CONFESION, PRESUNCIONES, VALOR DE LA PRUEBA.- La modema
legislacién en materia penal, en que la gue figura la nuestra, ha relegado a segundo
término la declaracion confesoria del acusado, a la que concede un valor indiciario que
cobra retevancia cuando esta comroborado con otras pruebas por ser técnica y por gue ha
deducido los errores judiciales. En efecto, estd prueba esta basada por la inferencia y por
el razonamiento y tiene como punto de partida los hechos o circunstancias que estdn
probados y de los cuales se trata de desprender su relacion con el hecho inquirido, este
es, ya un dato por completar, ya una incognita por detenminar, ya una hipdtesis por
verificar, o mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identificacion del culpable ¥
acerca del acto incriminado de ahi su cardcter indirecte. SEXTA EPOCA. SEGUNDA
PARTE. YOL. XVIIl. PAG 51, A.D. 5557 57 MARGARITO SANCHEZ AREAS Y COAGS.

CONFESION, VALOR PROBATORIO DE LA .- L a confesién del imputado,
tiene un valor indiciaric que sdlo alcanza el rango de prueba plena cuando es

corrcborada y no desvirtuada por otros elementos de conviccién. SEXTA EPOCA
SEGUNDA PARTE. ¥OL. XXX, PAG 10, A.D. 3620 59 RAMON FUENTES RAMOS.

IL.- LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS

La historia de los documentos es la historda del hombre mismo, con sus
grandezas y pequefieces; son e registro y desenvolvimiento de la vida misma.
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En el &mbito juridico, de ia referencia frascrita sobre el pensamiento de
MORENO CORA, con gran ciaridad se tiene un pancrama enriquecido con datos
concretos sobre la funcidén de los documentos en el desenvolvimiento politico,
juridico y econdmico, en las grandes etapas en que se divide la historia, bajo esa

base puede considerarse [a trascendencia que ha tenido el documentum docere.

Las normas juridicas, si bien en la antigledad integraban el derecho
consuetudinario, trasmitido de generacién en generacién, con el tiempo, &n cuanto
a su forma adquieren objetividad y con ello trascendente firmeza y una objetividad
o materializacién que garantiza su perdurabilidad.

CONCEPTO.

No podemos dar un concepto uniforme de qué se debe entender por
documento, pues dicho $€mino puede ser empleado para referirse tanto al escrito
en el cual se representa un acto, o como el significado o idea contenido en el

mismo; asf lo han sefialado diversos autores y distinguido la doctrina

HERNANDEZ PLIEGO, se refiere al documentoc como a un escrito y al
efecto sefiala;

Etimolégicamente, la palabra documento proviene del latin documentum,
que quiere decir titulo o prueba escrita v,

Desde & punto de vista procesal, se le asimila al_escrito en que se consigna un
acto, una disposicidn o convenio o cualquier ctro hecho para permpetuar su memoria y
poder acreditarfo cuando convenga, incluyéndose €sos ofros instrumentos que sin ser
propiamente escritos, hoy los pone al akcance de todos el avance de la ciencia, como
podian ser pelicuias, videcs, cintas, etc. @25

En el mismo sentido se ha pronunciado ARMIENTA CALDERON al sefialar
que etimoldgicamenta, documento proviene de documentum docere, cuyo

{25) ¥éase HERNANDEZ Pliego, Jubio A. PAG 239-240
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significado es ensefianza o leccién, por lo que atendiendo a su significado
etimolégico, “documento, en un sentido genérico, puede ser todo objeto fisico
mediante el cual se represente y preserve la realizacién de un hecho o,
incluso, el pensamiento y la voluntad humana.” (2)

El derecho positivo en nuestro pais se ha inclinado por concebir como
documentos UGnicamente a los literales o escritos -los llamados instrumentos-

dividiéndolos en publicos y privados ¢n

En una acepcién méas amplia de dicho concepto, COLIN SANCHEZ al
definir el documento lo encuadra en su doble aspecto, tanto como un escrito como
a la idea plasmada en é! y al respecto sefiala que documento es “todo objeto o

instrumento idoneo, en donde consta o se expresa de manera escrita,

representativa o reproductiva, la voluntad de una o més perscnas, relatos, ideas,
sentimientos, cuestiones politicas, hechos o cualquier otro aspecto cuya

nafuraleza sea factible de manifestar en las formas indicadas”. (zs

Consideramos Importante sefialar que el documento no sélo lo constituye el
escrito como tal, en el cual consta una idea, pensamiento, sentimiento o cualquier
ofra situacién, sine fa informacién o contenide vertidos en el mismo pues no
pueden estar separadas una de la otra, pues es en ¢l escrito donde se materializa
dicha idea; por 1o que al referirse al documento debe atenderse a él desde esos

-das aspectos.

NATURALEZA JURIDICA

En cuantc a la naturaleza juridica de los documentos, se hace alusion al

documento tanto como medio de prueba asi como objetc de prueba, pues se
atiende a él como el escrito en el cual consta un acto, 0 como la idea plasmada en
este;

{26) Véasa ARMIENTA Caldertn, Gonzalo M. Pag 267.

{27) IBIDEN

{28) COLIN Sanchez, Guiflermo. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMENTOS PEMALES. 15 edicksn. Editorial
peimde. Méudco 1995, pag. 527
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En este sentido Colin Sanchez sefiala que la naturaleza ds los documentos
es compieja en las diferentes facetas, utilidad y consecuencias que genera, y en la
doctrina existen diferentes posturas:

Mientras que para algunos autores, constituye un medio de prueba, ya que

se sustenta en el significado que contiene y no en el objeto de donde esta impreso
aquel;
Para ofros, el documento sirve para hacer constar el contenide de ofro

medio probatorio, como es el caso de la peritacion;
Por (ltimo se les califica como instrumentos de prueba, cuando sobre fos

mismas, o en cuanto al aspecto a que se refieren, recae otro medic probateric

necesanamente. j2¢)

De acuerdo con este autor, los documentos constituyen tanto un medio de prueba
para la integracién y comprobacién de un delito; como objeto de prueba pues es un medic
complementario de las declaraciones que contribuye a su debida justipreciacidn. (so

La Doctrina suele distinguir entre instrumento y documento.
Documento, es foda representacidn objetiva de un pensamiento;

Instrumento es la escritura destinada a constatar una relacién juridica. @13

E! documento puede operar en el proceso con un doble cardcter:
a) Como medio de prusba, preconstituido, es decir formado con
anterioridad at proceso, por mandato de la ley o por voluntad de

las partes
b) Coma objeto de prueba, en el caso que para acreditar un hecho
relacionado con él, debe ser sometido a otro medio probatorio. 2)

(29) Yéase COLIM Sinchez, Gullermo. Pag 527-530.
(30} Hhidem.

{31) Véase ARLLLA Bas, Fernande. Pag. 187

(32) Toidem Pag. 187-188
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En conclusién pedemos afirmar que el documento tiene una doble
naturaleza juridica: es un medio de prueba si se valoran los hechos o actos que
éste contiene; en este aspecto, lo que importa es el contenido, la manifestacién de
voluntad plasmada en él y a través del cual se busca crear en ef dnimo del
juzgador la certeza sobre un hecho; asimismo se atiende al documento como
objeto de prueba cuando se valora el documento en si al ponerse en duda su
autenticidag.

CLASIFICACION: DOCUMENTGS PUBLICOS Y PRIVADOS.

E! derecho positivo acepta la divisién de los documentos en piblicos y
privados, y los autores coinciden en sefialar que los primeros son aguellos
expedidos por funcionariaos publicos en sjercicio de sus funciones y los privados
son aquellos que no son publicos, y es asi como se encuentra plasmados en

nuestra legislacién procesal .

ARMIENTA CALDERON se refiere: a los documentes Piblicos como instrumentos
y son aquellos expedidos por personas investidas de fe publica en ejercicio de sus

atribuciones, mientras que los documentos privados |os suscritos por personas privadas.

Arilla Bas, atendiendo a los documentos como medio de prueba sefiala que
se dividen en:

~ a) Publicos, debe atenderse a lo previsto por el articulo 129 del Codigo Federal de
Procedimientes Civiles, “aquellos cuya formacidn estd encomendada por la ley, dentro de
los limifes de su competencia, a un funcionario pdblico revestido de fe plblica, y los
expedidos por los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funcicnes™. (33)

b} Los documentos oficiales, derivan de [a necesidad de comunicacién del
servicio publico y son los expedidos por los funcionarios o empleados pibficos en ef
ejercicio de sus cargos o funciones, este documento se diferencia de! pablico, en razén de
su finalidad especifica que es la comunicacion, y;

(33) Véase ARILLA Bas. pag. 168
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¢).- Los documentos privados todos los que no poseen {a calidad de
publicos u oficiales. (34

Nuestra legislacién procesai penal en el articulo 230 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal reconcce dos clases de
documentas: publicos y privados, vy se remite a o dispuesto por el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de igual forma, el numeral 281 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales se remite a lo dispuesto por el .Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles.

DOCUMENTOS PUBLICOS

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su articulo
327 al hacer referencia lo que son los documentos Publices, se limita a hacer una
enumeracién de aquelios a los cuales se atribuye dicha calidad, es asi como
dicho numeral refriere como documentos publico los siguientes:

1.- Los testimonios de las escrituras plblicas otorgadas con arreglo a derecho y
las escrituras originales mismas;

2 - Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempenen cargo

plblico en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

3.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros que

se haben en los archivos publicos, o los dependientes del Gobierno Federal, de fos

Estados o de! Distrita Federal;

4.- Las certificaciones de las actas del Estado civil expedidas por los jueces del

registro civil, respecto a constancias existentes an los libros corespondientes;

5.- las ceriificaciones de constancias exstentes en los archivos pibiicos

expedidas por funcicnarios a quisnes competa;

6.- Las certificaciones de constancias existentes en kos archivos parrogquiales y que

se refieren a actos pasados, antes del establecimiento del Registro Civil, siempre

que fueren coteladas por notario plibco o quien haga sus veces con armegio a

derecho;

(34) hidem.
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7.- Las ordspanzas, los estatutos, reglamentos y actas de sociedades o
asociaciones, universidades siempre que estuvieren aprobados por el Gobiemno
General o de los Estados, y las copias certificadas que de ellos se expidieren;

8.- Las anotaciones judiciales de toda especie;

9.- Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras
autorizadas por la ey y las expedidas por comedores fitulados con arreglo al
Cdadigoe de Comercio; y

10:-Los demds a los que se les reconozca ese caracter por la ley.

Por otro lado el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al referirse a
dichos documentos dispone en el numeral 129 que son: “aquellos cuya formacién
estd encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de fe ptblica, y los expedidos por los funcionarios
plbticos en et gjercicio de sus funciones. La calidad de piblicos se demuestra por
la existencia regulada scbre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos

exteriores que, en su caso, prevengan las leyes” (as)

HERNANDEZ PLIEGO, sefiala que los documentos pliblicos deben reunir
los siguientes requisitos esenciales:

a) Que estén expedidos por fedatario servidor pablico;

b).- Que el contenido del documento, tenga relacién con las funciones de

quien lo expide, ¥

a) Que sea expedido durante ef tiempo en que se desempefien esas

funciones.

Como requisitos formales, los documentos puiblicos deberén contener los

sellos, fimnas u ofros signos exteriores que, en cada caso, prevenga la ley. @

DOCUMENTOS PRIVADOS

En cuanto a los documentes privados, ni el Cédigo Federal de

(35) CODMGO FEDERAL DE PROCEDBSENTOS CIVILES.
(35) Yéass HERNANDEZ PRego, Julia A Pag 241.
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Procedimientos Penales ni el Distrito Federal hacen mencion alguna a los
documentos privades, por lo que debe atenderse a lo previsto por el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y al Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

En el Cédigo Procesal Civil para el Distrito Federal, al igual que en los
documentos publicos, en el numeral 334 se limita a hacer mencién de cuales
documentos tendrén el caracter de privados; dicho numeral preceptia:

“Articulo 334.- Son documentos privados los vales, pagares, libros de
cuentas, cartas y demds escritos firmados o formados por las partes o de su orden

y que no estén autorizados por escribanos o funcionarios competentes” @7

Colin Sanchez sefiala que para algunos procesalistas, los documentos

privados son: “por exclusion, son aquellos que no son publices™ @8

MOMENTO EN QUE LA PRUEBA DOCUMENTAL PUEDE APORTARSE

Atendiendo a lo preceptuado en el numeral 243 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, los documentos pueden aportarse en cualquler momento
procedimental, hasta antes de que se declare visto el procesc: sélo podrdn admitirse
después de ia etapa procesal citada bajo la protesta formal que haga e! que los
presente, de no haber tenido noticla de eflo anteriormente.

El Cédigo Procesal Penal Federal en su articulo 268 regula su presentacidn en
términos similares al establecer que podrén ser presentados hasta un dla antes de la
citacién de la audiencia de vista

Los documentos pueden ser aporiados, en la averiguacion previa, por cuakquier
persona, en las demds etapas del procedimiento, por las partes (Ministerio Fuiblico,
procesado, defensor) o a instancia del juez, cuando éste lo estime necesario.

{37) CODWGO DE PROCEDREENTOS CIYRES PARA EL DISTRITO FEDERAL
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El ofendidc ¢ su representante, lo hardn a través del Ministerio Ptblico,
pero tratdndose de la reparacién del daiio, no existe impedimento para que se
haga llegar, directamente al instructor, todo documento pertinente. (29

EL VALOR PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS

JULIO ACERO, nos manifiesta que “una vez establecido el autor de un
documento, esto es, la fe extrema de su origen (que por si acarrean los pablicos),
queda por apreciar su credibilidad intrinseca, esto es, lo cierto de su contenido.
Crecen las dificultades para anticipar reglas de valoracién por que es claro que
esa credibilidad depende también agui de la del referido autor y estd en razdn de
las demds circunstancias del documento. El documento reconocido dice la ley {y lo
mismc podria referirse del cotejado o autentificado), prueba contra su autor. Pero
como el autor puede ser una persona distinta del procesado, no hard en tal caso
fe contra esté, que seria {o importante, ni contra los tercercs. Aun tratindose de
fos otorgantes, el documento prueba contra ellos, pero no forzosamente a su
favor, por que seria muy fac# fabricarse titulos a si mismo y reconocerse
derechos. Aun en referencia en fin a los datos perjudiciales, no hay que clvidar e}
peligro de trasplantacidn de las normas civiles al campo penalista, ni exagerar el
alcance.

En cuanto a que reconoce lo que fe perjudica, hace una confesion. Si es ef
reo el que verifica el reconocimiento, no cabe duda que su aceptacién entrard bajo
las pruebas de la confesional. Si se trata de un tercero su asentimiento serd un
simple testimonio y se aceptard como tal. Esta doctrina estd por encima de lo
secundariamente dispuesto en los Cédigos sobre el particular. El del Distrito
Federal se limita aqui a dar créditc no solo a los documentos jurldicamente
reconocidos, sino también a los no objetados por quien supo su presentacién:
ahadiendc que los provenientes de un tercero serdn estimados como
presunciones (articulo 251}).

(38) Véase COLIN Sanchez, Gullermo, Pag 533.
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El numeral 250 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal sefiala que los documentos pdblicos hacen prueba plena, salvo el derecho
de las partes para redarglirlos de falsedad y pedir su cotejo con los pratocolos o
documentos originales existentes en ios archivos; en el Cédigo Federal en su
articulo 280 contempla y {e da {a misma valoracién a los documentos piblicos.

En cuanto a los documentos privados, el artfculo 251 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sefiala “sélo harén prueba plena
contra su autor si fueren jurfdicamente reconocidos por él, o no los hubiere
objetado, a pesar de saber que figuran en el proceso...”. 9

De acuerdo a lo previsto por el numeral 252 del Cédigo Adjetivo de la Matera,
cuando los documentos privados son comprobados por los testigos, se considerardn
como prueba testimonial, por lo que hace a los documentos provenientes de un tercero
como_presunciones afentc a lo dispuesto por el ordinal ariculo 251 del citado
ordenamientc legal.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el capitule denominado
Valor Juridico de las Pruebas considera a los documentos privados como meros
indicios, asi lo dispone el numeral 285 de dicho cuerpo de leyes. @)

Es vidente que los documentos sean publicos o privados juegan un papel
sumamente importante en el proceso penal, pues mientras que los documentos
piblicos constan de sellos, firnas u otros signos exteriores que prevé la ley, v los
privados son suscrites por las partes, en ambos se materializan pensamientos,
sentimientos, actos u otras situaciones que pueden resultar dificiles de valorar
como lo es el pensamiento humano, ¢ bien constatar situaciones que si bien no
tienen pleno valor al haber sido realizadas en forma privada, pueden hacerse
valer por medios de ellos. Son un medio eficaz para la comprobacién de un hecho
en tanto que sean auténticos.

{40} CODIGO DE PROCEDMIENTOS PERALES DEL DISTRITO FEDERAL.
(4] Bbidem pag 535-536.
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li.- LOS DICTAMENES DE PERITOS

1.- CONCEPTO

En la doctrina y en la legisiacion, al referirse a este medio de prueba, se
utifizan calificativos o nombres inapropiados, confundiéndosa asi el perito, la
pericia, la peritacién y ef pertaje o dictamen, por lo se debe precisar el concepto

de dada uno de ellos para no caer en confusiones

Perito, es toda persona, a quien se atribuye capacidad técnico-cientifica, o

practica en una ciencia o arte.

Pericia, es la capacidad técnico-cientifica, o préctica gue sobre una ciencia
¢ arte posee el sujeto llamado perito.

Peritacidn, es el procedimiento empleado por el perito, para reaiizar sus
fines.

Peritaje, es la operacién del especialista, traducida en puntos concretos, en
inducciones razonadas y operaciones emitidas como generalmente se dice, de
acuerdo a su ‘“leal saber y entender” y en donde se llega a conclusiones
concretas.

PERITACION

Como podemos observar, estamos hablando de conceptos diferentes ya
que uno esta enfocado a la actividad realizada, otro a la persona, otro a la
capacidad de éste y finalmente al resultado obtenido, que serian las diferentes
etapas en que sa desarrolla ta pefitacion. '

HNusstra legislacidén procesal penal no se ha escapado a esta confusién
pues en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al enumerar
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en el articulo 135 los medios de prueba reconocidos por la ley, se hace referencia
a los “dictamenes de peritos’, mieniras que en el capituio VIli del mismo
ordenamiento legal se titula “peritos™ En nuestra opinién resulta mds preciso
habfar de peritacién y no de peritos, pues de la iectura del capitulo respective se
desprende el procedimiento a seguir para la obtencién del dictamen que es el
resultado final y en el cual consta fehacientemente la opinién del perito, desde los
casos en gue s procedente su intervencion hasta que emitan su dictamen.

Estamos de acuerdo con lo sefialado por COLIN SANCHEZ en el sentido
de que fo correcto es hablar de peritacion ya que este término procedimental es
mas amplio, es decir implica a! perito, la pericia y el peritaje, asi como a la mera
peritacién, (a2).

Efectivamente, si bien ef dictamen es el resultado de la peritacién la cual se
desarrolla por el peritc quien posee los conocimientos técnicos necesarios para
emitir una opinién basada en dichos conocimientos (pericia); todos esfos
conceptos son paries integrantes de unc general que es la peritacién,

Asi mismo el licenciado COLIN SANCHEZ conceptualiza a {a peritacion
come el acto procedimental, en el que, el técnico o especialista en un arte o
ciencia {perito), previo examen de una persona, de una conducta o hecho, cosa,
circunstancias, efectos, etc., emite un dictamen, conteniendo su parecer, basado
sobre razonamientos técnicos sobre aquello en o qﬁe se ha pedido su
intervencién. De acuerdo con este autor, debe de invocarse e auxilio a la
peritacion siempre que la investigacién asi o requiera y omitirse para aquellas
cuestiones consideradas dentro de fa llamada cultura general.

En ef mismo sentide se ha pronunciado IRAGORRI DIEZ, BENJAMIN al
sefialar gue la peritacién puede definirse como una dedlaracicn técnica acerca de
un elemento de prueba.

{42} ¥éase COUMN Sanchez, Guillormo, pag 461-462.
(43} Iidem.
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E! momento para que el medio de prueba llamado peritacin se haga presente en

el proceso, es cuando deben enjuiciarse y resolverse problemas dientificos, técnicos,
artisticos, oficiosamente por ef funcionario de instruccién o juez, como también a solicitud
de la parte interesada. {49

MONARQUE URENA sefiala que la peritacién debe realizarse de acuerdo

con ciertas reglas y las mas importantes son:

a) Los peritos que determinen serdn dos o mds, pero bastard uno cuando
por las circunstancias Gnicamente pueda haber uno.

b} Los peritos que ofrezca el Ministerio Piblico o el juez deberan tener
nombramiento oficial bajo pena de nulidad.

c) Los peritos deben tener titulo oficial en la ciencia o arte, si éstas estdn
reglamentadas. En caso conirario, se designardn peritos practicos.

d) Cen independencia de que en la averiguacién previa haya habidc sobre
algin aspecto, el juez dard cportunidad a las partes para que, en el
proceso, ofrezcan sus peritos; si existe contradiccién en ellos , nombrard
el tribunal un perito tercero en discordia para dilucidar la cuestién
debatida.

€} Los peritos deben emitir su dictamen por escrito de manera fundada vy
motivada, expresando los razonamientos que fo lievaron a emitir sus
conclusiones. Los peritos con excepcion de los oficiales, deben protestar
el fiel desempefio de su cargo y, en su caso, ratificar sus dictamenes. us)

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federat prevé en ef numeral
162 la obligacion de! Ministerio Publico y ef juez, que intervengan asociados con peritos
* siempre que parda el examen de personas, objetos, lugares o heches, se requicren
conocimientos especializados; en los mismos términos se ha dispuesto por & numeral
220 del Codigo Federal da Procedimientos Penales. Consideramas que la legislacion
procesal hace referencia al perito y no a la peritacién en virtud de que es precisamente el
perto &l encargado de llevar a cabo la peritacién.

(44) BRIGOM Diez, Berjamin. Peg 103, 107,
{45) MONARQUE Urefia, Rodolfo. PAQ B3-89.
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PERITO

De los conceptos que sobre perito han sefialado los diferentes autores
todos coinciden en que es la persona que posee conocimientos técnicos en base a
una profesidn, cienda u oficio y que aporta al juez los elementos para apreciar un
hecho, objeto, conducta o persona. Es indudable que el juez no puede ser un
sabio y poseer conocimiento de todas las ciencias, oficics o profesiones y por ello
se apoya de perilos quienes poseen conocimientos mds amplios, profundos y
practicos de ciertas actividades es por ello que la intervencidén de peritos es
necesaria en el proceso.

Para algunos autores, entre ellos, Arilla Bas, el perito se identifica con el
érgano de prueba pues es la persona que suminisira ai juez el conocimiento para
la apreciacién de conductas, hechos, personas, objetos. Al respecto este autor
seflala que peritc es el drgano de esta prueba diciendo que es la persona fisica
dotada de conocimientos especiales sobre ia ciencia o arte sobre la que haya de
versar el punto sobre el cuaf se haya de atestiguar. (s »

Para este autor, a este medio de prueba lo liama TESTIMONIO PERICIAL,
y ko define como Ja expresidn, a cargo de testigos especiales, denominados
peritos, designados con posterioridad a los hechos, de relaciones particulares de
eslos, conecidas a través del razonamiento. @

Nos resulta un poco confusa (a definicién de este autor al referirse a que
este medio de prueba como “Testimonio Pericial”, puesto que no sabemos si “este
medio de prueba” es la pericia o e! dictamen; al referir “la expresidn® podriamos
entender que se refiere tanto al conocimiento que posee et perito {pericia) como al
dictamen donde plasma dichos conocimientos.

{46) Véase ARILL & Bas, Femando. PAG 163-170
(47} EBIDEM,
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El perito es un sujetc de 1a relacién procesal penal, que por medioc de sus
conocimientos  especializados, suministra a los ¢rganos encargados de la
procuracion y administracidn de justicia, la forma y medios de interpretar y apreciar
los hechas que son sometidos a pericia. Se afirma que es un acto procedimental y
que mds que una prueba, el dictamen pericial reconoce una prueba ya existente;
esa prueba que ya existe, y que es un presupuesto, se afirma y reconoce por
medio de la pericia que resulta, asi, Util nada mds para valorara, quien admite a la
pericia como verdadera prueba, establece que el cardcter de perito, no se opone
al concepto de prueba, que se traduce en la forma de confirma aquello que gquiera

considerarse comgo cierto. 48

Para EUGENIO FLORIAN, perito es el que le suministra al juez los
conocimientos técnicos necesarios para conocer, interpretar y explicar el objeto de
prueba,r o ia nocidn misma de tal objeto en su especto técnico, esto es {a nocién
técnica del objeto o de [a cosa, asi como le trasmite los principios de su ciencia o
arte, sea en forma abstracta, sea en forma concreta y prdctica, en este sentido son
tres las funciones del perito:

a) Suministrar los principios o las reglas y técnicas de las ciendas,

letras, artes, vida y funciones sociales(generalmente llamadas
principios de la experiencia), que se requieren para interpretar o
explicar cualquier hecho particular;
b) Inspeccionar  {examinar) y observar con procedimientos
investigativos propios de un objeto de prueba, cuando para el
plenc conocimientc de ese objeto se requieren aptitudes y
comprobaciones especiales, y;

c) Aplicar los principios de la experiencia en el caso concreto, para
suministrarie asi al juez su propio juicio a fravés de su
dictamen. (s}

{48) Véxsa HERRANDEZ Pliego, Jullc A. Pag 224,
(49) FLORIAN, Eugenio, DE LAS PRUEBAS PENALES. Tomo L Editorial lemis. Bogota Colombia, 1990, Pag 202-204,



76

Nuestra legislacién establece que los peritos deben tener titulo oficial en la
ciencia o arte sobre el que versard su peritaje, en el caso de que aguellas estén
reglamentadas por la ley, pues en caso contrario, podrdn intervenir peritos
practicos, pudiendo figurar como tales, traténdose de indigenas, personas de su
misma etnia. Por disposicién legal, también se designaran précticos, si en el lugar
del juicio no hubiers tftulos, del juicio no hubiere titulados, disposicién que en la
actualidad resulta casi anacrénica en un pais como en el nuestro, con
universidades y escuelas de estudics supefriores en todas las entidades
federativas, asi lo disponen los numerales 223 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y 164 del Cédigo Procesal Penal para el Distrito Federal.

DICTAMEN

Como ha quedado sefialado, ia pen'tadién es el procedimiento llevado a
cabo por el perito para que mediante los conocimientos técnicos o practicos que
pasee en una ciencia, profesién u oficio, emita su opinién respecto de los hechos o
acontecimientos, cbjetos, personas, sometidcs a su estudio y ello concluye con el
dictamen que es donde se materaliza dicho estudio, comUnmente recibe el
nombre de peritaje.

En relacién al dictamen, GARCIA RAMIREZ o define como e juicio técnico
sobre acontecimientos, situaciones ¢ acontecimientos relacionados con la materia
de la controversia. so

De acuerdo con ARILLA BAS, dictamen pericial es el estudio 0 examen de
objetos, hechos o personas, realizado en auxilio del érgano jurisprudencial por una
persona de interés ajeno al resultade del litigio y poseedora de conocimientos
especiales en alguna ciencia, arte, técnica, oficio o industria. (51

{50 VEASE GARCIA Ramirez, Sergio. Pag. 358,
(51} YEASE ARELLA Bas, Fsmando.
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De acuerdo con nuestra legisiacion procesal, el peritaje tendra que ser
rendido por escrito, y ratificado en diligencias especiales, salvo el caso de los
peritos oficiales, que sélo io hardn a juicio del funcionario que practique las
diligencias, asi lo disponen fos numerales 235 Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y 177 del Cédigo Procesal Penal para el Distrito Federal.

Los numerales 234 y 175 del Codigo de Procedimientos Penales, Federal y
para el Distritc Federal, respsctivamente  establecen que en el dictamen
correspondiente, los peritos practicarén todos los procedimientos, operaciones y
experimentos que su ciencia ¢ arte les sugieren y expresaran los hechos,
razonamientos y circunstancias que sirven de apoyo a su opinion pudiendo asistir
el funcionario que practique las diligencias, a ios reconocimientos que sigan en
cada caso.

Cuando e dictamen recaiga sobre objetos que se destruyan o consuman al
ser utilizados, sélo se usard a lo sumo, la mitad de ellos para peritar, y nada mas
en el casc de que no haya ofra alternativa, se usard la totalidad, dejando
constancia de ello en el acta respectiva. (articulos 237 Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y 173 Cddigo de Procedimienios Penales para el Distrito
Federal).

Las partes y quien practique las diligencias, podrén formular preguntas a los
peritos, sobre la materia de la peritacién. (articulos 235 Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, 174 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

Aparte de las diligencias de pericia que en la averiguacién previa se
desahoguen, las partes podran nombrar hasta dos peritos que dictaminen sobre
cada punto que lo amerite, pero si no pueden hacerse, bastard uno, igual en casos
de poca monta o cuando pusda haber retardo. (artfcidos 221 Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, 164 Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).
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El-tribunal hara saber el nrombramiento a los peritos, para que manifiesten si
lo aceptan, cada en el cual, con excepcidon de los oficiales, tendran que protestar
¢l leal desempefio ante e funcionario que los tuvo por designados, quien les
suministrara todos los datos que necesiten, para cumplir con su cometido,
otorgdndoles un tiempo razonable para que emitan su peritaje y anremidndolos si
no cumplen, pudiendo llegar hasta su consighacién por el delito establecido en el
articulo 178 del Cédigo Penaf para el Distritc Federal. 227 Cédigo Federal de
Procedimientos Penales y 168 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Para el caso de que las opiniones de los expertos fueren contrarias, se les citard a
una junta de peritos, con el fin de ver si a través del debate, se ponen de acuerdo en las
cuestiones controvertidas. En caso de que no sea asi, se procederd a nombrar un perito
tercero en discordia. Asf lo preceptia el numeral 236 Cadigo Federal de Procedimientos
Penales, y 170 Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. i52)

VALOR JURIDICO

En cuanto a la VALORACION de este medio de prueba, en los
ordenamientos legales se prevé: el artfculo 288 Cddigoe Federat de Procedimientos
Penales establece que los jueces y el tribunal apreciaran los dictimenes
periciales, aun los de los peritos, cientfficos, segun fas circunstancias del caso;
mientras que el numeral 254 det Cédigo Procesal penal para el Distrito Federal
dispone que la fuerza probatoria de todo dictamen pericial inciuso el cotejo de
letras y los dictimenes de peritos cientificos serd calificada por el Ministerio
Pablico, por el juez o por el fribunal segun fas circunstancias.

HERNANDEZ PLIEGO manifiesta que debs decirse que queda a la libre
apreciacién del juez, en un sistema de sana critica probatoria como el nuestro,

tiene como garantia [a ilustracién y ias inducciones que objetivamente derivar: de

(52) Véase HERMANDEZ Pliego, Julio A Payg 227-229.
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os perilajes, cuestiones que coadyuvan a un mejor entendimiento de los conflictos
sometidos a la decision judicial, los cuales se verian frenados si tuviera que tasarse la
pﬁeba, puesto que ante una diferencia de opiniones perciales, no existifa solucion
viable. (53)

La Suprema Corte ha dicho: “PRUEBA PERICIAL, VALOR DE LA. La facultad de
valoracidn de la prusba pericial, le permite al juzgador examinar el contenido de los
diferentes dictdmenes que tanto miran a ia calidad de los peritos, como a la de sus
razones, para sustentar su opinién, apreciando todos los matices del caso y atendiendo a
todas sus circunstancias, sin mds limite que ef impuesto por {as normas de la sana critica,
de las reglas de la logica y de [a experiencia, para formarse una conviccién respecto del
que tenga més fuerza probatoria.” APENDICE 1917 1988, SEGUNDA PARTE, SALAS Y
TESIS COMUNES, PAG. 2372.

PRUEBA PERICIAL. VALORACION DE LA.- Al valorar el juzgador la
prueba pericial debe tomar en consideracidn las razones que los peritos emiten
para sustertar sus opinicnes, apreciando todos los matices del caso y atendiendo
a todas sus circunstancias, sin mas fimite que el impuesto por las normas de la
sana critica, de la légica y de la experiencia, para formarse una conviccién
respectc del dictamen gue tenga mas fuerza probatoria. (Séptima época.
Instancia: tercera Sala. Fuente: semanario Judiciat de la Federacién. Tomo: 181-
186, cuarta parte, pag 238).

“PRUEBA PERICIAL, APRECIACION LIBRE DE LA. Aunque goce de la
libre apreciacion de la prueba pericial, de acuerdo con la facultad que al efecto le
concede 1a ey, estd obligado a expresar claramente los motivos que determinan
cada apreciacién, puesto que {a facuitad de libre valoracién en materia probatoria,
no impfica su arbitrario gjercicio sino que es una facultad discrecional, cuya
apiicacién fendrd, en todc caso, que justificarse a través del respectivo
razonamiento |6gico.” APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 1917
1988, SEGUNDA PARTE, SALAS Y TESIS COMUMNES, PAG 2371.

{53) Yéass HERMANDEZ Plisgo, Julio A, Pag. 230
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PRUEBA PERICtAL, APRECIACION LIBRE DE LA.- Aunque el juzgador
goce de la libre apreciacién de la prueba pericial, de acuerdo con la facuitad que al
efecto fe concede la ley, estd obligado a expresar claramente los motivos que
determinan cada apreciacion, puesto que la facultad de libre valoracién en materia
probatoria, no implica su arbitrio ejercicio, sino gue es una facultad discrecional,
cuya aplicacion tendrd, en todo caso, que justificarse a través del respectivo
razonamiento logico. (Séptima época. Instancia: tercera Sala. Fuente: semanario
Judicial de ta Federacidn. Tomo: XX|, cuarta parte, pag 136).

IV.- LA INSPECCION MINISTERIAL Y LA JUDICIAL

DEFINICION

Como en el caso de la prueba, cada autor tiene su propio concepto de ella
al igual que de documento, confesidn u otro medio de prueba, igual es el caso de
ia inspeccién; no obstante el punto de vista de cada autor, cada concepto se
encuentra investido de ciertos caracteres inherentes al concepto mismo, en el
¢aso de la inspeccitn si bien cada auter tiene el suyo, todos coinciden en sefialar
que se trata de el acto por medio del cual la autoridad que conoce del proceso,
reafiza una descripcion en base a fo que puede ser percibido por sus sentidos,
respecto de las caracteristicas de un lugar, cbjeto, persona para encontrar
elementos que pueda valorar para llegar al conocimiento de la realidad.

Gran parte de los autores se refieren a ella como un examen, &l cual se
realiza por la autoridad —Ministerio Plblico o juez- que conozca de fa causa
mediante la apreciacidn a través de los sentidos y puede recaer en personas,
cosas, lugares y que sean relevantes para ser valorados en el proceso. Cada
autor aporta elementos importantes para tener una concepcién més dara de este
medio de prusba.
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Hemandez Pliego se ha referido a la inspeccidn como "la_percepcién,
examen ¢ descripcion, directamente por parte de la autoridad, de personas, cosas,

fugares, huellas y otros efectos matenales del delito, considerandc que la ley
procesal autoriza inspeccionar todo aquelle que pueda ser apreciado por la
autoridad que conczea del caso”. (s4).

Su importancia radica en que es un actc de comprobacién personal de fa
autoridad y por su naturaleza se reserva para los delitos que producen un
resultado material. Y se excluyen los delitos de mera conducta o resultado juridico.

En e mismo sentido se ha pronunciada COLIN SANCHEZ al referir que
es un_acto procedimental, que tiene por cbjeto, la observacién, examen y

descripcion de personas, lugares, objetos y electos de la conducta o hecho

posiblemente delictuoso, para asi llegar al conccimiento de la realidad y el posible
descubrimientoe del autor. En el antiguo Derecho Espancl, se le lamé *vista de
0jos® o "evidencia®, y en la actualidad: inspeccion judicial, inspeccidn ocular,
recenocimiento judicial, observacidn judicial inmediata, comprobacién judicial,
entre otras. En el antiguo Derecho Romano, se instituyé la inspeccién como un
medio para el reconocimientc de la verdad en las causas criminales y en el
Derecho Candnico de la edad medieval, siempre habra de realizarss; en
consecuencia, era un deber. ()

La inspeccion es la aplicacién de los sentidos a la realidad para conocerta,

ya que ef objeto de fa prueba es el conocimienta del estade que guasdan
personas, cosas y lugares, (se

Para ARMIENTA CALDERON el reconocimiento o inspeccion judicial “es el
medio de prueba consistente en el examen directo del objeto de prueba, por parte
del érgano jurisdiccional. La principal caracteristica de este medio de prueba es la
(54) Véase HERNARDEZ Pliego, Julo A. Pag 232,

(55) Véasa COLIM Sénchez, Guillermo. Pag 511-512
(58) Véass ARILLA Bar, Femando. Pag 179,
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percepcién directa a través de los sentidos del funcionario judicial, sobre la cosa
que habrd de reconccerse o inspeccionarse. La cosa a examinar debe tener

materialidad y puede ser un bien mueble o inmueble, e incluso sobre una persona.
{571

De los conceptos antes sefialados podemos concluir que se desprenden
diversos elementos gue conforman el concepto de inspeccién, a saber:

Es el examen efectuadc por la autoridad que conozca del asunto; la
inspeccién puede ser practicada durante la averguacién previa por parte del
Ministeric Publico o en el proceso por parte del juez. En ese examen se
comprende la percepcién, cbservacion y descripcion

Dicho examen se realiza a través de los sentidos. Al respacto, CARLOS
CORTES FIGUEROA, refiere en la inspeccién se coloca al juez directamente
frente a los hechos afirmados para que mediante su captacién sensorial {vista,
oido, tacto, offato} adopte las valoraciones comespondientes que debera
descansar en los detalles ¢ datos mds relevantes. (58

La inspeccién puede recaer sobre bienes muebles o inmuebles, ya sean objetos,
perscnas, lugares, cosas, huellas o cualquier otra circunstanda que puedan ser
relevantes para valorarse en ef proceso y que pueda aportar elementos para la
acreditacion o no def dedito.

En este sentido GOMEZ LARA CIPRIANC sefiala que es susceptible de esta
prueba todo aquello que para su apreciacién u observacién no requiera conocimierto
especial, pues por medio de elia el juez o los miembros del tribunal-si éste es colegiado-
examinan directamente las personas o cosas para apregiar circunstancias o hechos
caplables de manera directa y cbjetiva. =9

(57) Yéase ARMEENTA Caiderdn, Gonzalo M. Pag. 268,
(58) CORTES Figueroa, Carlos. JNTRQ

Editor y Distribuiclor. léxico 1975, Pag. 333

{59 GOMEZ Lara, Cipriznc, TEOR(A GENERAL DEL PROCESO, 9° Edicion. Edorial Oxford. México 1998,
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NATURALEZA JURIDICA

En cuanto a la naturaleza juridica de este medio de prueba, en la doctrinag mas
generalizada, se manifiesta por ser un medio de prueba real, directo y personal, por que ef
conacimiento y la certeza, se obtfenen por una via directa gue ofrece menocs peligro de
insinceridad, entre ellos podemos citar a MONARQUE URRENA, guien sefiala que
durante ef efercicio de la policia judicial, [a inspeccion es un medio de prueba; el agente
del Ministeric Publico, adquiere ef conocimiento de manera directa y real, aun cuando no
obren en su poder ningunas declaraciones; sin embargo en el proceso, como no existe
medic suficiente para trasmitir al juez esa experiencia, de manera fidedigna, es un acto
complementario de las declaraciones. (s}

Algunos procesalistas no aceptan este criterio, niegan que sea un medio de
prueba, en si misma,

El jurista CORTES FIGUEROA, considera mas adecuado considerar a la
inspeccion mas que un medio de prueba, un “medio de postracién™ pues hasta el
momento del fallo final cuando se razone la conviccidn obtenida cuando se realizé
fa inspeccitn y sera cuando determine si se produjo o no prueba. Considera que
no se puede estimar a la inspeccién come medio de prueba en virtud de que la
préctica ensefia que no basta ia simple observacién o apreciacion sensorial pues
es necesaria la asistencia de personas peritas en los detatles objeto de inspeccion
y lo que el juez observe, palpe o huela no tiene el significado que los sentidos
indique pues influyen las observaciones, explicaciones o interpretaciones que
hagan los expertos. (s1} )

Nosotros consideramos que la inspecci6n si constituye un medio de prueba
en tanto que a través de ella el juez se allega directaments del conocimiento de
elementos que puede valorar para resolver en definitiva el asunto sometido a su
conocimiento la inspeccién es practicada ya sea por el Ministeric Pliblico, o el
juez, -a través de los secretarios de acuerdos- fos cuales se encuentran investidos

(60} Yéass MOHARGUE Unefia, Rodolfo.
(51} Rddem. Pag 334,
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de fe poblica y tal ¥ como io dispone la ley, si es necesario contar con
conacimientos especiales serd asistido de peritos, toda vez que es una actividad
tendiente a la busgueda de fa verdad al hacer del conocimiento de la autoridad un
hecho y darle la certeza de la existencia o inexistencia de aquel.

CLASIFICACION.

Para la clasificacidn de la inspeccidn, se toma en cuenta la autoridad por
quien es practicada, el servidor publico a quien ordena su realizacidn, y de
acuerdo con las atribuciones que se le encomienda, se clasifican en: extrajudicial
¥ judicial.

La extrajudicial estd a cargoe dei Ministerio Publico en la averiguacidn
previa, la judicial, se realiza por el juez, atendiendo para ese fin lo ordenado en
los artfculos 97, 98, 265 y demas relativos del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y 208, 209 y demds relativos del Cédigo de Federal de
Procedimienfos Penales. 2

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales dispone en el articulo 208
que se denomina ministerial a la inspeccidn que practica el Ministerio Publico
durante la averiguacion previa, en tanto la judicial, serd la que !'eva a cabo el juez
durante el proceso, requiriéndose por disposicién legal, segun el caso, bajo pena
de nulidad, la invariable presencia def Ministerio Publico o del juez, en su
realizacién.

E! Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal, en el numeral 140 dispone
que el Ministerio Publico o el juez al practicar la inspeccién procurardn estar
asistidos de los peritos que deban emitir posteriormente su dictamen sobre los

lugares u objetos inspeccionados, de igual forma lo dispone el numeral 211 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

{62) ¥éase COLIN Sdnchez, Guiflerwo. Pag 511-513.
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Para el desahogo de este medio de prueba se sefialard, dia, hora y lugar,
citdndose a los que tengan que concurrir, quienes deberan hacer las observaciones que
estimen convenientes, mismas que e funcionario asentard en el expediente si asf lo
solicitardn 139 Cddigo de Procedimienios Penales para el Distrita Federal,

VALOR JURIDICO

En cuanto a su valoracién juridica el licenciade HERNANDEZ PLIEGO,
refiere que este medio de prueba tiene tasado el valor de prueba plena en
nuestras leyes procesales, a condicién de que se practique con las formalidades
establecidas en la propia ley, lo que parece acertado puesto que la percepcion
acerca de la verdad que se busca, es recibida en forma directa e inmediata por la
autoridad; cuando lo inspeccionado por el Agente del Ministerio Plblico se
corrobora con las diligencias que en los drdenes respectivos realice el juez,
tendra valor probatorio pleno. 3)

El Gédigo Procesal Penal del Distrito Federal dispone en el numeral 253
que la inspeccion asi como el resuftado de las visitas domiciliarias o cateos haran
prueba plena siempre que se practiquen con los requisitos da esta ley.

De igual forma el numeral 284 def Cédige Federal de Procedimientos
Penales concede a la inspeccién valor de prueba piena siempre que se practiquen
coh los requisitos legales. '

Si bien es cierto que la Inspeccion haré prueba plena, también es cierto que
para la formacién mas eficaz de la certeza en el dnimo de! juez, resuita mas eficaz
fa inspeccién judicial que la ocular, puesto que la primera la lleva via directa y [a
segunda de manera inditecta, ya que la inspeccién ocular dice ol kcenciado
ARILLA BAS solamente se realiza a través dal sentido de [a visién. @4

(63} Véase HERNAHDEZ Pliego, Julio A Pag 232-233.
{64) Yéase ARKLA Bas, Fernanda. Pag. 183.



V.- LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS

1.- CONCEPTO.

La prueba testimonial -as/ denominada en los ordenamientos procesales- también
llamada testifical, es de gran importancia en materia penal y se ha llegado a considerar
que después de la confesidn, es el testimonio o fa declaracién del testige la prueba mas
socormida en el procedimiento penal.

Son diversos los conceptos que se tienen de este medio de prueba, al cual se
suele dencminar prueba testimonial, testimonio, declaracién de testigos o prueba testifical,
pero de todos ellos se desprenden elsmentos en comun que constituyen la esencia de
este medio de prueba, se frata pues de una deciaracidn hecha por una persona distinta de
las partes respecto de hechos controvertidos gue les constan por haberos percibido a
través de sus sentidos y ia cual es rendida ante la autoridad correspondiente {Ministerio
Publico o juez) y se desarrdia a través de interrogatorios

A continuacién haremos alusién al concepto dado por algunos estudiosos del
derecho a este respecto:

SERGK) GARCIA RAMIREZ, al referirse al testimonio o declaracién del testigo
sefiala que “es la relacidn de hechas conocidos sensorialmente por el declarante, a través
de la cual se esclarecen cuestiones relacionadas con ef objeto de la controversia®™ en o
testimonio los hechos narrados por el testigo son ajenos, no son propios y no se traducen
en el reconocimientc de su participacion defictuosa. (ss

ARMIENTA CALDERON sefala que la prueba testimonial, también Hamada por
algunos autores, testifical, consiste en la declaracién, en relacin al interrogatorio
formulado a una persona -fercero en ef proceso- sobre hechos que ha percibido y se
encuentran controvertidos por fas partes. (ss)

{64) ¥éase GARCIA Ramirez, Sergic. Pig. 345.
{66) Véase ARMMENTA Calderdn, Gonzaks. Pég. 264.
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Asi misma &l maestro CIPRIANO GOMEZ LARA precisa que la prieba de testigos
también llamada testimonial conslste en las declaradiones de terceros a quienes les
consten los hechos sobre los gue se les examina, esta declaracién de terceros ajenos a la
relacidn sustancial del proceso se les hace por medio de preguntas contenidas en
interrogatorios, los cuales formula la parte que ofrece el testigo. (1

ARILLA BAS refiere que la prueba testimonial requiere un érgano, un
objeto y una forma. El érgano es el testigo es decir, la persona fisica que percibié
un hecho, lo recuerda, svoca y expresa. El objeto es la sensopercepcién del
testigo y la forma es el testimonio, es decir [a expresién verbal del hecho percibido
recordade y evocado. (sey

Estamos de acuerdo con o sefialado por Arilla Bas en virtlud de que
consideramos mds apropiado hablar de prueba lestimonial, en la cual podemos
encontrar tres efementos estrechamente relacionados e inseparables, ya que es et
testigo (érgano de prueba) guien emite su declaracién respecto de hechos
(testimonio) que percibié a través de sus sentidos (objeto), y es precisamente esta
declaracidn fa que al ser rendida ante la autoridad —Ministerio Publico o juez- que
conace de fa causa pone a su akcance informacién susceptible de ser valorada
para llegar al conocimiento cierto del hecho controvertido, de la verdad histérica.

Ahora bien, a efecto de tener un mejor entendimiento de este medio de
prueba consideramos necesaric definir al término testigo, y al respecto cabe
sefialar

Etimoldgicamente la palabra testigo proviene de dos raices:

1.- testando que significa declarar, referir o explicar;
2.- detesttibus, que significa dar fe a favor de otro.
La palabra testige puede ser considerada en dos sentidos, .

(67) Véazo GOMEZ Lara, Clpriano. Pig. ZT7-278.
{68) ¥dase ARLLA Baa, Fernando. Pag 153-154.
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1.- para designar a la perscna que interviene en la celebracién de un acio
juridico para que pueda tener validez y
2.- para designar & la persona que declara en juicio.

CONCEPTO DE TESTIGO

Resuita sumamente importante el papel que juega e! testigo en la prueba

'testlrnoniai, pues es a través de €l que se obtiene el conocimiento y se materializa

la informacién pues no puede quedar al aire y es dificil comprobar algo que sélo se
ha expresado verbalmente.

GONZALEZ BLANCO, define ai testigo como “toda persona_que sin tener
el cardcter de sujeto procesal, proporciona a la autoridad ya sea en forma

esponténea o mediante requerimiento, datos relacionados con el hecho punible
que se investiga®. (es)

Para HERNANDEZ PLIEGO, testigo es la persona fisica que declara ante
los érganos encargados de la procuracién o administracion de justicia, lo que sabe

¥ le consta en relacién con el hecho delictivo, por que lo percibié a través de los
semidos. gm

ARMIENTA CALDERON, refiere que el testigo serd necesariamente una
persona fisica, v su dec!araciéh versara sobre hechos que le consten por haberos
percibido_directamente, lo que resulta imposible en tratindose de personas
morales; fa caracteristica del testigo consiste en ser una persona ajena af proceso

lo que la diferencia de la prueba confesional.

(69) ¥éaze GONZALEZ Blanco, Alberto. Pig 167.
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Podemos concluir que testigo serd siempre una persona fisica que teniendo
conocimiento de hechos que pueden ser constitutivos de delitos por haberlos presenciado
a través de sus sentidos asi lo declara ante los 6rganos de justicia. Es un elemento
fundamental de [a prueba testimonial pues es é/ el que posee &l conocimiento directo del
hecho por haberlo percibide.

CLASIFICACION DE LOS TESTIGOS.

Podemas encontrar diversas ciasificacionss de los testigos atendiendo para
ello a diferentes puntos de vista; ya sea que haya percibido el hecho en forma
directa o no y es asl como la doctrina reconoce la clasificacién de los testigos en
directos y de oidas y asi lo han sefialado algunos autores como es el caso de
ARILLA BAS, quien clasifica a los testigos en:

a) directos, son aquellos que conocen los hechos por

sensopercepcion directa de ellos; lo conocen por si mismos

b) de ofdas, no es propiamente un testigo, pues conoce dnicamente

{a referencia del tercero, no el dato que esta mencionando. (1)

COLIN SANGHEZ acepta esta misma clasificacién y para referirse a los testigos de
oidas lo hace como testigos indirectos, pues en este caso el conocimiento proviene ds la
informacién de un tercero u otros medios. De acuerdo con este aufor, los testigos pueden
clasificarse también en judiciales, segin emitan su testimonio dentro del proceso;
extrajudiciales, seglin emitan su testimonio fuera del proceso. (72

Este autor hace referencia a que sélo puede ser testigo el que directamente
haya percibido los hechos; por ends, si fuera informado por algun tercero acerca
de los mismos, no es propiamente un testigo, mds bien es un informante de lo que
se dijo u 0y9 decir, concluyendo que el hecho tendrd que haber sido presenciado o
percibido directamente, para asi llevar a los suborganos de la justicia la
experiencia vivida, base indispensable y caracteristica de este género de prueba.
73

[71) ARELA Bas, Fernando, PAG. 153164,
{72) COLMN Sanchez, Guiiarmo. PAG. 463
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Estamos de acuerdo con o sefalado por el citado autor, pues come lo
hemos referido antes, para que la decfaracién de un testigo pueda ser valorada en
el proceso como testimonial, tiene que realizarse ante los encargades —Ministerio
Pdblico o juez- de los érgancs de la procuracién de justicia y debe de referirse a
hechos que hayan sida percibidos en forma directa por quien lo expresa, pues
como refiere ef autor antes citado, si lo declarado por el testigo lo sabe en virtud
de haberle sido comunicado por ofras personas sélo adquisre la calidad de
informante y si bien éste pone en conocimiento def juez informacidn relativa a los
hechos controvertidos, no es det todo confiable ya que no puede precisar a detalle
circunstancias que el testigo directo si puede proporcionar y cuyo testimonio
resuita mds completo y preciso.

Garcia Ramirez nos indica que tiene importancia maytscufa la forma en
que se capta el testimonio, habida cuenta del lugar y de la oportunidad en que
éste se rinde, asi como de otras circunstancias, favorables ¢ desfavorables, que
en mayor o menor medida contribuyen para su credibilidad. (74

TESTIGO DE OIiDAS

Es la persona que declara sobre hechos referidos por un tercero ¢ alguna
causa externa a sus sentidos. La declaracidn rendida per este tipo de testigo no
puede constituir un testimonio en un sentido procesal para MONARQUE URERNA;
segtm la ley, no tiene obstdculo legal para que el juez, en determinado caso, le
oforgue valor indiciario. (75

Respecta de los testigos de oidas, los Tribunales Colegiado de Circuito se
han pronunciado en este sentido:

TESTIGO DE OIDAS.- Aunque se trate de testigos de oidas, no por ello
dejan de constituir elementos de prueba, por més que su fuerza no sea plena.

{T#) Véase GARCIA Ramirez, Sergio. Pag 345-348.
{75) VEASE MONARGUE Urefta, Pag. 78



91

(Novena época. Instancia: Sequndo tribunal Colegiado def sextg Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, _agosto
de 1997. Tesis: VI.2°, J/108, p. 634).

TESTIGO DE OIDAS. VALOR DE SU TESTIMONIO.- Las deciaraciones de
los testigos deben tenerse como indicics cuando existen en actuaciones

otros elementos que les den validez. {Novena época. Instancia; Sequndo tribunal
Colegiado del sextg Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥y su

Gacsta. Tomo: ¥, abril de 1997, Tesis: ¥1.2°, J/98, p. 202).

CARACTERISTICAS PARA SER TESTIGO.

Actuaimente, en la doctrina y en la legislacidn en México, se establece
como principio general en el numeral 191 del Cédigo de Procedimientas Penales
para el Distrito Federal: “toda persona, cualquiera que sea su edad, sexo,
condicién social o antecedentes, deberd ser examinada como testigo, siempre que
pueda aportar algiin dato para la averiguacién del delito y el Ministerio Pdblico o
en juez estimen necesario su examen”. s)

Adviértase que algunos sujetos como: los ciegos, los sordos y los mudos,
no son propiamente considerados como sujetos normales, ya que la ley exige una
capacidad determinada, traducida en una aptitud fisica; a pesar de eso el articulo
204 del citado cuerpo de leyes sefiala que tratdndose de personas carentes de la
vista sefiala: “el Ministerio Publico o ei juez designardn, para que acompafie al
testigo a otra persona que firmara la declaracion, después de aquet la rafifiqus...”;
cuando se trate de sordomudos: “ef juez designara como interprete a la persona
que pueda entenderlo...” de acuerdo con Io preceptuado por el numeral 187 del
mismo ordenamiento.

{76) COIMGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
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En [a legislacidn procesal del fuero comun, especificamente en ef articulo 193 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se ordena: “en matena penal
no puede oponerse tacha a los testigos; pero de oficio 0 a peticién de parte, el Ministerio
Fiblico o ef Juez hard constar en el expediente todas as circunstancias que influyen en &l
valor probaforio de los testimonios™.

La Suprema Corle de Justicia no comparte el critefic enunciadc en el
parrafo anterior y al respecto manifiesta: “En materia penal no existen tachas de
testigos y corresponde a la autoridad judicial aceplar o rechazar sus dedaraciones
segin el grado de conflanza que les merezcan, tomado en cuenta las
circunstancias completas que en cada casc pueden afectar la probidad del
deponente, provocar suspicacias sobre su dicho ¢ determinar la parcialidad de su
testimoniq" SEMANARIC JUDACIAL DE LA FEDERACION : YOLS. XXII, XL XLl XLIV ¥

XLVII; PAGS, 180,87,235.109 Y 69.

Al comenzar la audiencia, se le protestara al testigo que se conduzca con la
verdad, advirtiéndoie de las penas en que incurren los que declaran falsamente. Al
menor de edad (nicamente se le exhortara para que se conduzea con verdad, asé
lo disponen los articulos 247 Cédigo Federal de Procsdimientos Penales y 201
Cadigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal).

Colin Sdnchez sefiala que la minoria de edad tampoco es cbstéculo para
ser testigo; mas que la edad, lo importante es la aptitud para comprender ks
hechos, retenerlos en la menfe y exponerlos, asi mismo al existir vinculos
consanguineos o sentimentales que justifican plenamente la abstencién de
declarar. 7

Después de ello, se le tomaran al testigo sus generales y se le preguntara si
tiene alglin vinculo de parentesco, amistad o enemistad con el ofendido o con el
inculpado (articulo 248, Codige Federal de procedimientos Penales, articulo 202,
Céddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

{77) Véass COLIN Sénchez, Guillermo. PAG. 466.
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E! testigo declarard de viva voz, y la defensa y el Ministerio Publico podran
interrogario; este (ltimo podra desechar las preguntas capciosas e inconducentes.
Es importante destacar “ef reconocimiento® come modalidad probatoria det
testimono. Si la declaracién se refiere a algtin objeto puesto en depésito, después
de interrogar al testigo sobre las sefiales que caractericen dicho objeto, se le
pondrd a la vista, para que reconozca y firme sobre @l si fuers posible. {articulo
251, Codigo Federal de Procedimientos Penales; articulo 206, Cédigo de
Procedimientos Penales para Distrito Federal).

REQUISITOS Y VALOR JURIDICO

De acuerdo con la legislacion procesal vigente, es preciso sefialar que el
articufo 289, Cadigo Federal de Procedimientos Penales asi como el articulo 255
Cddigo Procesal de {a Materia para e! Distrito Federal, establece que los testigos
harén prueba plena, siempre y cuando retinan los siguientes requisitos:

a} Que por su edad e instruccién tengan criterio suficiente para juzgar el
acto; debe tomarse en cuenta su madurez, experiencia o instruccién.

b) Que por su probidad, independencia en su posicién y antecedentes
personales, tengan completa imparcialidad; nc debe perderse de vista la
existencia de un vinculo de parentesco con las partes, si se trata de una
perscna de buena reputacidn o si existe algun interés en e caco.

c) Que el hecho de que se trate lo hayan conocido a través de sus
sentidos, y no por referencias de un tercero; es necesario que el testigo
haya percibido directamente los hechos pues de no ser asi el testigo no
lo es el que dedara sino el que se lo platicé por ser éste quien lo
aprecia directamente

d} Que la declaracidn sea precisa, cfara, sin dudas ni reticencias; que los
hechas se narren o relaten de manera firme, sin confusicnes.

e) -Que el testigo no haya sido coaccionado o engafiado para declarar; el
testimonio debe rendirse espontaneamente.
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Como se desprende del numeral antes referido, en nuestra legisiacién se
establecen una serié de requisitos que el juez o tribunal debe tomar en cuenta
para la valeracién del testigo y su declaracion. El testigo singular tendrd valor de
indicio, mientras que dos o més testigos pueden constituir prueba plena siempre
que se cumpla con los requisitos exigidos por la ley.

Vi.- LAS PRESUNCICNES

En cuanto a las presunciones, histéricamente y aln en la actualidad dicho
concepto genera confusidn entre fos estudiosos del dereche pues no se han
puestc de acuerdo en cuanto a cual es realmente su naturaleza juridica, tan es asf
que también suele denomindrsele como prueba indiciaria o circunstancial,
indirecta, pues se integra con una serie de indicios o circunstancias vinculadas
entre si, en una relacién causal que en materia de juicio fégico basado en el
raciocinio, a través del cual se accede, casi necesariamente, de la verdad
conocida, a la que se busca.

Por eso, para GONZALEZ BUSTAMANTE, entre otros procesalistas, la
presuncién esta llamada a ser [a prueba de pruebas. En algunas ejecutorias, los
tribunales federales también hacen esta estimacién.

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, IMPORTANCIA DE LA.- la modema
fegislacién en materia penal, ha relegado a segundo témino la dedaracién
confesoria del acusado, a la que concede un valor indiciario que cobra relevancia
" sdlo cuando esta commoborado con otras pruebas v, por ef contrario, se ha elevado
al rango de “reina de las pruebas®, a la circunstancial, por ser mds técnica y por
que ha reducido los errores judiciales. En efecto, dicha prueba est4 basada sobre
la irferencia o razonamiento, y tiene comoc puntc de partida, hechos o
circunstancias que estdn probados y de los cuales se trata de desprender su
relacion con el hecho inquirido; esto es, ya un date por completar, ya una incégnita
por determinar, ya una hipdtesis por verificar, lo mismo sobre la materialidad def
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delito QUe sobre la identificacién del culpable y acerca de las circunstancias det
acto incriminatoric”. Segundo Tribunal Coiegiado del 4° Circuito. Semanario
judicial de la Federacién, 8* época, nimero 72, diciembre de 1993, tesis 1V, 2°/23,
pagina 77.

RIVERA SILVA, sostiene que la presuncién es la interpretacién de los
hechos, con las leyes de la razdn, no es propiamente una prueba, “como
vulgarmente de cree”, sino el resultado del andlisis y ponderaciones de los hechos
conocidos.

Comudnmente es confundido el témino presuncidn con e! de indicia, por eso
es necesario ahondar en tales preceptos por e mormento manitestaremos que la
doctrina reconoce a los indicios como aquellos hechos comprobados de manera

indubitable, cierta, conocida y manifiesta en los autos. Son datos en cuya
certidumbre, permite arrancar de eflos, para descubrir otros datos no conocidos,
inciertos, por demostrar atin.

La prueba de presunciones, asi, se resuelve en una inferencia légica que
realiza el juez, al desprender de la verdad que le ofrecen de los indicios, la

conclusién scbre el hecho desconocido, cuyo esclarecimiento busca. s

Para una mejor comprensién de los términos es necesario abrir un capituio
& parte para una mejor comprensién.

{78) Yéase HERNANDEZ Pliega, Jufio. Pag 243-245.
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CAPITULO IV

LAS PRESUNCIONES

1.- CONCEPTO, ETIMOLOGICO Y GRAMATICAL.-

Como se sefialé al principio de este trabajo, histéricamente ha existido una
confusién entre los conceptos de presuncién e indicio, al ser confundidos dichos
conceptos y ser considerados como sindnimos; en la actualidad, no se ha dejado
alrds del todo esta confusién pues la ley procesal al referirse a ambas figuras
juridicas emplea la conjuncién “0”, aunque estd claro que si bien existe una
estrecha e inseparable relacién entre ellos, son diferentes uno del otro.

En cuanto a las presunciones, existe discrepancia entre los autores
respectc de si son o no medios de prueba como lo establece la ley en el numeral
135 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: mientras que
algunos consideran que no son medios de prueba en virtud de que no tiene un
momento de ofrecimiento como los demds medios de prueba también regulados
en el citado ordenamiento legal; otros tantos consideran que lo son toda vez que
los dos conceptos van agarrados de la mano por que uno conlleva al otro y éstas
son producto de fa relacién entre el hecho conocido que es el indicio y el hecho
desconocido que lo constituye la presuncién, llegandose a una verdadera
presuncidn que constituye un medio de prueba.

Es indudable la amplia aplicacién gue las presunciones tienen en e régimen
procesal, y para algunos autores en la actualidad, a éstas se pueden considerar

como la reina de la pruebas.

A} ETIMOLOGIA
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En cuanto a la etimologia de la palabra presuncidn, se ha sefalado que
adviene de dos voces latinas: sumere, que es tomar; pras, que guiere decir antes.
Equivale a tomar por verdaderc o cierto, el hecho o derecho, antes de que se
pruebe. ¢y

Se ha sefialado también que tiene su origen etimolégico en el latin
presumptio, fionis, que significa suposicidn que se basa en ciertos indicios.
Denota, también, la accién o efecto de presumir, y estd a su vez, proviene de la
voz latina praesumere que significa sospecha o juzgar por induccién, o igualments

conjeturar o senalar para ello.

La palabra presuncidén se compone de ia preposicién prae y el verbo sunco,
que significan tomar anticipadamente, porque por las presunciones se deducen de
un juicia u opinidn de las cosas y de los hechos, antes que éstos se nos

demuestren o aparezcan por si mismos. (2)
B) GRAMATICAL

Desde el punto de vista gramatical o vulgar, la palabra presumir se considera como
equivalente a —sospechar o conjeturar- a parlir de ciertos indicios o sefiales. Este
concepto del diccionaric de fa fengua espaficla es reaimenfe peligroso, por que se
considera la presuncién como algo muy cercanc a la duda y a la inseguridad, y ademds
su utilizacién puede ser causa de todo tipo de errores o equivocaciones. Se atiende a fa
presuncién como la consecuencia que extrae € Juez o magisitrado de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido (3y

C) DOCTRINARIC

Juridicamente, al igual que e concepto de prueba, en el caso de la presuncion, no
existe una definicidn precisa de esta figura adn cuandc parala

(1) RRIGOR] Diez, Benjamin. CURSO DE PRUEGAS PENALES, Editorial Themis, Bogota, Colombia 1883, Pag 62,

(2] PALLARES, Eduardo. DE CIVL 26~ Eckicial Porria México 2001, Peg 617.
1) DCIONARSO ENCIOLOPEDICG, LARGUSSE: 1597 PAG &Y.
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mayoria de fos autores ésta es un razonamiento égico-juridico inferido por el juez
respecto de un hecho conocido para llegar a uno desconocido. Al efecto
analizaremos algunos de los conceptos dados por los tratadistas.

SERRA DOMINGUEZ define a la presuncién como “aquella actividad
intelectual probatoria del juzgador, realizada en la fase de fijacidn, por la cual
afirma su hecho distinto del afirmado por las partes instrumentales, a causa del

nexo causal légica existente entre ambas figuras juridicas”.

ARILLA BAS FERNANDO, refiere que 1a presuncion es la consecuencia obtenida
por inferencia inductiva, o deductiva segun los casos, del hecha conocido.

La presuncién es la consecuencia ldgica de un hecho cierto, que supone la
de otro desconocido, es asf como la define el literato MONARQUE URENA, al
referir que como quiera que se le mencione, la prueba se integra con un conjunto
de circunstancia o indicios que, relacionados entre si por parte de la autoridad
mediante un proceso intelectual, se puede justificar plenamente la certeza de la
verdad buscada, de esa forma el juez al verter una sentencia, ésta estara sujeta a

una cetteza o bien a una verdadera actividad intelectiva de los hechos aducidos.
5)

Tomando este mismo critefio que el juez debe aplicar la ley de la razén, de esa
forma el juez realiza una actividad intelectiva aplicando el razonamiento y al interpretar los-
hechos aducidos por medio de la ley de fa razén siempre se llegard a una certeza de la
existencia o inexistencia de un hecho, en esle sentido se ha manifestadc RIBERA
SHLVA, al indicar que fa presuncién es la inlerprefacién de los hechos con las leyes de la
razon; es e sacar de lo conocido lo que la razén indica que eso conocido entrafia (s).

() ARILLA BAS, FERMANDO. El, PROCEDIMIENTO PENAL EW MEXICO, 21" Edicin, Ediforial Pormia. México 2001,
pag 1683,

(5) MONARQUE URENA, RODOLFO. DERECHO PROCESAL PEHAL ESQUEMATICO. EDITORAL PORRUA MEXICO
2002, PAG 95.

(6) RIBERA Sifva, Manuel. RIVERA Siiva, Manuel EI PROCEDIMENTO PENAL. 28° Edicion Editoclal Pornia. Pag
278,
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Atendiendo el criteric de ios anteriores autores el maestro DE SANTO,
VICTOR refiere que la presuncién es un juicio légico que realiza el legislador o el
juez (segun se frate de presuncién legal o judicial} de los hechos o circunstancias
que se estén probando o bien sean materia de una litis. @

Otros autores toman como base para crearse un criterio, a otros literafos,
como es el caso de DEVIS, ECHANDIA, al hablar de lo que se debe entender por
presuncién cita al concepto de CARNELUTTI, quien indica que “la presuncion es
un juicio I6gico def legisiador o del juez, en virtud det cual se considera como cierte
o probable un hecho {lo segundo es presuncién judicial o de hombre), con
fundamento en las méximas generales de la experiencia, que le indican cual es el
modo normal como suceden fas cosas y los hechos”. ()

Hasta este momento todos lo autores en comento han advertido que la
presuncién es un juicio 1égico en el cual interviene la ley de la razén y por medio
de esta llegar a una certeza de que existid o no un hecho. Esta postura ha sido
adoptada por JIMENEZ ASENJO, quien apunta que Jas presuncicnes no son ofra
cosa que circunstancias o juicios légicos, nomalmente admitidos como ciertos en
la cadena de la casualidad, y sobre los cuales podemos deducir racicnalmente la
existencia de hechas que son desconocidos o dudosos”. (g

Otros autores como IRAGORRI DIEZ refieren que las presunciones, son
“reglas jurldicas destinadas a la aplicacidn del derecho_objetivo, o de casos
concretos, con efectos sustanciales exiraproceso, pero que son reconocidos
dentro de éste, por su natural influencia. Tiene importandia referida a la carga de
la prueba”. Como de desprende de lo anterior se aduce que la presuncién es una

prueba artificial o indirecta, toda vez que se produce de la existencia de otra
prueba que viene siendo el mismo indicio. (1

mxmrmmmm%mw fdad. Segunda Edicién, Buenos Alres 1934, Pag 650,
DEVES Echandia, Hamando, DELAP NDﬂALTml&mME@u'M
Argerrting 1988 Pag. 634

mmhmmmg@gmmgmgmgﬂﬂg Décima Quirta

Edicién Editorial Pormia. 1995. Pag 5349,
(10] Véase IRAGORR] ez, Benjamnin. P4g. 53
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En lo pronunciado por CARLOS CLIMENT DURAN, fa presuncién siempre
se presenta cuando la misma prueba se encuentra en un estado dificil o bien que
concurran slementos que hagan dificil su apreciacién como tal, producisndo en el
juez que haga latente su experiencia en el caso concreto, de esa forma sefala e
citado autor refiere que {as presunciones son la prueba de un hecho, de probanza
dificultosa por inexistencia de la prueba o por no ser convinecente, mediante !a
prueba de otro u otros hechos conectados Iégicamente con aguel, sequn criterios
de experiencia, y no contradichos con ofras pruebas, de manera gue ia prueba de
este 0 estos hechos implica la prueba de aquel ofro hecho”. (i

Algunos juristas han plasmadc que la presuncién es el resultado del
proceso légico que consiste en pasar de un hecho conocido a otro desconocido,
por lo que es bien sabido que ofros autores consideran que la presuncidn es e
anglisis que se produce por medio de los hechos conocidos para llegar a_uno

desconccido que emana de dicho analisis (2

El Codige de Procedimientos Penales del Distrito Federal al tocar el tema
de tas presunciones establece en el articulo 245:

Articulo 245.- Las presunciones o indicios son las circunstancias y
antecedentes que, teniendo relacién con el delito, pueden razonablemente
fundar una opinién sobre la existencia de los hechos determinados.

No podemnos dejar de merncionar que como se desprende del numeral antes
transcrito, si bien en la actualidad ha sido superada la confusién de que al hablar de los
indicios y las presunciones se esta en presencia de una misma figura juridica, pues es
claro que son figuras distintas; a pesar del tiempo, en nuestro Codigo Procesal Penal para
el Distrito Federal subsiste €l eror de inferponer entre kos dos conceplos —presuncidn e
indicio-, 1a conjuncidn “c® lo que en nuestros tiempos resulta inconcebible pues no
podemos damos el lujo de continuar con dicho error por 1o que resuita urgente hacer la
cofreccién correspondiente.

{11) CLIMENT Duwram, Carlos, LA PRUEBA PENAL. Editorial TIHRANT LO LANCH. Velencla 1999. PAG 586.
{12) Yéase PALLARES, EDUARDO. DICCICHARIO DE DERECHO FROCESAL CIVIL PAG §17.
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Por otro lado consideramos que no resulta del tode apropiado hablar de
presunciones e indicios como circunstancias y antecedentes, pues podriamos
referimos tanto los irdicios come las presunciones como circunstancias pues si
bien hablamos de circunstancias anteriores que nos sirven para juzgar el heche
éstas no consfituyen el hecho mismo sino parte de &l y mas atin podriamos
referirnos a circunstancias anteriores o antecedentes al hablar de los indicios pero
no de las presunciones pues son circunstancia ya conocidas las cuales sirven de
base para deducir algo desconocido que serdn las presunciones, mas no son
estas circunstancia anteriores las presuncionas mismas.

Ahora bien, en materia penal se atiende a las circunstancias como actos
gue inciden en el hecho, modalidades de éste, es decir, se presentan directamente
sobre el hecho delictivo, como pueden ser las circunstancias agravantes o
atenuantes por lo que no podemos afimar las presunciones sean sélo
circunstancias, pues son resultado de una razonamiento logico-juridico deducido
de hechos que se encuentran probados en el proceso a través de los medios de
prueba y que relacionados entre si producen la certeza en el juzgador sobre la
forma en que efectivamente sucedieron los hechos constitutivos de delito.

Nuestro maximo tribunal se ha pronunciado en este sentido:
Séptima Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 22 Segunda Parte
Pégina: 21

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, IMPORTANCIA DE LA. La modema legislacién en
materia penal ha relegado a segundo témmino la dedlaracion confesoria def acusado, a la que
conceds un valor indiciario que cobra relevancia sélo cuando estd corroborada con otras
pruebas, y, por el contrario, se ha elevado al rango de 'reina de las pruehas’, la
circunstancial, por ser més técnica y porque ha reducido los emores judiciales. En efecto,
dicha prueba estd basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiens, como punto de
partida, hechos o circunstancias que estdn probados y de los cuales se trata de desprender
su relacién con el hecho inquirido; esto es, ya un dato por completar, ya una incégnita por
determinar, ya una hipdtesis por verificar, Yo mismo sobre la materialidad de defito que sobre
la identificacién del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado.

Amparo directo 1551/70. Leonel Sanchez Céardenas. 23 de octubre de 1970. Cinco
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Famrera. Secretario; Juan Lara Dominguez

Sexta Epoca, Segunda Parte:
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Voturmen XV, pdgina 51. Amparo directc 5557/57. Margaritc Sanchez Arias ¥
coagraviados. 5 de diciembre de 1958. Unanimidad de cuafro volos. Ponente: Luis Chico
Goeme.

Quinta Epcca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CXXIY

P&gina: 1039

PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL La prueba circunstancial parts del
supuesto de un hecho dado, que se tiene como cierto y que se encuentra en rekacion con ! hecho
o acto semetido a prueba, y sélo cuando existe una plurafidad concordante de indicios que son
univocos, pofque estdn enderezados en una misma direccién y, por tanto, excluyen una
interpretacién en contrario, sélo entonces ia prueba circunstancial es suficiente para establecer la
certeza juridica respecto de un hecho constitutivo de delito o acerca de la identificacién del
culpable, pero no cuando &l efecto daficso pueds ser atrbuido no sdlo a una, sino también a ofra
persona.

Amparo penal directo 873/54. Por acuerdo de |a Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953,
no se menciona el nombre del promovente. 18 de junio de 7955, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Genarc Ruiz de Chavez. Ponente: Rodolfo Chdvez Sdnchez.

Cuinta Epoca

lnstancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CXW

Pégma: 513

PRUEBA PRESUNTIVA EN MATERIA PENAL. La interpretacion de los indicios consiste
en el examen analitico de los hechos dados, de manera que cabe desprender, segin su
significado, segin su relacién con el delfto 0 con ef hecho sometido a prueba, ya sea una hipétesis
wverﬁmr,bmiamsohehnmie@idaddddeﬂo,qmsabmlabmﬁﬂwcbndela&paﬂey
acarca de las circunstancias def acto criminoso, ya que reside esencialments en la inferencia que
'nd[x:ed-elhedmconoddoalhednsomﬁdoapnwba,éealfsuwéderhd&ecm.pmsel
resuftado s¢ obtiene por razonamiento en lugar de ser comprobado o declarado verbakmente como
en las olras pruabas, es decir, en el sentido de que se apoya sobre los datos de otras pruebas, con
las cuales puede ser conocido el hecho indiciario ¢ circunstanclal; comprobaciones, testimonios,
corfesiones o pruebas pericial.

Amparo penal directo 1094/52. Por acuerdo do fa Primera Sala, de fecha 8 de |uric de
1853, no se mencicna el nombre del promovente. 13 de junio de 1953. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José M. Ortiz Tirado. Ponente: Tedfio Olea y Loyva,

Quinta Epoca
Instancia: Primera Safa
Fuente: Sernanaric Judicial de [a Federacién
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Tomo: XLt
Pagina: 2964

PRUEBA PRESUNTIVA, APRECIACION DE LA. Si fas presunciones en que se funda la
autoridad judicial para declarar determinado delito, estdn de acuerds con I que previene la tey
adjetiva penal, y se deducen de fos hechos efectivamente probados en el expedients; y a juicio del
fuzgador, Bevan al &nima, el convencimiento de la responsabilidad penal del indiciado, es evidents
que la calificacion de la prusba circunstancial hecha en uso de la facultad que b concede la ley, no
puede ser violatoria de garant{as.

Amparo penal directo 6566/33. Padilla José. 6 de agosto de 1934, Unanimidad de cuatro
votos. Auserte: Enrigue Csomo Aguilar. La pubficacién no menciona el nombre del ponente.

En nuesira opinidn, las presunciones son: el resultado obtenide del juicio valorativo
que el juzgador realiza respecto de los medios de prueba una vez que éstos se
manifiestan en el proceso a través de los indicios que representan la verdad conocida v
de los cuales se desprende la verdad desconocida que se busca, 1a cual equivale a la
verdad histdrica.

Por que la verdad conocida es el indicio y la verdad desconocida se desprende de
lo que nos aportan todos los medios de prueba que antes de determinar ef valor que
cofTesponde a cada uno en ef proceso tiene la calidad de indicios, dlaro esta, bajo el
razonamiento ldgico que de ellos se desprende, es decir llegar a través de la presuncion
al hecho desconocido.

Si bien es cierfo que las presunciones nc pueden vivir sin los indicios o
mejor dicho éstos scn la base para que emerjan las prasunciones, también lo es
que no se trata de la misma figura juridica, pues como ya se menciond, los indicios
son hechos conocidos de los cuales por o general se manifiestan en una verdad
desconocida que se encueriira mediants la presuncidn.

2.- NATURALEZA JURIDICA

El tema de las presunciones ha sido ampliamente discutido por los
estudiosos de! derecho al tratar de determinar su naturaleza juridica, ¥ si son o no
medios de prueba, en ese entendidc creemos necesario entrar al estudio de cémo
surgen y se desarrollan las presunciones, si bien es sabido que emanan de un
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juicio l5gico a través de la ley del razonamiento y de la experiencia, también o es
que surgen como algunos autcres consideran gue son pruebas indirectas es decir
surgen con motivo de una principal (indicic}.

Para Algunos autores las presunciones se identifican con los indicios, de ahi la
confusion entre ambos conceptos.  Para otros autores, las presunciones simples, de
hombre o judiciales se identifican con los indicios, para uncs son verdaderas pruebas;
pero la mayoria de los autores modemos niegan que tanto fas presunciones simpies, de
hombre o judiciales, iuris tantum o iuris et de iure sean prueba y distinguen las simgples o
judiciales de los indicios.

Consideramos pertinente recordar que al desanollarse la teoria legal de la
prueba se sefald !la tendencia generalizada de sustituir por presunciones la
prueba de indicios, y posteriormente se llegd a una divisién tripartita, por los
glosadores: preaesumptiones iuris et de iure, preaesumptiones iurs tamtum y

preaesumptiones facti, divisién que subsiste actualmente.

Para DEVIS ECHANDI!A, la naturaleza juridica de estas tres clases de
presuncionss ne es ia misma. Refiere este autor que las presunciones simples, de
hombre o judiciales no son medios de prueba. Las tres clases de presuncicnes a
que hace referencia el presente autor son: '

La presuncién simple, de hombre o judicial, es diferents del indicio,
como la luz lo es de la l[Ampara que la produce. Del conjunto de los indicios que
aparecen probados en el expediente, obtiene el juez las inferencias que le
permiten presumir el hecho indicado, pero esto no significa que se identifiquen, por
que los primeros son la fuente de donde se obtiene la segunda, aquéllos son ks
hechos y ésta ef razonamiento condlusivo. Esto explica que los indicios sean un
medio de prueba y las presunciones judiciales no; por lo tanto las presundciones
simples son ef resultado de los razenamientos probatorios de juez y no son un
medio de prueba.
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En ofros casos, el juez los utiliza simplemente como principios basados en
médximas de la experiencia, para la valoracién de las pruebas, y entonces es mas claro
todavia qus no son prueba sino una marnera de razonar de! juez para su mérito o eficacia;

Las presunciones legales son reglas jurfdicas sustanciales para fa
aplicacién dei derecho objetive a ciertos casos concretos, cuyos efectos
sustanciales se producen fuera del proceso y son reconocidos en éste, donde
ademas influyen en la carga de la prueba. g3

Otros autores como es el caso de EUGENIO FLORIAN, consideran que la
presuncién es una prueba indirecta, toda vez que para que se ofigine es necesaro
que obre ofra prueba, a4 de igual forma JULIO HERNANDEZ PLIEGO considera a
la presuncion como una prueba circunstancial ¢ indiciaria por que esta depende de
ofra. ¢15)

Tomando en consideracidn que la presunci6n no es una prueba, por que es
un juicio légico en cual obra la ley de la razén y de la experiencia, o bien como lo
plasma RIVERA SILVA la presuncidn no es una prueba, pues en las presunciones
no se enaltece alguna apariencia o formalidad, “se pregona una interpretacién
racional de la vida por ser la Unica que puede entregar la verdad en cuanto a la
historia, tomando este criterio, basado en la razén ¢ en la experiendia, la
presuncion es 1a interpretacién de los hechos no siendo propiamente una prueba,
sino el resultado del andlisis y ponderacién de los hechos conocidos, de esta
forma HEGEL presenta a las presunciones manifestando que estas, como no son
prueba, no tiene periodo ni forma especial de recepcidn, son ofrecidas y recibidas
en el momento de pronunciarse una sentencia, es decir, cuando se hacen juicios
sobre los datos existentes emanados de todo indicio dando como resuftado una
verdad histdrica robustecida por dichos indicias. (e

Zavalia. 3

{14) Véase FLORLAN, Eugenio Pig. 126

{15) ¥iéase HERNANDEZ PRego, Jullo, Pig. 243
(16} Véase RIVERA SHva, Pig. 276
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Refiere este autor, que a fa liamada prueba presuncional, seria mas
corecto denominar ‘induccién reconstructiva® {quitindole lo de prueba, ¥
suprimiéndole el nombre de presuncidn, el cual se refiere lnicamente a un

elemento del proceso que comprende)...”. g7

Autores como JORGE ZAVALA BAQUERO, hablan de la presuncién
refiiéndose a esta desde un 4mbito legal y judicial, al mencionar que la
presuncién judicial, no necesita estar expresamente reconocida por el derecho
sustantivo para que pueda surgir en el mundo juridico, pues es suficiente que en &t
proceso consten las bases (indicios) para qus el juez pueda inferir la presuncién, y
esta tenga reconocimiento juridico. las presuncicnes no constifuyen un medio de
prueba; ya sean legales o judiciales, son siempre inferencias sobre hechos
anteriores (antecedentes), que el juez debe aplicar —si son legales- o elaborar —si
son judiciales-. La presuncién no vive en la mente del juez ni en la ley; la prueba
es un hecho factico introducido en el proceso a través del medio de prueba
desconocido legalmente mientras gue la presuncién judicial solo es una conclusidn
légica donde se manifiesta el raciocinic del juez.

Aunado a lo anterior dicho Iiterato prevé y refiere que {as presunciones no
constituyen reglas de valoracién de {a prueba, pues no tienen como funcién hacer
una critica de los medios de prueba introducidos en el proceso, es una
consecuencia de la valoracién de las pruebas hecha por ef juez, es un
razonamiento probable, esto es que lieva al hombre al conocimiento cercano a la
realidad, pero que no a la certeza sobre esa realidad. 1g)

Fortaleciendo lo establecido por los diferentes autores que hasta el
momento hemos estudiado al referir que la presuncién no es una prueba, sino una
juicio efectuado por el juez que se pronuncia en la sentencia, aunado a este
criterio, el maestro LEOPOLDO DE LA CRUZ AGUERO considera que la prueba

{17) bidem
(18} ZAVALA Baquern, Jorge. EL PROCESO PENAL. TOMO L Editorial Themis. Béxico 1995, PAG. 91-02.
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presuncional no constituye un medio probatorio contemplado en los extremos del
articulo 20 Constitucional, sino wna facultad inherente al juez a! pronunciar
sentencia definitiva en una causa penal, al realizar el estudio de las diversas
pruebas que obran en el expediente y conforme al enlace [6gico y natural de tales
medics de conviccion debiendo deducir de unc o varios hechos comprobados, otro
hecho o una hipétesis desconocida. El juzgador no debe sujetarse tinicamente a
los medios probatorios que se aporten en la secuela procesal, deberd hacer uso
de su raciocinio, aplicar sus conocimientos que tenga de la légica y la psicologia
para intuir las infenciones de los sujetos active y pasivo, deducir asi los hechos, la
verdad o hipdtesis que tales conductas ocultan al juzgador.ig)

Nuestro méximo Tribunal se ha pronunciado en ef sentido de que
actualmente la prueba presuncional debe ser considerada como la reina de

las pruebas en virtud de que aun cuando no constituye un medio probatorio

del cual puedan hacer uso las partes en el procedimiento penal y al obrar en

autos las_diversas probanzas aportadas, es una facultad exclusiva del
juzgador, de la cual debe hacer uso conforme a sus conocimientos de la
logica ¥ la psicologia, para deducir los hechos encubiertos. (20

3.- ELEMENTOS

La doctrina ha reconocido que fas presunciones cuentan con tres elementos
a saber;

a} un hecho conocido.

La mayoria de los autores coinciden en sefialar que el hecho conocido lo
constituyen los indicios, toda vez que es el hecho que sirve de base e iniciacion de
toda investigacidn, es algo que fenemos ante nuestros ojos, y que por
consiguiente, no necesita ser enunciado ni probado.

(19) BE LA CRUZ Aglisro, Leopoido, PROCEDIMIENTO PENAL MEXICAHO. Editorial Themis México 1990. Pag 469.
{20) Véasa DE LA CRUZ AGUERO. Leopoido,
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E! hecho que nos lleva a presumir la inocencia del acusado es su condicién
de hombre, {a cual hace que este quede incluido en la especie humana, que de
ordinarioc es fnocente, y por esto misme no lleva a deducir la presuncién de
inocencia, la calidad de hombre que tiene e} acusado, gue constituye la parte
material de la presuncién, salta a fa vista y se prueba por si misma, ¥ por eifo
resulta indtil enunciarla; el hecho por consiguiente de pertenecer el hombre a la
especie humana es también una verdad evidente, que no tiene necesidad de
enumerarse, estos son ejemplos de un hecho que es conocido v no se tiene la
necesidad de probar; ilegando a {a conclusién los autores que el hecho conocido
es el indicio, siendo esta una verdad conocida y la presuncién una verdad
histérica.

b} un hecho desconocido, es la presuncién misma, la cual se deduce a través
de un razonamiento légico juridico del hecho que ya se conoce, un hecho gue
se encuentra oculto en el y a través def cual puede llegarse a la verdad
histérica que se busca.

¢} Un enlace necesario entre el hecho conocido y el desconocido, es de
superlativa importancia este elemento, pues sin él nunca podré realizarse la
induccion reconstructiva: el tener por existente un hecho desconocido inferido
de uno conocido, en ofras palabras, el enlace entre e hecho conocido y el
desconocido se hard atendiendo a que no puede sucader de ofra manera, por
estar lo desconocido empotrado en ko conocido de acuerdo con las normas de
ta razdn. @1y

La Suprema Corte de Justicia y la doctrina en general han aceptado los tres
efementos a que hemos hecho alusién y es asi como nuestro maximo tribunal se
ha pronunciado en los siguientes términos:

"Los tribunales, seqgiin la naturaleza de los hechos, la prueba de elios y el
enlace mas o menos necesaric que existe entre la verdad conocida y la que
se busca, apreciardn en conciencia el valor de las presunciones...” (=

(21} RIVERA Sitva, Manuel EL PROCEDIMIENTO PEMAL . 28* Edickin Editorial Pomia, Pag 278-277.
{22) TOMO XXV, Pég. 1514,
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La ldgica, al referirse al punto de la induccién reconstructiva la define como aquello
que va “de los indicios percibides, a una realidad desconocida revelada por eflos”.

4.- CARACTERISTICAS

La presuncién tiene implicita tres caracteristicas:

a) OBJETIVA, que ia presuncion debe ser objetiva y no creada por el juez,
éste la deduce, no la forma. Al respecto la Suprema Corte de Justicia se
ha pronunciado en los siguientes términos: "que el enlace que ha de
buscarse entre {a verdad conocida y el hecho que se averigua ha de ser
objetivo y no puramente subjetive” (23)

b) Que la presuncién NO ES UNA SUPOSICION, puss el suponer invita a
pensar en algo subjetivo, ya que la presuncién es de cardcter objetivo,
las suposiciones sobre una misma cosa pueden ser mlltiples, y la

presuncién es singular.
El descubrimiento de la presuncién ESTA SUJETA A LAS LEYES LOGICAS, en
ctanto es de estimarse que el desarrolio de los hechos siempre se ajusta, como ya lo

indicamos, a una razén suficiente.(24)

5.- CLASIFICACION DE LAS PRESUNCIONES

Los dasicos dividieron las presunciones en:_leves, medianas y vehementes,
segun el grade de certeza o probabilidad producido porlas presunciones.

Las presunciones vehementes dice PALLARES, es la que sirvié de base a
SALOMON para pronunciar su fallo sobre la maternidad del nifio que se
disputaban dos mujeres.

(23} TOMO XOXTY, pdg. 1205.
(24} Yéase RIVERA Shva, Manuel. Pag. 275-270.
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Las leves son aquellas que, como su nombre lo indica, sélo inclinan
tlevemente, el dnimo del juez, a tener por probado el hecho de que ellas puede
inferirse.

En las medianas, la posibilidad de la sxistencia del hecho se encuentra, por
decirdo asi, bajanceadé, porque del mismo hecho se infieren al mismo tiempo,
razones ef pro y en contra de fuerza igual, para consideraro probado.

Para PALLARES las presunciones se clasifican en:

a} Legales, son las que la ley establece; y se subdividen & su vez en:

1.- Absolutas, también llamadas juris et de jure o sea de derecho y por
derecho, éstas no admiten prueba en confrario;

2.-Relativas, o juris tantum, admiten prueba en confrario.

b) humanas, las que formula el juez funddndose en hechos probados en el
juicic.
Hay presunciones legales implicitas, que son aquellas gque estdn formuladas

expresamente por la tey, y explicitas las que se infieren de ella inmediata y directamente.
i25)

A) DOCTRINAL

La doctrina clasifica a tas presunciones en:

a} Legales.- que son las que la iey establece, a su vez se subdividen en:

1.- implicitas, que son formuladas por 1a propia ley,

2.- expifcitas, se infieren de ella inmediata y directamente

b} Humanas.- las que formula el juez funddndose en los hechos probados, a su

vez se subdividen en:

1.- Absolutas, fambién llamadas juris et de jure o sea de derecho y por
derecho, ne admiten prueba en contrario
2.- relativas c juris tantum admiten prueba en contrario.

(25} ¥éase PALLARES, EDUARDO. DICCIORARIO DE DERECHO PROCESAL CTVIL. Pag 617,
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Las presunciones legales son juris et de jure, cuando la ley prohibe
expresamente fa prueba en contrario; y cuando el efecto de la presuncién es
anular un acto o anular una accién, salvo el caso en que la tey haya reservado el
derecho de probar.

Las presunciones absolutas forman parte del derecho substarcial y no del
procesal, porque consisten en verdaderas nommas juridicas, mediante las cuales e
legislador atribuye determinados hechos o actos, ciertas consecuencias legales.

Muchos juristas opinan que las presunciones son de estricto derecho y que
na pueden ser establecidas por el juez por via de analegia. PLANIOL Y RIPERT,
admiten gque las presunciones legaies no son sino una generalizacién y
sistematizacion de las presunciones de hecho o de las reglas de la experiencia.

Por ofro lado las presunciones juris tantum, pueden combatirse con toda clase de
pruebas e incluse con ofras presunciones que tengan por efecto contrabalancear sus
resultados.

Algunos tratadistas llegan a la creencia de que los medios de prueba producen
certidumbre, mientras que las presunciones solo engendran una simple probabilidad
respecto a la existencia del hecho que se trata de probar. Al respecto refiere EDUARDO
PALLARES que Camnelutti rechaza este punto de vista y manifiesta gue las presunciones,
en si mismas consideradas, no han sido hechas para constituir medios de pruebas
mientras que las otras pruebas st se producen con ese fin, y la diferencia se produce en
que en las pruebas directas representativas, el hecho de que se trata de probar se
presenta de inmediato en la mente y la inferencia respecto a su existencia es posterior a
dicha representacién. En las presunciones sucede lo contrario; la presuncién no produce
inmediataments la representacién del hecho por probar a la que s&lo se flega mediante la
inferencia, en gue consiste la presuncién, definiendo estd como °la consecuencia
deducida de un hecho conacido no destinado a hacer funciones de prueba, para llegar a
un hecho desconocido”. {26}

{28) PALLARES, Eduardo. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. 26* Ediorial Pomia Béxico 2001, PAG
518-619. .
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Las presunciones consideradas por la doctrina como una prueba artificial,
se establecen por medio de las consecuencias que sucesivamente se deduzcan
de los hechos a fravés de los indicios, siendo necesario que estos hechos estén
en relacién tan intima con otres, que de las unocs se lfegue a los otros, por medio
de una conclusién muy natural, por lo que es necesario la existencia de los dos
hechos, uno comprobade y el otro no manifestado aln y que se frata de
demostrar, relacionando el hecho conocido al desconocdido, siendo esta doctrina la
adoptada por nuestra legislacion.n

B) LEGAL

Las legales son las establecidas por la ley, y se les divide en juris et de jure

y juris tantum.

Las presunciones legales juris et de jure, son las que no admiten prueba en
contrario, lo que hace que probado el hecho en gque se funda, el consecuente se
tiene por inobjetablemente cierto y produce todos sus efectos sin necesidad de
que sea probado. (29)

Las presunciones juris tantum, son limitaciones a la carga de la prueba en
virtud de que solo deberan demostrar el hecho en que se fundan y no las posibles
consecuencias o inducciones que de él se deriven. {articulo 381 Cddigo Procesal
Civil del Distrito Federal)

Las presunciones legales son aguellas que la ley establece mediante la
fijacion de una verdad formal, la presuncién no es descubierta por ef juez, es
establecida por la ley y para que sea operanie es menester acreditar
exdlusivamente los elementos en que la ley basa la presuncién de esa forma
definen a la presuncidn legal MANUEL RIVERA SILVA. (29

{27) GONZALEZ Blanco, Alberto. El, PROCEDMSENTO PENAL MEXICANG. Primera Edicidn. Editorial Pormia
México 1975, Pag 20S.

{28) Véass GONZALEZ Blarco, Albertc. Pag 205.

{2%) Véasa RIVERA Siva, Manusol Pag. 280
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Ctros literatos consideran que las presunciones legales, no son un auténtico medic
de prueba, por que “la carga de la prueba”, libera al sujetc normalmente “obligado a
probar”, imponiéndole tal “cbligacién” a |a otra parte. Toda vez que la presurncién no es un
medio de probatorio, porque se tfrata propiamente del resultado de la apreciacién de los
hechos, interpretdndolos y razondndolos en conjunto, siendo esta la postura que
sostienen. CHIOVENDA y CARNELUTT.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo 380,
manifiesta que hay presuncién legal, cuando la ley la establece expresamente. Cuando la
consecuencia nace inmediata y directamente de la ley, asi mismo el articulo 381 del
precepto legal aducido menciona gue el que tiene a su favor una presuncién legal, sdlo
esta obligado a probar el hecho en gue se funda la presuncién; por otro lado en su articulo
382 refiere que no se admite prueba contra la presuncién legal, cuando la ley lo prohibe
expresamente y cuando el efecto de la presuncidn es anular un acto o negar un accidn,
saivo el caso en que la ley haya reservado el derecho de probar.

6.- PRESUNCIONES E INDICIOS

Come lo han mencionado los diferentes autores, la presuncién se confunde con los
indicics, y si bien en cierto que tienen una intima relacidén también lo es que no son
sindnimos, forfaleciendo este punto y como lo refiere MANUEL DE LA PLAZA citado por
EDUARDO PALLARES, "la presuncién es & resultado de! proceso Kgico que consiste en
pasar de un hecha conocido a otro desconocido; indicio es &l hecho conocido de que se
parte para establecer la presuncién®. (30

Al hablar de que la propia ley los ha confundido, al respecto cabe sefialar que
atendiendo a {o dispuesto por el artictlo 245 del Cédigo de Procedimientos Penales. que
a la Jetra dice "las presunciones o indicios son las circunstancias y antecedentes que,
tienen relacién con el delito, pueden razonablemerte fundar una opinién sobre ia
existencia de los hechos determinados”, aqui el legislador les da una connotacién igual al
hacer alusién de que las dos figuras juridicas son las que pueden fundar en el juez o
ribunal una opinidn sobre la existencia de ks hechos determinados.

{30) SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA HACIGH. MAHUAL DEL JUACIO DE AMPARO. EDITORIAL THEMIS,
MEXCO 1994, 2* EDICEON, PAG 134.
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El procesalista mexicano JULIO AGEROC citado por COLIN SANCHEZ,
opina: “La presuncién, o si mejor se requiere, el indicio de que aquella se induce,
no reviste una forma determinada, sino que puede aparecer en cualquiera de las
ya citadas: inspeccion, confesién, documentos, ete. o quiza en otras mas o menas
indefinidas y variadas segun lo antedicho a cerca de los datos presuncionales no

es su forma, sino su contenido indirecto™. @1

A).- CONCEPTO DE iNDICIO

Para referimos de manera mas precisa al indicio es necesaric definir a
éste, y como lo refiere Colin Sdnchez, para FRACESCC CARRARA, de la
escuela Clasica “se llaman indicios a aqueilas circunstancias que, aunque en si no
constituyan defitos y materialmente sean distintas de la accién criminosa, sin
embarge, la relevan, por medio de alguna relacién determinada que puede existir
esas circunstancias ¥ el hecho criminoso que se investiga”.i2)

Hay literatos que definen y afirman que “indicio es una circunstancia cierta de la
que se puede sacar, por induccidn légica, una conclusién acerca de la existencia o
inexistencia de un punto a probar”, siendo e caso de MAZINI,

RAUL ALBERTO FROSALI, dice: “los indicios son elementos o notas de los cuales
se pusde inducir la posibilidad acerca de algin otro elemento”.

Autores como MITTERMAIER, CARLOS FRANCO SODI Y JUAN JOSE
GONZALEZ BUSTAMANTE coinciden en esencia al definir af indicio como el hecho que
estd en la relacion tan (ntima con otro hecho, que un juez Kega del unc al ctro por medic
de una conclusién, muy natural; los indicios versan sobre e! hecho, o sobre su agernte
criminal, ¢ bien sobre la manera con que se realizé. (33

(31) COLIM Sinchez, Guilermo. DERECHO MEXICANO DEL PROCEDIMIENTO PENAL NEXICANG. Editorial Pormia.
Néxico 1982, Pag S39-540.
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Todos lo autores mencionados coinciden que el indicio es un hecho, pero
robustecido de diferentes elementos como lo hace notar GUILLERMO COLIN SANCHEZ
al definir al indicio como el hecho, elemento, circunstancia, accidente o particularidad que
guarde un nexo de causalidad con los elementos del delito, del tipo, ¥ con el o los
probables autores de la conducta o hecho. (34

Desde ef estricto punto de vista procesal penal, el indicio es un hecho singular,
tegalmente introducido en e! procesc que, en conexién con ofros indicios y con el objeto
del proceso, permite al juez consumir la refacién causal entre el acto y el autor o bien se
encaming a este hacia una certeza de probabilidad de existencia da un hecho.

INDICIO. CONCEPTO DE. E! "indicio" es una circunstancia cierta de la que
se puede sacar, par induccion i6gica, una conclusién acerca de la existencia (o
inexistencia) de un hecho a probar; por tanto, la conviccién indiciaria se basa en
un silogismo en el que la premisa mayor (abstracta y problematica), se funda en la
experiencia o en el sentido comun, la premisa menor {concreta y cierta) se apoya
o constituye la comprobacién de! hecho, y la conclusidn, sacada de la referencia
de fa premisa menor a la premisa mayor, el indicio, por consiguiente, se diferencia
de la presuncion en que el dato genérico y probable agrega el data especifico y
cierto, a lo abstracto une lo concreto; de lo que antecede ya se desprende sin
dificultad que requisitc primordial de la prusba indiciaria es la cerieza de la
circunstancia indiciante, o sea, que el indicio presupone necesariamente la
demostracién de circunstancias indispensables por las que se arguye indirecta
pero légicaments el hecho que hay que probar mediante un proceso deductivo,
con la misma certeza que da la prueba directa.

Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semnanario Judicial de !a Federacién. Tomo: X1V, Julio de 1994,
Pdgina: 621SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.

Amparo directoc 317/87. Juan Antonio |barma Chaire y coags. 12 de julio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario; Vicente MWartinez
Sénchez.

(34) Véasa COLIN Sdnchez, Guilemno, Pag 539,
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B).- OBJETO DEL INDICIC

El indicio, pues tiene como objeto, como materia, como contenido, un

hecho, un hecho real, existente. Este hecho es llevado al proceso por uno de los

medics de prueba legaimente reconocidos y en la forma en que la ley lo dispone.
Es asi como el hecho pL;ede liegar al proceso, ya por un documento ya por un
testimonio, ya por un informe pericial. Pero cualquier hecho que es llevado al
proceso por medios legales y en las formas legales no es capaz de constituir un
indicic desde el punto de vista juridico-procesal. Solo el hecho que ha sido
fegalmente introducido y actuado dentro del procesc (pertinencia), y con los otros
indicios es que puede ser considerado como tal indicio, tomando en consideracién
de que los indicios existen por si, es decir siempre que se desarroile una conducta
ya sea licita o flicita lleva consigo un indicio o como lo refieren autores un hecho
gue constituye meramente un indicio al ofrecerlo comoa prueba déndosele ese
caracter.

Es pues, la pertinencia del heche en relacién con el objeto del proceso, v |a
conexién légica de ese hecho con los otros hechos, lo que fe da la caractsristica
juridica al indicio, lo que permite que sea indicio, de lo anterior se puede
robustecer con el origen etimolégico de la palabra indicio (index = indice) revela la
orientacién acusadora del hecho, reveladora acusacién que sélo podrd tener
vigencia si es que el hecho estd en relacion con el objeto del procese en donde
incide el indicio.s

El indicio surge de la conducta humana, habida cuenta que el hombre es el
destinatario de la ley penal, el tnico capaz de realizar delito, y de esa forma el
Unico capaz de llevar dicho hecho a nivel juridico-procesal como prueba en contra
del mismo hombre, no importando circunstancias o medios que hayan originado el
indicio.

(35) BAQUERO Zavala, Jorge. EL PROCESO PEMAL Tomo K. Pag. 100,
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C}).- CLASIFICACION DE LOS INDICIOS

Los indicios se clasifican en: anteriores, concomitantes Y posteriores; la

certeza de esta clasificacién, esta en considerar que en la conducta criminal en
especial a los delitos dolosos, la exteriorizacion del pensamiente criminal, en actos
positivos e iddneos, nos lieva a encontrar, mediante los indicios, los actos
preparatorios, la tentativa, acabada o inacabada, y el delitc consumade, de igual
forma nos conduce a describir, en la conducta de los hombres, su estrecha
vinculacion al delito cometido, ya en la complicidad comespectiva, como concierto
previc para realizar el evento punible; ya en su autorfa criminal (indicio anterior);
ya en su autcria material, como efecufor (indicic concomitante); o bien, en su
participacién como encubridor (indicio posterior). Reafimando lo anterior, Colin
Sanchez considera, a los jndicios anteriores y posteriores como los conductos que

facilitan establecer la responsabilidad penal presumible y plena del hombre, y los
indicios concomitantes, a la existencia del cuerpo de! delito, en virtud de que estos

Gftimos, son los productores de la mutacién en el mundo exterior, a ligarse de
manera directa e inmediata la conducta de! hombre con la produccion del
resultado criminal. i35

Los Ministros de la Suprema de Justicia de ia Nacién han utilizado en
diversas ejecutorias una terminclogia variada para referirse tanto a las
presunciones como a los indicios: prueba dircunstancial, prueba presuntiva,
indicios, efc. a la cual le otorgan una sinonimia peculiar. No cbstante del
cafificativo “prueba circunstanciaF, al referirse a ella en jurisprudencia firme, se
advierte que coincide aprecidndose lo siguiente: “La prueba circunstancial se basa
en et valor incriminatorio de los indicios, y tiene, como punto de partida, hechos y
circunstancias que estdn probados y de los cuales se trata de desprender su
felacidon def hecho inquirido, esto es ya un dato por complementar, ya una
incégnita por determinar, ya una hipStesis por verificar, o mismc sobre a
materialidad del delitc que sobre la identificacién del culpable y acerca de las
circunstancias del acto incriminatorio”,

mwms&mm.mm
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De lo anterior podemos dasprender que es cierto que las presunciones no
pueden vivir en el proceso si faltan los indicios, toda vez que estos se producen en
toda conducta del hombre ya sea encaminada al buen actuar o bien af cometer un
delito, asi como las presunciones son el juicio valorativo a través del raciocinio del
juez por medio de las cuales se trata de llegar a una verdad desconocida, por
conducto de los indicios {(hecho conocido), en este entendido podemos decir que
de todas las formas como se le ha denominado a la presuncién siempre coinciden
al detinirla como hechos y circunstancias que estan probados y de los cuales se
trata de desprender a través de un juicio aplicando la ley de la razén o bien de Ia
experiencia para tener como resultado la existencia o no de un hecho.

Robusteciendo lo anterior en ef sentido de que los indicios y las
presunciones van de la mano, es necesaric atender a la siguiente tesis
jurisprudencial que a !a fetra dice: PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRADA DE
LA.- 8i blen 1a prueba circunstancial surge de a apreciacién en su conjunto de fos
indicios obtenidos, mediante el enlace de unos con otros para obtener una verdad
resultante, no debe clvidarse su concatenacion legal exige como condicién légica
en cada indicio, en cada signo, un determinado papel incriminador, para evitar el
incurrir en un grave emor judicial, al articularse falsos indicios para pretender
constituir fa prueba de la responsabilidad. (Novena Epoca. Instancia: Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. Fuents: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, agosto de 1996. Tesis: XIl 2°.J/5, p.560}. @an

Las presunciones asi como los indicios tienen en comiin, que se basan en
la regla general de experiencia gue indica qué es lo ordinario y lo constante en los
fendmenos fisicos y morales, de los que se presume o infiere lo ocurrido en el
caso particular. A esa regla se llega por un proceso inductivo que parte de la
observacion de casos particulares analogos; pero en la presuncién legal se
prescinde de este proceso inductivo previo, que esta implicito en la norma. En el
indicio es indispensable probar el hecho o ios hechos indicadores, a los cuales se

(37} MONARQUE Urefia, Rodolfo, DERECHO PROCESAL PEMAL ESCQUEMATICO. Editorial Pomnia. Mérco 2002

PAG 96,
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apiica esa regla general, para inferir la concliusidn sobre la existencia del hecho
indicado. La presuncidn exige la previa prueba de los hechos que le sirven de

base. (3a}

7.- PRESUNCIONES Y PRUEBA

Prueba es todo medio que preduce conocimiento cierto o probable acerca
de cualguier cosa, o bien un principic procesal que denota, normativamente, el
imperativo de buscar |a verdad, de que se investigue 0 en su caso se demuestra la
veracidad de tode argumento o hecho que llegue al proceso para que adquiera
validez en una sentencia justa. Ahora bien, dicha prueba a su vez se puede dividir
en prueba directa o indirecta, siendo las primeras aquellas en la que el hecho a
comprobar puede ser directamente advertido por los sentidos de quien ha de
comprobarlo, se perciben inmediatamente sin ningln esfuerzo de razonamiento,
también son llamadas intuitivas, y las segundas también llamada mediatas en
cambio no existe una relacién tan inmediata entre la prueba y el hecho a probar
sinc que este es esclarecido con auxilio de una cadena de inferencias aquf
estamos en el terreno de! indicio; en esta se requiere un trabajo de razonamiento
an el gue se va de lo conocido a lo desconocido, en este entendido podemos decir
que la presuncidn es una prueba indirecta por que surge de un hecho cierto o
conodide (indicio), un heche descenocido y el enlace entre ambos hechos gue dan
como resultado una presuncién de un hecho verdadero pero histérico.

En este orden de ideas se entiende que [a presuncién es una prueba, mas
no un medio de prueba como es plasmado por la ley, en consecuendia como lo
manifiesta PALACIO, los medios de pruehba son “modos u operaciones que,
referidos a cosas o personas, son susceptibles de proporcionar un dato
demostrativo de la existencia de unc o mas hechos™. Aclara este autor que esta
nocién pone de manifiesto la actividad judicial que todo medio de prueba entrafia;
asi como el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ al referirse al medio de

mmM,MIEMGmDEUMAMTmE&mMEﬁ
Zerwaliiy, Argenting 1983 Pag. 538,



120

prueba como a la prueba en sf, toda vez que es et vehiculo para alcanzar un fin,
en este sentido en la presuncién lo que busca es llegar a una verdad desconocida,
a través de los medios de prueba, es decir del conjunto de elios (testimonial,
documental, pericial, efc).

Al hablar de la prueba y de [a presuncion se debe hacer una distincién entre
las presunciones simples o judiciales y las creadas por la ley. Como ias primeras
son reglas de la experiencia para la valoracién de las pruebas, es indudable ver
que son reglas de prueba pero no medios de prueba. En cuanto a !as segundas,

como son ajenas a esa funcién, la respuesta depende de lo que se entiende por
regla de prueba, si se considera come regla de prueba tinicamente la que sirve
para su valoracién, las presunciones legales indudablemente no tienen ese
caracter. Si se acepta que la regla sobre la carga de la prueba es una regla de
prueba, la cuestion se complica. Como no se puede negar la influencia que sobre
tal regla tienen las presunciones legales iuris tantum, podria pensarse que estas
son reglas de prueba, las presunciones iuris tantum son fundamentalmente reglas
juridicas sustanciales que operan fuera del proceso, es decir, las presunciones
legales son reglas sustanciales con efectos procesales sobre la carga de la
prueba, pero no verdaderas reglas de prueba, aprecidndose de lo dicho podemos
agregar que 1as presunciones son el conjunto de esas reglas de prueba que llevan
al juzgador a una certeza, toda vez que este se sirve de la experiencia y de la ley
de {a razon para Yegar a una conclusidn siendo esta una verdad histdrica.

Las presunciones iuris et de iur, se limitan a suprimir et hecha presumido
del presupuesto factico para la aplicacion de la nrorma sustancial y a darle certeza
a la situacién juridica sustancial, sin importar a nadie la carga de probar el hecho
contrario, que queda definitivamente excluido. (39

7.- VALOR JURIDICO DE LAS PRESUNCIONES.

{39) Yéaso DEVIS Echandia, Hernando. PAG. T00.
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Al hablar de valoracién en las presunciones, esta siempre serd encaminada
al hombre, toda vez que éste es el que creo para si fa ley y la norma, de esa forma
lo hace notar NICOLA FRAMARINO, al sefalar que la importancia probateria de
fas presunciones radica casi toda en las presunciones acerca del hombre; al
hombre en general ¢ a una clase determinada de hombre que se les atribuye
cienta cualidad, la cual termina por ser atribuida al individuo. Las presuncicnes

tienen valor en todas las materias que se relacionan con los hechos humanos.

Por otro lado se reffere a las presunciones acerca de las cosas pues se
afribuye a las cosas en general 0 a una especie en general una cualidad
oforgdndole a la cosa individualmente una identidad, denomindndola presuncion
de identidad intrinseca de las cosas, y por ella se cree en forma probable y
mientras no aparezca otra prueba, que una cosa es actualmente y en si misma ni
mas ni menos o que parece ser. A fa misma especie pertenecen las denominadas
presunciones de identidad extrinseca; esta presuncidn tiene un doble aspecto:

1} por la presuncidén de autenticidad, la cosa que por su apariencia
distintiva demuestra que tiene una relacién de pertenencia con cierta
persona, con determinado tiempe o lugar, se presume que tenga esa
relacidn, es una presuncién de identidad sustancial y extr/nseca.

2} En virtud de 'a presuncién de autenticidad se cree mientras no parezca
prueba en contrario que una cosa no ha sido falsificada ep cuanto a
lugar, tismpo o modo por obra maliciosa del hombre, se trata de una
presuncicn ds identidad formal y extrinseca.

Estas dos presunciones sobre las cosas son el fundamento de la
credibilidad subjetiva de las pruebas reales y son de gran importancia en los
juiclos humanos, de esa forma podemos considerar que las presunciones son del
hombre y para el hombre por que la norma junto con la ley son medios por los
cuales el individuo de manera colectiva o individual se deben de regir, pero no
perdiendo de vista que hay cosas que por su naturaleza presentan una certeza de
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que es autentica o bien es falsificada, cayendo entonces a un indicio de esa cosa
por que no se sabe si es original o copia. (o)

En fa legislacién procesal penal para el Distito Federal, se considera que las
presunciones hardn prueba plena siempre y cuando se rednan algunos requisitos, para
observar esto e articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales a la letra dice:
articulo 261.- El Ministerio Pdblico, juez o tribunal segln la naturaleza de los hechos, la
prueba de eilos, y el enlace natural, mas o menos necesario que exista entre la verdad
conocida y la verdad que se busca,_apreciaran_en conciencia el valor de las

presunciones hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.

Ef Cédigo Federal de Procedimientos Penales dispone, en el numeral 286:
los tribunales, segtn la naturaleza de fos hechos y el enlace Iégico y natural, mas
0 menos necesaric que exista entre fa verdad conocida y la que se busca,

apreciaran en conciencia el valor de los indicios hasta poder considéralos
como prueba plena. '

El licenciado RIVERA SILVA sefiala que resulta desafortunado la redaccién
de los preceplos citados, pues no se puede hablar de “apreciacién en conciencia®,
pues ni los indicios ni las presunciones pueden estar sujetos a la libre apreciacién
como se da a entender en el texto fegal; la frase “apreciarén en conciencia®, no
puede tener otro significado y finalidad que conceder al érganc jurisdiccional la
libertad de bisqueda de las presunciones, es decir que el juez o tribunal tenga
libertad para buscar en los indicios las presunciones que aquellos comprendan.

Nosotros consideramos que tanto Rivera Silva, como en € ordenamiento
legal, en su numeral 261, al referirse a los términos “apreciaran en conciencia” nos
Heva a entenderlo como la actividad que tiene que hacer el juzgador o en su caso
el Ministerio Piblico a través de la ley de la razén y de la experiencia para hacer
presumible un hecho, del mismo modo el mismoc numeral enuncia los tres
elementos de la presuncioén es decir un hecho conocido, otro desconocido y el

{40) FRAMARINO, Dei Malatesta, Mencola. LOGIC
Colombia 1968, EdRortal ternis. pay 247-249.
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enlace natural entre estos, en este entendido no podemos hablar de varias
presunciones sino de una toda vez que de los hechos conocidos (indicios) como la
prueba de estos y e enlace de ellos nos da como resultado siempre una
presuncion, sigue diciendo el numeral en comento “...el valor de las presuncionss
hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.”, de manera errénea el
ordenamiento en cita nos hace presumir que hay diferentes presunciones, pero
como lo hemos hecho valer solo hay una presuncién que es el resultado que nos
aporta el juicio l6gico a través de la ley de la razén y de la experiencia el juez o
tribunal al valorar dichos indicios en conjunto, toda vez que estos sino aportarén
una presuncién que hard prueba plena flegando a este resultado por medio de una
certeza de existencia de un hecho o actividad.

Tradicionalmente se ha considerade gue el valor de la presuncién queda a
la libre estimacién del juez, sin resaltar que la presuncién como hecho inferido

racional, objetiva y singularmente tiene fuerza plenaria; si tanto el hecho

conocido (indicio}, como la presuncién {hecho inferido), tienen valor absoluto, se
debe sefalar que lo que se dejo a la libre apreciacién es el valor que en su

conjunto puedan tener las presunciones.

ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha expresado que “La prueba
de ia presuncién, indudablemente, es 1a que lleva a una mejor corviccién al animo
judicial. Stendo un proceso légico que consiste en pasar de un heche conocido a
otro desconocido, el juzgador tiene amplia facultad para apreciar, de oficic, las
presunciones que deriven de fos hechos comprobados en autos, por lo que
no es necesario que esa prueba deba de ofrecerse como condicién para que
pueda apreciarse, toda vez que se trata de un medio demostrativo que el

juzgador se encuentra cbligado a valorar oficiosamente” (AR. 3511/70.-

G MO GARGOLLQ RIVAS éndice de 1985, Octava P na 369




CONCLUSIONES

Primera.-No existe un concepto uniferme de prueba, pues son diversas sus
aplicaciones: pues se atiende a ella: a) como a la prugba misma, gue es el medio
utiizado para liegar al conocimiento de un hecho; b} como la actividad
encaminada a obtener la certeza de algo; vy ¢) como el resuitado obtenido de la

actividad probatoria, se busca la certeza como resultado de un juicio.

Segunda.- La prueba es todo aquello que nos sirve para llegar al
conocimiento de un hecho desconocido y crear en el &nimo del juzgador la certeza
acerca de ia existencia de un acontecimiento pasado y as/ llegar a la verdad
histérica.

Tercera.- La prueba suministra en ef proceso los medios utilizados para la
investigacién y cuenta con tres elementos: objeto de prueba, érgano de prueba y
medio de prueba.

a) El objeto de prueba comprende cosas, hechos (extemos o fisicos e
intemos ¢ psiquicos) o acontecimientos que deben ser demostrados en el proceso

b) El drgano de prueba es la persona que suministra en &l proceso el
conocimiento al juez del objeto de prueba, ko que debe probarse.

c} Ei medio de prueba son los elermentos tendientes a proporcionar al
juzgador, durante el proceso, ef conocimiento del hecho para liegar a la certeza de
eéste; son elementos tendientes a crear en ef juez la convicddn de algo y
susceptibles de ser considerados en el proceso.

Cuarta.- No se debe habiar indistirlamente de prueba y medic de prusba o
utilizarfos como sinénimos, pues como ya se sefiald, no se deben confundir las
aplicaciones que tiene la prueba con el medio de prueba, ya que éste sélo es un
elemento de aquélla.
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Quinta.- Si los medios de prusba son elementos tendientes a proporcionar
al juzgador ef conocimiento de un hecho, se puede atender al medio de prueba
tanto como & la prusba misma, comoc a las personas que suministran ese
conocimiento al juez, y no como el resultado obtenido, de ahi gue, la prueba
censiderada en si misma como la actividad realizada por las personas en el
proceso para suministrar el conocimiento del hecho constituyen un medio de

prueba.

Sexta- El medio ds prueba constituye un enlace entre la prueba
considerada en si misma y la prueba como actividad, para llegar a la prueba como
resultado, por lo que no hay prueba sin medios de prueba y no hay medios de
prueba sin prueba.

Séptima.- La presuncion parte de hechos que estdn probados {indicios) de
fos cuales se trata de desprender hechos desconocidos sobre la materialidad del
delito, la identificacién del culpable o las circunstancias del acto incriminatorio, y
no basta la existercia de los hechos conocidos y la inferencia de los desconocidos
para hacer una presuncidn, debe existir un enlace entre ellos.

Octava.- La presuncion es el juicic valorativo realizado por la autoridad que
conoce de la causa para que empleando las leyes de la razén y la experiencia,
ilegar a la prueba de un hecho mediante la comprobacién de otro u otros hechos
que se encuentran conectados entre si, es el resultado del proceso légico
efectuado por el juzgador.

Novena.- La presuncién no es un medio de prueba en virtud de que ésta es
el resultado del juicio valorativo que realiza el juzgador respecto de los indicios
para dar a cada uno de los medios de prueba el valor que le comresponde de
acuerdo a los elementos aportados en el proceso para llegar a la certeza de cémo
sucedio histéricamente el evento delictivo y llegar a ia verdad histérica.
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Décima.- Al no ser la presuncion un medio de prueba, no estd al alcance de
las partes, no tiene un momentoe para ser ofrecida, sino que (a presuncién la infiere
el juzgador de los indicios, constituidos éstos por fos diferentes medios de prueba,
por lo que los indicios dejan de serlo hasta que la autoridad que conozca de la
causa, valorando en su conjunto todos y cada uno de fos medios de prueba
aportados en el proceso, el valor que tienen dentro de él

Décima Primera.- Mientras que los indicios constituyen antecedentes, al
ser una accién, dicho o circunstancia anterior, fos mismos comprenden tantc a los
hechos, datos o circunstancias ciertos y conocidos, probados en el proceso. Las
presunciones se integran por hechos, datos o circunstancias desconocidos que se
deducen de los hechos conocidos, para llegar a la comprobacién del hecho
delictivo sometido al conocimiento del juez, o bien, de un hecho distinto de los
cuales se desprenden, por lo que no podemos hablar indistintamente de
presunciones e indicios pues ambas figuras juridicas se presentan en momentos
distintos y la primera es consecuencia de la segunda.

Décima Segunda.- Las presuncionses requieren de la existencia de un
hecho anterior para nacer, por lo que no es apropiado referirse a elias sélo como
circunstancias, como lo establece el numeral 245 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, pues las circunstancias son una accién que incide
en el hecho, como las modaiidades de tismpo, modo y lugar;

Décima Tercera.- Resulta més apropiado, como fo establece ef articulo 286
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, habtar del valor de los indicios,
que del valor de ias presunciones, pues al establecer ef enlace entre los hechos
conocidos y los desconocidos, se liega a la presuncién.



PROPUESTA

Se propone modificar el articufo 135 del Cédigo de Procedimientos Penales
para e Distrito Federal, especificamente para derogar la fraccién VI, refativa
a las presuncicnes como medic de prueba, de esa forma quedaria de la
sigutente manera:

“ARTICULQ.- 135. La ley reconoce como medios de prusba:
i} La confesion Judicial:
H} Los documentos Pablicos y Privados,
Il Los dickimenes de pevitos,
IV}  Lainspeccion Judicial,
V) t a declaracién de Testigos.

Es en ¢ articulo 245 del mismo ordenamiento legal, donde se deflne a
las presunciones como las circunstancias Y a los indicios como los
antecedentes que teniendo rejacién con o delito, pueden razonablementa
fundar una opinién sobre la existencla de fos hechos delerminados, una vez
que ya hemos manifestado en este trabajo que Jos Indicios son los hechos
conocidos y las presunciones los hechos desconocidos que se deducen de
aquéllos mediante 1a relacion existente entre ambos, dando a cada uno de
ellos presunciones e indicios- ef lugar que le corresponde al observar que
los mismos no pueden ir separados, por fo que podemos decir que gdicho
numeral podria quedar de la siguiente forma,

Articulo 245.- Los indicios son las circwristancias o hechos conocidos que
leniendoreiadénwnddeﬂo.sirvmdebaseparad&dudrun hecho desconocido,
ynwdaﬁeeleriaceeﬁﬁaﬂeaﬁreanbos.selegaaumm&sumlén.pamque
éslas.metiaﬂelaaﬂimdéndelasreglasdelabgicayhrazén, puedan
razonablemente fundar una opinibn sobre fa existencia o no de hechos
detamkadosymmsmcursﬂdivosdedeﬂus,paralbgaaiaverdadhistm
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