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INTRODUCCCION

El tema de las responsabilidades de los servidores publicos no
ha sido abarcado de una manera amplia por los estudiantes de derecho, a
pesar de ser un area de importancia para que se pueda hablar de una
cofrecta administracion en nuestro pais, y por ende pueda funcionar mejor
la vida de éste en todas sus diferentes areas.

Y para que esto pueda ser asi, es necesario que en la
imparticidon de justicia administrativa, especificamente la aplicacion del
Procedimiento Administrativo Disciplinario, sea un procedimiento de
igualdad para ambas partes, no debiendo dejar al servidor publico en
estado de indefensién respecto a la Administracion la cual funge como
juez y parte.

Es por esta razon, que el presente trabajo se enfoca al anslisis
del articulo 34 en lo que respecta a la figura de la prescripcidn, 1a cual ha
sido llamada erroneamente asi, esto en virtud de que el mismo lleva a
confusiones en la practica, aunado a que con la aplicacién de la figura de
la interrupcion se deja en estado de indefension al servidor publico,
violandose su garantia de seguridad juridica, ai no habser una imposicién y
aplicacion de la sancidén una vez que ha sido demostrada la infraccién
cometida, en virtud de que no es dable el dejar a consideracién de la
autoridad el aplicarla cuando lo crea conveniente, sino en el témino
perentorio que sea establecide en la ley.

Aunado a lo anterior este tema reviste de importancia, en vista
de las consecuencias juridicas que trae para el servidor pQblico asi como
para una eficaz impartcicidn de justicia a fin de que la Administracion
Pdblica en nuestro pais cumpla con sus objetivos.



CAPITULO 1, EL ESTADO Y EL SERVIDOR PUBLICO.

1.1CONCEPTO DE ESTADO.

Para poder iniciar con el desamollo de nuestro tema por
principio de cuentas debemos mencionar que para el Maestro Eduardo
Garcia Maynes, ¢l Estado se compone de tres elementos constitutivos, que
son: pueblo, territorio y poder’

Definicién de la que podemos advertir cuales son los elementos
del Estado, toda vez que al definirse como ia organizacion juridica de una
sociedad bajo poder de dominacidon que se ejerce en determinado temitorio,
revelando asi que son tres los eiementos de la organizacion estatal: la
poblacién, el territorio y el poder. El poder politico se manifiesta a través de
una serie de nomas y de actos normativamente regulados, en tanto que la
poblacién y el territorio constituyen ios ambitos personal y espacial de validez
del orden juridico. Se ha dicho que la ordenacién juridica bajo un poder de
mando es el elemento formal, mientras que la poblacién y el territorio son los
elementos materiales del Estado.

Para la Masstra Aurora Amaiz Amigo, el Estado es ‘“la
agrupacion politica suprema de un pueblo que habita en un territorio”, cuyos
elementos constitutivos son el pusablo, territorio y poder, dividiendo el pueblo
en dos ramas: la étnica y la politica y el principio juridico que a través de la
costumbre elabora el pueblo, sefialando ademas que el territorio no es un
elemento constitutivo del Estado sino una condicién necesaria o factor de

! GARCIA MAYNEZ, Eduardo, “Introduccion al Estudio del Derecho”, Cuadragésimo Cuarta

Edicién, Editorial Porrta, S.A., México, 1992, p. 97




integracion del mismo, siendo asi el poder politico supremo del Estado que
en una de sus acepciones elementales equivale a la soberania.?

El Maestro Gablino Fraga define la actividad del Estado en “un
conjunto de actos materiales y juridicos, operaciones y tareas que realiza en
virtud de las atribuciones que la legisiacién positiva le otorga, obedeciendo a
la necesidad de crear juridicamente los medios adecuados para alcanzar los
fines estatales™?

Definiciones de las cuales podemos concluir que el Estado son
el conjunto de normas creadas o reconocidas por la organizacion politica que
mantiene, garantiza el orden juridico y bien de un pueblo, cuyas atribuciones
son los medios para alcanzar determinados fines, como ‘o son la seguridad,
el orden piblico, regular la actividad econdmica de los particulares y del pais,
crear servicios publicos, etc.

1.2. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y
SU EVOLUCION.

La palabra responsabilidad proviene de responderé que
significa inter alla: prometer, merecer, pagar, asi responsalis significa: el que
responde (fiador). En un sentido mas restringido respotisum (responsable)
significa: el obligado a responder de algo o de alguien. Respondere se
encuentra estrechamente relacionada con spondere, la expresion solemne

2 ARNAIZ AMIGO Aurom, “Estructura de Esiado”, Tercers Edicién, Miguel Angel Porria, México
1997,p. 11

3 FRAGA, Gabino, “Derecho_Administrative”, Vigésima Primera Edicién, Editorial Porria, S.A.,
Meéxico 1981, p. 13



que forma de la stipulatio, por la cual alguien asumia una obligacion,
conforme a la dogmatica juridica, un individuo es responsable, cuando de
acuerdo con el orden juridico es susceptible de ser sancionado,

En este sentido la responsabilidad presume un deber del cual
debe responder e! individuo; sin embargo no debe confundirse con él. El
deber o la obligacién es la conducta que, de acuerdo con un orden juridico,
se debe hacer u omitir es el sujeto obligado. La responsabilidad presupone
esta obligacién, pero no se confunde con ella. La responsabilidad senala
quién debe responder del cumplimiento o incumplimiento de y la obligacion.
De lo anterior podemos definir que responsabilidad es la obligacion de
reparar y satisfacer por uno mismo, o en ocasiones especiales por otro, la
pérdida causada, el mal inferido o el dafio originado.

El Estado es una persona juridica que actia por medio de
organos que han sido creados por mandatos legales, las cuales se ejercen
por titulares de la funcién pablica, que son personas fisicas. Y esta actividad
estatal puede lesionar los derechos de los particulares, ese daflo puede ser
causado por diversos 6rganos, dependiendo la manifestacién del poder
publico que puede ser en materia legislativa, administrativa y jurisdiccional,
pero asa responsabilidad se denva de la actuacién extracontractual, indebida
o ilegal, de la Administracion Publica.

Ahora bien si lo aplicamos al ambito constitucional podemos
concordar con el autor Hugo A. Arriaga Becerma que afima que “la
responsabilidad de los servidores publicos Importa calificacion de sus actos
por la constitucién o la ley, lo que los vincula a un tercero plural
indeterminado (la nacién), siendo obligados a hacer a favor de éste aigo.™

‘ ARRIAGA BECERRA, Hugo Alberto, e al. “75 Aniversario de lg Constirucion Politica de_los
Estados Unidos Mexicanos™, Editorial Pornia, México, 1993, p. 52.




La responsabilidad del Estado empieza con el Cédigo Civil del
30 de agosto de 1828 el cual establecia en su articulo 1928 que “el estado
tiene obligacion de responder de los dafios causados por sus funcionarios en
el ejercicio de las funciones”, y aunque no Incluia todo tipo de
responsabilidad por los dafios que el Estado pudiera causar, no obstante el
reconocimiento de la responsabilidad estatal quedaba supeditada a que el
funcionario no tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para
responder del dafo causado. Es decir, la obligacién que el Estado reconocia
era de manera subsidiaria, lo que traia como resultado que el Estado no
respondiera directamente.

Esta responsabilidad del Estado resultaba muy [limitada,
dificultando la obtencibn de resultados satisfactorios a los particulares, ya
que para obtener ja reparacién de! dafo era indispensable identificar,
demandar y ganar al funcionario que hubiese producido el dafio en ejercicio
de sus funciones; después era necesario que el afectado no pudiera cobrar
la reparacién, por insoivencia del funcionario, se procediera a demandar al
Estado, como obligado subsidiario.

Este tramite al ser tan largo hacias nugatoric el propésito de
responsabilidad estatal, lo cual se comprobé en la practica, al encontrar sélo
un escaso numero de demandas con base en el disposlitivo de referencia, lo
anterior trajo como consecuencia que el Estado buscara mejores medios
para lograr la justicia administrativa en materia de responsabilidades,
encontrando un medio directo en favor de los particulares afectados, para
demandar la reparacién del dafo, conforme al articulo 10 de la Ley de
Depuracién de Créditos a cargo del Gobiermno Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1941, sin embargo este
procedimiento no tuvo éxito, por lo que fue abrogada dicha ley el 14 de enero
de 1988, y es con esta disposicidon que se introduce en nuestro sistema
juridico lo que en el derecho francés se conoce como falta o falla del servicio




publico, y ademas se desplazo el concepto de culpa personal de los
setvidores publicos a la responsabilidad directa del Estado.

Ei 10 de enero 1994 fueron publicadas las reformas a diversas
leyes en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, representando
dichas reformas un gran avance en nuestro sistema juridico en materia de
responsabilidades, asi mismo cabe sefalar que ha habido avances
especificos aungue de forma aisiada, como la Ley de Responsabilidad Civil
por Dafios Nucleares, el Reglamento de Transito del Distrito Federal en su
articulo 175 donde se reconoce la responsabilidad del estado por los daiios
que pudiera ocasionar al amastrar vehiculos particulares y el articulo 17
fracclién 1V del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal.

Es importante destacar, el gran avance que hubo a este
respecto, al haberse reformado el articulo 113 de nuestra Constitucion
Federal, ya que con la reforma que entro en vigor el 1 de enero del 2004,
existe disposicion expresa sobre la responsabilidad del Estado. Dicha
reforma establece lo siguiente:

“Articulo 113.- ...

La responsabilidad del Estado por los dafios causados,
que con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares,
serd objetiva y directa. Los particulares tendran
derechc a una indemnizacién conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

Cabe sefialar que con dicha reforma, cambio la denominacion
del Titulo Cuarto de la Constitucion, quedando de la siguiente manera “Titulo
Cuarto De las Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial




del Estado”. Asi como lo establecido por el articulo nico transitorio de esta
reforma, el cual menclona que lo siguiente:

La Federacion, las entidades federativas y los
municlpios contardn con el pericdo comprendido entre
la publicacién del presente Decreto y su entrada en
vigor, para expedir las leyes o realizar las
modfificaciones necesarias, segun sea el caso, a fin de
proveer el debido cumplimiento del mismo, asl como
para incluir en sus respectivos presupuestos, una
partida para hacer frente a su responsabilidad
patrimonial.

La aprobacién de la reforma constitucional implicard
necesariamente la adecuacidn a las disposiciones
juridicas secundarias, tanto en el dmbito federal como
en el local, conforme a los criterios siguientes: a) El
pago de la indemnizacién se efectuarfa después de
seguir los procedimientos para determinar que al
particular efectivamente le comesponde dicha
indemnizacion, y b} El pago dé la indemnizacién estara
sujeto a la disponibilidad presupuestaria del ejercicio
fiscal de que se trate, el tlempo para expedir las leyes
respectivas nos serd menor a un afio ni mayor a dos”




13LARE ILIDAD DIRE EL ESTADOQ.

La Administracion al actuar legalmente puede causar un
perjuiclo a un particular, sin embargo ningun reproche puede hacerse al
funcionario que ha actuado en acatamiento de un mandato legal, aun y

cuando con su actuacién haya causado un menoscabo al patrimonio de un
particular.

El modemo derecho administrativo, apoyado en razones de
equidad, estima justo que el particular perjudicado con un acto legal de la
Administracidn sea indemnizado, lo que crea un deber de indemnizar. El
maestro Andrés Serra Rojas fundamenta este principio en : “el principio de
equidad de Mayer Berthélemy; el principio del dafio o sacrificio especial de
Gastdn Jéze; sl principio de la lesién de Garcia de Enterria; el principio del
enriquecimiento injusto del Estado y la doctrina del riesgo social”. 8

El principio de equidad, se funda en atemperar el rigor de la ley
al aplicarla, tomando en cuenta las circunstancias excepcionales del caso
concreto, que el legislador no tomo en cuenta al dictar aquella. La equidad es
la propia justicia en su maxima expresién, una ley equitativa es una ley justa.

E! principio del dafio o sacrificio especial, esta tesis se apoya en
la igualdad de los ciudadanos ante las cargas publicas. Cuando este
equilibrio social se interrumpe, el ciudadano tiene derecho a que se le slimine
esa carga aspecial o se le indemnice.

El principio de lesién. El concepto técnico de dafo o lesion, a
efectos de la responsabilidad civil, requiere, un perjuicio patrimonial

$ SERRA ROJAS, Andrés, " Derecho_Administrative”, Primer tomo, Décimo Cuarta Edicién
Corregida y Aumentada, Editorial Porria, México 1999, p.865.




evaluable, la ausencia de causas de justificacion no en su comision, sino en
su produccion respecto del titular del patrimonio oontemplado y finalmente,
la posibilidad de imputacion del mismo a una tercera persona.

El principio de ennquecimiento indebido. Nadie debe
enriquecerse a costa de los demds, cuando la Administracién al actuar, ve
aumentado su patrimonio por un acto perjudicial a un particular, se enriquece
indebidamente y debe indemnizario por esos perjuicios.

La doctrina del riesgo total. Al ser la vida social cada dia mas
compleja va originando nuevas y continuas intervenciones del Estado, en
una red de servicios publicos y actividades publicas.

Esos servicios publicos funcionan normal y anormmalmente
creando riesgos soclales, cada vez mas frecuentes, los cuales ocasionan
perjuicios a los particulares, los cuales se causan no por culpa, sino por la
naturaleza misma de las actividades del Estado. El Estado debe considerar
que los perjuicios que origine ameriten indemnizaciones convenientes.

Con la doctrina de la responsabilidad directa del Estado, cambié
la nocidn de la soberania, dado que estd determinaba que con base en ella
el Estado se impone a todos sin compensacién; sin embargo a partir de esta
doctrina el Estado ya no es el scherano sino el pueblo.®

El problema de la responsabilidad del Estado ha side poco
legislada, pero ha habido avances en su legislacion, como ya mencionamos
anteriormente con la publicacion de la Ley de Depuraciéon de Créditos a
cargo del Gobiemo Federal, especificamente en su articulo 10 quedo
establecida la responsabllidad directa del Estado, al sefialar que todos los

¢ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, “Elementos de Derecho Administrative”, Segundo
Curso, Limusa Noriega Editores, 1998, p. 163.




créditos a cargo del Goblerno Federal, sin importar su origen, deberian ser
reclamados ante el llamado anteriormente Tribunal Fiscal de La Federacidn,
y que cuando el crédito naciera de una responsabilidad del Estado, no seria
preciso demandar previamente al funcionario responsable, siempre que tales

actos u omislones implicaran culpa en el funcionamiento de tales actos u
omisiones.

Ya que como ha sido sefialado por diversos autores, que el
precepto, Iinspirado principaimente en la doctrina y la Jurisprudencia
francesas sobre la materia significo un avance al sistema previsto en el
articulo 1928 del Codigo Civil, que solamente daba al particular una accién
subsidiaria frente & la administracidn después de que hubiese sido
condenado el funcionario responsable, sin embargo como se seialo con
anterioridad, esta via no tuvo gran demanda, por ignorada, defectuosa y
sobre todo por ser complicada.

A pesar de dichas deficiencias, esta via quedo establecida,
siendo importante el difundirla, mejoraria; es decir, dale eficacia, lo cual no se
logro nunca, ya que esta ley en lugar de ser eficiente fue deficiente, razdn
por la cual fue abrogada.

Si bien es clerto que el 14 de enero de 1988, se elimino del
sistema juridico mexicano la posibilidad de exigir directamente al Estado el
reconocimiento de su responsabilidad por los dafios causados enh su
actuacion, al abrogarse la ley antes citada, asi como por la abrogacién de
otras 6 leyes federales y 6 mas del Distrito Federal, con lo que retrocedimos
60 afios de avance en materia de responsabilidad patrimonial del Estado.
También lo es que con la reforma que se hizo al articulo 113 Constitucional
se logro un gran avance a este respecto ya que como se establecié en el
tema anterior ya existe disposicién expresa para que el Estado responda por
los dafos que con motivo de su actividad administrativa iregular se causen,




siendo esta responsabilidad directa y objetiva. Dando las bases para la

expedicion de leyes o modificacién de las mismas a fin de que se provea lo
anterior.

De acuerdo con el principio de legalidad, el estado se traduce
en un conjunto de principlos juridicos inspirados en el interés general. El
funcionario piblico no puede actuar sino en la esfera de su competencia, y
cualquier acto que no se ajuste a este principio, implica una responsabilidad
no para el Estado que senala la subordinacién a la ley, sino parta el
funcionario que al no ajustarse a los preceptos legales ocasiona un dafio 0

perjuicic al particular, del cual debe responder como veremos a ko largo del
presente trabajo

1.4 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO.

1.4.1 Servidor Publico.

Los ordenamientos legales federales que regulan la conducta
dsl servidor publico no definen lo que debe entenderse como tal, pero si
enuncian a quienes se les debe dar ta! caracter. El criterio para definir el
término servidor publico tiene su fundamento segun el autor Sergio Monsermit
Ortiz Soltero, en “la formalizacion de su relacién laboral con el Estado, y no
asi en la prestacién de un servicio publico, en tanto que no todos los
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serviclos puablicos son brindados por servidores piblicos y no todos los
servidores piblicos la brindan.”

De acuerdo a la doctrina y jurisprudencia francesa, son
servidores plblicos, aquellos cuyos deberes y atribuciones estan fijados en
las leyes o los reglamentos, de modo que cuando actian representan
formalmente a la Administracién Publica en la aplicacion de esas leyes o
esos reglamentos, con una mayor o menor cantidad, segln el lugar en que
se encuentren en la jerarquia administrativa

Los autores al tratar el tema de la naturaleza juridica de la
relacibn que se genera entre el servidor publico y, la administracion, han
emitido numerosas opiniones pretendiendo explicarla, las cuales pueden
dividirse en dos grandes grupos: las teorias de derecho privado y las de
derecho publico.

Las de Derecho Privade, tratan de determinar la naturaleza de
dicha relacion acudiendo a los elementos generales del Derecho Civil,
considerando que se trata de una relacién surgida como resultado, bien de
un contrato de locacién de obra 0 de un contrato de mandato. Esta teoria
explica que en estructuracion se dan todas las caracteristicas © elementos
del contrato de derecho privado; acuerdo de voluntades, consentimiento y
objeto, capacidad legal y formalidades.

Las segundas, se preocupan por encontrar sus propias
soluciones en las que predomina el interés plblico, dentro de las que se
encuentran las siguientes:

’ ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit, RMMLL@M \
Primera Edicién, Editorial Porria, México 1999,p. 4
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a) Teoria Unilateral. Aquella que sostiene que la relacién del
servicio se regula unilatera'lmente por el Estado y que no se
requiere el consentimisnto del agente publico, porque se trata e
una obligacién impuesta por el orden publico.

Sin embargo esta tesis no as admisible, porque en términos del
articulo 5° Constitucional, |a libertad de trabajo es una garantia individual.

b) Teoria Contractual. Es aquella que sostiene que la relacién
entre el Estado y sus trabajadores es una relacion contractual, en
la que interviene la voluntad del Estado y la del propio trabajador.
Este acto juridico se perfecciona -fes inter alios acta. Ambas
voluntades se subordinan al orden juridico para definir su propia
situaclon.

Se recurre también a otra categoria contractual, como son los
contratos de adhesién, en los que una de las partes fija de antemano las
condiciones a las que la otra se adhiere.

Sin embargo, esta teoria tampoco puede admitirse dada la
naturaleza pulblica de la relacién, en virtud de que no puede quedar
constrefida a negoclacién alguna, no obstante que para que exista la
misma es necesaria la voluntad de los agentes que intervienen en ella.

c) Teoria Mixta o del acto condicién. El acto condicion deriva de |a
voluntad del Estado y dei particular nombrado y del efecto juridico
que origina, o sea condicionar la aplicaciéon a ese caso particular
de las disposiciones legales preexistentes, que regulan la relacion
preestablecida.
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Finalmente, podemos sefialar que la teoria en comento, es Ia
més aceptable ya que el nombramiento o eleccidn de un servidor publico es
netamente de derecho publico, concumiendo las voluntades tanto de la
autoridad administrativa o los 6rganos del Estado competentes, mismas que
deciden que personas fisicas han reunido los requisitos legales para asumir
un empleo, cargo o comisién, como el pleno consentimiento del particular
que ha decidido aceptar y desempefiar la funcién conducente y la relacién
s6lo nace si existe previamente un ordenamiento legal que la regule.

Sin embargo, debemos entender que la Constituciéon considera
como servidores publicos, para efectos de responsabilidad de los mismos, a
aquellas personas fisicas que se encuentran sefialadas en el articulo 108
Constitucional, es decir, los representantes de eleccidn popular, los
miembros del Poder Judicial Federal y de! Poder Judiciat del Distrito Federal,
los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion
Publica Federal o en el Distrito Federal, los servidores del Instituto Federal
Electoral, los Gobemadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales vy,
en su caso, fos miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

En los mismos téminos, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pblicos, en su articulo 2° sefala que son
sujetos de esa Ley, los servidores publicos mencionados en ef pamafo
ptimero y tercero del articulo 108 Constitucional, pero dicho articulo también
hace referencia a todas aquelias personas que manejen o apliquen recursos
economicos federales.

En atencidn a lo anterior, se puede concluir que servidor
publico es toda aquella persona fisica que desempena un empleo, cargo o
comision en los Organos del Estado, ya sea Federal, Estatal o del Distrito
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Federal, desde la menor hasta la més alta jerarquia, asi como toda aquella
persona gue maneje o aplique recursos economicos federales.

No obstante lo anterior, para efectos del presente trabajo s6lo
seran tomados en consideracion los servidores publicos que forman parte de
la Adrinistracién Puablica Federal.

1. jador al Servi el estado.

De ia gran cantidad de personas que el Estado emplea hay que
distinguir aquellas que por caracteristicas comunes se encuentran sujetas a
un régimen particular de empleados o funcionarios puiblicos, aquellas a
quienes de manera eventual o accidental prestan sus servicios al Estado.

El maestro Raymundo Amaro Guzman define al empleado
publico o trabajador al servicio del Estado como “a aquella persona a quien ni
las leyes ni los reglamentos confieren derechos y responsabilidades. Estos
les son otorgédos por disposiciones administrativas.™

El articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, emplea la palabra Trabajador para referirse a los funcionarios y
empleados publicos. Y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado establece en su articulo 3 que: “Trabajador es toda aqusella persona
que preste un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros en virtud de

nombramiento expedido por figurara en las listas de raya de los trabajadores
temporales”.

¥ AMARO GUZMAN, Raymundo y Pérez Aguilar Rubén, “Introduccion 3 18 Administracion Piblica
Federal”, Editorial Mc Graw Hill, México 2002
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El empleado se caracteriza por no tener atribucion especial
designada en la Ley Orgéanica y sblo colabora en la realizacién de la funcidn,
por las sigulentes circunstancias:

a) Por su incorporacién voluntaria a la Administracion Publica y
la regularidad de la relacion.

b) Por no participar en la formacién o ejecucion de la voluntad
publica, de su medio habitual de vida, su actividad
fundamental y su carmrera.

¢) Por ser siempre retribuido.

d) Porgue su relacién con el Estado tiene caracter contractual
y hay sometimiento al mismo.

1.5 RESPONSABILIDADES DE | 0S SERVIDORES PUBLICOS.

Independienternente del enfoque laboral expuesto, en nuestro
pais existe la regulacién legal de la discipiina en el ejercicio de la funcion
publica en términos del Titulo IV de la nuestra Constitucion, que fija las bases
legales para la regulacion de la “relacidn de servicios™ entre el Estado y sus
trabajadores, con un enfoque diferente al del Derecho Laboral, atribuyendo la
calidad de servidor piblico a toda persona que desempefie un empleo, cargo
0 comision a favor del Estado, sujetdndolo a un cddigo de conducta, y a las
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sa_nciones por el incumplimiento de las obligaciones que afecten los valores
fundamentales que conforman ese ejercicio de la funcidén piblica.

El maestro Luis Humberto Delgadillo, expone en su libro
Compendio de Deracho Administrativo que los servidores pablicos al
incumplir con las obligaciones que la ley les impone se hacen acreedores a
sanciones, las cuales pueden presentar caracteristicas diferentes, en razdon
del régimen legal aplicable, de los 6rganos que Intervienen, los
procedimientos para su aplicacion y de la jurisdiccidon a cuya competencia
comresponde su conocimiento.®

El Titulo Cuarto Constitucional se circunscribe dentro de los
medios de control constitucional, por virtud de los cuales la Carta Magna
previene formulas para evitar su trasgresidn y sanciones para los infractores,
constituyendo un medio de defensa juridica de la misma.'

El articulo 109 Constitucional, define con claridad los 3 tipos de
responsabilidad sn que pueden incurrir los servidores publicos la politica,
cuyos sujetos y procedimientos se describen en el articulo 110; la
administrativa, desarroillada en ¢l numeral 113 y la penal, la cual tiene
previsto su juicio de procedencia, con sefialamiento de sujetos y
pracedimiento, en el articuio 111.

9 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y Lucero Espinosa Manue!, “Compendio dt Derecho

%mm*’, Editorial Pormia, Segunda Edicin, 1997, p.p. 199.
ARRIAGA BECERRA, Hugo Alberto, op. Cit, , 1993, p.p. 59
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1.5.1 Responsabilidad Penal.

La fraccion Il del articulo 109 se refisre a la responsabilidad
penal, como ya se habla puntualizado, e indica que debera estarse a las
disposiciones de la legislacion penal. Esto nos indica que pueden producirse
delitos federales o del orden coman.

El articulo 111, mantiene el “fuero” a favor de ciertos servidores
publicos de mayor jerarquia, como son los Diputados y Senadores del
Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema Corle de Justicla de la
Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrite Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo general del Instituto Federal Electoral.

Esta proteccion es un privilegio procesal en materia penal, que
se otorga con el fin de proteger no a la psrsona, sino el gjercicio de la funcion
publica que tienen a su cargo los servidores publicos de mayor jerarquia, y
que consiste en que no se pueda proceder penalmente contra el funcicnario,
sin la autorizacion previa de la Camara de Diputados; autorizacion
denominada declaracién de procedencia.

Este fuero tutela a kg servidores sefialados, cuando cometan
algun deliio durante el tiempo de su encargo y atn cuando el llicito se
hubiere cometido antes de su ejercicio, en esta segunda hipbttesis se sigue el
procedimiento del desafuero, a través del cual la Cémara de Diputados
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en seslon, sl ha
o no lugar a proceder contra el inculpado, esto es implemento asl a fin de
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garantizar rapidez y eficiencia politica. La declaracién de procedencia tiene
el efecto de que el funclonario quede a disposicién de las autoridades
competentes, cuando se trate de servidores federales o del gobiemo del
Distrito Federal, y su efecto en el caso de los funcionarios estatales, es el
que se comunique a la Legislatura Local, para que obre como comesponda.
Tratandose de servidores plblicos que no gocen de fuero constitucional, el
Ministerio Publico podré actuar de inmediato.

Pero dicho articulo también es claro al sefialar que si la
resolucion de la Camara de Diputados fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero elio no sera obstaculo para que la imputacion por
la comisién del delito continué su curso, cuando el inculpado haya concluido

el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la
imputacion.

Por la declaraciéon de procedencia se separa al servidor de su
encargo en tanto, este sujeto a proceso penal, reasumiendo su funcién si se
absuelve, en tanto que, si se le condena, no puede concedérsele el indulto,
la declaracion también tiene caracter definitivo, pues contra ella no procede
recurso alguno, ni el juicio de amparo.

El maestro Ignacio Burgoa- establece los efectos de la
declaracién de procedencia, los cuales consisten en que el funcionario
desaforado gque de a disposicion de las autoridades competentes para que
estas actiien conforme a la ley y en la separacion de su encargo mientras
dura el proceso penal comespondiente y si en éste se dicta sentencia
absolutoria e} inculpado podré regresar a su funcidn, pero si esta fuere
condenatorla, independientemente de la pena que se le impanga no se le
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concedera la gracia del indulto si el delito se perpetuo durante el gjercicio de
su encargo."!

También el articulo 111 establece que las sanciones penales,
estds cbservaran lo establecido en las leyes penales y atenderdn a la
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados en su caso y/o al beneficio
economico obtenido, siendo factible ia imposicién de sanciones economicas
que no excedan de tres tantos del dafio o del beneficio obtenido.

El caso del Presidente de la Republica se rige por su propia
regla. Por otra parte el articulo 109, tipifica el delito de “enriquecimiento
ilicito” al que se le atribuye las sanciones de decomiso y privacidén de la
propiedad de los bienes materia del enriquecimiento.

Cabe e seflalar que el procedimiento de declaracion de
procedencia es semejante al correspondiente para el Juicio Polftico en su
etapa ante la Camara de Diputados, ya que en ei articulo 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se establece que
se actuara en lo pertinente de acuerdo ¢on lo previsto para el juicio politico.
La seccion Instructora, integrada por 4 diputados de cada una de las
Comisiones de la Cdmara, en los téminos del articulo 11 de la citada ley,
procurara establecer;

a) La subsistencia del fuero constitucional;
b) La existencia del delito, y
¢) La probable responsabilidad del inculpado.

"' BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Derecho Constitucional Mexicano™, Editorial Porrus, 1990, p.p.
572.
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Para el autor José Francisco Ruiz Massieu, el Ultimo parrafo del
articulo 111, parece fuera de lugar, pues a su criterio se trata de una norma
no de rango constitucional, sino de rasgo secundario que debe quedar
unicamente en el Cddigo Penal; ya que se refiere a criterios, magnitud del
lucro obtenido o dafo causado de individualizacion de sanciones. '

En lo que concieme a la prescripcion de la accién penal por los
delitos comunes que cometan ios servidores publicos durante el tiempo de su
encargo, dicha figura juridica se debe normar por lo que establezca la
legislacion penal aplicable, sin que los plazos respectivos sean inferiores a
tres anos, interumpidndose durante todo el tismpo en que los funcionarios
que gocen fuero desempefien algin cargo a los que se refiere el primer
pamafo del articulo 111 de la Constitucién.

Por lo que respecta al Codigo Penal Federal, en su Captitulo X,
se establecen 12 figuras delictivas, dichos delitos de referencia son:

1.- Ejercicio indebido de servicio publico;

2.- Abuso de autoridad;

3.- Coalicidn de servidores publicos;

4.- Uso indebido de atribuciones y facultades;
5.- Concusion;

6.- Intimidacion;

7 .- Ejercicio abusivo de funciones;

8.- Tréfico de influencia,

9.- Cohecho;

10.- Cohecho a servidores pablicos extranjeros
11.-Peculado;

12.- Enriquecimiento ilicito.

" RULZ MASSIEU, José Francisco, “ Nuevo Derecho Constitucional Mexicane™, Editorial Porria,
México 1983, p. 409.
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Sin menoscabo de lo anterior también el Titulo Xl de dicho
Cddigo, establece lo relativo a los delitos cometidos por el servidor pablico en
contra de la administracion de justicia y por el ejercié indebido del propio
derecho; ademds también se tipifican en articulo diversos, hechos delictivos,
en la mayoria de los casos con agravantes de responsabilidad en que puede
incurrir el servidor pablico en ejercicio de sus funciones o con motivo de las
mismas.

Por otra pare el articulo 212 del Cédigo Penal Federal
establece que es servidor publico, para efectos de los citados Titulos, toda
aquella persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Pablica Federal Centralizada o en la del
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion
astatal mayoritaria, organizaciones y sociedades a éstas, fideicomisos
publicos, el Congreso de la Unién, 0 en los Poderes Judicial Federal o del
Distrito Federal o que manejen recursos econdmicos federales. Los
Gobemadores de los Estados, los diputados de las legislaturas locales y los
magistrados de justicia locales. )

Cabe sefialar que nuestra legislacién penal es aplicable a todos

los delitos cometidos en el temritorio nacional, con independencia de que los
autores o participes del mismo sean mexicanos o extranjeros.
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1.5.2 Responsabilidad Civil.

La regponsabllidad civil, aplicada al servidor publico, proviene
de la conducta del mismo que obtiene un lucro indebido u ocasiona, en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, un dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica Federal, a la del Distrito Federal, a la de los Estados, a ia
de los Municipios o aun particular, en tal caso, esta obligado a responder por
el acto u omision que cometid con bienes de su propiedad, o de terceros,
suficientes para cubrir estos conceptos.

La responsabilidad civil del servidor publico no se constrifie en
sus actos como particular, sino también a aquello que en el desempefio de
su empleo, cargo 0 comision, o con motivo de ellos, dolosa o culposamente,
causen algin dafio a la Haclenda Publica o a los particulares, con la
obligacién de repararos o indemnizaros y de sufrir la sancidén econdémica es
impuesta por la auteridad administrativa y la sancién pecuniaria por el juez
penal y dada su idéntica naturaleza no pueden imponerse las dos por ia
misma conducta cometida por el servidor publico."®

En el articulo 109 constitucional, se establece este tipo de
responsabilidad, aunque no la define, solamente el parrafo octavo del articuio
111 constitucional menciona este tipo de responsabilidad, la cual segin el
propio texto, puede generarse a cargo de cualquier servidor publico y debera
exigirse mediante demanda, y en este tipo de demandas del orden civil no se
requiere declaraciéon de procedencia.

Ya que la justificacidn de la existencia de esta responsabilidad
parte del principio de que “nadie tiene derecho de daiiar a otro” y encuentra
segtn el maestro Delgadilio Gutiérrez su base constitucional en los articulo

1 ORTIZ SOLTERO, Sergio Monsemit, op. Cit., p. 254.
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1, 12, 13 y 27, los cuales establecen la igualdad ante la ley vy la inviolabilidad
de la propiedad, al disponer que todos los individuos gozardn de las
garantias que ‘otorga la Constitucibn y que ningin individuo tendra
prerrogativas o ventajas especiales.

El citado articulo 109 constitucional, también establece que las
sanciones deberan graduarse de acuerdo al lucro obtenido o los dafios y
perjuiclos causados, no excediendo estas tres tantos del lucro obtenido o los
dafios y perjuiclos causados, cabe sefalar que no se considera como
confiscacioén el decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en
caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109 constitucional,
ni el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado respecto de los

cuales éste se conduzca como duefio y no pueda acreditar su legitima
procedencia.

Para Burgoa Orihuela Ignacio, la responsabilidad civil consiste
en la que asume todo funcionario publico en el desempefio de los actos
inherentes a sus funciones o con motivo de su cargo frente af Estado y los
particulares, con la obligacion indemnizatoria o reparatoria correspondiente,

pudiendo provenir dicha responsabilidad de hecho ilicito o de defito ¢ falta
oficiales.’®

Por ofra parte conforme a las disposiciones relativas al Cédigo
Civii, la responsabilidad civil se puede entender como: la obligacion que
corrasponde a una persona determinada de reparar el dafo o perjuicio
causado a otra, bien por ella misma, por el hecho de las cosas o por actos de

las personas que deba responder. De acuerdo a este ordenamiento se debe
entender como:

" DELGADILLO GUTEERREZ, Luis Humberto, ob. cit., “El sistema de Responsabilidades”, p. 27
¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, ap. Cit.,p. §57.
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Dario: La perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la
falta de cumplimiento de una obligacion; y

Perjuicio: La privacién de cualquisr ganancia licita que debid
haberse obtenida con el cumplimiento de la obligacién.

La reparacion del daflo debe consistir, a eleccidn del ofendido,
en el restablecimiento de la situacién anterior, 0 cuando no fuera posible, en
el pago de los dafios y perjuicios.

El texto del articulo 1927 del Cédigo Civil Federal vigente
dispone que el “Estado tiene la obligacion de responder del pago de los
darios y perjulcios ocasionados por sus servidores publicos con el motivo del
gjercicio de las atnbuciones que les sean encomendadas. Esta
responsabilidad serd solidaria tratandose de actos ilfcitos dolosos, y
Subsidiaria en los demds casos, en los que sblo podra hacerse efectiva en
contra de! Estado cuando el servidor publico no tenga bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder de los danos y perjuicios ocasionados
por sus servidores publicos.”

Ahora veamos como regula la Ley del Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico este tipo de responsabilidad, dicha ley dispone
gque los empleados publicos seran responsables de cualquier dafio o
perjuicio estimable en dinero que sufra el patrimonio del Estado, como
consecuencia de actos U omisiones que les Sean Imputables,
responsabilidades que se constituirdn y exigiran en la via administrativa, por
otra parte con las reformas del 10 de enero de 1994, en el articulo 77 bis de
la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores Publicos se regulo
de manaera clara esta situacion.
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Con base a lo seiialado con anterioridad podemos sefialar que
la responsabilidad civil del servidor publico tiene su origen en:

o El enriquecimiento ilicito (lucro indebido);
» La causacion de dafios y perjuicios al Estado; y
o La causacion de dafos y perjuicios a terceros.

Asimismo podemos comentar que este tipo de responsabilidad,
se integra con los sigulentes elementos:

Los sujetos,
¢ La accién u omision,
El dafio, y

e Elnexo causal.

*

Para concluir con la responsabilidad civil, podemos decir que
s6lo se genera respecto de los particulares, por los dafios que aquelios
ocasionen en ejercicio de las funciones publicas, y debe ser demandada
conforme a ias normas de caracter civil.

1.5.3 Responsabilidad Politica.

Empezaremos por el concepto de la responsabilidad politica,
Ortiz Soltero Sergio Monserrit la define como: “aquelia responsabllidad que
tiene los funcionarios federales cuando con su conducta violen los intereses
piblicos fundamentales y su buen despacho y también la que tiene ios
funcionarios estatales cuando con su conducta incurran en violacién a las
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leyes federales y a las leyes que de ella emanen o por sl manejo indebido de
fondos o recursos federales™."® '

Nuestra Carta Magna contempla este tipo de responsabilidad
en su articulo 109 fraccién |, en el cual se establece que mediante juicio
politico se impondrén, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicic de
los intereses publicos o de su buen despacho. También indica que no
procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

Ahora cabe sefialar que los sujetos que pueden incurmr en
responsabilidad politica, y que se enuncian en el articulo 110 son los
senadores y diputados del Congreso de la Unidn, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de {a Nacién, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los jefes de Departamento
Administrativo, los representantes a la Asamblea del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
magistrados ¥ jueces del fusron comun del Distrito Federal, los consejeros de
la Judicatura del Distrito Federal, e! Conssjero Presidente, los Consejeros
Electorales, el Secretaric Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacién
estatal mayoritaria, sociedades y asoclaclones asimiladas a estas y
fideicomisos piiblicos.

En razén de las caracteristicas de los sujetos del juicio politico
vemos, que son servidores publicos que tienen atribuidas faculiades de

18 ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit, op. Cit., p. 78.
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gobiem.o. administracion, y que por lo tanto su actuaciéon puede ser
trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales.

Es importante indicar que el Juicic Politico solamente podra
iniciarse durante el periodo en que el servidor publico desempefie su encargo
y dentro del afio siguiente al que lo haya concluido. Se contemplan como
sanciones politicas ia destitucion y la inhabilitacién que pueden ser
impuestas por la Camara de Senadores y las sanciones correspondientes
deberan aplicarse en un periodo no mayor a un afio contado a partir de la
fecha en que se iniclé el procedimiento de juicio Politico.

Cabe precisar por otra parte que el Juicio Polftico y el
procedimiento para la Declaracién de Procedencia son totalmente distintos, y
el ordenamiento aplicable en esta materia es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos siendo el objeto de esta ley en
materia dp responsabllidad politica regular a:

« Los sujetos de responsabilidad politica;

« Las causales de responsabilidad politica;

¢ Las autoridades competentes para instaurar el juicio
politico;

o El procedimiento del juicio politico;

+ Las sanciones por la comisién de conductas infractoras
que dan lugar é este tipo de responsabilidad.

Las conductas que afecten los intereses publicos
fundamentales se encuentran en el articulo 7 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual establecié en las ocho

fracciones que integran dicho articulo los casos correspondientes los cuales
son.
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|.- El ataque a las instituciones democréticas;

I.- El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo
y federal;

lll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
Individuales o soclales;

IV .- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacién de atribuciones;

Vl.- Cualguier infraccion a la Constitucion o las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varlos
Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun trastomo
en el funcionamiento normal de las instituciones;

VIi.- Las omisiones de caracter grave, en los téminos de la
fraccion anterior, y

Viil.- Las violaclones sistematicas o graves a los planes,
programas y presupuestos de la Administracién Publica Federal
o del Distrito Federal y a las leyes que determinen el manejo de
los recursos scondmicos federales y del Distrito Federal.

Las sanciones que pueden ser impuestas se encuentran
establecidas en el tercer parrafo del citado articulo 110 Constitucional, asi
como en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Por la naturaleza de la responsabilidad de los servidores
publicos que desempenan funciones politicas, el juicio politico se atribuye a
un cuerpo politico, conforme al procedimiento que se detalla en los capitulos
Il y Il del Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Saervidores Publicos, en el que se desarmollan las bases establecidas por el
artlculo 110 de la Constitucion, y que puede ser iniciado dentro del tiempo en
que el servidor publico desempene su empleo, cargo ¢ comision, y durante el
afio posterior a la conclusién de sus funciones.
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Veamos ahora como el autor Ortiz Soltero Sergio M. define al
juicio politico: “es el procedimiento materiaimente jurisdiccional de caracter
politico, instaurado por las Camaras del Congreso de la Unidn en contra de
algun funcionario publico mencionado en el articulo 110 constitucional, por la
comisién de conductas que originan la responsabilidad politica y que son
violatorias de los intereses publicos fundamentales y su buen despacho, para
los funcionarios federales, o por violaciones a la Constitucién Federal y a las
leyes que de elila emanen o por manejo indebido de recursos y fondos
federales, para los funcionarios federales”."”

En todas las cuestiones relativas al procedimiento del juicio
politico, particularmente en la apreciacién de las pruebas, que no estén
previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
se debera observar en lo conducente a las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Penales. Asimismo se deberd atender, también en lo
conducente, las del Codigo Penal para el Distrito Federal an materia comun.

PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

Primeramente las denuncias pueden ser presentadas por los
ciudadanos y por las autoridades, dichas denuncias deben ser presentadas
por escrito ante la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados en contra de
servidores publicos que se han mencionado, las denuncias se podran
presentar sin anexar las pruebas cuando el denunciante no las tenga en su
poder, a efecto de que la Subcomision de Examen Previo las solicite, la
Camara de Diputados substanciard el procedimiento por conducto de Ia
Comisién de Gobemacién y Puntos Constitucionales y por ia Comisidn de
Justicia, quienes designaran a cihco miembros de cada una para que en
union de sus respectivos Presidentes y Secretarios integren la antes citada

1 ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserit, op. Cit., p. 98.

29




Subcomisién de Examen Previo, teniendo esta caracter transitorio y una
competencia exclusiva para efectos del Capitulo Segundo de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Posteriormente la denuncia debe ser ratificada dentro de los
tres dias naturales contados a partir de la fecha de presentacion de ia
misma, la falta de este requisitc provoca el que la denuncia sea desechada
de plano sin perjuicio, de que los derechos del denunciante se reservan para
que pueda de nueva cuenta presentaria, esto en virtud de que las conductas
infractoras a denunciar son de interés publico.

Una vez ratificada la denuncia la Oficialia Mayor de la Camara
de Diputados debe remitirla a la Subcomision de Examen Previo, y dicha
Subcomision deberd en un plazo ho mayor a treinta dfas habiles determinar:

1) Si el servidor plblico denunciado esta comprendido dentro
de los servidores que se refieren los parmrafos primero y
tercero del articuo 108 de la constitucién federal, en
concordancia con el articulo 2 de la ley de la materia.

2) Si la conducta atribuible al servidor plblico corresponde a
alguna de las enumeradas en el articulo 7 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos.

3) Si existen elementos de prueba suficientes para presumir
que la conducta infractora del servidor pablico permitir iniciar
el juicio politico.

Ahora si la Subcomision estima que el servidor publico no es

considerado por el articulo 110 Constitucional como sujeto de juicio politico
desechara de plano la denuncla. Pero si por el contrario, considera que el
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servidor publico si es considerado por dicho articulo como sujeto de juicio
politico, pero su conducta no puede enmarcarse en alguno de los supuestos
contenidos en el articulo 7 de la ley de la materia, por no contar con
suficientes elementos de prueba, desechara de plano la denuncia sin
perjuicio de que la presantacion de pruebas supervenientes originaria que la
Subcomisién analice de nueva cuenta la denuncia que desecho por
insuficiencia de pruebas.

Por ofra parte si la Subcomisién considera que el servidor
publico, si es considerado por dicho artlculo como sujeto de juicio politico y
gue su conducta puede enmarcarse en uno o més de los supuestos del
articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por contar con los elementos de prueba suficientes, entonces
debera declarar procedente la denuncia y tumarla al Pleno de las
Comislones Unidas, la de Gobemacién y Puntos Constitucionales y la de
Justicia, para formular la resolucién correspondiente, y ordenar su tumo a la
Seccién Instructora.

El desechamiento de la denuncia por parte de la Subcomision
de Examen Previo podrd ser revisada por el Pleno de las Comisiones
Unidas, o en su defecto por la solicitud de cuando menos el disz por ciento
de los diputados integrantes de ambas comisiones, y solo procede la revisién
cuando [a denuncia se desecha, en virtud de que el inculpado no es sabedor

hasta ese momento, por lo menos oficiaimente, de la presentacion de la
denuncia.

La instruccién empieza cuando la el Pleno de las Comisiones
Unidas, ordena en su caso tumar a la Seccién Instructora de la Camara de
diputados la denuncia, la cual deberd practicar todas las diligencias
necesarias para la comprobacién de los hechos que dieron origen a la
conducta infractora, precisando las caracteristicas y circunstancias de cada
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caso y la intervencién que haya tenido el servidor pablico denunciado. La
Seccidn Instructora podra emplazar al servidor publico para que comparezca
o conteste por escrito los requerimientos que se le hagan, cuando no se
necesite la presencia del denunclado, las diligencias podran ser
encomendadas, al juez de distrito que comresponda dentro de su respectiva
jurisdiccion y fuera del lugar de residencia de las Camaras.

La Seccidn Instructora debera agotar todas las diligencias y
formular sus conclusiones, y entregarlas a los secretarios de la Cimara de
Diputados en un plazo no mayor a sesenta dias naturales, este plazo podra
prorrogarse por una sola vez por quince dias mas. Posteriormente en
conformidad con el articulo 13 de la ley de la materia debera notificarse al
denunciado dentro de los tres dias naturales a la rafificacion de la denuncia,
haciéndole saber su garantia de defensa debiendo comparecer ¢ informar
por escrito dentro de los siete dias naturales a la notificacién.

La Seccion instructora abrird un periodo a prueba de treinta
dias naturales, el periodo puede ampliarse, en caso estrictamente necesario
y a juicio de esta Seccidn, la cual calificaré las pruebas, concluido el periodo
probatorio, se- pondra el expediente a la vista del denunciante para que en el
término de tres dias tome ks datos necesarios para formular sus alegatos, lo
mismos e hara con el servidor inculpado.

Y dentro de los sels dias naturales contados a partir de la
conclusion del segundo término se deberan presentar por escrito los alegatos
de ambas partes. Concluido dicho plazo ia Seccidn Instructora emitird sus
conclusiones a fin de justificar la conclusién o continuacién del juicio.

Si se concluye que es culpable el servidor publico, la Seccién

instructora propondré a la Cédmara de Diputados la aprobacién de la
comprobacion de la conducta, la acreditacion de la responsabilidad, la
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sancién que debe Imponerse, si son aprobadas estas conclusiones, se
enviara la declaracién comespondiente a la CAmara de Senadores para los
efectos a que haya lugar y esta declaracion surtita efectos de acusacion.

La entrega de conclusiones se hara a los secretarios de las
Cémaras, para que den cuenta al Presidente de la misma, notificAndose a las
partes para que ante el Pleno de la Camara De Diputados aleguen lo que a
su derecho convenga. Posteriormente la Camara de Diputados se erigira en
Organo de Acusacién y las partes ante la misma formularan sus alegatos,
acto seguido los miembros de la Cédmara discutirdn y votaran sobre las

concluidas de la Seccién Instructora y determinaré la procedencia de la
acusacion.

Los efectos de la resolucion del Organo de Acusacion, en caso
de que la Camara de Diputados resolviese que no procede acusar al servidor
publico, este continuara en el ejercicio de su cargo. Ahora blen si estima que
procede fa acusacion, se presentara esta ante la Cdmara de Senadores; y en
este supuesto la Camara designard a tres de sus miembros para que
integren una comisién la cual sostenga la acusacién ante el Senado.

Posteriormente, la Camara de Senadores recibe la acusacion,
tumandola a la Seccidn de Enjuiciamiento, la cual emplazara a la comision
de diputados para que sostengan la acusacion, al servidor publico y al
denunciante, debiendo presentar sus alegatos dentro de los cinco dlas
naturales sigulentes contados a partir de la fecha de emplazamiento,
transcurrido el plazo para la presentacion de alegatos, la Seccion de
Enjuiciamiento formulara sus conclusiones, pudiendo practicar otras
diligencias si lo considera conveniente y entregara sus conclusiones a la
Secretaria de la CAmara de Senadores, posteriormente la Camara de
Senadores se erigira en Jurado de Sentencia y citara dentro de las
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veinticuatro horas siguisntes, a los miembros de la Comlsion de la Camara
de Diputados, el servidor publico y el denunciante y dara su resolucion.

Las sanciones por responsabilidad politica son:
a) La destitucion,

b) La inhabilitacién,

c¢) La sancidon econdmica,

d) La perdida de la inmunidad procesal.

El titulo Cuarto de la Consfituckbn Federal y su Ley
reglamentaria disponen que las declaraciones y resoluciones emitidas por las
Camaras son inatacables, no habiendo recurso alguno; sefialando que
debera proceder el juicio de nulidad cuando no se satisfagan las
formalldades esenciales del procedimiento.

154 R nsabilidad Admin tiva.

Podemos entender la responsabilidad administrativa como
“aquella en la que incurren los servidores publicos cuando, en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones, su conducta contraviene las
obligaciones contenidas en el Cddigo de Conducta Administrativo que
previenen las 24 fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos”.

Las obligaciones contenidas en este dispositivo tiene como

propésito salvaguardar los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad,
lealtad, economia y eficacia que se tutelan en al articulo 109 fraccién 1! de ia

34




Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 8 de
la antes citada.

Es importante sefialar que en este tipo de responsabilidad, la
identificacion de las conductas infractoras no debe limitarse a la ley
reglamentaria, en vitud de que podemos encontrar un sin nimero de
disposiciones, reglamentos y acuerdos que fijas obligaciones administrativas
especificas para los servidores publicos de las de pendencias o entidades.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Piiblicos, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de abril del 2002, entrando en vigor al dia siguiente se su
publicacién, establecié en sus articulos transiforios “que se derogan los
Titulos Primero, por lo que se refiere a la matena de las responsabilldades
administrativas, asl como .el Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, tnicamente por lo que
respecta al ambito federal.” De lo anterior se desprende que la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos es la ley
que actualmente se aplica en respecto a la responsabllidad administrativa de
los servidores publicos federales, y por lo que respecta a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se aplica pero solamente a los
servidores publicos de caracter local del Distrito Federal.

De conformidad con k anterior se hace mencién que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, se aplica en el
ambito federal, por lo que hace a la a la responsabilidad politica y para la
declaracion de procedencia, y es aplicable en caso de responsabilidades
administrativa y politica, asli como la declarativa de procedencia de los
servidores puablicos que desempefian sus funciones en el Distrito Federal
como gobiemo local.

35



El objeto de la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pubiicos, es reglamentar en materia
federal:

» Llos sujetos de responsabilidad administrativas en el
servicio publico,

¢ El Cddigo Administrativo de Conducta, cuya infraccién da
lugar a la responsabilidad administrativa,

* Las autoridades competentes,

e El procedimiento disciplinario administrativo,

¢ Los recursos administrativos,

¢ La autonomia de los procedimientos,

+ El registro patrimonial de los servidores ptiblicos.

Como anteriormente se establecié el ambito de aplicacién de
esta ley es federal, y para los servidores publicos del Distrito Federal se
aplicara la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos,
mientras que los que han sido nombrados por autoridades estatales o

municipales, se les aplicaran las leyes de'responsabilidades que formulen las
entidades federativas.

Para poder identificar a los sujetos de responsabilidad
administrativa, es necesario recurrir a los parrafos primero y tercero del
articulo 108 constitucional ya que el articulo 46 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y el articulo 2 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos
remiten al precepto constitucional.

Cabe sefalar que para efectos del presente trabajo sblo nos
enfocaremos a los servidores publicos federaies, por lo que solamente
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abordaremos la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Piblicos.

Las obligaciones que deben guardan ios servidores publicos
federales, mencionadas anteriormente estan previstas en el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y las obligaciones que deben guardar los servidores publicos del
Distrito Federal se encuentran contemplados en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos precisando asi,
aunque solo de manera enunciativa, las obligaciones especificas de los
servidores publicos.

El incumplimiento de estas obligaciones dard lugar a la
sujetacion del procedimiento disciplinario y a la aplicacidn de las sanciones
correspondientes.

En materia de responsabilidades a nivel federal, las autoridades
competentes son:

e La Camara de Diputados y la de Senadores del
Congreso de la Unidn;

s La Secretaria de la Funcién Publica;

e Las dependencias del Ejecutivo Federal;

« La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

* El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

e Los tribunales de frabajo, en los térmminos de la
legislacion respectiva; y

* Los demas drganos jurisdiccionales que determinen las
leyes.
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Y en materia de responsabilidad administrativa en el Distrito
Federal:

« EI Organo Ejecutivo del Gobiemno del Distrito Federal ;

o la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

s EI Consejo de la Judicatura del Distrito Federal; y

+ Los demas drganos jurisdiccionales que determinen las
leyes.

El procedimiento disciplinario a que se sujeta a los servidores
publicos infractores se inicia con la presentacién de la queja o denuncia, la
cual debe ser presentada por escrito y debe indicar el nombre y domicilic del
quejoso, asi como l0s supuestos conceptos de responsabilidad, los datos del
denunciado y su lugar de adscripcion.

La Secrataria de la Funcién Publica, las contralorias intemas, el
superior jerarquico v todos los servidores plblicos tiene la obligacion de
respetar y hacer respetar el derecho a la formulacién de quejas y denuncias.
Por otra parte también se considera gque el servidor publico incurre en
responsabilidad, cuando por sl mismo o por interpdsita persona, utilice
cualquier medio, para que el quejoso se inhiba de evitar formulacion o
presentacion de quejas o denuncias.

En la fase de admisién se debera integrar la documentacion o
informacion relativa a la queja o denuncia que permita al 6rgano competente
contar con los elementos para iniclar la investigacién y determinar si ha lugar
a dar inicio al procedimiento administrativo disciplinario.

La queja o denuncia deberd ser ratificada por el promovente,
posteriormente en la fase de investigacion, la Contraloria Intema que
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oorres;;onda reunira los elementos necesarios para enmarcar la conducta
iregular del servidor plblico dentro de los ordenamientos legales, y es en
esta etapa que se determina la existencia de la conducta iregular y la
capacidad el Organo administrativo para plantear juridicamente la
responsabilidad de que se trata, cabe sefialar que la Contraloria intema esta
facultada para desechar la queja cuando estime que no hay elementos
suficientes para fincar la responsabllidad y cuando estime que no hay
elamentos suficientes podra practicar otras investigaciones y citard para
otras audiencias.

Una vez que se hayan agotado las investigaciones, si la
Contraloria Intema considera que hay elementos para instruir el
procedimiento disciplinario, citard al presuntoc responsable a la audiencia
sefalada en el articulo 21 fraccidn | de la de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de ks Servidores Piblicos. En el citatorio
se le haréd saber al presunto responsable el dia y la hora en que tendra
veriﬁcativ’o, asl como su derecho a ofrecer pruebas y formuiar alegatos por si
o por medio de un defensor. Entre |a fecha de citacién y la de la audiencia
debe mediar un plazo no menor de cinco dias ni mayor de guince.

Debe asistir a dicha audiencia el representante de la
dependencia que al efecto se designe, v en su caso el sindicato, es
importante resaltar que para cumplir con los articulo 14 y 16 constitucional, el
citatorio debe contener las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
presunta comision de iregularidades, a fin de que el presunto responsable
este en posibilidad de fundar su defensa.

La notificacion del citatorio deberd ser de forrma personal, y una
vez llegada la audiencia el servidor publico, presentaré sus pruebas y
alegatos, una vez terminada esta se debera emitir resoluciéon en la cual se
determine si se cometid o no la conducta Irregular, y en caso de que se haya
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cometido la o las sanciones que se deberan aplicar, sanciones que se
encuentran establecidas en el articulo 109 fraccién Il de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las cuales son:

s Apercibimiento publico o privado;

* Amonestacion publica o privada;

e Suspensién temporal;

o Destitucién del puesto;

* Sanciones econémicas, e

* Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en los 6rganos de gobiemo.

Para dictar resolucién, e imponer las sanciones
correspondientes, la Secretaria de la Funcién Piblica y las Contralorias
Intemas, deberan tomar en cuenta:

* Las gravedad de la conducta y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, las disposiciones legales;

* Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

» El nivel jerdrquico, los antecedentes y condiciones del
infractor;

* La antigliedad del servicio;

* La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones;

* EI monto del beneficio, daflo o perjuicio econdémico
derivado del incumplimiento de las obligaciones.

Por otra parte la Secretaria de la Funcién Publica y las

Contralorias Intemas podran abstenerse de sancionar al servidor publico en
los siguientes casos:
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+ Que sea por una sola vez,
¢ Que se justifique la causa de abstencion,

- Que los hechos de que se trate no revista gravedad ni
constituya delito.

Respecto a la prescripcion para la imposicion de las sanciones
que prevé la ley de la materia se abordara mas adelante, toda vez que este
tema es el objeto de andlisis del presente trabajo.

El servidor piblico sancionado tiene el derecho de recurrir las
resoluciones dictadas por estas autoridades mediante la interposicion del
Juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa o
el recurso de revocacion.

1.5.4.1 Las obligaciones administrativas de los Servidores Publicos.

Estas obligaciones son numerosas y diversas, las cuales se
encuentran consagradas tanto a nivel constitucional como legal o
reglamentario.

Nuestra Constitucién en su articulo 113 prevé que todo servidor
publico, en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones,
debera salvaguardar ciertos valores titulados como lo son; la legalidad, la
honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia.
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En atencién a lo anterior, la Ley Federal de Responssbilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos en su articulo 8°, ha constituido
un catalogo de obligaciones al que se encuentra sujeto todo servidor publico,
Cuya inobservancia da lugar al establecimiento de responsabilidades
administrativas sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rjan en el servicio de las fuerzas
armadas; dichas obligaciones son las siguientes:

}.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspensidn o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebide de un empleo, cargo o comisién;

N- Fomular y ejecutar los planes, programas vy
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las
leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos
econdmicos publicos;

lIl-  Utllizar los recursos que tenga asignados y las facultades
que le hayan sido atribuidas para el desempeiio de su empleo,
cargo o comision, exclusivamente para los fines a que estan
afectos; )

V.- Rendir cuentas sobre el sjercicio de las funciones que
tenga conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de la
gestion publica federal, proporcionando la documentacién e
informacién que le sea requerida en los términos que
establezcan las disposiciones legales correspondientes:

V.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que
por razén de su emplec, cargo o comisidn, tenga bajo su
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responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos:

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia, imparclalidad y
rectitud a las parsonas con las que tenga relacién con motivo de
éste;

VIi.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o
entidad en la que preste sus serviclos, las dudas fundadas que
le suscite fa procedencia de las 6rdenes que reciba y que
pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra
disposicidn juridica o administrativa, a efecto de que el titular
dicte las medidas qus en derecho procedan, las cuales deberan
ser notificadas al servidor pablico que emitié la orden y al
interesado;

VIil.-  Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo
0 comisidn, por haber concluido el periodo para el cual se le
designo, por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal
que se lo impida;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado
no asista sin causa justificada a sus labores, asi como de
otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con
goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion,
nombramiento o designacién de quien se encuentre inhabilitado
por resolucién de autorklad competente para ocupar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico;
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Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en
cualquier forma en la atencién, tramitacién o resolucién de
asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin
beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios ¢ sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen o hayan formado
parte.

El servidor pablico debera informar por escrito al jefe inmediato
sobre la atencion, tramite o resolucién de los asuntos a que hace referencia
el pamafo anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus
instrucciones por escrito sobre su atencién, tramitacién y resolucion, cuando
€l servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en elios;

Xll.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de
solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita persona,
dinero, bienes muebles o inmuebles mediante enajenacién en
precio notoriamente Inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones
para si, 0 para las personas a que se refiere la fraccién XI de
este articulo, que procedan de cualquier persona fisica 0 moral
cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas
por el servidor publico de que se trate en el desempeiio de su
empleo, cargo o comisién y que implique intereses en conflicto.
Esta prevencién es aplicable hasta un afio después de que se
haya retirado del empleo, cargo o comisidn.




Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales,

familiares o de negocios del servidor publico puedan afectar el desempefio
Imparcial de su empieo, cargo o comisidn.

Una vez concluido el empleo, cargo o comisién, el servidor
publico deberd observar, para evitar incumir en Intereses en conflicto, lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley:

Xll.- Desempenar su empleo, cargo o comisién sin obtener o
pretender  obtener beneficios  adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a
las que se refiere la fraccion XI;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacién, contratacién, promocién,
suspensién, remocién, cese, rescision del contrato o sancién de
cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se
refiere la fraccién XI;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones
de situacidn patrimonial, en los términos establecidos por la
Ley,

XVI.- Atender con diligencia Ias instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor intermo o
de los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;
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XVIl.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo;

XVIl.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria
intemna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que
pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos
de la Ley y demas disposiciones aplicabies;

XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda Ila
informacion y datos solicitados por la Institucion a ia que

legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, de celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o
contratos relacionados con adquisiciones, amendamientos y
enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra pablica o de
servicios relacionados con ésta, con quien desempefie un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte. Por
ningin motivo podra celebrarse pedido ¢ contrato alguno con
quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo,
cargo 0 comision en el servicio pablico;

XX!.- Abstenerse de inhibir por si o por interposita persona,
utilizando cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de
evitar la formulacién o presentacién de denuncias o realizar,




con motive de ello, cualquier acto u omisién que redunde en
perjuicio de los intereses de quienes las formulen o presenten;

XXIl.- Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo,
cargo o comision le confiere para inducir a que otro servidor
publico efectile, retrase u omita realizar algin acto de su
competencla, que le reporte cualquier beneficlo, provecho o

ventaja para si o para alguna de las personas a que se refiere
la fraccion XI;

XXIi.- Abstenerse de adquirir para sl o para las personas a que
se refiere la fraccibn XI, bienes inmuebles que pudieren
incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, como resultado de la realizacién de obras o
inversiones publicas o privadas, que haya autorizado o tenido
conhocimiento don motivo de su empleo, cargo o comisién. Esta
restriccion serd aplicable hasta un afo después de que el
servidor publico se haya retirado de! empleo, cargo o comision,
Y

XXIV.-Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue
incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo daré

lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de
las normas especificas que al respecto rjan en el servicio de las fuerzas

De lo anteriormente 6eﬁa|ado. $6 aprecia que las hipbtesis

juridicas previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos, se encuentran plenamente definidas, por lo que no puede incumir
en alguna falta como lo es conducirse con honradez, leattad imparcialidad y
eficiencia, por parte del servidor publico, desprendiéndose las siguientes
conclusiones:

¢ Praviene y controla las précticas de corrupcion e impunidad.

¢ Su objetivo principal es controlar y detectar practicas de corrupcién,
sancionando o castigando conductas y hechos ilicitos.
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CAPITULO 2 “ANTECEDENTES HISTORI S SERVIDORE
PUBLICOS™.

El sistema de Responsabilidades tiene sus antecedentes en el
derecho romano y el derecho espafiol, sin embargo para el presente trabajo

solamente hablaremos del sistema de responsabilidades a partir del México
Colonial.

Y es que para el Maestro Delgadillo Gutiérrez “la determinacion
de la naturaleza de las responsabilidades en las relaciones que se generan
entre el Estado y sus trabajadores es, en principio, una cuestién de caracter
constitucional, toda vez que la norma fundamental delimita los campos de
sujecion de los servidores publicos y el alcance de la competencia de las
autoridades dentro de un &mbito material de validez determinado™®, por esa
razén lo que realizaremos sera una retrospeccion histérica de las normas
constitucionales y legales que han .regulado ias responsabilidades de los
agentes de la Federacién en el México Independiente.

Empezaremos por hacer mencidn que en el México Colonial
hubo diversos medios establecidos, como el de /a visita, el cual se implanto
de manera sistemdtica al juicio de residencia, pero su versatilidad y
mudabilidad, a llevado ha que algunos autores firmen que la “visita por su
propia indole de encausamiento discrecional para la Corona, motivado por
situaciones que fueron casl siempre extraordinarias, no es institucion que se
deja reducir a inmediatas definiciones de sintesis, en cuanto a su significado
y alcance historico”.

La visita fue un instrumento de vigilancia, de control, incipiente,
de fiscalizacién, de los funcionarios coloniales en favor de los particulares y

¥ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, op.cit. “El sistema de Responsabilidades ",p.43

49




del Estado. Se podian realizar en cualquier momento y a cualquie'r
funcionario, incluyendo al virrey. Podian hacerse visitas geheraies o visitas
especificas. Las primeras inclulan a las actividades de todo un virreinato o
capitania general, mientras que las segundas se circunscribian a la gestién
de un funcionario determinado o asunto en particular. Las autoridades
visitadas estaban obligadas a otorgan al visitador todas las facilidades para
el mejor cumplimiento del encargo. No habia apelacion contra sus
resoluciones. Las Audiencias eran los érganos encargados de realizarlas a
través de sus oidores en calidad de visitadores, quienes tenfan atribuclones
para suspender a los visitados en caso de que se advirtiera gravedad en lo
inspeccionado o fiscalizado. El propic monarca podia ordena visitas a las
mismas Audiencias Indianas. Las visitas se realizaban mediante, un
procedimiento secreto, el que no pocas veces dia lugar a nuevas injusticias.
La visita es, pues, una inspeccién llevada a cabo en un érgano publico para
revisar el desempefic de los funcionarios, e indagar abusos y excesos
arralgados y generalizados, o bien para establecer aigunas reformas
administrativas importantes. La funcién del visitador muchas veces es
informativa. Pero hecha publica la visita, se iniciaba 1 procedimiento secreto.
Se hacia con base en las denuncias, los testigos y la revisién de los libros.
Las visitas, podian ser ordinarias y extraordinarias; las primeras eran
ordenadas por las Audiencias y las segundas por el Consejo de Indias.

La pesquisa consistia, en "la averiguacion que hace el juez
(pesquisador) del delito y del delincuente, excitado por delacién judicial o por
motivos extrajudiciales. Hay pesquisa general y particular. Aquélla la que se
hace inquiriendo generalmente sobre todos, delitos sin individualizar crimen
ni delincuente; y ésta la que se dirige a la averiguacién de un delito y
delincuente determinado. Las pesquisas generales no pueden hacerse sin
que preceda real orden”. El juez pesquisador es el que se comisiona para
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averiguar sobre un delito o persona "con inhibicién de la justicia ordinaria™®.
Por esto, pesquisa sdk cuando se presume enorme gravedad en el delito o
si se trata de alguna clase de persona que lo amerite y se estime que la
justicia ordinaria carece de poder para castigar.

El informe fue otro instrumento para fiscalizar la gestion de los
funcionarios de Indias. Desde tempranc se supo que el mejor medio de
control es la informacion. De ahi que segara a las autoridades que acopiaran
diversa informacién de cardcter documental, estadistica, cientifica y
geografica para conocer la realidad de las colonias. Empresa importante fue
la formacion del Padron General de en el cual se anotaban las meticulosas
relaciones provinclas. Integrar esta Informacion era-responde los
gohemadores y vigitadores. La informacidon contenida provenia de las
relaciones geogréaficas, relaciones eclesidsticas, relaciones de los visitadores
al término de su misién, de los vireyes al conciuir su virreinato. En dichas
relaciones habia una muy rica informacién cuantativa. Otro aspecte de suma
importancia, que se empata con nuestras actuales Actas de Entrega-
Recepcion, era la obligacién de los vireyes al concluir su encargo, de hacer
una relacion de su gestién, de los problemas que se dejaban al sucesor y de
las medidas a adoptar para enfrentarlas.

En el juicio de residencia, todo funcionario de la colonia al
término de su encomienda que?aba sometido al juicio de residencia, para
indagar sobre su desempefio y, de ser el caso, hacer efectivas las sanciones
que se derivaran de sus responsabilidades, o bien extenderie una especie de
carta o certificado de buena conducta. Por esta dltima razén los funcionarios
eran, en ocasiones, los mas interesados en ser rasidenciados, en tomar
residencia, pues al obtener la carta de buena conducta quedaba reconocida
su gsstién y librados su prestigio y honor. Ademas, para ser promovido a un

1 JUAREZ MEJIA, Godolfino Humberto, ““La Constitucionalidad del sistema de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos Federales”, Editorial Porria, 2001, p. 5
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puesto superior era necesario entregar buenas cuentas en el cargo anterior,
esto es, salir absuelto en el juicio de residencia. Al juiclb de residencia
estaban sujetos por igual todos los miembros gobiemo civil, eclesidstico y
militar, desde el Vimey al Gltimo subaltemo. Los Jueces residenciadores
hacian pregonar el comienzo de su actuacién para que, al igual que en las
visitas, formulasen cargos los agraviados y cualesquier otras personas que lo
desearan (el principio de interés como base del recurso). En témino de seis
meses tenlan que substanciar el juicio y enviarlo para sentencia al Consejo,
debiendo el funcionario culpable indemnizar a los perjudicados o hacerla en
todo caso el Estado. El juicio de residencia, era un juicio publicista, sumario e
inquisitive. Podia {lamarse a declarar. a los propios familiares del
residenciado, a los agraviados, a los interesados y "a algunos hombres

buenos".?

2.1 STITUCION DE IZ.

La constitucionalizacién del sistema de responsabilidades en
nuestro pais se inicié en 1812 con la Constituclon de Cadiz, en cuyo honor
las plazas de armas mudaron sus nombres por el de plazas de la
Constitucién. La de Cadiz fue la primera constitucion del pals, tanto porque
en su formulacién participaron diputados de la Nueva Espafia, como porque
estuvo vigente de 1812 a 1814 y en 1820, cuando fue suspendida y vuelta a
reponer por Fermnando VII, y, ademas, porque el Plan de iguala y los Tratados
de Cérdoba expresamente la sefialaron como el Estado de Derecho de la
nueva Nacién independients.

* BARRAGAN BARRAGAN, José, “Antecedentes Histdricos del Régimen Mexicano de
responsabiiidades de los Servidores Pablicos ", Editorial Pornia, México, 1984, p.23-24
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La Constitucién de Cadiz no aboli® de manera absoluta la
legislacion anterior, sino antes bien, la reconocié en las partes que no se le
oponian, el texto gaditano contenia diversos articulos relacionados con la
rendicién de cuentas de los servidores plblicos, ademés de que sent6 las
bases del sistema de responsabilidades y del juicio politico.

Entre los funcionarios mas mencionados en la Constituciéon de
1812, en relacién con la responsabllidad administrativa y la rendicién de
cuentas, se encuentran los de la jurisdiccidn (articulos 245, 246, 253, 254,
269 Y 279), lo que se explica, como ya hemos sefialado, por la importancia
que el Poder judicial llegd a tener en el orden juridico de Espaiia e Indias,
incluso participando en funciones ejecutivas. El cuidado con que la
Constitucion refiere los supuestos de conductas imegulares en que podian
incurrir los jueces y magistrados, se inscribe en esta caracteristica del orden
politico de Espafia e Indias. El unico funcionarioc que no estd sometido al
sistema de responsabilidades es el Rey {Articulo 168. "La persona del Reyes
sagrada e inviolable, y no estd sujeta a responsabilidad”); sin embargo, su
actuacion esté restringida por el contenido del Articulo 172, que salvaguarda
los derechos del reino y de los particulares.

La constitucion gaditana recogid una institucion de gran
importancia y valor para garantizar la vigencia del Estado de Derecho: el
juramento, que debian realizar los miembros de las Cortes (Art. 117), el Rey
(Art. 173), el Principe de Asturias, sucesor al tono (Art. 212) Y los
magistrados y jueces (Art. 279). Por este Juramento las autoridades
mencionadas reconocian su responsabilidad frente a las leyes y sus
obligaciones establecidas por ellas, asi como para comprometerse a la
rendicidon de cuentas mediante ks procedimientos determinados por la
Constitucidn, basicamente la residencia, o que en gran medida expiica Ia
prelacidon que los tribunales debian dar a los asuntos relativos a la violacion
de la Constitucion, Y la materia de la residencia caia en esta previsién.
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2.2 LA CONSTITUCION DE APATZINGAN.

Es a partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el
Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, conocida
como “Constitucién de Apatzingan®, del 22 de octubre de 1814, que se
establecié la responsabilidad de los funcionarios publicos, el cual se
determinaba mediante el juicio de residencia a los titulares de los ministerios,
diputados, miembros del Supremo Gobiemo, miembros del Supremo Tribunal
de Justicia y, en general, a todo empleado publico segun lo disponian los
articulos 58, 196 Y 224 de dicho Decreto.

En el articulo 59 de nuestra Primera Carta Fundamental se
dispuso que “Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en ningln
tiempo ni caso podra hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de
residencia por la parte que les toca en la administracién publica, y ademas,
podran, ser acusados durante el tiempo de su diputacién, y en la forma que
previene este reglamento, por los delitos de herejia y por los de apostasia, y
por los de Estado, sefialadamente por los de infidencia, concusién y
dilapidacion de los caudales publicos”.

Ei articulo 159, atribuia al Supremo Gobiemo la facultad de
suspender a los empleados nombrados por él o por el congreso cuando
*hubiere sospechas vehementes de infidencia, mediante una especie de
juicio ante el Tribunal competente o ante el Congreso, segun fuera el caso.”™’

El articulo 196 establecia que eran facultades del Supremo
Tribunal de Justicla:"Conocer en las causas para cuya formacién deba
proceder, segun lo sancionado, la declaracién del Supremo Congreso; en las

?' HARO BELCHEZ, Guillermo, “El Derecho de la Funcién Piblica”, Primera Edicién, Editorial
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demas de los generales de division y secretarios del Supremo Gobiemo; en
las de secretarios fiscales dei mismo Supremo Tribunal en las intendente
general de la Hacienda, de sus ministros fiscal y asesor; en las de residencia
de todo empleado publico con excepcidn de las que pertenecen al Tribunal
de este nombre™. Por su parte el articulo 224 dispuso que: "El Tribunal de
residencia conoceréd privativamente de las causas, de esta especie,
pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo Gobiemo y
a los del Supremo Tribunal de Justicia”.

Este juicio era tramitado ante el Tribunal de Residencia con una
inspiracién y un procedimiento heredado de la Colonia para conocer el
desempefio de las autoridades, una vez concluidos sus cargos, dando la
oportunidad a que los gobemados presentaran sus quejas, a fin de evaluar
su situacién. Erigido el Tribunal de residencia admitia las acusaciones contra
los funcionarios en el término de un mes, pasado el cual no se daba entrada
a ninguna, se absolvia a los acusados y se disolvia el Tribunal (Art. 225).

Los juicios de residencia no podian tener una duracién de mas
de tres meses; si agotado este término el juicio no habia sido concluido se
absolvia a los acusados, salvo en las causas en que era admitido el recurso
de suplicacién, debiéndose prommogar por un mes mas (Art. 226). En este
precepto se hace patente la influencia directa de la legislacién anterior,
concretamente de la Novisima Recopilacion.

El Tribunal también conocia de las causas que se promovian
contra los funcionarios e individuos de los tres poderes por los delitos de
herejla, apostasia y de Estado, "sefialadaments los de infidencia, concusién
y dilapidacion de los caudales piblicos” y por lo que se refiere tnicamente a
los individuos del Supremo Gobiemno, también se les juzgaba por arrestar a
un cludadano por mas de cuarenta y ocho horas sin remitiflo al tribunal
competente (Art. 227). No obstante, la actuacién del Tribunal (formular la
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causa, substanciarla y sentenciarla) requeria de la declaracion previa del
Congreso de si habla o no lugar a la formacién de causa (Art. 228).

Las sentencias que emitia al Tribunal de residencia se remitian
al Supremo Gobiemno para su publicacion (notificacion) y ejecuciéon por medio
del jefe o tribunal que correspondia y el expediente se regresaba al
Congreso (por ser el que debia recibir las acusaciones, quejas y denuncias)
para su archivo (Art. 229).

El Tribunal de residencia se integraba ex professo para atender
las acusaciones recibidas o recogidas, o bien substanciar los procedimientos
a que daba lugar la comision de los delitos referidos en articulo 227 de la
Constitucion. La integracién del Tribunal se hacla mediante la sleccion por el
Congreso de siete jueces, escogidos de entre las diversas personas
seleccionadas por las provincias, una parsona por cada provincia. Cumplida
su mision, el Tribunal se disolvia de acuerdo con la Constitucién.

Es importante resaltar el contenido del Articulo 196, reiativo a
las funciones del Supremo Tribunal de Justicia, porgue pone en claro ias dos
competencias establecidas por el Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana para substanciar los juicios de responsabilidad:
"Conocer en las causas para cuya formacion deba preceder, segun lo
sancionado, la declaracién del Supremo Congreso: en las demds de los
generales de division y secretarios del Supremo Gobiemo: en las de los
secretarios y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las de intendente
general de Hacienda, de sus ministros, fiscal y asesor: en las de residencia
de todo empleado publico, a excepcion de las que pertenecen al tribunal de
este nombre."

Otra facultad importante de este Supremo Trbunal relacionada
con las responsabilidades era la prescrita en el Articulo 198: "Fallar o
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confirmar las sentenclas de deposicion de los empleados piblicos sujetos a
este tribunal: aprobar o revocar las sentencias de muerte y destierro que
pronuncien los tribunales subaltemos, exceptuando las que han de
sjecutarse en los prisioneros de guerra y otros delincuentes de Estado cuyas
ejecuclones deberan, conformarse a las leyes y reglamentos que se dicten
separadamente”.

La residencia, que tiene su origen en el derecho romano, se
consagra en las Slete Partidas y en otros cuerpos legales espafioles, que al
extender su vigencia al Nuevo Mundo descubierto, terminaran arraigandose
en lo que hoy es México”, en donde se aplicard juicio hasta llegada la
Independencia. “Y a partir de ésta, en 1824, por citar e! texto constitucional
que organiza la vida republicana e inrdependiente de México, se instaurara el
Hlamado sistema del juicio de responsabilidad.” 2

2.3 C TITUCION DE 1824,

Con la promulgacion de la Constitucidn de 1824 se cambio el
sistema, estableciendo que las responsabllidades del Presidente y
Vicepresidente de la Federacion, de los secretarics de Despacho,
gobemadores de los estados, diputados y senadores, y de los demas
empleados publicos, serian juzgados ante la Corte Suprema de Justicia, y
cuando el responsable fuera un miembro de ésta, conoceria de elfas un
Tribunal Especial.

Z BARRAGAN BARRAGAN, José, op. Cit,, p. 30.
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Una vez consumada la independencia, es en febrero de 1823,
cuando se aprueba el Reglamento Politico Provisional del Imperio Mexicano.
Este Reglamento incorpord, como facultades def Supremo Trbunal de
Justicia, “conocer de la residencia de todo funcionario publico sujeto a elia
por las leyes”, y, en su parrafo segundo, que “juzgard a los secretarios de
estado y del despacho, cuando por queja de parte se declare haber lugar a
exigir la responsabilidad en la forma que se dird después”, asi como el
Articulo 80 que disponia que "en caso de acusacién o qusja contra individuos
de este tribunal, se ocurrird al emperador, que dara orden de que se redna
luego otro tribunal...”. Ademas, el Articulo 62 dispuso accién popular contra
magistrados y jueces al sefialar que "cualquier mexicano puede acusar el
sobomo, el cohecho y el prevaricato” que cometan estos funcionarios.2®

Cabe destacar que esta Primera Constitucién del México, no se
hace mencién expresa al juiclo de residencia, pero sl contiene disposiciones
para la detarminacion de responsabilidades e imposicion de sanciones a los
funcionarios de los tres Poderes de gobiemno, fundamentalmente el Titulo I,
Seccién Cuarta, articulos 38 al 40 y 43 Y 44,

La Constitucién de 1824 hizo del Poder Legislativo el nicleo del
sistema de responsabilidades al establecer en su articulo 164, que el
congreso proveeria, mediante la expedicion de las leyes y decretos, la
eficacia de la responsabilidad de los que quebrantaran |a constitucién o el
acta constitutiva. En su articulo 38 sefialaba los sujetos y la materia de
responsabilidad: El presidente de la republica, por delitos de traicidn contra la
independencia o la forma de gobiemo y por impedir las elecciones federales
0 la toma de posesion de los elegidos en las fechas constitucionales o el
ejercicio de las funciones del Congreso; los integrantes de la Corte Suprema

% JUAREZ MEJTA, Godolfino Humberto, op. Cit, p.19
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de Justicia y los secretarios del despacho por cualesquiera de los delitos
cometidos durante el tiempo de sus encargos; y los gobernadores de los
estados por violaclones a la constitucién y a las leyes federales o actos
contrarios a ellas, como desobedecer las 6érdenes constitucionales y legales
del presidente de la repiblica y publicar leyes de sus estados que
contravinieran lo dispuesto en la constitucion y leyes federales; y este mismo
articulo, relacionado con el 40, disponia que tanto la cAmara de diputados
como la de senadores, ante la cual se haya hecho la acusacidon, podian
constituirse en gran jurado para conocer de estas acusaciones y determinar,
por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes, si habia o
no lugar a la formacion de causa; si habla lugar, se suspendia de sus
funciones al acusado y se remitia el expedisnte al tribunal competente.
Deben agregarse a la lista de los sujetos de responsabilidad el
viceprasidente y los diputados y senadores federales, a los que se refieren
los articulos 39, 43 Y 44,

A esta regla general, se establecld la excepcidn de que toca en
exclusiva a la camara de diputados, constituirse en gran jurado cuando se
trate de acusaciones contra el presidente o sus ministros, por actos en que
hayan participado el senado o el consejo de gobiemo, en razén de sus
facultades. Lo anterior era explicable para eludir el conflicto de intereses,
pues el consejo de gobierno estaba integrado por la mitad de los senadores,
uno por cada estado, y como este cuerpo era presidido por el vicepresidente,

la excepcion 10 alcanzaba, por acusaciones contra delitos cometidos durante
su encomienda.

En las causas criminales que se intentaban contra los
senadores y diputados, desde el dia de su elecciébn hasta dos meses
después de haber cumplido su encargo, la cdmara que se erigia en gran
jurado, para declarar por el voto de las dos tercera partes de los miembros
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presentes &i habla lugar a la formacion de causa, era aguella a la que no
pertenecia el acusado. Si hablia lugar, el diputado o senador era suspendido
en sus funciones y se remitia el expediente al tribunal competente.

En lo que respecta al presidente, no podia ser acusado durante
el tiempo de su magistratura, sino por los delitos cometidos durante su
encargo, a que nos hemos referido lineas arriba, y sélo ante las cadmaras.
Pasado un afio no podia ser acusado por ningan delito de esta naturaleza. El
vicepresidente sélo podia ser acusado por los delitos ya referidos ante la
camara de diputados. Ademds, la constitucién sefialaba que los secretarios
del despacho eran responsables de los actos del presidente, contrarios a la
constitucion y a las leyes federales y constituciones y leyes particulares de
los estados, que autorizaran con su firma, ya que sin este requisito los actos
presidenciales carecian de validez y, por tanto, no debian ser obedecidos.

Otra disposicion relacionada con la rasponsabilidad, es la
contenida en el articulo 163, que se refiere a la obligacién de todo funcionario
publico a prestar juramento de guardar la constitucion y el acta constitutiva,
con lo cual aceptaban estar sometidos a la ley y que sus actos deblan estar
cefiidos a ella, esto es, reconocian la existencia del Estado de Derecho.

Tal y como lo sefiala el autor Judrez Mejia “es de destacarse
que la constitucitn establecié candados para su reforma: no podia lievarse a
cabo, sino hasta 1830 y nunca se tocarian sus articulos y los del acta
constitutiva refacionados con la libertad e independencia de la nacién
mexicana, su religién, forma de gobiemo, libertad de Imprenta, y divisién de
los poderes supremos de la federaci6n y de los Estados”.?

* JUAREZ MEJIA, Godolfino H., op. Ci, p. 22




S BA ONSTITUCIO 1835) Y LAS_SIETE
CONSTITUCIONALES (1836).

El 23 de octubre de 1835 se aprobaron las Bases para la Nueva
Constitucién (o Bases Constitucionales), que puslieron término al sistema
federal. Ei sistema centralista tuvo una vigencia durante el periodo que va de
1835 a 1846. El 6 de diciembre de 1836 se concluyd la Constitucidn
centralista, llamada Leyes Constitucionales. Esta se dividié en siete partes,
de ahi también su nombre de Siete Leyas, la primera de ellas fue

promulgada el 15 de diciembre de 1835 y las restantes el 30 de diciembre de
1836.

En relacién con el sistema de responsabilidades, si bien no de
manera directa, las Bases Constitucionales introducen un mecanismo de
control sobre la administracion publica, novedoso en la legislacion mexicana.
Su articuio 14 dispuso que: "Una ley sistemard la hacienda publica en todos
sus ramos: establecerd el método de cuenta y razén, organizara el tribunal
de revisién de cuentas, y ameglara la jurisdiccién econdémica y contenciosa
en este ramo”. Con este precepto, la nacion adoptaba el sistema (que ya no
se abandonaria) de rendicion de cuentas y enfatizaba el control de un
rengién particularmente sensible para la comisién de actos irregulares que
obligan a responder por elios. Este articulo de las Bases Constitucionales
esta intimamente relacionado con el 52 de la Tercera Ley Constitucional que
contemplaba la creacitn de una “comisién inspectora” para vigllar el exacto
desempeiio de la Contadurfa mayor y de las oficinas generales de Hacienda.
Nombrar los jefes y demés empleados de la Contaduria mayor y Confirmar
los nombramientos que haga el Gobiemno para primeros jefes de las oficinas
generales de Hacienda. Este instrumento de control extemo a los poderes
ejecutivo y judiclal y las autoridades departamentales, sobre los
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presupuestos y gastos, con el tiempo se convertiria en un importante medio
del legislativo para fiscalizar e investigar las actividades de la administracion
publica y la deteccion de desviaclones e imegularidades constitutivas de
responsabilidad. En estos articulos el legislador reconocia la materia
hacendaria como de alto riesgo, muy proclive a la corrupcion. El sistera de
responsabilidades tiene como una de sus principales causas los actos
iregulares, casi siempre de caracter patrimonialista y abusivos de la
autoridad conferida, fendmeno conocido como cormupcion.

De las Siete Leyes, la Tercera es particularmente importante
para el sistema de responsabilidades. Sus articulos 47 a 50 y 52 Y 56,
fraccién 1ll, contienen practicamente toda la nomatividad en materia de
responsabilidades. Especificamente, sefialan que el presidente, los
senadores, los ministros de la Alta Corte de Justicla y la Marclal, los
secretarios del despacho, los consejeros y los gobemadores no podran ser
acusados contra delitos comunes més que ante la cAmara de diputados, y si
el acusado fuera diputado o el Congreso estuviera en receso, ante el senado.
Lo anterior con las siguientes salvedades: el presidente, desde el dia de su
nombramiento y hasta un afio después de terminada su presidencia; los
senadores, desde el dia de su eleccion hasta dos meses después de
terminar su encargo.

Por lo que se refiere a los delitos oficiales, la cdmara de
diputados (6rgano de acusacidén), ante la que se habra de presentar la
acusacion, declarard si ha o no lugar a la formacién de causa, y, de ser
positiva, nombrara a dos de sus miembros para sostener la acusacion en el
senado (6rgano de sentencia). Este substanciard la causa y, oidos los
acusados Y los testigos, si ha lugar, sentenciard con la destitucion del cargo
o empleo o inhabilitacion "perpetua o temporal” para obtener otro; si el
acusado se hace acreedor a otras penas, cuya imposicion esté prohibida al
senado, el expediente se remitird al tribunal competente. Si ia camara de
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diputados encuentra elementos para la formacién de la causa, los acusados
por delitos comunes serdn puestos a disposicién del tribunal competente,
salvo cuando el acusado sea el presidente, pues entonces se requeriré de la
confirmacion del senado. La declaracion (de procedencia) afimativa, tanto
en delitos comunes como oficiales, tiene como efecto inmediato la

suspension del encargo del acusado, asi como de sus derechos de
ciudadano.

No obstante, la Tercera de las Siete Leyes la fundamental en
materia de responsabilidades, las leyes Cuarta, Quinta y Sexta contienen
disposiciones aplicables a los poderes ejecutivo y judicial, asf como a los
departamentos, relacionadas directa e indirectamente con las
responsabilidades de los funcionarios. El articulo 18 de la Cuarta de estas
leyes clitadas, senala las conductas prohibidas al presidente y debido a que
las érdenes y demas providencias del presidente sélo seran validas con la
firma o autorizacién del secretario correspondiente, los articulos 19 y 32

hacen responsables al secretario de estado que los autorice en violacion de
estos preceptos.

De la misma manera se dispone que los consejeros de goblemo
seran responsables de los dictAmenes que emitan contra ley expresa (en
cursivas en el original), especialmente si es constitucional, ademés de por
cohecho y sobomo, que se juzgara en la forma prevista por la Tercera Ley
(articulo. 26). Esto aftimo también es aplicable a los secretarios. Cabe
mencionar que el articulo 2 de esta Cuarta Ley otorga al Congreso, y en
especial a la cdmara de diputados, drgano toral en el sistema de
responsabilidades, facultades de gran trascendencia para el nombramiento
del presidente, pues ésta formara la tema (de las integradas previamente por
el presidente de la republica, el senado y el poder judicial) de donde las
juntas departamentales elegiran al presidente de la republica, y si éstas in
cumplian ese mandato incurrian responsabilidad.
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La Quinta Ley, en su articulo 12, el cual sefiala las atribuciones de la
Corte Suprema de Justicia, contiene diversas disposiciones relacionadas con
las responsabilidades de sus propios miembros y de los otros poderes v, lo
que es muy importante, del mismo supremo poder conservador.

Se establecid que a !a Corte comesponde conocer de los
negocios civiles y de las causas criminales que se muevan contra los
miembros del supremo poder conservador, aunque respecto de estas Ultimas
daberd existir previa declaracion del congreso general de que ha lugar la
formacién de la causa, que se concluird ante la Corte; en su fraccion i se le
atribuye "conocer de las causas criminales promovidas contra el Presidente
de la Repuablica, diputados y senadores, Secretarios del despacho,
consejeros y gobemadores”, segun el procedimiento establecido en la Tercer
Ley dispone que también conocerd, "desde la primera, instancia, de los
negocios civiles que tuvieren como actores 0 como reos el Presidente de ia
Repilblica y los Secretarios del despachos, y en los que fueren” demandados
los diputados, senadores y consejeros y en la tercera instancia de los
negoclos civiles y causas criminales contra los gobernadores y magistrados
superiores de los departamentos; en la fraccion VIl se le faculta para conocer
de la responsabilidad de los magistrados de los tribunales superiores de los
departamentos en la X de las causas c¢riminales contra los subaltemos
inmediatos de la propla Corte "por falta, excesos o abusos cometidos en el
servicio de sus destinos”.

No obstante él destacado papel en materia de
rasponsabilidades de los Integrantes de los otros poderes, los articulos 37 y
38 de esta Quinta Ley disponen que la incbservancia por los jueces del
procedimiento debido en materia civil y criminal "es motivo de
responsabiiidad contra los jusces que la cometieran”, siendo ésta; personal
para los jusces en lo civil. Y lo que es més importante, es que en el articulo
12 de la Segunda Ley, preceptuaba que dentro de las atribuciones de este




supremo poder conservador se encontraba la de "nombrar, el dia 1 de cada
afto, dieciocho letrados entre los que no ejercen jurisdiccidon ninguna, para
juzgar a los ministros de la alta Corte de Justicia y marcial, en el caso y
previos los requisitos constitucionales para esas causas". Por ultimo, el
articulo 22, como atribuciones de los tribunales superiores sefala algunas
formas de responsabilidad de las autoridades departamentales.

La Sexta Ley, daba un reconocimiento explicito  del
sometimiento a la ley de los actes de los gobemadores y juntas
departamentales al sefialar que "no podran usar de otras facultades que las
que les sefiala esta ley, siendo la contravencion... caso de la méas estrecha

responsabilidad”. Este es uno de los principios fundamentales del Estado de
Derecho.

La Séptima Ley disponia que “todo funcionario pablico, al tomar
posesion, prestard juramento de guardar y hacer guardar, segun le
corresponda, las leyes constitucionales, y sera responsable por las
violaciones que cometa o no impida®, el cual {iene una gran semejanza con e!
actual articulo 128 de la constitucion de 1917, vigente. Aun cuando sin
relacion directa con el sistema de responsabilidades, conviene sefialar Que
en su articulo 1 esta Ley, siguiendo el ejemplo de la Constitucién del 24,
establecid que solo podia reformarse seis afos después.

La Segunda Ley dispuso la “organizacién de un supremo poder
conservador” al que se le otorgaron facultades que lo situaban como érgano
de control de los demés poderes.
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2.5 LAS BASES ORGANICAS, 1843.

En las Bases Organicas, se establece dos delitos oficiales:
traicion contra la independencia nacional y traicién contra la forma de
gobierno; pero lo importante es que el articulo 90 dispone que el *Presidente
no podra ser acusado ni procesado criminaimente durante su presidencia y
un afio despusés, sino por los delitos citados: “tampoco podia se citado por
delitos comunes, sino hasta pasado un afo de haber cesado en sus
funciones™.?

Cuando se trataba de las acusaciones por delitos oficiales o
comunes contra los secretarios del despacho, ministros de la Corte Suprema
de justicia y marcial, consejeros de goblemo y de ks Gobemadores de
Departamento se observa objetividad en la determinacién del érgano
juzgador, ya que "cualquiera de las dos Camaras podra conocer en calidad
de gran jurado, para el efecto de declarar si ha o no lugar a formacion de
causa™. Por lo que se referia a los secretarios del despacho (o ministros),
éstos seran responsables de los actos del Presidente que autoricen con sus
firmas contra la Constitucién y las leyes, y de las resoluciones que tomen en
junta de ministros, un grupo de ellos o el ministro que las autorice.

Corresponde a la Corte Suprema de Justicia conocer las
causas criminales promovidas contra los funcionarios publicos, previa la
declaraci6n de si ha lugar a la formacién de causa; y de las civiles de los
mismos cuando éstos sean actores; de las promovidas en contra de los
ministros y demas agentes diplomaticos, y consules de la Republica; de las
causas de responsabilidad de los magistrados de los tribunales superiores de
los Departamentos; contra los subaltemos inmediatos de la Suprema Corte
de Justicla por faltas, excesos o abusos cometidos en el servicio de sus
destinos.

* JURAEZ MEJIA, Godolfino Humberto, op. Cit., p. 31
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Para juzgar a los Ministros de la Corte se integrarad un tribunal
especial compuesto de doce miembros, letrados que sacara la Cadmara de
diputados de los letrados insaculados integrantes de las camaras del
Congreso. Se mantiene el sistema de control mediante la Contaduria Mayor
de Haclenda v la vigilancia que de ésta hace la Cdmara de diputados por una
comision ex professo. El nombramiento de los empleados de la Contaduria lo
hard la Céamara, sin embargo, los despachos de los empleados seran
expedidos por el Presidente de la Republica.

2.6 EL. ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS DE 1847.

El Acta Constitutiva y de Reformas precisé en dos articulos el
sistema de responsabilidades. Su articulo 12 sefala que “corresponde
exclusivamente a la Camara de diputados erigirse en Gran Jurado para
declarar, a simple mayoria de votos, si ha 0 no lugar a formacién de causa
contra los altos funcionarios, a quienes la Constitucién o las leyes conceden
este fuero”. Esta disposicion reconocia que esta declaracion de procedencia
es un privilegio de los altos funcionarios en consideracién de sus funciones,
pero también que sélo ellos son sujetos de responsabilidad, que la Camara
de diputados sdlo es un jurado de acusacion, que esta declaracion requiere
mayorla simple.

Su articulo 13 prescribia que "declarado que ha ilegar a, la
formacion de causa, cuando el delito fuere coman, pasard el expediente a la
Suprema Corte; si fuere de oficlo, el Senado se erigird en Jurado de
sentencia, y se limitard a declarar si el acusado es o no culpable. Para esta

67




declaracién se necesita el voto de las tres quintas partes de los individuos
presentes, y hecha que sea, la Suprema Corte designara la pena, segin lo
prevenga la ley". Este articulo hace una precisa distincion de las
responsabilidades derivadas de delitos comunes y de oficio. Determina
claramente las 'competencias del senado y de la Suprema Corte.

Los articulos 16 y 17 sefialan responsabilidades del Presidente
y de los Secretarios del despacho. El primero es responsable de los delitos
comunes que cometa durante su encargo y aun de los de oficio exceptuados
por la Constitucién, "siempre que el acto no esté autorizado por la firma del
Secretario responsable®; por su parte los Secretarios del despacho
responderan por las violaciones a la ley que comeatan por actos de comision
u omision. Las prerrogativas del Presidente en materia de responsabilidades
son desechadas y conductas omisas de los Secretarios se convierten en
materia de responsabilidad.

Es de destacarse en esta Acta la importancia que otorga a las
garantias individuales y a los instrumentos para su defensa y preservacion.
En efecto, el articulo 25 instituye el juicio de amparo en los mismos términos
que el actual: "Los Tribunales de la Federacién ampararan a cualquier
hablitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que
le concedan esta Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo
ataque de los poderes Legislativo y Ejecuth}o, va de la Federacion, ya de los
Estados; limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso
particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley o del acto que lo motivare.” Esta es la famosa
férmula Otero.

El articulo 21 reconoce la necesidad del Estado de Derecho o
principio de legalidad que debe regir las acciones de los miembros de los
Poderes de la Unién, y que pusde hacerse extensivo a la administracion
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publica: "Los Poderes de la Unién derivan todos de la Constitucién, y se
limitan sdlo al ejercicio de las facultades expresamente designadas en ella
misma, sin que se entiendan permitidas otras por fakla de expresa
restriccion”. Es también una sustancial aportacién la introduccién de la
declaracion de anticonstitucionalidad de las leyes o control constitucional.

Esta Acta derogd los articulos de la Constitucién de 1824 que habian
establecido la Vicepresidencia.

Para el autor Judrez Mejia Godolfino "esta Acta Constitutiva y
de Reformas es un texto modemo, innovador y renovador de la legislacion
nacional. Su claridad y precisién en los temas que aborda, Y en especial la
materia de responsabilidades, permitieron que muchos de elios se

convirtieran, sin duda, en antecedentes ciertos de las constituciones de 1857
y1917.%

2.7 "LA CONSTITUCION DE 1857, LA LEY DE JUAREZ DE 1870 Y LA LEY
DIAZ DE 1896.”

Con base en la Constitucién de 1857 y sus leyes reglamentarias
en materia de responsabilidades, tampoco fue posible el desarrolio de la
responsabilidad disciplinaria, ya que sus disposiciones sélo establecieron las
responsabilidades de una mindscula parte del total de los servidores del
Estado, con enfoqué fundamentaimente de naturaleza penal y politica,

* Jusrez Mejfa Godolfino Humbsesto, op. Cil, p. 38
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dejando de lado ia responsabilidad administrativa de los trabajadores al
serviclo del Estado.

Sin embargo un aclerfo de esta Constitucién fue que los
diversos preceptos sobre responsabilidades los funclonarios, distinguieron
éstas del juicio politico y establecieron un Titulo (el Cuarto) para esta
materia.

En efecto, el Titulo IV de la Constitucién de 1857, aparte de la
responsabilidad del Presidente la Republica sélo previc las
responsabilidades de altos funcionarios a nivel federal, asi como las de los
gobemadores a nivel estatal, en materia de delitos, faltas y omisiones
oficiales y delitos comunes, por lo que las Gnicas dos leyes que
reglamentaron este THulo: la Ley Judrez, del 3 de noviembre de 1870, y la
Ley Porfiio Diaz del 6 de junio de 1886, no se ocuparon de las
responsabilidades de los demas empleados del Estado.

El autor Haro Belchez, en su libro “El Derecho de la Funcién
Pulblica”, sefiaia que al igual que el texto del 24, la Constitucién del 57 en su
articulo 85 reiteraba las facultades y obligaciones del Presidente, al sefialar
que correspondia a este, el nombrar y remover libremente a los Secretarios
de Despacho, remover a los agentes diplomaticos y empleados superiores
de Hacienda entre otros.?”

El texto del articulo 103 Constitucional establecia que: “Los
diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la Suprema Corte de
Justicia y los secretarios del Despacho, son responsables por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, v por los delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los
gobemadores de los estados lo son iguaimente por infraccién de Ia

" HARO BELCHEZ, Guillermo, op. Cit., p. 52.
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Constitucion y leyes federales. Lo es también el Presidente de la Republica,
pero durante el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado por los delitos
de treicién a la patria, violacién expresa de la Constitucion, ataque a la
libertad electoral y delitos graves del orden Coman

Los articulos 104 Y 105 determinan las autoridades
competentes y el procedimiento cuando se trata de delitos comunes y delitos
oficlales. Las autoridades con competencia son el Congreso (no habia
cémara de senadores) y los tribunales del orden comun o la Suprema Corte
si se trata de delitos oficiales. El procedimiento para los delitos comunes: la
Camara de diputados actia como Gran Jurado y por mayoria simple decide
si hay o no lugar a proceder contra el acusado. El procedimiento para los
delitos oficiales: el jurado de acusacién (el Congreso) declarara por mayoria
de votos si s o no culpable el acusado: Los efectos de los delitos comunes:
si no hay elementos para proceder no habra ningun procedimiento ulterior; sl
los, hay -se suspenderd de sus funciones al acusado y se pondra a
disposicion de los tribunales ordinarios, que procederan conforme a la ley.
Los efectos de los delitos oficiales: si no resultara cuipable, el acusado
continuara en su encargo; en caso; afirmativo, se pondrd a disposicién del
jurado de sentencia (la Corte), el que por mayoria de votos, y dando
participacion al reo, al fiscal y al acusador, determinara la sancion legal
correspondiente, y, segin articulo 106, pronunciada la sentencia no puede
concederse la gracia del indulto. Término para exigir la responsabllidad de
los delitos oficiales: el 107 sefiala que sdlo es exigible durante el tiempo del
encargo y un afio después.

El articulo 108, determinaba lo que en materia privada debe
observarse: en las demandas civiles no hay fuero ni inmunidad para ningun
funcionario.
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Como puede apreciarse, la idea de responsabilidad que
contiene esta disposicidn se manifiesta en el mismo sentido que lo establecia
la Constitucion de 1824, encausa fundamentalmente a los delitos comunes y
oficiales, no obstante que el texto se mencionan las faltas oficiales, las
cuales no fueron reguladas en las leyes secundarias, fuera de contexto
penal.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que conforme al
nombre del referido Tltulo IV sélo se establecié la responsabilidad de los
funcionarios publicos, sin que en su articulado se hiciera alusion alguna a los
demas empleados de la Federacion.

La Ley Judrez.

El Decreto del 3 de noviembre de 1870, conocido como “Ley
Jugrez", establecit los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion, y sefialo como sujetos a los regulados en el
articulo 103 del la Constitucién de 1857, es decir, diputados y senadores,
individuos de la Suprema Corte, secretarios del Despacho, gobemadores de
los estados, tratdndose de violaciones a la Constitucion y leyes federales y al
Presidente de la Republica,.al cual, durante el tiempo de su encargo sblo se
le podia acusar por tres tipos de delitos: traicion a la Patria, violaciones a la
libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Sefalé como delitos oficiales los siguientes: “ataque a las
instituciones democréticas, ataque a la forma de gobiemo Republicano,
Representativo y Federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpaciéon de
atribuciones, violacién de las garantias individuales y cualquier infraccion
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grave a la Constitucion o a las leyes federales, y establecié como sancién la
destitucidn del cargo y la inhabllitacion del funcionario por témino de cinco a
diez afios.”® EI articulo 8 introduce el concepto de la responsabilidad
patrimonial del funcionario por los dafios y perjuicios a que diere lugar el
delito, la faita u omision. Los articulos 9 y 10 establecen la posibilidad de que
el gran jurado emita dos resoluciones al coexistir un delito, falta u omision
oficial con un delito coman; una, en el primer caso, que declarara culpable o
absuelto al acusado, y otra, en el segundo, con la declaracién de si hay o no
lugar a proceder de los tribunales ordinarios. Es de suma importancia lo
dispuesto por el articulo 11 al establecer la accién popular contra los delitos,
faltas u omisiones oficiales.

La determinacién de faltas oficiales de los altos funcionarios a
que se ha hecho referencia se basaba en la gravedad de la infraccién y
establecia como tales las violaciones a la Constitucion o a las leyes
federales, en materia de poca importancia, y seialé como sancién la

suspensién en el cargo y la inhabilitacién para desempefiar cargos de uno a
cinco afos.

Finalmente, regulo otra infraccién que se denominaba “omision
en el desempefio de funciones oficiales”, la cual consistia en |z inexistencia o
inexactitud en el desempeiio de las funciones anexas a Sus cargos, para
cuya comisgién establecid como sancidn la suspensién en el cargo y la
inhabilitacion de seis meses a un afio.

Conforme ala disposicién constitucional, la ley desarrollaba el
procedimiento a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104
constitucionales diferenciando los procedimientos cuando se trataba de
delitos oficiales y delitos comunes. En el primer caso, el Congreso, integrado

2 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, op. Cit., "El Sistema de Responsabilidades... ", p.
47,
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sélo por la Camara de Diputados, hasta 1874, actuaba como jurado de
acusaclon, y la Suprema Corte de Justicia, como jurado de sentencia. A
partir de 1875, en que se volvié al sistema Bicameral, el jurado de sentencia
se integré por la CAmara de Senadores. La votacién que se exigia mayoria
absoluta de votos.

Esta ley establecia el procedimiento no sélo para los delitos,
como lo hacia la Constitucion, sino que comprendia las faltas y omisiones
oficiales, con el mismo procedimiento; y mas que resolucién de acusacion, la
que emitla el jurado; denominado de acusacién, determinaba la culpabllidad
0 no, por lo que sdl quedaba en el jurado de sentencia la facultad de
imponer la pena por la culpabilidad ya declarada.

La resolucion del jurado de acusacién tratdndose de delitos,
faltas u omisiones, deberia considerar ademas, si existian delitos comunes,
por lo que el dictamen debia tener dos proposiciones: la culpabilidad del
acusado por delitos oficiales, por lo que el dictamen debia tener dos
proposiciones: la culpabilidad del acusado por delitos oficiales y la soiicitud
de declaracién de procedencia por los delitos comunes, por lo que, en caso
de considerar la presunta responsabilidad se ponia al inculpado a disposicion
de los tribunales competentes para que procedieran conforme a derscho Y,
ademas, se declaraba que quedaba expedito el deracho de la nackn o de los
particulares, para hacer efectiva la responsabliidad pecuniaria por danos y
perjuicios causados.

No obstante que la Ley Judrez no desamolld en forma
exhaustiva el procedimiento para la sancién, tratindose de delitos
denominados comunes (no oficiales), es conveniente aclarar que en el
articulo 104 de la Constitucion se consignaba que “el Congreso erigido en
Gran Jurado declarard, a mayoria absoluta de votos, si ha 0 no a proceder
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contra el acusado”, situacion que a partir de 1875 quedé a cargo sélo de la
Camara de Diputados, al volver al sistema bicameral.

La Ley Poffirio Diaz.

Dentro de la vigencia de la Constitucion de 1857, el Presidente
Porfiric Diaz expidi6 la segunda ley de la matera, el 6 de junio de 1896. Y
constaba de seis capitulos

Esta ley, denominada "Ley Reglamentaria de los articulos 104 Y
105 de la Constitucibn Federal”, regulaba en su primer capftulo la
rasponsabilidad y el fuero constitucional de los altos funclonarios federales,
que eran los mismos sujetos a que se refirid la "Ley Judrez", ya que ambas
se remitian al articulo 103 constitucional. Reconccia la responsabilidad por
delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales términos que aquella, y la
responsabilidad por delitos comunes cometidos durante el tiempo de su
encargo, pero ademas, en forma clara determind la "declaracion de
procedencia”, que debia dictar el Gran Jurado en los casos de los delites o
faltas del orden comin cometidas por los altos funcionarios, estableciendo
que gozarian de fuero constitucional desde que entraran en funciones.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en
los casos de delitos del orden comun, contemplando la posibilidad de que un
alto funcionario solicitara de la Camara de Diputados la "Declaracion de
Inmunidad”, para suspender la sustanclacién de algun juicio en su contra.
Este procedimiento podia culminar con la declaracidn de procedencia o de
que "no ha lugar a proceder”, dentro de la propia Camara de Diputados,
denominada Gran Jurado. Ademas de las resoluciones a que se hace
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referencia se previé la existencia de otra, denominada "Declaracion de
Incompetencia®, que se emitia cuando el delito o falta se hubiere cometido
por el funcionaric en época diferente a cuando gozare de fuero; es degcir,
aunque el funcionario tuviere fuero en la época de acusacion, si el delito fo
cometic en época anterior, podia procesarsele por aquellos hechos, sin
necesidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado. Respecto de los
delitos, faltas y omisiones oficiales, se establecleron los procedimientos ante
el jurado de acusacién y el jurado de sentencia, pero no se especificaron los

delitos oficiales, para cuya identificacion remitia a los Cdédigos Penales de
1872 y 1929,

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en
los casos de delitos del orden comun, contemplando la posibilidad de que un
alto funcionario solicitara de la CAmara de Diputados la "Declaracién de
Inmunidad”, para suspender la sustanciacién de algln juicio en su contra.
Este procedimiento podia culminar con la declaracién de procedencia o de
que "no ha lugar a proceder”, dentro de la propia Ca4mara de Diputados,
denominada Gran Jurado. Ademas de las resoluciones a que se hace
referencia se previd la existencia de otra, denominada "Declaracién de
Inoompetencié', que se emitia cuande el delito o falta se hubiere cometido
por el funcionario en época diferente a cuando gozare de fuero; es decir,
aunque el funcionario tuviere fuero en la época de acusacion, si el delito lo
cometié en época anterior, podia procesarsele por aquellos hechos, sin
necesidad de procedimiento previo ante el Gran Jurado.

Respecto de los delitos, faltas y omisiones oficiales, se
establecieron los procedimientos ante el jurado de acusacién y el jurado de
sentencia, pero no se especificaron los delitos oficiales, para cuya
identificacion remitia a los Codigos Penales de 1872 y 1929.
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De lo anterior se puede concluir que todo el aenfoque de
responsabilidades siguié encauzado a las materias politica y penal, sin que

las responsabilidades administrativa civil tuvieran ia posibilidad de una base
juridica para su desarrollo.

Tal y como lo sostiene el autor Judrez Mejla Godolfino, “la
Constitucion del 57 y las dos leyes de responsabilidades que reglamentan su
Titulo Cuarto, significan un gran avance en esta materia en relacidn con lo
que hasta entonces habia venido ocumriendo. Se precisan los sujetos, las
materias, los términos, las modalidades del procedimiento y se determina el
codigo adjetivo en que se fundamentara el mismo. Muchos autores han visto
en este titulo una atribucion que otorga al Congreso un poder sustancial
sobre los otros poderes pues constituye su mas importante funcién, en el
juicio de responsabilidad politica de los altos funcionarios™?®

2.8. LA CONSTIT N 917

2.8.1 El Titulo IV,

A partir del 1 de mayo de 1917 entrd en vigor nuestra
Constitucion Politica vigente hasta la fecha, que en al texto original de su
Titulo IV establecié las bases "De la Responsabilidad de los funcionarios
publicos™, sin incluir a los demas empleados de la Federacion.

* Jutirez Mejia Godlfino Humberto, op. Cit,, p.p. 45-46
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En el articulo 108.se dispuso que:

"Los senadores y diputados al Congresc de la Unién, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los secretarios del Despacho y el procurador
general de la Republica son responsables por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y
por ks delitos, faltas u omisiones en que Incurran en el
ejercicio de este mismo cargo.

Los gobemadores de los estados y los diputados a las
legislaturas locales son responsables por viclaciones a la
Constitucion y leyes federales.

El Presidente de la Replblica, durante el tiempo de su
ancargo, solo podré ser acusado por traicidn a la patria y
delitos graves del orden comuan”.

Este articulo, establecid quienes son los sujetos de
responsabilidad, asi como que el origen de las responsabilidades son de dos
tipos: delitos comunes y por delitos, faltas u omisiones oficiales. Debiendo
entenderse que la expresion los delitos comunes, se refiere a delitos
federales vy a los diversos delitos especiales, en este sentido dichos delitos
pueden ser conocidos por Tribunales del arden comun como Tribunales del
orden federal. La excepcion fue el Presidente de la Repudblica, ya que
durante el tismpo de su encargo solo podia ser acusado por un delito oficial
(traicion a la patria) y por delitos graves del orden comun, aunque no se
precisan estos.

En el articulo 109, se reconocid la existencia del fuero de los
funcionarios a que se refiere ol articulo 108, estableciéndose que para
proceder contra el acusado se requeriria la declaracién previa de la Camara
de Diputados, en su calidad, de Gran Jurado, y se determinara si es
procedente o no la acusacion. Y es la Camara de Diputados quien resuelve
la separacién del encargo que tenia el servidor piblico, lo que es privar del
fuero y determina que el servidor publico queda sujeto a la accién de los
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Tribunales. Y la excepcién vuelve a ser el Presidente de la Republica; pues
sOlo se acusara ante la CaAmara de Senadores.

El 'artlculo 110, establece que los funcionarios que tiene fuero
son los sefialados en el articulo 108, lo que quiere decir que implica
basicamente responsabilidad politica®, asl mismo de dicho articulo se
desprende que los altos funcionarios son los que pueden cometer delitos,
faltas u omisiones oficiales. Otra hip6tesis establecida es que al volver a la
funcién protegida por el fuero y de no haberse iniciado la causa por algun
delito cometido durante la licencia, entonces se recuperara el fusro y debera
procederse conforme el articulo 109.

Ei articulo 111 reformado establece el procedimiento para
substanciar las acusaciones por delitos oficiales y las sanciones que se
deben segun el caso imponer, asi como la mencién de la ley reglamentaria
en esta materia; se sefiala que la accién penal corresponde al Ministerio
Publico federal o local, se concede accién popular a los ciudadanos para
denunciar ante la Camara de diputados los delitos comunes. Que las
sanciones por delitos oficiales destitucion del encargo y la inhabilitacion.

El articulo 113 establece un plazo especifico para poder exigir
la responsabilidad del funcionario por delitos o faltas oficiales.

El articulo 114 sefiala que no hay exencién de someterse a los
Tribunales comunes, ya que ninguna funcién publica debe ser protegida en
los negocios del orden civil

De las disposiciones que integraron el texto original del Titulo
Cuarto de referencia, articulos 108 al 114, ninguna se refiid en forma
expresa a las responsabilidades de caricter administrativo o disciplinario; va

% Jufrez Mejia Godolfino Humberto, op. Cit,p. 57.
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que fundamentalmente se reguld o relativo a los delitos comunes y a los
oficiales de los funcionarios publicos y sélo se mencionaren las faltas u
omisiones oficiales, que podrian identificarse como las responsabilidades
administrativas, aunque que no se precisé su contenido, lo cual se dejo al
legislador secundario, ocupando el texto de los slete articulos que integran
dicho titule relativo a los delitos, al fuero de los "alios funcionarios”, al
procedimiento para el desafuero y al procedimiento del juicio politico.

Fue hasta el 28 de diciembre de 1982 cuando se transformo
todo el texto del Titulo Cuarto, para establecer un sistema integral de
responsabilidades de todos los servidores publicos de la Federacion.
Reforma que abordaremos mas adelante.

2.8.2 “Laleylazaro Cardenas y la Ley Lopez Portillo”

En los términos del 5° parrafo de! articulo 111 de la Constitucion
Federal de 1917, el Congreso de la Unidon debia expedir "...a la mayor
brevedad, una ley de responsabilidades de todos flos funcionarios vy
empleados de la Federacion y del Distrito y Temitorios Federales..." ya que la
anterior leyera reglamentaria de la Constitucidn de 1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22 afios
después, cuando el "brave témmino”™ se cumplid, con la elaboracion de la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion,
del Distrito y Temitorios Faderales y de los altos funcionarios de los estados,
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que fue publicada en el Diario Oficlal de la Federacién del 21 de febrero de
1940, con vigencia a partir del dia siguients.

En esta ley se reguld la responsabilidad por delitos y faltas
oficiales y se concedié accidn popular para denunciados, asi como la
necesidad de Declaracién de Procedencia (desafuero) por la Camara de
Diputados, en el caso de la comision de delitos comunes cometidos por altos
funcionarios.

En su articulo primero dispuso, en términos generales, la
existencia de las responsabilidades de los agentes publicos, en los
siguientes términos:

"Los funcionarios y empleados de la Federacion y del
Distrito y Temitorios Federales son responsables de los
delitos y faltas oficlales que cometan en el desempefio del
cargo que tengan encomendado, en los términos de las
leyes especiales a que esta ley se refiere”.

Sefiald como sujetos de la ley a los funcionarios y empleados
de la Federacion del Distrito y Territorios Federales, denominando aitos
funcionarios a los siguientes:

l. Presidente de la Republica.

2. Senadores y diputados al Congreso da la Unién.
3. Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

4. Secretarios de Estado.

5. Jefes de Departamento Auténomo.

6. Procurador General de la Republica.

7. Gobemadores y diputados .de legislaturas locales.
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También dispuso que el Presidente de la Republica sélo podria
ser acusado durante el periodo de su encargo y un afio después.

En esta ley se hizo la diferenciacidn entre delitos y faltas
oficiales, definiendo éstas por exclusion, al establecer que las Infracciones a
la Constitucion y a las leyes federales no sefialadas como delitos, se
conceptuan como faltas oficiales, por las cuales se sancionaria con la
suspension del cargo de uno a seis meses.

Aunque no definia los delitos oficiales hizo un listade de los
imputables a los altos funcionarios:

|.- El ataque a las instituciones democraticas.

2.- El ataque a la forma de gobiemno republicano, representativo y federal.

3. -El ataque a ia libertad de sufragio.

4.- La usurpacioén de atribuciones.

5.- La violacién de garantias individuales.

6.- Cualquiera infraccién a la Constituclén o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a ia Federacién o a uno o varios Estados de la
misma, o motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

7.- Las omisiones de caracter grave, en los términos del punto anterior.
A los gobemadores y diputados de los Estados se les sefiald
como responsables en su calidad de auxliares de la Federacién. Como

sanciones por la comision de estos delitos se establecieron:

.- Destitucién del cargo o del honor de que se encuentre investido.
2.- Inhabilitacidn de cinco a diez afios.
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Respecto de los demas funcionarios y empleados de la
Federacion y del Distrito y Temitorios Federales, en 72 fracciones se
enumeraron en forma casuistica diversas conductas que se tipificaron como
delitos vy, en il fracciones se sefalaron las sanciones aplicables a cada uno
de los casos enunciados, las cuales iban desde destitucién e inhabilitacion

de dos a seis afios, hasta penas pecuniarias y privacién de la libertad hasta
por 12 afos.

Con relacién a las faltas, también las establecid por exclusion,
es decir, cuando no fueran delitos, y dispuso que las leyes y reglamentos
respectivos determinarian las sanciones aplicables.

Esta ley consignd cinco procedimientos diferentes: dos respecto
de los altos funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos de que se
tratara, ya fueran oficlaies o del orden comun, y tres respecto de los demas
funcionarios: uno por delitos y faltas oficiales, para lo cual establecid el
jurado popular; uno respecto de los funcionarios del Poder Judicial y otro
mas por enriquecimiento inexplicable. )

Tratdndose de los delitos y faltas oficiales de los ahos
funcionarios establecid el Juicio Politico en el que la Camara de Diputados
actuaba como jurado de acusacion y la de Senadores como jurado de
sentencia. En cuanto a los delitos qm orden comun, la CaAmara de Diputados

deberia erigirse en gran jurado para dictaminar la declaracién de
procedencia.

En caso de resolver que habia lugar a proceder contra el alto
funcionario, éste quedaba separado del cargo y sujeto a la accién de los
tribunales comunes. El propio funcionario podia solicitar a la Camara la
Declaracién de Inmunidad, y la secretaria de la propla Camara debia liberar
oficio al juez o al tribunal, a fin de que suspendiera la sustanciacién del juicio.
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En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demas
funcionarios, el procadimiento-se debia incoar en forma ordinaria, y 'una vez
terminado el proceso y formuladas las conclusiones del Ministerio Plblico
Federal y del acusado o de su defensor, el juez debia remitir el expedients al
Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de
la Federacion (y del Distrito Federal y Tenitorios Federales) para que dictara
sentencia.

Respecto de la remocién de los funcionaros judiciales,
ministros de la Suprema Corte, magistrados de Circulto, jueces de Distrito,
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, v jueces
del orden comun, el Presidente de la Republica deberla pedir a la CAmara de
Diputados su destitucién por mala .conducta. La Camara debia resolver en
conciencia, y si consideraba que procedia la peticidn, la tumaria a la Camara
de Senadores para la resolucion comrespondiente.

Es acertado el comentario de! maestro Delgadilio Gutiérrez, al
declarar en su libro “El sistema de Responsabilidades de los servidores
publicos que “este ordenamiento no introdujo avance alguno en la deficiente
regulacion de las responsabilidades administrativas que habia existido hasta
esa fecha, posiblemente porque !a atencion seguia centrdndose en las
responsabilidades penales y oficiales de, los funcionarios, empleadcs y altos
funcionarios publicos, conforme al texto del Titulo Cuarto constitucional,
dejandc el aspecto relativo a las responsabilidades administrativas, ¢ de
caracter disciplinario, a las normas legales y regiamentarias que contenian
otros ordenamientos vigentes en esa época.™!

' DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, op. Cit., p. 54
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La ley "Lopez Portilio”

Con fecha 4 de enero de 1980 se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion la Ley de Responsabillidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los
Estados, de 27 de diciembre de 1979; que en su ariculo SEGUNDO
Transitoric derogé la *Ley Cardenas™.

El nuevo ordenamiento continué, en términos generales, con el
sistema de responsabilidades que habia estado vigente hasta esa fecha,
principaimente con las grandes deficienclas existentes en materia de
responsabilidades administrativas y ocupando su atencidn en los “delitos
penales” y en los llamados delitos oficiales de los funcionarics, empleados y
altos funcionarios piblicos, dejando, como la ley anterior, el aspecto
disciplinario a las leyes y reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al articuic
1, en los siguientss términos:"Los funcionarios y empleados de la Federacion
y del Distrito Federal, son responsables de los delitos comunes y de los
delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo o con motivo del
mismo, en los términas de ley”.

Del texto transcrito encontramos el establecimiento de tres tipos
de ilicitos: delitos comunes, delitos oficiales y faltas oficiales, de los cuales
los dos primeros tienen eminentemente naturaleza penal, aunque en el caso
de los llamados "delitos oficiales™ se puede hacer diferenciacién en razén del
tipo de sujsto infractor.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 3°: “Son delitos
oficiales los actos u omisiones de los ‘funcionarios 0 empleados de la
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Federaciéon o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo o con
motive del mismo, que redunden en perjuicio de los intereses publicos y del
buen despacho.

Redundan en perjuicio de los intereses plblicos y del buen
despacho:

I.- El ataque a las instituciones democraticas;

Il.- E! atague a la forma de gobiemo republicano, representativo
y federal;

lil.- El ataque a la libertad de sufragio;

IV. -La usurpacién de atribuciones;

V.- Cualquiera infraccién a la Constitucion o a las leyes
fedarales, cuando causen perjuicios graves a la Federacién o a
uno o varics estados de la misma, o motiven algin trastomo en
el funclonamiento normal de las instituciones;

Vl.- Las omisiones de caracter grave, en los téminos de la
fraccion anterior;

VIl- Por las violaciones sistemdticas a las garantias
individuales y sociales y, Vill. En general los demas actos u
omisiones en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, siempre que no tengan caracter delictuoso conforme
a otra disposicion legal que los defina como delitos comunes.
Los delitos a que se refiere este articulo no se cometerdn
mediante la expresion de ideas”.

No obstante la denominacion de “delitos oficlales”, del
contenido de la ley se puede apreciar que el procedimiento para sancionarios
difiere cuando se trata de los llamados “altos funcionarios”, ya que en este
caso es aplicable el juicio politico ante el Poder Legislativo, mediante la
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acusacion de la Camara de Diputados, ante el Senado, erigido en Gran
Jurado.

Lo anteror nos pone ante un procedimiento especial,
actuaimente denominado “Juicio por responsabilidad politica™, diferente en
todas sus fases del procedimiento netamente penal.

En el caso de los demas funcionarios y empleados de la
Federacién, cuya actuacidn afectara los intereses publicos © su buen
despacho se establecié un procedimiento especial, estructurado en dos
fases: la primera en la forma ordinaria ante el juez penal, hasta la
formulacién de conclusiones, y la segunda ante un jurado popular
denominado Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién.

Con relacién a las faltas oficlales no se definié su contenido ya
que en ambos casos, tratandose de los altos funcionarios y de los demas
funcionarios y empleados, se establecié en los articulos 16 y 21, que serian
tales, las infracciones y omisiones cometidas por los mismos en el
desempefio de sus funciones, siempre que. no estuvieran conceptuadas
como delitos por esta ley.

En los témminos del articulo 4 se definieron las faltas oficiales
como aquelias infracciones en que incurren los funcionarios o empleados
durante su encargo o con motivo del mismo, que afecten de manera leve los
intereses publicos y del buen despacho, y no trasciendan at funcionamiento
de las instituciones y del gobierno, y sefiald como sancion la amonestacién
cuando se tratara de funcionarios con fuero y la suspensién del cargo de uno
a seis meses o inhabilitacién hasta por un afio, y en el caso de los demas
funcionarios y empleados se remiti6 a lo que dispusieron las leyes y
reglamentos respectivos, por lo que al igual que en la ley anterior, sélo se
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establecid un procedimiento en materia penal, omitiendo el correspondiente a
la responsabilidad en materia administrativa. '

Del andlisis de la regulacion legal de las responsabilidades de
los servidores pablicos, encontramos que las diferentes normas que han
pretendido establecer la responsablliidad administrativa, a pesar de que la
han identificade como el resuitado de violaciones leves que afectan el
desempefio comecto de fa funcién piblica, denominandola como omigiones y
faitas oficiales, no previeron los procedimientos y autoridades para
sanclonarla, ni precisaron su naturaleza administrativa, derivada de la calidad

de empleado o funclonario que participa en el ejercicio de una funcién
publica.

Realmente el establecimiento y regulacién de este tipo de
responsabilidad se habia dejado a otras leyes sustantivas, como la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Faederal y la Ley sobre el Servicio
de Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacién, asi como a
disposiciones reglamentarias de caracter intemo de las dependencias,
propiciando una fuerte confusion entre el aspecto laboral y el administrativo
de la sancién disciplinaria.

2.9 Reformas de diciembre de 1982 al Titulo IV de la Constitucion.

El 28 de diciembre de 1982 se publico en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto Congresista que reformo el Titulo 1V de la Constitucion
referente a las responsabilidades de los funcionarios publicos. En la
exposicién de motivos de dicha reforma se afirma la necesidad de necesidad
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de actualizar dichas responsabilidades sustituyendo el término “funcionarios
publicos” por “servidores publicos”. Se sostuvo la obligacién de dichos
servidores publicos de “servir con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
economia y eficacia los intereses del pueblo es la misma para todo servidor
publico independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de
empleo, cargo o comision”.

En el nuevo texto que integra dicho Titulo IV ya no se establece
la distincién entre delifos oficiales y delitos del orden comin que pueden
comer os servidores plblicos como lo hacia el texto anterior. Tampoco ya se
habla en el nuevo texto los preceptos fuero y desafuero y otras expresiones
que tradicionalmente se ha usado.

La reforma que sufrié e/ articulo 108 consistié en que se limita
Unicamente a sefalar que todos los servidores publicos son sujetos de
responsabilidad por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus .respecﬁvas funciones. Se establece la denominacién Gnica de
servidores pablicos para todos los sefialados en el articulo 108; los demas
funcionarios, empleados y los que desempefien un empleo, cango o comisién
en la Administracién Plblica Federal, Centralizada y Paraestatal, o en el
Distrito Federal. Se mantuvo en los mismos términos la excepcion para el
Presidente de la Republica, y en relacién con los funcionarios y empleados
locales, agregd a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de
los Estados y a los Miembros de las Judicaturas Locales, ademas de las
responsabilidades anteriores se agrego la det manejo indebido de los fondos
o recursos federales. Se dejo a las Constituciones de los Estados la
definicion de a quienes considera servidores publicos.

En el articuio 109 se desarrollé y precisd el parrafo quinto del

anterior articulo 111, en su parte relativa a la expedicion de una "ley de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y
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del Distrito Federal®. Dispone. que los congresos federal y locales deberdn
expedir "las leyes de responsabilidades de los servidores publicos”, que
deberan referirse a lag responsabilidades politica y administrativa, puesto
que la penal debera remitirse a su respectivo Cédigo. Los procedimientos,
incluido e! penal, para la determinacién de la responsabilidad y, en su caso,
la sanclén, seran autdnomos el correspondiente a la responsabilidad polftica
( en la que se incurre por actos u omisiones, en el ejercicio del encargo, que
redunden en perjuicio de los intereses publico fundamentales o de su buen
despacho, que recoge de la Ley de 79) se denominara juicic polftico; se
incurrird en responsabllidad administrativa por los actos u omisiones en el
desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones, que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialldad y eficiencia.

Este mismo articulo hace referencia a la forma de sancionar el
enriquecimiento ilicito (lamado inexplicable en las leyes de 39 y 70) y para
no entrar en contradicciéon con lo dispuesto por el articulo 22 constitucional
se reformé para quedar, en la parte relativa, en los siguientes términos:
"Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad

judicial, de los bienes, en caso del enriquecimiento ilicito, en jos términos del
articulo 109",

Mantiene la accién popular o ciudadana del parrafo cuarto de)
anterior articulo 111 para que cualquiera, "bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de los elementos de prueba®,
pueda presentar denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso
Federal sobre las conductas a que se refiere el articulk. Nos queda la duda si
la Camara puede ocuparse (investigar) de las denuncias por conductas que
impliquen responsabilidad penal, en virfud del articulo 21 constitucional, a no
ser que se limite a ser la receptora de la denuncia para hacerla del
conocimiento de [a autoridad competente, el Ministerio POblico. En el mismo
caso estaria la responsabilidad administrativa, de la que comesponde
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conocer a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, en el caso
del Poder Ejecutivo Federal, y a los érganos competentes de los otros dos
Poderes de la Unién. Por tanto, la Camara sélo podria atender las denuncias
de responsabilidad politica r. cuando se refieran a servidores plblicos
proplos, las de responsabilidad administrativa. Por o que respecta a la
responsabilidad penal, sl el articulo parte del supuesto de que la denuncia se
hace para excitar sus facultades contenidas en el actual articulo 111,
atenderla de cualquier ciudadano demostraria falta de prudencia, ademas de
que se le incrementarian las cargas de trabajo, por lo que, a nuestro juicio, la
Cémara podria ejercer estas facultades cuando el 1jercicio de la accién penal
lo requiriera la autoridad competente.

El en vigente articulo se desarrollé el contenido esencial del
anterior articulo 111, éste haciendo referencia a los "delitos oficiales” y aquél
al juicio politico; sin embargo, en virtud de la extensién del contenido del
articulo 108, hubo necesidad de determinar qué servidores publicos son
sujetos de juicio politico: a) los senadores y diputados al Congreso de la
Unidn, b) los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, c) los
Consejeros de la Judicatura, d) los Magistrados del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, e) Secretarios de Despacho, i) los Jefes de
Departamento Administrativo, g) los Diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, h) el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, i) el Procurador General
de la Republica, j) el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, k)
los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, Z) los Magistrados Yy jueces
del Fuero Comdn del Distrito Federal, m) los Consejeros de la Judicatura de!
Distrito Federal, n) el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, fi) los Directoras
Generales y sus equivalentes de la Administracién PUblica Paraestatal
Federal, o) los Gobemadores de los Estados, p) los Diputados Locales, q) los
Magistrados de los Tribunales Supenores de Justicia Locales, y rlos
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.
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Asimismo, al igual que en el primer pamafo de su antecesor
111, determiné las sanciones que deberian imponerse a los servidores
publicos,"que resultaran culpables en el juicio politico; destitucion e
inhabilitacién; y establecié el procedimiento a seguir en este juicio: la Camara
de Diputados previa declaracion por mayoria de votos de los presentes y
substanciado el procedimiento respectivo, incluyendo la audiencia del
acusado, debera hacer la acusacion ante et Senado, que se erigira en Jurado
de Sentencla, y por votacién de las dos terceras partes de los presentes,
previa la practica de las diligencias convenientes y oir al acusado, Impondré
la sancién que corresponda. Al igual que el pamafo tercero del anterior

articulo 111, determind que las declaraciones y resoluciones de las Camaras
son inatacables.

Por su parte el juicio de desafuero o declaracién de procedencia
de que trataba el anterior articulo 109, para proceder penalmente contra los
servidores publicos aforados por la comisién de delitos durante su encargo,
se transfirio al actual articulo 111 y, en su primer pamafo, definié qué
servidores publicos quedan sujetos a este juicio, que, en lo fundamental, son
los mismos mencionados en el articulo 110, con excepcion de ks sefialados
en los anteriores incisos, asi como el Secretario Ejecutivo del inciso n); no
obstante, la declaracion que emita la Cémara de Diputados en relacién con
los indicados en los incisos 0),p), q) y r), la declaracién de procedencia sera
para comunicar a las Legislaturas Locales, “"para que en ejercicio de sus

atribuciones procedan como corresponda® y esta declaracién se emitird por
delitos federales.

El procedimiento de desafuero continud siendo facultad de la
Camara de Diputados (Art. 111 vigente), la que por mayoria absoluta de sus
miembros presentes, determina "sl ha o0 no lugar a proceder contra el
inculpado”. Por lo que toca al Presidente de la Republica, la declaracidén que
emita la Camara de Diputados serd para acusarlo ante la de Senadores para
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que ésta se erija en Jurado de Sentencia y proceda en los términos del
articulo 110, y de resultar culpable, el Senado aplicard la ley penal. La
declaracién de procedencia tendrd por efecto inmediato la separacion del
cargo del inculpado y serad juzgado por las autoridades competentes con
ameglo a la legislacion penal, y si del delito se desprenden darios o perjuicios
patrimoniales o beneficios econdmicos se le deberd sancionar hasta por tres
tantos del beneficio obtenido o del dafo o perjuicio causado: Este articulo
111 incluye el contenido de los anteriores articulos 112 y 114. Se presenta
en seguida el texto en vigor de! articuio 141.

El anterior articulo 110, relativo a la licencia de un servidor
publico aforado comprendido entre los sefalados por el articulo 111, para
desempefiarse en otro empleo, cargo o comisién no protegido con fuero,
qued6é plasmado en el actual articulo 112, en los mismos términos,
determinando que no hay para ellos juicio de desafuero.

El articulo 113 es una ampliacién de lo dispuesto, en el primer
parrafo y fraccion I, por el articulo 109 vigente, pero referido Unicamente a
las responsabilidades administrativas, al seRalar que las leyes de
responsabilidades determinarén las obligaciones de los servidores publicos y
las sanclones por los actos u omisiones que lleven a su incumplimiento:
estas seran, ademas de las que sefalen las leyes, suspensién, destitucion e

inhabilitacion y, en su caso, sancién econdmica en los términos del articulo
111.

Por su parte el articulo 114 en vigor incluye el contenido del
anterior articulo 113: "El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse
durante e! periodo en que el servidor pUblico desempefie su cargo y dentro
de un afio después™; ademas, se hacen las siguientes precisiones: la sancién
debera aplicarse en un periodo no mayor de un afo contado a partir del inicio
del procedimiento, esto es, la Cdmara de Senadores tiene un afio para
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sancionar una vez iniciado el juicio; las responsabilidades penal y
administrativa se juzgaran y sancionarén con ameglo a la respectiva ley de la
materia, pero nunca prescribiran antes de tres afios, (la prescripcion se
interrumpe durante el tempo del encargo de la funcién protegida con fuero) .

Todo lo que se ha precisado anteriormente muestra que la
reforma de diciembre de 1982 al Titulo Cuarto constitucional fue profunda e
implicé un punto de vista mas preciso sobre la forma de concebir la
responsabilidad publica u oficial de los servidores publicos. Al partir del
principio juridico de igualdad ante la ley, se entendié gue éstos estaban
sujetos a la ley penal y civil como cualquier ciudadano, y que del desempeno
de la funcién oficial, protegida o no por fuero, nacia la responsabilidad oficial,
que podia adoptar las formas de responsabilidad politica o constitucional en
los servidores pliblicos con fuero y de responsabilidad administrativa en los
sin y con fuero. Sin embargo, la proteccidn de la continuidad de la funcién
obligo a que en los delitos, del orden local o federal, para que las autoridades
competentes pudieran preceder en contra del servidor publico aforado, fuera
necesario un antejuicio "para eliminar el impedimento que representa el fuero
para que el funcionario de que se trate quede sometido a la jurisdiccién de
los tribunales ordinarios.”. La calidad de servidor pubiico no lo excluye de la
sujecion de la ley penal, pero si la funcién que desempeiian algunos de elios
son de tal importancia para el funcionamiento del sistema politico o de la
administracién pablica se requerira el antejuicio de desafuero.
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CAPITULO 3 “ORDENAMIENTOS LEGALES QUE REGULAN EL TiTULO
IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

M 08."”

Si bien es cierto que el régimen juridico del Servidor Publico es
amplio, sin embargo para efectos del presente ftrabajo, solamente nos
abocaremos al estudio de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Pablicos

3.1 BREVE RESENA DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Abarcaremos de manera medular la exposicién de motivos de la
ley en estudio, en dicha exposicién se establecié “que la irmesponsabilidad del
servidor poblico genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcion,
erosionando el Estado de Derecho y actuando contra la democracia, de ahl
que el servidor publico tiene la obligacion de responder de sus faltas,
debiendo renovarse el régimen vigente de responsabilidad de los servidores
publicos a fin de cumplir con sus objetivos.™2

Con |a iniciativa de esta ley federal se propuso reglamentar el
hecho de que los servidores publicos se comportaran con honradez, lealtad,
Imparcialidad, economia y eficacla. Definiendo las obligaciones politicas,
administrativas de los servidores publicos, las responsabilidades en que
incurren, los medios para identificarlo y las sanciones y procedimientos para
prevenirio y corregirio.

* Exposicion de Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
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La ley se compondria de 4 modalidades de la responsabilidad:
la penal y la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y administrativa,
las cuales serian reguladas por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. “La responsabilidad penal respondia al criterio
primigenio de la democracia: el que todos los cludadanos son iguales ante la
ley y no habla cabida para fuero ni Tribunales especiales, ya que los
servidores publicos que cometieran algin delito serlan sujetos a la
legislacion penal como cualquier ciudadano Yy sin mas requisitos, y cuando se
tratare de servidores pdblicos con fuero, el Gnico requisito serla la
declaratoria de procedencia que dictara la Camara de Diputados™®: a fin de
cumplir con lo anterior, las iniciativas de reforma serian al Titulo Cuarto de la
Constitucién, al Cadigo Penal, al Cédigo Civil , las cuales establecerian las
nuevas bases juridicas para prevenir y céstigar la cormrupcion en el servicio
publico.

Respecto a la responsabilidad civil la exposicion de motivos de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefalo que
la misma estarfa a lo dispone la legislacién comun.

Por kb que toca a la responsabilidad politica se establecia un
julcio politico para quienes tienen responsabilidad por el despacho de los
intereses publicos fundamentales, desarrollando esta ley los principios que
sobre a responsabilidad politica define la iniciativa en estudio.
Desapareciendo la confusion entre “delitos oficiales y los delitos comunes”™.

En las reformas que abarca ia iniciativa a esta ley, se proponia
establecer las bases de la responsabilidad administrativa, en la que se
incurria por actos u omisiones que afectaran los criterios de legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
Administracién Publica y que deben garantizar el buen servicio publico.

* Idem,
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Siendoe el procedimiento administrativo independiente del politico y del penal;
siendo esta via mas expedita para prevenir y sancionar las faltas
administrativas, se partia de un catalogo de cbligaciones establecidas per el
legislador que sujeta a todo servidor publico, donde la vigilancia de su
cumplimiento estaria a cargo de los superiores jerarquicos y de los drganos
de control de las dependencias y entidades, los cuales quedaban facultados
para imponer las sanciones disciplinarias que se requirieran, asi como las
sancionss econdmicas limitadas, como el apercibimiento, amonestacion
publica o privada, destitucidn y suspensién.

Respecto al tema sobre el cual se crea e! presente trabajo, es
decir, la prescripcion de las facultades de la autoridad para imponer las de la
a los servidores pubiicos, la exposicién de motivos ala iniciativa de decreto
gue reforman, derogan y adicionan, diversos articulos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos publicado en el Diario Oficial
de la Federaciéon de 21 de julio de 1992, proponia excluir la fraccién 1 del
articulo 78, el supuesto relativo a las faltas cuya responsabilidad no fuera
estimable en dinero, pues si bien tales infracciones pudieren no representar
un beneficio econdmico para su autor, si podrian llegar a ser constitutivas de
un acto o una omision que atente de manera grave, contra los principios de
legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad o eficiencia que deben
observarse, ademéas se agregaria un Ultimo pamafo al numeral 78 por el cual
quedaria regulada la manera de interrumpir la prescripcion.
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3.2 LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Empezaremos por sefialar que esta ley federal entro en vigor el
31 de diciembre de 1981, lo que significo un gran avance, ya que se utiliz6 e!
concepto de “servidor plblico®, mismo que abarca absolutamente a todas
aquellas personas que trabajan tanto en la administracién publica, como el
poder legislativo y judicial, dejando las clasificaclones de altos funcionarios,
funcionarios y empleados publicos y de la federacién.

Este ordenamiento reglamento los aspectos administrativos,
dejando a las ramas relativas los aspectos penales, laborales y civiles, los
cuales aplicarian sus proplas disposiciones. Asi mismo se reglamento en
esta ley la obligacion del Estado de responder por los dafos causados por
sus funcionarios o servidores en el ejercicio de sus funciones, mismo que
s6lo se contempiaba en el Cédigo Clvil en los articulos 1927 y 1828.

Como anteriormente se establecié esta ley regula los cuatro
tipos de responsabilidad en que pueden incumir los servidores publicos,
mismos que abarcaremos de manera medular, inicialmente estableceremos
que el &mbito de competencia de esta ley es de caréacter federal, siendo su
objeto reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

1.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio piblico;

2.- Las obligaciones en el sarvicio publico:

3.- Las responsabilidades y sanciones adminisirativas en el
servicio piblico, asi como las que se dsban resolver mediante
juicio politico;

4.- Las autoridades competentes y los procedimientos para
aplicar dichas sanciones;
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5.- Las autoridades competentes y los procedimientos para
declarar la procedencia del procesamiento penal de s
servidores publicos;

6.- El registro patrimonial de los servidores piiblicos.

Ahora bien abarcaremos los aspectos administrativos de esta
ley, el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, nos remite al articulo 108 Constitucional el cual en sus parmrafos
primeros y tercero enumera los servidores plblicos a quienes se enjuiciard
conforme al procedimiento administrativo, cuando incurren en alguna de ias
hipotesis contenidas en el articulo 47 de esta Ley, y de conformidad con la
parte final del articulo 2, son sujetos de la misma, ademas quienes manejen
o apliquen recursos econdmicos federales.

E! articulo 3 nos dice quienes son las autoridades competentes
son para aplicar la presente Ley serar:

I.- Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la
Unién;

| Bis.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

I1.- La Secretaria de Contraloria y Desarrolioc Administrativo;

lll.- Las Dependencias del Ejecutivo Federal;

IV.- El Organo Ejecutivo Local del Gobiemo det Distrito Federal;
V.- Derogada

V. El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal:

VII.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

VIil.- Los Tribunales de Trabajo, en los témminos de la
legislacion respectiva;
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IX.- Los demas 6rganos jurisdiccionales que determinen las
leyes.

El autor Juan Francisco Amoyo Herrera, afima que “es
importante la enumeracidn anteror, sobre todo para efectos de la
interposicién del juicio de amparo, ya que basta con que la Ley dé ese
carécter para que se les considere autoridades.”*

Es oportuno sefialar que, las entidades cltadas seran
autoridades en sus respectivos 4mbitos de competencia, en algunos casos,
por ejemplo con las dependencias del Ejecutivo Federal; asi la Secretaria de
la Reforma Agraria serd autoridad respecto de sus trabajadores, mas no con
relacion a la Secretaria de Salubridad y Asistencla.

En cambio, la Secretaria de Contraloda y Desarolio
Administrativo, ahora Secretaria de la Funcién Pablica y el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, tienen el caracter de autoridad respecto a
todas las dependencias de la Administracién Publica Federal.

A partir del articulo 46 al articulo 78 se establecen las
responsabilidades administrativas en que pueden incurir los servidores
publicos, asl mismo se establece un procedimiento disciplinario al cual estan
sujetos los servidores, la forma en que se lievara a cabo este procedimiento,
asi como las diversas sanciones que podran aplicarse a los servidores
puabiicos infractores.

El espiritu de la presente Ley; su fundamento axioldgico, esta
contenido en los enunciados que aqul se citan, y son los mismos que

* ARROYO HERRERA, Juan Francisco, “ El Régimen Juridico del Servidor Puiblico”, Segunda
Edicién, Editorial Pérrua, S.A., México 1998, p. 16
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contiene el articulo 113 constitucional. La infraccién a cualquiera de ellos
dara lugar a la aplicacién del articulo 53 de esta Ley, ya que del articulo 46 al
78 se contiene el procedimiento administrativo.

Hemos de enfatizar, sin embargo, que las sanciones se
aplicaran sin perjuicio de los derechos laborales, contenidos en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; como es el de Ia
inamovilidad de que trata el articulo 6 de la propia Ley, y que para que un
trabajador sea cesado se requiere su autorizacién del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje seglin se desprende de la fraccién V, inciso J, tercer
parrafo de la Ley invocada.

E! articulo 47 establecia que todo servidor publico tendria como
obligaciones, para saivaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo
0 comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, as|
como de las nommas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas:

l.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia,
y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recursos economicos plblicos;

NI.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, las facuitades que
le sean atribuidas o la informacién reservada a que tenga
acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que
estan afectos;
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IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por
razon de su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su
cuidado o a ia cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso,
la sustraccién, destruccion, ocultamiento o inutilizacién
indebidas de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste.

‘VI.- Observar en la direccidn de sus inferiores Jerarquicos las
debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio,
desviacién o abuso de autoridad:

VII.- Observar respato y subordinacién legitimas con respecto a
sus superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo
las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus
atribuclones;

Vili.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o
entidad en la que presten sus servicios, las dudas fundadas que
le suscite la procedencia de las 6rdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision después de concluido el periodo para el cual se le
designd o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el
ejercicio de sus funclones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no
asistir sin causa justificada a sus labores por mas de quince
dias continuos o freinta discontinuos en un afio, asi como de
otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con
goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las
necesidades del servicio publico no k exijan;

Xi.- Abstenerse de desempefar algin otro empleo, cargo o
comision oficial o particular que la Ley le prohiba.

Xll.- Abstenerse de autorizar la seleccidon, contratacion,
nombramiento o designacién de quien se encuentre inhabilitado
por resolucion firme de la autoridad competente para ocupar un
empleo, cargo o comisidn en el servicio pablico.

XlIl.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién,
tramitacidn o resolucidon de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquélios de los que
pueda resultar algin beneficio para él, su cényuge o parientes
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consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o
para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o socledades de las que
el ‘servidor pablico o las personas antes referidas formen o
hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al
superior jerarquico, sobre la atencién, tramite o resolucion de
los asuntos a que hace referencia la fraccidn anterior y que
sean de su conocimiento; y observar sus Instrucciones por
escrito sobre su atencidn, tramitacién y resolucidn, cuando el
servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el elercicio de sus funciones de
solicitar, aceptar o recibir, por si o por interposita persona,
dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en precio
notoriamente inferior al que el blen de que se trate y que tenga
en el mercado ordinarlo, o cualquier donacién, empleo, cargo o
comision para si, o para las personas a que se refiere la
fraccion XIll, y que procedan de cualquier persona fisica o
moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor piblico de que se trate en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisitn y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencién es aplicable hasta un

afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o
comisién;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o
pretender obtener  beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempeiic de su funcidn, sean para él o para las personas a
las que se refiere la fraccién XIli;

XVIi.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacién, contratacién, promocion,
suspension, remocidn, cese o sancién de cualquler servidor
publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios
en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para éf o
para las personas a las que se refiere la fraccion Xl

XVlil.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones
de situacidn patrimonial, en los términos establecidos por esta
ley; :

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y
resoluciones que reciba de la Secretarla de la Contralorig,
conforme a la competencia de ésta;
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XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su
diraccidén, cumplan con las disposiciones de este articulo; y
denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la contraloria
interng, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que
pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta ley, vy de las normas que al efecto se expidan;

XXl.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la
infformacion y datos solicitados por la Institucién a la que
legalmante le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las
facultades y atribuciones que le correspondan.

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con
el servicio publico; y

XXIII.- Abstenerse, en ejerciclo de sus funciones o con motivo
de ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o
contratos relacionados con adquisiciones, amendamientos y
enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra publica, con
quien desempefie un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, o bien con las socledades de las que dichas personas
formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la
Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de
que se trate. Por ningin motivo podrd celsbrarse pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabiltado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
y

XXIV.- La (sic) demas que le impongan las leyes y reglamentos.

El articulo 48, nos aclara que se entendera por

Secretaria. Por otra parte el articulo 49 establece que en las dependencias y
entidades de la Administracién Publica se deben establecer unidades
especificas, a las que el pablico tenga facil acceso, para que cualquier
interesado pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, con lo anterior se legitima a
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cualquier persona para presentar las quejas o denuncias, con las que se
iniclara, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente. Y que es
la Secretaria establecers las normas y procedimientos para que las
instancias del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

Esta ley en su articuio 50 expreso entre otras cuestiones que
incurre en responsabilidad el servidor publico que por si o por interposita
persona, utilizando cualquier medio, inhiba al guejoso para evitar Ila
formulacién o presentacién de quejas y denuncias, o que con motivo de ello
realice cualquier conducta injusta u omita una justa y debida que lesione ios
intereses de quienes las formulen o presenten. Es decir que el articulo
anterior se refiere a la intimidacion.

Se da la facultad a las Cémaras de Senadores y Diputados del
Congreso de la Uni6n, asi como la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
estableceran los 6rganos y sistemas para identificar, investigar y determinar
las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47, asli como para aplicar las sanciones
establecidas en el presente caplitulo, conforme a la legislacién respectiva y
por lo que hace a su competencia. Asimismo, y por lo que hace a su
competencia, las autoridades jurisdiccionales a que se refieren las fracciones
Vi a X del articulo 3o., determinaran los 6rganos y sistemas para los efectos
a que se refiere el pamafo anterior, en los términos de sus legislaciones
respectivas. Lo anterior quedo establecido en le articulo 51 de la ley en cita.

Cabe sefialar que esta Ley contempla también que los
servidores publicos de la Secretaria que incurran en responsabilidad por
Incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47 seran
sancionados conforme al presente Capitulo por la contraloria intema de
dicha Secretaria.
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Las sanciones previstas en esta ley por faltas consisten en:
apercibimientc privado o publico; amonestacion privada o publica;
suspensién; destitucién del puesto; sancién econdmica; e inhabilitacién
temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico. Se contempla que la inhabilitacién se imponga como consecuencia
de un acto u omisién que implique lucro o cause dafios y perjuicios, y que
podré ser de un afio hasta diez afios si el monto de aquélios no excede de
dosclentas veces el salario minimo mensual vigente en el Distritc Federal, y
de diez a veinte aflos si excede de dicho limite. Asi mismo este Gltimo plazo
de inhabilitacion también serd aplicable por conductas graves de los
servidores publicos.

Ademas se instaura la forma en que la persona inhabilitada por
un plazo mayor de 10 aflos puede volver al servicio publico.

Es del articulo 54 al 60 en los cuales se establecen que para la
imposicién de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta los como
elementos, La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones - de esta Ley o las que se dicten con base en ella; las
circunstancias socioecontmicas del servidor publico; el nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del infractor; las condiciones exteriores y los
medios de ejecucién; la antigledad del servicio; la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones; y el monto del beneficio, dafio o perjuicio
econdmicos derivado del incumplimiento de obligaciones.

El articulo 55, encuentra su fundamento constitucional en le
articulo 113, en virtud de que se declara que en el caso de aplicacién de
sanciones econdomicas por beneficios obtenidos y dafios y perjuicios
causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Articulo
47, se aplicardn dos tantos del lucro obtenido y de los dafos y periuicios
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causados. Asi mismo dicho articulo instituye la forma en que se pagaran y se
determinaran las sanciones econdmicas.

Se establece que para la aplicacidn de las sanciones a que
hace referencia el articulo 53 se deben las reglas contenidas en el articulo
56, asl como que el superior jerarquico es quien esta facultado para
aplicarlas, a excepcion de as sanciones econdmicas que serian aplicadas
por la contraloria intema de la dependencia o entidad. El autor Arroyo
Herrera Juan Francisco sefiala que “durante este periodo el infractor no
disfrutard de los emolumento y si se le liquidaran, quien lo permita sera
responsable del pago que a todas luces es indebido. “*

Del articulo 57 se desprende que todo servidor publico tiene la
obligacién de denunciar por escrito a la contraloria intema de su
dependencia o entidad los hechos que, a su Juicio, sean causa de
responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su
direccion. Y la contraloria interna de Ia dependencia o entidad deteminaré si
existe o no responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, y aplicard las sanciones
disciplinarias comespondientes. Siendo el superior jerarquico de la
dependencia o entidad respectiva quien enviara a la Secretaria copia de las
denuncias cuando se trate de infracciones graves o cuando, en su concepto,
y habida cuenta de la naturaleza de los hechos denunciados, 1a Secretaria
deba, directamente, conocer el caéo o participar en las Investigaciones. Es
menester sefalar que aunque la Secretaria es eminentemente fiscalizadora,
sin embargo, esta funcidn en ningin momento menoscaba el ambito de
competencia de las dependencias.

De conformidad con el articulo 59, incurren en responsabilidad
administrativa los servidores piblicos de las contralorias intemas que se

** ARROYO HERRERA, Juan Francisco, op. Cit. P. 35
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abstengan injustificadamente de sancionar a los infractores o que, al hacerlo,
nc se ajusten a lo previsto por esta Ley. La Secretaria informara de elio al
Tituiar de la dependencia y aplicara las sanciones correspondientes.

Ei articulo 60 sefiala que la contraloria intema de cada
dependencia o entidad serA competente para imponer sanciones
disciplinarias, ademas el articulo 61 declara que si la contraloria interna de la
dependencia o el coordinador de sector en las entidades tuvieran
conocimiento de hechos que impliquen responsabilidad penal, daran vista de
ellos a la Secretaria y a la autoridad competente para conocer del ilicito.

El articulo 62, dispone que cuando la Secretaria encuentre
responsabilidad en las auditorias que practigue, lo comunicara a la
contraloria interna, para que proceda a la investigacién y sancién disciplinaria
por dicha responsabilidad, si fuera de su competencia. Si se trata de
responsabilidad mayor cuyo conocimiento sélo compete a la Secretaria, ésta
se avocara directamente al asunto, informando de ello al Titular de la
dependencia y a la contraloria intema de la misma para que participe o
coadyuve en el procedimiento de determinacion de responsabilidades.

Se le faculta a la Secretaria y 6rganos de control interno de las
dependencias para abstenerse de sancionar al infractor por una sola vez por
causa justificada, siempre y cuando los hechos no revistan gravedad.

Ahora blen es a partir del articulo 64 al 69 donde se establece
el procedimiento administrativo disciplinario el cual inicia empezaré con el
citatorioc de la Secretaria al presunto responssble a una audiencia. En el
mismo citatorio se le hard saber responsabilidad o responsabilidades que se
le imputan, al igual que el dia y hora en que tendrd verificado dicha
audiencia, y el derecho a ofrecer pruebas y alegar en la propla audiencia lo
que a su derecho convenga por si o por medio de su defensor.
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Como el precepto no enumera las pruebas que seran
admigibles, se puede apelar al principio de que para probar los hechos, es
admisible cualquier medio de prueba que produzca conviccién en el

juzgador, siempre y cuando no vaya contra la moral y las buenas cos-
tumbres.

La dependencia respectiva, podrd acreditar un representante
para que asista a la audiencia. Por ser un procedimiento esencialmente ju-
ridico, lo més congruente serd que esté presente el asesor legal, aungue no
existe taxativa o prohibicidn al respecto. La audiencia debera celebrarse en
un plazo, contado a partir de la citacidn, no menor de cinco dias no mayor de
quince.

Al término de la audiencia o dentro de los tres dias habiles
siguientes, cabe sefialar que la ley no impone alguna sancién a la Secretaria
0 a los Organos Intemos de Controi, por no dictar resolucién dentro de este
plazo; la Secretaria rasolvera si existe o no responsabilidad; si existe, im-
pondra al infractor la sancién conducente notificando la resolucién dentro de
las de las setenta y dos horas, al interesado, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al superior jerarquico.

Si no se encuentran elementos suficientes para resolver o
aparecieren otros que impliquen nueva responsabilidad del presunto respon-
sable o de otras personas, se dispondré la practica de investigacién y citar a
otra u otras audiencias.

Cuando se estime pertinente la suspensin temporal del
trabajador para facilitar las investigaciones, se podra determinar esa en el
entendido de que si el nombramiento de que se trate, incumbe al Presidente
de la Republica, se requerird su autorizacion y de la Camara de Senadores o
de la Comisién Permanente si dicho nombramiento requiere la ratificacién de
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tales.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la ccupacion del
empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea notificada
al interesado o éste quede enterado de la resolucién por cuaiquier medio. La
suspension cesaré cuando asl lo resuelva la Secretaria, independientemente
de la Iniciacién, continuacidn o conclusion del procedimiento a que se refiere
el presente articulo en relacién con la presunta responsabilidad de los
servidores publicos. Y si los servidores suspendidos temporalmente no
resultaren responsables de la falta que se les imputa, serdn restituidos en el
goce de sus derechos y se les cubrirdn las percepcicnes que debieran
percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerird autorizacion del Prasidente de la Republica para
dicha suspensién si el nombramiento del servidor pablico de que se trate
incumbe al titular del Poder Ejecutivo. lgualmente se requerird autorizacién
de la Camara de Senadores, o en su caso de la Comision Permanente, si
dicho nombramiento requiré ratificacién de éste en los términos de la
Constitucion General de la Reptiblica.

Los organos intemos de control deben observar en sus
procedimientos, en todo cuanto sea aplicable a las reglas contenidas en el
articulo anterior. Teniendo la obligacién la autoridad de levantar acta
circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen, que suscribirdn
qulenes intervengan en ellas, apercibidos de las sanciones en que incurran
quienes falten a la verdad.

Se impone a la Secretaria, el que las resoluciones y acuerdos

de la Secretaria y de las dependencias durante el procedimiento al que se
refiere este Capitulo constardn por escrito, y se asentardn en el registro
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respectivo, que comprenderd las secclones comrespondientes a los
procedimientos disciplinarios y a las sanciones impuestas, entre ellas, en
todo caso, las de inhabllitacion. También el expedir constancias que
acrediten la no existencia de registro de inhabilitacion, que seran exhibidas,
para los efectos pertinentes, por las perscnas que sean requeridas para
desempefar un empleo, cargo o comision en el servicio publico.

Por ofra parte es a partir del articulo 70 al 74 en los que el
legislador establecid que los servidores publicos sancionados podran
impugnar ante el Tribunal Faderal de Justicla Fiscal y Administrativa o ante la
autoridad administrativa las resoluciones por las que se les impongan
sanciones.

Teniendo las resoluciones anulatorias, el efecto de que la
dependencia o entidad en la que el servidor plblico preste o haya prestado
sus servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido
privado por la ejecucion de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que
establecen otras leyes.

Como anteriormente se sefialo, también se da la opcidén al
servidor pdblico impugnar las resoluciones administrativas en las que se le
sanciona ante ia propia autoridad, mediante el recurso de revocacion que se
interpondra dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta
efectos la nofificacion de la resolucién recumida. Donde la tramitacion del
recurso se iniciardA mediante escrito en el que deberdn expresarse los
agravios que a juicio del servidor publico le cause la resolucion,
acompafiando copia de ésta y constancia de la notificacién de la misma, asi
como ia proposicion de las pruebas que considere necesario rendir; y la
autoridad acordara sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas
ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoneas para desvirtuar
los hechos en que se base Ia resolucion.
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Una vez desahogadas las pruebas, sl las hubiere, la autoridad
emitira resolucidon dentro de los treinta dias habiles siguientés. notificandolo
al interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas. Suspendiéndose
la ejecucion de la resolucidn recurrida con la interposicién del recurso, si lo
solicita el promovente, pero debiendo ser conforme a las reglas establecidas
en el articulo 72; tratdndose de sanciones econdmicas, si el pago de éstas se
garantiza en los términos que prevenga el Cédigo Fiscal de la Federacion; y
tratandose de otras sanciones, se concedera la suspensién si concumen los
siguientes requisitos; a) que se admita el recurso; b) Que la ejecucién de la
resolucidén recumida produzca dafios o perjuiclos de imposible reparacion en
contra del recurrente; y c) Que la suspension no traiga como consecuencia la
consumacion o continuacién de actos u omisiones que impliquen perjuicios al
interés social o al servicio pablico.

El articulo 73 otorga el derecho al servidor plblico afectado por
las resoluciones administrativas que se dicten conforme a esta Ley, podré
optar entre interponer al recurso de revocacion o impugnarias directamente
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Siendo la
resolucion que se dicte en el recurso de revocacion impugnable ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Asi mismo el articulo 74
establecié que las resoluciones absolutorias que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa podran ser impugnadas por la Secretaria o
por el superior jerarquico.

Respecto a la ejecucion de las sanclones administrativas
impuestas en resolucién firme, el articulo 75 instauro que esta se llevara a
cabo de inmediato en los términos que disponga la resolucion. La
suspension, destitucidn o inhabilitackon que se impongan a los servidores
publicos de confianza, surtirdn efectos al notificarse la resolucién y se
considerardan de orden plblico. Tratdndose de los servidores publicos de
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base, la suspensién y la destitucién se sujetaran a lo previsto en la ley
correspondiente.

A las sanciones econémicas que se impongan a los servidores
publicos se les da la naturaleza de créditos fiscales a favor del Erario
Federal, por lo que la forma de hacerse efectivas es mediante el
procedimiento econdémico-coactivo de ejecucién, teniendo la prelacion
prevista para dichos créditos y se sujetaran en todo a las disposiciones
fiscales aplicables a esta materia.

Por otra parte al existir la posibilidad de que el propio infractor
confiese su responsabilidad, el articulo 76 instituyo que se debe proceder de
inmediato a dictar resolucion, a no ser que quien conoce del procedimiento
disponga la recepcion de pruebas para acreditar la veracidad de la confesidn.
En caso de que se acepte la plena validez probatoria de la confesion, se
impondra al interesado dos tercios de la sancidn aplicable, si es de
naturaleza econdmica, pero en lo que respecta a indemnizacion, ésta en todo
casc deberéd ser suficiente para cubrir los daflos y perjuicios causados, y
siempre deberé restituirse cualquier bien o producto que se hubiese
percibido con motivo de la infraccién. Quedara a juiclo de quien resuelve
disponer o no la suspension, separacion o inhabilitacién.

Ahora bien a fin de que la Secrstaria y el superior jerarquico
pusedan lievar a cabo el cumplimiento de las atribuciones conferidas por la
Ley Federal de Responsabllidades de log Servidores Pablicos el legislador
faculto a dichas autoridades a emplear si es necesario como medios de
apremio: sancién econémica de hasta veinte veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, auxilio de la fuerza publica. Y en el caso de
que existiere resistencia al mandamiento legftimo de autoridad, se estard a lo
que prevenga la legislacion penal.
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) El articulo 77 bis reconoce la responsabilidad del Estado de
indemnizar la reparacidn del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia,
ordenar el pago comespondiente, sin necesidad de que los particulares
acudan a la Instancia judicial o cualquier otra, una vez que en el
procedimiento  administrativo disciplinario se haya determinado Ia
responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya
causado dafios y perjuicios a particulares, cuando estos acudan a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
reparar el dafio causado. Por otra parte el Estado podra repetir de los
sefvidores pUblicos el pago de la indemnizacién hecha a los particulares, si el
6rgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al
reclamante, se tendrdn expeditas, a su eleccién, la via administrativa o
judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la Comisidn
de Derechos Humanos en la que se proponga la reparacion de dafos y
perjuicios, la autoridad competente se limitard a su determinacion en
cantidad liquida y a orden de pago respectiva.

El articulo 78, mismo que es el tema central del presente
trabajo, sefiala que las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria
para imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

l.- Prescribirdn en un afo si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

Il.- En los demas casos prescribiran en tres afios.
lIl.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de
daflos y perjuicios, prescribirA en un afo, a partir de la

notificacién de la resolucion administrativa que haya declarado
cometido (sic) la falta administrativa.
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El plazo de prescripcion se contars a partir del dfa siguiente a
aqué! en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a

partir del momento en que hubiese cesado, si fue de carécter
continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpird al iniciarse el procedimiento administrativo
previsto por el articulo 64.

No se abundara mas respecto a este articulo, en virtud de que
posteriormente, se estudiara de forma mé4s detallada y a fondo el mismo, ya
que sobre este tema versa la realizacion del presente trabajo.

Por Gltimo los articulos 79 a 83 sefialan la obligacién de la
obligacién de la Secretaria de levara el registro y seguimiento de la
evolucion de la situacién patrimonial de los servidores pdblicos de las
dependencias y entidades de la Administracién Pablica Federal, asl como de
ks organos jurisdiccionales a que se refieren las fracciones Vil a IX del
articulo 3o., en los téminos de esta Ley y demas disposiciones aplicables.
Debiendo determinar los 6rganos encargados de ejercer dichas atribuciones,
asi como los sistemas que se requieran para tal propésito,

También se establece la obligacién que tienen los servidores
plblicos enumerados en el articulo 80 de esta ley, de presentar
declaraciones de situacibn patrimonial, ante la autoridad competente,
conforme a lo dispuesto por el articulo 79, bajo protesta de decir verdad, en
los términos que esta Ley sefiala. Y si el servidor publico que en su
declaracién de situacion patrimonial faltare a la verdad en relacién con lo que
es obligatorio manifestar en términos de esta Ley, sera suspendido, y cuando
por su importancia lo amerite, destituido e inhabilitado de tres meses a tres
afios. Ademés se hace extensiva esta obligacién a los demas servidores
publicos de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal y de los 6rganos jurisdiccionales a que se refieren las fracciones Vi
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a IX del articulo 30., que determine el Secretario de la Contraloria General de

la Federacién, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y
fundadas.

El articulo 81, sefiala los plazos en que debera presentarse la
declaracién de situacién patrimonial y si transcurrido el plazo a que hace
referencia la fraccibn |, no se hubiese presentado la declaracion
correspondiente, sin causa justificada, quedara sin efectos el nombramiento
respectivo previa declaracidn de la Secretaria. Lo mismo ocurrira cuando se
omita la declaracion contemplada en la fraccién lIl. Para el caso de omision,
sin causa justificada, en la presentacion de la declaracién a que alude la
fraccion Il, se inhabilitara al infractor por un afio.

Por ofra parte la Secretaria es quien expedirs las normas y los
fommatos bajo los cuales el servidor publico debera presentar la dsclaracién
de situacién patrimonial, asi como los manuales e instructivos que indicaran
lo que es obligatorio declarar. Asi como que en la declaracién iniclal y final de
situacién patrimonial se manifestaran los bienes inmuebles, con la fecha y
valor de adquisicion.

Mientras que en las declaraciones anuales se manifestaran solo
las modificaciones al patrimonio, con fecha y valor de adquisiclén. En todo
caso se indicara el medio por el que se hizo la adquisicién. Tratadndose de
bienes muebles, la Secretarfa decidira, mediante acuerdo general, las
caracteristicas que deba tener la declaracién. Para el maestro Arroyo Herrera
Juan Francisco, la declaracion de situacion patrimonial es “una prueba
preconstituida, con la que se podré detectar el servidor publico que tenga un
enriquecimiento exorbitante, y si no acredita haberlo obtenido licitamente, se
establece la presuncion que fue indebido y con motivo de su encargo
pudiéndose proceder penalmente en su contra.”*®

* ARROYO HERRERA, Juan Francisco, op. Cir. p. 45
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Se otorga el derecho al servidor publico a quien se practique
visita de investigacién o auditoria de interponer inconformidad ante la
Secretaria contra los hechos contenidos en las actas, mediante escrito que
debera presentar dentro de los cinco dias sigulentes a la conclusién de
aquéillas, en el que se expresaré los motivos de inconformidad y ofrecera las
pruebas que considere necesario acompafiar o rendir dentro de los treinta
dias siguientes a la presentacidn del recurso. Deblendo todas las actas que
se levanten con motivo de la visita deberan ir irmadas por el servidor pablico
y los testigos que para tal efecto designe. Si el servidor publico o los testigos
se negaren a firmar, el visitador lo hara constar, sin que estas circunstancias
afecten el valor probatorio que, en su caso, posea el documento.

Es a partir del articulo 86 al 80 en los que se establece cuando
incurre un servidor publico en respoensabliidad penal, asi como que seran
sancionados en los términos que disponga el Cédigo Penal los servidores
publicos que incurran en enriquecimiento ilicito.

Estableciéndose que para los efectos de esta Ley y del Codigo
Penal, se computaran entre los bienes que adquieran los servidores pablicos
0 con respecto de los cuales se conduzcan como dueiios, ks que reciban o
de los que dispongan su conyuge y sus dependientes econdmicos directos,
salvo que se acredite que &stos los obtuvieron por si mismos y por motivos
ajenos al servidor publico.

El articulo 88 dispone que durante el desempefio de su empleo,
cargo o comlsidn, y un afio después, los servidores publicos no podran
solicitar, aceptar o recibir por si, o por Interpésita persona, dinero o cualquier
otra donacion, servicio, empleo, cargo o comision para si, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl del articulo 47 y que procedan de
cualquier persona cuyas actlvidades profesionales, comerciales o industriales
se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
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servidor publico en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, que
determinen conflicto de Intereses.

Y que para los efectos del pamafo anterior, no se ¢onsiderarén
los que reciba el servidor publico en una 0 mas ocasiones, de una misma
persona fisica o0 moral de las mencionadas en el pamafo precedente, durante
un aito, cuando el valor acumulado durante ese afio no sea superior a diez
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento
de su recepcion. Ademés dicho articulo dispone la excepcién a todo lo
anterior la cual es que en ningun caso se podran recibir de dichas personas
titulos valor, bienes inmuebles o cesiones de derechos sobre juicios o
controversias en las que se dinma la titularidad de los derechos de posesion
o de propiedad sobre bienes de cualquier clase.

Es este articulo que se habla del delito de cohecho y de que se
sancionara a los servidores pUblicos en términos de la legislacion penal.

El legislador previo el hecho de que cuando los servidores
publicos reciban obsequios, donativos o beneficios en general de los que se
mencionan en el articulo anterior y cuyo monto sea superior al que en él se
establece o sean de los estrictamente prohibidos, deben informaro a la
autoridad que ia Secretaria determine a fin de ponerlos a su disposicidn. La
autoridad correspondiente llevara un registro de dichos bienes.

Si con motivo de la deteccion del enriquecimiento, se Inicia la
investigacion, la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion hara
en su caso al Ministerio Publico, declaratoria de que el funcionario sujeto a
Investigacion no justific la procedencia licita del incremento en su patrimonio
de acuerdo al articulo 90.
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Como se ha sefialado ha lo largo del presente trabajo hay
servidores publicos que para proceder penalmente contra elios, primero es
necesario desaforarios mediante la declaracidn de procedencia, a fin de que

el Ministerio Plblico pueda proceder penalmente en contra de los servidores
publicos.

El articulo 25 de la LFRSP, ordena que cuando se presente
denuncia o querelia por particulares o requerimiento del Ministerio Publico
cumplidos los requisitos procedimentales respectivos para el sjercicio de la
accion penal, a fin de que pueda procederse penalmente en contra de
algunos de los servidores publicos a que se refiere el articulo 111 de la
Constitucion General de la Republica se actuara en lo pertinente, de acuerdo
con el procedimiento previsto en el capltulo anterior en materia de juicio
politico ante ia Camara de Diputados. En este Caso, la seccion instructora
practicara todas las diligencias conducentes a establecer la existencia del
delito y la probable responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia
del fuero constitucional cuya remocibn_ se solicita. Concluida esta
averiguacion, la seccidn dictaminard si ha lugar de proceder penalmente
contra el inculpado.

Siendo claro, que la declaracion de procedencia, se refiere a
llicitos diferentes a ios que han quedado enumerados pues de ser los
mismos procederia el juicio politico y no el juicio penal. Los funcionarios que
han quedado listados gozan de fuero y este precisamente constituye el
impedimento para proceder penalmente contra él, por lo tanto el medio para
remover ese obstaculo constitucional, es precisamente la declaracion de
procedencia que ha quedado descrita.

Cabe destacar que los delitos que en puede incurir el servidor

publico se encuentran previstos en el Codigo Federal Penal, delitos que con
antelacién se sefialaron.
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Ahora abordaremos la responsabilidad polftica en que
puedan incummir los servidores plblicos que establece el articulo 110
Constitucional, los cuales ya se sefalaron con anterioridad en el Capitulo |
del presente trabajo, cabe sefialar que estos servidores también se sefialan

en ol articulo 5 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Este tipo de responsabilidad se prevé en el capltule I y ll de la
citada ley, a partir del articulo 5 al 25, se establece que es procedente el
Juicio politico cuando los actos u omisiones de los servidores pulblicos a que
se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de los intereses ptiblicos
fundamentales o de su buen despacho. Y que redundan en perjuicio de los
intereses plblicos fundamentales y de su buen despacho: el ataque a las
instituciones democraticas; el ataque a la forma de gobiemo republicano,
representativo, federal; las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales; el ataque a la libertad de sufragio; la usurpacién de
atribuciones; asl como cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios
Estados de la misma o de la sociedad, o motive algin trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones; las omisiones de caracter grave,
en los términos de la fraccion anterior: y las violaciones sistematicas o graves
a los planes, programas y presupuestos de la Administracién Publica Federal
o del Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos
econdmicos federales y del Distrito Federal. Aclarando gue no procede el
juicio politico por la mera expresién de ideas.

Siendo el Congreso de la Uni6n quien valorara la existencia y
gravedad de los actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando
aquelios tengan carécter delictuoso se formulard la declaracion de
procedencia a la que alude la presente ley y se estara a lo dispuesto por la
legislacion penal. Y sl la resolucién que se dicte en ol juicio politico es
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condenatoria, se sancionard al servidor publico con destitucién. Podra
también imponerse inhabilitacion paré el ejercicio de esmpleos, cargos o
comisiones en el servicio publico desde un afo hasta veinte afios.

El articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, estipula que cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba podra
formular por escrito denuncia ante la Cdmara de Diputados cuando considere
que se ha incurrido en alguno de los ilicitos enumerados en el apartado dos.
Una vez que se haya presentado la denuncia v ratificado dentro de tres dias
naturales, se tumara de inmediato con la documentacion que la acompaiia a
lag comisiones de gobemacion; puntos constitucionales y de justicia, para
que dictaminen si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por
aquellos preceptos. En dicho articulo se establece un plazo para iniciar el
juicio politico, siendo este durante el tiempo en que el servidor publico
desempefie su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después de la
conclusién de sus funcicnes.

El procedimiento & seguir, en el Juiclo politico esta delineado del
articulo 13 al 24 de la Ley, mismo que no abarcaremos, en razén que el
mismo fue ya estudiado en el capitulo | del presente trabajo, por lo que
solamente hablaremos de manera medular sobre esté.

A partir del articulo 30 al 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se precisan las disposiciones
comunes para los capitulo | y i del Tftulo Segundo de esta Ley es decir para
la sustanciacién del juicio politico, asi como para la declaracién de
procedencia.

Respecto a la responsabilidad civil en que pueden incurrir los
servidores publicos, solamente se establece en el articulo 77 bis que cuando
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en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabllidad del servidor publico y que la falta administrativa haya
causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podréan acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizar la reparacion del dafo en cantidad liquida y, en consecusencia,
ordenar el pago comespondiente, sin necesidad de gue los particulares
acudan a la instancia judicial o cualquier otra.

El Estado podré repetir de los servidores piblicos el pago de la
indemnizacién hecha a los particulares. Y si el érgano del Estado niega la
indemnizacién, o sl el monto no satisface al reclamante, se tendran
expeditas, a su eleccion, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la Comisién
de Derechos Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y
perjuiclos, la autoridad competente se limitardA a su determinacién en
cantidad liquida y la orden de pago respectiva. Es breve lo que esta ley
sefala en reiacion a la responsabilidad, en virtud que se estard a la
legislacién civil, la cual determina en sus articulos 1927 y 1928.

Es interesante el comentario que realiza el maestro Gabino
Eduardo Castrején Garcia, en su libro Derecho Administrativo Mexicano 1,
donde sefiala que * la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos cuenta con mecanismos de control y supervisibn y con
procedimientos apegados tedrica y técnicamente a las garantias de legalidad
y audiencia consagradas en nuestra Constitucion General de la Republica,
incluyendo recursos y medios de impugnacion, pero que el procedimiento
administrativo primario establecido carece de una verdadera equidad, ya que

122




en la mayoria de los casos la autoridad administrativa se convierte en parte y
juez, adoleciendo sus resoluciones de ese principio de derecho.””

3.3 EXPOSICION DE MOTIVOS A LA REFORMA DEL ARTICULO 78

AHORA ARTICULO 34 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

INISTRATIVA SERVIDORES P 0S.

El legislador en la exposicién de motivos a la ley citada al rubro,
sefialo primeramente que las razones para la creacion de una nueva ley fue
‘el hecho de que la administracién publica debe asumir un papel de liderazgo
y ejemplo en el camino hacia esa cultura de legalidad, por lo que era
necesario modificar el régimen de responsabilidades en el servicio plblico, a
ofecto de afianzar su proceso de sistematizacién y perfeccionamiento
iniciado a partir de 198238

Que se buscaba con las obligaciones de responsabilidad que se
proponen en esta exposicién, desterrar las conductas reprochables en el
servicio pablico, las cuales consisten en el aprovechamiento dsl poder de
influencia que el servidor plblico pueda tener derivado de su empleo, cargo o
comisién o de la informacién en materia de inversiones u obras a que
hubiere tenido acceso con motivo de la funcién publica

Ahora bien respecto al tema del presente trabajo, es decir la
prescripcion a que alude el articulc 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, el legislador manifesté el

*' CASTREJON GARCIA, Gabino Eduardo,
Distribuidor, México, 2001
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motivo'para dicha reforma es el evitar que los infractores de la Ley puedan
quedar impunes por el transcurso del tiempo, para lo cual se amplian los
plazos de prescripcién de las facultades de las autoridades para imponer
sanciones administrativas, siendo ahora de 5 afos para las infraccicnes
graves Y el de 3 anos para las infracciones que no lo sean.

Asl mismo se propuso ampliar a dos afios e} plazo que
disponen los particulares para solicitar la indemnizacién de dafos y perjuicios
con motivo de faltas administrativas cometidas.

3.4 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Como anteriormente se sefialo esta ley fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el miércoles 13 de marzo de 2002, entrando
en vigor al dia siguiente, la cual derogaba los Titulos Primero respacto a las
responsabilidades administrativas, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, unicamente por io que
respecta al ambito federal, aplicAndose las disposiciones de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en dicha materia, a los
servidores publicos de ios tres poderes a nivel local del Distrito Federal.

Derogandose con la salvedad anterior, todas las disposiciones
federales que se opongan a lo establecido en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos, esto de

% GACETA PARLAMENTARIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, del 25 de abril de 2001,
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conformidad con los articulo Segundo y Tercero transitorios de la ley antes
citada.

El articulo 1 expone que el objeto de esta ley, es reglamentar el
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
~ en materia de: |.- Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio
publico; I1.- Las obligaciones en el servicio pablico; Ill.- Las responsabilidades
y sanciones administrativas en el sefvicio publico; V.- Las autoridades
competentes y el procedimiento para aplicar dichas sanciones, y V.- El
registro patrimonial de los servidores publicos.

En el articulo 2 se expone que son sujetos de esta Ley, ks
servidores publicos federales mencionados en el parrafo primero del articulo
108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos federales. Por otra parte se expone en el articulo 3, que las
autoridades facultadas para aplicar la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos son:

|.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la
Union;

Il.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Consejo de
la Judicatura Federal;

Ill.- La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;
IV.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI.- El Instituto Federal Electoral;

V.- La Auditoria Superior de la Federacion;

ViIL.- La Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos;

IX.- El Banco de México, y
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X- Los demas Organos jurisdiccionales e instituciones que
determinen las leyes.

Se sefiala en el articulo 4 que para la investigacién, tramitacion,
sustanciacién y resolucién, en su caso, de los procedimientos y recursos
establecidos en la presente Ley, seran autoridades competentes los
contralores internos y los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades de los drganos intemos de control de las dependencias y
entidades de la Administracién Pablica Federal y de la Procuraduria General
de la Republica.

El articulo 5 define que se debe entender por ley, Secretaria y
por Contralorias internas, contralores intemos y titulares de las areas de
auditoria, de quejas y de responsabilidades. Asl como que se considera
dependencias a las consideradas como tales en la Ley Organica de la
Administracién Pdblica Federal, incluidos sus drganos administrativos
desconcentrados, asi como la Procuraduria General de la RepuUblica. Y
entidades: A las consideradas como entidades paraestatales en la Ley
Organica de la Administracidn Publica Federal.

El articulo 6, dispone que cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos, materia de las quejas o denuncias, queden
comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancién y previstos en
el articulo 109 Constitucional, los procedimientos respectivos se
desarrollaran en forma auténoma segln su naturaleza y por la vla procesal
que comresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo 3 turmar
las quejas o denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran imponerse
dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

A partir del articulo 7 al 9, se establecen los principios que rigen
la funclon plblica, sujetos de responsabilidad administrativa y obligaciones
en el servicio publico.
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El articulo 7 de esta ley es una innovacién ya que en la ley
anterior, el articulo 47 disponia cuales eran las obligaciones de los servidores
publicos, a fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencla que rigen en el servicio publico, mientras que en
dicho articulo 7, solamente se sefiala que ser4 responsabilidad de los sujetos
de ia Ley ajustarse, en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones,
a las obligaciones previstas en ésta, a fin de salvaguardar los principlos
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
sficiencia que rigen en el servicio pablico.

Por otra parte el articuio 8 de esta ley se equipara al articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilldades de los Servidores Publicos ya que

en ambos se plasmaron las obligaciones que todo servidor publico tiene, las
cuales son:

.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisién;

IL.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
cormespondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos
econémicos piblicos;

Ili.- Utilizar los recursos que tenga asignados v las facultades
que le hayan sido atribuidas para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, exclusivamente para los fines a que estan
afectos;

V.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que
tenga conferidas y coadyuvar en la rendicién de cuentas de la
gestion publica federal, proporcionando la documentacion e
infformacién que le sea requerida en los términos que
establezcan las disposiciones legales cormespondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por
razon de su empleo, cargo o comisidn, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraccién,
destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos:
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Vl.- Observar buena conducta en su empleo, cargo ¢ comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

Vil.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad
en la que preste sus servicios, las dudas fundadas que le
suscite la procedencia de las Ordenes que reciba y que
pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra
disposicion juridica o administrativa, a efecto de qus el titular
dicte las medidas que en derecho procedan, las cuales deberan
ser notificadas al servidor publico que emitié la orden y al
interesado;

Vlil.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comision, por haber concluido el periodo para el cual se le
designo, por haber sido cesado o por cualquier otra causa legal
que se lo impida;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no
asista sin causa justificada a sus labores, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce
parcial o total de susldo y otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccidn, contratacion,
nombramiento o designacién de quien se encuentre Inhabilitado
por resolucion de autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comisién en el servicio pablico;

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargoe, en
cualquier forma en la atenckdn, tramitacion o resolucion de
asuntos en los gque tenga interés perscnal, familiar o de
negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun
beneficlo para él, su conyuge o parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, o parientes clviles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negoclos, 0 para socios 0 scciedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen ¢ hayan formado
parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato
sobre la atencién, trAmite o resolucién de los asuntos a que
hace referencia el parafo anterior y que sean de su
conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su
atencidn, tramitacién y resolucién, cuando el servidor puiblico no
pueda abstenerse de intervenir en ellos;

Xll.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de
solicitar, aceptar o recibir, por sl o por interposita persona,
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dinero, bienes musebles o inmuebles mediante enajenacién en
precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones
para si, o para las personas a que se refiere la fraccion X de
este articulo, que procedan de cualquier persona fisica 0 moral
cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas
por el servidor piblico de que se trate en ol desempefic de su
empleo, cargo o comisién y que implique intereses en conflicto.
Esta prevencion es aplicable hasta un afo después de que se
haya retirado del empleo, Cargoe o comision.

Habrd intereses en conflicto cuando los intereses personales,
familiares o de negoclos del servidor publico puedan afectar el
desempefio imparcial de su empieo, cargo o comisién.

Una vez concluido el empleo, cargo o comisién, el servidor
publico debera observar, para evitar incurmir en intereses en
conflicto, ko dispuesto en el articulo 9 de la Ley;

XiI.- Desempefiar su empleo, carge o comisién sin obtener o
pretender  obtener  beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desempefio de su funcion, sean para él o para las personas a
las que se refiore la fraccion XI;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccién, nombramiento, designacién, contratacién, promocién,
suBpension, remocion, cese, rescision del contrato o sancién de
cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal,
familiar 0 de negocios en el caso, o pueda derivar alguna
ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se
refiere la fraccién XI;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones
de situacion patrimonial, en los términos establecidos por la
Ley;

XVL.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de la Secretaria, del contralor interno o
de los titulares de las &dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, conforme a la competencia de éstos:

XVII.- Supervisar que los servidores plblicos sujetos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo:
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XVIil.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria
interna, los actos u omisiones que en ejerciclo de sus funciones
liegare a advertir respecto de cualquier sarvidor publico que
pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos
de la Ley y demas disposiciones aplicables;

XiX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la
informacién y datos solicitados por la institucion a la que
legaimente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, de celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o
contratos relacionados con adquisiciones, amendamientos y
enajenacién de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra publica o de
serviclos relacionados con ésta, con quien desempeiie un
empleo, cargo o comisidn en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte. Por
ningin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con
quien se encuentre inhabiltado para desempafiar un empleo,
cargo o comisién en el servicio publico;

XXI.- Abstenerse de inhibir por sl o por interpésita persona,
utilizando cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de
evitar la formulacién o presentacién de denuncias o realizar,
con motivo de ello, cualquier acto u omision que redunde en
perjuicic de los intereses de quienes las formulen o pressenten;

XXIl.- Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo,
cargo ¢ comision le confiere para inducir a que otro servidor
puablico efectie, retrase u omita realizar algin acto de su
competencia, que le reporte cualquier beneficio, provecho o
veniaja para si 0 para alguna de las personas a que se refiere
la fraccion XI; ’

XXIil.- Abstenerse de adquirir para sf o para las personas a que
se refiere la fraccibn X1, bienes inmuebles que pudieren
incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, como resuitado de la realizacion de obras o
inversiones publicas o privadas, que haya autorizado o tenido
conocimiento con motivo de su empieo, cargo o comision. Esta
restriccidon serd aplicable hasta un afic después de que el
servidor plblico se haya retirado del empleo, cargo o comision,
Y
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XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo daré
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio de las fuerzas armadas.

Asi mismo el articuio 9, es una innovacidn creada en esta ley ya
que dispone que el servidor piblico que deje de desempefiar su empleo,
cargo o comisién debera observar, hasta un afio después de haber concluido
sus funciones, ko sigulente: a) En ningin caso aprovechar4 su influencia u
obtendra alguna ventaja derivada de la funcién que dessmpefiaba, para si o
para las personas a que se refiere la fraccién X! del articulo anterior: b) No
usar en provecho propio o de terceros, la informacién o documentacion a la
que haya tenido acceso en su empleo, cargo o comisién y que no sea del
dominio publico, y c) Los servidores publicos que se hayan desempefiado en
cargos de Direccién en el Instituto Federal Electoral, sus Consejeros, y los
Magistrados del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, se
abstendran de participar en cualquier encargo publico de la administracion

encabezada por quien haya ganado la eleccion que eflos organizaron o
calificaron.

Ahora bien a partir del articulo 10 al 34 se dispone todo
referente acerca de las quejas o denunclas, las sanciones Administrativas y
los procedimientos para aplicarias, esto se equipara a los articulos 49 al 78
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en los
cuales se establecia la forma en que se llevaria a cabo el procedimiento
administrativo para aplicar sanciones, asi como estas.

En el articulo 10, se dan las bases para la presentacién de
quejas y denuncias de los usuarios por concepto de incumplimiento a las

disposiciones de esta ley, debiendo contener las mismas, los datos o indicios
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que permitan advertir la presunta responsabilidad del servidor piblico.
Siendo la Secretaria quien establezca las normas y procedimientos para que
las quejas o denuncias del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

El articulo 11, obliga a las autoridades consideradas como tales
en la ley citada, a establecer 6rganos y sistemas, para investigar, identificar,
determinar y sancionar las responsabilidades derivadas del incumplimiento
de la propia ley.

A su vez en el articulo 12, se faculta a la contraloria de Ia
Secretaria para sancionar a los servidores publicos de la misma, que
incurran  en responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8 de la ley en estudio. Se dispone que el titular de
esta contraloria seré designado por el Presidente de 'a Republica y sdlo sera
responsable administrativamente ante él. Su equivalente en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos seria el articulo 52.

El legislador en el articulo 13, enuncla las sanciones por
concepto de faltas administrativas, las cuales consistirdn en:

I.- Amonestacion privada o publica;

Il.- Suspensién del empleo, cargo o comisidn por un periodo no
menor de tres dias ni mayor

a un afio;

Ii.- Destitucidn del puesto;

IV.- Sancién econdmica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempedar empleos, cargos o
comisiones en el servicio pablico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o
lucro alguno, se impondrén de seis meses a un afio de inhabilitacién. Y
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cuando la inhabiltacibn se imponga como consecuencia de un acto u
omisidn que implique beneficio o Iucrb. o cause daflos o perjuicios, sera de
un aflo hasta diez aflos st el monto de aquéllos no excede de doscientas
veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y de
diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este ultimo plazo de

inhabilitacién también serd aplicable por conductas graves de los servidores
publicos.

Que en el caso de infracciones graves se impondra, ademds, la
sancidn de destitucién. Se sefala que se considerara infraccién grave el
incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones Vill, X a XIV,
XVI, XIX, XXl y XXl del articulo 8 de la Ley.

Ademas se dispuso que para que una persona que hubiere sido
inhabilitada en los términos de la Ley por un plazo mayor de diez afios,
pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacidn impuesta, se
requerira que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda
ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal
circunstancia. Siendo causa de responsabilidad administrativa en los
términos de la Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en

su caso se haya realizado, la contravenciénm a lo dispuesto por el pérrafo que
antecede.

El arficulo 14, da los elementos para la imposicién de las
sanclones administrativas, las cuales son: a) la gravedad de Ia
responsabilidad en que se incurma y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten
con base en ella; b) Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;
¢) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiiedad en el servicio; d) Las condiciones exteriores y los medios de
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ejecucion; e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y f)- El

monto del beneficio, lucro, 0 dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

También se sefialo en el articulo anterlor cuando se considera
reinckiente al servidor pﬁbliqo. Este articulo es el equivalente al 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El articulo 15, da la procedencia de las sanciones econdmicas,
y faculta a la autoridad para imponer hasta tres tantos de los beneficios o
lucro obtenidos o de los dafics o perjuicios causados. Se sujeta al Cédigo
Fiscal de la Federacién para efectos de la actuallzacién y da el concepto de
salario mensual. Que en ninglin caso la sancién econdmica que se imponga
podra ser menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los
dafios o perjuicios causados.

Establece el articulo 16, quien es el facultado para aplicar las
sanciones contempladas en la ley, slendo este ademas de las reglas a
observar, giondo estas:

1.- La amonestacién plblica o privada a los servidores pablicos
sera impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular
del area de responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;
li.- La suspension o la destitucién del puesto de los servidores
publicos, serdn impuestas por {a Secretaria, el contralor intemo
o el titular del area de responsabilidades y ejecutadas por el
titular de la dependencia ¢ entidad correspondiente;

lll.- La inhabilitacidn para desempefiar un empleo, cargo o
comisién en el servicio plblico serd impuesta por la Secretaria,
el contralor intemo o el titular del drea de responsabilidades, y
gjecutada en los términos de la resolucion dictada, y

IV.- Las sanciones econdmicas seran impuestas por la
Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de
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responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de la
Federacion. '

Se previo que cuando Ios presuntos responsables
desaparezcan o exista riesgo inminente de que oculten, enajenen o dilapiden
sus bienes a juicio de la Secretaria, del contralor intemo o del tiular del drea
de responsabilidades, se solicitard a la Tesoreria de la Federacion, en
cualquier fase del procedimiento administrativo a que se refisre el articulo 21
de la Ley, proceda al embargo precautoric de sus bienes, a fin de garantizar
el cobro de las sanciones econémicas que llegaren a imponerse con motivo
de la Infraccion cometida. Impuesta la sancién economica, el embargo
precautorio se convertird en definitivo y se procedera en los términos del
tercer parrafo del articulo 30 de la Ley.

El artlculo 17, faculta a la Secretarfa para sancionar a los
contralores intemnos, a los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, cuando se abstengan injustificadamente de investigar o
sancionar a los infractores, o que al hacerlo no se ajusten a las disposiciones
juridicas o administrativas aplicables, asl como cuando incurman en actos u
omisiones que impliquen responsabilidad administrativa. Dicho articulo se
equipara al articulo 58 y 59 de la Ley Federal de Responsabllidades de los
Servidores Publicos.

A su vez en el articulo 18, faculta a la Secretaria cuando por la
naturaleza de los hechos denunciados o la gravedad de las presuntas
infracciones a instruir el procedimiento disciplinario, y a imponer las
sanciones.

El articulo 19, contsmpla la posibilidad de remitir al dmbito
penal, los hechos que impliquen una responsabilidad de esa .
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En el articulo 20, se faculta de manera especifica a la
Secretarla, el contralor intemo o los titulares de las &reas de auditoria, de
quejas y de responsabilidades, llevarén a cabo investigaciones debidamente
motivadas o auditorias respecto de ias conductas de los servidores puablicos
que puedan constituir responsabilidades administrativas. Obliga para tal

efecto, el proporcionar informacién y documentacion que se les requiera a los
servidores publicos.

Dicho articulo faculta a la Secretarfa, o al contralor Interno a
comprobar el cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos
mediante operativos de verificacion, con participacitn de los particulares.

A su vez el articulo 21, establece el procedimiento a seguir, en
el cual:

I.- Citard al presunto responsable a una audiencia, notificAndole
que deberd comparecer personalmente a rendir su declaracién
en tomo a los hechos que se.le imputen y que puedan ser
causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y demas
disposiciones aplicables.

En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante ia cual se
desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al

servidor piblico y el deracho de éste a comparecer asistido de
un defensor.

Hecha la nofificacin, si el servidor publico deja de comparecer
sin causa justificada, se tendran por ciertos los actos u
omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicara de
manera personal al presunto responsable.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar
un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias hébiles;

I.- Concluida !a audiencia, se concederd al presunto
responsable un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los
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elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan
relacion con los hechos que se le atribuyen;

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la
Secretaria, el contralor intemo o el titular del éarea de
responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco
dias hébiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad
o impondrd al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificard la resolucién en un plazo no
mayor de diez dias hdbiles. Dicha resolucién, en su caso, se
notificara para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al
titular de la dependencia o entidad, segin corresponda, en un
plazo no mayor de diez dlas habiles.

La Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de
responsabilidades podrédn ampliar el plazo para dictar la
resolucién a que se refiere el parrafo anterior, por Unica vez,
hasta por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa
justificada a Juicio de las propias autoridades:

IV.- Durante la sustanciacién del procedimiento la Secretaria, el
contralor intemo o el titular del 4rea de responsabilidades,
podran practicar todas las diligencias tendientes a investigar la
presunta responsabilidad del servidor publico denunclado, asi
como requerir a ésfe y a las dependencias o entidades
involucradas la informacién y documentacién que se relacione
con la presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a
proporcionarias de manera oportuna.

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos
suficientes para resolver o advirtieran datos o informacién que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otros servidores piblicos, podran
disponer la préctica de otras diligencias o cltar para otra u otras
audiencias, y

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable,
la Secretaria, el contraior intemo o el titular del area de
responsabilidades podran determinar la suspensién temporal de
su empleo, cargo o comisidn, si a su juiclo asi conviene para la
conduccidn o continuacibn de las investigaciones. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que
se le impute. La determinacién de la Secretaria, del contralor
intermo o del titular del drea de responsabilidades hard constar
expresamente esta salvedad.
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La suspensién temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion del
empleo, cargo o comisién, y regird desde el momento en que sea notificada
al interesado. Cesando dicha suspension cuando asi lo resuelva la
Secretaria, el contralor intemo o el titular del area de responsabilidades,
independientemente de la iniciacién o continuacion del procedimiento a que
se refiere el presente articulo en relacién con la presunta responsabilidad del
servidor pUblico. En todos los casos, la suspension cesaré cuando se dicte la
resoluci6n en el procedimiento correspondients.

En el supuesto de que el servidor piblico suspendido
temporaimente no resultare responsable de los hechos que se le imputan, la
dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituiran en el goce de
sus derechos y le cubrirdn las percepciones que debié recibir durante el
tiempo en que se halld suspendido.

Que se requerird autorizacion del Presidente de la Republica
para dicha suspensién si el nombramiento del servidor publico de que se
trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo. fgualmente, se requerird
autorizacion de la Camara de Senadores, o en su caso de la Comision
Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacién de aquélla en los
términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de
comunicacion, difundiera la suspensién del servidor ptiblico, y si la resolucién
definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia
debera hacerse publica por la propia Secretaria. Este articulo se equipararia
al articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos con variantes.
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Se dan las reglas para la realizacién de notificaciones en el
articulo 22, entre ofras el sefialarse expresamente la diligencia cuya préctica
se solicita; los datos de identificacion y localizacion del servidor publico
respectivo, y el plazo en el cual debera efectuarse aquélla, asi como
acompafiarse de la documentacién comespondiente.

Se ordena en el articulo 23, a levantar acta circunstanciada de

todas las diligencias que se practiquen, sancionando a quienes falten a la
verdad.

Por su parte el articulo 24, impone la obligacién de que las
resoluciones y acuerdos de la Secretaria, del contralor intero o del titular del
érea de responsabilidades durante el procedimiento a que se refiere este

Capitulo constaran por escrito. Asentandose en el registro a que se refiere al
articulo 40 de la Ley.

A partir def articulo 25 al 34 se establecen las bases para
impugnar las resoluciones que sanclonen a los servidores publicos, y ante
que instancias.

El articulo 25, da la opcién a los servidores publicos de optar
entre interponer el recurso de revocacion o impugnarias directamente ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Siendo impugnables ante
el Tribunal Federal de Justicla Fiscal y Administrativa, las resoluciones que
se dicten en el recurso de revocacion.

La ley cltada en su articulo 26, dispone las normas a que se
sujetara el recurso de revocaci6n ante la propla autoridad gue emitié la
resolucién, debiendo interponerse dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva. Las
normas impuestas son:
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l.- Se iniciard mediante escrito en el que deberan expresarse
los agravios que a juiclo del servidor publico le cause la
resolucién, asi como el ofrecimiento de las pruebas que
considere necesario rendir;

I1.- La autoridad acordaré sobre la admisibilidad del recurso yde
las pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen
idoneas para desvituar s hechos en que se base la
resolucién, y

lll.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad
emitira resolucién dentro de los treinta dias habiles siguientes,
notificandolo al interesado en un plazo no mayor de setenta y
dos horas.

En el articulo 27, se ordena la suspensién de la ejecucion,
mediante la interposicién del recurso y la solicitud. Mas nunca de oficio,
conforme a estas reglas: |.- En tratdndose de sanciones econdmicas, si el
Pago de éstas se garantiza en los términos que prevenga el Codigo Flscal de
la Federacion, y Il.- En traténdose de ofras sanclones, se concedera la
suspension si concurren los siguientes requisitos:

a) Que se admita e! recurso;

b) Que la ejecucitn de la resolucion recurrida produzca dafios o
perjuicios de dificil reparacién en contra del recurrente, y

¢) Que la suspensién no traiga como consecuencia la
consumacion o continuacion de actos u omisiones que
impliquen perjuicios al interés social o al servicio publico.

Se dispone en el articulo 28, que en los juicios ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los que se impugnen las
resoluciones administrativas dictadas conforme a la Ley, las sentencias
firmes que se pronuncien tendran el efecto de revocar, confirmar o modificar
la resolucién impugnada. En el caso de ser revocada o de que la
modificacién asl lo disponga, se ordenara a la dependencia o entidad en Ila
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que el servidor piblico preste o haya prestado sus servicios, lo restituya en el
goce de los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucién de las
sanciones impugnadas, en los téminos de la sentencia respectiva, sin
perjuicio de lo que establecen otras leyes.

Dicho articulo otorga la facultad al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa para otorgar la suspension cumpliendo los requisitos a
que se refiers el articulo anterior. Aclarando que no proceders Ia suspension
de la ejecucién de las resoluciones administrativas que se impugnen
mediante la interposicidn del recurso o ante el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, en tratdndose de Iinfracciones graves o casos de
reincidencia.

Se dice en el articulo 29, quien puede impugnar las
resoluciones que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

En el articulo 30, se da las reglas para las ejecuciones de las
sanciones. Y que tratdndose de los servidores publicos de base, la
suspension y la destitucion se ejecutarén por el titular de la dependencia o
entidad correspondiente, conforme a las causales de sugpensidn, cesacion
del cargo o rescision de la relacién de trabajo y de acuerdo a ios
procedimientos previstos en la legislacién aplicable.

Se les da a las sanciones econémicas que se impongan la
naturaleza de créditos fiscales a favor de! Erario Federal, haciéndose
efectivas mediante el procedimiento administrativo de ejecucion.

A 8u vez el articulo 31, establece que la confesion del servidor

publico traerd como consecuencia que se dicte de inmediato la resolucion, a
no ser que se tenga duda de la veracidad o exencién de pruebas. Quedando
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a Juicio de quien resuelve disponer o no la suspension, destitucion o
inhabilitacion.

En el articulo 32, se establecen las medidas de apremio para
hacer cumplir las atribuciones que le confiere la Ley, a las autoridades,
siendo dichos medios: a) Multa de hasta veinte veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y b) Auxilio de la fuerza pUblica.
Este articulo se equipara totalmente al articulo 77 de la Ley Federal de
Respongabilidades de los Servidores Pablicos.

Se sefala en el arficulo 33, que si en un procedimiento
disciplinario administrativo resulta responsabilidad y esta es paftrimenial, el
usuario afectado podra acudir a la Secretaria o directamente a la entidad
para que se le elabore el dictamen y el presupuesto. Otorgandose al Estado,
la facutad de poder repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizacion hecha a los particulares.

En el articulo 34, se establecen .los plazos para la prescripcién
de las facultades de las autoridades para Imponer las sanciones que la Ley
prevé, prescribiendo en tres afios, contados a partir del dia siguiente al en
que se hubieren cometido las infracciones, ¢ a partir del momento en que
hubieren cesado, si fueren de caracter continuo.

Tratandose de Inﬁambnes graves el plazo de prescrpcién sera
de cinco afios, que se contard en los términos del pérafo anterior.
Interrumpiéndose la prescripcion al iniciarse los procedimientos previstos por
la Ley, y que si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a
correr nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el
ultimo acto procedimental o realizado la Gltima promocién.
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Y en cuanto al derecho de los particulares a solicltar la
indemnizacién de dafos o perjuicios prescribirA en dos afios, contados a
partir de la notificacion de la resolucién administrativa que haya declarado
cometida la falta administrativa.

Cabe sefialar que de los articulo 26 al 32 de esta ley se equipan

totalmente a los articulo 71 a 77 de la Ley Federal de Responsabilidades de
ios Servidores Publicos.

Por otra parte es a partir del articulo 35 que se establece lo
conducente al Registro Patrimonial de los Servidores Publicos.

Es la Secretaria quien levara el registro y seguimiento de la
evolucibn de la situacion patrimonial de los servidores publicos de las
dependencias y entidades, asi como de las autoridades a que se refieren las
fracciones IV y V del articulo 3, en los términos de la Ley y demés
disposiciones aplicables. Determinando las citadas autoridades conforme a
su propia legislacién, determinardn los 6rganos encargados de ejercer dichas

atribucionas, asl como los sistemas que se requieran para tal proposito, en
conformidad con el articulo 35.

El art/culo 36, establece la obligacion de los servidores publicos
a presentar declaraciones de situacion patrimonial, ante la autoridad
competente, conforme a lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de decir
verdad, y menclona quines son estos servidores obligados.

En el artfculo 37, se sefala que la declaracion de situacion
patrimonlal debera presentarse en los siguientes plazos:

|.- Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la toma de posesion con mativo del: a) Ingreso al
servicio publico por primera vez; b) Reingreso al sefvicio publico
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después de sesenta dias naturales de la conclusién de su
Uitimo encargo; ¢) Cambio de dependencia o entidad, en cuyo
€aso no se presentara la de conclusion.

Il.- Declaracién de conclusién del encargo, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion, y

lll.- Dectaracién de modificacién patrimonial, durante el mes de
mayc de cada afio.

Pudiendo la Secretaria podré solicitar a los servidores publicos
una copia de la declaracién del Impuesto Sobre la Renta del afo que
corresponda, si éstos estuvieren obligados a formularla o, en su caso, de la
constancla de percepciones y descuentos que les hubieren emitido las
dependencias o entidades, la cual debera ser remitida en un plazo de tres
dias hébiles a partir de la fecha en que se reciba la solicitud.

Si el servidor publico que en su declaracién de situacién
patrimonial deliberadamente faltare a la verdad en relacién con lo que es
obligatorio manifestar en términos de la Ley, previa sustanciacién del
procedimiento a que se refiere el articulo 21, sera suspendido de su empleo,
cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, y cuando por su importancia lo amerite, destituido e inhabilitado de
uno a cinco afos, sin perjuicio de que la Secretaria formule la denuncia

comespondiente ante el Ministerio Publico para los efectos legales
procedentes.

El articulo 38, dispone la forma en que las declaraciones de
sltuacion patrimonial deben ser presentadas. Expidiendo la Secretaria
expedird las normas y los formatos impresos; de medios magnéticos y
electronicos, bajo los cuales los servidores publicos deberan presentar las
declaraciones de situacion patimonial, asi como los manuales e instructivos
que indicaran lo que es obligatorio declarar. De igual modo, podra determinar
que la presentacion de las declaraciones por medios remotos de
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comunicacidén electrénica, sea obligatoria para los servidores publicos o
categorias que determine.

En el articulo 39, se sefialo los elementos que deben manifestar
las declaraclones Iniciales y de conclusién del encargo, asl como las
declaraciones de modificacién patrimonial.

Por su parte el articulo 40, establece la obligacién de Ia
Secretaria a Hevar un registro de servidores publicos, el cual tendrd el
cardcter de pulblico, donde se inscribirdn los datos curriculares de los
servidores pulblicos obligados a presentar declaracibn de situacion
patrimonial, sus funciones, ingresos y reconocimientos con motivo de sus
emplecs, cargos o comisiones; la informacién relativa a su situacion
patrimonial, en lo referente a sus ingresos del altimo afio, bienes muebles e
inmuebles, inversiones financieras y adeudos, asi como en su caso los

procedimientos administrativos instaurados y las sanciones impuestas a
aquéllos.

Expidiendo la Secretaria las normas para la operacién del
registro y las constancias de sanciones, en todo caso la de inhabilitacién, asi
como de no existencia de estas sanciones, que acrediten la situacion
especifica de las personas que, en su caso, las requieran. Ademas que la
informacion relativa a la situacion patrimonial estaré disponible hasta por un
plazo de tres afios posteriores a que el servidor publico concluya su empleo,
cargo o comision.

El articulo 41, sefiala la facultad de la Secretaria para llevar a

cabo investigaciones o auditorias, a fin de verficar la evolucion del
patrimonio de los servidores publicos.
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Se dispone en el articulo 42, que la forma en que se le hara
sabedor al servidor plblico de los hechos que motiven la investigacién,
sefalandole las incongruencias detectadas respecto de los bienes que
integran su patrimonio, para que dentro del plazo de treinta dias habiles,
contados a partir de la recepcién del citatorio, formule a la Secretarfa las
aclaraciones pertinentes y ésta emita su resolucién dentro de los quince dias
habiles siguientes. Asi como cuando no fuere posible entregar el citatorio, o
cuando el servidor pablico o la persona con quien se entlenda la notificacion
$@ negaren a fimar de recibido, el notificador hard constar dicha
circunstancia en un acta que levantars ante dos testigos, sin que ello afecte
el valor probatorio que en su caso posea este documento. Y que el servidor
publico podré inconformarse ante la Secretaria, y los requisitos que debe
llevar a cabo para este fin. Asi como los plazos para llevar a cabo dichas
investigaciones o auditorias.

Se impone en el articulo 43 a las dependencias, entidades e
instituciones publicas estaran obligadas a proporcionar a la Secretaria, la
informacién fiscal, inmobiliaria o de cualquier otro tipo, relacionada con los
servidores publicos, sus conyuges, concubinas o concubinarios y
dependientes econémicos directos, con la finalidad de que la autoridad
verifique la evolucién del patrimonio de aquélios. Y que solo el titular de la
Secretaria o los Subsecretarios de la misma, en términos del parrafo anterior,

podran solicitar a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores la informacién
bancaria.

En el articulo 44, se establece que para los efectos de la Ley y
de la legislacion penal, se computaran entre los bienes que adquieran los
servidores publicos o con respecto de los cuales se conduzcan como
dueiios, los que reclban o de los que dispongan su conyuge, concubina o
concubinario y sus dependientes econdmicos directos, salvo que se acredite
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que éstos los obtuvieron por si mismos y por motivog ajenos al servidor
publico.

El articulo 45, dispone que cuando ks servidores puablicos
reciban, de una misma persona, algun bien o donacién en ios términos de la
fraccién Xl del articulo 8 de la Ley, cuyo valor acumulado durante un afio
exceda de diez veces el salaric minimo general diario vigente en el Distrito
Federal al momento de su recepcidn, deberdn informario en un plazo no
mayor a quince dias habiles a la autoridad que la Secretaria determine a fin
de ponerios a su disposicion. La autoridad correspondiente llevara un registro
de dichos bienes.

A su vez el articulo 46, seiiala la obligacidn de la Secretaria de
realizar declaratoria al Ministerio Publico, en su caso, cuando el sujeto a la
verificacién de la evolucion de su patrimonio no justifique la procedencia licita
del incremento sustancial de éste, representado por sus bienes, los de las
personas a que se refiere el articulo 43 de la Ley, y aquélios sobre los que se
conduzca como dusefio, durante el tismpo de su encargo o por motivos del
mismo. Siendo la Secretaria coadyuvante del Ministerio Pablico.

El articulo 47, que en fodas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en los Thulos Segundo y Tercero de la Ley, asl
como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

A partir del articulo 49 al 51 se habla de las acclones
preventivas para garantizar el adecuado ejercicio del servicio publico.

El articulo 48, faculta para asegurar el cabal cumplimiento de

los principios y obligaciones que la Ley impone a los servidores publicos, a
las dependenclas y entidades, considerando las funciones que a cada una de
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ellas Ie's. 6onesponden y previo diagnostico que al efecto realicen, establecer
acciones permanentes para delimitar las conductas que en situaciones
especificas deberan observar éstos en el desempeiio de sus empleos,
cargos o comisiones. Dicho diagnostico debera actualizarse conforme a los
resultados que arroje la evaluacién a que se refiere el articulo 50 de la Ley.

Por su parte el articulo 49, sefala que la Secretaria, con
sujecion a lo previsto en el articulo 48 de la Ley, debe emitir un Codigo de
Etica que contendré reglas claras para que la actuacién de los servidores

publicos, sea digna, propiciando asi una plena vocacidn de servicio publico
en beneficio de la colectividad.

Se establece en el articulo 50, que las dependencias y
entidades deberdn evaluar anusimente el resultado de las acciones
especificas que hayan establecido conforme a este Capitulo, y realizar, en su
caso, las modificaciones que resulten procedentes, informando de ello a la
Secretaria en los términos que ésta establezca.

Y por Ultimo con el artfculo 51, se manifiesta que las
dependencias y entidades deberan promover la participacion de los sectores
social y privado, asi como en su caso, de ks gobiamos estatales y
municipales correspondientes, en la elaboracién del diagndstico a que se
refiere el articulo 48 de la Ley, asi como en la evaluacion de las acciones qus
las mismas determinen, a efecto de garantizar la prevencion de conductas
indebidas de los servidores publicos.
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3.5 ESTUDIO COMPARATIVO DE LA PRESCRIPCION ENTRE AMBAS
LEYES,

Se hace necesario una vez mas el transcribir, los articulos

relativos a la prescripcion de ambas leyes, a fin de hacer el estudio
comparativo entre los mismos.

El articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dispone lo siguients:

“Articulo 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la
Secretaria para imponer las sanciones que esta ley prevé
se sujetardn a lo siguiente:

I.- Prescribirdn en un afo si el beneficio obtenido o el
dafto causado por el infractor no excede de diez veces el
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

Il.- En los demas casos prescribirdn en tres afios.

lil.- El derecho de los particulares a solicitar ia
indemnizacion de dafios y perjuicios, prescribira en un
aho, a partir de la notificacibn de la resolucidn
administrativa que haya declarado cometido (sic) la falta
administrativa.

El plazo de prescripcion se contarA a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fue de carécter continuo.

En todos los casos la prescripcion a que alude este
precepto se interrumpird al iniciarse el procedimiento
administrativo previsto por el articulo 64."

Por su parte el articuo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el cual
establece lo siguiente:
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“Articulo 34.- Las facultades de la Secretaria, contralor
intemo o del titular del 4rea de responsabilidades, para
imponer las sanciones que la Ley prevé, prescribird en
tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento
en que hubieren cesado, si fueren de cardcter continuo.

Tratdndose de infracciones graves el plazo de
prescripcion serd de cinco afios, que se contard en los
términos del péamafo anterior, Interrumpiéndose la
prescripcion al Iniciarse los procedimientos previstos por
la Ley, y que si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcion empezard a correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el (ltimo acto
procedimental o realizado Ia Ultima promocion.

Y en cuanto al derecho de los particulares a solicitar 1a
indemnizacién de dafios o perjuicios prescribird en dos
afos, contados a partir de la notificacién de la resolucion
administrativa que haya declarado cometida la falta
administrativa.-

Tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, hablan de prescripcién de las facultades, sélo que en el
articulo 34 se hace extensiva al contralor intemo y al titular del érea de
responsabilidades, mientras que en el articuio 78 sdlo se hablaba del
superior jerarquico y de la Secretaria.

Otra diferencia son los plazos para que se prescriban estas
facutades, ya que en el articulo 78 fraccion |, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se habla de un afio si el
beneficio o perjuicio no excede de 10 veces el salarid minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, miéntras que en e! articulo 34 de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos se
amplia el plazo a tres afios.
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La fraccién Il del citado articulo 78 sefiala que en los demas
casos prescribird dichas facultades en tres affos, por su parte en el artlculo
34 se habla de cinco arios para las infracciones graves.

En el resto de sus respectivos contenidos, ambos articulos se
equiparan, con la excepcion de los plazos que se otorgan a los particulares
para solicitar la indemnizacion por dafos y perjuicios, ya que en el articulo
78 se habla de un aflo, el cual se amplio a dos afios en el articulo 34 de la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos,

La innovacién del articulo 34 fue que expuso la forma en que
se Iniciaba el computo de I prescripcién, al sefialar que se contara al a partir
del dia sigulente al en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir
del momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter continuo, ya que
el articulo 78 de la ley anterior, no se prevela lo anterior.

CAPITULO 4 PRESCRIPCION Y LA CADUCIDAD.

4.1 CONCEPTO DE PRESCRIPCION.-

Cabe seiialar que, todo ejercicio de facultades y derechos tiens
términos fatales, mismos que una vez acaecidos ya no es posible ejercitar
las acciones para hacer efectivos esos derechos y/o facultades. Toda
actividad juridica esta regulada por términos, algunos de elios inexorables; y
la prescripcion es una de eflos. Y es para el ejercicio de derechos y el
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cumplimiento de obligaciones que se reguian piazos, cuya conclusién se
denomina término y después del cual trae consecuencias juridicas como con
la pérdida o adquisicién de derechos, como en el caso de la prescripcion.

Ahora bien para iniciar con e! presente capitulo, es importante
empezar por definir el concepto de prescripcidn, en el Codigo Clvil Federal se
define a la prescripcién como “un medio de adquirr bienes o librarse de
obligaciones, mediante el transcurso del tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley”.

Por su parte el maestro Emesto Gutiérrez y Gonzales, seRala
que la prescripcion es “el derecho que nace a favor del deudor, para
excepcionarse validamente y sin responsabilidad, a cumplir con la prestacion
que debe, o para exigir ante el Estado la declaracién de que ya no se le
puede cobrar en forma coactiva la prestacién, cuando ha transcurrido el
plazo fijado por la ley al acreedor para hacer efectivo su derecho.”*®

Otra definicion a esta figura se encuertra en el Nuevo
Diccionario Juridico Mexicano, el cual establece que la prescripcion “es la
adquisicion de un derecho real, o la extincién de un derecho o accién de

cualquier clase, por el transcurso del tiempo, en las condiciones previstas por
la ley.™?

El Doctor en Derecho Gabino Eduardo Castrején Garcia, define
a la prescripcién como “la extincién de las obligaciones o derechos por el
simple transcurso del tiempo™. *'

% Gutiérez y Gonzdles, Emesto, “Derecho de las Oblieaciones”, Décima tercera Edicién, Editorial
Pornia, México, 2001, p. 1068.
* Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, ‘Nueyo

Diccionario Juridico Mexicano™, 4 tomos, Editorial Porria, México, 2001, p 704.
*! Castrején Garcia, Gabino Eduardo, op, cit. “Derecho Administrative Mexicano, p. 366
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Es importante precisar que en el presente trabajo abracaremos
de manera substancial como opera esta figura en la materia civil, fiscal, y de
manera més detallada en la administrativa, especificamente en cuanto a la
prescripcién en materia disciplinaria.

4.1.1 LA PRESCRIPCION EN MATERIA CIVIL.
Prescripcién positiva (usucapién)

El Cédigo Civil, contempla la prescripcion bajo dos vertientes;
ya que por una parte es considerada como una forma de extinguir
obligaciones, y a su vez se plensa que es un modo de adquirir bienes en
virtud de la posesién, mediante el simple transcurso del tiempo, siempre y
cuando sean reunidos los requisitos legales que la misma ley establece,
entendiéndose por la primera prescripcidn negativa y por la segunda
prescripcion positiva o adquisitiva.

Como corolaric de lo anterior, coincidimos con el autor
Gutiérez y Gonzdlez, en el sentido de que la prescripcion positiva o
adquisitiva se encuentra mal denominada por la legislacién sustantiva civil,
va que esta debe ser denominada como lo era en el derecho romano, es
decir, debe ser llamada Usucapién® 4, ya que lo Uinico en comun entre la
prescripcién negativa (liberatoria de obligaciones), y la usucapion
(adquisicién de un derecho real), es que ambas proceden con el simple
transcurso del tismpo.

En virtud de que la prescripcidn negativa forma parte medular
de la presente tesis, es necesario seflalar los puntos mas importantes de la

“? GUTTERREZ Y GONZALES, Ernesto, op. Cit,, p. 1069.
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prescripcion positiva o adquisitiva (usucapin), como a continuacién lo
veremos.

La prescripcién positiva puede generarse sobre toda clase de
bienes muebles e inmuebles que se encuentren en el comercio, vy los sujetos
que pueden prescribir son todos aquellos que sean capaces de adquirir por
cuaiquier otro tftulo, entendiéndose que los menores y demas incapacitados
pueden hacerio a través de sus representantas legitimos.

Para que proceda la prescripcion positiva, segin el Cddigo Civil
Federal, es necesario que sean reunidos los requisitos necesarios para que
ésta proceda, siendo dichos elementos los que a continuacion se sefialan:

La posesidn, es un elemento indispensable para que la
prescripcién proceda, la cual consiste en el derecho real a través de cual,
quien ejerce dicha posesién ejerce un poder de hecho, sobre un bien que
sea susceptible de apropiacién.

De lo anterior se desprende que ser el bien tendiente a
prescribir positivamente, debe de ser poseldo a titulo de duefio, es decir
como si fuera propietario del bien determinado.

Por ofra parte dicha posesion debe de se ejercitada de manera
pacifica, entendiéndose por esto, que no medie violencia alguna, ya
cualquier acto tendiente a desposeer dicho blen, interrumpe el plazo para el
computo de la prescripcion.

Finaimente los dos Ultimos elementos para que se configure !a
prescripcion, son que la posesion sea ejercida de manera continua y publica
sobre el bien correspondiente.
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Ahora bien el Cédigo Civil para el Distrito Federal, determina
que los bienes inmusbles prescriben en cinco afios cuando se posee en
concepto de propietario, con buena fe, pacifica, continua y publicamente, y

en diez afios, cuando se posee de mala fe, reuniendo los requisitos
anteriormente sefalados.

Traténdose de bienes muebles, estos prescriben en tres afios
cuando son poseidos con buena fe, y de manera pacifica y continuamente,
mas si falta la buena fe, estos bienes prescriben en cinco afios.

Prescripciéon negativa.

Ahora bien como ya se ha indicado con antericridad, a través
de la prescripcion negativa, se libera del cumplimiento de determinadas
obligaciones por no exigirse su cumplimiento, sin embargo esta no opera de
planc derecho, ni puede hacerse valer de oficio por los jueces, ya que en
materia clvil sélo opera si la parte interesada la opone como excepcion.

Esta clase de prescripcibn opera por el sélo transcurso del
tiempo fljado por la ley, y el Codigo Civil determina que prescriben en dos
afios; los honorarios, sueldos, salarios u otras retribuciones por cualquier
servicio prestado; la accidn de cualquier comerclante para cobrar el precio de
los objetos vendidos a personas que no fueren revendedoras; la accion de
los duefios de hoteles y casas de huéspedes para cobrar el importe del
hospedaje la responsabilidad civil por injurias, ya sean hechas de palabras o
por escrito, y la que nacen del dafio causado por personas y animales; la
responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos que no constituyan delitos.
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Por otra parte prescriben en cinco afios, las pensiones, las
rentas, los alquileres y cualquiera otra prestacién periddica no cobradas a su
vencimiento, al igual que Ia obligacién de rendir cuentas.

Fuera de los plazos anteriormente sefialados, el lapso para que
opere la prescripcién es de diez afos, y como consecuencia se extinga el
derecho a pedir ¢l cumplimiento de la obligacién.

Obviamente no todas las obligaciones son susceptibles de
prescribir, dada la repercusion que causard, es decir, (jue aunque pase cierto
tiempo, slempre tendra el deudor el derecho de exigir validamente el

cumplimiento de una obligacién, su encontrdndose dentro de las de ésta
clase, el derecho de dar alimentos.

Ahora bien, una vez que la prestacién se hace exigible al
deudor, el acreedor esta en pleno derecho para pedir el cumplimiento de la
misma, y si no lo hace y el deudor en forma voluntaria no le paga, empieza a
contar el tiempo que la ley marca a efecto de establecer la irresponsabilidad
legal del deudor, ante la actitud pasiva del acreedor, sin embargo hay
ocasiones en la que prescripcién se suspende por mandato de ley, por lo

cual no puede comer la prescripcion entre ciertas personas, tal y como a
continuacidn se precisa:

Asi tenemos que la prescripcion no corme entre ascendientes y
descendientes; entre consortes; entre Incapacitados y sus tulores o
curadores mientras dura la tutela; entre copropietarios o coposedores
respecto de un bien en comun; contra ausentes que se encuentren en
servicio publico; contra filtres en serviclo activo.

De igual manera puede interrumpirse el plazo para la
prescripcion, una vez iniciado el transcurso del tiempo que la ley fija, para
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que pueda considerarse Irresponsable_al deudor, y la cual puede interrumpir
la prescripcidn. -

De lo anterior, vy conforme a la ley sustantiva civil, Ia
prescripcién se interumpe por la presentacién de la demanda o mediante
cualquier ofro medio de interpelacién judicial, o por la renuncia a dicha
prescripcion.

Finalmente cabe sefialarse que el efecto de que se haya
interrumpido la prescripcion es que se inutiliza el tiempo antes transcurrido.

4.1.2 LA PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL.

Empezaremos por sefialar que el autor Raul Rodriguez Lobato
define a la prescripcion en esta materia, “la extincién de! derecho de crédito
por el transcurso de un tiempo determinado® *°. E| derecho fiscal admite la
prescripcién como una de las formas de extincion tanto de la obligacidn fiscal
como de la obligacién de reembolso, por lo tanto, la prescripcion puede
operar tanto a favor de los contribuyentes y en contra del Estado, como a
favor de éste y en contra de aquselios.

El autor Raul Rodriguez Lobato sefiala existen dos comientes
en cuanto debe empezar a correr el término para que opere esta figura,

* RAUL RODRIGUEZ, Lobato, “Derecho Fiscal”, Editorial Harta, Segunda Edicién, México 1998, p.
171,
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siendo que “la primera cormriente considera que el término debe empezar a
correr a partir del momente en que la autoridad puede determinar el crédito
fiscal y tratdndose de sanciones, desde que ella tiene conocimiento de la
comisién de una infraccion. Y la otra comriente considera que la prescripcién
debe empezar a correr a partir del momento en que el crédito fiscal es
exigible y tratandose de sanciones, a partir de qua se cometié la infraccién o
desde que cesan los actos violatorios, si la violacién es continua™ *

Son varios autores, los que concuerdan que la primera corriente
no es aceptable, ya que ofrece el inconveniente de que desnaturaliza el
fundamento de la prescripcién, es decir, dificimente habria seguridad y
certeza juridica en las relaciones del Estado con los contribuyentes, ya que
no contaria el tiempo transcurrido en tanto la autoridad no tuviera
conocimiento de la realizacidn de los hechos generadores o de las
violaciones a la ley. Por lo tanto la segunda corriente es la aceptable, nuestra
legislacion ha adoptado la segunda comiente.

Et Codigo Fiscal de la Federacion en su articulo 87 regula la
caducidad de las facultades de las autoridades fiscales para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, por otra
parte el articulo 146 del mismo ordenamiento, regula la prescripcion del
crédito fiscal, dichos preceptos legales disponen lo siguiente:

“Articulo 67,- Las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribucipnes ¢ aprovechamientos omitidos y
sus accesorios, _asl como para_imponer sanciones por
infracciones a las disposicignes fiscales, se extinguen en el

plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquéi
en que:

* RODRIGUEZ LOBATO, Raill, op. Cit. , p. 172.
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|. Se presenté la declaracién del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo. Tratandose de contribuciones con calculo
mensual definitivo, el plazo se computara a partir de la fecha en
que debit haberse presentado la informacién que sobre estos
impuestos se solicite en la declaracién del ejercicio del
impuesto sobre la renta. En estos casos las facultades se
extinguirdn por afios de calendaric completos, incluysndo
aquellas facultades relacionadas con la exigibilidad de
obligaciones distintas de la de presentar la declaracién de!
ejercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten
declaraciones complementarias el plazo empezard a
computarse a partir del dia siguients a aquél en que se
presentan, por lo que hace a los conceptos modificados en
relacién a la Gitima declaracién de esa misma contribucién en el
ejerciclo.

Il. Se presentd o debié haberse presentado declaracién o aviso
que corresponda a una contribucién que no se calcule por
ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones
cuando no exista la obligacibn de pagardas mediante
declaracidn.

lll. Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones
fiscales; pero si la infraccién fuese de caracter continuo o
continuado, el témminc correré a partir del dia siguiente al en
que hublese cesado la consumacién o se hubiese realizado la
ultima conducta o hecho, respectivamente.

IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacién
garantizada, en un plazo que no excedera de cuatro meses,
contados a partir del dia siguiente al de la exigibilidad de las
fianzas a favor de la Federacién constituldas para garantizar el
interés fiscal, la cual seré notificada a la afianzadora.

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez afos, cuando
el contribuyente no haya presentado su solicitud en el Registro
Federal de Contribuyentes, no lleve contabilidad o no la
conserve durante el plazo que establece este Cédigo, asi como
por los ejercicios en que no presente alguna declaracién del
ejercicio, estando obligado a presentarias, o no se presente en
la declaracién del impuesto sobre la renta la informacién que
respecto del impuesto al valor agregado o del impuesto especial
sobre produccién y servicios se solicite en dicha declaracién; en
este Gltimo caso, el plazo de diez afios se computara a partir del
dia siguiente a aquél en el que se debid haber presentado [a
declaracion sefialada. En los casos en los que posteriormente
el contribuyente en forma espontanea presente la declaracidn
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omitida y cuando ésta no sea requerida, el plazo sera de cinco
afios, sin que en ningun caso este plazo de cinco afios, sumado
al tiempo transcumido entre la fecha en la que debid
presentarse la declaracion omitida y la fecha en la que se
presentd espontdneamente, exceda de diez afos. Para los
efectos de este articulo las declaraciones del ejercicio no
comprenden las de pagos provisionales.

En los casos de responsabliidad solidaria a que se refiere el
articulo 26 fraccion 1ll de este Cédigo, el plazo serd de tres

afios a partir de que la garantia del interés fiscal resulte
insuficiente.

Ei plazo sefialado en este articulo no esta sujeto a interrupcién
y solo se suspenderd cuando se ejerzan las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales a que se refieren las
fracciones Ii, lll y IV del articulo 42 de este Codigo; cuando se
interponga algin recurso administrativo o juicio; o cuando las
autoridades fiscales no puedan iniciar el ejercicic de sus
facutades de comprobacion en virtud de que el contribuyente
hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el
aviso de cambio comespondiente o cuando hubiere sefialado de
manera incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos CGltimos
casos, se reiniciara el cdmputo del plazo de caducidad a partir
de la fecha en la que se localice al contribuyente. Asimismo, el
plazo a que hace referencia este articulo se suspendera en los
casos de huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el
trabajo y hasta que termine la huelga v en el de fallecimiento del
contribuyente, hasta en tanto se designe al representante legal
de la sucesién. Igualmente se suspendera el plazo a que se
refiere este articulo, respecto de la sociedad que teniendo el
caracter de controladora consolide su resultado fiscal en los
términos de lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la
Renta, cuando las autoridades fiscales ejerzan sus facultades
de comprobacién respecto de afguna de las sociedades que
tengan el cardcter de controlada de dicha sociedad
controfadora.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacién antes mencionadas inicia
con la notificacién de su ejercicio y concluye cuando se
notifique la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal.
La suspensitn a que se refiere este parrafo estard condicionada
a que cada seis meses se levante cuando menos un acta
parcial o final, o se dicte la resolucién definitiva. De nho
cumplirse esta condicion se entendera que no hubo suspension.
No sera necesario el levantamiento de dichas actas, cuando
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iniciadas las facultades de comprobacién se verifiquen los
supuestos sefialados en las fracciones | y Il del articulo 46-A de
este Cédigo.

En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién,
adicionado con el plazo por e! que no se suspende dicha
caducidad, no podrd exceder de diez afios. Tratandose de
visitas domiciliarias y de revision de la contabilidad en las
oficinas de las propias autoridades, en que las mismas estén
sujetas a un plazo méximo de seis meses para su conclusién y
dos ampliaciones por periodos iguales, el plazo de caducidad
que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se
suspende dicha caducidad, no podra exceder de seis afios con
Seis meses.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar
hechos constitutivos de delitos en materia fiscal, no se
extinguiran conforme a este articulo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere
este articulo, podrén solicitar se declare que se han extinguido
las facuitades de las autoridades fiscales.

Articulo 146.- E| crédito fiscal se extingue por prescripcién en
el término de cinco afios.

Ei término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que
el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcion en los recursos administrativos. El término para gue
se consume la prescripclon se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o técito de éste respecto de la
existencia del crédito. Se considera gestion de cobro cualquier
actuacion de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucidon, slempre que se haga del
conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucion en los términos del articulo 144 de este Cédigo,
también se suspenderd el plazo de la prescripcion.
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Asimismo, se interrumpira el plazo a que se refiere este articulo
cuando el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal
sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o
cuando hubiere sefialado de manera incomrecta su domicilio
fiscal.

Los particulares podrén solicitar a la autoridad la declaratoria de
prescripcion de los créditos fiscales.

Del articulo 67, antes transcrito se desprende que existen
varias hipotesis para que opere la figura de la caducidad, variando dichos
plazos de tres, cinco y diez afios, dependiendo el supuesto en que se ubigue
el contribuyente, asimismo el inicio del computo de la prescripcién a que
alude el articulo 147 del Cédigo Fiscal de la Federacién varia de acuerdo a
cada una de las hipttesis contenidas en el mismo.

Sin embargo el plazo general es de cinco afios, tal y como lo
contempla el articulo 1468 del Codigo Fiscal de la Federacion. El plazo
prescriptorio puede ser interrumpido, lo cual produce el efecto de inutilizar el
tiempo transcumido, de tal forma que se tenga que volver a empezar el
coémputo del plazo. Se interrumpe cuando la autoridad realiza algan acto
tendiente a la percepcion del crédito fiscal, siempre y cuando lo notifique
legaimente al deudor, o bien por actos de este en los cuales reconozca
expresa o tacitamente la existencia de la prestacién.

Es preciso seflalar que se debe entender por exigibilidad,
cuando el crédito tributario ya ha sido determinado y notificado al
contribuyente, éste no lo cubre en el término que la ley sefiala para tal efecto,
0 bien no lo impugna a través de los medios legales, o habiéndolo
impugnado es improcedente.
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La hiptesis del la Iinterrupcién del plazo prescriptorio se
encuentra prevista en el segundo parrafo del articulo 146 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, el cual se ha transcrito anteriormente.

Por lo que se refiere a la prescripcién que corre a favor del
fisco, el sexto parrafo del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion
dispone que “ la obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y
condiciones que e! crédito fiscal". Se faculta a los particulares a solicitar ante
la autoridad la declaratoria de prescripcién de los craditos fiscales.

Cabe sefialar que respacto a lo anterior existen varios criterios
sustentados por el Poder Judicial de la Federacién, sin embargo solamente
se citard una de ellas:

Novena Epoca

Instancia. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVI, Diclembre de 2002

Tesis: VI.30.A.102 A

Pdgina: 816

PRESCRIPCION. PARA QUE PUEDA COMENZAR SU
COMPUTO, ES NECESARIA LA DETERMINACION DEL
CREDITO. EI articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion
contiene una noma de cardcter sustantivo, en tanto contempla la
extincion de los créditos fiscales por el transcurso del tiempo
(cinco afios). A esa extincién la denomina expresamente como
prescripcién. Asl, el mencionado numeral estd ubicado en el
capitulo 1ll, llamado "Del procedimiento administrativo de
ejecucion® e instituye que el término para que se actualice la figura
de la prescripcion inicla a partir de la fecha en que el pago pudo
ser legaimente exigido. Al hablarse de pago, se entiende que
previamente fue determinado un crédito, por lo que no puede
sostenerse, vélidamente, que el citado numeral se refiera a la
extincion de las facultades del fisco. Para que inicie el plazo de
cinco afios a que se refiere el articulo 146 que se comenta, y a fin
de que pueda estimarse actualizada la prescripcién, es necesario
que exista previamente la determinacién de un crédito y que el
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contribuyente no realice el pago correspondiente o garantice su
montio dentro del plazo previsto en la legislacion tributaria federal,
pues de otra manera no se entenderia que el Cédigo Fiscal de la
Federacion distingulera entre caducidad y prescripcion, y que el
citado articulo 146 hablara de "crédito fiscal", asi como que el
término para su "prescripcién” inicia a partir de la fecha en que el
"pago” pudo ser legaimente exigido. Luego, en el caso de que se
interponga algin medio de defensa en contra de la determinacién
del crédito por parte del fisco, serd hasta el momento en que se
notifique al contribuyente la resolucibn que confimé esa
determinacion, cuando inicie el término de la prescripcion, pues es
hasta este momento cuando el pago puede ser legalmente
exigido.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 109/2002. Administrador de lo Contencioso de
Grandes Contribuyentes. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Rojas Faonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras
Gutiérrez.

4.1.3 LA PRESCRIPCION EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Es menester sefialar que al habiar de prescripcién en materia
administrativa (nicamente nos enfocaremos al drea de responsabilidades de
los servidores publicos, ya que la prescripcién también es contemplada por
otras ramas administrativas.

En nuestra materia, la prescripcién se encuentra contemplada
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos en su articulo 34, cuya aplicacion es en el ambito federal, y en el
articulo 78 de la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, cuya aplicacion es a nivel local, es decir, que dicha ley tiene
aplicacién a los servidores publicos ds! Distrito Federal.
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El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, establece que las facultades de
la Secretaria, del contralor intemo o titular del 4rea de responsabilidades,
para imponer las sanciones que la ley prevé se sujetaran a dos términos de

prescripcion,

El primer término a que alude el numeral anterior es de tres
afios, este término se aplica por exclusién a las infracciones no graves, ya
que el siguiente término que es de cinco afios aplica a las infracciones
graves.

Por su parte el ariculo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos, dispone que las facultades
del superior jerérquico y de la Secretaria de la Funcién Publica para imponer
las sanciones que la misma ley prevé se sujetaran a dos téminos de
prescripcion.

Prescribirdn en un afio, si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal. Y que en los demas casos prescribiran en tres
anos,

De Io anterior se desprende, que la actividad de un érgano de
control esta sujeta a términos irremediables, mismos que una vez cumplidos
extinguen de fondo toda facultad conferida por ley.

En ambos articulos se establece que la prescripcion se contara
a pariir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en ia
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo. Es a partir de aqui, cuando empieza a correr los términos
de prescripcién sefialados y dentro de los cuales la contraloria debe integrar
la presunta responsabilidad administrativa.
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Es importante sefialar que antes de las reformas hechas a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 21 de julio de 1992, no estaba
contemplada la forma de interrupcién de la prescripcion.

Con dichas reforma, se ha logrado solventar en forma clara, y
precisa la laguna legal que existia en la forma de interrupcion de la
prescripcion. Ahora bien, los articulos 34 de Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y 78 de la Ley
Federal de Responsabiiidades de los Servidores Publicos, en su ultimo
parrafo establecen que la prescripcion se interrumpird al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto en los articulos 21 y 64
respectivamente de las leyes antes citadas.

Pero si la autoridad administrativa no inicia el procedimiento
administrativo  disciplinario dentro de los términos establecidos, sus
facultades para imponer una sancién quedaran prescritas.

La prescripcion opera siempre y cuando transcurra el término
que se sefiala en la ley respectiva, ya que dependiendo de la materia de que
se trate, es el plazo que debe transcurrir. Con la interrupcién se inicia de
nueva cuenta, el cOmputo para la prescripcidn.

A mayor abundamiento el efecto de la interrupcién es inutilizar,
todo el tiempo corrido antes de ella.
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4.2 CONCEPTO DE CADUCIDAD.

Para el maestro civilista Emesto Gutiérez y Gonzilez, la
caducidad es “la sancién que se pacta, o se impone por la ley, a la persona
que dentro de un plazo convencional o legal, no se realiza voluntaria y
concientemente la conducta positiva para hacer que nazca o para que se
mantenga vivo, un derecho sustantivo o procesal, segiin sea el caso”. 4

Del concepto anterior, se tiene que la caducidad se clasifica en
legal y convencional, tiene lugar cuando la ley o la voluntad de los
particulares, respectivamente, sefalan un término determinado para que
nazca o se mantenga vivo un derecho, de tal modo que una vez transcurrido
este término no puede ya ser ejercitado.

El Doctor Castrejon Garcia Eduardo, define a la caducidad
como “la falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en ¢l
acto administrativo, para que se genere o preserve un derecho. La omisién
en hacer algo.™®

También, podiamos definir que la caducidad es una forma de
extincién del proceso a causa de la inactividad procesal de las partes durante
un periodo mas o menos prolongado; es un modo extraordinario de
terminacion del proceso. Siendo su finalidad principal evitar que los
procedimientos permanezcan abandonados indefinidamente por las partes.

La extincién del proceso por caducidad de la instancia, afecta
solo a los actos del proceso mismo, pero no a las pretensiones de fondo de
las partes, que pueden ser exigidos en un procedimiento posterior. El sfacto
de la extincién del procedimiento por caducidad es, la ineficacia de todos los

* GUTIERREZ Y GONZALEZ, ERNESTO, op. Cit, p. 857
* CASTREJON GARCIA, Eduardo, op. Cit., “Derecho Administrativo Mexicano”, p. 361,
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actos procesales realizados con anterioridad del periodo de inactividad que
la haya causado.

En consecuencia de ko anterior podemos decir que la caducidad
es la figura juridica, la institucion procesal, por la cual se extingue un proceso
a causa de la inactividad procesal de las partes una vez iniciada la
instruccién def procedimiento y antes de que la autoridad dicte sentencia.

En este sentido el acto administrativo se puede extinguir por la
prescripcién o la caducidad, revocacion, rescision, témino, condicién o
renuncia de derechos resoluciones judiciales.

Es importante sefalar que el autor Eduardo Pallares, define a la
caducidad procesal ¢ caducidad de la Instancia como “el modo de extinguirse
la relacion procesal por la inactividad de las partes durante cierto periodo de
tiempo. En este sentido, la caducidad, supone el abandono de la instancia.™’

En otro aspecto, la caducidad opera de pleno derecho, es decir,
sin necesidad de declaracion judicial, no obstante lo cual puede hacerse
valer por cualquier persona que tenga un interés juridico en obtenerla, o bien,
puede ser declarada de oficio por el Tribunal que conozca la causa; asi
mismo, la figura que nos ocupa esta sujeta a suspension.

Editorial Porrda, Undécima
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4.2.1 COMO OPERA LA CADUCIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Primeramente, es importante senalar que dado que la rama
administrativa es muy amplia debido al gran numero de leyes que rigen las
diversas materias que integran esta rama, por lo que hablaremos de una
manera muy general de cdmo opera la caducidad en el area administrativa.

Ahora bien la caducidad en términos generales, se refiere a “/a
perdida de las facultades que tiene la autoridad administrativa dependiendo
la materia, para determinar contribuciones omitidas, emitir resoluciones, para
realizar ciertos actos permitidos por las leyes, asi como para imponer
sanciones por infracciones a dichas leyes”. Dicha caducidad de facultades
se da por omision en hacer algo.

Es decir que dicha caducidad se refiere, a la caducidad de
procedimientos iniciados a instancia de parte interesada o de oficio, por parte
de la autoridad administrativa, por la inactividad procesal de aiguna de estas
partes, cuando hayan expirado los plazos para que se realicen los actos
necesarios para reanudar su tramitacién, o bien para que ia autoridad dicte la
resolucion correspondiente que ponga fin al procedimiento.

Por otra parte, el término para que inicie e! computo para gue
opere esta figura es sefialado por cada una de las diversas leyes
administrativas, asimismo cada ley determina el tiempo que debe transcurrir
para que opere esta figura. Por ejlemplo en el Cédigo Fiscal de la Federacién
en su articulo 67 se habla de dos plazos uno de cinco afios y otro de diez,
seflalando las hipotesis para que inicie el computo de estos.

Mientras que en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en su articulo 80 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo sefiala que cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficlo se entenderan caducados y se procedera al archivo de las actuaciones,
a solicitud de parte o de oficio, en el plazo de treinta dfas contados a partir de
la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Por otra parte la Ley Federal de Responsabllidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en su articulo 34 mismo gue es
objeto de estudio del presente trabajo establece dos diferentes plazos para la
mal llamada prescripcién de las facultades de la autoridad, el primero de tres
afios y el segundo de cinco afios; estableciendo diversas hipttesis para el
inicio de dicho plazo sin embargo dicho articulo sera objeto de estudio del
siguiente capitulo.

Sin embargo la caducidad administrativa opera_cyando la

autoridad deia de actuar o no actia dentro del término_previsto por la ley de

ca eria.

Es importante el sefialar que en la caducidad opera la figura de
la suspension, siendo esta "la detencion temporal de un proceso o accién,
cuando se realizan ciertos eventos establecidos por la ley, de manera qus el

proceso remota su camino cuando ha cesado el motivo que determino la
suspension.

“ Ovalle Favela, José, “Degecho Procesal Civil™, Editorial Oxford, México 1999.
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4. 3 DIFERENCIAS ENTRE LA PRESCRIPCION Y LA CADUCIDAD.

De todo lo anteriormente expuesto, se hacen evidentes las
diferencias esenciales entra la prescripcién y la caducidad en el campo del
derecho comin, dichas diferencias han sido establecida por el Maestro
Emesto Gutiérrez y Gonzélez, en los siguientes téminos:

1)La caducidad es establecida por la ley, o convencicnal; la
prescripcion solo se fija por la ley.

2) La caducidad se hace valer de oficio por las autoridades si es
el caso; la prescripcion no puede hacerse de oficio en
materia clvil, aunque si en la penal.

3) La caducidad opera tanto en derecho sustantivo como en el

procesal; la prescripcién sélo opera en el campo del derecho
procesal.

4) La caducidad Procesal no extingue la accién, solamente la
instancia; la prescripcién unida a una sentencia, si extingue
la accién cuando se hace la declaracién judicial de ella.

5)La caducidad extingue derechos sustantivos reales o
personales; la prescripcidn no extingue derechos personales.

6) La caducidad para operar no precisa de la existencia de una

relacion acreedor-deudor; la prescripcidn no opera sino
cuando se da esa relacién.
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7) En la caducidad los plazos pueden determinarse por la ley, e
incluso pactarse por las partes; en la prescnpcion los plazos
slempre dependen de y los fija la ley, y no pueden alterarse a
voluntad de las partes.*®

Por otra parte la analogia mas relevante entre ambas figuras es
que las dos son formas de extincién del procedimiento administrativo y asi
mismo del acto administrativo. Existen teorfas y doctrinas que afirnan que la
prescripcion y caducidad son sindnimos, las cuales no veremos por no ser
puntos de nuestra investigacién; pero solo se hace referencia para definir
nuestra postura y sus momentos de aplicacion.

La caducidad y la prescripcion extinguen el procedimiento, pero
los efectos juridicos que conllevan su aplicacion son indole distinta, pues su
aplicacién corresponde a dos momentos procesales distintos.

Ni la prescripcién ni la caducidad extinguen el derecho de
accionar, ante una autoridad competente, su derecho de reclamacion; asi
mismo, no destruyen la relacion juridica entre las partes que intetvienen en el
procedimiento; por otro lado, ambas figuras no operan por si solas, precisan
de una declaracién de la autoridad piblica competente y opera a traves de
las resoluciones en que se autoriza y se sanciona su procedencia.

La caducidad se suspende, mientras que la prescripcion se
interumpe; la caducklad es un derecho imrenunciable, mientras que la
prescripcién ya consumada puede renunclarse.

La principal diferencia entre estas figuras juridicas, radica en los
momentos procesales en que deben excepcionarse, y en cuanto a sus

* GUTIERREZ Y GONZALES, Emesto, op. Cit., p.p. 870-872
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consecuencias tendientes a demostrar al Tribunal la aplicabilidad de la

norma abstracta al caso concreto, con base en las pruebas aportadas por las
partes.

En conclusién podemos afirmar que no existe fundamento para
confundir estas instituciones juridicas ni mucho menos para utilizaras como
8inbnimos, en virtud de que existen entre ellas diferencias substanciales.

CAPITULO 5 ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 34 DE LA LEY

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Para iniciar con el andlisis del articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, es necesario
primeramente transcribir dicho articulo.

“ARTICULO 34.- Las facultades de la Secretarla, del contralor
interno o del titular del 4rea de responsabilidades. para imponer
las sancicnes que la Ley prevé prescribiran en tres afios,
contados a partir del dia sigulente al en que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado,
sl fueren de caracter continuo.

En traténdose de infracciones graves el plazo de prescripcion serd
da cinco aflos, que se contaré en los téminos del parrafo anterior.

La prescripcion se Interrumpird al iniciarse los procedimientos
previsios por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcién empezard a correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el aiimo acto
procedimantal o realizado la tltima promocion.
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El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de
dafios o perjuicios prescribira en dos afios, contados a partir de Ia
notificacién de la resoluciSn administrativa que haya declarado
cometida la falta administrativa.

De la transcripcidn anterior se observa que se utiliza el término
“prescripcion, sin embargo como se establecié en el capitulo anterior la
caducidad se refiere a “a perdida de las facultades que tiene la autoridad
administrativa dependiendo la materia, para determinar contribuciones
omitidas, emitir resoluciones, para realizar ciertos actos permitidos por las
leyes, asi como para imponer sanciones por infracciones a dichas leyes.

Mientras que la prescripcién es la perdida del derecho de la
autoridad de iniciar determinados actos, por el simple transcurso de! tiernpo,
que en este caso seria la perdida del “derecho” pero de Iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario.

Es decir, que en materia de responsabilidades, la prescripcion
es la pérdida de la facultad de la autoridad de iniciar el procedimiento
administrativo en contra de los funcionarios: mientras que la caducidad es la
pérdida de la facultad de la autoridad para imponer la sancién a los
funcionarios en los términos que ese precapto prevé, es decir es la
abstencion de la autoridad de iniciar el procedimiento administrativo.

En esta tesitura el término comecto a aplicar seria el de
“caducidad”, ya que ko que realmente esta caducando es la facultad de la
autoridad de imponer la sancién al servidor publico al cual ya se le siguid un
procedimiento administrativo, cabe sefalar que no hablamos de la
prescripcion de la facuttad de la autoridad para ‘“iniciar dicho
procedimiento sino de la apiicacién de una sancién la cual ya sido
declarada al finalizar dicho procedimiento”.
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En vista de ko anterior, no se hablaria de interrupcién el cual
inutiiiza todo el tiempo transcurrido en perjuicio del servidor publico, (dicho
punto lo abarcaremos mas adelante) sino que comrectamente hablariamos de

una suspension del procedimiento, el cual sélo detiene de manera temporal
el procedimiento.

Por otra parte, entraremos al anélisis de la interrupcion la cual
al ser aplicada en materia de responsabilidades, deja al servidor publico en
estado de indefensién, por los siguientes motivos.

Es menester hacer algunas consideraclones previas, como el
que la palabra "seguridad juridica”, es definida por el maestro Ignacio Burgoa
como “derechos subjetivos publicos a favor de los gobemados, que pueden
ser oponibles a los 6rganos estatales, a fin de exigifes que se sujeten a un
conjunto de requisitos previos a la comision de actos que pudieran afectar la
esfera juridica de los individuos, para que estos no caigan en la indefension o
la incertidumbre juridica, lo que hace posible la pervivencla de condiciones
de igualdad y libertad para todos los sujetos de derechos y obligaciones”. %

También podriamos definir como seguridad juridica, “la certeza
juridica que debe tener el gobemado de que su persona, su familia, sus
posesiones o sus derechos serdn respetdados por ia autoridad, pero esta
debe producir una afectacién en elios, debera ajustarse a los procedimientos
previamente establecidos en la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos”.

La seguridad juridica parte del principio de certeza en cuanto a
la aplicacién de disposiciones tanto constitucionales como legales que, un
tiempo, definen la forma en que las autoridades del Estado han de actuar y

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individuales”. Editorial Pomia, 34°. Ed.
Actualizada, México, 2002, p.p. 504-505.
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que la aplicacion que se haga del orden juridico a los gobemados les es
eficaz.

La existencia de esta clase de seguridad no sélo implica un
deber para las autoridades del Estado; si bien éstas deben abstenerse de
interferir en el abanico de derechos de los gobemados, éstos no deben
olvidar que también se encuentran sujetos a lo dispuesto por la Constitucién
Politica y por las leyes.

Sobre la relevancla de estas garantias, fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha sefialado que las garantias de seguridad juridica
gue se encuentran consagradas en la Constitucion General de la Republica,
son la base sobre las cuales descansa el sistema juridico mexicano, por io
cual, éstas no pueden ser limitadas porque en su texto no se contengan
expresamente los derechos fundamentales que tutelan. Sino que por el
contrario dichas garantias valen por si mismas, ya que ante la imposibilidad
material de que en un articulo se contengan todos los derechos publicos
subjetivos del gobemado, o que no se contenga en un precepto
constitucional, debe de encontrarse en los demds, de tal forma, que el
gobemado jamds se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y
por lo tanto en estado de indefension.

En efecto, las garantlas de seguridad juridicas entrafian la
prohibicién para las autoridades de llevar a cabo actos de afectacion en
contra de particulares y, cuando deban llevarios acabo deberan cumplir con
los requisitos previamente establecldos, con el fin de no wulnerar la esfera
Jjuridica de los individuos a los que dicho acto esta dirigido.

Asi, el objetivo de las garantias de seguridad juridica es
consolidar el Estado de derecho, cuya ausencia en cualquier sociedad
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preludia la descomposicion de las relaciones humanas, y por ende, la
anarquia.

En nuestra materia, es decir el drea de las responsabilidades
de los servidores publicos, los articulos constitucionales que consagran esta
garantia son los articulos 14,16 y 17; dichos articulos salvaguardan valores
como la vida, la libertad, al tiempo que son el fundamento que se puede
aducir cuando se reclama cualquier acto ejercido por una autoridad del
Estado, asl como el derecho de recibir por parte de los tribunales
establecidos justicia.

Sin embargo, el articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabllidades Administrativas de los Servidores Publicos, establece
que dandose las hipotesis contenidas en el mismo se podré inferrumpir ia
prescripcion. Esta aplicacién no solamente es emdnea sino que también deja
en estado de indefensidn al servidor pablico, toda vez que Inutiliza todo el
tiempo que ha transcurrido, lo que trae como consecuencia que la autoridad
puede arbitrariamente realizar una serle de actos con el fin de que dichas
facultades se interrumpan cada vez que lo considere necesario, dejando asi
al servidor pﬁblico en incertidumbre juridica del “tiempo real en que &6 le
impondra y aplicaré la sancién”.

Se dice lo anterior, pues de conformidad con la garantia de
seguridad juridica establecida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe otorgarse certeza al
gobemado respecto de una situacién o actuacion de autoridad determinada,
y con la interrupciéon la consecuencia es que la situacién juridica del
interesado queda indefinida hasta que la autoridad considere necesario o
oportuno el imponer la sancién y el ejecutaria.
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Respecto a la ampliacion de los plazos que se dio en el articulo
34 de la ley en cita, respecto a los contenidos en el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a nuestro juicio es
también una forma de dejar en estado de indefensién al servidor publico,
violandose la garantia ya referida, toda vez que entre més amplios sean los
plazos para que opere la prescripcién maés largo es el momento para que se
imponga y aplique la sancidn, aunado a que se interumpe y no suspende el
procedimiento puede crear un tiempo extenso, con lo que no se cumpliria el
propdsito de la administrar justicia que esta sea pronta y expedita. Sin
embargo si se aplica realmente la figura de la caducidad, esta ampliacién de
los términos no produciria el estado de indefensién a que hemos aludido.

De acuerdo a lo aducido anteriormente la propuesta a realizar,
consistiria en que el articulos 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se derogue el término
prescripcidn e incluya el que correctamente debe de aplicarse, es decrr,

caducidad y por ende no se interrumpan las facuitades de la autoridad sino
que se suspendan.

Los objetivos principales de esta proposicién al articulo 34 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, son, el
respetar la garantia de sequridad juridica del infractor, y por otra parte el de
dar un tdmino perentorio al drgano.de control o autoridad sancionadora para
que imponga y aplique la resolucion dictada dentro de! procedimiento, a fin
de impartir una justicia pronta, eficaz y equitativa.

El articulo 34 en andlisis quadaria de la siguiente forma:

“ARTICULO 34.- Las facutades de la Secretaria, del contralor
intemo o del titular del drea de responsabilidades, para imponer
las sanciones que la Ley prevé caducardén en tres afios, contados
a partir del dia siguiente al en que se hubieren cometido las
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infracciones, o a parﬁr del momento en que hubieren cesado, si
fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infraccionas graves el plazo de prescripcién serd
de cinco afios, que se contara en los téminos dal parrafo anterior.

La caducidad se suspenders al iniciarse los procedimientos
previstos por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, por lo que Ja
caducidad se reanudara desde el dla siguiente al en que se
hubiere practicado el ultimo acto procedimental o realizado ia
ultima promocion.

E! derechc de los particulares a solicitar la indemnizacién de
dafios o perjuicios prescribird en dos afios, contados a partir de la
notificacién de la resolucién administrativa que haya declarado
cometida la falta administrativa.

179




CONCLUSIONES.

PRIMERA.- De acuerdo a la doctrina distinguimos la notoria diferencia entre
la figura de la prescripcion y la caducidad, y por lo cual dichas figuras no
deben ser confundidas.

SEGUNDA.- Asimismo se observo que la forma en que opera la prescripcion
y la caducidad, son diferentes y que sus efectos, varia de acuerdo a las
diferentes materia juridicas abarcadas.

TERCERA.- De acuerdo a lo sefialado en el presente frabajo, se llego a la
conclusién de que el término prescripcién de las facultades de la autoridad
administrativa para imponer sanciones a que alude el articulo 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es
incorrecto, y ef término correcto que debe establecerse en dicho articulo es el
de caducidad, asi mismo se proporcionaron los argumentos por los cuales no
ha sido correcta dicha denominacién.

CUARTA.- Se observo que con la aplicacion de ia figura de la “interrupcién”
se deja en estado de indefensién al servidor publico, en virtud de que se
inutiliza el tiempo transcurrido y se deja en incertidumbre juridica al servidor
del momento en que se le impondra y aplicara la sancion.

QUINTA.- Por otra parte se liego a la conclusion de que al introducir el
termino correcto de caducidad de las facultades de la autoridad, estas deben

se ser suspendidas y no interrumpidas.

8EXTA.- La ampliacién de los plazds establecidos en el articulo 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
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para que opere la “prescripcion” colabora para que se viole la garantia de
seguridad juridica del servidor publico.

SEPTIMA - Es necesaria la reforma a que se alude en el prasente trabajo, a
fin de respetar ia garantia de seguridad juridica y de otorgar un término
perentorio al 6rgano de cantrol o autoridad sancionadora para que imponga y
aplique la resolucion dictada dentro de! procedimiento, a fin de impartir una
justicia pronta, eficaz y equitativa.
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