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RESUMEN 

La relación de pareja es y ha sido un tópico preponderante erl la 

investigación en Psicología, y aunque cumple con una funciÓfl muy importante y 

satisfactoria dentro de la vida del indIviduo, el estudio de sus características 

negativas adquiere gran importancia para la comprensión global de los 

fenómenos que se dan en tomo a ella. En el transcurso de esta investigación 

hemos definido a la Codependencia como una condición cognoscitiva, afectiva y 

conductual del individuo que se manifiesta en el ámbito interpersonal yen donde 

la persona llega a un involucramiento obsesivo con los problemas de !os demás, 

tratando de resolverlos por ellos e invirtiendo toda su energía en ello; pierde el 

control de su propia vida en todos los ámbitos buscando siempre el control sobre 

los demás, se deja a sí mismo de lado para anteponer a los demás y además tiene 

una necesidad continua y apremiante de ser aceptado, de pertenecer y de ser útil. 

En base a esta definición, logramos la construcción de una Escala de 

Codependencia con características psicométricas apropiadas y niveles de 

confiabilidad y validez aceptables; ésta quedó compuesta por cuatro factores que 

concuerdan en gran medida con la revisión teórica reallzada y que son: 1) 

Altruismo, 2) Abnegación, 3) Dependencia y 4) Necesidad de Complacer. Un 

hallazgo interesante fue que, contrariamente a lo esperado ya lo encontrado en la 

literatura, son los hombres quienes mostraron puntajes más altos en tres de Jos 

cuatro factores. 

Con el fin de situar a la codependencia dentro de una perspectiva 

psicosocial y explorar su relación con una serie de variables que tienen que ver 

con la interacción en pareja, recurrimos a la Teoría Bio-Psico-Socio-Cultural de la 

Relación de Pareja fonnulada por Díaz-Loving (1996); considerando sus 

componentes y dada la conceptualización de la Codependencia tomada en cuenta 

para este estudio, las variables que se tomaron en cuenta para este estudio se 

centran precisamente en el individuo; en su historía de formación de vinculas 

afectivos (Apego), sus rasgos de personalidad (Masculinidad-FeminkJad), su 

percepción de la propia relación en términos de involucramiento (Cercanía) y los 
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patrones cognoscitivos y conduduales que utiliza en sus relaciones amorosas 

(Estilos de Amor). 

Los resut!ados obtenidos reflejan la relación existente entre 1a 

Codependencia y estas variables de índole social. En este estudio, la 

Codependencia estuvo relacionada principalmente con los Estilos de Amor 

Agápico y Maniaco, lo cual refleja la idea de que el codependiente además de 

amar a su pareja de forma altruista, abnegada y devota, busca tener el control 

sobre ella, celándo~a y supervisál1dola, lo que concuerda con múltiples 

investigaciones que implican la necesidad de controlar, como un compol1ente 

importante de la codependencia. En cual1to a los rasgos de Masculinidad­

Feminidad, la codependencia estuvo mayormente relacionada con las 

características negattvas de ambas dimensiones. Así, contrario a ciertas 

investigaciones que ubican a la codependencia como una característica exclusiva 

de la mujer y de lo femenino, parece más bien estar vinculada con la posesión de 

características negativas de ambas dimensiones: masculina y femenina; las cuales 

representan los estereotipos de género que se siguen desarrollando dentro de 

nuestra sociedad. Respecto al constructo de Cercanía, ésta estuvo relacionada 

con los factores de Altruismo y Necesidad de Complacer de la Escala de 

Codependencia, esto debido a que el indivkluo que percibe su relación como 

cercana, donde se siente fusionado con su pareja, procura la felicidad del otro ya 

que ésta implica el bienestar propio. 

De esta manera, se lograron cumplir satisfactoriamente los objetivos de 

este trabajo. Con sus alcances y limitaciones, la presente investigación brinda una 

amplia perspectiva de la codependencia como un fenómeno multideterminado que 

tiene estrecha relación con variables socioculturales, además proporciona una 

nueva escala para su operacionalización y extiende la investfgación sobre este 

constructo en México. 
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INTRODUCCiÓN 

Las relaciones interpersonales han sido y son un tema relevante tanto en la 

vida cotidiana de las socfedades como en la investigación social. Dentro de estas 

relaciones, una que atrae principalmente la atención por su trascendencia en la 

vida, es la de la pareja. 

La pareja cumple una función única en la vida de un individuo: proporciona 

compañía, seguridad y, sobre todo, amor. Sin embargo, las relaciones de pareja 

no siempre son satisfactorias, a veces ni siquiera benéficas para todas las 

personas; la presente investigación busca indagar sobre una de las características 

negativas de las relaciones que puede llegar a mermar severamente el 

funcionamiento general en la vida de los individuos: la codependencia. 

Con la finalidad de establecer un método sistemático, riguroso, estructural y 

funcional que permita el estudio de una serie de variables vinculadas a las 

relaciones de pareja, Díaz-Loving (1996) propone una estructura teórica y 

explicativa basada en una perspectiva bio-psico-socio-cuftural (Díaz Guerrero, 

1972), que dé orden al área dé las relaciones de pareja. Así, propone una teoría 

que concibe aspectos históricos y por tanto, de la evolución y desarrollo de cada 

concepto a través de las culturas; biológicos, sobre todo vinculados a las 

necesidades básicas del ser humano de vivir en compañía y de manera 

interdependiente y social; psicosocíales que apuntalan las normas, papeles y 

estatus intrínsecos a las relaciones del ser humano, así como los procesos de 

formación de impresiones, atribución e influencia social, presentes en el acontecer 

cotidiano, los cuares afectan las expectativas, actitudes, perspectivas, los valores y 

la percepción; en fin, la visión subjetiva de cada individuo de las emociones e 

intercambios, tanto conductuales como cognoscitivos, que se dan en la relación de 

pareja; y, por úftimo, culturales, ya que los matices, las formas, los colores y, 

todas esas distinciones de cómo es que debemos comportarnos para demostrar e 

interpretar los afectos, se dan dentro de un contexto cultural. Así, los componentes 

básicos en que, según Sánchez Aragón (2000) después de su validación empirica 

de la teoria, ésta se desglosa son: 
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Componente B fo-Socio-Cultu ra 1, 

Componente Individual, 

Componente Evaluativo, y 

Componente Conductual. 

En un esfuerzo por situar a la codependencia dentro de la Teoría Bio-Psicc­

Socio-Cultural de la Relación de Pareja nos hemos dado a la tarea de estudiar una 

serie de variables que podrian estar relacionadas a este fenómeno y que 

constituyen parte fundamental de afgunos de los componentes de la teoria. De 

esta forma, dentro del componente Bio-Socio-Cultural, situamos a la Cercanía y el 

Apego (Capitulo 1), ya que no hay lugar a dudas del papel fundamental que juega 

la herencia biológica en el establecimiento y conducción de las interacciones 

emocionales y sociales tempranas (apego), y de la importancia que la cercanía 

física, psicológica y emocional tiene en el aprendizaje acerca de, y posterior al 

establecimiento de patrones conductuales y afectivos necesarios para la 

sobrevivencia del ser humano. 

Dentro del componente Individual, situamos a los valores, los patrones de 

atribución, las capacidades y actitudes, así como los rasgos de personalidad que 

son totalmente individuales y que tienen un efecto sobre la formación y evolución 

de las relaciones interpersonales, dentro de estos rasgos de personalidad están 

los de Masculinídad-Feminidad (Capítulo 2) que hacen referencia a las 

características instrumentales y expresivas, típicas e ideales, que adoptan 

hombres y mujeres dentro de una sociedad. 

Por último, dentro del componente Conductual se encuentran las 

estrategias que el individuo adopta y utiliza después de haber establecido los 

ccmponentes a partir de su biologia, su contexto socio-cultural, su persona, y de 

s u enlend im ie nto, con strucción, atri bu ción y eval uación cog noscitiva y afectiva de 

la persona estímulo. Dentro de estas estrategias que pueden ser funcionales o 

disfuncionales, encontramos los Estilos de Amor, así como los niveles de 

10 
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Codependencia con que el individuo puede llegar a relacionarse en pareja 

(Capítulo 3). 

Así, el objetivo primordial del presente estudio es extender la investigación 

(tan escasa en México) sobre la Codependencia y conocer su vinculación con 

variables que han sido muy revelantes para el estudio de las relaciones de pareja. 

La importancia de esta investigación radica en la elaboración de un nuevo 

instrumento para el estudio de la codependencia dentro de la pareja en población 

general, así como dar luz al estudio de este constructo dentro del área de las 

relaciones amorosas y las variables vinculadas a éstas. Además, pretende 

proporcionar bases teóricas para el abordaje de esta problemática dentro de la 

práctica clínica, con el afán de mejorar, en la medida de lo posible, la calidad de 

vida de las personas que viven dentro de una relación que podríamos llamar 

codependiente. 

11 
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APEGO 

CAPíTULO 1 

Así como fas reCuiones entre fiom6re y mujer, 
fá pasión, fá simpCe atracción se:t:pa( 
áeSf,lrtúan, conjutufen y trarufonnan e{ 
'veráadéro afecto; fas rdaciones entre un fiijo )' 
sus paáres son corrientemente áeformaáas por 
una incómoáa sensación áe áepenáencia, por 
una irremeáia6Ce áistancia generaciona{ en fa 
aáecuaM apreciación efe fas cosas, por fa 
jactanciosa v:periencia efe una áe fas partes y 
ra no menos jactanciosa inexperiencia efe fa 
otra. 

?,f)f1?]O ®E'};'P/DEr¡t¡I 

Gran parte del entendimiento de los vínculos que enlazan a los miembros 

de una relación interpersonal aduH:a germina de la capacidad de experimentar y 

expresar loda una gama de emociones, de sentir la libertad de dar y recibir afectos 

y cuidados, de pedir y/o recibir apoyo emocional en situaciones de estrés y de la 

capacidad de establecer y mantener relaciones afectivas, profundas y duraderas. 

Emociones y habilidades sociales, tan vitales para el ser humano; cuyo desarrollo 

y fomento se origina desde la primera infancia y culminan con el establecimiento 

del que se cree ... es el verdadero amor (Ojeda García, 2003). 

Una de las teorías más importantes sobre el amor es aquella que lo 

conceptualiza como un proceso de apego experimentado de manera drferente por 

drferentes personas debido a las variaciones en sus "historiales" de apego (Hazan 

y Shaver, 1987). 

El apego ha sido conceptualizado de drferentes maneras por diversos 

autores; por ejemplo: Maslow (1955) ve al apego como una forma deficiente e 

inmadura de amor, es decir, una forma de amor dependiente para con el otro; 

Harlow (1958) se refiere a él como una necesidad por identificar amor; mientras 

que Tzeng (1992) lo define como un proceso que implica dinámicas emocionales y 

funciones biológicas que conducen al amor romántico (Ojeda García. 1998). 

13 
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Bowlby (1973) definió el apego como "cualquier forma de comportamiento 

que resutta en la obtención o retención de la proximidad (cercanía) del individuo 

con otra persona, usualmente concebkla como más fuerte o mejor". El apego se 

describe como una necesidad básica del ser humano mediante la cual produce un 

vínculo afectivo con otros. Esto se da a partir de una relación primaria con el 

cuidador (generalmente la madre) la cual marca el inicio de su vida afectiva 

interpersonal. Se considera que el apego dado entre la madre y el hijo se puede 

percibir como un mecanismo conductual que funciona para alcanzar una meta, la 

cual puede ser la sobreV1'vencia o el "sentirse seguro" (Hazan y Shaver, 1987). 

Las teorías sobre apego postulan que existen diferentes formas de 

relacionarse entre los niños y sus cuidadores, las cuales darán pauta para el 

desarrollo de un estilo particular de apego que [os individuos utilizarán durante 

toda su vida (Murrieta Sánchez, 2004). 

Dentro de los estudios sobre este constructo, destaca la aportación de la 

Teoría del Apego propuesta por Bowlby (1973), la cual lo conceptualiza como: la 

propensión de los seres humanos a crear vínculos afectivos fuertes con otras 

personas. De acuerdo a esta teoría, los niños internalizan las experiencias con sus 

cuidadores, de tal forma que el apego temprano se vuelve una forma prototipo 

para relaciones posteriores fuera de la familia. 

La teoría de Bowlby surge de observaciones sistemáticas de la conduela de 

infantes y niños pequeños que eran separados de su cuidador primario 

(usualmente, su madre) por diferentes periodos de tiempo. Bowlby observó que, al 

iguar que los primates, cuando un niño es separado de su madre, el pequeño pasa 

por una serie predecible de reacciones emocionales: la primera es la protesta, que 

se manifiesta por chillidos, búsqueda activa de la madre y rechazo al consuelo por 

parte de otros; la segunda reacción es el desamparo, que es un estado de 

pasividad y tristeza evidente; y la tercera es el desapego, una actitud defensiva y 

evitante donde incluso se ignora a la madre si ésta regresa (Hazan y Shaver, 

1987). Esta teoría se basa en principios evolutivos, Bow1by infiere que un sistema 

de apego compuesto de conductas y reacciones emocionales específicas 

14 



diseñadas para mantener a los infantes cercanos físicamente a sus cuidadores 

primarios debe haber sido seleccionado durante el proceso evolutivo, de esta 

forma se mantiene a los pequeños en contacto cercano a sus cuidadores quienes 

los protegen de los peligros y la depredación, otorgándoles mayores 

probabilidades de sobrevivir, reproducirse y subsecuentemente heredar este 

sistema a las futuras generaciones (Simpson, 1990). 

Durante el desarrollo social, las personas construyen modelos afectivo­

cognitivos internos sobre sí mismos y sobre sus patrones típicos de interacción 

con los demás, llamados "working models" ("modelos de trabajo") por Bowlby 

(1973); estos modelos mentales son desarrollados por el niño a través de la 

interacción social continua, y contienen creencias y expectativas sobre si el 

cuidador es alguien cuidadoso y responsivo, y también sobre si él mismo es 

merecedor de cuidado y atención: se postula que estos modelos mentales 

organizan el desarrollo de la personalidad y guían el comportamiento social 

su bsecuente (S im pson, 1990; C 011 in s y Read, 1990). Así. a lo largo de la vida, 

cuando el individuo entra en nuevas relaciones trae consigo una historia de 

experiencias sociales y un conjunto único de memorias, creencias y expectativas 

que guían su forma de interactuar con tos otros y la construcción de su mundo 

social. Por supuesto, estas representaciones van cambiando conforme nos 

relacionamos con nuevas personas a lo largo de la vida. sin embargo, los 

«modelos de trabajo" del apego construidos en la infancia siguen teniendo una 

influencia determinante. Estos modelos mentales actúan como parte de un 

complejo sistema de procesos cognitivos, emocionales y conductuales que ayudan 

a la gente a entender el mundo y comportarse de manera que puedan conseguir la 

satisfacción de sus necesidades personales de manera exitosa (Collins y Read, 

1994). 

Otros autores como Ainsworth (1989) Y Weiss (1986, 1991) P tantean que 

ciertas relaciones adultas cumplen con los criterios de los modelos de apego. Es 

decir, los adultos a veces buscan la cercanía con el compañero de la relación y 

experimentan angustia si el compañero no está disponible; desarrollan confianza y 

seguridad de las relaciones y buscan al compañero para sentirse cómodos 
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durante las situaciones estresantes (Feeney, Noller y Roberts, 2000). De esta 

forma, se podría decir que el apego es un proceso de desarrollo que conlleva al 

amor romántico, e implica conductas de adaptación social y emocional en adultos. 

Así, las características específicas de las relaciones madre (o padre}--hijo influyen 

en los estilos románticos de apego en el adulto. 

La teoría del apego explica cómo algunas de estas formas de amor se 

desarrollan y cómo las mismas dinámicas primarias, comunes a todas las 

personas, pueden ser moldeadas por la experiencia social para formar diferentes 

estilos de relacionarse. Además, proporciona un marco conceptual que conjunta 

las formas sanas e "insanas" del amor y explica cómo ambas se originan como 

adaptaciones razonables a circunstancias sociales específicas (Hazan y Shaver, 

1987), 

A partir de estos fundamentos, y utilizando la teoría del apego como marco 

para comprender las relaciones de amor adulto, Hazan y Shaver (1987; Shaver y 

Hazan, 1988: cil. en Sánchez Aragón, 2000) proponen no sólo que las relaciones 

tempranas tienen un impacto en el amor adulto, sino también que el amor 

romántico es un proceso de apego con dinámicas emocionales y funciones 

biológicas: asimismo consideran que toda relación amorosa es considerada un 

apego, por lo tanto, los apegos entre adultos tienen dinámicas similares a los 

apegos desarrollados entre un infante y un adulto. De acuerdo con esta teoría" las 

variaciones en la experiencia social temprana producirán diferencias relativamente 

duraderas en los estilos de relacionarse, y que los mismos tres estilos de apego 

descritos en la literatura sobre infantes se manifestarán en el amor romántico 

adulto (Feeney y Noller, 1990). 

Estos estilos de apego en adultos propuestos por Hazan y Shaver son: 

<jJ Seguro,- Los amantes seguros describen sus relaciones como 

especialmente felices, amistosas y confiables, 

<jJ Evitante.- Los amantes evitantes se caracterizan por miedo a la 

intimidad, altos y bajos emocionales y celos. 
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(jl Ansioso/Ambivalente.- Los sujetos ansiosos/ambivalentes 

experimentan el amor como una obsesión envolvente, deseo de 

unión y reciprocidad, altos y bajos emocionales, atracción sexual 'J 

celos extremos. 

Las situaciones que consiguen elícitar las conductas de apego pueden ser 

basadas en condiciones sociales o ambientales estresantes; condiciones que 

representan una amenaza para el futuro de la relación de apego (ausencia o 

rechazo de la proximidad por parte de la pareja sentimental, conflictos con la 

pareja), y condiciones propias del individuo como enfermedades, estrés, ansiedad, 

etc. Esto muestra cómo las personas exponen estilos de apego específicos en 

condiciones adversas, ya que el estilo de apego en la conducta observable 

presenta diferencias significativas sólo en condiciones que aparentan ser 

amenazadoras para el individuo o la propia relación de apego (Feeney, 2001; cit. 

en Murrieta Sánchez, 2004). 

En las investtgaciones realizadas en adultos, se han encontrado resultados 

interesantes acerca de estos estilos de apego; por ejemplo, George, Kaplan y 

Main (1987) encontraron, a través de la realización de entrevistas semi­

estructuradas, que los individuos inseguros reportan más experiencias y creencias 

negativas acerca del amor, una historia pequeña de relaciones románticas y 

menos descripciones favorables de sus relaciones infantiles con sus padres, 

además de reportar menos aceptabilidad de los otros y desconfianza de sí mismos 

(Feeney, et al., 1990; dt en Ojada García, 1998). Así, las personas con diferentes 

orientaciones o estilos de apego desarrollan diferentes creencias acerca del amor 

romántico, de la confiabilidad y disponibilidad de la pareja, y de ellos mismos. 

Estas creencias pueden ser parte de un ciclo (un círculo vicioso en el caso de las 

personas inseguras) en donde la experiencia afecta las percepciones de sí mismo 

y de los demás, donde estas creencias desembocan en patrones de conducta 

afectiva dentro de la relación amorosa (Hazan y Shaver, 1987), y de acuerdo con 

el estilo de apego predominante será la capacidad de dar y percibir amor, de 

acceder y promover la confianza en el otro, y de generar y soportar diferentes 

niveles de intimidad en la vida de pareja (Ojeda García, 2003). 
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En una revisión profunda de la Teorfa de Apego, Bartholomew y Horowitz 

(1991) utilizan los modelos mentales propuestos por Bo~by (1973), identificando 

las dos dimensiones de las representaciones internas de estos modelos de apego, 

que son: 

1. Si la figura de apego es juzgada o no como la clase de persona que, en 

general, responderá a la solicitud de apoyo y protección (modelo del 

otro); y 

2. Si el individuo en sí, se juzga o no como la clase de persona a quien los 

demás en general, y la figura de apego en particular, muy 

probablemente le responderán de manera protectora y "cuidadora' 

(modeJo del yo). 

El modelo del yo y el modelo del otro, como los caracteriza Bowlby pueden 

ser combinados para describir formas prototípicas del apego adulto; si la imagen 

abstracta de una persona de su yo es dicotomizada como positiva o negativa (el 

yo visto como merecedor de amor y apoyo o no) y si la imagen abstracta de una 

persona de los otros es también dicotomizada como positiva o negativa (las otras 

personas vistas como confiables y disponibles vs. desconfiables y rechazantes) 

entonces pueden conceptualizarse cuatro combinaciones (Bartholomew, 1990; cit. 

en Bartholomew y Horowitz, 1991): 
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Modelo de 

los otros 

MODELO DE APEGO ADUL ro'" 

Modelo del yo 

Positivo Negativo 

I H 

SEGURO PREOCUPADO 
Positrvo Cómodo con Preocupado con 

intimidad y las relaciones 
autonomía ¡ 

¡ 
IV ¡ IH , 

I 

RECHAZANTE MIEDOSO 

Evitante de Miedoso hacia la 
intimidad intimidad 

Negativo 

Contra- Socialmente 
dependiente evitante 

Estas cuatro ccmbinaciones proporcionan cuatro descripciones prototípicas, 

cuatro estiJos de apego, los cuales se operacionalizan de la siguiente manera: 

(jl Seguro.- Me resulta fácil intimar ccn los demás y estoy cómodo 

cuando dependo de ellos y ellos dependen de mí. No suelo 

preocuparme por que vayan a abandonarme por que hayan 

intimado demasíado con alguien. 

(¡J Preocupado.- Me gustaría tener relaciones con una intimidad 

absoluta ccn los demás, pero a menudo me encuentro con que los 

demás no quieren intimar tanto como a mí me gustaría. Me siento 

incómodo si no tengo re1aciones cercanas. Pero a veces me 

preocupa que los demás no me valoren tanto como yo los valoro. 

(¡J Temeroso.- Me siento algo incómodo cuando intimo ccn los 

demás. Quiero tener relaciones cercanas emocionalmente, pero 

me resulta difícil ccnfíar plenamente en los demás o depender de 

,. Erl Ba nh okJmew y Horowitz (1991) p. 227 
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ellos. A veces me preocupa que me hieran si intimo demasiado 

con ellos. 

cp Rechazante.- Estoy algo incómodo cuando intimo con otras 

personas; me resulta dificil confiar plenamente en los demás, así 

como prestarme a depender de ellos por completo. Me pongo 

nervioso cuando intimo demasiado con alguien, y mis parejas 

amorosas suelen querer que nuestra relación sea más íntima de 

lo que yo quiero. 

(Murrieta Sánchez, 2004) 

En apoyo a esta teoría, Kobak, et al. (1988) encuentran evidencia de que 

los sujetos seguros se ven a sí mismos como personas no estresantes y a los 

otros como un apoyo; los sujetos evitantes se ven a si mismos como estresantes y 

a los otros como no-apoyo, y los sujetos ansiosos se ven a sí mismos como 

estresantes y a los otros como un apoyo (Ojeda García, 1998). 

Medicíón de los estilos de apego en la relación de pareja 

Dentro de los varías instrumentos que se han desarrollado para la medición 

de los estilos de apego se encuentran el de Hazan y Shaver (1987) el cual 

proporciona la operacíonalización de tres estilos: Seguro, Evitante y 

Ansioso/Ambivalente, mencionados anteriormente; el Adult Attacllment Scale de 

Colllins y Read (1990) el cual contiene tres subescalas de 6 ítems cada una, que 

hablan acerca de los estnos: Seguro, Ansioso y Dependiente; el de Simpson 

(1990) el cual es una escala multi-ítem acerca de medidas individuales del apego 

adulto con siete puntos de respuesta tipo Likert; y el de Bartholomew y Horowítz 

(1991 ), instrumento de cu atro ítems, cada u no correspo nd iente a un esti lo de 

apego: Seguro, Preocupado, Rechazante y Miedoso, donde el sujeto debe elegir 

sólo una opción. 

Dentro de las investigaciones en México, Ojeda García (1998) define al 

apego como "Una retación interpersonal que tiene sus orígenes en el desarrollo 
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primario en función del cumplimiento de una serie de necesidades e imp!ica una 

dinámica emocional en función de la reacción ante la ausencia del ot>jeto de 

apego, manifestada a través de la conducta de interdependencia entre dos 

individuos de sexo opuesto y que los lleva al amor romántico" 

Por su parte: basándose en [a Teoría de Bowlby (1973) y Bartholomew y 

Horowitz (1991), Sánchez Aragón (2000) define al apego como la dependencia 

formada de [a interacción con características del sujeto y actitudes, y plantea 

cuatro tipos de apego que cumplen con las características de las relaciones de 

pareja en adultos mexicanos: 

(jl Seguro: Se caracteriza por la valorización de las amistades 

íntimas, la capacidad para mantener relaciones cercanas sin 

pérdida de la autonomía y coherencia en el pensamiento para 

discutir aspectos re racionados a la re [ación , 

(jl Evilante: Su característica es la subestimacJón de la importancia 

de las relaciones cercanas, emocionalmente restringido, hay 

énfasis en la independencia y [a auto-confianza y una falta de 

claridad o credibilidad al abordar el tópico de las relaciones, 

(,1 Preocupado: Es caracterizado por un sobre-involucramiento en 

[as relaciones que establece, una dependencia con la aceptación 

de las personas para lograr sentirse bien, tendencia a idealizar a 

otra gente e incoherencia y exagerada emocionalidad al hablar de 

la relación, 

<jl Miedoso: Caracterizado por una evitación de las relaciones 

cercanas debido al miedo al rechazo, sentido de inseguridad 

personal y desconfianza de los otros. 

Dentro de las investigaciones ya en el plano de las relaciones de pareja, los 

estilos de apego en los adultos funcionan como características que tienen 

consecuencias en sus relaciones cercanas y en el estatus de la relación o el nivel 
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de estabilidad en e[ que éstas se encuentran. De esta forma, [os estilos de apego 

pueden influir en los niveles de cercanía y de satisfacción en la pareja, p.e. 

Kirkpatrick, el al., (1994) condujeron un estudio al respecto donde se encontró que 

las relaciones de pareja de las esposas ambrvalenles (en contraste con las 

evitantes y las seguras) manifestaban bajos niveles de satisfacción (Ojeda García, 

1998). En cuanto al área sexual dentro de la pareja, Remshard (1999) encontró en 

estudiantes universitarios que el estilo de apego evrrante se asocia con el estilo de 

amor pragmático, así como las actitudes sexuales permlsivas y bajos niveles de 

satisfacción en la relación. 

En cuanto a las diferencias sexuales en los estilos de apego, éstas son 

generalmente débiles, aunque se ha encontrado que las mujeres muestran 

principalmente un estilo de apego preocupado y que existe mayor presencia del 

apego rechazan!e e n los hombres (Ba rlolomew y H orowitz, 1991 ). Alg u n os 

teóricos han propuesto que la conducta, así como su interpretación, entre mujeres 

y hombres varía en función de las diferencias generadas a partir del proceso de 

socialización que existe para ambos sexos (Chodorow, 1978; Gilligan, 1982; Miller, 

1986; crr. en Ojeda García, 1998). 

GilHgan (1982) plantea que las relaciones tienden a ser más significativas 

para las mujeres que para los hombres, argumentando que las mujeres están más 

orientadas hacia el apego, mientras que [os hombres están más orientados hacia 

la individualidad y la separación con respecto a otros. De este modo, las tareas de 

las mujeres están más orientadas a situaciones socio-emocionales, mientras que 

los roles de los hombres están más orientados hacia las tareas de realización. 

Estas diferencias de socialización en el rol de género, la experiencia particular del 

apego, y su asociación con modelos de trabajo guían las diferencias psicológicas 

entre hombres y mujeres en cuanto al proceso de apego (Ojeda Garcia, 1998). 

Alonso-Arbiol, Shaver y Yamoz (2002) confirman este argumento en una 

investigación con estudiantes vascos, donde encuentran que las mujeres son más 

dependientes emocional e instrumentalmente. Además hallan como predictores de 

la dependencia emocional al apego ansioso y los rasgos de feminidad. Es de este 

modo que el estudio de los rasgos de personalidad expresivos e instrumentales 
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(rasgos de masculinidad-feminidad) adquieren una importancia básica para la 

compresión de las relaciones cercanas. 

El apego y las relaciones cercanas 

A través de esta revisión sobre el apego podemos notar cierta conjunción 

entre este constructo y el de cercanía; la noción de cercanía de Aran, et al., 

(1991), coincide en gran parte con la definición de McCa11 (1974, dt. en Aran, et al; 

1991 ) del apego como la incorporación de las accio nes y reacciones d e otros en la 

concepción del yo. 

De esta manera podemos ver que el constructo de la cercanía se halla 

claramente relacionado con el concepto de apego, pues las herramientas que éste 

proporciona al individuo para la interacción con los demás son aquellas que dejan 

la pcsibilidad de que exista un verdadero involucramienlo y compromiso con otra 

(en este caso, la pareja) para sentir que es parte de él y que ambos están 

implicados en una relación afectiva ... cercana. 

CERCANÍA 

Si MS perSOfUlS son iÚsconocwas ra una para 
ra otra, como ro somos toáos, áejan caer áe 
pronto ra 6arrera que fas separa, )' se sienten 
cercafUlS, se sienten uno, ese momento áe 
unidaL constitU)'e uno áe ws más estimufantes 
y e.(citantes áe fa "ida. 

CECRjCJ{ 'FRD'Jrf9.1 

La percepción de ser entendidos, aceptados y amados es sumamente 

impcrtante para el bienestar de los seres humanos; es aquí donde las relaciones 

cercanas con los otros juegan un papel substancial. 

La relación de pareja es una relación interpersonal considerada cerno muy 

cercana por la importancia, intimidad y compromiso que supone para sus 

integrantes, en la cual se establece un vínculo característico, no parecido a ningún 

otra (Sánchez Aragón, 1995). 
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A lo largo de la vida, las interacciones con los otros significativos aminoran 

los efectos de los eventos y srtuaciones estresantes, ofrecen sustento emocional y 

afinnación de la klentidad propia, además de que proveen de asistencia cuando se 

les neces rta , ayudan a estructurar la vida a través del tiempo y proveen de 

continuidad en fas roles importantes. Al mismo tiempo, las relaciones cercanas 

fomentan cambios en el desarrollo personal de los participantes, así como las 

propias relaciones cambian a través del tiempo_ Las relaciones cercanas engloban 

beneficios pero también retos y dificultades para aquellos involucrados en ellas 

(Bliezner, 2000). 

La relación de pareja debe ser concebida como una serie de pasos 

interlazados, que se dan a través del tiempo y de la relación, que determinan y 

definen el nivel de acercamiento e intimidad que perciben los sujetos involucrados. 

Dependiendo del grado de acercamiento-alejamiento en que se encuentra la 

relación, cada miembro va a evaluar, tanto cognoscitiva como afectivamente, las 

conductas del otro de manera distinta (Díaz-Lovíng y Sánchez Aragón, 2002). 

El ciclo teórico planteado por Oiaz-Loving (1996) cuenta con diversas 

etapas en donde los niveles de cercanía o lejanía varían, lo que las dota de 

características especificas y que no ocurren forzosamente con una estructura o 

secuencia rígfda, sino que se puede saltar de una etapa a otra dependiendo de las 

características de los integrantes de la pareja. Las etapas del ciclo de 

acercamiento-alejamiento en la relación de pareja son ExtrañolDesconocido -

Conocido - Amistad - Atracción - Pasión - Romance - Compromiso -

Mantenimiento - Conflicto - Alejamiento - Desamor - Separación - Olvido. 

El autor enuncia que el que las relaciones existan es por que a su vez 

existe un acercamiento afectivo que se sucede por fases, durante el desarrollo de 

un ciclo basado en el tiempo y vinculado con lo que se pudiera considerar como 

cercanía o lejanía dentro de la relación interpersonal. Es por ello que el estudio de 

este constructo es importante para la comprensión de la cercanía como aspecto 

integrante de la relación de pareja. Esta necesidad imperante de estar uno cerca 

del otro, eso que muchas parejas no se pueden explicar en palabras, pero que 
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está latente; la necesidad de estar juntos para satisfacer las necesidades de 

apoyo, cariño, dependencia, etc., a eso le llamamos cercania (Reyes Ruiz, 2000). 

las investigaciones sobre este constructo se han centrado principalmente 

en la pareja, debido a que es una relación en donde !os altos niveles de cercanía 

son "ideales~, ya que el nrvel más alto de cercanía en una relación hace que dos 

personas se comprometan en forma recíproca a una conducta íntima (Patterson, 

1976: cit. en Sánchez Aragón, 1995). 

En esta definición, Patterson (1976) hace notar que (a cercanía es tan 

importante que puede ser elicitador de algunos de los constructos que varios 

autores han propuesto como componentes o factores esenciales del amor, en este 

caso, la intimidad y el compromiso. Sin embargo, debe hacerse una distinción 

entre los conceptos de cercanía e intimidad, comúnmente utilizados 

i nd isti nta m ente. 

Prager (1995) especifica que la intimidad es una fuente de satisfacción y 

estabilidad y que de ella depende si la relación será casual o cercana. De este 

modo, la intimidad se precisa no como equivalente a la cercanía, sino como un 

componente de ella, de ahi se comprende que la relación cercana debe ser 

necesariamente una relación íntima, y no viceversa; y que el hecho de que el 

deseo o interés de una relación larga y comprometida será más fuerte si existe un 

profundo sentimiento de cercanía con el otro. Dentro de la literatura las 

definiciones de relaciones íntimas abarcan una serie de aspectos cognoscitivos, 

afectrvos y conducluales que ambos miembros de la díada comparten y que 

suelen llevar a altos niveles de compromiso y a mayor permanencia en la relación. 

Por su parte, las relaciones cercanas se definen como aquellas en las cuales no 

solamente se incluye la comunicación y el afecto, sino también se percibe una 

indiferenciación con el otro, y una desaparición del espacio (físico, emocional y 

cognoscitrvo) entre ambos, lo que no necesariamente significa que la relación será 

duradera (Cruz Martínez, 2004), 

Según Levinger (1977) la cercanía interpersonal es difícilmente un 

constructo unidimensional, ya que implica intimidad, entendimiento, compromiso, 
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etc. Es generalmente una especie de combinación de la cercanía física, socia! y 

psicológica entre dos personas. Este autor propone una definición que abarca 

diversas dimensiones, planteando que la cercanía es: 'la interacción frecuente 

entre compañeros cercanos espacial o físicamente, quienes comparten metas 

significativas comunes, intercambian revelaciones personales y que son 

profundamente importantes el uno para el otro". La cercanía en una relación se 

refiere al nivel de dependencia mutua existente entre ambos miembros o al grado 

en el cual los eventos de la vida de uno afectan la vida del otro. "La díada es más 

que la unión de dos individuos, es también la relación entre el yo y el otro." 

Este mismo autor propone, en 1980, un modelo de "intersección" para 

explicar los grados de interdependencia entre dos personas cercanas entre sí; 

este modekJ sugfere la existencia de tres niveles de conexión o cercanía. El nivel 1 

se refiere a la Persona (P) que se percata de la existencia del Otro (O) sin ninguna 

implicación de reciprocidad. El nivel 2 consiste en un contacto bilateral superficial, 

donde hay interacción entre P y O, pero ésta es sólo casual e impersonal. El nivel 

3 va más allá del trato superficial y se refiere a los diferentes grados de mutualidad 

entre P y 0, donde la interacción se vuelve crecientemente personal y única, y la 

i nterd ependencia se hace más p rofu nda. Estos niveles propuestos po r Levinger 

pueden representarse de mejor manera a través de la siguiente figura: 
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Nivel 

o 

1 

2 

3 

Ningún Contacto 

(Dos personas sin relación) 

Percatarse 

Aclrtudes o impresiones 
unilaterales 

Sin interacción 

Contacto superficial 

Actitudes bilaterales 

Poca interacción 

Mutualidad (Un Continuo) 

Interacción menor 

• 
• 
• 
Interacción moderada 

• 
• 
• 
Interacción profunda 

o ,..- ..... 
l' '\ 

I \ 
\ I 
\ / 
" ./ -- -p o 

p o 

p O 

CD 
p O 

.C[) 
P O 

(j) 
P O 

e on corda ndo con esta teorí a, Tesser (1 987: cit. en Sánchez Aragón, 1995) 

define a ra cercanía como el grado en el cual una persona se ve a sí misma 

perteneciendo al otro. 
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Por su parte; Aran, Aron, Tudor y Nelson (1991) proponen que al 

encontrarse en una relación cercana, la persona actúa como si algunos o todos los 

aspectos de la pareja son parcialmente propios, pudiendo existir además un 

sentimiento de incremento general de fusión entre ambos. Basándose en la 

propuesta de Levinger, estos autores consideran que la cercanía entre ambos 

miembros de la pareja es la interconexión, la interrelación, las dos entidades 

interconectadas, confundidas ya que uno se encuentra incluido en el otro, además 

de señalar que la cercanía es aquello que distingue a los dtversos tipos de 

relaciones interpersonales como: de amistad, familiar, de pareja, etc. Entre más 

cercana se perciba la relación existirá un mayor nivel de interconexión e 

interdependencia entre sus integrantes. Según estos autores, las personas en una 

relación cercana, no hacen una distinción clara entre el yo y el otro; generalmente 

perciben los recursos físicos y las características personales de la pareja como 

propias, además de que suelen ver la vida desde la perspectiva del otro. 

Kelley, Berscheid, Chnstensen, Harvey, Huston, Levinger, McClintock, 

Peplau y Peterson (1983, cil. en Sánchez Aragón, 1995) ostentan que es de 

utilidad observar a la díada como cercana cuando se caracteriza por alta 

interdependencia de actividades entre las dos personas y en donde se manifiestan 

cuatro propiedades: 

1. Cada uno de los miembros de la pareja tiene impactos frecuentes sobre 

el otro miembro. 

2. El grado de impacto por cada ocurrencia es fuerte. 

3. El impacto implica diversos tipos de actividades para cada persona, 

4. Estas senes de actividades interconectadas tienen una duración 

relativamente larga. 
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Existe un significado cognoscitivo de la interdependencia conductual para 

cada miembro de la relación cercana; es decir, cada mfembro interpreta y percibe 

de distinta forma la cercanía dentro de la relación, por ejemplo: 

1. La cercanía como una estrategia de cambio en la distribución. Kelley y 

Th i ba ut (1978, cit. e n S á nchez Arag ón, 1995) con s ideran que las 

recompensas que cada miembro de la pareja espera representan 

consecuencias cognitrvas, las cuales son evaluadas a partir del beneficio 

que puedan proveer para cada miembro. Clark y Milis (1979) mencionan 

que una relación cercana tiene un carácter comunal, en el cual los 

miembros están motivados a actuar para satisfacer las necesidades del 

otro, pero esperando un efecto recíproco para sí mismos. 

2. La cercanía como una perspectiva cambiada actor-observador. 

Diversas aproximaciones en Psicologia Social ponen énfasis en [as 

diferencias entre [a perspectiva y atribuciones que hace la gente de su 

propia conducta en comparación con la conducta de los otros. Contrario 

al efecto de diferencias actor-Dbservador, algunos estudios sobre 

relaciones de pareja sugieren que tales diferencias decrementan cuando 

se tiene una relación cercana con otra persona (Sánchez Aragón, 1995). 

3. La cercanía como una forma de compartir las características del otro. Se 

refiere a la postura freudiana sobre la identificación, que aunque ésta se 

ha asociado principalmente a la cercanía entre padres e hijos, ha sido 

usada también en otros contextos (Reyes Ruiz, 2000). Reik (1944, ciL 

en Aran, el al., 1991) plantea que las personas buscan parejas 

románticas que posean aquellas características fa[tantes en su propio yo 

ideal, para adquirirlas indirectamente, 

Los postulados de algunos de los estudios sobre interdependencia están 

basados en la Teoría de la Equidad; en esta teoría, Hatfield, Traupmann, Utne y 

Hay (1985, cit. e n S ánchez Arag ón, 1995) han ofrec id o cm ca p ropos icío nes que 

tienen que ver con las relaciones íntimas: las relaciones equitativas son más 

susceptibles de llegar a altos niveles de intimidad, asimismo los miembros de la 
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pareja se sienten más satisfechos y menos angustiados cuando perciben equidad, 

hay mayor estabilidad y posibilidad de éxito en la relación. Cuando la falta de 

equidad existe, los miembros de la pareja íntima tratarán de reestablecer la 

equidad después de crisis y transiciones; la pareja trabajará para recuperar la 

equidad o terminará la relación. 

Tanto la Teoría de la Interdependencia (Rusbult, el al, 1997; cil. en Reyes 

Ruiz, 2000) como la Teoría de la Equidad (Walster, el al, 1978; cil. en Sánchez 

Aragón, 1995), brindan un marco referencial hacia el mejor entendimiento de la 

cercanía en la relación de pareja, ya que confirman la importancia de la 

dependencia emocional, conductual y cognoscitiva entre sus miembros, así como 

de la equidad entre aspectos positivos y negalivos durante la interacción, lo cual 

reforzará el incremento de intimidad-cercanía, permitiendo a ambos miembros de 

la díada involucrarse más directamente con las conductas y sentimientos del otro 

miembro, y sentirse de esa manera satisfechos ante los logros y cumpUmientos de 

las necesidades del otro. 

Medición de la cercanía en la refación de pareja 

Para el estudio de la cercanía como constructo psicológico y debido a la 

diversidad de definiciones, varios autores se han dedicado a la tarea de obtener 

una medida confiable y válida que se acerque a la esencia misma de la 

interdependencia entre los miembros de la pareja. 

Entre los principales instrumentos, se encuentra el Inventario de Cercanía 

en la Relación (RCI) de Befscheid, Snyder y Omoto (1989; cit. en Aran, Aran y 

Smollan, 1992), que intenta medir la cercanía como un constructo 

multidimensional, en el que se mide la cantidad de tiempo de convivencia entre la 

pareja (frecuencia), la variedad de interacciones que los comprometa a ambos 

(diversidad) y el grado de influencia percibida que tienen cada uno de ellos en [as 

decisiones, actividades y planes del otro (alcance o impacto). 
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Tomando en consideración esta investigación, y basándose en la propuesta 

de Levinger (1980) anteriormente mencionada, Aran, et al., (1992) propusieron 

otra forma de medición con base en su definición (inclusión de un miembro de la 

pareja en el otro) mediante diagramas de Venn. El principio que guia la idea de 

integración entre dos personas en una relación cercana es que la persona actúa y 

siente como si algunos o todos los aspectos de la vida de su pareja estuvieran 

parcialmente incluidos en su persona (un sentido de fusión del otro en el yo). 

Asi, la propuesta de estos autores es una medida de un único reactivo 

pictórico que intenta tocar directamente en el sentir de la interconectividad 

interpersonal. La Escala de Inclusión del Otro en el Yo (EIOY) (Inclusion of Other 

in the Self Scale <lOS Scale» requiere que quien la responde seleccione una de 

las imágenes, la que mejor describa su relación; cada una de ellas representa 

diferentes grados de traslape entre dos círculos que representan a los miembros 

de la díada. Dichos diagramas fueron diseñados de modo que el área total de 

cada circulo sea constante, y que el grado de traslape progrese linealmente, por lo 

que se considera una escala de tipo Likert. 

Para la validación de la EIOY en México, Sánchez Aragón (1995) examinó, 

mediante el uso de preguntas abiertas, el significado que las personas asignan a 

dicha escala, encontrando conceptos como unión, inclusión del otro en el yo, la 

inclusión que hace la pareja, cercanía, pérdida de la identidad y desarrollo 

personal; estos conceptos se integraron en una escala de seis reactivos con tipo 

de respuesta Likert de 4 puntos, la cual se aplicó junto con la EIOY, encontrando 

una fuerte correspondencia entre ésta y los conceptos antes mencionados 

exceptuando el de pérdida. La correlación más alta y significativa se obtuvo con el 

reactivo que representaba la inclusión del otro en el yo, concordando con los 

hallazgos de Aron, et al., (1992) y proporcionándole así validez de constructo a la 

escala en parejas mexicanas. 
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MASCULINIDAD-FEMINIDAD 

CAPíTULO 2 

La po{arídaá áe ros se:(os está áesaparecienáo, 
y con ella e{ amor erótico, que se 6asa en áiclia 
po{ariáaá. Jfom6res y mujeres son úfénticos, niJ 
i{juafes como poros opuestos. 

Hombres y mujeres somos distintos; a lo largo de la historia del mundo 

diversos autores han planteado las diferencias indiscutibles entre la personalidad 

de cada uno de los sexos, al grado de, incluso, colocarlos como "polos opuestos". 

Sin embargo, ya desde la antigua Grecia, Platón habla del mito en el que, 

originariamente, el hombre y la mujer fueron un solo cuerpo que fue dividido por la 

mitad y que, desde entonces, cada hombre busca la parte femenina de sí mismo 

que ha perdido, y cada mujer busca la parte masculina de sí, para unirse 

nuevamente con ella. Asimismo, los escritos bíblicos plantean que Eva fue creada 

a partir de una costilla de Adán, por lo que ambos están constituidos por la misma 

esencia. 

De la misma forma, Fromm (1981) asegura que la polaridad entre los 

principios masculino y femeníno existe también dentro de cada hombre y cada 

mujer, y así como fisiológicamente tanto el hombre como la mujer poseen 

hormonas del sexo opuesto, así también en el sentido psicológico son bisexuales, 

es decir, hay masculinidad y feminidad en el carácter tanto como en la función 

sexual. 

Según este autor, puede definirse al carácter masculino diciendo que posee 

las cualidades de penetración, conducción, actividad, disciplina y aventura; y al 

carácter femenino corresponden las cualidades de receptividad productiva, 

protección, realismo, resistencia y materialidad. Así, Fromm introduce en el 

estudio de las diferencias de hombres y mujeres el concepto de personalidad, 

constructo que abarca factores biológicos, psicológicos, sociales y culturales, que 

se manifiesta como un conjunto de rasgos que determinan la forma en que el 

individuo se desenvuelve en su medio. 
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Indudablemente, hombres y mujeres poseen una personalidad distinta, que 

en parte surge de las diferencias natas determinadas biológicamente, pero 

también, y tal vez con mayor influencia, del proceso de aprendizaje y socialización 

en el que se encuentran inmersos dentro de su cultura. De esta forma, 

instituciones sociales como la familia, la escuela, el grupo de pares, los medios de 

comunicación, entre otras, juegan un papel importante en el desarrollo de la 

personalidad, ya que las expectativas y creencias diferenciadas que la sociedad 

impone para cada sexo establecen y moldean ciertas conductas y caracteristicas 

típicas, e incluso estereotipadas, forzando a hombres y mujeres a adoptar y 

desarrollar una serie de actitudes, rasgos, valores y conductas que se acoplen a 

las exigencias del entamo (Rocha Sánchez, 2000). 

En distintas sociedades durante mucho tiempo ha existido una visión 

tradicional sobre el hombre y la mujer, y la división que existe entre las funciones 

instrumental (masculinidad) y expresiva (feminidad) parte de una fuerte creencia 

de que hombres y mujeres poseen cualidades personales opuestas. De esta 

forma, en las sociedades se forman visiones estereotipadas de lo que debe ser un 

hombre y lo que debe ser una mujer; algunas investigaciones muestran a las 

siguientes características que diferencian a los hombres de las mujeres: en los 

hombres se encuentra que son muy agresivos, activos, competitívos, 

independientes, ambiciosos, aventureros, dominantes, con confianza en sí 

mismos, nada fáciles de influir, no emocionales, nada excitables en las crisis, que 

tienen gusto por las matemáticas y [as ciencias, son diestros en los negocios, 

toman decisiones con facilidad y actúan como líderes; en las mujeres se encuentra 

que tienen mucho tacto, costumbres elegantes y gran necesidad de seguridad, 

conocen los sentimientos de las personas, expresan con facilidad sentimientos de 

ternura, son muy amables, sumisas y fáciles de influir, y disfrutan mucho con la 

literatura y el arte. En el rol femenino tradicional se prescriben rasgos como la 

dependencia, la filiación, la expresividad emocional, la falta de asertividad y [a 

subordinación de las propias necesidades a las de los otros (Murrieta Sánchez, 

2004). Sin embargo, los cambios y reestructuraciones surgidos en [as sociedades 

actuales han propiciado que la línea que dívidía los "mundos sociales" de hombres 
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y mujeres se empiece a desdibujar, por lo que ambos sexos pueden exhibir 

conductas típicamente asociadas al sexo opuesto sin sufrir un rechazo socia! tan 

fuerte (aunque falla mucho para llegar a la verdadera equidad). 

Al situar las dimensiones de masculinidad y feminidad como rasgos de 

personalidad que fas individuos pueden poseer en cierto grado, parecería lógico 

suponer que éstos, tras establecerse, resultan inamovibles; sin embargo, algunos 

autores señalan que en realidad los continuos cambios y transformaciones que se 

presentan en las distintas sociedades conllevan a un cambio en el significado 

funcional de éstos. De esta forma, si las funciones desempeñadas por cada uno 

de los sexos en una sociedad determinada llegan a ser poco adaptativas o bien 

entran en conflicto con el sistema de valores de la sociedad, es de esperarse que 

se presenten ciertas variaciones tras las presiones sociales, en un intento por 

mantener la funcionalidad y el equilibrio (Rocha Sánchez, 2000). 

Las dimensiones de masculinidad-feminidad 

Las dimensiones psicológicas de la masculinidad y la feminidad se refieren 

a aquellos atributos socialmente deseables y estereotípicos que diferencian a 

hombres y mujeres y que por tanto definen la esencia de la personalidad 

masculina y la personalidad femenina. Inicialmente, la masculinidad y feminidad 

eran consideradas como opuestos de un continuo, mutuamente excluyentes, sin 

embargo, ahora predomina la idea de que los atributos masculinos y los femeninos 

son dime nsio nes ortog ona les (Ro b inso n y Shave r, 1991), es deci r, son pri ncip ios 

separados aunque pueden coexistir en cierto grado dentro de cada individuo. 

A través del estudio de los rasgos de personalidad realizado en psicología 

se ha encontrado que, efectivamente, existen patrones de algunos rasgos más 

comunes en un sexo o en otro. Parsons y Bales (1955, cil. en Díaz-Loving; Díaz 

Guerrero, Helmreích y Spence, 1981), identificaron diferencias consistentes en las 

características de personalidad entre hombres y mujeres: un rol instrumental y 

orientado a metas que queda vinculado al área laboral y productiva y que se 

asigna a los hombres en la mayor parte de las sociedades, y un rol expresivo que 
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se asigna a las mujeres, orientado las relaciones interpersona~s y que delinea un 

perfil de pasividad y fragilidad, centrado en la atención de las necesidades 

emocionares de los otros. 

Estas creencias estereotipadas se ven reflejadas en los resultados de las 

investig acion es de Baka n (1966), qu ien encontró difigencia en la pe rson alíd ad de 

los hombres que se caracteriza por la auloafirmación y la autoprotección; mientras 

que en las mujeres encontró comunión relacionada con la abnegación, la 

preocupación por los otros y la necesidad de ser uno con los demás (Díaz-Loving, 

et al., 1981). Por su parte, Bem (1974) introduce el ténmino de Androginia, que 

hace referencia a la personalidad que posee ambas características: masculina y 

femenina; instrumental y expresiva. 

Spence, Helmreich y Stapp (1975) y Spence y Helmreich (1978) introducen 

los ccnceptos de Instrumentalidad y Expresividad como características que 

poseen hombres y mujeres en distintos grados y donde la instrumentalidad hace 

referencia a adjetivos como: activo, independiente y decisrvo, y la feminidad a 

características como: amable y ccnsciente de los sentimientos de los olros. Por su 

parte, Díaz-Loving, el al., (1981) han encontrado que la presencia compartida de 

agencia e instrumentalidad en hombres y fa expresividad y afectividad en mujeres 

revela que el poseer las características masculinas no implica la existencia o 

ausencia de características femeninas en cualquier individuo (hombre o mujer), y 

viceversa. 

Estas características o rasgos de la personalidad se manifiestan a partir de 

la presencia de aspecto instrumenta~s y de agencia, centrados en la acción, la 

producción, la protección, la sabiduría, el domínio, la racionalidad y la violencia en 

los hombres (masculinidad); y aspectos expresivos, aflliativos y de comunión, 

centrados en el afecto, la sumisión, la dependencia y el cuidado de los demás, en 

el caso de las mujeres (feminidad) (Heilbrun, 1968; Parson y Bales, 1955; 

Ramírez, 1977; cit. en Díaz-Loving, Rocha Sánchez y Rivera Aragón, 2004). 
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Una de las definiciones teóricas mas generalizadas de estas dimensiones y 

que se han tomado como base para ~a operacionallzacíón de la masculinidad­

feminKlad es que éstos son rasgos de personalidad duraderos. Sin embargo, 

dentro de la misma literatura se menciona que cada instrumento que ha sido 

desarrollado para la evaluación de estos constructos parten de definiciones 

conceptuales diferentes. Estas definiciones diferentes de la Masculinidad­

Feminidad (M-F), pueden ser sintetizadas en dos principales teorías: 1) la M-F es 

una sola dimensión bipolar que va de la extrema masculinidad en un polo, 

pasando por un punto "cero", hasta la extrema feminidad en el otro; siendo uno 

totalmente opuesto al otro y mutuamente excluyentes; o 2) son dos dimensiones 

separadas de masculinidad por un lado y feminidad por el otro que varían 

independientemente una de la otra, y que pueden presentarse en diferentes 

grados en el mismo sujeto (Constantinople, 1973). Así, la creación de los 

diferentes instrumentos de medición de la M-F, ha ido a la par del desarrollo de las 

teorías que la estudian, por lo que se hace ímportante una revisión mas profunda 

de las formas de medfción del constructo. 

Medición de la Masculinidad-Feminidad 

Los primeros instrumentos construidos para abordar este fenómeno partían 

de la idea de que la masculinidad y la feminidad eran polos opuestos de un solo 

continuo y por tanto tenían una relación inversa en el individuo. De hecho, los 

reactivos utillzados para las escalas eran seleccionados con base en las 

diferencias de respuesta de los sujetos según su sexo; es decir, si un react[vo era 

contestado afirmativamente principalmente por mujeres, entonces se incluía en la 

escala de feminidad y viceversa (Wakefield, Sasek, Friedman y Bowden, 1976). 

Sin embargo, al responder las escalas, los sujetos no se encontraban 

necesariamente en un extremo u otro, sino que compartían características de 

ambos extremos; cada individuo podía situarse en una posición diferente dentro 

de estos dos polos, por lo que en realidad dejaban de ser categorías opuestas ya 

que cada individuo poseía en distinta cantidad características de uno y otro 
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aspecto (Rocha Sánchez, 2000). Así, pueden existir sujetos que obtengan 

calificaciones altas en sólo uno de los extremos ("masculino" o "femenino"); otros 

que obtengan calificaciones relatrvamente altas en ambas ("andróginos") o 

relatrvamente bajas en ambas ("índiferenciados"). 

En 1974, Bem publica el primer test diseñado para proporcionar medidas 

independientes de la masculinidad y [a feminidad de cada individuo (el Bem Sex 

Role Inventory; BSRI), el cual mide los conceptos en términos de la percepción 

que tiene el sujeto acerca de las características de personalidad positivas que 

posee de acuerdo a lo socialmente deseable. La aportación más importante de 

Bem fue la idea de que cada individuo podía poseer más o menos características 

exclusivas de masculinidad o feminidad o bien podían existir indivk:luos que 

poseían niveles balanceados de ambos grupos de características, a los que llamó 

andróginos; y que incluso estos sujetos podían tener mejor salud mental que los 

sujetos estereotipados. Plantea que el estereotiparse en un rol sexual típico 

conduce a las personas a ser rígidas, limitando su capacidad de socialización 

interpersonal, de esta forma muestra indicios de que las dimensiones de 

Masculínidad y Feminidad son totalmente independientes. 

Otro i nstru me nto fue el real izado por Spence, He 1m reich y S tapp (1 974, 

1975), el Personal Attributes Ouestionnarie (PAO), e[ cual evalúa tambfén 

separadamente la masculinidad y [a feminidad, de acuerdo a los rasgos de 

personalídad estereotipicos que [os sujetos perciben de sí mismos y que [os 

diferencia del sexo opuesto considerando lo que es socialmente aceptable. La 

caracteristica fundamental del PAQ es que mide a la masculinklad y la feminidad 

como dimensiones ortogonales y que incluye tanto a aquellas características 

socialmente deseables como las características típicas para uno y otro sexo. De 

esta forma la co-ocurrencia de características femeninas y masculinas en un 

m~mo sujeto (hombre o mujer) es posible; así, la presencia de unas no puede 

predecir la presencia o ausencia de las otras (Foushee, Helmreich y Spence, 

1979). 
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A partir de estas dos publicaciones se demuestra que la masculinidad y la 

feminidad varían independientemente y que hombres y mujeres pueden poseer 

altas o bajas caHficaciones en ambas dimensiones. De esta forma, se cambia la 

concepción de estos rasgos y ahora son vistas como dimensiones unipolares 

diferentes y desde esta perspectiva la masculinidad y la feminidad representan 

estilos interpersonales que no son excluyentes entre sí; es decir, una persona 

puede poseer características o presentar conductas tanto masculinas como 

femeninas (Rocha Sánchez, 2004). 

El PAQ de Spe nce, et al., (1974) consiste en tres escalas: la de 

masculinidad positiva (M+) que contiene reactrvos que representan rasgos 

instrumentales y agenciales juzgados como socialmente deseables para ambos 

sexos, pero más deseables y tipfcamente característicos de hombres; la de 

feminidad positiva (F+) que contiene reactivos que presentan rasgos expresivos y 

de comunión juzgados como socialmente deseables en ambos sexos, pero más 

deseables y típicamente característicos de mujeres. Finalmente, la escala de 

masculinidad-feminidad (M-F), escala bipolar que consiste en reactivos que 

reciben juicios a lados opuestos de la mediana para los hombres y para las 

mujeres (Díaz-Loving, et al, 1981). 

Sin embargo, al analizar que no todos Jos rasgos instrumentales o 

expresivos son juzgados positivamente, Spence, Helmreich y Holahan (1979; cit. 

en oíaz-Loving, et al., 1981) desarrollan escalas adicionales al PAQ que 

distinguían a los sexos y que contienen características socialmente indeseables. 

De esta forma agregan al PAQ la escala masculina negativa (M-) que contiene 

rasgos agenciares estereotípicamente más característicos de los hombres, pero 

socialmente indeseables para ambos sexos; y dos escalas femeninas negativas: la 

primera (Fc-) que refleja cualidades indeseables de comunión y la otra (Fva-) que 

refleja una verbalización pasivo-agresiva indeseable socialmente. Así, se 

constituye un nuevo cuestionario para evaluar estos constructos en población 

estadounidense: el Extended Personal Attributes Questionnarie (EPAQ). 
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Para la medición en México de estos constructos; Díaz-Loving, et al., (1981) 

realizaron un trabajo de traducción-retraducdón del Extended Personal Attributes 

Questionnarie y llevaron a cabo la validación para población mexicana, obteniendo 

un nuevo instrumento (MEPAQ) que en general replicó de forma satisfactoria los 

resultados obtenidos en población estadounidense; sin embargo, y a diferencia de 

la versión original, la versión mexicana sólo se conformó de cuatro escalas (M+, 

F+, M- Y F-), las dos escaras femeninas negativas (Fc- y Fva-) se unieron en una 

sola escara (F-) para el instrumento mexicano y la dimensión bipolar (M-F) 

desap a reci ó. 

El Inventario para Evaluar las Dimensiones Atributivas de Instrumentalidad 

y Expresividad (Masculinidad-Feminidad) en población mexicana 

Tomando en cuenta la importancia del papel que los procesos de 

socialización y endoculturación juegan en el establecimiento de los rasgos de 

personalidad, en este caso instrumentales o expresivos, dentro de una sociedad y 

en un momento histórico-socio-cultural específico fueron necesarias 

investigaciones subsecuentes para el mejor estudio de estos constructos en 

nuestro país. 

En la búsqueda de una medida confiable y válida de los atributos de 

inslrumentalidad y expresividad típicos e ideales en México, Díaz-Loving, Rivera 

Aragón y Sánchez Aragón (2001) realizaron una serie de grupos de enfoque de 

donde se obtuvieron una serie de adjetivos definidores correspondientes a estos 

atributos que describen a hombres y mujeres mexicanas: Estos adjetivos se 

aplicaron en fonma de inventario pidiendo a los participantes que indicaran qué tan 

típico e ideal era que hombres y mujeres poseyeran dichos rasgos; de esta forma 

se obtuvieron listas de características instrumentales y expresivas típicas e ideales 

que fueron reportadas como socialmente deseables o indeseables para hombres o 

para mujeres. En estas listas se puede notar el efecto que ha tenido la inserción 

de la mujer en el ámbito laboral y social; las características ideales de la mujer 

mexicana siguen siendo aquellas relacionadas con la comunalidad y la afectividad, 

sin embargo ahora se le atribuyen también características instrumentales positivas 
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como el ser responsable y trabajadora. En el caso de [os rasgos expresivos 

negativos, es interesante constatar que aún existen los estigmas de [a 

construcción social de [a mujer como un ser dependiente, vu[nerab~ y sin 

capacidad de defenderse o de resolver problemas, necesitando siempre de 

a'f¡uien que la "rescale". De la misma manera, los rasgos instrumentales negativos 

dejan ver a un hombre cínico, arrogante y agresivo, representante del estereotipo 

del machismo mexicano que aún prevalece en nuestra sociedad. 

A partir de este estudio y de los resultados obtenidos Oíaz-Loving, et al., 

(2004) se dieron a la tarea de elaborar una Escala para Evaluar las Dimensiones 

Atributivas de Instrumentalidad y Expresividad (Masculinidad-Feminidad) en 

población mexicana (EOAEI) conceptual izando al constructo como la cualidad 

psicológica propia de hombres y/o mujeres que denota características psicológicas 

de su propio sexo biológico o del sexo contrario teniendo como filtro al grupo 

cultural, encontrando que en México los factores obtenidos por la prueba son los 

siguientes: 

Área Instrumenta[ Positiva 

Instrumental Cooperativa.- Hace referencia a una personalidad precavida, 

trabajadora, formal, activa, ordenada, cumplida, responsable, "chambeadora", 

organizada, etc. Responde a atributos de producción y manipulación del medio. 

aunado a una responsabilidad social que enfatiza el bien común. 

Instrumental Orientada al logro.- Hace referencia a rasgos tales como ser 

autosuficiente, persistente, competitrvo, íntegro, constante, ambicioso y 

competente, que son características que enfatizan la competencia personal 

encaminada al desarrollo y progreso indrvidual. 

Instrumental Egocéntrica.- Se destaca el ser atrevido, arriesgado, arrojado y 

valiente; características que responden a un patrón orientado al desarrollo y 

progreso personal en el que sobresale la indtvidualidad encaminada a la 

satisfacción personal más que a la grupal. 
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Área Instrumental Negativa 

fnsfromenlal-Machismo.- Factor que engloba características tales como ser 

aprovechado, tosco, agresivo, avorazado, violento o patán; atributos que 

corresponden a un patrón en donde predomina la agresividad, el abuso, la rudeza 

y la corrupción. 

I nstrumental-A utoritan'o-Manipulador- Caraclerizado por adjetivos 

indeseables como ser orgulloso, manipulador, vengativo y terco; correspondiendo 

a un patrón que favorece el control y dominio sobre los otros sin escatimar en 

medios para llegar a obtener lo que se quiere. 

Instrumental-Rebelde Sociaf.- Englobando la descortesía, el desinterés y la 

falta de flexibilidad como características de las p~rsonas que no presentan interés 

en la calidad de sus relaciones interpersonales. 

Área de la Expresfvídad Positíva 

Expresividad A fifiativo-Afecfiva.- Predominan rasgos tales como ser 

amoroso, cariñoso, dulce, tiemo, fiel, cálido; rasgos que son socialmente 

deseables y valorados tradicionalmente en las mujeres, aunque son aceptables en 

los hombres. Su presencia favorece el intercambio e interacción social y están 

encaminados al cuidado y bienestar común. 

Expresivídad-Romántico-Soñadora.- Predominan rasgos como ser 

romántico, soñador, emocional, sensible: en donde se observa la caracterización 

del "romántico empedernido" que sueña e idealiza los afectos. 

Área de ta Expresividad Negativa 

Expresividad Emotivo-Negativo-E gocéntrica.- Donde destacan 

caracteristicas tales como ser inestable, mentiroso, quejumbroso, burlón, metiche; 

las cuales son típicamente asociadas al estereotipo femenino en su versión 

negativa, aunque es común encontrarlas en hombres. 

Expresividad Vufnerabfe-Emocionaf.- Conformada por características tales 

como ser celoso, preocupón, infantil, miedoso, Harón; las cuales también hacen 
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alusión al estereotipo femenino que refleja la parle desagradable de la mujer, el 

ser chillonas, débiles, penosas, miedosas y preocuponas. 

Expresividad Control-Extemo-Pasivo-Negativa. - Factor que es 

particulannente representativo del estereotipo de la mujer mexicana, caracterizada 

por la abnegación, dependencia, sumisión, conformidad e indecisión, entre otras. 

Otras Investigaciones 

Dentro de las investigaciones que se han realizado en tomo a la M-F 

existen varias que asocian este constructo con la salud mental y los rasgos de 

person a lid ad. 

Lubinski, Tellengen y Butcher (1983) encuentran fuertes correlaciones 

positivas entre la Instrumentalidad y los indicadores de bienestar psicológico tanto 

en hombres como en mujeres. Holahan y Spence (1980) en un estudio 

comparatrvo entre estu di a ntes y pacientes terapéuticos, e ncue ntra n que e n estos 

últimos la Masculinidad estuvo relacionada negatrvamente con los sentimientos de 

preocupación y d ep res i ón en am bos sexos. Po r otro lad o; S pe nce, et al., (1 975) 

reportan que los sujetos andróginos (con puntajes altos en ambas dimensiones) 

tienden a tener una mejor auloestima que los sujetos altos en Masculinidad, bajos 

en Feminidad o los Indiferencíados, quienes fueron los más bajos en autoestima 

dentro de su muestra. En México, Murriela Sánchez (2004) realiza una 

ccmparación entre madres solteras y casadas con respecto a los rasgos de M-F y 

bienestar subjetivo, y encuentra que las madres solteras hacen uso principalmente 

de los rasgos instrumentales positivos, factor que correlaciona principalmente ccn 

el bienestar subjetivo en áreas como el desempeño laboral y el auto-concepto; 

mientras que en las madres casadas, los patrones son muy similares; sin 

embargo, los valores de las relaciones son más altos. 

En cuanto a las investigaciones de los rasgos de personalidad, MaruSié y 

Bratko (1998} realizan correlaciones entre la M-F y las dimensiones de 

personalidad del modelo de los Cinco-Factores de Eysenck en estudiantes 

croatas; las relaciones positivas más significativas fueron obtenidas entre la 
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feminidad y la agradabilidad, y entre la masculinidad y la extraversión en ambos 

sexos. Mientras que Francis y Wilcox (1998) realizan las mismas correlaciones en 

estudiantes brrtánfcos y sus datos indican que los altos puntajes en la escala de 

masculinidad están asociados con alta extraversión y bajo neurotismo; mientras 

que los altos puntajes en la escala de ~a feminidad están asociados con bajo 

psicoticismo, alto neurotismo, y alto puntaje en el factor de mentiras 

(" mentiros ¡dad"}. 

Los rasgos de M-F dentro de fa refación de pareja 

La pareja como cualquier otra relación interpersonal, se encuentra 

organizada sobre acuerdos sociales denominados géneros, que son los que 

determinan los roles, los valores y las normas que cada sexo debe cumplir 

(Berkowrtz, 1981). e o m o se dijo anteriormente, las in ves ligaciones sobre las 

similitudes y las diferencias genéricas que existen entre hombres y mujeres, 

sostienen que la entidad biológica no es la única variable que permite estas 

diferencias, sino la combinación de una serie de características, manifestaciones 

conductuales, expectativas, emociones, actrtudes, atribulos, normas, contenidos y 

estilos de comunicación que, dependiendo del contexto y del momento histórico en 

que se integren todas estas variables, será la forma en que conduzcan, 

interactúen e interpreten sus comportamientos, motivaciones y cogniciones los 

miembros de una pareja (Ojeda García, Sánchez Aragón, Díaz-Loving y Rivera 

Aragón, 1996). Así, dentro de las relaciones de pareja, el estudio de la 

mascu~nídad-feminidad es sumamente importante ya que plantea formas de 

interacción entre los miembros de la relación, afectando incluso los niveles de, por 

ejemplo, la satisfacción marital (p.e. Alvarado Hernández, Ojeda García, Rivera 

Aragón y Díaz-Loving, 1996). Díaz-Loving, Rivera Aragón y Sánchez Aragón 

(1994) apuntan que las mujeres que logran adoptar una instrumentalidad positiva y 

mantienen la afectividad positiva que obtuvíeron en la socialización familiar, tienen 

mayor probabilidad de formar relaciones de pareja constructivas. Los hombres, por 

su parte, deben desarrollar capacidades expresivas y afectivas para que logren 
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relaciones satisfactorias; el nivel de masculinklad positiva no parece afectar 

seriamente la satisfacción en la relación de pareja. 

De esta manera, podemos notar que los rasgos de personalidad, en este 

caso, instrumentales o expresivos, tienen una importante influencia en la manera 

en como nos desenvolvemos dentro de la relación de pareja, afectando su 

desarrollo y evolución yen los patrones conduc!uales que escogemos a la hora de 

amar a la otra persona. 
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AMOR 

CAPíTULO 3 

... La sofución pfena está en ef Cogro efe Ca 
unwn interpersonaf, Ca fusú5n con otra 
persona, en ef amor. 

!Ese efeseo efe fusión interpersorw{ es ef impulSo 
más poáeroso que e-'(úte en ef fiom6re. 
Constitu)'e su pasión más furufamentaf, Ca 
fuerza que sostiene a ra raza fiumana, al c({In, 
a Ca jamifia y a Ca societfaá.,. Sin amor, Ca 
numanúfaá no poárÚl. e:(útir un áía más. 

'DRj eH 'F(j(O?ti'J{ 

El amor puede situarse entre las emociones humanas más intensas y es, 

seguramente, una de las más buscadas. Se sabe que las personas mienten, 

engañan, roban e incluso mueren o matan en su nombre; sin embargo, nadie sabe 

exactamente lo que es el amor. Toda esta ignorancia acerca de su naturaleza no 

es debida a falta de interés: poetas, filósofos, escrITores, psicólogos y 

prácticamente todas las personas han intentado entender al amor, ya que esta 

emoción es muy vaga pero, a la vez, crucial para las vidas de todos nosotros 

(Sternberg y Grajek, 1984). 

El amor es, ha sido y será una parte muy importante, e incluso esencial en 

Ja vida de los seres humanos; ha sido concebido a través del tfempo y del 

conocimiento como el más profundo y significativo de los sentimientos. Su 

presencia da lugar a un involucramiento emocional espontáneo y dinámico entre 

dos personas, por lo que ha ocupado un lugar privilegiado en la literatura, la 

filosofía, la poesía y la ciencia (Sánchez Aragón, 1995}. Es por el!o que diversos 

autores se han enfocado principalmente en establecer definición, naturaleza, 

expresión y formas de medición de este constructo tan vago al que llamamos 

AMOR 

Dentro de los antecedentes históricos sobre el concepto de amor en pareja, 

en las grandes etapas de la historia de occidente, como la Grecia y Roma 

Antiguas, la Edad Media, el Renacimiento, el Siglo XVII y hasta hoy en día, existen 

47 



6'~3 

drversas contribuciones sobre este aspecto. Y dentro de estas concepciones se 

han incluido aspectos biológicos, psicológicos, conductuales y espirituales, lo que 

refleja que es un constructo capaz de reflejar la evolución misma del ser humano 

en un lugar y momento específicos de la vida (García Rodríguez, 2001). 

Dentro de algunas de las concepcrones que han elaborado los estudiosos 

sobre el amor, se encuentran las siguientes desde un punto de vista conductual, 

cognoscitivo, de actitud y de sentimiento: 

• En cuanto a la perspectiva conductual, el amor responde a las necesidades 

del otro mediante la expresión de afecto físico y cuidados para con el otro. 

Adem ás, segú n Dí az -G uerrero {1994}, se le puede cons iderar como 

cualquier tipo de conducta que acerca a las personas, física, emocional. 

cognoscítfva, social y espiritualmente. 

• Desde el nivel cognoscitivo, el amor es la estimación o valoración de la 

bondad que implica para el sí mismo experimentar amor, y se tiene la 

conciencia de comparar la funcionalidad de la relación. 

• Según el punto de vista de la actitud, el amor se enfoca a la evaluación de 

conductas o sentimientos experimentados a partir de la interacción y 

conocimiento de la otra persona. 

• Con respecto al área sentimental, el amor es un sentimiento que abarca 

respuestas fisiológicas que surgen ante la presencia de la otra persona. 

{Sánchez Aragón, 1995} 

Algunos otros autores que hablan sobre el amor son los siguientes: Storm y 

Storm (19S4), quienes consideran que el amor es un estado mental y emocional, 

porque se hace presente en la preocupación por la otra persona, el deseo de estar 

juntos, la identificación, el sentimiento de pérdida o tristeza cuando la persona está 

ausente, implica reciprocidad y simpatía por el otro. Por su parte, Díaz-Loving 

(1996), hace referencia al aspecto cognoscitfvo que permite evaluar la 

funcionaJidad del amor dentro de una relación interpersonal como reflejo de una 

cultura personal y social. 
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Así, podemos decir que si se considera al amor como conducta, entooces 

éste puede ser cuidado por el otro, responder a sus necesidades y expresar afecto 

físicamente, El amor como juicio se enfoca a la estimación o valoración de la 

bondad que implica para el sí mismo experimentar amor; en esencia es una 

dedsión cognoscitiva entre los miembros involucrados que se basa en un criterio 

consciente en el cual se compara a la pareja en términos de funcionalidad, El 

amor como actitud se enfoca en la evaluación de conductas o sentimientos 

experimentados a partir de la interacción y conocimiento de otra persona. 

Fina[mente, el amor como un sentimiento o emoción presupone respuestas 

fisiológicas, que surgen ante [a presencia del ser amado y que van integradas con 

una atribución de actitud favorable ante la persona estímulo (Sánchez Aragón, 

1995), 

Estos diversos enfoques se pueden unir en la definición de Aron y Aron 

(1 9 91 ): "EI a m or es la con ste [ación de co nd uctas, cog n ici on es y emocion es 

asociadas con un deseo a empezar y mantener una relación cercana con una 

persona en específico." 

En esta deflllición se hace hincapié en uno de los aspectos más 

importantes del amor, mencionado ya en el Capítulo 1: el deseo de cercanía con la 

pareja: pero no sólo cercania física, sino también emocional, e incluso algunos 

podrían decir "espiritual". 
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ESTILOS DE AMOR 

<E{ amor es siempre nuevo. '}{o importa que 
amemos una, dos, duz veces en Ca vúfá: 
siempre estamos ante una situación que no 
conocemos ... 

Pjl7.)LO CaELJ{O 

Existen tantas formas de amar como personas que aman (e incluso más, 

dado que una misma persona puede -y suele- amar de forma distinta en función 

de drversos factores como: edad, tiempo en la relación, la propia pareja, etc) 

(Yela. 2000). 

Diversos autores se han dedicado a estudiar la manera de diferenciar las 

distintas clases de amor; una de las teorías más importantes y que será la que se 

tomará como base en esta investigación es la Teoría de los Estilos de Amor de 

Lee (1977) quien define los estilos de amor como una ideología de expresión 

personal y única de amor, y cuyo énfasis teórico da importancia a las 

características ya la historia de vida que se han experimentado individualmente al 

paso del tiempo. Por ejemplo, [as diferentes experiencias personales generan 

diferentes intereses hacia distintas personas; pero es difícil encontrar una pareja 

con todas las cualidades que se desean de él o ella. 

En el Modelo de Estilos de Amor de Lee (1973; cit por Ojeda García, 2003), 

el amor es visto como cantidad y materializado en color, pues según el autor, sólo 

a través de "ver y sentir" las cosas, éstas se pueden valorar y darles un 

significado; por consiguiente, utiliza [a analogía de los colores para explicar 

hipotéticamente la estructura taxonómica del amor. 

En su búsqueda por definir las formas de expresar amor, Lee plantea un 

enfoque basado en tres consideraciones: la primera se refiere al hecho de que 

cuando se piensa en el amor, se piensa como argo objetivo, se refiere a él en 

términos de canVdades; es decir, ef amor se percibe como cantidad; la segunda, 

parte de la rdea de que hablar de "estilos de amor" es similar a decir que existe 

una relación entre los colores primarios y secundarios, por [o que se puede hablar 

de [os "colores del amor"; cuyas variantes se pueden determinar dependiendo de 
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la combinaGÍón de los diferentes tonos primarios y secundarios. Finalmente, la 

tercera se refiere a la preferencia que se puede tener sobre un color en especifico, 

sin embargo esta preferencia puede variar con el paso del tiempo y según las 

circunstancias. Por consiguiente, se puede tener un estilo de amor en un tiempo 

determinado, y otro en el transcurso de la misma relación. 

De esta forma, cuando se busca una pareja para una relación romántica, la 

tarea se sitúa en la difícil labor de distinguir entre expresiones sociales y 

personales de las diversas expresiones de amor (Tzeng, 1992; cit. en Ojeda 

Ga rci a, 1998). Las d ife rentes expres iones de amor en una relació n rom á n tica 

conforman diferentes estilos de amor, pero a su vez, cada uno es una expresión 

personal y única de amor. De igual modo, cada estilo de amor en particular tiene 

su propuesta específica o su meta varía dependiendo de la pareja y de las 

diferentes situaciones ambientales que hacen única cada relación. 

Para Lee, un esülo de amor es una ideología aprendida por el grupo al que 

se pertenece, que marca las pautas acerca de lo que se debe o no hacer, guía las 

actitudes y conduelas que se expresan en torno al amor. Al extrapolar la teoría de 

los colores al mundo de las relaciones interpersonales se puede observar que las 

personas tienen diferentes e identificables estilos de amor, los cuales varían en 

cantidad de expresión y en el matiz e intensidad; y además no son estáticos 

(Ojeda Garcia, 2003). Lee hace mención de seis estilos que se manejan en el 

pensamiento filosófico griego acerca del amor y los incorpora a su teoría, 

adoptando los vocablos griegos para su nomenclatura. 

Así se proponen tres estilos de amor primarios y tres secundarios, 

concebidos como una combinación de los estilos prima6os. Análogamente a los 

componentes químicos en los colores, los estilos secundarios son 

transformaciones cualitativas de tos elementos primarios base; así por ejemplo, 

Manía es una combinación de Eros y Ludus, pero es cualitativamente muy 

diferente a cualquiera de estos dos estilos. De esta manera, cada estilo tiene 

propfedades cualitativas independientes de todos kls demás (Hendrick y Hendrick; 

1986). 

51 



ASÍ, de acuerdo a la Teoría de Lee, existen tres estHos amorosos básicos o 

primarios: 

ql Eros,- Amor pasional, que comienza súbitamente y con una fuerte 

atracción física, de carácter intenso y emocionalmente turbador, 

combinado con un fuerte compromiso hacia el amante (Yela, 2000; 

Hendrick y Hendrick; 1986) Es una ideología que se fundamenta en el 

juego del amor y en la atracción física hacia la pareja, por lo que es un 

estilo que expresa el amor a través de una búsqueda constante de 

nuevas formas de coquetear y seducir a la pareja, pues lo que más se 

desea es llegar al goce y a la consumación sexual, Por consiguiente, 

mantenerse muy cercano al otro provoca excitación y una diversidad de 

intensas emociones, despertando mucha pasión y deseo por acariciar a 

la pareja (Ojeda García, 1998). 

<p Ludus.- Amor sin una notable implicación emocional, sin expectativas 

futuras, centrado en el "aquí y ahora~, tomado como un juego de 

interacción que debe ser jugado con diferentes parejas (Yela, 2000; 

Hendrick y Hendrick; 1986) Es una ideología que se fundamenta bajo el 

pensamiento de que sólo se vive una vez, por lo que se deben conocer 

hombres o mujeres de todo tipo y tener muchas parejas y buscar nuevas 

relaciones; para ello hay que mantener un tanto incierta a la pareja con 

respecto al compromiso que se mantiene con ella o él y ser coqueto(a) 

con personas del sexo opuesto, De tal modo que el lúdico piensa que no 

hay mujer (u hombre) que se le resista. Sin embargo, muy en el fondo fe 

angustia pensar en la soledad y sus sentimientos hacia sus relaciones 

son inestables (Ojeda García, 1998). 

ql Storge (Amistoso).- Amor sereno, basado en la intimidad, la amistad y el 

cariño; en el amor amistoso no hay fuego, pero es sólido, estable y 

presumiblemente perdurable (Yela, 2000; Hendrick y Hendrick; 1986). Es 

una ideología cuya expresión de amor se fundamenta en alimentar día 

con día una profunda amistad con su pareja, donde ésta es considerada 
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como el mejor amigo(a). De tal forma que este tipo de amor, al igual que 

las "buenas amistades" se llevan bien y se caracterizan porque en su 

relación existe entendimiento y acuerdo mutuo en cuanto compartir 

actividades, formas y lugares para convrvir, jugar y divertirse. De tal 

modo que entre afectos y agrados recíprocos, quienes manifiestan su 

amor amistosamente perciben compatibilidad y cierta "química" con su 

pareja. Lo que lleva a sentir y expresar seguridad en cuanto a la elección 

de pareja y gusto por permanecer a su lado. Aunque tanta convivencia 

también conlleva a preocuparse por el bienestar del otro y ha 

proporcionarle ayuda (Ojeda García, 1998). 

La combinación, en diferentes grados de los estilos primarios, nos daría 

tres estilos secundarios: 

cp Manía (Combinación de Eros y Ludus).- Amor obsesivo, con una fuerte 

dependencia de la pareja, celos intensos, posesividad, desconfianza y 

ambrvalencia (Yela, 2000). Es una ideología que se fundamenta en ser 

demandante con la pareja y celarlo muy frecuentemente. Este estilo 

manifiesta su amor por el otro a través de una búsqueda constante por 

controlar todo lo que hace y para ello supervisa y le pide cuentas de su 

comportamiento (Ojeda García, 1998). 

cp Pragma (Combinación de Ludus y Slorge).- Amor basado en la 

búsqueda racional de la pareja compatible ideal, antes que en ideales 

románticos y/o fuertes emociones; es un amor planeado y "planeador" 

(Yela, 2000; Henddck y Hendrick; 1986). Es una ideología que se 

fundamenta en la planeación tanto de la elección de pareja como de todo 

aquello que entra en juego en la dinámica de dicha relación. Para ello, 

hace uso de su inteligencia, anallzando y proyectando su relación de 

pareja muy cuidadosamente, e incluso hace consideraciones (previas a 

la propia relación) con respecto a lo que su pareja estaba planeando al 

momento de conocerla (Ojeda García, 1998). 
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<¡J Ágape (Combinación de Eros y Storge).- Amor altruista, devoto y 

abnegado, de renuncia absoluta y entrega totalmente desinteresada y 

no-demandante (Yela, 2000) Es una ideología cuya expresfón de amor 

se fundamenta bajo la consigna de que la pareja es más importante que 

uno, por lo que primero y ante cualquier circunstancia, se busca cubrir 

las necesidades de ella o él. Se maneja con base en la idea de que todo 

lo suyo es de su pareja. De tal modo, quien manifiesta su amor 

agápicamente vive para su pareja y sufre por ella; busca complacerla en 

todo, sacrificándose y siendo tolerante bajo cualquier circunstancia en 

pro de su bienestar (Ojeda Garcia, 1998). 

Lee (1977, cit. en Ga rci a Red ríg uez, 2001), explica a través de la reg I a de 

proximidad las combinaciones entre los estilos de amor, planteando que 

generalmente entre más cerca se encuentren dos estilos de amor, es más 

probable que dos personas, cada una con uno de esos estilos, armonicen y 

formen una pareja. Si dos personas tienen el mismo estilo pueden ser 

compatibles; pero si sus definiciones del amor son demasiado similares, su 

relación eventualmente perderá el interés. En general, el perfil del amor que cada 

persona posea resutta en un estilo particular de amar: algunos estilos resultan 

compatibles o incompatibles con otros, lo cual conlleva a la satisfacción o 

insatisfacción en las relaciones amorosas. 

Basándose en esta teoría, Hendrick. y Hendrick (1986) desarrollaron la 

Escala de Actrtudes Amorosas (Lave Altitudes Scale) para la medición de los seis 

estilos, concibiéndolos como diferencias relativamente estabfes que representan 

diferentes "concepciones del amor". En México, fa escala fue desarrollada por 

Ojeda García (1998) llegando a la corroboración de la existencia de los seis estilos 

en población mexicana. 

En los diversos estudios que se han realizado sobre los estilos de amor se 

han obtenido resultados interesantes. Por ejemplo, con respecto a los estilos de 

apego de Hazan y Shaver (1987) basados en la teoría de Bowlby (1973), Hendrick 

y Hendrick (1989) muestran relaciones sfgnificativas entre el estilo Eros y el estilo 
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de apego Seguro; entre Ludus y Pragma con el apego Evitante; y Mania con el 

estilo de apego Ansioso-Ambivalente. Como predictores de la satisfacción en la 

relación de pareja, Fricl<er y Moare (2002) encuentran que el estilo de amor Eros 

tiene un efecto posttivo en la satisfacción en la relación, pero un efecto negativo en 

la satisfacción sexual en la relación; mientras que el estilo Ludus y el apego 

evitante tienen efectos negativos en la satisfacción en la relación. 

Con respecto a las dimensiones de amor de Aran y Aran (1996) basadas en 

la teoría de Stemberg (1988) se encontraron fuertes correlaciones entre la Pasión 

y el estilo Eros, la Intimidad y el Storge, y el Compromiso con el Ágape (Aron y 

Aran, 1996). 

Es también importante mencionar que, en general, los hombres al ser más 

permisivos e instrumentales en sus ac!ftudes sexua~s suelen puntuar más altos 

en el estilo lúdico; mientras que las mujeres sjendo tradicionalmente más 

conservadoras, y teniendo un papel histórico de dependencia emocional y 

económica; suelen puntuar más alto en los estilos pragmático, maniaco y storge 

(Hendrick y Hendrick, 1989). 

De esta forma, podemos darnos cuenta de que los estilos de amor 

dependen de diversas circunstancias (culturales, sociales, individuales, ... ) y que 

su manifestación dentro de una relación de pareja conlleva a la existencia de 

ciertos patrones de conducta que generan diversas formas de interacción entre 

sus miembros. Al adentrarnos en el lado oscuro de estas relaciones, pooemos 

hablar de un tipo específico de interacción donde los estilos de amor podrían tener 

una influencia importante: las relaciones destructivas. 
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Relaciones Destructivas 

se convierte en una enfenneáaá. 

J~,\,rÓ:J\'7'Jrf O 

Cada historia de amor es diferente. El comienzo es único, el argumento 

original y el final imprevisible. Sin embargo, a menudo la unión de la pareja se 

debilita con el paso del tiempo, se vuelve tediosa, se embota, su intensidad se 

apaga o es sustituida por la indiferencia, la inquietud o el desasosiego. Muchos 

amores se desvanecen inevitablemente, se convierten en desdicha. Tenninan en 

dolor para el rechazado y sentimiento de culpa para el que rechaza. Pero, en 

ocasiones el resultado es más penoso, porque el ansia de unión se puede 

transformar en obsesión por mantener un amor no correspondido, aunque la 

relación sea atormentante y mutuamente destructiva (Rojas, 1995; cit. en Reyes 

Álvarez, 2002). 

Para NolWood (1986) una relación destructiva se caracteriza por -una 

necesidad de tener la presencia del compañero, disminuyendo así la capacidad de 

la persona para atender otros aspectos de su propia vida. Cuanto más dolorosas 

son las interacciones con la pareja, mayor es la distracción que proporciona. 

Como la idea del abandono es aterradora se toleran comportamientos sumamente 

agresivos, se hace o se soporta cualqufer cosa para evitar que la relación se 

disuelva {Reyes Álvarez, 2002}. 

El hecho de que una persona se involucre o no en una relación destructiva 

parece ser producto de diversas circunstancias de vida, así como características 

personales; dentro de éstas está la CODEPENDENCIA, tema central de esta 

i nvestigació n. 
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CODEPENDENCIA 

Un poco de historia 

jIunque am60s amantes estuvieran muy 
enamoradOs y muy llenos áe áeseos recíprocos, 
utuJ áe fns cfos estará siempre más tranquiló o 
menos poseído que e( otro. 

CJ{;H(LES (BjI7.)DELjIFR:;E 

El estudio de los síntomas y dinámicas de lo que hoy llamamos 

Codependencia al inicio se realizó dentro del campo de la dependencia química en 

el trata miento d e las fa m ilías d e alcohólicos (M orga n, 1991). La conceptu al izadón 

del término comenzó en la década de los '40's cuando las esposas de miembros 

del grupo de Alcohólicos Anónimos (AA) formaron un grupo, después llamado AI-­

Anon, para discutir los problemas que tenían como resultado de vivir con parejas 

alcohólicas (Beattie, 2000). 

De esta forma el término codependiente deriva de "co-alcohólico" o "co­

adicto", ya que iniciarmente se pensaba que los síntomas de la codependencia 

eran el resultado de la experiencia de vivir con un individuo alcohólico o drogo­

dependiente, Sin embargo, cuando el adicto de la familia dejaba el consumo de la 

droga y comenzaba a recuperarse, el comportamiento codependiente de la pareja 

y otros miembros de la familia frecuentemente continuaba e incluso, en algunos 

casos, empeoraba (Lasater, 1988; cit. en Margan, 1991 j, 

Podría decirse entonces que el adicto y el codependiente sufren de dos 

desórdenes diferentes e independientes, es por ello que varios autores (p,e. 

Beattie, 2000; O'Brien y Gaborit, 1992) sugieren que los codependientes no 

necesariamente se encuentran en una relación con tóxico-dependientes 

(Gierymski y Williams, 1986; cil. en Crothers y Warren, 1996). 

Gómez, Bolaños y Rivero (s.f.), señalan que la codependencia puede llegar 

a convertirse en una adicción más hasta el punto de que la mayoría de las 

características de un codependiente van a coincidir en gran medK:la con las del 

adicto. "El codependiente es adicto al drogadicto", 
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De hecho, Whrtfield (1984, 1989) plantea que la codependencia es una 

adicción en sí misma que surge de enfocarse en el ambiente externo del individuo 

tanto que éste llega a olvidarse de sus procesos internos (emociones y deseos). 

La codependencia, entonces, puede verse como una parte de un largo proceso 

adietivo independiente de la dependencia química (Schaef, 1986). Otras 

investigaciones han apoyado esa idea, estudiando la codependencia en relaciones 

con comedores compulsivos y pacientes con enfermedades crónicas (Prest y 

Strom, 1988; Gierymsky y Williams, 1986). De esta forma, podemos decir que la 

codependencia puede existir independientemente de si la relación del 

codependiente es con una persona dependiente química o no (O'Brien y Gaborit, 

1992). Sin embargo, hay un común denominador a través de todas las historias de 

codependencia. Este implica nuestras respuestas y nuestras reacciones hacia la 

gente que nos rodea; implica nuestras relaciones con otras personas, sean éstas 

alcohólicas, jugadoras, adictas al sexo, comedores compulsivos o personas 

normales. La codependencia implica los efectos que estas personas tienen sobre 

nosotros y cómo nosotros, en cambio, tratamos de afectarlas (Beatlie, 2000). La 

codependencia es una enfermedad que se manifiesta en la incapacidad para 

lograr parlk:ipar de forma positiva en una relación. 

'13icnaventuratÚJs ros que se aman 

y nin{juno efe ros dos posee al otro 

]. L. 001(QFS 

Algunas de las definiciones que los autores proporcionan sobre la 

codependencia se muestran en el siguiente cuadro: 
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Codependencia es: 

·Una condición emocional, psicológica y 

conduclual que se desarrolla como resultado 

de la exposición prolongada y la práctica de 

una serie de reglas opresivas, reglas que 

impiden la expresión abierta de los 

sentimientos, así como la discusión direcla de 

los problemas personales e interpersonales" 

"Una condición específica caracterizada por 

preocupación y extrema dependencia 

(emocional, social y a veces física) de una 

persona o de un objeto. A veces tan 

patológica, que afecta todas las otras 

I relaciones." 

1 

Robert Subby (1984, cit. en 

¡ Margan, 1991) 

Sharon Wegsheider-Cruise 

(1985, cil. en Margan, 1991) 

"Aqu ellas cond u e/as ap rend idas o defectos de E rn ie La rse n (1987, cil. en 

ca rácler, que dan como resultado u na Morga n, 1991) 
I I capacidad disminuida para iniciar o participar 

en relaciones amorosas sanas" 

"Cualquier sufrimiento ylo disfunción que está Whitfield (1989, cit en Margan, 

asociada o que resulta de enfocarse en las 1991) 

necesidades y conductas de otros". 

"Un patrón de relacionarse con otros 

caracterizado por un extremo enfoque en el 

exterior del yo, falta de expresión de los 

, sentimfentos y un intento por derivar de las 

relaciones, el sentido de la propia existencia" 

(Spann y Fischer, 1990, cil. en 

Crothers y Warren, 1996) 
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Codependencia es: 

"Una involucración obsesiva de la pareja en 

I 

los problemas del otro llegando a vivir por y 

para él y desequilibrando su propia vida a 

todos los niveles: personal, familiar, laboral y 

social. La persona codependiente pierde el 

control de su propia vida y sus propios limites, 

invierte toda su energía en el otro, y tiene 

I gran necesidad de pertenecer y de ser útiL" 

(Gómez, Bolaños y Rivera, s.f. ) 

La codependencia emocional es un tema que al ser estudiado dentro del 

ámbito de las relaciones interpersonales en muchos casos ha sido 

conceptualmente equiparada o comparada con la adicción amorosa. Sin embargo, 

la equivalencia de contenido no es total y es que en fa adicdón amorosa el punto 

de vista se focal iza en la relación interpersonal, es decir, en la existencia de una 

dependencia real hacia un objeto de adicción: la pareja. Mientras que el 

dependiente emocional no necesariamente tiene que estar involucrado en una 

relación para serlo (Retana Franco, 2004). 

En la adicción al amor, uno espera que su pareja y su relación llenen todas 

sus necesidades y demandas. En el caso de la codependencia, uno busca a un 

amante débil que pueda ser más controlable, y menos capaz de huir de la relación 

(Peele y Brodsky, 1991). 

La adicción al amor es la búsqueda de apoyo en alguien externo a uno 

mismo en el intento de cubrir necesidades no satisfechas, es un sentimiento de 

estar incompleto, de vacío, de desesperación, tristeza, que la persona cree que 

sólo puede remediar a través de su conexión con algo o alguien fuera de si mismo 

(S chaeffe r. 2000; Howard, 2001; cit en Reta na Franco, 2004). 

Sin embargo, la persona codependiente piensa que no puede vivir sin su 

pareja, se funde con ella hasta el punto de perder su propia identidad y vive para 
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ella en vez de vivir su propia vida. El codepend~nte se deja a sí mismo 

completamente de lado para anteponer siempre a su pareja (Retana Franco, 

2004). Además, permite que el comportamiento de las demás personas le afecte y 

está obsesionado en controlar la conducta de los otros (Beattie, s.f. : cit en Peele 

y Brodsky, 1991). 

Según Tom Wikstrom (1969, cit en en Barnetche de Castillo, Barnetche de 

Maqueo y Prieto de Martínez Báez, 2000) existen diversos patrones de interacción 

en las relaciones interpersonales dentro de los cuales se encuentra la 

Codepen d en ci a. 

PATRONES DE INTERACCiÓN EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES'f' 

1. FUS¡ÓI\ 

o O 

l----r 
2. mOEPENDENCIA 

3. DEPENDENCLA.. 4. CODEPENDENCIA 

r---1 to ... 
'. INTERDEPENDENCIA 6. RELACJÓK DE 

DESPRENDIM 1El\'TO 

'. En: Barnetche de Castillo, el a l., (2000) P .115 
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1. FUSiÓN 

En este primer dibujo vemos a dos personas que no se relacionan, se 

funden. Ninguna puede crecer y ver la vjda con perspectiva, se estancan, porque 

una depende de la otra en tal forma que no saben vivir por sí mismas. 

2. INDEPENDENCIA 

Las personas en esta relación van cada una por su lado. No hay interés en 

comunicarse y se podría asegurar que la relación no existe; hay demasiado 

espacio entre ellas y sus intereses y metas son distintos. 

3. DEPENDENCIA 

En esta relación existe espacio entre las dos personas: no están fundidas 

en una sola. Sin embargo, hay dificultad para guardar el equilibrio y la estabilklad, 

así como la satisfacción en la relación, 

4. COOEPENOENCfA 

Una persona se hace cargo de fa otra, Es muy dolorosa esta relación para 

ambas, ya que de alguna manera la que se hace responsable se enoja por tener 

que hacerlo, y aquella que depende pone toda la responsabiHdad en la primera. 

5. INTERDEPENDENCIA 

Esta es la relación ideal. Existe espacio en la unión. Cada quien se da el 

derecho de ser quien es. Se buscan mutuamente, pero al mismo tiempo se 

permiten "ser". Cada uno aporta a la relación su riqueza y ambos maduran, crecen 

y se enriquecen mutuamente. 

6, RELACiÓN DE DESPRENDIMIENTO 

En esta relación una de las personas está sana y es libre de ser quien es y 

deja a la otra serlo a su vez. La primera se hace responsable de sí misma, y 

aunque da lo que puede no toma sobre sí la responsabilidad de la otra persona. 

Esta es la relación que todos podemos tener, aunque los que tengamos cerca no 

quieran ser libres o no puedan o no quieran cambiar. 
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De esta forma, y para los efectos de esta investigación, podríamos definir a 

la Codependencia como "una condición cognoscitiva, afectiva y conductual del 

indrviduo que se manifiesta en el ámbito interpersonal y en donde fa persona llega 

a un involucramienlo obsesivo con los problemas de los demás, tratando de 

resofverlos por elfos e invirtiendo lada su energía en ello; pierde el control de su 

propia vida en todos los ámbitos buscando siempre el control sobre los demás, se 

deja a si mismo de lado para anteponer a los demás y que además tiene una 

necesidad continua y apremiante de ser aceptado, de pertenecer y de ser útil", 

En cuanto a sus relaciones de pareja, la dependencia es mayor debido al 

alto nivel de importancia que atribuye a esta relación. El miedo al abandono por 

parte de su pareja es su mayor miedo, sin embargo también tiene miedo de su 

propia dependencia, de perder por completo su identidad cada vez que renuncia a 

sus propios valores, principios o aficiones, para adoptar los de su pareja, que son 

los únicos que le importan. Niega sus sentimientos del mismo modo que se niega 

a sí mismo, le cuesta identrficar en sí mismo los sentimientos negativos. Y esta 

represión de sentimientos se transforma en una necesidad de sentir a través de su 

pareja. Interna y calladamente se ve a sí mismo como una persona altruista y 

abnegada, dedicada a su pareja, a través de la cual define su propia identidad, 

porque para el codependiente no es suficiente sentirse amado: tiene que sentirse 

también necesitado. Cuando los demás están orgullosos de él, se siente feliz y su 

auloestima aumenta, y cuando los demás lo desprecian se siente desgraciado y 

su autoestima disminuye, 

Características de los codependientes 

Sus vidas giran alrededor del otro en una forma enfermiza; dejan de existir 

para sí mismos, ignoran sus propios sentimientos para ocuparse del otro con la 

totalidad de su energía, Su vida propia no existe, su alegría se transforma en 

tristeza o enojo acumulado que se nota en todo momento. Su dulzura y su 

compasión dan paso a una dureza y a un deseo de control exagerados. A ese 

perder obsesivamente la vida propia en la vida de otros es a lo que se llama 

codependencia (Barnetche de Castillo, el al., 2000). 
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Según Ce nn ak, (1986, cit en Morg an, 1991) los individuos codepend ientes 

basan su propia valía en el éxito o fracaso de su compañero. Para que la persona 

codependiente se s~nta bien, su pareja tiene que estar feliz y comportarse 

apropiadamente; si su pareja no es feliz, los codependientes se sienten 

responsables de hacerla feliz: si su pareja se involucra en un comportamiento 

auto-destructrvo, el codependiente se siente responsable de detenerlo. Mientras 

más malo sea el comportamiento de la pareja, el codependiente tratará de 

controlarlo cada vez más, y si no lo logra, se sentirá peor y su autO€stima 

disminuirá 

Las personas codependientes se enfocan demasiado en las necesidades y 

conduelas de las personas importantes para ellos, teniendo un sentido exagerado 

de responsabilidad para resofver los problemas y en tratar de tener algún control 

sobre las vidas de otros (Dear y Roberts, 2000) a tal grado que pierden el contacto 

con sus propios pensamientos y sentimientos. Además uti1izan el control para 

ganar un sentimiento de realización y apoyo emocional de sus relaciones íntimas 

con otros y buscan la aprobación de los otros para construir su autoestima 

(Cennak, 1986; Fischer, Spann, y Crawford, 1991; Irwin, 1995; cit en Lindley, 

Giordano y Hammer, 1999), carecen de un sentido fuerte de identidad personal 

por lo que buscan desesperadamente aprobación y dirección en otros (Crothers y 

Warren, 1996). 

Según el National Council on Codependence, las características de los 

codependientes son: 

(jl Baja autO€stima 

> No se perciben como personas importantes ni sienten amor hacia sí 

mismos 

> Se sienten heridos fácilmente 

,. Se sienten incómodos ante el reconocimiento de ros otros 

,. Se sienten solos y vacíos 

,. Su deseo de hacer las cosas perfectas los lleva a postergar 
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> Se juzgan a sí mismos con severidad 

>- Son auto-críticos; nada de lo que hacen les satisface por completo 

>- A menudo se comparan con otros 

(¡J Control 

> Tienen dificultad para expresar sus sentimientos 

> No se dejan conocer fácilmente 

>- Les cuesta trabajo reconocer sus errores 

> Les cuesta trabajo pedir ayuda 

> Tienen miedo a perder el control 

> Su autoestima aumenta cuando ayudan a olros a resolver sus problemas 

> Sienten resentimiento cuando los demás no siguen sus consejos o no les 

permiten ayudarles 

qJ Necesidad de complacer 

> Comprometen sus propios valores e integridad para complacer a otros 

> No saben decir "no" y si lo hacen se sienten culpables 

> A menudo mantienen relaciones sexuales cuando en realidad no querían 

> Gastan mucho tiempo fingiendo que todo va bien 

> Piensan que hacer cosas para sí mismos es egoísta 

> Siempre anteponen las necesidades de los demás a las propias 

> Hacen lo que su pareja o amigos quieren que hagan en vez de lo que ellos 

quieren 

> No le dicen a los demás cuando están enojados 

> No expresan sus verdaderos sentimientos porque les preocupa la relación 

con los demás 
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(jl Relaciones 

~ Creen en el amor a primera vista 

~ La gente que es agradable con ellos les resulta aburrida 

~ Piensa que sus problemas se resolverán si consiguen que su pareja cambie 

y No pueden sentirse bien consigo mismos si su relación de pareja no va bien 

y Se sienten incompletos sin pareja 

y Creen que los demás controlan sus sentimientos: pueden hacerlos felices, 

tristes, enojados, etc. 

> Sienten miedo al abandono o al rechazo 

> Se sienten responsables de los sentimientos de los demás 

> A menudo sienten una rabia exagerada 

> Necesitan proteger a otros y sentirse necesitados 

Manifestaciones de la Codependencia 

Según Bametche de Castillo, el al., (2000) existen varias fonmas a través de 

las cuales se manifiesta la codependencía: 

cp Rescate 

o:p Reacción 

cp Atadura 

C(l Dependencia 

(jl Control 
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Rescate 

Una de las manifestaciones de la codependencia es la obsesión por 

rescataL Rescatar es quitarle a otro su responsabilidad y evitarle pensar, tomar 

decisiones, crecer, madurar. El rescatador es aquel que carga sobre sus hombros 

en forma obsesrva la responsabilidad de la vida de otro; se obsesiona por 

solucionar los problemas de otros, desconoce sus propias necesidades y, por lo 

mismo, es incapaz de expresar sus verdaderos sentimientos. 

El rescatador se siente indispensable y actúa como si la necesidad del otro 

estuviera siempre por encima de cualquiera de sus propias y legítimas 

necesidades ya que piensa que la persona a la cual ayuda es incapaz de resolver 

su propio problema. 

Tipos de rescatadores 

Según Carmen R. Berry (sJ cit en Bamelche de Castillo, et al., 2000) 

existen varios tipos de rescatadores: 

El comp/acíenfe.- El rescatador complaciente comienza con el deseo de 

ayudar y después toma en sus hombros la responsabilidad del otro. Se sienten 

responsables en forma obsesiva de la felicidad del otro, y experimentan 

sentimientos de culpa y fracaso cuando no llenan las expectatrvas de los demás. 

Dicen que sí a todo aunque hacer lo que se les pide les moleste o les provoque 

problemas. 

El dador.- Estos rescatadores son felices regalando todo. Movidos por su 

necesidad obsesiva de solucionar los problemas, dan incluso aunque no quieran y 

lo siguen haciendo por obligación y empiezan a sentir resentimiento por tener que 

desprenderse de algo que quieren, 

El pm[ec[or.- Este tipo de rescatadores son los que se preocupan en 

exceso por el bienestar de los otros. Al tomar la responsabilidad de proteger al 

otro, se vuelven "ayudadores obsesivos" y asumen una carga excesiva para sí 

mismos. 
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Ef consejero.- Son aquellos rescatadores que t~nden a ayudar a personas 

que viven una situación problemática; tienen un "radar" especial para detectar a 

las personas que necesitan ayuda y antes de que se les pida consejo, ellos están 

ya interviniendo para ayudar. Corren el peligro de sentirse deprimidos y abatidos 

por los problemas ajenos, olvidando los propios. 

El salvador.- Estos rescatadores son los que atraen a las personas que 

están en crisis, dejan todo para ayudar a la persona que tiene problemas en ese 

momento. Son incapaces de planear su vida pues están siempre a disposición de 

los problemas de los demás, por lo que se sienten indispensables en todo 

momento. 

El maestro.- Estos rescatadores se caracterizan por trabajar con grupos 

necesitados. Les es indispensable estar con muchas personas; dependen de la 

aceptación y el aplauso de los demás, esto es tan importante para ellos que 

sacrifican sus necesidades y deseos para ayudar a los otros. 

Reacción 

La reacción es una actitud común en los codependientes. Reaccionan en 

lugar de responder, no analizan la situación antes de involucrar sus pensamientos 

y emociones, se pierde la posibilidad de pensar, sentir y actuar en beneficio 

propio, ya que no hay control sobre las propias respuestas por que lo único que se 

busca es controlar las de los demás. 

Atadura 

Otra de las manifestaciones de la codependencia es la de "estar atado". 

Atar es no dejar a alguien ser libre de vivir su propia vida; "estar atado" es vivir 

unido a una persona sintiéndose "esclavo" de la relación. 

Cuando dos personas están atadas parece como si la vida de una 

dependiera de la otra, así como sus conductas y decisiones. Normalmente las 

personas que están atadas no quieren vivir así, pero parece que no pueden 

evitarlo. Así, el codependiente tiene la necesidad de sentirse atado, lo que lo lleva 
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a manifestar características como posesión, control y manipulación, así corno 

enojo, rechazo y desamor (Bametche de Castillo, et al., 2000). 

Dependencia 

Uno de los términos más ligados al estudio de la codependencia, y que 

incluso es confundido con el término dentro de la literatura es el de Dependencia, 

sobre todo dentro de las descripciones clínicas de los patrones de personalidad 

de pe nd iente. 

De acuerdo con Horney (1950. cil. en Margan, 1991) los adultos sanos son 

capaces de funcionar autónomamenle, pero también necesitan de la presencia 

física y emooonal y el apoyo y cuidado de airas. Esta interdependencia es 

necesaria para el creclmiento personal y la realización de la individualidad. Sin 

embargo, la neurosis resulta cuando nos volvemos fuertemente dependientes de 

otros para sentirnos bien con nosotros mismos. Al extremo, esta orientación 

interpersonal dependiente puede llevar a una "dependencia mórbida", la cual 

existe cuando el deseo de ser amado se vuelve un reclamo urgente y 

desesperado hacia los otros. 

Asi, al tomar el comportamiento dependiente como un desorden de la 

personalidad, éste fue incluido como un trastorno dentro del Manual Estadístico y 

Diagnóstico de los Desórdenes Mentales. 

En el DSM-IV el Trastorno de la personalidad por dependencia está incluido 

dentro de los Trastornos de la Personalidad del Grupo e y los criterios para su 

diagnóstico como desorden mental son: 

"Una necesidad general y excesiva de que se ocupen de uno, que ocasiona 

un comportamiento de sumisión y adhesión y temores de separación, que empieza 

al inicio de la edad adulta y se da en varios contextos, como lo indican cinco (o 

más) de los siguientes ítems: 

(1) tiene dificultades para tomar las decisiones cotidianas si no cuenta con 

un excesivo aconsejamienlo y reafirmación por parle de los demás 
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(2) nene necesidad de que otros asuman la responsabilidad en las 

principales parcelas de su vida 

(3) nene difkultades para expresar el desacuerdo con los demás debido al 

temor a la pérdida de apoyo o aprobación. Nota: No se incluyen los temores o la 

retribución realistas 

(4) tiene dificultades para iniciar proyectos o para hacer las cosas a su 

manera (debido a la falta de confianza en su propio juicio o en sus capacidades 

más que a una falta de motivación o de energía) 

(5) va demasiado lejos 1Ievado por su deseo de lograr protección y apoyo de 

los demás, hasta el punto de presentarse voluntario para realizar tareas 

desagradables 

(6) se siente incómodo o desamparado cuando está solo debido a sus 

temores exagerados a ser incapaz de cuidar de si mismo 

(7) cuando termina una relación importante busca urgentemente otra 

relación que le proporcione el cuidado y el apoyo que necesita 

(8) está preocupado de forma no realista por el miedo a que le abandonen y 

tenga que cuidar de sí mismo." 

Por otro lado; Abraham (1924, cil en Margan, 1991) apunta que la creencia 

típica de los pacientes dependientes es que siempre habrá alguien para cuidarlos 

y satisfacer todas sus necesidades (ej codependiente). 

F rom m (1947, cit. en Morga n, 1 991) descri b ía a ciertas pe rsonas que terna n 

lo que él llamaba una "orientación receptiva"; quienes eran dependientes no sólo 

de las figuras de autoridad sino también de otras personas para cualquier tipo de 

apoyo; se sienten perdidos cuando están solos porque sienten que no pueden 

hacer nada sin ayuda. 

Nietzel y Harris en 1990 (cit. en Rude y Burnham, 1995) conceptualizan la 

dependencia como un rasgo relacionado con la depresión, y anotan: "La persona 
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dependiente-vulnerable busca constantemente la aceptación y el amor de ~os otros 

para mantener su frágil autoestima." 

Depender emocionalmente de otra persona significa paralizamos si esa 

persona no nos da su aprobación, ser felices o desgraciados según el humor o ~a 

conducta del otro, ser codependientes significa que la felicidad del otro es más 

importante que la nuestra propia y que les permitimos tomar decisiones sobre 

nuestra vida que nos corresponderían a nosotros mismos (Bametche de Castillo, 

et al., 2000). 

El dependiente es la pareja perfecta del codependiente, ya que necesita 

que se le cuide y se le controle, sin embargo acumula mucho enojo contra la 

persona de la cual depende. En una relación codependiente, las necesidades de 

dos personas (la dependiente y la codependiente) se cumplen mediante formas 

disfuncionales (O'Brien y Gaborit, 1992), 

Control 

Otra manifestación de la codependencia es el control. El controlador casi 

siempre da en el blanco de las emociones de otros, sabe cuáles son sus puntos 

débiles y los explota: gasta lada su energía buscando estrategias para estar 

siempre en una posición de supremacía, trala de lograr que la otra persona haga 

lo que él quiere, mostrando su desaprobación de alguna manera para controlar la 

situación. 

Tratar de controlar a otro es exigir en lugar de pedir o convencer, es 

ponerse en una posición de superioridad; es hacer sentir al otro miedo o culpa, es 

atentar contra su integridad, es no respetar su libertad y no considerarlo capaz de 

resolver sus problemas y tomar sus propias decisiones. 

Hay muchas formas de controlar: 

a) con el silencio 

b) con las enfermedades 

c) Con la fuerza física 

71 



E'apI1ztb 3 

d) con la agresión verbal 

e) con la amenaza de muerte 

f) con la seducción 

g) con el dinero 

h) con la ind iferencia 

i) con la sobreprotección 

j) con los gestos y las miradas 

k) con las expectativas 

1) con la crítica 

m) con la manipulación 

n) con la represión 

(Barnetche de Castillo, et al, 2000) 

Medidas de Codependencia 

Dentro de las medidas que se han elaborado a lo largo de la investigación 

sobre codependencia se destacan factores relacionados con la ccncentración en 

er otro y el auto-sacrificio, aspectos ya mencionados como centrales del 

constructo, 

Las principales escalas se muestran en el siguiente cuadro: 
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Escala Autor Factores 

Codependence Roehling y • Intimidad 
Questionnaire (CdQ) ~aumond (1996) 

• Control 

• Responsabilidad 

• Enganche 

Codependency Assessment Hughes-Hammer; • Concentración en el otro 
Tool Martsolf y ZeJler (other-focus) 

(1998) 
• Baja Autoestima 

• Negación del yo 

• Problemas Médicos 

• Problemas en la Familia de 
Origen 

Holyoake Codependency Dear y Roberts • Concentración externa 
Index (2002) (extema/-focus) 

• Auto-sacrificio 

• Reactividad 

En México, sólo se ha desarrollado un instrumento para la medición de la 

Codependencia, basándose en las teorias que relacionan este constructo con el 

alcoholismo. El Instrumento de Codependencia (ICOD) de Gayol y Lira (2002) fue 

realizado con mujeres con parejas alcohólicas o fisicamente violentadas; sin 

embargo, no proporciona una medida de codependencia dentro de la pareja en la 

población en general y de ambos sexos; el desarrollo de una medida de esta 

naturaleza será uno de los propósitos de la presente investigación. 

Asimismo, encontramos la Escala de Adicción al Amor para Adultos 

(Retana Franco, 2004) la cual arroja un factor de codependencia consistente en 

reactivos que hacen referencia a la necesidad, sumisión y subordinación hacia la 

pareja, pero no mide el constructo codependencia en si. 
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Relación de la codependencia con otras variables 

Codependencia en las profesiones del cuidado de la salud 

La codependencia puede conceptualizarse como un conjunto de rasgos que 

caracterizan las vidas de ciertas personas, por lo que es común creer que aquellos 

que desempeñan profesiones enfocadas al cuidado de los otros exhiban más 

rasgos de codependencia que otro tipo de profesionistas. Diversos autores 

plantean que los consejeros profesionales, psicólogos, psiquiatras (Barnetche de 

Castillo, et al., 2000; Beattie, 2000); así como enfermeras y personal médico 

(Ridley, 1995), puntúan más alto en las escalas de codependencía que los 

profeslonistas no-médicos. 

Codependencia y baja autoestíma 

La baja autoestima ha sido relacionada significativamente con los altos 

niveles de codependencia (Beattie, 2000; Bensch, 1997; Springer, Britt y 

Schlenker, 1998), e incluso encontrada como predictor de ésta (Hollabaugh, 

1996). 

Codependencia y depresión 

Diversos estudios han encontrado fuertes correlaciones entre 

codependencia y depresión (Hughes-Hammer, Martsolf y Zeller, 1998; Martsolf, 

Sedlak y Doheny, 2000), así como niveles altos de ansiedad y conductas 

compulsivas (Worth, 1997); además de historial de abuso en la mujer (Carson y 

Baker, 1994). 

Codependencia y Cercanía 

En cuanto a la cercanía entre los miembros de una relación; Springer, Britt y 

Schlenker (1998) reportan una menor inclusión del otro en el yo y mayor 

competitividad con la pareja por parte de sujetos codependientes. 
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-Codependencia y familia de origen 

Uno de los temas que ha estado íntimamente ligado al estudio de la 

Codependencia es la familia de origen y su influencia sobre el comportamiento 

codependiente. Varios autores han relacionado el desarrollo de la codependencia 

a la presencia de un padre o madre alcohólico o depend~nte químico, o de una 

familia disfuncional (Spann y Fischer, 1990; cil. en Crothers y Warren, 1996; y 

Barnelche de Castillo, el aL, 2000) o simplemente en personas expuestas a 

ambientes altamente estresa ntes (Morg an, 1992; cil. en e rothers y Warren, 1996). 

Spann y Fischer (1990) encontraron correlaciones negativas entre la 

codependencia en adultos y los niveles de comunicación, satisfacción y apoyo en 

sus familias de origen, y correlaciones positivas con actividades de control y 

agresión dentro de la familia. Kottke, Warren, William y Moffetl (1993) hallaron que 

la falta de aceptación percibida de parte de la familia de origen y el haber tenido 

padres disfuncionales son características de las personas altas en codependencia. 

La falta de aceptación de fa familia tenía que ver específicamente con sentirse no­

amados, incomprendidos e incapaces de expresar con seguridad, sus 

sentimientos y problemas (Crothers y Warren, 1996). 

Todos estos estudios muestran que la manifestación de la codependencia 

puede estar relacionada a las experiencias negativas dentro de la familia de origen 

como el desempleo, la comunicación escasa, estrategias violentas en la resolución 

de confiictos, falta de aceptación y apoyo, sentimientos de desamor e 

incomprensión, y fa!ta de un ambiente seguro para expresar sentimientos y 

problemas (Crothers y Warren, 1996; Gotham y Sher, 1995), lo que concuerda con 

lo planteado por Horney (1950, cit. en Crothers y Warren, 1996) cuya teoría sobre 

la "dependencia mórbida" dice que ésta podría desarrollarse en un niño como un 

mecanismo de defensa en contra de las influencias adversas de los padres 

quienes están tan involucrados en sus propias disfunciones que no logran proveer 

de condiciones "nutrientes" para el desarrollo del niño. 
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Crothers y Warren (1996) Y Bensch (1997) no encuentran relación entre 

codependencia en adultos y la dependencia química de sus padres durante los 

años de infancia y niñez. Sin embargo, Crothers y Warren (1996) si encuentran 

una correlación significativa entre la codependencia de los padres y la 

codependencia en aduftos. La codependencia está asociada con haber tenido un 

padre o madre codependiente, lo que puede indicar que las actitudes y conductas 

ccxfependientes fueron aprendidas de tos padres por observación e imitación; o 

que un campo fértil para el desarrollo de la codependencia está formado por la 

combinación de la codependencia de los padres y el uso erróneo de estilos de 

crianza, como el uso de control, negación y rigidez en la relación padre-hijo. 

Codependencia y Roles de género 

Hands y Dear (1994, cit. en Oear y Roberts, 2000) plantean que existen 

claras similitudes entre varias caracterfsticas de la codependencia y algunas 

conduelas del rol femenino socialmente sancionadas. Las mujeres, más que los 

hombres, son "entrenadas" a través de las normas sociales para cubrir las 

necesidades de otros y para enfocar sus energías en su capacidad de 

"cuidadoras"; características que son concebidas como definidoras de la 

cod ependen cia. 

De esta forma, los rasgos de feminidad negativa han sido fuertemente 

asociados con la codependencia mientras que la masculinidad positiva se ha 

relacionado inversamente con esta característica (Cowan y Warren, 1994). 

Una investigación importante dentro de este campo es ta de Dear y Roberts 

(2002) quienes publican un artículo sobre las relaciones entre la codependencia y 

la Masculinidad-Feminidad; tomando en cuenta los resultados de Cowan y Warren 

(1994) quienes concluyen que la codependencia es una "falla de conformidad" 

hacia la "definición cuftural del hombre sano', y basándose en la critica feminista 

que plantea que la codependencia es una "excesiva conformidad hacia la 

definición cultural estereolipica de la mujer" encontraron que, efectivamente, 

diversos aspectos de la codependencia se relacionan con el rol de género. Sus 

resuftados indican que la tendencia del codependiente a buscar aprobación en los 
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otros está relacionada con la identificación del sujeto con los aspectos negativos 

de la feminidad (p.e. timidez, dependencia) y una no-identificací6n con los 

aspectos positivos de la masculinidad (p.e. instrumentalidad, confianza en sí 

mismo). También sugieren que el auto-sacrificio que se presenta en la 

codependencia se relaciona con una combinación de [os aspectos posrtivos de la 

feminidad (p.e. cuidado de los otros) y un rechazo de los aspectos negativos de la 

mascu li n ¡dad (p. e . egoísta, o rg u naso). 
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MÉTODO 

Planteam;ento def problema 

Evaluar de qué manera se relacionan los estilos de apego, los estilos de 

amor, los rasgos de masculinklad-feminidad, la cercanía y la codependencia en 

hombres y mujeres adultos mexicanos que se encuentran en una relación de 

pareja. 

Objetivo General 

Conocer la relación y las diferencias en el apego, los estilos de amor, los 

rasgos de masculinidad-feminidad, la cercanía y la codependencia existentes en 

hombres y mujeres adultos. 

Objetivos particulares 

1. Diseño y valklación de una escala para evaluar codependencia en 

adu!tos. 

2. Describir en términos de las diferencias existentes los estilos de apego, 

los estilos de amor, los rasgos de masculinklad-feminklad, los níveles de 

cercanía y codependencia que se presentan en hombres y mujeres 

adultos. 

3. Conocer la relación que existe entre los estilos de amor, los rasgos de 

masculinidad-feminidad, los níveles de cercanía y codependencia en 

hombres y mujeres adultos. 
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Variables de clasificación 

1. Sexo 

Variables interventoras 

1. Codependencia 

2. Estilos de apego 

3. Cercanía 

4. Rasgos de Masculinidad-feminidad 

5. Estilos de amor 

Definición conceptual de las Variables de Clasificación 

i.¡1 Sexo: Condición biológfca de un persona (hombre o mujer). 

Definición conceptual de las Variables Interventoras 

'+' Codependencia.- Patrón de relacionarse con los otros que está 

caracterizado por un extremo enfoque en el exterior del yo y en las 

necesidades y conductas de los demás; una falta de expresión de los 

propios sentimientos y un inlento por derivar de las relaciones, el sentido 

de la propia existencia, que llega a resultar en una imposibilidad para 

relacionarse de forma sana y satisfactoria con los demás. 

'+' Estilos de apego.- Prototipo que crea el individuo para relacionarse con 

los demás, basado en la imagen abstracta que ha formado de su yo 

(modelo del yo) y de los otros (modelos de los otros); estos dos modelos 

son dicotomizados en positivo o negativo y las combinaciones de ellos 

deriva en cuatro estilos de apego (Bartholomew, 1990; cit. en 

Bartholomew y Horowitz, 1991): 

IJ' Seguro: Se caracteriza por la valorización de las amlstades íntimas, 

la capacidad para mantener relaciones cercanas sin pérdida de la 

autonomía y coherencia en el pensamiento para discutir aspectos 

relacionados a la reración. 
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rp Evitante: Es caracterizado por la subestimación de la importancia de 

las relaciones cercanas, emocionalmente restringido, hay énfasis en 

fa independencia y auto-confianza y una falta de claridad o 

credibilidad al abordar el tópico de las relaciones. 

rp Preocupado: Es caracterizado por un sobre-involucramiento en las 

relaciones que establece, una dependencia con la aceptación de las 

personas para lograr senlirse bien, tendencia a idealizar a aira 

genle, incoherencia y exagerada emocionalidad al hablar de la 

relación. 

rp Miedoso: Caracterizado por una evitación de las relaciones cercanas 

debido al miedo o al rechazo, sentido de inseguridad personal y 

desconfianza de los otros. 

(Sánchez Aragón, 2000) 

ljf Cercanía: El principio que guía la idea de inlegración entre dos 

personas en una relación cercana, la persona actúa como si algunos o 

todos los aspectos de la pareja estuvieran parcialmente en la propia 

persona (Aron, et al., 2000). 

ljf Rasgos de Masculinidad-Feminidad.- Cualidad psicológica propia de 

hombres ylo mujeres que denota características psicológicas de su 

propio sexo o del sexo contrario teniendo como filtro al grupo cu1tura!. 

Independientemente de su sexo biológico las personas pueden poseer 

distintos grados de cualqufera de estos cualro rasgos de personalidad: 

rp Instrumentafidad positiva.- Rasgos instrumentales socialmente 

aceptables; por ej. Trabajador, formal, activo, ordenado, cumplido, 

responsable, orga n izado. 

rp Instrumentalidad negaüva.- Rasgos instrumentales con menor 

aceptación social; por ej. Tosco, agresivo, manipulador, descortés, 

desinteresado. 
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'P Expresividad posiú'va.- Rasgos expresivos de comunión 

considerados socialmente aceptables; por ej. amoroso, cariñoso, 

tierno, dulce, fiel, cálido. 

'P Expresividad negatíva.- Rasgos expresivos menos aceptables 

socialmente; por ej. Inestable, metiche, preocupón, l!orón, sumisión y 

abnegación. 

(Díaz-Lovíng, et al., 2004) 

\ji Estilos de amor.- Es una ideología de expresión personal y única de 

amor (Lee, 1977). Según el Modelo de Estilos de Amor, planteado por 

Lee (1973) y que se cumple en las parejas mexicanas según Ojeda 

García (1998), los estilos de amor son: 

'P Amistoso.- Es una ideología cuya expresión de amor se fundamenta . 
en alimentar día con día una profunda amistad con su pareja; donde 

ésta es considerada como el mejor amigo(a). De tal forma que este 

tipo de amor, al igual que las "buenas amistades" se llevan bien y se 

caracterizan porque en su relación existe entendimiento y acuerdo 

mutuo en cuanto compartrr actividades y formas y lugares para 

convivir, jugar y divertirse. De tal modo que entre afectos y agrados 

recíprocos, quienes manifiestan su amor amistosamente perciben 

compatibilidad y cierta "química" con su pareja. Lo que lleva a sentir 

y expresar seguridad en cuanto a la elección de pareja y gusto por 

permanecer a su lado. Aunque tanta convivencia también conlleva a 

preocuparse por el bienestar del otro y ha proporcionarle ayuda. 

rp Agápico.- Es una ideología cuya expresión de amor se fundamenta 

bajo la consigna de que ra pareja es más importante que uno, por lo 

que primero y ante cualquier circunstancia, se busca cubrir las 

necesidades de ella o él. Se maneja con base a la idea de que todo 

lo suyo es de su pareja. De tal modo, que quien manmesta su amor 

agápicamente vive para su pareja y sufre por efla; busca complacerla 
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en todo, sacrificándose y siendo tolerante bajo cualquier 

circunstancia en pro de su bienestar. 

cp Eróüco.- Es una ideología que se fundamenta en el juego del amOf y 

en la atracción física hacia la pareja, por !o que es un estilo que 

expresa el amor a través de una búsqueda constante de nuevas 

fonnas de coquetear y seducir a la pareja, pues lo que más desea es 

llegar al goce y a la consumacfón sexual. Por consiguiente, 

mantenerse muy cercano al otro (la pareja) provoca excitación y una 

diversidad de intensas emociones, despertando mucha pasión y 

deseo por acariciar a su pareja. 

cp Lúdíco.- Es una ideología que se fundamenta bajo el pensamiento de 

que sólo se vive una vez, por lo que se deben conocer hombres o 

mujeres de todo tipo; tener muchas parejas y buscar nuevas 

relaciones; para ello hay que mantener un tanto incierta a la pareja 

con respecto al compromiso que se mantiene con eHa o él y ser 

coqueto(a) con personas del sexo opuesto. De tal modo que el lúdico 

piensa que no hay mujer (u hombre) que se le resfsta. Sin embargo, 

muy en el fondo le angustia pensar en la soledad y sus sentimientos 

hacia sus relaciones son inestables. 

'Ji Maníaco.- Es una ideología que se fundamenta en ser demandante 

con la pareja y celarlo muy frecuentemente. Este estilo manifiesta su 

amor por el otro a través de una búsqueda constante por controlar 

todo 10 que hace, para ello lo supervisa y le pide cuentas de su 

comportam iento. 

'Ji Pragmátíco.- Es una ideología que se fundamenta en la planeación 

tanto de elección de pareja como de todo aquello que entra en juego 

en la dinámica de dicha relación. Para ello, hace uso de su 

inteligencia, anaHzando y proyectando su relación de pareja muy 

cuidadosamente, e incluso hace consideraciones (previas a la propia 
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relación) con respecto a lo que su pareja estaba planeando al 

momento de conocerla. 

Definición operacional de las Variables 

\ji De las variables de clasificación, estará dada por las respuestas que los 

sujetos proporcionen a la sección de datos sociodemográficos. 

v De las variables interventoras estará en función del puntaje que los 

sujetos obtengan en los instrumentos utilizados para dfchas variables. 

Instrumentos 

\jf Escala de Codependencia 

Para evaluar Codependencia, se desarrolló un instrumento basando la 

creación de los reactivos en las definiciones e investigaciones de diversos autores 

(S h aron Wegs heider -Crui se, 1985; S pann y Fischer, 1 990; O'Brien y Gaborit, 

1992; Crothers y Warren, 1996; Oear y Roberts, 2000; Bamelche de Castillo, 

Bametche de Maqueo y Prieto de Martínez Báez, 2000; Gómez, Bolaños y Rrvero, 

s.f. ; Beattie, 2000) y las especificaciones propuestas por el National Council on 

Codependence. Las dimensiones teóricas con fas que se conformó el instrumento 

fueron Involucramienlo obsesivo, Disposición a ayudar, Miedo al Abandono I 

Rechazo, Necesidad de Aceptación I Pertenencia y de Complacer, Gusto por 

sentirse necesitado, Negación I Represión, Inversión de energía, Altruismo y 

Abnegación. Los factores finalmente obten idos fueron cu airo: Attru ismo (16 

reactivos); Necesidad de complacer (15 reactivos); Dependencia (9 reaclrvos) y 

Abnegación (5 reactivos). 

Dicho instrumento quedó finalmente comprendido por 44 ítems con forma 

de respuesta en escala tipo Likert de cinco puntos como sigue: 1 - Totalmenle 

desacuerdo; 2 - En desacuerdo; 3 - Ni de acuerdo ni desacuerdo; 4 - De 

acuerdo; y 5 - Totalmente de acuerdo. 01er Anexo 1). 
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1. 

2. 

3. 

6'~~ 

Ejemplo: 

Necesito perlsar erl formas de resolverte la vida a mi 
pareja 
Frecuerltemerlte miento para proteger o corregir los 
errores de mi pareja. 
Me es difícil expresar mis sentimientos por miedo a 
lastimar a mi pareja. 

y Inventario de los Estilos de Apego (/EAp) 
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Para conocer cuales son los estilos de apego que describen a la muestra, 

se utilizó el instrumento realizado por Ojeda García (1998) basado en 

Barfholomew y Horowitz (1991) y validado en México por Sánchez Aragón (2000), 

el cual consta de cuatro viñetas en donde se mencionan los cuatro tipos de apego: 

seguro, evitante, preocupado y miedoso. 

Ejemplo: 

o Yo me siento a gusto sin tener re~ciones emodooales cercanas. Es muy importante para 
mi sentirme independfente y autosufíciente, y prefiero no depender de los otros o que otros 
deperldan de mi. 

O Quiero estar íntimamente cercano a otros, pero frecuentemente me doy cuenta de que los 
otros no están dispuestos a estar tan cerca como a mi me gustaría, me siento a disgusto 
cuando no tengo relaciones cercanas, pero al mismo tiempo, me preocupa e1 que otros no 
me valoren tanto como yo k>s valoro a eUos. 

Ijf Escala de Inclusión del Otro en el Yo (E/OY) 

Para evaluar cercanía, se uülizó la Escala de Inclusión del Otro en el Yo 

realizada por Aran, et al. (1995) y validada en México por Sánchez Aragón (2000) 

la cual consta de un sólo reacttvo pictórico de tipo Likert; que requiere que el que 

la responda, seleccione la imagen que mejor describa su relación de pareja en una 

serie de siete diagramas, cada uno representando diversos grados de traslape de 

dos círculos que representan a ambos elementos de la pareja. 
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E/OY 

Yo Mi pareja 

\ji Inventario para Evafuar las Dimensiones Atributivas de fnstnJmentalidad 

y ExpresNidad (Masculínidad-Feminidad) en poblacíón mexicana 

Para evaluar los rasgos de masculinidad-feminidad se utilizó el instrumento 

realizado y validado en México por Díaz-Loving, el al., (2004) que consta de una 

serie de adjetivos que describen rasgos de ~a personalklad instrumental o 

expresiva, con una forma de respuesta a partir de una escara tipo Likert de 5 

puntos que va desde "muchísimo" hasta "nada" y que definen el grado de posesión 

de cada adjetrvo o característica. 

Ejemplo: 

Las siguientes características me describen: 

1.Cumplido (a) 

2.Arriesgado (a) 

3.VioleJlto (a) 

4.Mandón (a) 

Muchlsimo 

Muchlsimo 

MucI1isimo 

Nada 

Nada 

Nada 

Nada 

Se utilizó una escala corta de 65 reactivos tomados de los pesos factoriales 

más altos que se desprendieron del análisis varimax realizado de la escala original 

de 117 adjetivos dístribuidos de manera aleatoria; y la cual posee una conflabilidad 

de 0.9293. Los factores evaluados son: 
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Dimensión Instrumentalidad Positiva 

':P En este factor se observa la relación de características instrumentales 

positivas, socialmente deseables para hombres y mujeres mostrando 

una personalidad precavida, trabajadora, formal, activa, ordenada, 

cumplída y organizada; llamada instrumental cooperativa. 

'J! Otras características positrvas que se presentan en esta dimensión son 

las que hacen alusión a la personalidad orientada al logro, donde se 

destaca la presencia de rasgos tafes como autosuficiente, persistente, 

com petitivo, con stante, am b icioso, etc., las cuales enfatiza n la 

competencia indrvidual encaminada al progreso personal. 

'J! El tercer factor de la inslrumentalidad positiva hace alusión a la 

personalidad egocéntrica, donde ser atrevido, arriesgado, arrojado, 

valiente; significa encaminarse a la satisfacción personal. 

Dimensión InstrumentaHdad Negativa 

ijJ El primer factor de esta dimensión engloba características como ser 

aprovechado, tosco, agresivo, avorazado, violento, patán; lo cual 

correspondería a un patrón de machismo donde predominan rasgos 

poco deseables en las personas, pero que sobresalen en la conducta 

del varón. 

rp Las características de ser orgulloso, manipulador, vengativo, terco; se 

presentan en el segundo factor que presenta a la personalídad 

instrumental autoritaria-manipuladora. 

ijJ La personalidad rebelde se compone de características como la 

descortesía, el desinterés, la irreflexividad; lo cual muestra a una 

persona que esta poco interesada en el mantenimiento de las relaciones 

i nterpe rsonales. 

Dimensión Expresividad Positiva 

rp El primer factor de esta dimensión muestra a la personalidad afilio-­

afectiva, donde predominan los rasgos como cariñoso, tierno, amoroso, 
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du~, fiel, cálido, etc., que muestran una personalidad que favorece la 

interacción social, encaminada al cuidado y bíenestar común. 

'P El sfguienfe factor hace referencia a una personalidad romántico­

soñadora, en la cual se presentan rasgos tales como ser soñador, 

romántico, emocional, sensible, etc. 

Dimensión Expresividad Negativa 

'J' En el lado oscuro de la expresividad se presenta la personalidad 

emotivo-negatívo-egocéntrica, que se manifiesta en rasgos como 

inestable, mentíroso, quejumbroso, burlón, metiche, etc. 

'J' El siguiente factor corresponde a la personalidad vulnerable­

emocional, donde se encuentran características como el ser ceklso, 

preocupón, infantil, miedoso, llorón, etc. 

'P El último factor de la expresividad negativa es el referente a la 

personalidad control-extemo-pasivo-negativa, en el cual encontramos 

a la abnegación, la dependencia, la sumisión, la conformidad, entre 

otras características asociadas tradk;ionalmente al papel de la mujer. 

IV Inventario de los Estilos de Amor (IEAm) 

Para la operacionalización de los estilos de amor, se utilizó el instrumento 

realizado y validado en México por Ojeda García (1998), con alfas factoríales que 

van de 0.94 al 0.81 y que consta de una serie de reactivos con escala de cinco 

puntos tipo Likert, en términos de fatalmente en desacuerdo a totalmente de 

acuerdo; y que evalúan los seis estilos de amor propuestos por Lee (1973): 

Amistoso, Erótico, Pragmático, Lúdico, Agápico y Maniaco. 
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Ejemplo: 

COr1Stdero que hay que tener varias parejas, pues solo 
se vive una vez 

Primero cubro las necesidades de mi pareja y después 
las mlas 

Pienso que en una relación de pareja uno debe ser muy 
analítico 
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1.Jf Existen diferencias en los estilos de apego que se presentan en 

hombres y mujeres. 

p Las mujeres presentarán con mayor frecuencia un estilo de apego 

Preocupado, mientras que los hombres presentarán con más 

frecuencia el apego Evitante. 

\ji Existen diferencias en los estilos de amor que se presentan en hombres 

y mujeres. 

'P Las mujeres presentarán con mayor frecuencia un estilo de amor 

Agápico mientras que los hombres presentarán más frecuentemente 

el estilo Lúdico. 

1.Jf Existen diferencias en los rasgos de Masculinidad-Feminidad en 

hombres y mujeres. 

p Las mujeres presentarán con mayor frecuencia rasgos de Feminidad 

positiva y negattva; mientras que ~os hombres presentarán con mayor 

frecuencia rasgos de Masculinidad positiva y negativa. 

\jf Existen diferencias en la cercanía percibida dentro de la pareja en 

hombres y mujeres, presentándose una puntuación más alta en las 

mujeres. 
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\ji Existen diferencias en los rasgos de codependencia en hombres y 

mujeres, presentándose una puntuación más atta en las mujeres, 

\ji Existe relación signifiCativa entre los estilos de amor, los rasgos de 

masculinidad-feminidad, los niveles de cercanía y codependencia en 

hombres y mujeres. 

'P Existe relación positiva significativa entre la codependencia y el estilo 

de amor Agápico. 

cp Existe relación positiva significativa entre la codependencia y los 

rasgos de Expresividad negativos. 

'P Existe relación positiva significativa entre la codependencia y la 

cercanía percibida dentro de la pareja. 

cp Existe relación positiva signITicativa entre los estilos de amor 

Amistoso, Erótico y Agápico y la cercanía percibida dentro de la 

pareja. 

'P Existe relación positiva significativa entre los rasgos de Feminidad y 

los altos nive!es de cercanía. 

cp Existe relación positiva significativa entre los estilos de amor Agápico 

y Maniaco y los rasgos de Expresividad. 

'P Existe relación positiva significativa entre los estilos de amor 

Pragmático y Lúdico con los rasgos de lnstrumentalidad. 

Muestra 

El muestreo fue no probabilístico por cuota (Kerlinger y Lee, 2002) y la 

muestra quedó comprendida por 339 personas (182 mujeres y 157 hombres) que, 

en ese momento, se encontraban dentro de una relación de pareja. Los sujetos 

que contestaron la batería fueron, en su mayoría, estudiantes universitarios y 

profesores de primaria, que habitaban en el Distrito Federal y zonas con urbanas. 

Las edades de los sujetos oscHaron entre los 16 y los 58 años; con una media de 

30 años. 
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Sexo 

53.7% 

F~ 

~-- -- -- ~--_. -----

Predominaban los sujetos Solteros y con escolaridad de Licenciatura, el 

tiempo en la relación de pareja iba desde 1 mes hasta !os 40 años. 

Estado CIvIl 

1.2% 0.3% 

Soltero (al Casado (a) Unión ~ Separado (a) Divorc:iMo (a) VíOOo (a) 

71.7% 

0..6% 
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Procedimiento de Aplicación 

Se realizó la apltcaciÓll de la batería que contenía los instrumentos antes 

mencionados adjuntos a una sección de datos sociodemográficos'l-' íVer Anexo 2), 

a la muestra descrita. Se abordó a los sujetos en sus domicilios y centros de 

estudios o de trabajo (públicos y privados), se fes pidió que contestaran la batería 

informándoles que ésta era parte de un estudio dirigido a conocer la forma en que 

se sentían y actuaban dentro de su relación de pareja; garantizándoles el 

anonimato y la confidencialidad de sus respuestas. 

Tipo de estudio 

Conforme a las características del estudio realizado, éste puede clasmcarse 

como correlacional de campo; pues se busca de manera sistemática las relaciones 

y las pruebas de hipótesis, llevando a cabo el estudio en un escenario natural. 

El diseño fue de tipo correlacional multivariado, ya que las variables 

uti!izadas son ex post faefo debido a que los conslructos ya existían (Murrieta 

Sánchez, 2004). 

Análisis estadístico de los datos 

Para la validación de [a escala de Codependencia, se utilizaron análisis de 

frecuencias para la discriminación de reactivos, análisis factorial y análisis de 

confiabilidad (alfa de Cronbach). 

Para el análisis de las diferencias entre grupos se utilizó ehi cuadrada para 

la variable de Apego y para las demás variables, un ANOVA. 

Para la obtención de relaciones existentes entre fas variables interventoras 

se utilizó el Análisis de Correlaciones Bivariadas Producto-Momento de Pearson. 

,. Ellnven!ario de los Estilos de Amor y la Escala de Codependencia se fusionaron dentro de una 
misma sección de la baterla, debido a que tienen la misma fomna de respuesta. 
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RESULTADOS 

1. VAUDACIÓN DE LA ESCALA DE CODEPENDENCIA 

Caracferisficas Psicométricas 

Se realizó un análisis de frecuencias con la finalidad de identificar aquellos 

reactivos que discriminaban en la muestra estudiada; de éstos, se eliminaron diez, 

quedando 48 reactivos"'. Posteriormente se realizó un análisis factorial de 

componentes principales con rotación Varimax, a partir del cual se obtuvieron 6 

factores, con valor propio mayor a 1. Para incluir cada reactivo en la dimensión 

correspondiente, se tomó como criterio el que debían poseer una carga factorial 

mayor al 0.35. De estos seis factores, uno fue eliminado porque los reactivos 

mostraban más congruencia conceptual con alguno de los otros factores mientras 

que otro (3 reactivos) fue eliminado por que los ítems no mostraron congruencia 

conceptual entre sí; quedando el instrumento finalmente conformado por 45 

reactivos comprendidos en cuatro factores que explican el 53.768% de la varianza 

total. Luego, se realizó el análisis de confiabilidad alfa de Cronbach para conocer 

la estabilidad de la escala obteniéndose coeficientes satisfactorios. El alfa total del 

instrumento fue de 0.9620. 

A continuación se presentan las tablas con la definición y reactivos de cada 

uno de los factores, su alfa de Cronbach y los pesos factoriales correspondientes 

(Ver Tablas 1,2, 3 Y 4)"": 

'" El criterio que se tomó para la discriminacioo de reactivos fue seleccionar los items que fueron 
respondidos por la muestra entre un 50 y 70% en las opciones 1 y 2 ó 4 y 5 de la escala Likert y se 
ejiminaron aquellos que tenían más de éste poTce!1taje en alguno de los extremos o en la opcioo 
; n te nnned ia . 
..... Los números de reactivos que se muestran en !as tablas SOfl los utilizados en la batería que se 
aplicó a los sujetos 01ef Anexo 2). 
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TABLA 1: Factor 1 de la Escala de Codependencia: Definición, Reactivos y 
Cargas Factoriales. 

FACTOR 1 ALTRUfSMO a = 0.93 

No. de ltems: 
16 

Definición: Preocupación constante y obsesiva por resolver los 
problemas de fa pareja, llegando incluso a anteponer sus 
necesidades olvidando las propias. 

Reactivos 

39 Invierto mucha energía en resolver los problemas de mi 
pareja. 

78 UtiHzo toda mi energía en mi pareja y en sus problemas. 
34 Pongo las necesidades de mi pareja antes que las mías. 
30 Siempre estoy pensando en los problemas de mi pareja. 
81 Yo estaré feliz en la medida en que mi pareja me acepte. 
31 Disfruto de ocuparme de los problemas de mi pareja. 
47 Me preocupo fácilmente por cualquier cosa que tenga que 

ver con mi pareja, por insignificante que parezca. 
37 Ayudo a mi pareja pues siento culpa cuando tiene algún 

problema. 
27 Creo que lo que mi pareja quiere y necesita es más 

importante que lo que yo quiero y necesito. 
53 Ignoro mis prob~mas para no quitarle el tiempo a mi 

pareja. 
60 Prefiero ayudar a mi pareja a que ella me ayude cuando lo 

necesito. 
50 Me involucro tanto con los problemas de mi pareja, que 

pierdo el control de mi propia vida. 
14 Prefiero resolver los problemas de mi pareja antes que los 

míos. 
46 Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no le ayudo 

en (o que necesita. 
22 A veces ignoro los prob~mas que fengo por estar 

pensando en mi pareja. 
2 Necesito pensar en formas de resolverle la vida a mi 

pareja. 

Carga 
Factorial 

.715 

.704 

.671 

.612 

.596 

.592 

.568 

.562 

.561 

.559 

.524 

.509 

.490 

.464 

.441 

.374 
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TABLA 2: Factor 2 de la Escala de Codependencia: Definición, Reactivos y 
Cargas Factoriales. 

FACTQR2 ABNEGACIÓN a=O.927 

No. de ftems: 
15 

Definición: Anteponer los deseos y necesidades de la pareja a 
los propios, permitiendo que el otro llegue incluso a lastimar la 
propia integridad, con fal de complacerla y ser aceptado, 

Reactivos 

41 No me gusta que mi pareja sepa cómo me siento con 
respecto nuestra relación para no mot€!starla. 

79 Suelo no expresar abiertamente mis pensamientos para 
no molestar a mi pareja. 

67 Me cuesta trabajo decirle "no" a mi pareja. 
25 Tengo relaciones sexuales aunque no tenga ganas, sólo 

para complacer a mi pareja. 
6 Me es difícil expresar mis sentimientos por miedo a 

lastimar a mi pareja. 
35 Me es difícil acercarme a mi pareja, por temor a que me 

rechace. 
75 Digo lo que mi pareja quiere escuchar. 
61 Soy reservado acerca de lo que me pasa, para no 

molestar a mi pareja. 
65 Permito que mi pareja me haga cosas que nunca pensé 

aceptar, sólo para complacerla. 
68 Permito que mi pareja me lastime por miedo a que me 

abandone. 
71 A veces prefiero creer en las mentiras que mi pareja me 

dice para no sentirme tan mal. 
44 Hago cosas que nunca pensé ser capaz de hacer, con tal 

de que mi pareja me acepte. 
8 Tengo mucho temor a que mi pareja me rechace si no la 

ayudo. 
28 Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no hago lo 

que me pide. 
3 Frecuentemente miento para proteger o corregir los 

errores de mi pareja. 

Carga 
Factorial 

.662 

.658 

.637 

.618 

.600 

.592 

.592 

.583 

.562 

.508 

.498 

.442 

.434 

.433 

.419 
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TABLA 3: Factor 3 de la Escala de Codependencia: Definición, Reactivos y 
Cargas Factoriales. 

FACTOR 3 u= 0.872 
No. de Items: 
9 

Definición: Percepción de que las propias acciones inffuyen 
determinantemente en la vida de la pareja. 

Reactivos 

48 Las acciones de mi pareja dependen de mí. 
82 Mi pareja depende de mí, pues es muy débil. 
24 Me gusta que mi pareja dependa de mi ayuda. 
72 Siento lástima cuando mi pareja tiene algún problema. 
62 Me gusta pensar que mi pareja no puede resolver su vida 

sin mi ayuda. 
20 Los sentimientos de mi pareja dependen de mí. 
46 Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no le ayudo 

en lo que necesita. 
13 Me gusta saber que mi pareja no puede vivir sin mí. 
16 Me preocupa que mi pareja me deje si no cumplo sus 

expectativas. 

Carga 
Factorial 

.629 

.577 

.545 

.499 

.472 

.470 

.464 

.436 

.384 

TABLA 4: Factor 4 de la Escala de Codependencia: Definición, Reactivos y 
Cargas Factoriales. 

FACTOR 4 NECESIDAD DE COMPLACER a=0.6a 
No. de Items: 
5 

Definición: Sensación de que es muy importante ayudar a la 
pareja, buscando a cambio amor y aprobación. 

Reactivos 

56 Me gusta ayudar a mi pareja. 
33 Para mí es importante ayudar a mí pareja. 
64 Necesito que mi pareja me ame. 

9 Creo que uno debe "hacer el bien sin mirar a quién". 
57 Necesito que mi pareja apruebe lo que hago. 

Carga 
Factorial 

.745 

.740 

.605 

.508 

.407 
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2. DESCRIPCIÓN DIFERENCIAL DE LAS MUESTRAS EN TÉRMINOS DE 
a)V1ÑETAS DE ESTILOS DE APEGO, b)ESCALA DE ESTILOS DE AMOR, 

c)INVENTARJO DE MASCUUNIDAD-FEMINIDAD, 
d)REACTlVO PICTORICO DE CERCANíA Y e)ES CA LA DE CODEPENDENCIA. 

Con el propósito de explorar si existían diferencias estadísticamente 

significativas entre los hombres y mujeres de la muestra al respecto de los 

atributos psicológicos estudiados, se realizaron un Análisis de Chi Cuadrada para 

las viñetas de Apego y una serie de Análisis de Varianza para la Escala de Estilos 

de Amor, el Inventario de Masculinidad-Feminidad, el reacttvo pictórico de 

Cercanía y la Escala de Codependencia'J. 

a) ESTILOS DE APEGO 

Respecto a los estilos de apego que presentan hombres y m u}eres , se 

encontró que, en general, el estilo Evrtante es el que más se reporta, seguido por 

el Seguro, el Preocupado y, por último, el Mfedoso. Las diferencias entre hombres 

y mujeres más perceptibles están en el estilo Miedoso, además del Seguro; siendo 

en ambos casos, las mujeres las que muestran más estos tipos de apego. Sin 

embargo, las diferencias entre ambos grupos no son signmcativas (Chi Square = 

2.330 df=3 Sig (2 sided)=.507). (Ver Tabla 5) 

TABLA 5: Diferencías Por Sexo En Los Estilos De Apego. 

ESTILO DE 
MUJERES HOMBRES APEGO 
FreclleACÍa Frecuencia Totaf 

Evitante 47 45 92 
SeQuro 50 40 90 

Preocupado 40 39 79 
Miedoso 32 19 51 

Total 169 143 312 

"Se l1Iilizaron distintos análisis estadfsticos debido a que el nivel de medición de la variable Apego 
es Nominal, mientras que el de las demás variables es Intervalar. 
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b) ESTILOS DE AMOR 

Respecto a tos estitos de amor, hombres y mujeres presentan diferencias 

significaüvas en tres de etlos; en todos, son tos hombres quienes presentan los 

puntajes más altos; presentan con más frecuencia los estilos que involucran el 

cuidado a la pareja (Agápico), los celos y la búsqueda de control sobre ella 

(Maniaco) y la búsqueda de muchas y diferentes parejas (Lúdico); sin embargo, se 

debe mencionar que las medias obtenidas son menores a la media teórica 0Ier 

Tabla 6). 

TABLA 6: Diferencias Por Sexo En Los Estilos De Amor. 

ESTILO DE MQJERE$ HOMBRES AMOR 
~.(fia ~ia F P 

Amistoso .' 
AQáDI!::o 1.7274 2.5317 78.648 .000 
Erótico 

Maniaco 2.0538 2.2831 5.488 .020 
Lúdico 1.6607 2.2298 29.035 .000 

Pragmático 

e) MASCULlNtDAD-FEMtNIDAD 

En cuanto a las puntuaciones en la escala de Masculinidad-Feminidad, las 

diferencias entre hombres y mujeres son evidentes; las mujeres presentan más 

rasgos instrumenla!es socialmente deseables como ser trabajadora, ordenada y 

limpia (instrumental-cooperativo) así como persistente, competitrva y 

autosuficiente (orientada al logro) y expresivos positivos como ser cariñosa, tiema 

(afilio-afectiva) y romántica y sensible "(romántico-soñadora). Pero también 

presentan con mayor frecuencia características negativas como ser lloronas, 

miedosas, celosas (vulnerabilidad emocional) además de abnegadas, 

depend ientes y s u misas (control-extemo-pas rver-negativa). 

Los hombres por su parte, muestran con mayor frecuencia rasgos 

instrumentares positrvos como ser atrevido, arriesgado y valiente (egocéntrico) y 

negativos: ser tosco, agresivo, violento (machismo) y descortés, desinteresado e 

irreflexivo (rebelde social) 0Ier Tabla 7). 
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TABLA 7: Diferencias Por Sexo En Los Factores De Masculinidad-Feminidad. 

MASClJU~DAD .. " ·MUJ,ERES HOMBRES FEMJNJDAP 
f.Iedj~ " Mec:fia F P 

~ 
I~F 4.0112 3.7070 18.189 ,000 

t::~ 
CoopE!ranva 

~:e Oñentada a'( 
3,7103 3.5709 3.666 .056 

2~ {ogro 
1i)Q 
.s Egocéntrica 3,0603 3.2854 9.695 .002 

ca Macbismo 2.0999 2,3868 11.728 .001 
""'m AUtoritaria.· c:: ::.. 
0'-

MaRiJl..uladora E~ 2 O¡. 
Rebel • .... 0 .s< Soc1al 

1,9162 2.1369 7.7n .006 

'ti 
Afilio-ca 

4.0939 3,5972 37.265 .000 ~~ Afectiva .:! ~ 
C/i'-
~ ~ 

Romántico-~Q 4,0641 3.6083 35.682 .000 
lJ.j Soñadora 

Emotivo-
N~tivo-

"ti Egocéntrica -§m 
'- :::> Vulnerable-:::> '- 3A041 2A783 116.060 .000 '- 10 Emocional C/i0¡. 
~ Q) 

Control-~< 
lLJ Externo-

2.5692 2,2386 18.723 .000 
PasiVo-

Negativa 

CERCANíA 

Con respecto a la cercanía con la pareja, no se encontraron diferencias 

significativas en cuanto a lo que perciben hombres y mujeres acerca de su 

relación. 
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CODEPENDENCIA 

En cuanto a las puntuaciones de codependencia, hombres y mujeres 

presentan diferencias en todos los factores de codependencia, siendo los hombres 

quienes obtuvieron puntajes más altos en los factores que implican la 

preocupación constante por las necesidades y deseos de la pareja (altruismo) 

además de una búsqueda por satisfacer las necesidades y deseos del otro 

(abnegación), aunada a la percepción de que la pareja depende de ellos 

(dependencia). Mientras que las mujeres puntúan más atto en el factor que implica 

la necesidad de complacer, en donde es muy importante ayudar al otro buscando 

a cambio amor y aprobación (Ver Tabla 8). 

TABLA 8: Diferencias Por Sexo En Los Factores De Codependencia. 

CODEPEHOENCIA MlJ.lERE$ HOMI3f{ES 
Media Media F P 

Altruismo 1.9857 2.4495 37.608 .000 
Abnegación 1.9560 2.3635 24.913 .000 

Dependencia 1.9361 2.2813 17.607 .000 
Necesidad de 

3.4929 3.2721 7.598 .006 
Complacer 
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3. ESTUDIO CORRELAClONAL 

Para conocer las relaciones entre las variables estudiadas se realizaron 

Correlaciones Bivariadas Producto-Momento de Pearson", la cuales se presentan 

en el siguiente orden: 

1. Correlación entre Cercanía y Codependencia para hombres y para 
mujeres. 

2. Correlación entre Estilos de Amor y Codependencia para hombres y 
para mujeres. 

3. Correlación entre Rasgos de,.Masculinidad-Feminidad y Codependencia 
para hombres y para mujeres. 

4. Correlación entre Cercanía y Estilos de Amor para hombres y para 
mujeres. 

5. Correfación entre Cercanía y Rasgos de Masculinidad-Feminidad para 
hombres y para mujeres. 

6. Correlación entre Estilos de Amor y Rasgos de Masculinidad-Feminidad 
para hombres y para mujeres. 

1. CORRELACiÓN ENTRE CERCANíA Y CODEPENDENCIA PARA HOMBRES 
Y PARA MUJERES. 

En el estudio de las correlaciones entre Cercanía y Codependencia, en 

hombres y mujeres, los resultados muestran un patrón común, es decir, al 

aumentar la cercanía percibida dentro de la relación de pareja, y sentirse con un 

mayor involucramiento en la vida del otro y sentir y actuar como si muchas 

características de la vida del otro están incluidas en la vida propia, los individuos 

sienten una mayor necesidad por ayudar a su pareja (Necesidad de Complacer) y 

por resolver sus necesidades y problemas (Altruismo). Esta relación es mayor 

para los hombres que para las mujeres (Ver Tablas 9 y 10). 

" Es im~rtante recalcar que estos resultados no implican relaciOfles causa-efecto entre las 
variables, sino la influencia que se tienen entre si, Se mostrarán primero las tablas de 
correlaciones para los hombres y después para las mujeres, 
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TABLA 9: Correlaciones Producto·Momento de Pearson entre Cercania y Codependencla para Hombres'!' 

DEPE.NDENCIA NEC. 
COOSPENOENCIA 

ALTRUISM.O ABNEGACiÓN 
COMPLACER 

EIOY -
OlaRCANIA .341** .419** 

-- .. _. -- -- - ... 

'V Nota: "p =.01 • P =.05 

TABLA 10: Correlaciones Producto·Momento de Pearson entre Cercania y Codependencia para Mujeres" 

CODEPENDENCIA 

elOY 

CI::RCANfA 

"' Nota: .'p =.01 • P =.05 

...... 
el 
W 

ALTRUISMO 

.236** 

NEC. 
ABNEGACiÓN DE:;PENDJ:NCJA 

COMPLACER 

.331** 



28. CORRELACiÓN ENTRE ESTILOS DE AMOR Y CODEPENDENCIA PARA 
HOMBRES. 

En cuanto a las correlaciones entre EsUlos de Amor y Codependencia en 

los hombres se observa que una mayor presencia del estilo de amor Agápico, 

donde se prensa que la pareja es más importante que uno y se busca primero y 

ante cualquier circunstancia, cubrir sus necesidades; implica una mayor 

Codependencia; es decir, mayor preocupación obsesiva por la vida y problemas 

de la pareja y la necesidad continua de resowerlos (Altruismo): mayor necesidad 

de anteponer el bienestar, deseos y necesidades de la pareja a los propios 

(Abnegación); mayor percepción por parte del sujeto de que las acciones y 

sentimientos de su pareja dependen de él (Dependencia), y mayor tendencia a 

tener la sensación de que el ayudar a la pareja es muy importante y trae 

beneficios (Necesidad de Complacer), 

En el caso del amor Pragmático que se fundamenta en la planeacián de 

todo lo concerniente a la pareja, desde su elección hasta el desarrollo y dinámica 

de la relación en si; se observa que a mayor pragmatismo, mayor Altruismo, 

Dependencia y Necesidad de complacer. 

En cuanto al estilo Maniaco, donde se busca controlar a la pareja, se le cela 

y supervisa todo el tiempo, éste presenta puntajes mayores cuando lo hacen 

también los factores de Dependencia donde se percibe a la pareja como muy débil 

e incapaz por lo que depende de su ayuda; el de Abnegación, donde se sacrifican 

los propios deseos y necesidades para satisfacer los de la pareja; y el de 

Altruismo, donde existe una fuerte preocupación por resolver los problemas de la 

pareja. 

El estilo de amor Lúdico, es aquél que gusta de tener muchas parejas y 

buscar nuevas relaciones, sin una implicación emocional fuerte ni disposición a 

comprometerse, está relacionado posrtivamente con la exhibición de conductas 

Abnegadas con la percepción de Dependencia por parte de la pareja y con la 

preocupación por resolver sus problemas (Altruismo). 
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Por último, se observa que al aumentar los puntajes en el estilo de amor 

Amistoso, en donde se busca primordialmente la amistad, la convivencia y el 

acuerdo mutuo entre los miembros de la pareja; aumenta también la puntuación 

en el factor de Necesidad de Complacer, que involucra la sensación de que el 

ayudar a la pareja es muy importante y trae beneficios como ser amado y 

aceptado. Sin embargo, disminuye la probabilidad de presentar conductas de 

Abnegación, donde se permite que la pareja ignore las propias necesidades, e 

i ncl uso lastime su integ ridad con la I de complacerla íl/er Tabla 11). 
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TABLA 11: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Estilos de Amor y Codependencla para Hombres'l' 

~JA 
E. AMOR 

AMISTOSO 

AGÁPICO 

l:RÓTICO 

MANIACO 

LÚDICO 

PRAGMÁTICO 

'V Nota: "p =.01 • P "'.05 

-..>. 
a 
O'l 

ALTRUISMO 

.792** 

.549** 

.280" 

.363** 

ABNEGACiÓN DE!PENDENC.IA 
. NSC. 

COMPLAClft 

-,163* .697** 

.526*· .516** .462** 

.399*· 

.679*" .753** 

.492'''' .440** 

.183* .328** .324"· 



2b; CORRELACIÓN ENTRE ESTILOS DE AMOR Y CODEPENDENCIA PARA 
MUJERES 

En lo que respecta a las mujeres, es importante destacar el comportam1ento 

del estilo de amor Agápk:o (que se basa en la idea de que la pareja es más 

importante que uno y por ello se deben sacrificar las propias necesidades para 

satisfacer las del otro); así entre más se use este estilo, se tenderá a presentar 

mayor Altruismo, Abnegación y Dependencía. Por su parte, el estilo Maniaco, 

donde se es muy demandante con la pareja y se le cela constantemente, se busca 

controlarla y supervisarla; presenta el mismo patrón pero las correlaciones son 

ligeramente más débiles. 

En el caso del amor Amistoso, las correlaciones con los factores de 

Codependencia: Abnegación, Dependencia y Altruismo, son negativas; mostrando 

así que aquellas mujeres que manifiestan un estilo de amor tranquHo, de 

convivenda y am islad, tenderán a presentar menos p reocu pación por resolver fas 

problemas de su pareja, a sacrificarse menos por ella, y a percibirla como menos 

frágil y dependiente. Sin embargo, existe relación positiva entre este estilo y el 

factor de Necesidad de Complacer, el cual implica el gusto por ayudar a la pareja y 

la percepción de que ayudarla es importante para sí mismo. 

Se observa también, que mientras mayor sea la manifestación del estilo de 

amor Lúdico, donde se busca tener muchas y diferentes parejas; mayor será la 

percepción de que las conductas y sentimientos de la pareja dependen de la 

persona (Dependencia), y la exhibición de conductas como anteponer los deseos 

y necesidades de la pareja a los propios (Abnegación); además de la 

preocupación por resolver los problemas de la pareja sacrificando el bienestar 

propio (Altruismo). 

En cuanto al estilo de amor Erótico, donde se busca la satisfacción sexual, 

basándose en altos niveles de pasión y compromiso dentro de la relación; éste 

sólo implica relación positíva con [a Necesidad de Complacer, donde la persona 

consfdera importante ayudar a la pareja a cambio de amor y aceptación. 
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Finalmente, los altos puntajes en el estilo de amor Pragmático, implican una 

mayor puntuación en el factor de Altruismo de la escala de Codependencia, que 

implica la obsesión por resolver !os problemas de la pareja, llegando a oMdarse 

de sí mismo (Ver Tabla 12). 
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TABLA 12: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Estilos de Amor y Codependencla para Mujeres'" 

E. AMQR 

ANUSrOSO 

AGÁPICO 

ERÓTICO 

MANIACO 

lÚDICO 

PRAGMÁTICO 

"Nota: "p =.01 .. P =.05 

--->. 
a 
to 

AL1RljlSMO 

-.163* 
~-,~".,"~ 

.815"· 
.. 

,_.m",~,,·~ 

.563** 

-
.152* 

,_" _'M~~~~ 

.158* 

ABNEGACIóN. NEC . . OEPENDENCIA 
COMPLAOiR 

-.425 .... -.278'"" .228·· 
I 

.641 .... .632** .374·" 
+-_ ... ~--._ ••. 

.243·· 
_.'HU.", -- --''''~~~". 

.533** 578** .294** 
--~ .. "~,~,, .. 

.313** .312** 
__ u 

----



3a. CORRELACiÓN ENTRE RASGOS DE MASCULlNIDAD-FEMINIDAD y 
CODEPENDENCIA PARA HOMBRES. 

En cuanto a las correlaciones entre los rasgos de Masculinidad-Feminidad y 

Codependencia, observamos que, en lo referente a los rasgos Instrumentales, en 

los hombres encontramos que la mayor presencia de correlaciones con la 

personalidad Instrumental Cooperativa, que refiere rasgos como ser precavido, 

activo y organizado; implica una menor aparición de conductas codependientes 

como el anteponer los deseos y necesidades de la pareja a los propios 

(Abnegación), la percepción de que la vida de la pareja depende de uno 

(Dependencia) y la preocupación constante y obsesiva por resolver sus problemas 

(Altruismo): mientras que implica una mayor presencia del sentimiento de 

importancia de ayudar a la pareja (Necesidad de Complacer). 

la presencia de rasgos de la personalidad Orientada al logro como ser 

competitivo, constante y ambicioso, implica la menor presencia de la Abnegación y 

la percepción de Dependencia por parte de la pareja; y la mayor presencia de la 

Necesidad de Complacer y el gusto por ayudar a la pareja. 

Mientr?s que un mayor puntaje en la personalidad Egocéntrica (ser 

atrevido, arriesgado) sólo implica un mayor puntaje en la sensación de importancia 

de ayudar a la pareja (Necesidad de Complacer). 

Del lado negativo de la Instrumentalidad, encontramos que, cuando la 

personalidad Rebelde Social, la cual refleja poco interés en el mantenimiento de 

las relaciones sociales y en donde se es descortés e irreflexivo, presenta altos 

puntajes; la Abnegación, la Dependencia y el Altruismo también los presentan. 

la personalidad Machista presenta correlaciones posíttvas con los factores 

de Abnegación y Dependencia; mientras que [a personalidad Autoritaria­

Manipuladora sólo las presenta con la Abnegación. 
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En lo que respecta a los rasgos Expresivos, se observa que a mayor 

presencia de rasgos de la personalidad Afilio-Afectiva los cuales buscan el 

mantenimiento de las interacciones sociales y el bienestar común; existe una 

mayor sensación de que ayudar a la pareja es importante (Necesidad de 

Complacer) y una menor manifestación de conductas Abnegadas y de la 

sensación de que los sentimientos y conductas de la pareja dependen del sujeto 

(Dependencia) . 

Mientras que la personalidad Romántico-soñadora sólo presenta relación 

positiva con la sensación de que ayudar a la pareja es importante (Necesidad de 

Complacer), 

En cuanto al lado negativo de la Expresividad, encontramos que la mayor 

presencia de rasgos de la personalidad Control-Extemo-Pasivo-Negativa como ser 

sumisa, abnegada y dependiente; implica altos puntajes en fas factores de 

Abnegación y Necesidad de Complacer de la escala de Codependencia. 

Los altos puntajes en la personalidad Emotivo-Negativo-Egocéntrica, que 

incluye rasgos como ser inestable, mentiroso, quejumbroso y metiche; implican 

altos puntajes en la sensación de Dependencia por parte de la pareja y en la 

presentación de conductas de Abnegación (Anteponer las necesidades de ¡a 

pareja a las propias). Mientras que la personalidad Vulnerable Emocional que 

implica el ser celosa, miedosa e infantil; sólo presenta correlación positiva 

significativa con la Necesidad de Complacer que implica la sensación de que es 

importante ayudar a la pareja buscando así su amor y aprobación (Ver Tabla 13), 
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t\J 

TABLA 13: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Masculinidad-Feminidad y Codependencla para 
Hombres'" 

-----.. ('("'¡DEPENOENCIA 
ABNEGACiÓN DEPENDENCIA NEC. I ALTRUISMO 

COMPLACER M-F --------- I Instrumentalidad -.176* -.328*" -.242** .247*" 
Cooperativa 

Instrumantálldad -.256** -.238*" .400"" 
Orientada alfogro .-,-,.--.--.--_. __ .~_._,---
Instturnentalldad 

.259"" 
Egocéntrica - -----~~~.--~-

Instrumentalldad .270** .261** 
Machismo 

~,~"",~.~_., ~,~~~ 

Instrumentalldlld .208** 
Autorltarla-ManllJuladora 

Instrumental/dad .177* .314** .280"" 
Rehélde Social 

~~~" 

Expresividad 
-.330** -.188* .446'"'" 

Afilio-Afectiva 
Expresl.vldad 

.440"" Romántlco..soi\adora 
,.,~~" 

ExpresivIdad 
Emotlvo-Negativo- .173* .175* 

EgocéntrIca --- '''~,-~~~ 

Expresividad .407** 
Vulnerable-Emocional 

~~,-_.""~,~~ 

Expresividad 
Control.ExtEtrno-Pasivo- .201* .161* 

Negativa 
~ Nota: "p ",01 .. P =.05 
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3b. CORRELACiÓN ENTRE RASGOS DE MASCULlNIDAD-FEMINIDAD y 
CODEPENDENCIA PARA MUJERES. 

Comenzando con los rasgos de personalidad Expresivos, encontramos que 

en las mujeres, los puntafes mayores en la personalidad Vulnerable Emocional 

que comprende rasgos como ser celosa, preocupona, miedosa, entre otros; 

implica mayores puntajes en todos los factores de la escala de Codependencia 

comenzando por la Abnegación donde se anteponen las necesidades y deseDs de 

la pareja a los propios; el Artruismo, que es la preocupación obsesrva por resolver 

los problemas de la pareja; la sensación de que las acciones y sentimientos de la 

pareja dependen de la persona (Dependencia) y la sensadón de que es 

importante ayudar a la pareja buscando su afecto y amor (Necesidad de 

Complacer). 

La personalidad Control-Extemo-Pasivo-Negativa, en la cual se encuentran 

rasgos como la abnegación, la sumisión, la dependencia y la conformidad, 

presenta puntajes altos cuando lo hacen los factores de Abnegación, A!truismo y 

Dependencia de la escala de Codependenda. Mientras que altos punlajes en la 

personalidad Emotívo-Negativo-Egocéntrica se presentan cuando la sensación de 

Dependencia de la pareja y las conduelas de Abnegación tienen mayor incidencia. 

En cuanto a la Expresividad positiva, la personalidad Afilio-afectiva la cual 

favorece la interacción social, presenta puntuaciones altas cuando el factor de 

Abnegación de la escala de Codependencia presenta punlajes bajos. Mientras que 

la personalidad Romántico-soñadora donde se es romántico, sensible y soñador, 

sólo presenta correlación s¡gnificativa posi!rva con la Necesidad de Complacer que 

implica el gusto por ayudar a la pareja. 

Siguiendo con los rasgos Instrumentales, se observa que la personalidad 

Orientada al Logro donde se busca la satisfacción personal, presenta puntajes 

altos cuando los factores de Artruismo, Abnegación y Dependencia de la escala de 

Codependencia presenta puntuaciones bajas. Mientras que los puntajes altos en 

la personalidad Instrumental Cooperativa encaminada a la consecución de 
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objetivos, se relacionan con puntajes bajos en el factor de Abnegación, donde se 

sacrifican los deseos y necesidades propios en pro del bienestar de la pareja. 

Del lado de la Instrumenfalidad negativa, encontramos que una mayor 

expresión de rasgos de la personalidad Machista como ser tosca, agresiva y 

aprovechada, implican una mayor sensación de que la pareja depende de uno 

(Dependencia) y una mayor exhibición de conductas de Abnegación. Mientras 

que la personalidad Rebelde Social, la cual muestra desinterés en el 

mantenimiento de las relaciones, obtiene altos puntajes cuando lo hacen los 

factores de Altruismo y Dependencia de la escala de Codependencia. 

La personalidad Autoritaria-Manipuladora e Instrumental Egocéntrica no 

presenta correlación significativa alguna con los factores de la escala de 

Codependencia (Ver Tabla 14}. 
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TABLA 14: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Masculinidad-Feminidad y Codependencia para 

Mujeres'!' 

...... ..... 
U1 

-COOEPENOI:NCIA 
M-F 

--------------In&trumentalldad 
Cooperativa 

Instrumentalldad 
Orientada al logro 
Inéttutnef'ltalfdad 

Egocéntrica. 
IOfJtru.r'néntal1dad 

Machismo 
lnstrumentalldad 

Autoritaria-Manipuladora 
Instrumentatidad 
Rebelde Social 
Expresividad 

Afilio-Afectiva 
Expresividad 

Romántico..softadora 
Expresividad 

Emotlvo~Negatlvo-Egocéntrlca 

6x~reslvldad 
Vulnerable-Emocional 

Expresividad 
Control-Externo-Pasivo-

Negativa 
'1' Nota: "p =.01 • p =.05 

ALTRUISMO 

-.298** 

. -
.155* 

.238** 

.284** 

NEC. ASNEGACIÓN DEPENDENCIA 
COMPLACER 

-,222 .... 

, 

-.265"· -.213""" 
-~~~~~,~" 

_''''N~_' 

.166" .235"'* 
+ ........... 

~~~,~~~ . 

.149" 

-.218** 
~ 

.175* 
. f---~"-~"-'~-

.161 * .183* 
._~_. 

.240** .208** .205-

.314** 270** 
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4. CORRELACiÓN ENTRE CERCANíA Y ESTILOS DE AMOR PARA HOMBRES 
Y PARA MUJERES. 

En cuanto a las relaciones entre los Estilos de Amor y !a Cercanía que 

hombres y mujeres perciben dentro de su relación de pareja, podemos observar 

que los individuos que manifiestan en mayor medida un estilo de amor Amistoso, 

basado en la idea de alimentar día a día la relación buscando el entendimiento yel 

compartir con la pareja, así como aquellos que manifiestan un estilo donde lo que 

se busca es el bienestar de la pareja, se vive y sufre por y para ella (Agápico) y 

aquellos con un estilo Erótico, donde se le confiere gran importancia a la atracción 

física, la pasión y el goce sexual; la percepción de cercania, que implica un 

sentimiento de fusión e intimidad con ésta, es mayor (Ver Tabla 15). 

TABLA 15: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Cercanía y 
Estilos de Amor para Hombres'" 

~ BOY 
AMISTOSO AGAPE EROS MANíA LUDUS PRAGMA 

CERCANíA .472** .326 .... .166~ 

"Nota: "p =.01 • P =.05 

Para las mujeres en particular, mientras mayor sea la puntuación que 

obtienen en el estilo Lúdico del amor, donde se busca tener muchas parejas y 

cambiar de relación frecuentemente; la percepción de fusión y cercanía con su 

pareja es menor (Ver Tabla 16). 

TABLA 16: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Cercanía y 
Estilos de Amor para Mujeres" 

~ EIOY 
AMISTOSO ÁGAPE EROS MANíA LUOUS PRAGMA 

CERCANíA . 392** .219 .... .199H -.239H 

·Nota: "p =.01 • P =.05 
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5. CORRELACiÓN ENTRE CERCANíA Y RASGOS DE MASCULlNIDAD­
FEMINIDAD PARA HOMBRES Y PARA MUJERES. 

En cuanto a las correlaciones entre Cercanía y rasgos de Masculinidad­

Feminidad, observamos que en los hombres, una mayor presencia de rasgos 

expresivos como ser cariñoso, tierno y dulce (Personalidad aftlio-afectíva), así 

como ser soñador, romántico y emocional (Personalidad romántico-soñadora), 

además de preocupón, celoso y miedoso (Personalidad vulnerable-emocional), 

involucran un aumento en la percepción de fusión con la pareja y de que las 

conductas y sentimientos de ésta están incluidos en el propio sujeto (Cercanía) 

(Ver Tabla 17). 

En el caso de las mujeres, sólo la mayor presencia de los rasgos expresivos 

que fomentan la interacción social y el bienestar común, como ser cariñosa y 

amorosa; aumentan la percepción de Cercanía con la pareja 01er Tabla 18). 
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Sa. CORRELACiÓN ENTRE ESTILOS DE AMOR Y RASGOS DE 
MASCULlNIDAD-FEMINIDAD PARA HOMBRES. 

En cuanto a las correlaciones entre Estilos de Amor y los rasgos de 

Masculinidad-Feminidad, podemos notar que en cuanto a los rasgos Expresivos, 

que se asocian típicamente a la personalidad femenina encontramos que en los 

hombres, la mayor presencia de rasgos de la personalidad Afilio-afectiva (tiemo, 

cariñoso) implica una mayor posibilidad de que se manifieste un estilo de amor de 

convivencia (Amistoso), de búsqueda de goce fisico-sexual (Erótico) y de 

planeación y cuidado (Pragmático); mientras que disminuye la posibilidad de 

manifestar un amor donde se busquen muchas relaciones (Lúdico) y donde se 

busque controlar y celar a la pareja (Maniaco). 

La personalidad romántico-soñadora, que involucra rasgos donde se es 

emocional, sensible, romántico y soñador; presenta puntajes más altos cuando los 

sujetos obtienen puntuaciones altas en !os estilos de amor de compañerismo 

(Amistoso) y de seducción y goce sexual (Erótico) y puntuaciones bajas en el 

estilo Lúdico, 

En cuanto a los rasgos Expresivos negativos; la Vulnerabilidad Emocional 

comprende rasgos como ser celoso, preocupón, infantil y miedoso y presenta 

puntajes mayores cuando lo hacen también los estilos de amor Amistoso y Erótico, 

y cuando el lúdico presenta puntajes bajos. 

la personalidad control-extemo-pasivo-negativa donde se encuentran 

características como la abnegación, la dependencia, la sumisión y la conformidad, 

obtiene puntuaciones altas cuando los estilos de amor ~planeadorn (Pragmático) y 

seductor (Erótico) obtienen puntajes bajos. 

la personalidad Emotivo-Negativo-Egocéntrica que se caracteriza por 

rasgos negativos como ser inestable, mentiroso, quejumbroso y burlón presenta 

puntajes altos cuando así lo hace el estilo de amor Maniaco. 

Pasando a los rasgos Instrumentales, asociados típicamente a la 

personalidad masculina, en los hombres se encuentra que la personalidad 
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lrIStrUmental Cooperativa que involucra rasgos positivos que favorecen la 

consecución de objetivos, como ser trabajador, ordenado y activo; presenta 

puntajes altos cuando los estilos Amistoso, Erótico y Pragmático también los 

presentan, y cuando los esti!os Maniaco y Lúdfcc puntúan bajo. 

Un mayor puntaje en la personalidad Orientada al Logro, donde se destaca 

la presencia de rasgos tales como ser autosuficiente, persistente y competitivo; 

implica una mayor probabilidad de que se presenten los estilos de amor Amistoso 

y Erótico, y una menor probabilidad de que se presenten los estilos Maniaco y 

Lúdico, 

La personalidad Instrumental Egocéntrica comprende características 

positivas como ser atrevido, arriesgado y valiente obtfene puntajes altos cuando 

los estilos Amistoso y Erótico también los obtienen, 

En cuanto a la Instrumentalidad negativa; la personalidad Au1oritaria­

manipuladora que presenta características como ser orgulloso, manipulador, 

vengativo y terco, presenta puntajes altos cuando los estilos de amor celoso 

(Maniaco), seductor (Erótico) y Lúdico también los presentan. 

La mayor presencia de la personalidad Machista que involucra rasgos como 

ser tosco, agresivo y patán, implica la mayor personalidad de que se manifiesten 

los estilos de amor controlador (Maniaco) y Lúdico. 

Por último, la mayor presencia de rasgos de la personalidad Rebelde 

implica una mayor probabilidad de manifestar un estilo de amor Maniaco y una 

menor probabilidad de manifestar un estilo de amor Amistoso. 

Para finalizar, es importante destacar que el estilo de amor Agápico, donde 

se busca el bienestar de la pareja por encima del cumplimiento de las propias 

necesidades, no muestra correlaciones significativas con ninguno de los factores 

de la escala de Masculinidad-Feminidad (Ver Tabla 19). 
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TABLA 19: Correlaclone$ Producto-Momento de Pearson entre Masculinidad-Feminidad y Estilos de Amor para 
Hombres'" 

----~ NI-F AMISTOSO 

InstrumBntalldad ,406·· 
Cooperativa 

Instrument&IIdad .429** 
Orientada .al logro 
Instrumentalldad .242** 

Egocéntrica 
Insti'urhalital1dad 

Machismo 
Instrun'lehtalldad' 

Aotorltarla-
ManlDulldOra 

Instrum.entalldad -.299· 
RebeldaSQclal 
Expresividad .543·· 

Afilio .. Afactlva 

Expresividad .355** 
Romántlco-Sot\adora 

ExpresIvidad 
Emotlvo-Neuatlvo-

Eaocéntrtca 
Expresividad .245"* 

Vulnerai:lle;.4!moclonal 
Expreslvldad 

CÓlitrOI·6xter'ho-
Paslvo4,feaativa 

'v Nota: "p '=.01 " P =.05 

..... 
rv ..... 

ÁGAPE EROS MANtA LUDUS p~~~;". 

.339*" -.250"· -.253u .177* 

.360·· -.245"· -.297"" 

.304** 

.329** .165* 

.. 184· .306** .200* 

.297*· 

.261"· -.273"* -.442·" .20r" 

.350** -.318"· 

.238** 

.159* -.252"" 

-.157* -.164" 



6b. CORRELACiÓN ENTRE ESTILOS DE AMOR Y RASGOS DE 
MASCULlNIDAD-FEMINIDAD PARA MUJERES. 

Comenzando por los rasgos instrumentales, asociados tradicionalmente a la 

personalidad masculina, en las mujeres una mayor puntuación obtenida en la 

personalidad Orientada al Logro donde se destacan características positivas como 

ser autosuftciente y competitiva, está asociada a puntuaciones bajas en el estilo 

de amor Agápico, donde se está dispuesto a sacrificar el propio bienestar por el de 

la pareja; y en el estilo Maniaco, que refiere un amor celoso y controlador, 

mientras que en jos estifos Amistoso y Pragmático, está asociada a puntajes aftas. 

La personalidad Instrumental Cooperativa que implica ser precavida y 

trabajadora, se correlaciona positivamente con los estilos de amor Amistoso (de 

compañerismo y comprensión) y Pragmático (de planeación) y negativamente con 

el estilo Lúdico donde se busca tener varias parejas. 

Las puntuaciones altas en la personalidad Egocéntrica donde la persona 

exhibe características (arriesgada, val¡ente) que la encaminan a la satisfacción 

personal, implican puntuaciones también altas en los estilos de amor Lúdico, 

Erótico y Pragmático. 

En cuanto a la parte negativa de la Instrumentalidad; la personalidad 

Machista caracterizada por rasgos como ser aprovechada y agresiva, los altos 

puntajes obtenidos implican una mayor probabilidad de que se manifieste un estilo 

de amor Lúdico, donde se buscan muchas relaciones; Maniaco donde se busca 

controlar a [a pareja y Erótico basado principalmente en la atracción frsico-sexual. 

Una mayor puntuación en la personalidad Autoritaria-Manipuladora que 

comprende el ser orgullosa, manipuladora y vengativa; implica una mayor 

manffestación del estilo de amor Maniaco, que es un amor posesivo y controlador, 

y del estilo Lúdico, el cuál busca muchas relaciones. 

Por último, altos puntajes en la personalidad Rebelde Social que tmplica la 

falta de interés por la calidad de las relaciones interpersonales, se relacionan con 

altos puntajes en el amor Lúdico y bajos puntajes en el amor Amistoso. 
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En lo que respecta a los rasgos Expresivos, tradicionalmente asociados a la 

personalidad de la mujer, los resultados obtenidos por las mujeres de la muestra 

indican que la personalidad Control-Extemo-Pasivo-Negativa, donde encontramos 

a la abnegación, la sumisión y la dependencia; se correlaciona positivamente con 

el amor Maniaco, que es controlador y posesivo y el amor Agápico, sacrifrcado y 

desprendido; y negativamente con el estilo Amistoso basado en la convivencia y 

entendimiento mutuo. 

La personalidad Emotivo-Negativo-Egocéntrica caracterizada por rasgos 

como ser inestable, mentirosa y meüche, presenta puntuaciones altas cuando 

también lo hacen los estilos de amor Maniaco y Lúdico. 

La Vulnerabilidad Emocional se caracteriza por rasgos como ser celosa, 

preocupona e infantil y presenta puntajes attos cuando el amor Maniaco (posesivo 

y controlador) y el amor Agápfco (sacrificado) también los presenta. 

En cuanto a los rasgos positivos de la expresividad; las puntuaciones altas 

en la personalidad Afilio-afectíva que se caracteriza por la búsqueda del desarrollo 

y mantenimiento de las relaciones interpersonales, implican una mayor 

manifestación del amor Amistoso y una menor manifestación del amor Lúdico. 

Por úttimo, los puntajes altos en fa personalidad Romántico-soñadora 

implican una mayor probabilidad de que se manifieste un estilo de amor Maniaco, 

donde se busca controlar a la pareja y se le cela constantemente (Ver Tabla 20). 
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TABLA 20: Correlaciones Producto-Momento de Pearson entre Masculinidad-Feminidad y Estilos de Amor para 
Mujeres'jl 

~~ M-F AMISTOSO 

Instrumentalldad .224 .... 
Cooperativa 

InstrumE/ntalldad . 190" 
Orientada al/ogro 

Instrumental/dad 
Egocéntrica 

/natrumentalldad 
MachIsmO 

Instrumentalldad 
Atrtorltal'la-

Manipuladora 
InstrumentaJldad -.163* 
Rebelde Social 
Expresividad .360*-

Afilio-Afectiva --
Expresividad 

Romántlco-,Sonadora .-..... -
Il:xprel!livldad 

Ernotlvo~Negati"o-
Eaocéntrlca 
Expresividad 

Vulnerable-Emocional 
ExpresivIdad 

Control-Externo- -.251** 
Pasivg-Negativa __ u __ HU ___ 

....... 
1'\) 
4 

'ji Nota: •• p =.01 • P "',05 

ÁGAPE EROS MANfA LUDUS PAA(lMA 

-,160" .163* 
~" ,-~"~, 

-.325 .... -.198""* .161 .. 
,~"" " 

.213** .165* 

.162" .190· .270"" 
'.r-~ ~--"' 

.202"· .164* 

~,~~,~_. 

.160" 
-"1--.--

-.259"· 
__ ~.~~~.~~,,. __ "w 

.169* 
_ .... -... """._ .. ,,,._-,"," ~'~"M ~.,~"~" 

.310** 

.164" .223** 
r--"-""-~~"--""""-' 

.229"* .250·" 

I 
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DISCUSiÓN 

Hablar sobre codependencia no es fácil, tanto por la falta de consenso que 

existe con respecto a su definición y sus dimensiones, como por la inexistencia de 

sufICientes estudios que indiquen la íncidencia de esta problemática o las 

repercusiones que está teniendo en las relaciones humanas y, por ende, en 

nuestra sociedad, Sin embargo, el hecho de que este fenómeno afecte a las 

personas de manera tal que no sean capaces de establecer relaciones amorosas 

sanas; nos invita a estudiar más acerca de él, 

De acuerdo con la Teoría Bio-Psico-Socio-Cultural de la Relación de Pareja 

de Díaz-Loving (1996), 18 relación de parej,:¡ y sus problemáticas inherentes sólo 

pueden ser explicadas a partir de una perspectiva holística que abarque todas las 

esferas en las cuales el individuo se mueve, permitiendo así una explicación 

mucho más integral de los fenómenos, Como muchas otras problemáticas en la 

pareja, podemos decir que la codependencia es un fenómeno multideterminado y 

que su comprensión es imposible desde un solo ámbito o esfera, De esta forma, 

los aspectos biológicos, psicológicos, históricos, sociales y culturales influyen en el 

desarrollo de los patrones conductuales del codependiente, Así, la historia familiar, 

la organización social, la desigualdad de poder, los estereotipos de género, la 

educación, la religión, la familia, el grupo de pares y las propias percepciones y 

actITudes individuales, convergen para conformar una explicación de la 

manifestación de la codependencia en la relación de pareja. 

Considerando lo dicho anteriormente y dada la conceptualización de la 

Codependencia como un fenómeno donde la problemática está centrada en el 

individuo y la interacción con el otro, las variables que se tomaron en cuenta para 

este estudio se centran en su historia de formación de vínculos afectivos (Apego), 

sus rasgos de personalidad (Masculinidad-Feminidad), su percepción de la propia 

relación en términos de involucramiento (Cercanía) y los patrones cognoscJtrvos y 

conduc1uales que utiliza en sus relaciones amorosas (Estilos de Amor). De esta 
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forma, e[ estudio de [as características indfviduales, así como [as sociales y [as 

culturales nos propordonaron una perspectiva más amplia del fenómeno, 

Con todo esto en mente, la presente investigadón se dirigió a conocer la 

relación y las diferencias en el apego, los estilos de amor, los rasgos de 

masculi n id ad-fem inid ad, [a cerca nía y la cad ependenda existentes en h om bres y 

mujeres adultos mexicanos; para lo que se siguió e[ cumplimiento de los 

siguientes objetrvos particulares: 

1. Diseño y validación de una escala para evaluar codependencia en 

adultos. 

2, Describir en términos de las dfferencias existentes, los estilos de apego, 

los estilos de amor, los rasgos de masculinidad-feminidad, [os niveles de 

cercanía y la cadependencia que se presentan en hombres y mujeres 

adultos. 

3. Conocer [a relación que existe entre los estilos de amor, los rasgos de 

masculinidad-feminidad, [os niveles de cercanía y la codependencia en 

hombres y mujeres adultos. 

1. DISEÑO Y VALIDACIÓN DE UNA ESCALA PARA EVALUAR 

CODEPENDENCIA EN ADUL TOS. 

Para el estudio de la variable Codependencia, se obtuvo un instrumento con 

un nivel de confiabilidad aceplable, dado por un alfa lotal de 0.9620, y con alta 

validez de constructo ya que refleja las dimensiones del concepto subrayadas en 

la literatura revisada (p.e. [a involucración obsesiva con los problemas del otro, el 

extremo enfoque en el exterior del yo, la necesidad de pertenecer y ser útil). La 

escala se conformó por 44 reactivos, que componen 4 faclores: Altruismo, 

Abnegación, Dependencia y Necesidad de Complacer. 

Debido a que de los instrumentos de Codependencia revisados, algunos no 

daban a conocer sus características psicomélricas y los que sí lo hacían reflejaban 

en sus faclores, algunos que no son dimensiones del constructo sino más bien 
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correlatos de la codependencia como la baja autoestima, los problemas de salud, 

etc.; en la Escala de Codependencia reallzada para este estudio, se pretendió la 

elaboración de nuevos reactivos basados en las definiciones de diversos autores y 

del National Council on Codependence, que estuvieran más acorde con la 

definición de Codependencia que se tomó como base para esta investigación en 

donde la problemática se centra en el individuo, en sus percepciones, actitudes y 

conductas, en función de su interacción con el otro; la cual enuncia: 

Codependencia es una condición cognoscitiva, afectiva y conductual del individuo 

que se manifiesta en el ámbito interpersonal y en donde la persona llega a un 

involucramiento obsesivo con los problemas de los demás, tratando de resolverlos 

por ellos e invirtiendo toda su energía en ello; pierde el control de su propia vida 

en lodos los ámbitos buscando sfempre el control sobre los demás, se deja a sí 

mismo de lado para anteponer a los demás y además tiene una necesidad 

continua y apremiante de ser aceptado, de pertenecer y de ser útil. 

Así, los faclores encontrados reflejan congruencia con la revisión teórica 

realizada: 

El factor 1 ALTRUISMO está compuesto por reactrvos que reflejan una 

preocupación constante y obsesiva por resolver los problemas de la pareja, en 

donde el sujeto enfoca loda su energía llegando a olvidarse de sí mismo, de sus 

necesidades y sus problemas. Lo que concuerda con Whitfield (1984, 1989) Y 

Spann y Fischer (1990) quienes plantean que la codependencia surge de 

enfocarse en el ambiente extemo del individuo (en este caso, en la pareja) a tal 

grado que éste llega a olvidarse de sus propias emociones y deseos. Por su parte, 

Dear y Roberts (2000) apuntan que la persona codependíente tiene un sentido 

exagerado de responsabilidad para resolver los problemas del otro, lo cual lo lleva 

a pensar y actuar continuamente en función de ellos. 

El segundo factor ABNEGACiÓN refleja una búsqueda por cumplir con las 

necesidades y deseos de la pareja sin importar que se lastime la propia integridad, 

reprimiendo la expresión de los propios pensamientos, deseos y necesidades por 

miedo a molestar y perder a la pareja, buscando tener en (a vida del otro, el control 
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que nO pueden tener en la suya (Dear, et al., 2000). En este sentido, Bametche de 

Castillo, et aL, (2000) anotan que el codependiente ignora sus propios 

sentimientos para ocuparse del otro, su vida gira alrededor del otro en una forma 

enfermiza. Es un "rescatador complaciente~ (Berry, s.f.) toma sobre sí la 

responsabilidad del bienestar del otro, experimenta culpa o fracaso si no llena las 

expectativas de su pareja y no puede evitar hacer cosas que el otro necesita 

aunque esto le moleste o provoque problemas. Según Cermark (1986) los 

codepenrnentes basan su propia valía en el éxito o fracaso de su pareja, es por 

ello que están dispuestos a mentir y a corregir los errores y fracasos de ella para 

protegerla, protegiendo así su propia autoestima. 

El factor 3 DEPENDENCIA representa un componente mucho más 

cognoscitivo de la codependencia, en él se refleja la percepción por parte del 

individuo de que la pareja, sus pensamientos, sentimientos y acciones, dependen 

de él; piensa que la pareja no puede vivir sin él, sin su ayuda; que lo necesita para 

cuidarla y resolver sus problemas. De esta forma la relación codependiente se 

cumple, el dependiente necesita que se le cuide y se le controle (Abraham, 1924, 

cit. en Margan, 1991) Y e[ codependiente está ahí para cu idarlo y controlarlo 

(también depende de él para cumplir con esa necesidad). Según Pee!e y Brodsky 

(1991) el codependiente busca un amante débil que pueda ser más controlable, y 

menos capaz de huir de la relación; así, [as necesidades de dos personas (la 

dependiente y la codependiente) se cumplen (O'Brien y Gaborit, 1992) en un 

'círcu!o vicioso". 

Por último, el factor 4 NECESIDAD DE COMPLACER implica la sensación 

de que ayudar a la pareja ya los otros es importante; no obstante, esta ayuda no 

es desinteresada sino que busca como pago el amor y la aprobación del airo. Sin 

embargo, al parecer este factor no refleja un aspecto negativo, ya que, a diferencia 

de los olros factores, el individuo reporta un gusto por ayudar al otro. 

Dentro de las medidas que se han elaborado a lo largo de la investigación 

sobre codependencia, se encuentran: el Ho!yoake Codependency Index (Dear y 

Roberts, 2002), el Codependency Assessment Tool (Hughes-Hammer; Martso!f y 
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ZeUer, 1998), Y el Codependence Ouestionnaire (CdO) (Roehlíng y Gaumond, 

1996), en los que se destacan dimensiones como la concentración en el otro, el 

control, la responsabilidad, el enganche, la negación del yo y el auto-sacrffido, 

aspectos que podrían equipararse a los factores obtenidos en esta escala, ya que 

por ejemplo, el factor de Altruismo implica la concentración en el otro y en sus 

problemas; el factor de Abnegación que implica el auto-sacrificio y la negación del 

yo y en el factor de Dependencia la persona tiene el sentido de responsabilidad 

hacia su pareja pues la considera débil y necesitada. 

En el caso específico de la Escala de Adicción al Amor de Retana Franco 

(2004) en la Versión para Adultos, el factor de Dependencia definido como el 

proceso de sumisión, subordinación y obediencia, adicción física o psicológica que 

se tiene del ser amado (Retan a Franco y Sánchez Aragón, 2003), refleja 

parcialmente el factor de Abnegación de la presente escala, ya que implica la 

subordinación a los deseos y necesidades del otro, aunque el concepto de 

adicción aquí no se hace presente. 

Es importante recordar que los instrumentos aquí mencionados 

(exceptuando la Escala de Adicción al Amor) han sido desarrollados bajo el 

precepto de que la Codependencia es un problema especifico de las parejas, 

familiares o amigos cercanos de un adicto, tomando muestras de poblaciones que 

cumplieran con esos requisitos, mientras que la presente escala se desarrolló para 

población general, por lo que no puede hacerse una comparación rigurosa entre 

estas medidas, ya que por ejemplo, un factor que presenta la escala de Dear y 

Roberts (2000) es la Reactividad, que implica la sensación de estar controlado y 

sentirse abrumado por el problema de adicción o alcoholismo de la pareja, éste es 

un factor que, obviamente, no aparece en esta escala. 

Los factores de la presente escala reflejan un componente sociocultural de 

la codependencia que en otras escalas no se había encontrado y que es muy 

importante para la explicación del fenómeno. Según Díaz Guerrero (1989, 1993), 

el altruismo y la abnegación son caracteristicas esenciales del comportamiento del 

mexicano y escribe: "Los mexicanos, por término medio, han crecido con una 
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tendencia a la abnegación, a la negación de su Yo y de sus necesidades a favor 

de los demás y de la sociedad .. ." (Díaz-Guerrero, 1989; cit. en Díaz-Guerrero, 

1993, Pág. 3). De esta forma encontramos que la forma en que hemos sido 

socializados dentro de nuestra cultura influye delerminantemente en la manera en 

que nos relacionamos y, en una cultura como la nuestra, la "tendencia" hacia la 

codependencia pocIría ser mayor. Así, el hecho de que los factores de Altruismo y 

Abnegación hayan sido los primeros de esta escala refleja el papel tan importante 

que tiene la sociocultura en el comportamiento codependiente. 

2. DESCRIPCIÓN DIFERENCIAL DE LAS MUESTRAS EN TÉRMINOS DE 
a)V1ÑETAS DE ESTILOS DE APEGO, b)ESCALA DE ESTILOS DE AMOR, 

c)lNVENTARlO DE MASCUUNIDAD-FEMINIDAD, 
d)REACTIVO PICTORlCO DE CERCANíA Y e) ES CA LA DE CODEPENDENCIA. 

Las diferencias entre hombres y mujeres en cuanto a los Estilos de Apego 

no fueron significativas; lo que concuerda con lo planteado por Barthofomew y 

Horowrtz (1991) quienes han encontrado diferencias generalmente débHes en los 

estilos de apego en hombres y mujeres; sin embargo, podemos notar que las 

mujeres mostraron más un estilo Seguro y los hombres más un estilo Evitante. 

Las mayores diferencias estuvieron en los estilos Miedoso y Seguro, siendo las 

mujeres quienes reportaron mayor acuerdo a poseer estos estilos. Estos 

resultados pueden ser explicados por el planteamiento de Chodorow (1978), Miller 

{1986) y Gilligan (1982), éste último autor indica que debklo a las experiencias de 

socialización de los roles de género, las mujeres están más orientadas hacia el 

apego y las relaciones interpersonales y los hombres hacia la individualidad y la 

separacfón con respecto a otros. Sin embargo, en este caso, las mujeres 

presentan también alta frecuencia en el estilo Evitante, en donde el indivíduo se 

siente a gusto siendo independiente y autosuficiente, sin tener que depender de 

otros; esto podría ser explicado por los cambios tan drásticos que se han sucedido 

en la sociedad actual, donde las mujeres han ganado un terreno muy importante 

en jo que se refiere a los campos laboral, social, polltico. etc. te que puede estar 

generando un cambio en las formas en que hombres y mujeres se relacionan con 
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losdemás adoptando posturas que tradicionalmente se habían asociado al sexo 

opuesto. Lo mismo sucede con los hombres quienes en este estudio muestran 

también una alta frecuencia en el estilo Preocupado mostrado tradicionalmente por 

las mujeres (p.e. Bartholomew y Horowitz, 1991). 

En cuanto a los Estilos de Amor mostrados por hombres y mujeres, las 

diferencias se encontraron en los estilos Agápico, Maniaco y Lúdico; siendo los 

hombres los que presentan puntajes más alIas. En el estilo Lúdfco el resultado era 

esperado debido a que los hombres al ser más permistvos e instrumentales en sus 

actitudes sexuales (Hendrick y Hendrick, 1989) pueden tener una mayor apertura 

a cambiar de pareja y buscar tener muchas relaciones, actitud que está 

relacionada con bajos niveles de comp rom ¡so. Sin embargo, los resultados 

concemientes a los estilos Ágape y Manía no concuerdan con las investigaciones 

anteriormente realizadas (p.e. Hendrick y Hendrick, 1989) en donde se obtuvieron 

puntajes más altos para las mujeres en ambos estilos. Si recordamos que los 

hombres de esta muestra presentaron atta frecuencia en el estilo de apego 

Preocupado y mayor puntaje que las mujeres en tres de los cuatro factores de 

codependencia, esto puede estar relacionado con que muestren estilos de amor 

donde se da un amor obsesivo, con una fuerte dependencia de la pareja, celos 

intensos, posestvidad y desconfianza (Maniaco); además de un amor donde se 

busca sobre todo el bienestar de la pareja y se busca complacerle, llegando 

incluso a sacrificarse por ella (Agápico). 

Las diferencias en las puntuaciones de la escala de Masculinidad­

Feminidad enlre hombres y mujeres se encontraron, denlro de la dimensiÓíl 

Instrumental Posittva, en la personalidad Instrumenta~ooperattva donde las 

mujeres obtuvieron puntajes más attos, lo que implica que se consideran más 

trabajadoras, ordenadas, responsables y cumplidas buscando el bien común. 

Mientras que los hombres obtuvieron puntajes más atlas en la personalidad 

Egocéntrica donde se exhiben rasgos como ser valiente y atrevido y se busca más 

el bien propio. De esta forma, notamos que la diferencia principal está en que las 

mujeres exhiben estas conductas instrumentales con un fin más gregario, es decir, 

encaminan la inslrurnentalidad vinculada a lo productivo con el propósito de 
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encontrar satisfacción a las necesidades comunes y no sólo las propias, como lo 

muestran \os hombres, donde el trabajo se enfoca a satisfacer sus necesidades 

con un sentido más egoísta. Así, en estos resultados podemos observar el efecto 

que ha tenido la inserción de la mujer en los ámbitos laboral y social; sin embargo 

es importante notar, como ya lo hicieran Díaz-Loving, et al (2001), que las 

expectattvas tradicionales de fas roles de género siguen siendo una importante 

influencia en nuestra soc!edad y que fas funciones atribuidas a la mujer siguen 

siendo comunales y en busca del bienestar del grupo, ahora no sólo a través de 

rasgos afectivos, sino también de aquellos que implican la capacidad de producir 

(instrumentales positivos); mientras que los hombres siguen siendo "empujados" 

por la soaalización al enaltecimiento de caracterlsticas como el ser capaz, audaz y 

prodL:ctivo, sin tomar en cuenta el entamo social. 

En la dimensión de Expresividad, las mujeres puntúan más alto en las 

escalas positivas de la personalidad Afilio-afectiva y Romántico-soñadora. Así, 

además de adoptar los roles instrumentales positivos, las mujeres están 

manteniendo la afectividad positiva, siguen siendo tiemas, cariñosas, románticas, 

etc., características que adquieren tradicionalmente a través de la socialización, 

teniendo así mayores posibilidades de formar relaciones de pareja constructivas 

(Díaz-Loving, et al., 1994) 

Las mujeres también obtienen puntajes más altos en las escalas negativas 

de la Expresividad: la Vulnerabilidad emocional y la personalidad Control-externo­

pasívo-negativa, factores que reflejan la parte desagradable del estereotipo 

femenino: el ser Harona, celosa, infantil, miedosa, además de abnegada, sumisa y 

dependiente. Estos rasgos son los remanentes de la construcción social de fa 

mujer en nuestra cultura, donde se le ve como ser débil, dependiente e incapaz de 

defenderse; Díaz-Lov1ng, et al (2001) plantean que el poseer estas características 

hunden a la persona (en este caso, a la mujer) en un círculo que le impide crecer 

hacia una persona que pueda resolver problemas, ya que siempre necesita que 

alguien la salve. 
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En cuanto a !a dimensíón Instrumental Negativa los hombres obtienen 

puntajes más altos en la personalidad Machista y Rebelde Social, en donde se 

muestran rasgos tradfcionalmente asociados a la masculinidad y que muestran un 

hombre tosco, agresivo, cínico, al que no le importa el mantenimiento ni la calkfad 

de sus relaciones interpersonales (Díaz-Loving, et aL, 2004). Estos rasgos son 

indicadores de un estereotipo del hombre mexicano al cual se le concede un lugar 

más alto, importante y de mayor poder dentro de la sociedad tradicional (Oíaz­

Guerrero, 1994}. 

Los resultados en las escalas negativas de la Masculinidad-Feminidad 

expresan que los hombres y mujeres de esta muestra aún comulgan con los 

patrones estereotipados de conducta (hombre macho y mujer abnegada) que 

prevalecen en nuestra socfedad y los cuales pueden influir en que al encontrarse 

dentro de una relación de pareja, la interacción se haga más dmci!. 

Así, los roles que la cultura de una sociedad colectivista como la nuestra 

(Triandis, 1987; CIT. en Murrieta Sánchez, 2004) asigna a las muíeres, son 

particularmente los expresivos, que se enfocan al mantenimiento afectivo y al 

cuidado y protección de los otros; ya los hombres asigna el rol de instrumentales 

y "fríos", responsables de regular la distancia o cercanía emocional con la pareja 

(Lloyd, 1991; cit. en Cate y Uoyd, 1992). Sin em ba rgo, los cam bias socia les han 

favorecido el que las mujeres adopten roles instrumentales tradicionalmente 

asignados al hombre, llegando incluso a exigírsele la adopción de roles 

andróginos (Polance y Reyes Lagunes, 2003), dándoles las posibilidad de romper 

un pace con los patrones establecidos y favorecer su bienestar subjetivo (Murrieta 

Sánchez, 2004). En el hombre, los cambios de roles no han sido tan radicales; se 

le sigue exigiendo que sea trabajador, inteligente, responsable, etc. Pero al mismo 

tiempo ya se le empreza a pedir que tenga características expresivas como ser 

cariñosos, compartidos, comprensrvos, etc. (Polanco y Reyes Lagunes, 2003}. 

En cuanto a la Cercanía percibida dentro de la relación de pareja, hombres 

y mujeres no mostraron diferencias signif¡cativas, sin embargo, los puntajes 

obtenidos se encuentran Hgeramente arriba de la media teórica lo que implica que, 
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en general; las personas de esta muestra se sienten cercanas física, emocional y 

psicológicamente dentro de su relación y sienten que la vida de su pareja, sus 

sentimientos y conductas; están parcialmente induidos en su persona (Aran, et al., 

1992), 

En las puntuaciones de Codependencia, hombres y mujeres presentan 

diferencias en todos los factores de la escala. Contrariamente a fa esperado y a lo 

encontrado en la literatura (p.e. Beattie, 2000; Bametche de CastiHo, et al, 2000), 

son los hombres quienes mostraron puntajes más altos en tres de los cuatro 

factores. La mayoria de los autores refieren que los rasgos de codependencia se 

presentan de ma ne ra más frecuente en mujeres que en hom bres; Metls (1 997, cit. 

en Cienfuegos Martínez, 2004) apunta que el tomar a la pareja como fuente de 

apoyo es una respuesta común en los hombres antes que en las mujeres; pues 

aunque el hombre desde el punto de vista evolutivo debe ser quien brinde los 

recursos y la protección a la pareja; la cultura atañe a la mujer el papel de 

cuidadora; ella lo intemaliza, llegando en algunos casos a considerarlo como a~o 

intrínseco del ser mujer, y antepone el bienestar de los otros al propio. En estos 

resultados son los hombres quienes muestran una preocupación constante por los 

problemas del otro (Altruismo), se sacrifican y anteponen los deseos de su pareja 

a los propios con tal de complacerla (Abnegación), por que la perciben como un 

ser débil, que no puede resolver su vida y sus problemas sin ayuda ya quien hay 

que rescatar (Dependencia). Es en este último factor, donde se refleja una cierta 

concordancia con la visión evolutiva donde el hombre es el protector, que debe 

proveer a la mujer de lo necesario para subsistir pero además coincide con los 

estereotipos machistas de nuestra sociedad donde se considera a la mujer como 

un ser débil, indefenso, incapaz de resolver sus problemas y que es totalmente 

dependiente del varón. 

Para poder explicar este resultado, debemos recordar que los hombres de 

esta muestra tuvieron altos puntajes en los estilos de amor Agápico y en los 

rasgos de Inslrumentalidad Machísta. Así, podemos pensar que los altos puntajes 

en los factores de Codependencia se deben a ciertas características que estos 

hombres están exhibiendo donde son altruistas y sacrificados en su forma de amar 
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(Ágape) por lo que obtienen puntajes más altos en Attruismo y Abnegación, 

además de que concuerdan con el estereotipo de "hombre macho" por lo que 

perciben a la mujer como débil, inútil e indefensa (Dependencia) y buscan 

protegerla. De acuerdo con Díaz-Guerrero (1989,1993), la afect iv id ad y el amor 

son formas que los mexicanos preferimos utilizar a la hora de relacionarnos con 

los otros; así, los hombres desarrollan aspectos femeninos dentro del machismo y 

consideran a la obediencia como una gran virtud. De esta manera, a través de los 

estudios de este autor sobre el comportamjento del mexicano, podemos 

vislumbrar la transformación del machismo "puro" en una forma de machismo 

suave, afectivo, en donde la condescendencia, el afecto y la preocupación por el 

otro es la forma más efectiva de lograr una armonía con la sodocultura, sin dejar 

de lado el control y la autoridad que se tjenen sobre los demás. 

Una posible explicación a estos resultados donde los hombres se reportan 

como más codependjentes que las mujeres, está en la selección de la muestra. 

Nuestra muestra fue mayormente de hombres y mujeres estudiantes universitarios 

qUfenes no comparten las características de la población en general debido al 

cambio que los años de estudio generan en las creencias, actitudes y conductas 

de los indivkluos. El hecho de que la socialización en el hogar de hombres y 

mujeres sea diferenciado (a los hombres se les exige instrumentalídad y las 

mujeres expresividad) y en la escuela la tendencia sea (en ambos sexos) hacia la 

instrumentalídad, puede estar determinando las drferencias en los puntajes en la 

Escala de Codependencia; los cuales reflejan el tradicionalismo que los hombres 

aún conservan y la emancipación o empoderamiento que las mujeres están 

logrando dentro de la sociedad y de sus relaciones de pareja. 

En este sentido y, en base a los resultados ya discutidos, podemos pensar 

que las Premisas Histórico-Socio-Culturales y los Tipos de Mexicano estudiados 

por Díaz-Guerrero (1972, 1982, 1994), tienen una fuerte influencia en la 

probabilidad de que los hombres y mujeres mexicanos obtengan mayores puntajes 

en las escalas de Codependencia, por lo que un estudio de estas variables sería 

muy interesante y podría aportar datos para encontrar diferencias transcutturales 

en el fenómeno de la codependencia. 
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3. ESTUDIO CORRELACIONAL 

Otra parte central de esta investigación fue la exploración de las relaciones 

entre la codependencia, la cercanía, los estilos de amor, y los rasgos de 

masculinidad-feminidad en la muestra estudiada, así como las diferencias de estas 

relaciones entre hombres y mujeres. Éstas se discutirán en orden dependiendo del 

peso de la correlación, de las más altas a las más bajas. 

CERCANíA Y CODEPENDENCIA. 

Respecto a la relación entre la Cercanía percibida en la pareja y la 

Codependencia; en los hombres y mujeres de esta muestra se encontró que a 

mayor cercanía en la relación de pareja, la cual implica un nivel de fusión 

interpersonal, donde el yo se confunde con el otro (Aran, et al., 1991), hay más 

Necesidad de complacer y Aftruismo; lo cual podría explicar el hecho de que el 

individuo que se siente muy cercano a su pareja invierta tanto tiempo en pensar y 

buscar soluciones para sus problemas (Altruismo), ya que siente que también son 

problemas propios y le están afectando; estos resultados no concuerdan con kl 

dicho por Springer, Britt y Schlenker (1998) qUfenes reportan una menor inclusión 

del aIro en el yo por parte de sujetos codependientes. En cuanto a la Necesidad 

de Complacer, Clark. y Milis (1979) mencionan que los miembros de una relación 

cercana están motivados a satisfacer las necesidades del otro esperando un 

efecto recíproco para ellos, así los sujetos ayudan a su pareja para ser 

reconocidos, aceptados y amados por ella; satisfaciendo así, ciertas necesidades 

propias. 

ESTILOS DE AMOR Y CODEPENDENCIA. 

En cuanto a la exploración de la relación entre Estilos de amor y 

Codependencia, se encontró que hombres y mujeres, al ser más codependientes 

exhiben también un estilo de amor más agápico y más maniaco, esto refleja la 

idea de que el codependiente además de amar a su pareja agápícamente, es 

door, de forma altruista, abnegada y devota, y buscar cubrir todas sus 

necesidades (Yela, 2000), busca tener el control sobre ella, celándola y 
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supervisándola; lo que concuerda con múltiples investigaciones que implican la 

necesidad de controlar, como un componente importante de la codependencia 

(p.e. Beattie, 2000; Bamelche de Castillo, et al., 2000). Esta combInación de los 

estilos agápico y maniaco con las características de la codependencia, concuerda 

con la concepción de Rubin (1970) del amor romántico que implica una necesidad 

afiliativa y dependiente del aIro, la predisposición a ayudarlo, y una orientación de 

exclusividad y absorción hacia la pareja; coincide tambfén con las investigaciones 

de Critellí, et al (1986) quien encuentra a la "dependencia romántica" como un 

componente del amor, la cual combina las creencias románticas-idealistas con un 

énfasis en la importancia de la relación, la exclusividad y la dependencia; y con lo 

encontrado por Hendrick y Hendrick (1990) donde la atta correlación entre los 

estilos de amor maniaco y agápico es explicada por la obligación que el individuo 

siente de cuidar a la pareja, la cual se demuestra a través de los celos y el control. 

La alta relación entre los factores de codependencia y el amor agápico 

puede ser explicada a través de las investigaciones de Díaz-Guerrero (1993, 

1994) acerca del tradicionalismo que ex:iste en la familia (y, en este caso, en la 

pareja) mexicana, donde lo importante es el amor y la abnegación. El individuo 

actúa abnegadamente dentro de sus relaciones porque le satisface 

psicocurturalmente, ya que el no hacerlo implicaría quebrantar el mandato cu!tural 

lo que significaría la desaprobación social (Avendaño Sandoval y Oiaz-Guerrero, 

1990). 

En lo que respecta al amor amistoso es interesante el hecho de que esté 

positivamente relacionado con la Necesidad de complacer que implica el gusto por 

ayudar a la pareja, sin involucrar sacrificio de las propias necesidades, esto 

concuerda con la definición de amor amistoso, basado en la convivencia y el 

acuerdo mutuo, según Ojedá Garcia (1998) esta convivencia también conHeva a 

preocuparse por el aIro y proporcionarle ayuda, sin embargo, parece que no afecta 

la satisfacción en la relación. En el caso específico de las mujeres~ el esWo de 

amor amistoso está relacionado negativamente con los otros tres factores de la 

escala de Codependencia, lo que indica que aunque este estilo tenga que ver con 

la intimidad, la amistad y el cariño, no implica la disposición a sacrificarse o a que 
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el otro lastime su integridad. Según Lee (1977) un amor storge (amistoso) además 

de centrarse en la amistad y el afecto, busca encuentros agradables y relajados, 

donde exista estabilidad y retribución en los afectos; por lo que el sacrfficio y la 

dependencia no entrarían en esta ideología del amor. 

En el caso de los hombres, el estilo pragmático exhibe correlaciones 

positivas con todos los factores de codependencia, lo que implica que aunque 

haya toda una intelectualización de la elección de la pareja y del desarrollo de la 

relación, habrá una preocupación por el bienestar y el cumplimiento de las 

necesidades del otro. Esto probablemente se deba a la gran cantidad de 

compromiso que se da en el amor pragmático, lo que implica sentirse obligado a 

cuidar y proteger al otro (Ojeda Garcia, 1998), agudizándose este hecho por la 

percepción de que la pareja es débil y está desamparada (Dependencia) por lo 

que necesita ayuda y protección, estos resultados son contradictorios a la 

definición de este estilo de amor, donde se hace énfasis en la idea de buscar una 

relación en la que el individuo puede dar y recibir de manera recíproca (Bellrán 

Poot, Fklres Galaz y Díaz-Loving, 2000). 

Un haJlazgo interesante es que en hombres y mujeres, el estilo Lúdico está 

relacionado con la Abnegación, la percepción de Dependencia y el Altruismo, lo 

que es totalmente contrario a la definición del amor lúdico, donde no hay una 

im plicación ni u n a estab il idad emocional considerable (Lee, 1977). Sin emba rgo, 

de acuerdo con Ojeda Garcia (1998), el comportamiento amoroso del lúdico (ir de 

pareja en pareja sin pensar en compromisos ni en expectativas futuras), está 

relacionado con una inestabilidad emocional y una gran angustia por temor a 

quedarse solo; lo que implicaría una fuerte necesidad de simpatía, afecto y 

soporte emocional (Crothers y Warren, 1996), por lo que las conductas 

codependientes, se darian en busca de una reciprocidad por parte de la pareja; 

así, se cuida y se protege al otro en espera de que el otro nos cuide y proteja, lo 

cual no implica necesariamente una manifestación de compromiso o de intimidad. 
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MASCULINIDAD-FEMINIDAD Y CODEPENDENCIA. 

En cuanto a la relación existente entre los rasgos de Masculinidad­

Feminidad y la Codependencia, el presente estudio muestra fuertes discordancias 

con la mayoría de las investigaciones hasta ahora realizadas. 

La literatura feminista acerca de la codependencia critica las principales 

postu ras en tomo a ésta (Appel, 1991: Babcock, 1995: H aaken, 1993 ; Hagan, 

1989; Krestan y Bebko, 1990; Raven, 1994; Van Wormer, 1989; cit. en Hands y 

Dear, 1994), y postula que las estructuras sociales han fomentado en las mujeres 

conductas de cuidado y auto-sacrificio y han 'protegido" a los hombres de 

desarrollar esas conductas. Argumentan que los patrones cognoscitrvos y 

conductuares etiquetados como 'Codependencia" son tan sólo una 'excesiva 

conformidad" hacia los roles femeninos estereotípicos establecidos; sin embargo, 

esta explicación no justifica la existencia de hombres codependientes, en donde 

son ellos los que asumen el rol de cuidadores y protectores, ni explica la no­

existencia de diferencias por sexo en los puntajes de algunas medidas de 

codependencia (Cowan y Warren, 1994). 

En esta investigación, primero debemos observar la existencia de un mayor 

número de correlaciones, con pesos más fuertes, en los hombres que en las 

mujeres. En la matriz de correlaciones, es interesante observar la presencia de 

relaciones positrvas entre los factores de AJtruismo, Abnegación y Dependencia 

con los rasgos negativos de la Instrumentalídad (principalmente la personalidad 

Rebelde Social) en los hombres; y con los rasgos negativos de la Expresividad en 

las mujeres (Vulnerabilidad emocional y Control-Extemo-Pasivo-Negativo). 

Mientras que se muestran correlaciones negativas con los rasgos positrvos de la 

Masculinidad (Instrumental-Cooperativo y Orientado al Logro) en hombres y 

mujeres. Al respecto, Dear y Roberts (2002) indican que la tendencia del 

codependiente a buscar aprobación en los otros está relacionada con la 

identificación del sujeto con los aspectos negativos de la feminidad (p.e. timidez, 

dependencia) y una no-identificación con los aspectos positivos de la masculinidad 
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(p.e. instrumentalidad, confianza en sí mismo), lo que se confirma con los patrones 

obtenidos en esta muestra. 

Así, más que el sexo de la persona, la codependencia podría radicar en los 

rasgos masculinos y/o femeninos que manifiesta. Como se mencionó en la 

revisión bibliográfica los rasgos instrumentales y expresivos no son exclusivos de 

los sujetos de un sexo en particular, así hombres o mujeres pueden poseer en 

mayor o menor grado características de una o ambas dimensiones, sin importar 

que éstas correspondan a lo esperado de acuerdo a su sexo. De manera que, la 

codependencia en lugar de ser un rasgo vinculado a la mujer, parece más bien 

estar vinculado con la posesfón de características negativas de ambas 

dimensiones: masculina y femenina; las cuáles representan los estereotipos de 

género que se siguen desarrollando dentro de nuestra sociedad. 

En cuanto al factor de Necesidad de Complacer, éste muestra un patrón 

diferente, mostrando relaciones positivas con los rasgos Instrumentales y 

Expresivos positrvos en los hombres, además de con la Vulnerabilidad emocional 

y el Control-Extemo-Pasivo, dimensiones negalrvas de la ExpresMdad, así los 

hombres que tienen la sensación de que es importante ayudar a su pareja, 

exhiben rasgos más positivos que negativos, siendo más románticos, amorosos, 

cooperativos y orientados al logro buscando el bien común dentro de la relación, 

pero también el propio logrando a través de rasgos femeninos como ser 

vulnerable, chillón, abnegado y dependiente, que su pareja los ame y apruebe. Al 

respecto, Kelley y Thibaut (1978, cit. en Sánchez Aragón, 1995) consideran que 

las recompensas que cada miembro de la pareja espera dentro de la relación 

representan consecuendas cognitivas, las cuales son evaluadas a partir del 

beneficio que puedan proveer para cada miembro; así los hombres ayudan a su 

pareja, siendo cooperativos y amorosos buscando satisfacer ciertas necesidades 

de la relación en sí, esperando que su pareja evalúe positivamente esas acdones 

y les retribuya, así los sujetos ayudan a su pareja para ser reconocidos, aceptados 

y amados por eUa; satisfaciendo así, ciertas necesidades propias. 
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CERCANíA Y ESTILOS DE AMOR. 

En cuanto a la relación entre la Cercanla percibida por los individuos dentro 

de su relación de pareja y los Estilos de Amor manifestados; los resultados de esta 

investigación muestran la relación más fuerte entre el estilo de amor Amistoso y la 

cercanía percibida en la relación de pareja, esto parece confirmar la definición 

dada por alg u nos autores (Hend riel< y Hend riel<, 1 986; Ojeda Garc ía, 1998) de 

este tipo de amor basado en la convivencia, la intimidad, la amistad y el cariño. 

Por otra parte, Prager (1995) apunta como componente de la cercanía a la 

intimidad; al igual que Levinger (1977) Quien plantea que la cercanía interpersonal 

implica intimidad, entendimiento y compromiso, características muy importantes 

del amor amistoso. Aran, et al (2000; cit en Reyes Ruiz, 2000) apuntan que la 

inclusión reciproca (cercanía) de ambos miembros de la pareja es la mejor manera 

de sentirse interconectados, complementados, donde existe una motivación por la 

auto-revelación y se fomenta el conocimiento de ambos, llegando a un vínculo 

denom ¡nado dentro del ciclo de acercam iento-alej am ¡ento de D íaz -Loving (1996) 

como la etapa de amistad, 

Por otro lado, la correlación entre cercanía y el estilo Agápico nos da cuenta 

de la existencia de un vínculo muy fuerte en este tipo de amantes que implica un 

deseo tal de fusión que el yo se pierde en el otro, llegando incluso a la renuncia de 

las propias necesfdades y deseos con tal de satisfacer al otro, cumplir sus 

necesidades y que esté feliz, por que seg ún Reik (1944) s i el sujeto percibe la 

relación como muy cercana, adquirirá indirectamente la felicidad del otro y 

cumplirá sus necesk1ades a través de él/ella. De la misma forma, la Teoría de la 

Interdependencia (Rusbult, et al., 1997; cit en Reyes Ruiz, 2000) confirma la 

importancia de la dependencia emocional, conducrual y cognoscitiva entre los 

miembros de la relación cercana, lo cual es un elemento clave en el estilo de amor 

Agápico. 

Dado que la noción de Cercanía implica conceptos como la Intimidad y el 

Com prom iso (Patterson, 1976); estas dos correlaciones pueden eq u ¡para rse a las 

obtenidas por Aran y Aron (1996) quienes obtuvieron fuertes relaciones positivas 
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entre la Intimidad de Stemberg (1988) y el estilo Storge (amístoso) y entre el 

Compromiso y el estilo Ágape. 

En el caso particular de las mujeres, la correlación negativa entre la 

cercania dentro de la pareja y el estilo Lúdico, da cuenta de la falta de implicación 

emocional, de intimidad y de disposición al compromiso que existe en este estilo 

de amor. Según Ojeda García (1998) las personas con un estilo de amor lúdico 

tienen sentimientos muy inestables acerca de sus relaciones, de tal forma que su 

comportamiento dentro de ellas se da en un plano de juego y diversión: piensa en 

no comprometerse de ninguna forma con la otra persona y sólo busca su 

satisfacción personal: con el paso del tiempo y al empezar a sentir insatisfacción o 

aburrimiento, la persona se aleja y olvida fácilmente. Contrario a lo que podría 

esperarse en una relación de pareja, las relaciones del lúdico se dan en un nivel 

de cercanía interpersonal que Levinger (1980) llamaría de contacto bilateral 

superficial, donde la interacción es sólo casual e impersonal y no existe 

interdependencia ni mutualidad. 

CERCANíA Y RASGOS DE MASCULlNIDAD-FEMINIDAD. 

En cuanto a la exploración de la relación entre la Cercania en la pareja y los 

rasgos de Masculinidad-Feminidad, en esta muestra la cercanía estuvo 

relacionada sólo con ciertos factores de la Expresividad, en el caso de los 

hombres las correlaciones más significativas son con los rasgos posrtivos de la 

personalfdad expresiva, lo que indica que en una búsqueda por favorecer y 

mantener las relaciones interpersonales los hombres que se definen como 

amorosos, tiernos, románticos y soñadores tienden a incluir más a su pareja en su 

propia vida ya que, como Clark. y Milis (1979) apuntan, la relación cercana posee 
-

un carácter comuna! el cual es favorecido por este tipo de rasgos de personalidad. 

Otra posible explicadón es que al sentirse cercanos con su pareja, además de 

gustos, intereses, etc., comparten con ella rasgos de personalidad, ya que según 

Aran, el al., (1992), la persona en una relación cercana actúa y siente como si 

todos o algunos de los aspectos de la pareja estuvieran incluidos en su persona, 

de esta forma podemos pensar que el hecho de que los hombres perciban su 
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relación como muy cercana, podrían influir en que sientan que poseen 

características femeninas propias de su pareja. 

En el caso de las mujeres la única correlación significativa es entre la 

cercania y la personalidad Afilio-afecfiva en donde ser cariñosa, dulce, f¡el y 

amorosa, conlleva al favorecimien!o de la interacción social donde existe un 

intercambio con el otro, lo que podría incluir la fusión con la pareja llegando así a 

la percepción de cercanía (Díaz-loving, et al., 2004). 

ESTILOS DE AMOR Y RASGOS DE MASCULINIDAD-FEMINIDAD. 

En cuanto a la exploración realizada sobre la relación entre las variables de 

Estilos de Amor y Masculínidad-FeminkJad, es notable la diferencia entre hombres 

y mujeres en cuanto al número y peso de las correlaciones significativas 

encontradas; siendo tos hombres quienes muestran más y de mayor peso. 

En el caso del estito Amistoso, éste está relacionado con la personalidad 

Instrumental Cooperativa y Orientada al ~ro en ambos sexos, la cual implica una 

búsqueda por la consecución de objetivos, además del desarrollo y progreso 

común e individual, a través de la exhibición de rasgos instrumentales positivos 

como ser trabajador, formal, cumplido, constante y persistente (Díaz-Loving, et al., 

2004); así estos rasgos presentan a un individuo seguro, estable y formal, 

características necesarias para el establecimiento de relaciones de amor 

amistosas y duraderas donde este progreso sea viable debido a la tranquilidad yel 

acuerdo mutuo (Ojeda Garcia, 1998). En el caso especifico de los hombres se 

encuentra relación de este esülo de amor con la personalidad Instrumental 

Egocéntrica, en donde la persona se orienta al desarrollo personal buscando la 

satisfacción personal más que la grupal, siendo atrevido, arriesgado y valiente; así 

este amor puede hacer sentir y expresar tanta seguridad a los miembros de la 

pareja (Ojeda Garcia, 1998) que el individuo se siente motivado y libre para buscar 

su desarrollo personal sin temor a perder a su pareja. 

El amor amistoso se relaciona negativamente con los rasgos instrumentales 

de Rebeldía Social en ambos sexos; esta relación se presenta corno lógica 

concordando con la definición del amor Amistoso, donde las personas se 
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preocUpan por expresar afecto y por alimentar día con día la relación (Ojeda 

García, 1998), de tal forma que las personas con rasgos como la descortesía yel 

desinterés por la calidad de las relaciones interpersonales, serian incapaces de 

manifestar esle estilo de amar. 

En cuanto a los rasgos de Expresrvidad, el amor Amistoso se relaciona en 

ambos sexos con la personalidad Afilio-Afectiva, donde el ser amoroso, dulce, 

tiemo y cálido favorece la interacción social y el cuidado y bienestar común; lo que 

concuerda con Rotenberg y Korol (1995), quienes encuentran que la mujer con 

rasgos femeninos puntúa más atto en el amor amistoso y percibe una relación más 

cercana (con menos soledad) con su pareja. En el caso de los hombres, este 

estilo se relaciona con la personalidad Romántica-Soñadora, donde se sueñan e 

idealizan los afectos, lo que concuerda con Ojeda Garcia (1998) quien encuentra 

que las personas con estilo de amor amistoso encuentran importante percibir 

cierta "química" con su pareja, además de tener más pensamientos idealistas 

acerca del amor y las relaciones. 

En lo que respecta a la expresividad negativa, el amor amistoso se 

relaciona positivamente en los hombres con la personalidad vulnerabfe-emocional, 

caracterizada por ser celoso, preocupón, infantil y miedoso. Mientras que en las 

mujeres este estilo se relaciona negativamente con la personalidad control­

extemo-pasrva, caracterizada por la abnegación, dependencia y conformidad. De 

tal forma, que las mujeres con estos rasgos son incapaces de establecer 

relaciones donde se fomente la amistad, el entendimiento y el acuerdo mutuo. Ya 

que, según Ojeda Garcia (1998) el amor amistoso implica una seguridad por parte 

de ambos miembros de la pareja de que el otro los amará y atenderá de tal modo 

que existirá un afecto recíproco por lo que no es necesario preocuparse o celar al 

airo. 

Es interesante observar la nula relación entre los rasgos de Masculinidad­

Feminidad y el estilo Agápico en los hombres, mientras que en las mujeres este 

estilo se relaciona positivamente con la Expresividad Control-Externo-Pasrvo­

Negativa y con la Vulnerabilidad emocional, y negattvamente con la 
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Insfrumentalidad Orientada al Logro. Considerando la naturaleza altruista, devota 

y abnegada de este estilo de amor (Yela, 2000), es congruente la relación con la 

feminidad negativa, la cual incluye rasgos como ser chillona, débH, preocupona, 

sumisa, abnegada y dependiente; estos rasgos son representativos del estereotipo 

de la mujer mexicana (Díaz-Loving, et al., 2004), sin embargo, en diversas 

investigadones la feminidad no se ha relack>nado significativamente con el amor 

ag ápico (p. e. Lean, Parra, C heng y Flores; 1995; Roten be rg y Korol, 1995). Por 

otra parte, los rasgos de lnstrumentalidad positiva que incluyen ser aUlosufidente, 

competitrvo, ambicioso y constante, los cuales enfatizan la competencia personal 

encaminada al desarrollo personal sobre el grupal (Díaz-Loving, et al., 2004); y 

que son contrarios a los valores del amor agá pico donde la consigna es que la 

pareja, sus logros y necesidades son más importantes que los propios (Ojeda 

García, 1998), expHcan la relacrán negatrva presentada entre ambas variables. 

En el caso del estilo de amor Erótico, donde se da una gran importanda a la 

atracción fisica y a la interacdón y satisfacción sexual; además se caracteriza por 

intensas emociones y un fuerte compromiso hacia la pareja (Hendrick y Hendrick, 

1986). Éste presenta correlaciones sig nmcativas con la persona lidad I nslrumental 

positiva (Cooperativa, Orientada al Logro y Egocéntrica) en los hombres de la 

muestra, mientras que en las mujeres la reladón sólo se da con ta personalidad 

Egocéntrica, lo que concuerda con los hallazgos de Hendrick, Hendrick, Slapion­

Foote y Foote (1985; dI. en Hendrick y Hendrick, 1986) quienes muestran que los 

sujetos al ser más instrumentales sueles ser más perrnisrvos en sus actitudes 

sexuales y puntúan más alto en el estilo erótico, ya que buscan más la satisfacción 

sexual y el atractrvo físico en sus reladones. En cuanto a la Instrumentalidad 

negatrva, el amor erótico se relaciona positivamente con el Machismo donde 

predomina la agresivklad, el abuso y la corrupción, en el caso de las mujeres; y 

con la personalidad Autoritaria-Manipuladora donde se dan rasgos como ser 

manipulador, vengatrvo y orgulloso, en el caso de los hombres. 

En lo que respecta a la Expresrvidad Positrva, el amor erótico se relaciona, 

en los hombres de esta muestra, con la personalidad Afllio-Afectiva y Romántico­

Soñadora, los cuales favorecen la interacción social, se encaminan al cuidado y 
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bienestar común, siendo amorosos tiemos, románticos y sensibles, donde se 

sueñan e idealizan los afectos (Díaz-Loving, et al, 2004), lo que concuerda con la 

definición de este estilo de amor donde se cree en el amor a primera vista y los 

niveles de compromiso y pasión son muy altos, se busca cercanía con la pareja, 

se siente y se expresa placer y se siente "completamente" enamorado (Ojeda 

García, 1998). Hecho que concuerda con lo señalado en un estudio de Frazier y 

Esterly (1990; dI. en Hinde, s.f.) acerca de las creencias romántfcas donde la 

expresividad estuvo fuertemente asociada con las creencias pasionales acerca del 

amor, donde el individuo necesita de la atracción física y sexual para sentirse 

enamorado. Concordando también con Critelli, et al (1986) quien plantea que las 

expectativas que la sociedad moderna impone para lo que debe ser una relación 

romántica, implica la idea del romanticismo de que existe un único y verdadero 

amor, el cual durará por siempre y estará acompañado por una intensa pasión y 

atracción hacia el otro. 

En cuanto al estilo de amor Pragmático, éste correladona significativa y 

pOSITivamente con las tres dimensiones de la instrumentalidad posITiva 

(Cooperativa, Orientada al Logro y Egocéntrica) en las mujeres, mientras que en 

los hombres la relación signmcativa sólo se da con la Inslrumentalidad 

Cooperativa; de esta forma es viable pensar que las personas al ser más 

instrumentales y menos emocionales, y poseer características como ser 

planeador, trabajador, responsable, cumplido, etc., tendrán las herramientas 

necesarias para planear cuidadosamente lo que busca en una pareja y en una 

relación amorosa. Por su parte, Hendrick y Hendrick (1989) plantean que las 

mujeres al ser socíallzadas para buscar y esperar por un marido que sea además 

un proveedor, puntúan más alto en el estilo pragmático de modo que son más 

cuidadosas para elegir una pareja que sea capaz de satisfacer esas necesidades. 

En el caso de los hombres, el amor pragmático se relaciona positivamente 

con la expresividad Afilio-Afectiva, lo que concuerda con Djeda García (1998) 

quien plantea que las personas con este estilo de amor sienten que saben bien lo 

que quieren, por lo que se sienten seguros del amor que expresan a su pareja, y 
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de mostrarlo siendo cariñosos, tiernos y cálidos, buscando dar y recibir en forma 

recíproca en su relación. 

En cuanto al estilo de amor Lúdico, éste presenta correlaciones negativas 

con la Instrumentalidad posITiva (Cooperatrva en hombres y mujeres, Orientada al 

Logro en hombres) y una correlación positiva con la personalkfad Egocéntrica en 

mujeres); así, podemos notar la falta de responsabilidad social que se muestra en 

este estilo de amor así como el gusto por la competencia personal y la búsqueda 

de satisfacción individual; como plantean Hendrick y Hendrick (1989) para el 

amante lúdico el amor es un juego, que no implica responsabilidades ni 

involucramiento emocional, por lo que las correlaciones positivas con la 

Instrumentalidad negativa (Machismo y personalidad Autoritaria-Manipuladora y 

Rebelde Social) en donde las relaciones interpersonales y el cuidado de los otros 

no son importantes y se tratan con descuido y desinterés (oíaz-Loving, et al, 2004) 

además de las relaciones negativas con la Expresividad positiva (Afilio-afectiva y 

Romántico-soñadora) pueden ser explicadas. 

En el caso del estilo Maniaco, las correlaciones con la Instrumentalidad 

positiva (Cooperativa y Orientada al Logro) en hombres y mujeres son negativas, 

mostrando que el logro de objetivos a través de la responsabilidad social y la 

competencia personal no es posible dentro de relaciones posesivas, donde no se 

permite el crecimiento e independencia del otro (Ojeda Garcia, 1998). 

En cuanto a los rasgos Instrumentales negativos (Machismo y personalklad 

Automaria-Manrpuladora); los hombres más que las mujeres, muestran 

correlaciones significativas entre éstos y el estilo Maniaco lo que indica la fuerte 

relación entre una personalidad machista, manipuladora y rebelde y la expresión 

de un amor posesivo, celoso y desconfiado, en donde la persona hace uso de 

diversos atributos y medios posibles, llegando incluso a la agresividad o la 

violencia con el fin de controlar y dominar a su pareja (oíaz-Loving., et al, 2004). 

Al respecto oiaz-Guerrero (2003) expresa que el machismo en México tiene 

claramente que ver con quién entre hombres y mujeres debe mandar, dominar, 

someter, subyugar, refrenar y aún esclavizar, el estilo maniaco representa a través 
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de los celos y el control, un tipo de violencia y de ejercicio de poder, donde el fin 

último es someter al otro y no permitirle que nos abandone. 

En cuanto a la Expresividad positwa, los hombres muestran retación 

significativa y negatwa entre el amor maniaco y la personalidad Afilio-afectiva; 

mientras que las mujeres muestran relación positiva entre este estilo de amor y la 

personalklad romántico-soñadora. En el caso de la Expresividad negativa, son las 

mujeres ~s que muestran correlaciones más significativas con el estilo Maniaco, 

mostrando que la parte negativa y desagradable de la mujer, el ser chillonas, 

mentirosas, quejumbrosas, celosas, miedosas, dependientes y sumisas; está 

asociada con un amor posesrvo y controlador. Según Hendrick y Hendrick (1986) 

la dependencia emocional pero sobre todo económica que se fomenta en la mujer 

dentro de la sociedad provoca actitudes maniacas dentro de las relaciones de 

pareja, la mujer al celar al hombre y mostrarse como ser débil e indefenso ejerce 

un control sobre su pareja, manipulándolo y obligándolo a no-abandonarla. 

Este último estilo de amor (Maniaco) y las correlaciones mostradas en esta 

investigación merecen mención aparte, ya que la relación del estilo Maniaco con 

los rasgos Instrumentales negativos en los hombres y los Expresivos negativos en 

las muJeres, da cuenta de que este estilo de amor podría estar reflejando las 

partes más negativas de la personalidad de ambos sexos y que los estereotipos 

que nuestra socfedad ha formado para cada uno de los sexos podrían estarse 

mostrando en este estilo de amor, El hombre machista, autoritario y rebelde y la 

mujer abnegada, dependiente, quejumbrosa y vulnerable exhiben una forma de 

amar en donde lo más importante es poseer (en el peor sentido de la palabra) al 

otro; supervisándolo y controlándolo, y exhibiendo toda clase de conductas para 

manipular al otro y no permitir que deshaga la relación. De esta forma, damos 

cuenta de cómo la sociedad podría estar generando a través del encasillamiento y 

la creación de estereotipos, personas incapaces de formar una relación de pareja 

tranquila, sana, que permita el crecimiento personal de ambos miembros en la 

relación. 
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De esta forma, se cumplió satisfactoriamente el tercer objetivo de nuestro 

trabajo y las relaciones que encon1ramos entre nuestras variables arrojan 

interesantes conskleraciones. 

Los factores de la Escala de Codependencia estuvieron fuertemente 

relacionados con los Estilos de Amor Agápico y Maníaco, así como con las 

dimensiones negativas de la Masculinidad (Machismo y Autorrtario), de la 

Feminidad (Vulnerabilidad Emocional y Control Extemo Pasrvo Negativo) y a altos 

niveles de Cercanía. Se encontraron también relaciones negativas con la 

Masculinidad positiva. 

El factor Altruismo de la Codependencia se relacionó con el estilo de amor 

Ágape, con !os rasgos de Feminidad positivos y los altos niveles de Cercanía; con 

ello, damos cuenta de la alta implicación emocional que se da en las relaciones 

del codependiente donde un sentimiento de fusión entre ambos miembros y los 

rasgos de personalidad que favorecen el mantenimiento de las relaciones, influyen 

en las formas de interacción dentro de la pareja donde e[ sacrificio y la 

preocupación por el otro son lo más importante. 

Las altas relaciones entre !os factores de Codependencia y los estilos 

Agápico y Maniaco dan cuenta de una parte importante de [a Codependencia: el 

Control. Así, el sacrificio y el altruismo se complementan con una fuerte necesidad 

de controlar al otro, celándolo y supervisándolo; dimensión que no se encontró en 

Jos factores de la Escala pero que la meratura señala como un componente 

fundamental, que merece un estudio más profundo en futuras investigaciones. 

En cuanto a las relaciones entre Codependencia y los rasgos de 

Masculinidad-Feminidad; podemos vislumbrar a la Codependencia como un 

fenómeno donde inffuyen principalmente los rasgos de personalidad 

instrumentales y expresivos que han sido socializados en nuestra cultura y a 

través de siglos como estereotípicos de cada uno de los géneros. Es así como [a 

sumisión, la dependencia, la abnegación, el machismo y el control, siguen 

formando parte muy importante dentro de la interacción en la pareja y de las 

conductas que cada uno de !os miembros exhibe para 'acomodarse" al papel que 
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se le ha asignado, de manera que las ideas machistas de la supremacía del varón 

y de la obligada obediencia y sumisión de la mujer, siguen mermando la 

posibilidad de que las parejas vivan relaciones más igualitarias, sanas y 

satisfactorias. Es importante notar que, no obstante el hecho de que nuestra 

muestra estuviera conformada por la mayoría de estudiantes universitarios y a 

pesar de que en muchos resultados se refleja la incipiente emancipación de la 

mujer, hombres y mujeres siguen concordando con estas ideas, y siguen 

encontrando en sus interacciones de pareja una fuerte presión de la sociocultura 

para acatar sus roles correspondientes. 
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CONSIDERACIONES RNALES 

Los objetivos del presente trabaío fueron logrados satisfactoriamente. Se 

logró la creación de un instrumento válido y confiable para la medick)n de la 

codependencia en hombres y muíeres adultos de población general. 

Se evaluaron la Cercanía, los Estilos de Apego, los Estilos de Amor, los 

rasgos de Masculinidad-Feminidad y la Codependencia en hombres y mujeres y 

se encontraron diferencias significativas entre ambos sexos y correlaciones 

estadisticamente significativas en los factores de cada escala para ambos grupos. 

Además se logró la obtención de una definición y operacionalización de la 

Codependencia que trato de abarcar los aspectos más importantes del constructo. 

Al adentrarnos en el estudio de la codependencia encontramos conductas 

que podrían reflejar más que un rasgo de personalidad, como algunos autores lo 

sugieren; una condición cognoscitiva, afectiva y conduc!ual que implica el 

enfrentamiento del individuo ante una situación particular o como respuesta a (as 

demandas de una relación o persona en particular. Por tanto el estudio más 

profundo de este constructo podría enfocarse a la diferenciación entre la 

Codependencia como rasgo o como estado, para saber si una persona que en 

este momento manifiesta conductas codependientes, las manifiesta de igual forma 

en todas sus relaciones interpersonales o las está manifestando especificamente 

dentro de esta relación en particular; de hecho, algunas investigaclones (p.e. Dear 

y Roberls, 2000) plantean la posibilidad de que la Codependencía esté asociada 

con los estilos de enfrentamiento que las personas utilizan, en este caso dentro de 

una relación de pareja en circunstancias específfC8.s. 

El hecho de que fa muestra estuviera constituida por más personas 

solteras, nos obliga a tratar de expliGaf el hecho de que [a codependencia pueda 

darse en el contexto de las relaciones premaritales. Según Waller (1951, cit. en 

Cate y Uoyd, 1992) para hombres y mujeres la etapa de cortejo o conquista está 

llena de un ideal de romanticismo. Este romanticismo incluye la idea de que el 

amor lo vence todo, que puede resolver cualquier problema, y que cualquier 

aspecto negativo que se presente en el noviazgo, desaparecerá en cuanto la 
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pareja entre a la etapa del matrimonio. De esta forma, situar el estudio de la 

codependencia en diferentes etapas de la relación de pareja: noviazgo, 

matrimonio, matrimonio con hijos, etc., podría damos una mayor comprensión del 

fenómeno y de cómo varían las conductas codependientes en cada etapa de la 

relación. 

Las diversas investigaciones indican que son las mujeres las que exhiben 

mayormente conductas codependientes, además de un eslilo de amor agápico y 

un apego más preocupado. Sin embargo, los resultados obtenidos por este 

estudio (contrarios a los señalados) podrían estarnos indicando una resignificación 

de los papeles de hombres y mujeres en nuestra sociedad. En este cambio tan 

vertiginoso que se ha sucedido en cuanto a los roles de género en las últimas 

décadas; la mujer se está apoderando de un sinnúmero de lugares que antes "no 

le correspondían" dejando atrás la idea de sacrificio y abnegación. Sin embargo, y 

si nos situamos en la idea de que cada codependiente necesita su dependiente, 

en el marco de las relaciones heterosexuales, la mayor incidencia de 

codependencia en los hombres podría significar que la mujer está adoptando el rol 

dependiente, exhibiendo la otra parte del estereotipo femenino, aqueJla en donde 

la mujer es débil y necesita de "alguien" (un hombre) que la cuide, la proteja y le 

proporcione bienestar. En este sentido, Coria (1996) plantea que en las 

sociedades patriarcales, como lo es la mexicana, la dependencia ha sido adscripta 

a "lo femenínoN y, coherente con e110, se han desarrollado estrategias educativas 

tendientes a perpetuarla, concordando esto con las teorías feministas que 

rechazan a la codependencia como una problemática en sí, situándola como la 

excesrva conformidad con la definición cultural estereotípica de la mujer, por parte 

de ambos sexos. Así, el hombre que percibe a su pareja como débil y 

dependiente, buscará "acomodarse" a esa situación exhibiendo conductas de 

sobreprolección y control; conductas típicamente codependientes. De esta forma 

nos percatamos de la extrema ínfluencia que tienen otras variables que no se 

tomaron en cuenta dentro de esta investigación como la identidad y roles de 

género en la problemática de la Codependencia, por lo que un estudio más 

profundo de esta relación sería muy fructífero. Otra sugerencia para futuras 
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investigaciones está, precisamente en el estudio del dependiente, aquél que busca 

una pareja para que le resuelva cada problema, le dé instrucciones y controle su 

vida. 

Limitaciones y Sugerencias 

El conocimiento obtenido por esta investigación, permite señalar ciertas 

limitaciones de la propia y sugerencias para nuevos planteamientos de 

investiga ción: 

'F Una limifanle de este estudio fue que el instrumento de apego utilizado para 

esta investigación está enfocado a las relaciones con los otros en general, no 

con la pareja en especiffCo. Dado que en este estudio, la investigación se 

centró en la relación de pareja, un instrumento de apego especificamente 

centrado en la pareja, hubiera resultado más eficaz. 

'/' En este sentido, ampliar las investigaciones de la codependencia además de 

en la relación de pareja, a otras relaciones significativas de los sujetos, como 

el núcleo familiar (padres, hermanos, hijos), el núcleo social (amigos) e incluso 

grupos de soporte social (p.e. grupos de autoayuda); puede sugerirse para 

extender el conocimiento de las relaciones del codependiente, y si sus 

conductas son iguales para con los olros significativos además de la pareja. 

'f' Una fuerte problemática de nuestra muestra estriba en que la selección de 

sujetos se enfocó mayormente en estudiantes unrversltarios quienes no acogen 

las creencias, actitudes y conductas que prevalecen en nuestra soc!edad, por 

lo que ampliar la muestra estudiada a diferentes grupos de edad, sociales y de 

distinto nrvel educatrvo, podría servir para hacer los resultados de este estudio 

más confiables y generalizados. 

'F Dentro de fa práctica clínica, esta investigación proporciona información al 

terapeuta para un mejor desempeño en el estudio de población que se 

encuentre "declarada" o "diagnosticada" como codependiente y poder evaluar 

sus conduelas y rasgos de personalidad. 
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'P La utilización de la Escala de Codependencia en pacientes que exhiban este 

tipo de conductas dentro de su relación de pareja, puede ser un apoyo para el 

diagnóstico clínico; además ayuda a una diferenciación entre la 

Codependencia y el Trastorno de Personalidad por Dependencia. 

gJ Se sugiere también realizar estudios paralelos en ambos m~mbros de la 

pareja para buscar las relaciones entre las conductas de ambos y la posible 

identificación de rasgos codependientes en los dos miembros; además de 

elaborar un instrumento que evalúe a las conductas que suponen la 

contraparte de la codependencia: la dependencia, y cómo estas conductas 

influyen en el comportamiento codependiente. 

'P El presente estudio brinda información teórica que permite desarrollar modelos 

de intervención para sujetos codependientes, además de la posibilidad de 

utilizar la Escala de Codependencia en la investigación y el diagnóstico clínico. 
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ANEXO 1 

ESCALA DE CODEPENDENCIA 

A continuación se presentan una serie de afirmaciones que las personas utilizan 
para describir su relación de pareja. Por favor lea cuidadosamente cada 
afirmación y marque con una cruz (X) la opción que más se acerque a su manera 
cotidiana de actuar. Recuerde que no hay respuestas buenas o malas y que su 
participación es totalmente anónima. 

2 o o o o ~ o 
e l' l' - l' t' l' 
Il! '!:: Il! <.J o -~. -lJ Oí Q) 

E u e :J c::J E c;, :o <: C; w u 
Z CJ u 

.5 ~ " :J ~ "" '" '" V1 e e '" '" 
u Q) <L' CJ 
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; Necesito pensar en formas de resolverle la vida a mi 
1 2 3 4 5 pareja. , 

Frecuentemente miento para proteger o corregir los 
, 

1 j 2 3 4 5 errores de mi pareja. ¡ 
, 

Me es difícil expresar mis sentimientos por miedo a i 
1 2 3 4 

, 
5 

_ lastimar a mi pareja. ; 

! Tengo mucho temor a que mi pareja me rechace si ¡ 
1 2 3 4 5 

no la ayudo. I 

, 
Creo que uno debe "hacer el bien sin mirar a quién". 1 2 

, 
! 3 ¡ 4 5 

Me gusta saber que mi pareja no puede vivir sin mL 1 2 3 I 4 5 

Prefiero resolver los problemas de mi pareja antes 
1 2 I 3 4 5 

que los mios. I 
~ Me preocupa que mi pareja me deje si no cumplo I 

1 2 3 4 
; 

5 I sus expectativas. ! 

Los sentimientos de mi pareja dependen de mí. 
, 

1 2 3 4 5 ¡ , 
~ 

A veces ignoro los problemas que tengo por estar 
1 2 1 3 4 5 

pensando en mi pareja. , 
1 
I 

l Me gusta que mi pareja dependa de mi ayuda. 1 2 l 3 ! 4 5 

¡ Tengo relaciones sexuales aunque no tenga ganas, 
1 2 3 i 4 5 

sólo para complacer a mi pareja. ¡ 

Creo que lo que mi pareja quiere y necesita es más 
1 2 3 4 5 

imgortante -.9.ue lo -.9.ue yo ~ero.'L necesito, 
Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no 

! 1 2 3 4 I 5 
hago lo que me pide. 
Siempre estoy pensando en los problemas de mi i ! 

I 1 2 3 4 : 5 , pareja. 

I 

I 

¡ 

I 

1 

j 

f 

I 

I 
I 

, 



Disfruto de ocuparme de los problemas de mi 
pareja. 

Para mí es importante ayudar a mi pareja. 
, 

Pongo las necesidades de mi pareja antes que las 
mías. 

, Me es dificil acercarme a mi pareja, por temor a que 
i me rechace. 

Ayudo a mi pareja pues siento culpa cuando tiene 
algún problema. 

Invierto mucha energía en resolver los problemas de 
mi pareja. 

! No me gusta que mí pareja sepa cómo me siento 
con respecto nuestra relación para no molestarla. 

Hago cosas que nunca pensé ser capaz de hacer, 
con tal de que mi pareja me acepte. 

, 
i Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si no le 

ayudo en lo que neceSITa. 

Me preocupo fácilmente por cualquier cosa que 
tenga que ver con mi pareja, por insignfficante que 
parezca. 

Las acciones de mí pareja dependen de mí. 

Me involucro tanto con tos problemas de mi pareja, 
ue q p ierdo el control de mi ro ia vida. p p 

Ignoro mis problemas para no quitarle el tiempo a mi 
pareja. 
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I Me gusta ayudar a mi pareja. I 

Necesito que mi pareja apruebe lo que hago. 

Prefiero ayudar a mi pareja a que ella me ayude 
cuando lo necesito. i 

! Soy reservado acerca de lo que me pasa, para no 
! 

molestar a mi pareja. 

Me gusta pensar que mi pareja no puede resotver 
su vida sin mi ayuda. 

Necesito que mi pareja me ame. 

, Permito que mi pareja me haga cosas que nunca 
í ¡::¡ensé ace¡::¡tar, sólo ¡::¡ara complacerla. , 

Me cuesta trabajo decirle "no" a mi pareja. I 
Permito que mi pareja me lastime por miedo a que 
me abandone. 

¡ A veces prefiero creer en las mentiras que mi pareja 
I me dice para no sentirme tan mal. 

Siento lástima cuando mi pareja tiene algún 
problema. i 

Dígo lo que mi pareja quiere escuchar. 

UtilLzo toda mi energía en mi pareja yen sus 
problemas. 
Suelo no expresar abiertamente mis pensamientos 
para no molestar a mí pareja. 

; Yo estaré feliz en la medida en que mi pareja me 
acepte. 

Mi pareja depende de mí, pues es muy débil. 
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ANEXO 2 

BATERiA 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 

El siguiente cuestionario es parte de un estudio que se está llevando a cabo en la 
Facultad de Psicología de la Universidad Nacional Autónoma de México para 
conocer cómo la gente piensa sobre su relación de pareja. SUS RESPUESTAS 
SON TOTALMENTE ANÓNIMAS Y LA INFORMACiÓN RECABADA SERÁ 
TRATADA CON TOTAL CONFIDENCIALIDAD. Por favor no olvide contestar todas 
las preguntas, su participación es muy importante. 

GRACIAS POR SU VALIOSA COOPERACiÓN. 

DATOS GENERALES 

Edad: ____ años Sexo ( ) F ( ) M 

Escolaridad:( ) Primaría ) Secundaria ( ) Preparatoria ( 
Licenciatura 

) Posgrado 

Estado Civil: _____ _ 

Tiempo en la relación actual de pareja: ('--__ ) años <--J meses 

A continuación indique por favor con una cruz (X)sobre la línea que 

mejor describa qué tanto cada una de las características enlistadas al lado 

izquierdo, lo describen. Entre más cerca se encuentre su respuesta al extremo 

izquierdo, esto significa que la característica lo describe por completo o si 

elige alguna de las otras líneas, querrá decir que la característica lo describe 

en menor proporción. 

Por favor, responda con sinceridad y no deje en blanco ninguna pregunta. 



~ 

Las siguientes características me describen: 

1.Cumplido (a) Muchisimo Nada 

2.Arriesgado (a) Muchísimo Nada 

3.Violento (a) Muchísimo Nada 

4.Mandón (a) Muchísimo Nada 

5.Descortés Muchísimo Nada 

6.Amoroso (a) Muchísimo Nada 

7.Sensible Muchísímo Nada 

S.Burlón (a) Muchísimo Nada 

9.Llorón (a) Muchísimo Nada 

10. Confonn ista Muchísimo Nada 

11.ldealista Muchísimo Nada 

12.Cariñoso (a) Muchísimo Nada 

1 J.Org u lioso (a) Muchísimo Nada 

14. Res ponsable Muchísjmo Nada 

15.0rdenado (a) Muchísimo Nada 

16. Com petente Muchísimo Nada 

17.Tenaz Muchísimo Nada 

18.0portunista Muchísimo Nada 

19. Dom i nante Muchísímo Nada 

20.Manipulador (a) Muchísimo Nada 

21.Sentime nta I Muchísimo Nada 

22.Curíoso (a) Muchísimo Nada 

23. Trabajador (a) Muchísimo Nada 

24.Atrevido (a) Muchísimo Nada 
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25.Valiente Muchísimo Nada 

26.Problemático (a) Muchísimo Nada 

27.Terco (a) Muchísimo Nada 

2B.Cabal Muchisimo Nada 

29.1 nsistente Muchísimo Nada 

30.Patán (a) Muchísimo Nada 

31.Metiche Muchísimo Nada 

32.Mentiroso (a) Muchísimo Nada 

33.Arrojado (a) Muchísimo Nada 

34.Ambicioso (a) Muchísimo Nada 

35.0rganizado (a) Muchísimo Nada 

36.Detenminado (a) Muchísimo Nada 

37.Rudo (a) Muchísimo Nada 

3B.Tiemo (a) Muchísimo Nada 

39.Agresívo (a) Muchísimo Nada 

4O.Dulce Muchísimo Nada 

41.Fiel Muchísimo Nada 

42.Tosco (a) Muchísimo Nada 

43.Cauto (a) Muchísimo Nada 

44.Cumplidor (a) Muchísimo Nada 

45.Seguro (a) Muchísimo Nada 

46.Vengativo (a) Muchísimo Nada 

47. Desag radecido( a) Muchísimo Nada 

48.Desatento (a) Muchisimo Nada 

49.Comprensivo (a) Muchisimo Nada 

50.lrreflexívo (a) Muchísimo Nada 
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51.Soñador (a) MuchíSfmO Nada 

52.Latoso (a) Muchisimo Nada 

53. Emocional Muchísimo Nada 

54.Chismoso (a) Muchísimo Nada 

55.Quejumbroso (a) Muchísimo Nada 

56.Chillón (a) Muchisimo Nada 

57. Miedoso (a) Muchisimo Nada 

58. Maternal Muchisimo Nada 

59. Débil Muchísimo Nada 

60.lngenuo (a) Muchísimo Nada 

61. Preocupó n (a) Muchísimo Nada 

62.lnfantil Muchísimo Nada 

63.Penoso (a) Muchísimo Nada 

54.Sumiso (a) Muchísimo Nada 

65.1ndeciso (a) Muchís~o Nada 

1. 

2. 

A continuación se presentan una serie de afirmaciones que las personas 
utilizan para describir su relación de pareja. Por favor lea cuidadosamente 
cada afirmación y marque con una cruz (X) la opción que más se acerque a su 
forma de pensar. Recuerde que no hay respuestas buenas o malas y que su 
sinceridad es muy importante. 

, 
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Me conduje cautelosamente antes de 
1 2 3 1 4 5 

comprometerme con mi pareia 1 

Necesito pensar en formas de resolver1e la i 

vida a mi pareja. 
1 2 3: 4 5 

13. Frecuentemente miento para proteger o I 

1 1 2 3 4 5 I corregir los errores de mi pareja. ! 
, 



4. Mi pareja me atrae sexualmente 
5. Ayudo a mi pareja para que me acepte. 
6. Me es dffícil expresar mis sentimientos por 

I miedo a lastimar a mi pareja. 
7. Disfruto tener varias parejas 
8. Tengo mucho temor a que mi pareja me 

rechace si no la ayudo, 

1 
1 

1 

1 1 

1 I 

2 
2 

2 

2 

2 

3 
3 

3 

31 

3i 
i 

,9. Creo que uno debe "hacer el bien sin mirar a 1 2 3 
! quién", I 

: 10.Mi pareja y yo nos comprendemos 1 2 3 
[ 11.Me atrae más mi pareja cuando sé que 1 2 ! 3 

4 5 
4 5 

4 

41 5 

5 

4 5; 

4 5, 

4 5i 
1 necesita ayuda, i 
~~--~--~--~--------~----------~----~--------+---~----i 
12.Ayudo a mi pareja pues considero que es 1 ; 2! 3 ! 4; 

sumamente frágil. ! 

13.Me gusta saber que mi pareja no puede vivir 
sin mí, 

I 14.Prefiero resolver los problemas de mi pareja 
antes que los míos. 

15. Mi pa rel ay yo n os entendemos 
16.Me preocupa que mi pareja me deje si no 

cumplo sus expectativas, 
17.Cuando mi pareja tiene un problema no 

puedo dejar de pensar en eHo. 
18.Me gusta tener muchas parejas 

¡ 19.Uso toda mi enelliía en ayudar a mi pareja, 
; 20.Los sentimientos de mi pareja dependen de 
: mí. 
I 21.EI elegir a una pareja requiere de planeación 

22.A veces ignoro los problemas que tengo por 
estar pensando en mi pareja. 

23.Siento celos por todo lo que hace mi pareja 
24.Me gusta que mi pareja dependa de mi 

ayuda. 
: 25.Tengo relaciones sexuales aunque no tenga 
! ganas, sólo para complacer a mi pareja. 
! 26.Le pido a mi pareja "cuentas~ de todo lo que 

I 

1 

1 

1 

1 I 

1 ¡ 
l 

1 
1 

1 I 
! 
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1 

1 

1 

1 

I hace ; 
1 

j 

2 

2 3 

2. 3 

3 

2 3 
3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

3 

4 

4 

4 

4 

I 
4: 

i 

4í 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5! 
; 

5: 

5 

5 

5 
5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

28.Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si 1 i 2 ! 3 4 5 
no hago lo que me pide. ' j 

29.Pienso que en una relación de pareja uno 1 21 3 4 5 i 
~~d~ebe~~se~r~m~u~~a~n~a~lí~ti~co~ __ ~ ____ ~ ____ ~~ __ ~ __ ~_¡i __ ~~ __ ~ __ ~i 
• 30.Siempre estoy pensando en los problemas de 1 2 i 3 4 5 i 



mi pareja. 1 
i 31.Disfruto de ocuparme de los problemas de mi 

1 i 2' 31 4 5 pareja. 
32.Pienso que debería tener muchas parejas 1 2 3 4' 5 
33.Para mí es importante ayudar a mi pareja. 1 2 3 4 5 
34.Pongo las necesidades de mi pareja antes i 

1 2 3 4 5i 
que las mías. [ 

i 35.Me es difícil acercarme a mi pareja. por temor ! 

1 ! 2' 3 4 5 a que me rechace. 
36.Supe elegir a mi pareja 1 2 3' 4 5 
37.Ayudo a mi pareja pues siento culpa cuando 

1 2 3 4 5 tiene algún problema. i i , 
I 38.Me agrada sentirme indispensable para mi 

1 2 3 4 5 pareja. , , 

39.lnvierto mucha energía en resolver los 
1 2 3: 4. 5 problemas de mi pareja. 

4O.Constantemente superviso lo que hace mi ! 

pareja 
I 

1 2 3 4 5 
i 

, 41.No me gusta que mi pareja sepa cómo me 

I 41 siento con respecto nuestra relación para no 1 2 3 5 
molestarla. I 

i 42.Busco la manera de controlar a mi pareja 1 2 3 4 5: 
43.Necesito ayudar a mi pareja. 1 2i 31 4 5 
44. Hago cosas que nunca pensé ser capaz de 

1 2 1 3! 4 5 
hacer, con tal de que mij>areja me acepte. I 

45.Antes que yo, está mi pareja 1 . 2 3 
, 

4 5 
i 46.Tengo mucho miedo de perder a mi pareja si 1 2 31 4 5 
i no le ayudo en lo que necesita. 
47.Me preocupo fácilmente por cualquier cosa 

que tenga que ver con mi pareja, por 1 2 3 4; 5 
insignrficante que parezca, 

48.Las acciones de mi pareja dependen de mí. 1 2 3 4: 5 
49.Siento un gran deseo sexual 1 2 3 4' 5 
50.Me involucro tanto con los problemas de mi 

, 
I 

41 1 2: 3 5 
pareja, que pierdo el control de mi propia vkJa. i ! 

i 51.Me gusta que mi pareja me necesite. 1 2; 3 4: 5 
: 52. Primero cubro las necesidades de mi pareja y 

1 I 2' 3! 41 5 i después las mías [ 

53. Ignoro mis problemas para no quitarle el I 2 3 4 5, 
tiem~o a mi parela. 1 t , 

54. Frecuentemente trato de complacer a mi ; 

pareja. 
1 2 3 4 5 

, 55.Me siento seguro de la flareja qLJe elegí 1 2 3 4 5 
¡ 56.Me gusta ayudar a mi pareja. 1 2 3 4\ 5 
I 57. Necesito que mi pareja apruebe lo que hago. 1 2i 3 4 5 



58.No puedo evitar sentirme obligado a ayudar a 1 2 3 4 3 mi pareia cuando está en problemas. 
59.Siento un gran deseo sexual por mi pareja 1 2 3 4 51 
60.Prefiero ayudar a mi pareja a que ella me I 

ayude cuando lo necesito. 
1 2 3 4 5' 

61.Soy reservado acerca de lo que me pasa, 
1 2 3 4 51 

para no ETlolestar a mi pareja. 
62.Me gusta pensar que mi pareja no puede 

1 2 3 4 5 
__ r~~olver su....vicla sin mi al'uda. --

~f-~5 63.Mi pareja es más importante que yo 1 2 31 
I .---=-

64.Necesito que mi pareja me ame. 1 2 3J 41 5 
65. Permito que mi pareja me haga cosas que 

1 2 3 41 5 nunca [Jensé ace[Jtar, sólo para complacerla. I 
~ . 1 66.Busco la manera de tener goce sexual con mi 

1 2 3 4: 5 pareja 
~-----s 67.Me cuesta trabajo decirle "no" a mi pareja. 1 2 3 

68.Permito que mi pareja me lastime por miedo a 1 2 3 4! 5 que me abandone. , 

69.Para elegir a mi pareja, eché mano de mi 1 2 3 4 5 inteligencia 
70.No puedo dejar de involucrarme en lo que le 1 2 3 4 5 

pasa a mi pareja. 
71.A veces prefiero creer en las mentiras que mi 

1 2 3 4 5 
~Bareiél.l11e dice para no sentirmet.§.n mal. 
72.Siento lástima cuando mi pareja tiene algún 

1 !~ __ -=_ 
4 5 

problema. 
73.Prefiero sufrir yo, en lugar de que sufra mi 

----.ll.éI1'~ .. ~~~ 
1 I 2 3 4 5 

._- ~--_ .. ~--

74.Me gusta que mi pareja me diga "Te 
1 2 3 4 51 

necesito". 

~ __ _ , __ u. 
,-. ------ ----~. ,,-- -

75.Digo lo que miFareji3_qLJlere escuchar 1 2 3 4 
-' . __ .. 

76.Me siento comprometido a ayudar a mi pareja 1 2 3 4 5 cuando lo necesita. ----._---
n.Celo mucho a mi pareja 1 2 3 4 5 
78.Utilizo toda mi energía en mi pareja yen sus 1 2 3 4 5 

problemas. 
~ -

79.Suelo no expresar abiertamente mis 1 2 3 4 5 --'pensamientos para no molestar a mi pareja. 1 
--, --~----- ._-,. ---~-_. ~ 

80.Considero que hay que tener varias parejas, 1 2 3 4 5 
pues solo se vive ull.a vez .. ~ - - ~ _.~-- ----~ 

81.Yo estaré feliz en la medida en que mi pareja 1 2 3 4 5 
me acepte. I 

1-~1 ------c---- --------;--~ 

82.Mi pareja depende-de...Ql..!."JJ.ues es muy débil. 2 3 4 5 
83.Creo que mlparej.§es el amor de mi vida 1 2 3 4 -5 

-----



Seleccione y marque con una cruz (X) la imagen que mejor describa la 
relación con su pareja; considerando que el primer circulo de cada por es 
usted y el segundo es su pareja. 

Yo Mi pareja 

Finalmente, lea por favor los siguientes párrafos y seleccione marcando con 
una cruz {X)aquel que se acerca más a la forma en la cual usted es, siente 

o piensa. 

o Yo me siento a gusto sin tener relaciones emocionales cercanas. Es muy importante 
para mi sentirme independiente y auto suficiente, y prefiero no depender de los otros o 
que otros dependan de mi 

o Quiero estar íntimamente cercano a otros, pero frecuentemente me doy cuenta de que 
los otros no están dispuestos a estar tan cerca como a mi me gustaría, me siento a 
disgusto cuando no tengo relaciones cercanas, pero al mismo tiempo, me preocupa 
el que otros no me valoren tanto como yo los valoro a ellos. 

o Es fácil para mí, involucrarme emocionalmente con las personas, me gusta depender 
de otros y que otros dependan de mi, no me importa estar solo o que otros no me 
acepten. 

o Me disgusta acercarme a otros, quiero relaciones cercanas emocionalmente pero me 
cuesta trabajo confiar completamente en otra persona, depender de él o ella. A veces 
me preocupa que otras personas me lastimen si permito que se acerquen demasiado a 
mi. 
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