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INTRODUCCION

El crecimiento econdmico se ha convertido en una seria preocupacion en los ultimos afios
y con razdn, es a partir de la década de los ochenta que las economias latinoamericanas
principalmente, han dejado de crecer; al cuestionarnos por qué no podemos dejar de lado el
papel que el Estado juega en este proceso.

Durante largo tiempo el Estado ha tenido una fuerte participacidn en las economias,
principalmente en la mexicana, actuando como motor de crecimiento econémico. Fue
justamente después de los afios treinta cuando se adopa el tipo de politica keynesiana que
pugna por una mayor intervencion estatal se adopta para salir de la terrible crisis.

Cuando para muchos ei paradigma keynesiano entra en crisis con la crisis nundial de la
década de los setenta, surgen nuevos esquemas tedricos y nuevas politicas economicas que los
gobiernos comenzarian a ampliar.

Es a partir de aqui que la teoria neoclasica de crecimiento econdmico comienza a ser mas
utilizada, dentro de este modelo se hace hincapié a! crecimiento enddgeno. Desde este punto
de vista la hipdtesis de convergencia es de gran ayuda para distinguir entre los modelos de
crecimiento neoclisico enddgeno; representando ademds la prueba empirica para los modelos
de crecimiento. Dicha teoria plantea que las economias mantienen una relacién inversa entre
su tasa de crecimiento y el nivel inicial de su renta. El paradigma neoclasico sugiere que las
economias diferentes entre si tienden a converger en el tiempo ya que las economias pobres
tenderan a crecer a un ritmo mas rapiklo que las ricas; por lo que en el largo plazo todas las
€conomias crecerdn a ritmos similares. La teoria de crecimiemto enddgeno predice Ia no
convergencia, argumentando que las economias pobre lo seguirdn siendo, y las ricas seguirdn

siendo ricas, de tal forma que la brecha entre ellas solo se hara més grande.



En la literatura se han desarrollado diferentes conceptos de convergencia; entre los que
destacan la absoluta y la condicional. Uno de los objetivos de este trabajo es corroborar si
existe 0 no convergencia condicional, entre las entidades federativas de México; convergencia
condicionada a la intervencion publica, esto para comprobar si el Estado en el caso de México
ha influido o no en el crecimiento econdmico en los ultimos aflos, como lo hizo en décadas
pasadas.

Para el presente trabajo se realizd wna revisién, andlisis y examen de materiales
bibliograficos y articulos especializados en el tema; culminando con la realizacién de un
modelo econométrico simple que probaria la existencia o no de convergencia condicional.

El trabajo se estructurd en tres capitulos, el primero corresponde al marco tedrico, en este se
analizan los diferentes planteamientos tedricos respecto a la intervencién estatal; en el
segundo se hace un andlisis de distintos modelos econdmicos que plamtean que una
participacidén mds activa del Estado puede ser exitosa, se hace también un andlisis de qué ha
pasado en el caso México respecto a la intervencion estatal y e} crecimiento econdmico;
finalmente en el capitulo tres se corre un modelo econométrico de convergencia condicional,
condicionando el crecimiento econdmico a la participacién piblica, para probar de esta forma

su relevancia en el periodo a estudiar que va de 1980-2003.

El objeto de este trabajo es probar que ¢l Estado es importante para la economia, que éste
debe actuar de forma activa y no sélo limitarse a ser guardidn de la economia, es claro que ¢l
dejarlo de lado no ha generado los resultados esperados; y también es cierto que uma
participacion excesiva de éste tampoco es buena, por lo que ésta deberd ser regulada y
orientada a dreas especificas que ayuden al desarrollo econdmico. En México por ejemplo, el

resultado de mds de veinte afios de la mano del neoliberalismo no es nada alentador. Durante



ese lapso no se ha logrado comsolidar el equilibrio de los principales agregados
macroecondmicos, para poder aspirar al crecimiento economico; de hecho desde el punto de
vista social, el abismo de k desigualdad de ensanchd en este perfodo. Lo que en este trabajo
se pretende es s6lo, analizar las diferentes posturas a favor y en contra de la participacion
estatal, para poder aplicar la mAs adecuada, y analizar con evidencias cusl es la mds acertada,
centrandonos en el caso México a nivel regional, que es el caso que nos ocupa en esta

ocasion, por lo que el modelo seré de gran utilidad para reafirmar cu4l es Ia postura adecuada.



CAPIiTULO 1

MARCO TEORICO

1.1ICRECIMIENTO ECONOMICO Y PARTICIPACION ESTATAL

Sin duda en la historia del pensamiento econdmico el tema del crecimiento econémico es
una preocupacion central y ello se ve reflejado en los diferentes paradigmas tedricos del
ultimo siglo y medio; pero el pensar en crecimiento econdmico no podemos dejar de lado el
papel que el Estado ha jugado en este preceso; en términos tedricos es un tema muy
controvertido debido a que hay corrientes de pensamiento a favor y en contra de dicha
intervencion.

Particularmente creo que el Estado debe ser un participante activo en la economia;
cumpliendo de forma eficiente sus funciones oriemtadas principalmente al crecimiento
econémico. Hay que recordar que los seres humanos somos animales sociales, que nos
congregamos en grupos, o cual genera la necesidad de mercados e instituciones sociales,
instituciones que hagan cumplir los derechos, y protejan las propiedades de los individuos, y
ademas contribuyan al buen funcionamiento de la economia, o como dijera alguna vez
Engels:

“El Estado es un producto de Ia sociedad cuando llega a un grado de
desarrollo determinado, es la confesion de que esa sociedad se pone en
una irremediable contradiccion (...) Pero a fin de que las clases

antagonistas de opuestos intereses econdmicos no se¢ consuman a si



mismas(...) hacese necesario un poder que domine ostensiblemente a
la sociedad y se encargue de dirimir el conflicto o mantenerlo dentro
de los limites del “orden” y ese poder nacido de la sociedad, pero que
se pone por encima de ella y se le hace cada vez mas extrafio, es el

Estado™
En este capftulo examinaremos diversos enfoques tedricos que centran su
andlisis en la relacion existente entre crecimiento econdmico e intervencidn estatal,
Existen dos enfoques extremos, los que estén en contra argumentando que una
mayor imtervencion estatal sélo dafia el buen funcionamiento de los mercados y
crea inflacidn (es el caso de los clisicos y monetaristas) v bos que b ven como
indispensable para lograr el crecimiento econdmico (como los keynesianos,

institucionalistas y los cepalinos) .

1.2 EL DEBATE TEORICO DEL ACTIVISMO ESTATAL

1.2.1 El pensamiento clisico

Dentro del concepto clisico de crecimiento econdmico la intervencidn estatal
cumple un papel secundario. Para la escuela clisica de Adam Smith, David
Ricardo, Maithus y Jhon Stuart Mill, el crecimiento econdmico se sustenta
fundamentalmente, en la evolucidn que experimenta el progreso tecnolgico en

relacion con el progreso demogrifico.

! Engels, Federico, 1977. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Ed. De cultura Popular,
México, p.195.



Estos autores dan por hecho Ia perfecta flexibilidad de los precios como mecanismo de ajuste
automético entre los desequilibrios que pudieran existir y en el libre funcionamiento de las
fuerzas del mercado como mecanismo awtorregulador y autocorrecior de la economia, de ahi
que la teoria clisica rechace la intervencién del Estado en asuntos economicos pues los
niveles del empleo y del producto no son sensibles a alteraciones que el gobierno pueda
ocasionar en las condiciones de la demanda agregada. (Galindo 1993).

De hecho Smith limita la participacién estatal sélo a tres actividades; la provision de
seguridad militar, la administracidn de justicia, y la construccién de obras e instituciones
plblicas. Por lo que sugiere que el Estado debe quedarse al mergen para permitir que la
“mano invisible” ajuste la economia. Para Smith el Estado s6lo debe dedicarse a labores
como:

- Gastos de guerra, ya que es obligacion del estado ofrecer proteccion a la sociedad.

- Gastos de justicia, ya que se debe proteger a los individuos de las injusticias y lograr
una regulacion del comportamiento interno.

- Gastos en obras y establecimientos piblicos, proveer de infraestructura necesaria para
facilitar el comercio y fomentar la libertad. (tales como; creacion de caminos, puentes,
canales, puerlos, cOrreo).

- Educacién, que implica una capacitacién de la poblacion, ya que un puebk educado

tiende menos a la sedicion. *

? Blaug Mark, “Tcoria Econémica en Retrospeccién™F.C.E., México, 1985



La vision de David Ricardo en relacion al crecimiemto econémico es pesimista, al
sustentar que se podria detener debido a la escasez de recursos naturales. En cuanto a la
intervencion estatal, cree que desalienta el progreso técnico, y plantea que todos los impuestos
distorsionan la estructura de los precios, y de los costos comparativos, lo que modifica el nivel
de precios, al modificar la distribucion interna de metales preciosos en relacion a la deuda
pitblica, considera que: “,. una deuda piblica estimula la fuga de capitales y el financiamiento
deficitario reduce el ahorro privado; la carga de la deuda no son tanto los ingresos amsales
como el saqueo de los recursos que la deuda representa™. Por lo anterior el Estado no debia
tener una participacién que dieran lugar a gastos improductivos. Tampoco veian conveniente
el incremento de las actividades del Estado, ya que ello implicaria un nivel de impuestos
mayor, lo cual darin lugar a un déficit piblico, y el Estado tendria que endeudarse.

1.2.2 Enfoques contemporineos de Ia intervencién estatal

La crisis de 1929,llevd a que se replantearan las posiciones acerca de la intervencion
estatal; la teoria econdmica de la época (los clisicos) no habia sido capaz de predecir la
depresion, de entender por qué se produjo, de explicar sus alcances, ni su duracién, ni
tampoco de plantear ona solucidn itil. Al tratar de dar soluciones para superar dicha crisis se
desarrolld ¢l planteamiento keynesiano, que aseguraba que el Estado resultaba un factor
imprescindible para aminorar log efectos de la crisis, esto a través de politicas econdmicas que
atacaren el desempleo, el subconsumo y la baja inversién privada. Dicho planteamiento
resultaba muy alentador, asi que se aceptd la propuesta ya que era urgente aumentar la

inversion publica, estimular la actividad econdmica y comtrolar las tasas de interés.

} Idem p.182



Keynes cuestiond la “Ley de Say” (toda oferta crea su propia demanda), que llevaba a un
equilibrio automitico, el supuesto de una unica posicion de equilibrio estatico con pleno
empleo de todos los factores productivos, y la conclusién de que debia evitarse cualquier
participacion gubernamental, dejando al Estado el papel de vigilante y guardi4n de los

intereses del mercado.

Sostiene tambié¢n que el sistema capitalista de mercado no logra establecer de manera
espontdnea un volumen de produccién que haga posible la ocupacidén plena, por lo que
propone que el Estado compense dicho volumen mediante una regulacion de la demanda
efectiva lograda por medio de las politicas fiscal y monetaria. Una vez logrado este volumen
de produccién por la accién compensatoria y reguladora del Estado, los mecanismos de la
economia capftalista de mercado pueden establecer qué se produce, cémo se produce, y de

qué modo se distribuye el valor del producto final entre los factores productivos.’

Para Keynes el mecanismo de precios del mercado no ajusta autométicamente los
desequilibrios entre oferta y demanda y el sistema de precios de mercado no es perfecto ni
eficiente. Asi para abatir los desequilibrios, Keynes recomienda una politica de
administracion de la demanda efectiva a través de la intervencion del Estado, esto es su
intervencion con politica monetaria y fiscal a fin de incrementar la demanda agregada de la

economia provocando una disminucion del desempleo y un incremento en la produccion.’

* Gurrieri Adolfo “Vigencia del Estado planificador en la crisis actual”, en Revista de la CEPAL, No. 31, abril de
1987.

3 Virrarel Rene, “La Contrarrevolucion monetarista. Politica econdmica ¢ ideologfa del Neoliberalismo™, Ed.
F.C.E, México,1986, p.56-60



Pero 1a mayor preocupacion de Keynes era mantener el pleno empleo; y estaba visto que
el mercado por si sblo no podia lograrlo, por lo que su propuesta era hacer uso de la pelitica
fiscal (impuestos vy pastos gubernamentales), Esto también contribuiria al crecimiemto
econdmico, pretendia lograrlo akerando la inversion o el gasto, con el objetivo de mejorar el

nivel de capital del pais, lo que lgicamente incrementaria el empleo.

Estaba claro que el gobierno era el iinico que podia modificar el nivel de emplec y de

inflacién, esto mediante alteraciones en la demanda. Esto lo podemos ver mds claramente en

la gréfica 1:

En la parte superior de la grafica tenemos la demanda agregada DAO, a la que
corresponde el nivel de ingreso Y0, y de precios PO. Si el gobierno aumenta el gasto, la curva
de la demanda agregada se desplazari hacia arriba a DAI, por lo que el ingresc es mayor

anmentando el empleo, el problema aqui es que los precios también se incrementarian a P1.




GRAFICA 1
AUMENTO DEL INGRESO (Y) CON
INCREMENTO DEL GASTO.
Y=DA

0 YO Y1 Y

Fuenie: Jaime Estay R. , Federico Manchén C. (compiladores) “Keynes.....hoy”, UAM, 1997, México.

La demanda agregada para Keynes se podia incrementar mediante un aumento del gasto
publico o en su defecto una disminucion de los impuestos. Es decir se puede incrementar el

gasto piblico financiado por més impuestos, para evitar un déficit publico. “Si aceptamos este
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teorema, comprobamos que las politicas expansivas keynesianas no tienen porque llevar
consigo presupuestos desequilibrados™.

Pero es en la década de los setenta cuando se vuelve a poner en duda la eficacia de la
intervencion estatal, esto debido a la crisis del capitalismo mundial. El capitalismo entra en
crisis en la década de los setenta, una crisis monetaria que estuvo acompafiada de inflacion,
Esta estuvo ligada a problemas en la balanza de pagos, ya que el problema comenzé por la
dificultad de convertir en metal los délares, causéindose una depreciaciém del délar frente al
oro.

Fue partir de dicha crisis econdmica que lievd a la caida de la tasa general de ganancia de
las economias capitalistas occidentales més importantes, que el Estado benefactor y la
influencia generalizada del gobierno en la vida de la sociedad civil comenzd a ponerse en
duda nuevamente, se le empez6 a ver como generador de desequilibrios y endeudamiento, y
paso de ser sostén de crecimiento econdmico a un generador de inflacion. En la biisqueda de
un nuevo planteamiento que corrigiera dichos problemas se desarrolla el monetarismo.

Es asi como al eclipsarse el paradigma keynesiano, el monetarismo pasa a ocupar un lugar
predominante emtre las politicas gubernamentales. Por un lado, aunque sélo transitoriamente,
se sustituye a la politica fiscal como el medio principal de mantener el cauce de la demanda
nominal de la economia, abandonando su funcion tradicional de regular los tipos de cambio. 7
Al igual que los clisicos, los monetaristas afirman que la polftica fiscal, es ineficaz para
aumentar la produccién ,el empleo y lograr el crecimiento econémico. Suponen precios y

salarios flexibles por lo que el Estado no debe regular el mercado ni controlar los precios.

® Galindo Martin, Miguel Angel, “El Keynesianismo™ en Jesiis de la Iglesia (coordinador), ensayos sobre
Pensamimw econdmico, Ed. Mc. Graw Hill, Madrit Espafia, 1993, p.162

Williamsoa, J. Y Miller, “Targets and Indicators: A Blueprint for the international Coordinator of Economic
Policy, Washiatong, D.C., Institute for International Economics.
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Los monetaristas sostienen que los gobiernos no pueden combatir con eficacia las alzas
y depresiones del ciclo econdémico. El acrecentamiento del gasto o de la oferta monetaria
quizd haga que la economia crezca momentaneamente un poco mas, pero ese efecto pasa y
queda un residuo inflacionario permanente.®

Pero su oposicion a la intervencién estatal va mds alld, y en pos de la “libertad
econdmica” sugieren eliminar controles sobre precios y salarios, esto se extiende a nivel
internacionsl y hablamos entonces de libre comercio; pero esta libertad la ampliaron también
al bien social, recomendando eliminar las regulaciones en todos los campos, incluyendo
educacion y salud; lo que de ser asi seria muy perjudicial para la sociedad. °
Existen muchas razones por las que los monetaristas estin en contra de la intervencién del
Estado en la economia, entre ellas se encuentran, la inflacién que se puede generar con dicha
intervencion, porque es importante recordar que para ellos ¢l principal problema es la
inflacion, asi como para los keynesianos lo era el desempleo y la concentracion det ingreso. El
purto era que segin ellos, cuando el Estado intervenia para abatir el desempleo, lo hacia a
costa de una mayor inflacidn, y que esto no tenfa ningiin caso, porque en el largo plazo
ocutriz que la inflacion podia seguir aumentando y no asi el empleo; lo mismo ocurria cuando
el gobierno aumentaba la oferta monetaria, por lo que se sugiere una politica monetaria de
crecimiento reducido.

Friedman decia que cuando el gobierno aumentaba el gaste sin hacerlo via mayoer captacion

fiscal se ocasionaba un déficit, que se financiaba imprimiendo dinero; y que si existia un

superavit se usaria parte del mismo para retirar dinero. Obviamente no estaba de acuerdo con

® Ibarra David, “Los acomodos de poder entre el Estado y €l mercado™, en Revista de la CEPAL, no. 42,
diciembre de 1990.
% Villareal René, ob. Cit. p. 58
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la afrmacion keynesiana que decia que, mediante la politica fiscal se elevaria el nivel de
ingreso, y que el mismo efecto tendia un déficit financiade con préstamos del publico o
imprimiendo dinero.

La conclusion & 1a que llegan los monetaristas es que gasto fiscal mas intervencion
estatal reducen el crecimiento de la produccion, y aumentan ain mas la inflacién; por lo que
era necesario eliminar los obsticulos estatales para la correcta operacion del mercado, reducir
las actividades del Estado a Ia proteccidn del pais, de los individuos y en las palabms de
Smith “erigir y mantener ciertas obras piblicas y ciertas instituciones piblicas, que nunca
estard en el interés de ningin individuo o pequefic mimero de individuos erigir y
' mantener”® Eldéficit y la denda piblica son sin duda un gran problema, y afin més para 1os
monetaristas quienes se escandalizan sélo de pensar en déficit pablico y deuda publica
elevada, por lo que son partidarios de disminuir los impuestos duramte las recesiones y
disminuir ¢l gasto piblico en las expansiones, esto se traduce al final de cuentas en una
disminucion de la participacidn del Sector Piiblico en la economia. Pero la conclusiéon va més
alld cuando se afirma que la accidn del Sector Publico destruird todo el progreso economico
alcanzado gracias al libre mercado, incluso destruird ;”la libertad humana”?'’; Esto parece
definitivamente una exageracidn. Muestra de ello es que en nuestro pais ha pasado lo
contrario, con la disminucidn del intervencionismo estatal se ha dejado de crecer
econfmicamente, y no se ha logrado recuperar la prosperidad econémica que habia en épocas

de mayor intervencidn.

' Cha tomada de Friedman Milton, “La economia...... ob.cit. p.76

"'dem. p. 99
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Su mayor acercamiento hacia alguna propuesta de crecimiento econdmico fue, en su libro
“Moneda y Desarrolio Econdémico”, en dicho libro Friedman asegura que hay una estrecha
relaci6én entre inflacién y crecimiento econdmico, tal vez por la creencia de que el crecimiento
econdmico produce inflacidn, o viceversa.

Esto segin Friedman es por lo siguiente, la inflacion puede promover el crecimiento
econdmico transfiriendo fondos a los empresarios, pero 36lo en el casoc de que no se la
anticipe.“Una segunda manera por la cual la inflacion puede afectar al crecimiento
econdmico es que la inflacidn puede ser 0 es un impuesto que produce recaudaciones que se
pueden destinar a la financiacién det desarrollo”.

Para Friedman este vinculo entre inflacin como posible causa de crecimiento econdmico se
ve afectada por intervenciones gubernamentales que contrarrestan el posible beneficio que se
derivt en primera instancia por la intervencién gubernamental, aunque esto resulte paradéjico.

A final de cuentas para Friedman, el Estado es un obstaculo para el crecimiento econdmico,
y s6lo genera problemas por lo que sugieren la desaparicion de éste para lograr el buen
funcionamiento capitalista, esto sigue siendo tan ilogico e irreal como los planteamientos
clésicos de antafio.

1.2.3 El pensamiento estructuralista

Las razones hasta ahora para una mayor ¢ menor intervencion estatal para el buen desempefio
econdémico han quedado claras, pero dichas teorias se han planteado en otros paises, otras
situaciones y otro momento, lo interesante es saber qué ocurrid en Latinoanrica.
Obviamente en los afios de depresion, las economias latinoamericanas se vieron afectadas

también, esto por su gran dependencia con los paises desarrollados, ta depresion generd en

" Friedman Milton, “Moneda y Desarrollo™, Biblioteca de Ciencias Econdmicas, Serie econémica, México,
1976, p.50
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Latinoamérica una diszninucién en la demanda de productos y por lo tanto también en el
ingreso.

En ese entonces se pensd en una industrializacidn via sustitucion de importaciones, es decir,
se empezd a producir en el pais lo que antes se adquiria del exterior. Afortunadamente esta
sustitucion de importacidms,ensumomentoﬁ:ee:dtosa, esto llam6 la atencion de un grupo
de economistas encabezado por Raiil Prebish y La Comisién Econdmica para América Latina
(CEPAL). Ellos elaboraron usa teoris que explicaba los mecanismos de industrializacion para
dicha sustitucién, y los gobiernos de la region fireron estimulados para continuar en sus planes
de desarrollo.

Es asi como luego de la Segunda Guerra Mundial, Raxil Prebish y otros investigadores de la
CEPAL plantean los obstaculos estructurales que frenan el crecimiento economico en los
paises subdesarrollados.

Su propuesta para crecimiento economico era que el Estado debia fiungir ahora como
planificador del desarrolic; la politica econdémica propuesta por la CEPAL apuntaba hacia un
nueve modelo de desarrollo “hacia adentro™ que pudiera superar los obsticulos del modelo
anterior orientado “hacia el exterior”.

“Las implicaciones de politica econémica son claras: como el funcionamiento
“normal” del mercado solamente perpeturia la misma pauta, la accién del Estado
es necesaria para modificarla, comenzando por la industrializacién via la
sustitucién de importaciones. La implicacidn a largo plazo es fundamental. A
diferencia del andlisis de Ricardo, el argumento de Prebish sugiere que el patrén
del comercio internacional se establece por causas politicas, mas que por ventajas

comparativas, y en consecuencia puede también modificar politicamemte. Para
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vencer estas dificultades no s6lo es necesaria la industrializacion; también hay que

aplicar el proteccionismo en la periferin hasta que las disparidades en la

elasticidad de ia demanda sean superadas, y el mercado internacional se acerque a

la reciprocidad™.®
Prebish vio en el Estado al principal promotor del desarrollo, ya que los agentes privados y el
mercado habian demostrado no serlo; en este aspecto sostienen al igual que los keynesianos
que el mercado no kogra establecer de manera espontfinea un volumen de produccion que haga
posible ia ocupacion plena, por lo que el Estado puede compensar ese volumen mediante la
regulacion de la demanda efectiva gracias a la politica fiscal y la monetaria. Una vez logrado
esto, entonces sf, el mercado podré establecer qué, cémo, y de qué modo se distribuye el valor
final del producto final. Era promotor de desarrollo en cuanto que podia impulsar la
acumulacion de capital, mediante la elevacion del ahorro interno; captar y canalizar recursos
externos, y proteger y fomentar la industrializacidn, crear infraestructura, y prevenir y
controlar desequilibrios econdmicos.

Como vemos el Estado planificador de la CEPAL propone una intervencidn estatal mayor
que la recomendada por Keynes, esto es porque los objetivos de la CEPAL no son sob
garantizar el pleno empleo, impulsar el crecimiento econémico, y asegurar una distribucidn
mas equitativa del ingreso; los cepalinos ademds quieren lograr una reestructuracién de la
economia, con ¢l fin de industrializarla y orientar la utilizacién de tos factores productivos de
acuerdo a su disponibilidad. Otra diferencia entre Keynes v la CEPAL, es que el primero se
orienta més a una actividad reguladora a corto plazo, porque en el largo plazo, como el mismo

dijera “todos estaremos muertos”, y la CEPAL se orienta mds a que el Estado actie mediante

1 Galindo Miguel Angel, Ob.cit., p. 123
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acciones transformadoras con el objetive de estructurar y desarrollar la economia a largo
plazo.

Y hay que reconocer que en América Latina la accién estatal ha sentado las bases
econdmicas y politicas de crecimiento impulsindolas mediante actividades reguladoras y
productivas, en la etapa basada en la exportacidén primaria se suministrd infraestructura
necesaria para ese patron de crecimiento,

A pesar de que en los setenta el paradigma keynesiano se empieza a resquebrajar, para dar
paso al monetarismo, la escuela cepalina no ha cejado en su empefio por dejar clare que el
Estado es indispensable para promover ¢l desarrollo como tal, y a finales de los ochenta y
principios de los noventa, se desarrolld una nueva corriente Hamada neoestructuralista. Para
esta comiente de pensamiento, representada por Osvaldo Sunkel, los principales problemas de
América Latina no se deben a distorsiones derivadas de la politica econdmice, sino son mas
bien de caricter enddgeno y estructural y de origen histérico."*

El neoestructuralismo surgié como un enfoque tedrico alternativo al esquema neoliberal;
esta corriente de pensamiento ha tratado de dar soluciones menos estdticas a los problemas
inflacionarios, a través de planes de estabilizacion y de ajuste heterodoxos de la década de los
ochenta. |
Se trata entonces de un enfoque de corto plazo; pero & medida que los planes de ajuste
ortodoxos y heterodoxoes no daban los resultados esperados, el neoestructuralismo comienza a
referirse cada vez més al pensamiento original de la CEPAL. Pero esto no impidié que los

neoestruturalistas reconociesen ciertas fallas en cuanto a la intervencidn estatal, para poder

corregirlas.

14 Sunkel Osvalde y Gustavo Zuleta “Neoestructuralismo versus neoliberalismo en los afios 907, en Revista de
la CEPAL, nimero 42, diciembre, 1990.



18

Los neoestructuralistas reconocen ademas que tal vez ellos tuvieron una confianza excesiva
en los beneficios de la intervenci6n estatal, un pesimismo exagerado del comportamiento del
mercado por sf s6lo, y una subestimacidn de los aspectos monetarios.

Con todo y eso el centro de la nueva estrategia se encuentra nuevamente en la accion del
Estado. Su funcién deberd ser complementar al mercado mediante una accién activa y
dinAmica, reforzando sus funciones originales. Los neoestructuralistas aconsejan que se
deben aumentar las fientes de ingreso del Estade, mediante una reforma del sistema
impositivo; en lo referente a los gastos se sugiere establecer prioridades en los programas de
inversion piblica y reducir los subsidios, a excepcién de los gue tienen un efecto
redistributivo.

Continuando en la misma linea, me parece importante mencionar brevemente, a otro
economista, Albert Fishlow(1991), economista estadounidense, que aunque no era
latinoamericano , tiene una linea de andlisis muy préxima a los neoestructuralistas, y2 que
rediseiia el papel que debe jugar el Estado en América Latina.

A grandes rasgos Fishlow asegura que no es posible depender exclusivamente del mercado,
se necesita un Estado activo que establezca las prioridades del gasto e imponga restricciones
minimizando los beneficios de la privatizacién, v considera por (ltimo que el Sector piblico
juega un papel fundamental al incentivar el crecimiento econémice; esto porque el aumento
de la inversion publica es necesaria para expandir la inversion privada, también es importante
porque el Estado es el unico que puede aumentar el gasto social en educacién y salud, y
ampliar los programas destinados a los méas pobres y puede también ofrecer mejores subsidios

y dirigir los recursos en forma eficiente,
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Y como dice Fishlow, hasta el momento nadie ha demostrado que el fracaso de la
intervencion estatal sea més grande que la del mercado, asi que hay que seguir apoyando una

intervencion estatal, pero eficaz y justa para todos.

1.3 INSTITUCIONALISMO Y NEOINSTITUCIONALISMO

Los enfoques revisados en el punto anterior toman como dadas las instituciones por ello es
importante revisar que papel cumplen en la promocién del crecimiento econémico y cusl es
su vinculacién en la intervencidn estatal. Si pensamos en instituciones eficiemes es viable
entonces que el Estado akcance sus objetivos con la menor distorsidn posible del mercado, con
la carga tributaria mds baja de los contribuyentes y con la menor absorcién posible de
recursos economicos para el aparato publico. Pero primero hay que dejar claro qué es el
myevo institucionalismo econdmico y como surge; este movimiento surge en la década de los
noventa, entre los mas destacados tedricos de dicha corriente, podemos citar a los premios
Nobel Douglas C: North (1990), Gary S: Becker (1992), Ronald H. Coase (1991) y James M.
Buchanan (1969).

Los instifucionalistas ponen especial énfasis en el estudio de la evolucidn econdmica y
social, y quizé hasta podrian identificarse con la economia politica clisica, ya que estudian las
relaciones existentes entre los aspectos précticos de la accién politica y la teoria pura de la
economia, Y es cierto el institucionalismo toma aspectos de la teorla econdmica convencional
para rebatirlos y mejorarios.

Tomemos por ejemplo a Smith que afirmaba que dejande libre al mercado, éste maximizaria
el biepestar de la poblacidn, porque sdko asi se alcanzaria el crecimiento de la riqueza y la

disminucion de la pobreza, a pesar de su postura frente al estado, los institucionalistas nos
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recuerdan que Smith también reconocia la necesidad de las instituciones para dirimir los
conflictos que puedan surgir; a fin de cuentas en los clésicos encontramos también que el
papel del gobiemo era indispensable para el buen funcionamiento de los mercados; asi las
instituciones o el Estado surgen, como dijimos en un principio, cuando surge la sociedad
misma, por la necesidad de un aparato regulador y vigilante de la ecoromia, que les garantice
la correcta asignacién de recursos; y también surge, por qué no, como una critica a la
economia neoclisica.

Pero a pesar de que se tomen conceptos de la teoria econdémica y de que, en los clasicos se
acepte a fin de cuentas la necesidad de un aparato regulador, en este caso el Estado.
Recordemos que:

“La economia neoclisica depende de conceptos universales de oferta y
demanda y utilidlad marginal. Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx
dependian de 1a teoria del valor trabajo. Por contraste, en el institucionalismo los
precios son convenciones sociales, reforzadas por hébitos e incrustadas en
instituciones especificas. Tales convenciones son variadas y reflejan los
diferentes tipos de producto, institucion, forma de cdlculo y proceso de fijacion

nls

de precios

Porque para la escuela neocldsica del pensamiento las instituciones no son relevantes en ¢l
comportamiento de los individuos . Sus tedricos han planteado que los factores mas
importantes en e} intercambio econdmico son la informacion sobre los precios y el libre

cambio, que permiten aprovechar las oportunidades del mercado y tomar las decisiones

™ Geoffrey M. Hodson, “El enfoque de 1a economta institucional”, en Rev. De Comercio Exterior, Vol. 53,
num. 10, octubre de 2003,
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optimas que conduzcan al bienestar general. En constraste, el institucionalismo econdmico
insiste en que las instituciones estructuran e! comportamiento econdmico de los agentes
sociales y por tanto, son pertinentes en el analisis del sistema econdmico.
Y es que para la regulacion de los conflictos, se requiere de una tercera fuerza (el
Estado) ;
“con poder suficiente para establecer un marco de restricciones y obBgaciones,
consagradas en las instituciones y normas, formales e informales y las escritas
en las leyes y contratos. Este vasto conjunto de instituciones se convierte en el
marco de restricciones bajo las cuales se organizan y estructuran las funciones
economicas y politicas def Estado. Este fija en Gltima instancia, el techo bajo el
cual los individuos y los grupos actilan, eligen y deciden de acuerdo con una
logica econdmica racional, pero también de acuerdo con un marco de
restricciones y obligaciones institucionales™,'®
North tenia la firme idea de que el Estado era pieza clave para lograr el crecimiento
econdmico, y contribuye en gran medida ya que solo él puede disminuir las expectativas de
riesgo y ofrecer certidumbre para las transacciones econdmicas, creando asi el ambiente
id6neo para el crecimiento econdmico, dado que es un mediador social que permite establecer

un marco de mejor asignacion de recursos para mejorar su distribucidn.

Y si bo reflexionamos con detenimiento, de acuerdo con Ayala Espino:

16 Ayala Espino José, “Instituciones y Economia. Una introduccion al neoinstitucionalismo econémico”, F.CE.,
México, 2000, p.51
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“En efecto, los individuos que viviendo en sociedad han logrado un desarrollo
econdmico importante, no lo obtuvieron guiados por una “mano invisible” del
mercado; por ¢l contrario los individuos han recurrido a un conjumto de
instituciones que, justamente, les proporcionan las reglas necesarias para guiar
cotidianamente su vida material y cultural, asi como para brindar seguridad y
certidumbre al proceso del intercambio. Sin estas reglas los individuos quedarian
condenados a vivir en un “estado de naturaleza” hobbesiano, dominado por la
lucha de todos contra todos, y ellos frustraria las posibitidades de obtener los

v 17

beneficios de la cooperaci6n social y del intercambio econdmico™.

Ademis el Estado es el Unico agemte que puede hacer cumplir las obligaciones de las
instituciones existentes ya que tiene una ventaja comparativa en la “violencia” o “coercion”,
es ¢l quien establece el nivel de impuestos, y hace respetar los derechos de propiedad entre
otras cosas.

Pero regresando al crecimiento econdmico, el nuevo enfoque neoinstitucionalista asegura
que para que exista crecimiento econdmico deben haber también instituciones, ya que son
éstas las que determinan el crecimiemo o fala de crecimiento de un pais, al generar incentivos
para el ahorro, inversién, innovacion tecnologica entre otros bienes publicos. Esto es as{
porque las instituciones definen el marco de instituciones legales y extralegales en medio del

cual los individuos actian, se organizan e intercambian.'®

"7 Idem.p.84

' Idem, p.349



23

North (1981) define a las instituciones como; un grupo de reglas, procedimientos,
normas de conducta morales y éticas designadas para restringir el comportamiento de los
individuos con el propbsito de maximizar su wtilidad, como restricciones humanas que
estructuran las interacciones politicas, econdémicas y sociales, las cuales consisten en reglas
formales e informales. Las instituciones formales son las que estan legalmente constituidas,
escritas y difundidas, es decir, leyes, reglamentos, contratos, patentes, derechos de propiedad,
programas institucionales de apoyo sectorial, federalismo y constituciones nacionales. Por su
parte las informales son las que ha pesar de no estar descritas ejercen gran influencia en el
comportamiento del individuo, costumbres, tabiles, cOdigos de conducta, tradiciones,

confianza, corrupcién, impunidad, entre otras.'

'* D. North, “Institutions”, Juraat of Economic Perspective, vol.5, inviemo de 1991, p.97 e “Institutions,
ideology and Economic Performance”.
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En general, los paises que han resuelto el problema de proteger los derechos de propiedad
contra la actitud oportunista de algunos agentes son los que han alcanzado mayores niveles de
prosperidad, o sea, aquellos donde se compra, se vende, se invierte, se presta, se solucionan
controversias, se castigan los oportunismos, se transfieren aprendizajes e informacin a todos
los agentes y se protegen las ganancias obtenidas por el trabajo. Por lo que en palabras de
Ayala Espino, las instituciones son las que explican el éxito o fracaso y el crecimiento o -
estancamiento de cualquier sistema economico. Y esta idea la confirma M. Olson®, al
asegurar que la calidad de la politica pitblica y de las instituciones son las que determinan el
crecimiento econdmico, para €l la calidad de las instituciones depende del grado de desarrollo
de un pais, los paises con menores ingresos tienen instituciones muy pobres, y los
desarrollados tendrdn mejores instituciones. Los paises que han alcanzado altas tasas de
crecimiento b han logrado gracias a la calidad y eficiencia de sus imstituciones, si son
ineficientes no se akanzarin buenos resultados, pero muchas veces la causa de dicha
ineficiencia es la falia de incentivos, éste es el caso de los paises con poco desarrollo como el
nuestro. Las instituciones pueden ser eficientes o no serlo, dependiendo de la calidad de los
incentivos que provean para que los individuos participen en procesos con efectos virtuosos,
como son el ahorro, la inversién, ka innovacién y 1a acci6bn colectiva Si se piensa de esta
forma , dicen los institucionalistas las diferencias de ingreso entre los paises se deben a la
calidad de las instituciones, y no como dicen los neoclasicos a la falta de conocimiento, a los
errores de mercado y falta de capital humano. La idea cldsica de que el desarrollo econfmico

depende de los precios relativos, y su consideracién de que el Estado debe adaptarse al

7 M. Olson, “Big Bills on the Sidewalk: Why some nations are rich, and other poor?”; Journal of Economic
Perspectives, vol.10, num. 2, primavera de 1996.
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mercado y no imtervenir en él, ya que por si solo akanzard el equilibrio, suponiendo
competencia perfecta y dando por hecha la “Ley de Say” es un enfoque muy cerrado y poco
coherente, ¥ ha quedado mas que comprobado gue esto en la vida real no ocurre,

La corriente institucionalista ve al mercado como una institucion compleja resultante de los
arreglos econdmicos; por lo que los mercados tienden a ser imperfectos y, no peutrales en
términos distributivos. Si pensamos de esta manera los instituciones son necesarias para
promover mercados menos concentrados que brinden oportunidades no solo para los mas
fuertes, sino para la mayorfa de los agemtes sociales a fin de alcanzar sociedades mis
equilibradas que aseguren la sustentabilidad del crecimiento. Ademds de mitigar el provecho
que quieran obtener algunos individuos al respecto, como utilizar recursos fisicos, financieros
y de informaci6n para incrementar su riqueza individual en detrimento de Ia sociedad.
Finalmente, los institucionalistas reconocen que las instituciones por si solas no garantizan el
buen funcionamiento de la economia, esto se puede deber, seglin Ayala Espino, a que, las
instituciones pueden afectar de alguna forma a ciertos individuos, la carencia de incentivos
para crear buenas instituciones, falta de interés o malas proyecciones en el disefio de la
institucion, falta de regulacién para su cumplimiento. Si las instituciones son malas afectardn
con razon al desempefio econdémico, y ocasionardn retrasc econdmico.

A manera de conclusion podemos agregar que las instituciones serin siempre pecesarias
para cubrir el papel de aparato regulador, ademds de tener el poder de acabar con précticas ,
tales como fraudes, comportamiento anti-competitivo, dafio moral, mitigan el riesgo y
manejan los conflictos sociales. El pensamiento neoclisico supone que todo lo anterior esta
resuelto, o lo dan por hecho. Pero en realidad son las instituciones las que vigilan el buen

funcionamiento de la economia.
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Pero para pensar en una adecuada cimentacion de instituciones, tenemos que pensar también
en democracia. Si lo pensamos de esta forma la democracia se considera como ia institucion
que resguarda de manera mas eficaz los derechos de propiedad.”' El concepto de democracia
implica la existencia de un marco ipstitucional que permite la competencia entre visiones e
intereses en conflicto y la participacién de amplios sectores de la sociedad en la toma de
decisiones polfticas.”® El enfoque institucionalista reconoce que la democracia disminuye los
costos de transaccion que se generan de las operaciones politicas, ya que al haber arreglos
institucionales formales se limita la capacidad de los tomadores de decisiones para generar

negocios a partir de dichas transacciones,

1.4UN MODELO DE CRECIMIENTO ENDOGENO CON GASTO PUBLICO
1.4.1ANTECEDENTES
El papel del Estado en el crecimiento econdmico se ha intentado formalizar a través
del uso de modelos matemiticos; en esta seccion exploraremos estos modelos con el fin de
justificar el que hemos seleccionado para su aplicacion al caso mexicano.
Los neocHisicos incorporaron el crecimiento exégeno de la tecnologia™ y de la poblacién
como motores del crecimiento econdmico a largo plazo. La corriente neoclisica considera
a los agentes econdmicos como racionales, poseedores de informacion completa acerca de
los mercados, de tal forma que sus expectativas son racionales respecto al funcionamiento

de la economia, pues ¢l individuo siempre optimiza y los mercados siempre se equilibran.

?' Barbara Geddes, The great transformation in the study of politics in developing countries, Paper Proposal,
UCLA, Los Angeles, 2000.

2 Adam Przeworski et. Al, Democracy and Developed, Cambridge University Press, 2000.

2 El supnesto de crecimiento exdgeno de 1a tecnologia es algo que realmente nunca lograron explicar los
neoclasicos claramente, suponen primero que no surge ni de la inversion, ni de ningan otro factor, simplemente

estaba ahi, esto es vna de sus limitantes para explicar el crecimiento econdmico, dado que el progreso técnico es
una fucnte de crecimiento. Sala-i-Martin (1990), Apuntes de Crecimiento Econémico, ed. Antoni Bosch, Eapafia. p.42
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La base de la formalizacion neoclisica del crecimiento es el modelo de Solow que solo
puede ser aplicable en paises desarrollados, pues sdlo en ellos los supuestos de
rendimientos constantes a escala y el pleno empleo, pueden ser validos, ya que s6lo en
€s0s paises se cuenta, con la tecniologia, el capital y el desarrolle necesario para lograrlo.
No todas las economias cumplen con estas caracteristicas, ademds dicho planteamiento
llega a la conclusion de que hay un punio en la funcién de produccion neoclisica, en el
que la economia dejard de crecer (esto debido al estado estacionario, que implica que
numerosas variables dentro del modelo crecen a tasas constantes), €l que en el largo plazo
la economia deje de crecer realmente no es una idea muy alemtadora.

Es necesario explicar brevemente el modelo de Solow para un mejor emtendimiento del
modelo. Dentro de la linea neoclasica que analiza el crecimiento econdmics se encuentra
el modelo de Robert Solow™ , el cual considera que los principales factores del
crecimiento econémico se encuentran en el drea de la produccitn, en particular en los
insumos empleados. Por lo que su punto de partida es la funcién de produccion:

Q=Q(K,L,T) v

Donde Q es el producte en funcién del stock de capital (K), del laboral (L) y Ia
tecnologia{T), ésta Gltima origina incrementos iguales en los productos marginales de
capital y trabajo.

La ecuacién se transforma en Q= TF (K, L). A partir de este modelo podemos encontrar
que la tasa de crecimiento del producto (AQ/Q) es igual a Ia suma de tres témminos: la tasa

de progreso técnico (AT/T), la tasa de incremento del insumo laboral (AL/L), ponderada

* Solow, Robert. “A contribution to the theory of Economic Growth”, Quartely Journal of Econamics, Febrero
de 1956.
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por la participacion del trabajo en el producto (SL) v la tasa de crecimiento del capital
(AK/K) por la participacion del capital en el producto (Sk).
AQ/Q= AT/T+SKAK/K+SLAL/L 2)
De esta forma, Solow atribuye el crecimiento econdmico a la acumulacidn de capital, al
crecimiento de la fuerza de trabajo y al cambio en un residuo atribuido al progreso

técnico. Si hablamos en términos per capita e incorporarlo al ahorro, la expresion de

Solow queda de la siguiente forma:
Q=TRk) )
Donde Q/L=q
K/L=k

La funcién se comporta de manera creciente en su coeficiente capital-trabajo, donde a
valores mAs altos le corresponden valores elevados de la relacidén producto-trabajo (P/L)
aunque de manera decreciente a manera gue avanza k.

Considerando que [=S, es decir que el cambio del stock de capital es igual a la inversién
{I) neta y ¢l ahorro (S) una proporcién fija del producto nacional, asi considerando que el
progreso técnico es cero, !a tasa de crecimiento de K=capital estara determinada por:

Ak=sq-k({n+8) #

Esto nos indica que el crecimiento del capital por trabajador (Ak) es igual a la tasa de
ahorro per capita (sq) menos k(n+8), que es una proporcidn de ahorro per capita destinado
a mamntener el capital depreciado y a los nuevos participantes de la fuerza de trabajo de
manera que sea posible mantener constante la relacién capital trabajo a un nivel k. Lo que

se pretende en este modelo es Ilegar a un equilibrio de large plazo, donde el ahorro per
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capita sea suficiente para cubrir la ampliacion de capital. Asi el coeficiente capital trabajo
es constante, el trabajo (L) vy el capital (k) crecen a ta tasa n ko mismo que el producto.

En sintesis, el Modelo de Solow especifica que solamente un mayor crecimiento de la
poblacién y un cambio tecnolégico podrin promover un crecimiento acelerado. Los
niveles de ahorro e inversidn pueden producir un incremento transitorio en el crecimiento
Y un incremento permanente en el producto per capita . La apertura a los flujos de
capitales, dentro de este esquema, lleva a la convergencia del crecimiento entre las
diferentes naciones.

La principal aportaci6n al analisis neoclasico del crecimiento de se debe a Solow (1956)

y un aspecto crucial de dicho planteamiento s refiere al estado estacionario; se le llama
asi a la situacion en ka cual numerosas variables dentro del modelo crecen a tasas
constantes. En ¢l modelo Solow-Swan, el estado estacionario corresponde a k=0 en la
ecuacién Ak=sq-(m+d)k. El valor correspondiente de k se demota por k'.
Algebraicamente, k' satisface la condicién: s-fk)=(n+ 8) - k.

Mientras k es constante en el estado estacienario, y ¢ también lo son con sus valores
determinados por ¥ =f(k’) y ¢’=(1-s) - fk"), respectivamente. Asi dentro del modelo
neoclésico, las cantidades per cipita de k y yc no crecen en el estado estacionario,

La grafica 2 nos muestra el estado estacionario, donde encontramos cada uma de las

funciones que caracterizan al modelo de Solw-Swan, ya que todas ellas son funciones del
capital, la variable k se encuentra en el eje horizontal. La primera funcidn que aparece es
la de produccién f{k). Debido 2 que es una funcién neocldsica es siempre creciente {el

producto marginal es positive) y es concava (existen rendimiemtos decrecientes de
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capital). La funcion de produccion sdlo es vertical cuando el capital es cero, y es
horizontal cuando k se acerca a infinito.

Luego encontramos a la funcion sfk) o curva de ahorro, ésta es proporcionsal a la
funcidn de produccién ya que s es una constante, por lo que esta curva serd también
creciente, cOncava, vertical en el origen y asintéticamente horizontal. En la gréfica
aparece por debajo de la funcién de produccién debido a que, la tasa de ahorro es menor a
1, por lo que la funcidn sf{k), serd inferior a k).

Por ultimo aparece la funcién k(n+8) la cual es una linea recta que pasa por el origen y
que tienes una pendiente constante e igual a n+& .De lo anterior vemos que para valores
de k cercanos a cero la curva de ahorro estard por encime de la de depreciacion. La
pendiente de la curva de ahorro ird descendiendo a medida que k aumenta. Debido a que
la pendiente de sf{k) va cayendo hacia 0, existe un valor de k donde las curvas de ahorro e
inversién se cruzan. Debido a que después de este punto, 1a pendiente de la funcién sf(k)
sigue decreciendo, en tanto que k(n+8) sigue siendo una linea recta, y las dos curvas ya
no se vuelven a cruzar, por lo que si ignoramos el origen, vemos que las curvas de ahorro
y depreciacion sdio se deben cruzar una vez.

Justo al punto donde se cruzan denotado por k™ se le conoce como estado estacionario.
En ese punto las curvas de ahorro y depreciacién son jguales. En este punto nos dice
Solow, que k=0 y el capital no aurmnenta, si esto pasa en el momento siguiente k volvera a
tomar el valor de k. Las curvas de ahorro y depreciacién se cruzardn nuevamente, k=0, y
asi por siempre. Lo que indica que cuando la economia se encuentra en el punto X~ se
quedard ahi para siempre. De forma mds clara, cuando se reemplaza el capital el capital

depreciado, no existen recursos para incrementar el stock de capital, por lo que
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permanecerd al mismo nivel, k’. Al pasar esto, la produccion vuelve a ser 12 misma, por lo
que al ahorrar 1a misma fraccion, s, se genera la misma inversion y se repite el mismo
resultado (Sala-i-Martin, 1956)

GRAFICA 2

EL ESTADO ESTACIONARIO

Funciones de k

S)k

k)

[3 k

Fucnte: Sala-i-Martin, “Apontes de crecimicnto econdmico™,cb.ctt, p22

Como alternativa al modelo de crecimiento de Solow, se han desarrollado los modelos
de crecimiento endogeno AK. En estos modelos el andlisis de los determinantes del
crecimiento econdmico a largo plazo, tienen como punto de partida el abandono de
algunos de los supuestos del modelo necclisico, que supone que solo puede haber
crecimiento econdmico si existen mejoras tecnolagicas, pero recordemos que supone el
progreso tecnologico como exdgeno.

E! primer paso para desviarse de los supuestos neocldsicos es dejar de lado Ia funcion de
produccion neoclasica; para poder explicar el crecimiento a large plazo. En el modelo AK
1a funcién de produccion es lineal en el stock de capital:

Yi=Akt ()



Donde A es una constante. A esta funcién de produccidn se le conoce como “tecniologia

AK”. En el modelo AK no se cumplen con todas las condiciones neoclasicas. Recordemos

brevemente cusles eran las propiedades de la funcidén neoclisica:

La funcién de produccitn presenta rendimientos constantes a escala, lo que significa
que si multiplicamos por una constante los factores de produccién, la produccién
aumentard en ese monto.

La productividad marginal de todos los factores de produccibn es positiva, pero
decreciente, lo que significa que la tecnologia presenta rendimientos decrecientes de
capital y del trabajo cuando estos se consideran por separado.

Debe satisfacer las condiciones de Inada. Estas exigen que la productividad marginal
del capital se aproxime a cero cuando el tiende a infinito y que tiends a infinito cuando

el capital se aproxima a cero.

Veamos ahora cuiles son los supuestos del modelo AK para ver cudles conserva del

modelo neoclisico.

- Presenta rendimientos constantes a escala (este supuesto se mantiene)
A(AFAAK=LY

- Exhibe rendimientos positivos, pero no decrecientes del capital.

- E! producto marginal del capital es siempre igual a A.

Existen diferencias importantes entre este modelo y el neocldsico, entre las que
destacaremos las mds importantes:

1. La primera es que la tasa de crecimiento del producto percépita puede ser positiva,

sin necesidad de suporer que alguna variable crece continua y exégenamente
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2. Para este modelo la tasa de crecimiento estd determinada por: las economias con
tasas de ahorro grandes, que haran que la economia crezca mas aprisa. Aumento en la
tasa de crecimiento, por lo que contrariamente a lo que dice el modelo neoclasico, las
politicas dirigidas a promover el ahorro y la inversion, afectan a la tasa de crecimiento
a largo plazo de la economia.
3. La economia carece de una transicién hacia el estado estacionario, ya que siempre
crece a uma tasa constante Y*=SA-(6+n) independientemente del valor que adopte el
stock de capital.
4. Este modelo predice que no existe ningin tipo de relacién enire la tasa de
crecimiento de la economia y el nivel alcanzado por el ingreso nacional, o sea que no
predice convergencia, ni condicional, ni absoluta.

A partir de la idea del crecimiento a largo plazo y la existencia de tecnologia
endogena es posible replantear el papel del Estado en el crecimiento econdmico a

partir de un modelo AK tal y como lo veremos en la siguiente seccion. **

1.4.2 CRECIMIENTO ECONOMICO Y GOBIERNO

El modelo AK que se desarrolla a continuacion, se sustenta en el planteamiento del
capitulo 6 del libro de Sala I. Martin, “Apuntes de crecimiento econdmico™, en este
capitulo del libro se analiza cémo influye el gasto piblico en el crecimiento econdomico .
Primeramente se ve al gasto plblico como deseable, y se le introduce de manera

positiva en la funcidn de produccion. El modelo a seguir es el de Barro {1990) por lo

¥ Sala-i-Martin, ob. cil. p.51



que se supone que la produccién de la economia es una funcidon del stock de capital
privado, K., y del flujo de bienes publicos suministrados por el gobierno, G:
Y~AK G (6)

Para financiar el gasto publico, G, ¢! gobierno impone un impuesto sobre la renta. Ei
impuesto se consiklera proporcional y constante en el tiempo, el impuesto sera denotado
con la letra .

Y=(1-)Y~(1-DAK G N

La parte de la renta no disponible es de la que se apropia el gobierno, tY, como

recaudacidn impositiva. Si identificamos al gasto piiblico con g, y al gasto publico por

persona como, g=G/L, la renta disponible serd ahora:

¥=(1-)Ak°g" ™ 8

supondremos como se ha venido haciendo que, los consumidores aborran e invierten
una fraccién de la renta disponible, vy la ecuaciéon fundamental de Solow, queda
entonces como sigue:
k=sy’-(5+n)k ®)
Si sustituimos la renta disponible en 9 por la 8, obtenemos:
K=s(1-t) Ak°g' "(&+n)k (10)
Al dividir ambos lados de la ecuacion 10, por k obtenemos una expresion para la tasa de
crecimiento por persona:
K= s{1-t) Ak"g'*-(5+n) (11)
Lo que nos indica la ecuacitn 11, es que la tasa de crecimiento depende positivamente
del gasto publico, g, y negativamente de los impuestos, t. Pero los impuestos y el gasto

piblico no son independientes, ya que para poder gastar, el gobierno debe antes
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recaudar. En este modelo todas las tasas de crecimiento son constantes en todo
momento, esto debido a que es un modelo AK.

Lo que en este modelec encontramos es que; los impuestos pueden afectar de dos
formas a la tasa de crecimiento; puede aparecer de forma negativa (1-t), esto porque los
impuestos reducen la renta disponible, y por lo tanto el ahorro y la inversion, lo que
reduciria el crecimiemo de la economia, por otra parte aparecen de forma positiva a
través de 1", Esto porque un mayor tipo impositivo permite al gobierno proporcionar
a la sociedad un mayor gasto productivo, lo que aumenta la produccién y la capacidad
de ahorrar e invertir. Esto afecta a la tasa de crecimiento de forma positiva.

Podemos ver que en este modelo se presenta un crecimiento enddgeno porque, cuando
los individuos compran capital con sus ahorros, el ingreso nacional aumentara la
cantidad equivalente a la productividad marginal del capital. El impuesto permite que se
incremente el gasto piblico, debido al incremento en el erario publico; y es que el
crecimiento endégeno postula que la tasa de crecimiento depende de algunas decisiones
que toman los individuos, o sea de variables enddgenas como el ahorro, y se distingue
de Iz tecria neoclasica al enfatizar que el crecimiento econdémico es el resultado
endbgeno de un sistema econdmico y no del resultado de las fuerzas externas.

Veamos cuil es la relacién entre el tamafio del Estado y la tasa de crecimiento de la
siguiente manera; si el impuesto fiera cero, seria cero también la productividad marginal y
la tasa de crecimiento seria negativa. Sino hay impuestos el Estado no puede proporcionar
bienes publicos, ¥ sin ellos el rendimiento de la inversion es cero. Ahora, si el valor de los
impuestos fuera I, el Estado podria proporcionar una gran cantidad de bienes publicos, lo

que haria al capital privado muy productivo. Pero los bienes piblicos siempre seran
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financiados por el Estado, o que puede decentivar la inversion y el crecimiento.

Finalmente el rendimiento neto después de impuestos es cero, si el Estado hace suya toda

la produccion, la tasa de crecimiento se hace negativa; por lo anterior la relacion entre ellas

tendrd siempre la forma de U invertida, como lo muestra la grafica 3. (Sala-i-Martin, 1999)
GRAFICA 3

RELACION ENTRE IMPUESTOS
Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Tasa de crecimiento

(=] 1

Fucote: Sala-i-Martin, “ Apuntes de crecimiento econdmice”, ob.cit.

Finalmente podemos daros cuenta que, el modelo de gasto piblico favorece el crecimiento,
siempre que el gasto publico sea productivo, pero al mismo tiempo lo reduce porque los
impuestos reducen la rentabilidad de la gente, por lo que el autor sugiere que se deben
comparar las pérdidas de utilidad contra las ganancias que incrementarian el crecimiento ,

antes de tomar cualquier decision.
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CAPITULO 2

2.1 EL IMPACTO DE LA INTERVENCION ESTATAL: EL ANALISIS EMPIRICO.

Cuando se habla de intervencién piblica, siempre surgen distintos enfoques y debates a su
alrededor. Pero lo cierto y lo que se ha comprobado es que el gobierno puede intervenir con
éxito en la economia de muchas maneras, como lo son subsidios, fomento del ahorro, la
inversidn entre muchas otras.

La capacidad que tienen los paises para insertarse en la dindmica de los muevos procesos
econdmicos y con ello ademés alcanzar el desarrollo econdémico va de la mano del papel que
desempefia el Estado como impulsor del desarrollo.

Como sabemos durante la década de los ochenta hubo intentos frustrantes de intervencién
pliblica en la mayoria de los paises en desarrollo, sobre todo, en América Latina donde se
aplico el modelo de sustitucién de importaciones (crecimiento endégenmo). Debido al
agotamiento de este modelo, la opcion actual es un dogma liberal que considera que la
imtervencion publica es un obstaculo que ademis distorsiona la efectividad del mercado para
regularse a si mismo.

Pero realmente esta opcidn neoliberal es un peligro para el desarrollo econdmico de los
paises latinoamericanos, ya que experiencias recientes de naciones exitosas (como algunas del
sudeste asidtico), como veremos mas adelante han demostrado que una activa participacion
estatal dirigida a sectores estratégicos es fundamental para lograr un crecimiento y desarrollo
adecuados.

Podemos pensar que un buen argumento en pro de la intervencion estatal es ver al Estado

como generador de la tecnologia adecuada para que los paises tengan un aparato productivo
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propio capaz de satisfacer las necesidades internas y al mismo tiempo permita insertarse en la
dindmica de los nuevos procesos internacionales.

Otro buen argumento es pensar que una asignacion eficiente de recursos productivos a
precios corrientes (eficiencia ricardiana) no conduce forzosamente a maximizar el
crecimiento del sistema econémico.”® Podemos pensar por ejemplo, en que bay sectores en
que los incrementos de productividad son mayores si los empresarios tienen la capacidad de
aprovechar el progreso tecnoldgico. Asi, la inversién fluye de manera casi instantdnea hacia
los sectores y los hace mas eficientes, rentabies y productivos, esto claro si va de la mano de
una adecuada planificacion estratégica por parte del Estado,

Ademds es claro, que la famosa “mano invisible” que regula el mercado no existe, por lo
que si se quiere lograr una mayor eficiencia en el desarrollo de sectores estratégicos que
permitan que el mercado interno logre crecer y lleve a un desarrollo econdémico con una
adecuada redistribucion del ingreso, se debe tener muy en cuenta el papel del Estado en la
economia.

Con los planteamientos tedricos propuestos, los cuales aceptan o rechazan la intervencion
estatal en menor o mayor grado, y con la experiencia de procesos exitosos en algunas
naciones del sudeste asidtico, es innegable ia intervencion estatal para guiar y fomentar un
adecuado crecimiento y desarrollo economico.

El objetivo de este capitulo es hacer una revisién breve de algunos trabajos que involucren la
participacidn estatal y el crecimiento econémico para analizar el impacto que esta puede

tener, asi como analizar mas de cerca el concepto de convergencia econdmica y lo mds

¢ Salvatore Schiavo-Campo ¥ Hans W.Singer, Perspectivas de desarrollo econémico, Fondo de Cuhtura
Economica, México, 1977.
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importante ver de qué manera fue el Estado motor de crecimiento econdmico en nuestro pais,

y por qué dejo de serlo.

22 REVISION DE ENFOQUES DE CRECIMIENTO ECONOMICO E
INTERVENCION ESTATAL.

Hasta ahora muchos analistas han estudiade el desarrollo mexicano desde diversas
perspectivas analiticas y han abordado un sinmimero de problemas; pero por desgracia pocos
han resaltado la importancia de las instituciones como variables clave del desarrollo. A pesar
de la importancia de las instituciones, hay que sefialar que el analisis institucionalista lo han
desarrollado s6lo un grupo reducido de autores y apenas empieza a ser reconocido el papel
que juegan en el crecimiento econdmico,

El enfoque institucionalista sostiene que las mstituciones desempefian un papel crucial en
ia dindmica y el desarrollo de cualquier sistema econémico. Las instituciones son las reglas
del juego que gufan la vida econdmica, politica y social. Y son dichas reglas las que explican
el éxito o fracaso, el crecimiento o estancamiento de un sistema econdmico.

Investigaciones empiricas destacan la vinculacidén entre capacidades institucionales, el
crecimiento econdmico y el desarrollo social y politico. Los arreglos institucionales
condicionan la gobernabilidad de una sociedad mediante la delimitacion de mecanismos,
procedimientos y actores involucrados en los procesos de toma de decisiones.

La calidad de las politicas piblicas y de las instituciones, afirma Qlson, es el factor
decisivo en el crecimiento econémico.”’ Los paises que han sabido elegirlas bien obtiene

mejores resultados que los que no lo hean hecho asi. Desde este punto de vista existen paises

¥’ M. Olson, “Big Bills on the Sidewalk: Why Some Nations Are Rich, and other Poor”, Journal of Economic
Perspectives, vol. 10, nim, 2, primavera de 1996.
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pobres porque carecen de incentivos que permitan a los agentes capturar oportunidades de
ganancias, Las estructura de incentivos es resultado de las politicas econdmicas de cada
periodo, y de los arreglos institucionales de largo plazo, como por ejemplo el sistema legal
que garantiza el cumplimiento de los contratos y la proteccidn de los derechos de propiedad,
de las estructuras politicas, el marco institucional y las caracteristicas de los grupos de interés.
Si esto es asi, las diferencias de ingresos entre los paises se deben a la calidad de ias polfticas
piblicas y de las instituciones, y no & los diferenciales en el acceso a los acervos de
conocimientos, la debilidad de los mercados de capitales o las diferentes dotaciones de
recursos naturales o por diferencias del capital humano y social, como sostiene la teoria
neocldsica. Por lo que las naciones no producen en sus fronteras lo que la dotacién original
de recursos permite, como lo asegura la teorfa convencional, sipo b que las politicas e
instituciones hacen posible.”®

Desde el punto de vista de la investigacidn econémica, las instituciones ocupan hoy una
posicion similar a la que ocupaba la tecnologia hace 40 afios; a pesar de dicha relacion los
vinculos entre las instituciones y el crecimiento econdmico han sido poco analizados. Entre
los trabajos que se han dado a la tarea de hacer un andlisis de las instituciones, encontramos
las siguientes definiciones que nos podrian ser de utilidad en el andlisis que realizamcs en los
siguientes capitulos.

North asegura que la incapacidad de las sociedades para desarrollar medios eficaces y

baratos para hacer cumplir los contratos es la fuente mas importante de estancamiento

» Ayala Espino José, “Instituciones y desarrollo econémico de México™, en Revista de Comercio Exterior,
febrero de 2000.
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histérico y subdesarrollo contemporineo del Tercer Mundo.”® Reynolds por su parte®” afirma
que la variable més importante (para explicar el desarrollo de largo plazo) es 1a organizacion
politica y la competencia administrativa de gobierno. Olson ' hace hincapié en el papel de las
estructuras de incentivos, que depende no s6lo de cudles estructuras politicas se eligen en cada
periodo, sino también en los arreglos de largo plazo o institucionales : de los sistemas legales
que ponen en vigor los coniratos y protegen los derechos de propiedad, de las estructuras
politicas, y las disposiciones constitucionales. Del mismo modo, Sachs y Warner aseveran que
los paises con instituciones ineficientes, como los que carecen de derechos de propiedad
seguros, politicas de comercio abierto crefbles, moneda convertible, etc., dificilmente
experimentardn una convergencia, cualquiera que sea su funcién de produccitn o su nivel de
capital humano. Finalmente seftalaremos que segin Easterlin *2, el establecimiento del
imperio de Ia ley, el cumplimiento de los contratos, la estabilidad politica, y la eliminacién de
la apropiacién o gravacion arbitrarias de la propiedad, asi como la educacion, estdn entre las
instituciones mas importantes para el crecimiento econémico moderno.

Con relacion al andlisis empirico del crecimiento y las intituciones Nauro Campos y Jeffrey
B. Nugent, estudian adecuadamente la importancia de las instituciones en el crecimiento
econdmico, se hace uso de un indice de desarrollo institucional construido por ellos mismos y
se incorpora a un modelo de crecimiento de Solow, para después explicar las variaciones de la
tasa de crecimiento en 19 paises latinoamericanos en los ultimos treinta afos. Se usa el

modelo de Solow ya que contiene un parAmetro de cambio que refleja no s6lo la tecnologia,

» North, 1990, “Institutions, Institational Change and Economic Performance™, Londres, Cambridge University
Press p.54

* Reynolds 1983 “The spread of economic growth 1o the thind World”, Journal of Economic Literature, voi 21,
No. 3, Nashville, Tenesse, American Ecoromic Asociation. p. 976

¥ Olson ob. Cit. .96

%2 Easterlin 1996 “Growth triumpant: The twenty-First Century” in Historial Perspective, Ann Arbor, Michigan
University of Michigan Press , p.56.
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sino la dotacion de recursos, el clima, las instituciones, etc., con lo que se puede explicar el
vinculo entre instituciones y crecimiento econdémico.

El elemento central del modelo lo constituye una funcién de produccién con productos
marginales positivos y decrecientes y rendimientos constantes a escala. Se relaciona la
produccién (Y) con un par de insumos esenciales, capital y trabajo (K y L), y con el
pardmetro de cambio (A) que puede representar 1a tecnologia o las instituciones. Si la funcién

es de la forma Cobb-Douglas, la produccidn en el periodo ¢ seré:

Y=k, (4.L) " Kl (n
Suponen que las instituciones aumentan la mano de obra, y que las tasas de crecimiento
de la poblacion (n), el progreso tecnoldgico o institucional (g) y la depreciacién (8) son
constantes y ex6genas para cualquier periodo. Si & es la relacidn capital-trabajo vy y es el
ingreso por trabajador, los supuestos acerca del crecimiento de la poblacion y la tecnologia
implican que, en un régimen estable, &t convergeria (para valores pequefios de n, gy 8) aun

valor X~ dado por:

s 1(1—&)
K =—2 2
[n+g+5J @

Si se sustituye la ecuacion 2 en la funcién de produccion y se aplican logaritmos, el

ingreso estable por trabajador es:

h[ﬁ-]:hz{u+gt+iln(n+g+5) G3)
L l-a

Esto nos lleva a la ecuacién fundamental de Solow, mientras mayor es la tasa de ahorro

mds rico es el pafs; y mientras mayores son las tasas de crecimiento de la poblacidn , de
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cambio tecnologico basado en el aumento de la mano de obra y la depreciacién, mas pobre es
el pais.

El modelo no sblo predice que el ingreso per cipita en cada pais convergird a su valor
estable, ademds da estimaciones de la velocidad a la que ocurre esa convergencia. La
velocidad de convergencia depende de los determinamtes del régimen estable asi como del
nivel de ingreso por trabajador a comienzos del periodo.”

Los autores analizan en el modelo Ia especificacion propuesta por Mankiw, Romer y Weil
{1992). Estos autores suponen que g y § son constamtes entre los paises, asignindoles 2% y
3% respectivamente, Suponen también que los efectos del crecimiento de la poblacion (n) y el
ahorro (s) son independientes de factores propios de los patses, para justificar el uso de

minimos cuadrados ordinarios. Como ko podemos ver en el siguiente cuadro:

CUADRC 1
AMERICA LATINA (19 PA{SES): PRUEBAS PARA LA CONVERGENCIA CONDECIONAL

(Variable Dependiente: diferencia logaritimica del FIB por persona ea edad de trabajar}

constante 2409 | 2259
(2228)| (1.08)

{YGO) 0455 0438
(-3.985) | {-3.553) |

In{1/GDP) 0492} 05333
(3218)| 2942

in{ng+ ) 0054 0.051
{0.725) | (0.687)

in{shool)} -0.014
(-0.46)

R2 0.55 0.53
observaciones 19 19

Fuente: Datos de Maniaiw, Romer y Wall, 1992

La conclusion a la que se llega es que hay un fuerte vinculo entre desarrollo institucional ¥

crecimiento econdmico. El efecto positivo del capital humano sobre el indice construido y el

n

El P do cOnvergencr dicional no implica tendencia alguns a que disminuya Ia disparsion (varisan) de los ingresos por
persona | a la que se ie suele denominar convergencia o (Barro y Sals-i-Martin, {995, pp.383-387)
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hecho de que la magnitud ¥ su significacién del efecto de crecimiento del capital humano
sobre el incremento del ingreso por persona se elevan con la influencia del indice sobre el
crecimiento, esto sugiere que el capital humano podria claramente constituir un vinculo
mediante el cual las instituciones influyen en el crecimiento.

En otro trabajo realizado por Glaeser, Rafael La Porta, Lopez-de-Silanes y Shleifer, &n junio
de 2004 acerca de las instituciones y el crecimiento econdmico; se asegura que muchos de los
indicadores institucionales usados para establecer dicha relacion son inadecuados, y que
muchas de las variables de medida estin mal construidas, Estos investigadores hacen
mencion de las distintas formas existentes para medir a las instituciones, usan basicamente
tres formas de medicién; riesgo de expropiacion por el gobierno, efectividad del gobierno y
restricciones en el gasto.

Hacen mencion del indice construido por Kaufmann, Kraay y Zoido-Labaton en 2002
“efectivided de gobierno”. Dicho indice se construye a partir de 1996, y considera distintos
tipos de medidas de institucionalidad que dan cuenta de , 1a cual definen asi;, “En la
“Efectividad de gobierno™, combinamos percepciones de la cantidad de servicios publicos
provistos, burocracia, la competencia de servicios civiles, la independencia de servicios
civiles de presiones politicas, y la credibilidad de grupos gubernamentales a politicas
publicas™*

En estudio de Glaeser et. al . se corren regresiones usando las medidas de institucionalidad,
En una primera aproximacion la variable dependiente es el crecimiento del ingreso por

persona entre 1960 y 2000, y las variables independientes son el ingreso por persona inicial,

¥ Kaufiann, Daniel, Aart Kraay y Pablo Zoido-Lobatén, “Governance matters IT:Updated Governance
Indicators for 2000-01" Working Paper No. 2772. Word Bank Polici Research Department (February) p.8
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educacion inicial, una porcion de la poblacion de las ciudades en zonas de alta temperatura,
asi como ocho variables institucionales.

Los resultados del modelo arrcjan lo siguiente; el nivel de educacion inicial puede ser causa
de crecimiento econémico. Una interpretacion de este resultado podria sustentar la teoria de

crecimiento en la cual el capital humano genera significativas externalidades tecnologicas.

Al cotrerse otra regresitn tomando ahora como variable independiente al gasto restringido —
que es una medida del alcance de las restricciones en las instituciones en la decisiones de
poder de mercado de ejecutivos-, ademas de educacién inicial, ingreso inicial por persona.
Los resultados muestran que el gasto restringido no predice adecuadamente crecimiento

econdmico, cosa que si hace el capital humano inicial Como lo vermnos a contimuacion:

CUADRO 2

CRECIMIENTO ECONOMICO, INSTITUCTIONES POLITICAS Y CAPITAL HUMANO,
La variable dependiants s |a tasa de crecimiento del PHB per cépliia 1960-2000

Log PIB per chpita (1960) £.114] 001381 0.0112]| ©0122| -0.0141 0.013 0.000| 00105

0.0033| ©.0033] 0.0033] 0.0033| 0.0037 0.0037 0003 | 0.0028
afios de sscolsridad 0008] 0.0076| 0.0063] O008] 00077 0.0073{ 0.0073 0.008

0.0025| 0.0024| 00024) 00023] 00032] 00001 0.0025] 0.0028
poblacién que vive an zonas tamplad 00175| 00132] 0.0179) 001C4] 00242) 9.0211 00175]| 00184

00049| 0.0041| 00046 00055] 0.0049] 0.0047 0.005) 0.0082
gasto resizingido{ 1960-2000) 0.0021

0.0008
rieago de axproplacién1582-1897) 0.004

0.0014
aufocr acia-Alvarez({1960-1390) -0.0068
0.0032
efactividad de gobiemo{1998-2000) 0.0075
0.0024
indepandencia judicial(1895) -0.0041
0.0057
revisidn constituclonall 1995) 0.0047
0.0084
plurafidad(1975-2000) 0.001
0.0027
representacién proporcionai1975-2000) 0.0018
0.0031

cbservacionas Fal -] 7 | 54 5 71 70
R* 0.44 0.56 044 0.48 0.45 0.45 0.41 0.44

Fuente: Glacser, Rafae] La Porta, Lopez-de-Silancs v Shikeifer, “Governmce matters™, 2000
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Otra forma de medir el efecto de las instituciones en el crecimiento econdmico, fue mediante
la consideracion de capital humano e instituciones politicas en una muestra de paises pobres
en 1960 en un trabajo realizado nuevamente por Kaufman, Kraay y Zoido-Lobaton, realizan
una investigacién sobre la importancia del gobierno para desarrollo, titulado “Governance
Matters”, en este trabajo encuentran una fuerte asociacién positiva entre los 6 indicadores de
gobernabilidad creados por ellos, qu¢ mencionamos anteriormente, y 3 indicadores de
desarrollo, para lo cual se toma a: el ingreso por persona, y la mortalidad infantil, Se hizo
incluso una aproximacién mayor usando el logaritmo del PIB por persona, obteniendo los
mismos resultados.

Segn estos autores Iz estrecha relacion entre ingreso y gobierno puede explicarnos por qué:

- La mejor gobernabilidad tiene un efecto poderoso sobre ¢l ingreso per cépita.

- Los ingresos mas altos llevan a mejorar Ia gobernabilidad.

Por su parte Dani Rodik escribe un articulo titulado “Why do more open economies have
bigger governments?” {;Por qué las economias abiertas tienen gobiernos grandes?) . Rodrik
asegura que una de las razones para que los paises desarrollados tengan grandes gobiernos es
que los gastos de gobierno son usados como un seguro contra riesgos externos.

Se hace un analisis econométrice en la Unidn Europea para medir la relacion entre apertura
y gasto de gobierno en una muestra de 23 paises de la OCDE. E! resultado es una positiva
asociacidn entre ambas variables. La medida usada para el gobierno es, es el consumo de
gobierno tomado de Penn World Tables. La ventaja de usar esta variable es que estd
disponible para un gran nilmero de paises, una desventaja es que solo se incluye el consumo

de gobierno y no incluye otras variables como transferencias e inversién pablica.
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En dichas regresiones la variable usada como dependiente es el consumo de gobierno real

(como porcentaje del PIB) expresada en precios internacionales. La muestra incluye a todos

los paises incluidos en Penn World Tables .

Los resultados arrojan para la variable apertura un signo positivo y alta significancia al

99.9%. Al correr otra regresién usando ahora como variable dependiente a inversién de

gobierno (como porcentaje del PIB), nuevamente a el coeficiente estimado para apertura es

positivo y estadisticamente significativo como antes, lo que hace notar que la apertura es una

variable que determina la expansion del consumo de gobierno.

También hay una gren relacion entre apertura y desagregaciones de gasto de gobierno. La

evidencia muestra que la apertura tiene una asociacion estadistica con muchos tipos de gasto

de gobierno, incluyendo servicios piblicos, educacién, salud, etc. Los coeficientes estimados

fueron significativos también, al 99.9% de confianza, como vemos a continuacidn;

CUADRO 3

GASTO FUBLICO Y APERTURA ECONOMICA
Variable dependiente{como porcentaje del PIB)

gasto sarvicios soguridad social  vivienda asuntos

de aecanbmicos y

gobiemo publicos defensa_ educecion salid ¥ bienester culra  sev. ofros
variable
indspendients
Log OPENAVG7584 | 0.3 0357 0.267 |0.532 0.349 | 0.273 0416 00818 | 0.496 0.087

0.091 0.145 0.154 10.142 0.174 { 0262 0225 024  j0.111 0.184
obsarvaciones 81 a3 82 84 84 78 81 81 83 81
_Riqu.nlada 0244 0.132 0.154 ]0.085 0.099 | 0322 0127 0.079 ] 0.333 0.12

Fucnte: Rodrik Dani “Why do more open economies have bigger govamments™, en Journal of Political Econemy, vol. 106, num.51, 1958,

La razén de esta asociacion puede ser segin Dani Rodik , las economias abiertas son mas

propensas al riesgo que emana de las turbulencias en los mercados mundiales. Asi el gobierno

actia en estas economias ¢como un sector protector; mitigando los riesgos e invirtiendo en

areas estratégicas de la economia.
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2.3 CONVERGENCIA ECONOMICA Y CRECIMIENTO ENDOGENO

Tal como lo expusimos en el capitulo anterior la teoria neoclésica plantea la existencia de
fuerzas que conducen a la convergencia, tales como la existencia de rendimierios decrecientes
de capital y la difusibn de! progreso tecoolégico hacia las economias regionales,
especialmente las mis atrasadas.

De esta forma, segim este planteamiento, las zonas o paises tenderdn en el medio y largo
plazo a converger hacia un nivel de equilibrio en ¢l estado estacionario. Bajo este argumento,
para los neoclasicos la politica regional es innecesaria, debido a la escasa capacidad que tiene
¢l gobierno para incidir sobre las diferencias en los territorios; asi llegan al planteamiento de
que, el gobierno solo deberia preocuparse por la provision de ciertos tipos de capital con
caracteristicas de bien piiblicc, con el fin de dotar de servicios a la cindadenia y facilitar 1a
educacion .

A 1a lista de elementos de factores productivos se afiaden otros que han sido incorporados
por nuevos postulados desarrollados en la teoria del crecimiento, estos elementos permiten la
existencia de rendimientos crecientes, asi como la incorporacion del progreso tecnoldgico en
forma endégena .

En los ultimos afios el crecimiento ha ocupado un lugar preponderante. Esto se debe
en gran parte a la insatisfaccién que han provocado los modelos neoclésicos tradicionales ya
que estos han demostrado su incapacidad por tomar en cuemta aspectos esenciales de la
realidad, como son el aumento de la desigualdad interna o la ausencia de flujos de capital en

pafses menos desarrollados.”

% De la Fuente, “Convergence across countrics end regions: Theory and empirics”. Discussion papers, No.
2465, Center for economic Policy Resecarch, Londres, mayo, 2000.
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Dicha insatisfaccion en la teoria desarrollada llevé a la bisqueda de alternativas diferentes,
por lo que surge la literatura del crecimiento enddgeno que ya exploramos con los modelos
AK en el capitulo previe. Algunos de dichos modelos subrayan el papel de los factores del
crecimiento que fueron ignorados por teorias previas y destacan las implicaciones de medidas
de politica econémica, que resultan més activas que las derivadas de las teorias tradicionales.
% La teoria de la convergencia surge con este fin y es, al mismo tiempo parte del origen del
crecimiento enddgeno. Fue en la mitad de la década de los ochentas, cuando los muevos
tedricos del crecimiento enddgeno argumentaron que ¢l supuesto de los rendimientos
decrecientes del capital llevaba al model neoclisico a predecir la convergencia entre
naciones, es decir que sin importar el nivel de capital inicial, las economias més pobres en su
intento por crecer, lo hacen més rapido que las més ricas, y en el largo plazo todos los palses
tendran el mismo nivel de ingreso.

Por el contrario, los rendimientos constantes de capital subyacentes en todos los modelos de
crecimiento enddgeno determinan que no habrd convergencia, sino o contrario, entiéndase
divergencia, ya que lo que ocurrira es que los paises més ricos siempre crecerdn mas répido,
acentuando la diferencia entre pobres y ricos. ¥’

En ocasiones los modelos de crecimiento mds recientes (Barro, 1991; Barro y Sala i
Martin, 1992 y 1995; Mankiw, Romer y Weill, 1992 por ejemplo) infieren la existencia de
convergencia condicional”, lo que significa examinar el comportamiento y trayectoria de las
tasas de crecimiento después de un ajuste, que toma en cuentas diferencias en la relacion
inversién/PIB, en las tasas de crecimiento demogréfico, o cuando se agregan variables & Ia

funcién de produccion neocldsica. La idea central de este argumento es que cada economia

% Idem
» Sala-i-Martin, op. cit. caplitulo 10.
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converge a su propio estado de equilibrio estable, determinado por el ahorro (s}, el incremento
de la poblacion{n) 6 alguna variable relevante. Bajo convergencia condicional, el proceso de
crecimiento podria ser mas rapido en las economias pobres respecto a las ricas, bajo la
seleccidn de cierto tipo de variables (tales como niveles de inversion en capital fisico), con lo
que en el largo plazo se creceria a las mismas 0 muy similares tasas, aunque con niveles
distintos de ingreso. Es importante destacar que la convergencia condicional no implica
necesariamente la existencia de convergencia implicita o absohita, pues las variables
condicionales pueden ser ellas mismas una fincion del ingreso.

Tanto la convergencia implicita como la condicional, sugieren que el atraso de las
economias pobres puede visualizarse como una situacidn ventajosa, de la cual los pafses
pobres pueden sacar provecho. Asi, podria suceder que los paises caracterizados por un bajo
nivel de crecimiento, estén operando con una tecnokogia inferior a la empleada en las naciones
ricas. Las economias pobres podrian entonces aumentar su producto sin incrementar la
cantidad de trabajo y capital; por ende, seria viable para ellos obtener tecnologias mads
productivas y equipos y conocimientos de las economias avanzadas

Un ingrediente fundamental de los indicadores de crecimiento endbgeno es que en el largo
plazo ia tasa de crecimiento depende de las acciones del gobierno. En un modelo de
crecimiento enddgeno, la politica gubernamental puede afectar la tasa de crecimiento de la
economia, debido a que las acciones del gobierno, como politica fiscal, infraestructura,
proteccion de la propiedad intelectual, seguridad del orden y la ley, por lo que gobierno e
instituciones, tienen un gran potencial, para fomentar el crecimiento.

Le evidencia muestra que el crecimiento estd determinado por factores més alld que los de

acumulacién de capital fisico y humano. Estudios recientes identifican algunos otros
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determinantes del crecimiento econdmico como instituciones y comercio mterno de las
regiones.

Las instituciones juegan un papel importante para promover o retardar el crecimiento
econdmico, éstas son emddgenas y evolucionan con el entorno econdmico, por lo que
podemos pensar en éstas como determinantes, tomando en cuenta que no se determinan por el
ingreso per se .

Recientemente, las instituciones han sido uno de los determinantes en los que se enfoca la
literatura del crecimiento debido a que se han identificado a los derechos de propiedad, las
estructuras regulatorias apropiadas, la calidad del poder judicial, al igual que la capacidad

burocratica para iniciar y sostener los procesos de crecimiento econdmico.

24 LA INVERSION PUBLICA EN LOS PAISES DESARROLLADOS Y
SUBDESARROLLADOS.

A pesar de que el crecimiento y desarrollo econémico constituyen un objetivo de todos los
paises, no es mediante los mismos mecanisimos como se podrian obtener debido a las
diferencias culturales, regionales, naturales e historicas de cada pais.

Esto debido a que las caracteristicas y/o condiciones de los paises desarrollados son distintas
a las que predominan en los paises en desarrollo, de tal forma que cualquier instrumentacién
de medidas en una nacidn en desarrollo tienden a ser distintas a las de otra desarrollada.

Es por eso que las dificultades por las que tienen que atravesar los paises en desarrollo para
alcanzar un crecimiento sostenido, son mas dificiles y complejas, que las que tuvieron que
experimentar los paises con un mayor grado de desarrollo, como lo son: Estados Unidos,

Italia, Francia, Jap6n, Canada, Inglaterra, Alemania, entre otras.
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La inversion constituye una variable sumamente importante y determinante para el
crecimiento y desarrollo econémico. Los paises desarrollados cuentan con importantes
cantidades de capital, que se reflejan en la oferta, pues ésta alcanza una gran elasticidad,
resukando frente a ella ineldstico el mercado,

En cambio en los paises en desarrollo, la inelasticidad se presemta no por el lado de la
demanda sino por el lado de la oferta. Esto significa que el sistema productivo no es capaz de
resporkler en forma satisfactoria a los aumentos de ks demanda, provocados por el incremento
del ingreso y este, a su vez determinado por un ritme de inversién creciente,

En vista de esto, el tratamiento de la inversién en unos y otros paises, debe ser distinto. En el
caso de los paises desarrollados se tratard de que la inversién sea un factor de compensacion
anticiclica, dotando de elasticidad a la demanda que causa el desequilibrio. En cambio en
paises en desarrollo cuyo sistema productivo es ineldstico, se busca que la inversién dé mayor
elasticidad a la oferta.

En los paises en desarrollo el sector piiblico suele desempefiar un papel de mayor
importancia como inversionista que en los paises desarrollados, ya que, “...ademis de lograr
las metas transitorias de adecuacién de la demanda efectiva, su intervencién debe estar
orientada a aumentar el potencial productivo de la economia, lo que le da a la imtervencién un
caricter permanente y no complementario sino de liderazgo, en funcién de los factores
limitantes bdsicos, la inelasticidad de la oferta interna y la tendencia crénica al desequilibrio
de la balanza de pagos™®

En este sentido, la inversién publica en las economias en desarrollo, difiere a las de los

paises altamente desarrollados, pues como sabemos la inversién piblica en estos Gltimos

* Flores de a Pefia, Horacio, “Teoria y Prictica del Desarrollo”, Edilerial FCE, México, 1982, pp. 109-110.
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tienen un cardcter compiementario, en tanto que en las naciones en desarrollo son, por su
propia naturaleza indispensables y de aplicacién necesaria.

Por lo tanto, el crecimiento econdmico requiere de inversidn, y un mayor ritmo de

crecimiento econdmico requiere de una inversion meyor. Por lo tanto, la contribucion del
sector piblico para fines de crecimiento y desarrollo econdmico se debe realizar en gran parte
a través de la porcion del presupuesto destinado a ias inversiones, pero fundamentalmente al
incremento de la tasa de inversitm en los campos de mayor productividad econdmica y social,
a fin de procurar una menor rigidez en la oferta de aquellos sectores de la economia que
socialmente sea conveniente estimular y utilizar con un criterio estabilizador, que tienda a
atenuar las presiones perturbadoras que se derivan del exterior, y cuya accibn resulta
agravante por la inestabilidad que en si representa la inelasticidad de la oferta de estos pafses;.
“Por tanto, sélo una politica llevada por el propio Estado —a condicién, claro esth de ser
llevada correctamente, de ser audaz y decidida- es susceptible de superar progresivamente el
subdesarrollo™”
Un caso interesante que hatwia de tratar, es el que se refiere a la evolucién favorabie de los
paises de industrializacion reciente: Corea del Sur, Taiwén, Hong Kong y Singapur, donde a
pesar de encontrarse en la década de los cincuenta-sesenta en condiciones muy similares a la
de otros paises en desarrollo incluso en situaciones inferiores, pudieron salir adelamte,
dejando atrés aquellas condiciones que los mantenian estancados.

Las explicaciones por las que cuatro paises asiaticos hayan podido superar su condicion de

bajo desarrollo, son varias y una de ellas, rompe con el mito de que la inkervencién estatal sea

7% Bettetheim, Charles, “Planificacién y crecimiento acelerado”, Editorial FCE, México, 1985,p.50.
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dafiina para alcanzar mayores niveles de crecimiento y desarrollo econdmico. Pero realmente

fue a través del papel del Estado como se pudo llevar a cabo su transformacion con éxito.

“La concepcidn de que el Estado ha tenido un papel minimo en la economia es otro mito.
Las proporciones del gasto gubernamental en el PNB y del consume publico en el PIB son tan
altas en Taiwan como en América Latina con excepcién de Chile”.*

“De Corea del Sur se ha dicho que ningiin otro Estado, fuera del bloque socialista, ejercid
jamés un grado de control tan grande sobre los recursos invertibles de la economia. Taiwén
tiene también una fuerte intervencion estatal, aunque en términos generales no tan extremosa
como Corea™'

Veamos los siguientes cuadros que nos podrdn ilustrar mejor este proceso, en el cuadro 1
vemos el PIB per capita de cada uno de estos paises, lo cual es una muestra de su grado de
desarrollo, lo mismo que el nivel de exportaciones. Lo mismo pasa al observar en el cuadro 3

su nivel de inversién y ahorro el cual se ha incrementado en los Gltimos 25 afios:

CUADRO 4
INDICADORES BASICOS DE ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA 'Y ASIA
CRECIMIENTO %
POBLACION _ JPIB P8 EXPORTACIONES
MILLONES) |PER CAPITA |16685-1880  H@85-1880
ICOREA DEL SUR 42 8082 8 21
ITAWAN 203 7681 ] 18.1
ITAILANDIA 55.8 1437 74 104
MALASIA 17.8 2389 85 8.8
IARGENTINA 323 4796 19 34
BRASIL 150.4 2753 a4 7.1

Fuente: Banco Mundial, 1992, para Taiwan, CEPD, 1951,y para ¢l PIB de Argeatina, Banco Central de ]a Repiblica Argentina.

* Rhys. O. Jenkins, “La experiencia de Corea del Sur y Taiwan, ;ejemplo para América Latina?”, en Revista de
Comercio Exterior, vol, 42, nim. 12, México, diciembre de 1992, p. 1128.
** Ibidem, p.1128
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CUADRO 5

AHORRO E INVERSION COMO PROPORCION DEL PIB EN ALGUNOS PAISES DE ASIA Y AMERICA LATINA (%)

AHORRO®IB INVERSIONPB
1965-1979  1980-1990 18651970 1960-1990
ICOREA DEL SUR 18.7 31.2 283 M8
TAMAN 28.3 32 pid ] X
ALANDIA 215 24.1 258 287
ns 27 M4 309
IARGENTINA 224 2.1 219 19.4
sl 22.8 2 24.5 20.4

Fuente: Foodo Monetsrio Internacionsl, 1991, para Taiwha, CEPD, y pam Argentina (datos de los ochents), Banco Central de La Repiblica
Arpontioa.

De igual forma su papel a través de paraestatales ha sido muy importante. “En los setenta, Ias
empresas estatales dieron cuenta de un tercio de toda la inversion fija de Taiwén y de una

cuarta parte en la de Corea del Sur™’

La inversién publica en sectores productivos (infraestructura industrial) ha sido bésica para
estos paises asidticos. En el caso de Taiwdn, “la participacién piblica se concentrd en
industrias pesadas debido a la limitada capacidad de inversién en sectores intensivos en
capital por parte de las empresas privadas predominantemente pequefias y medianas™?

En suma, el Estado pudo desempefiar un papel central, orientado la inversion en actividades

productivas, en especial desde una perspectiva de largo piazo, por ko que podriamos decir, que

* Ividem, p. 1129
*) Bekerman, Marta, et. Al., “El milagro econémice asidtico: Corea, Taiwén, Malasia y Tailandia”, en Revista de
Comercio Exterior, vol. 45, num, 4, México, abril de 1995, p. 314.
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parte importante del sustento de! éxito de un pais en mejorar sus niveles de vida, estin mis

bien en lo acertadas de las medidas de polftica econdémica.

2.5 PARTICIPACION PUBLICA Y DESARROLLO ECONOMICO EN MEXICO

El enfoque neoinstitucionalista sostiene que las instituciones desempefian un papel crucial
en la dindmica y el desarrollo de cualquier sistema econémico, Las instituciones son las reglas
del juego que guian la vide econdémica, politica y social. Dichas reglas explican el éxito ¢
fracaso, el crecimiento o estancamiento de un sistema economico. Las instituciones pueden
ser eficientes o Ineficientes para geperar un sistema de incentivos econdmicos y
extrascondmicos para que los individuos paricipen en procesos de intercambio
socioeconémico complejos como la inversion, el ahorro, la innovacién, las acciones
colectivas y las politicas piiblicas, entre otros. Esto es asf{ porque las instituciones definen el
marco de restricciones legales y extralegales en el cual los individuos actian, se organizan e
intercambian.

La calidad de las politicas publicas y de las instituciones, afirma Olson, es el factor decisivo
en el crecimiento econémico.* Los paises que han sabido elegirlas bien obtienen mejores
resultados que los que han hecho malas elecciones. La presencia de instituciones malas o
ineficientes, la dotacién de recursos, el capital humano y el capital social, impiden alcanzar
buenos resultados; b que significa que ninguno de ks elementos anteriores garantiza el
aprovechamiento del potencial existente. Si lo vemos de esta forma los paises son pobres

porque carecen de incentivos que permitan a los agentes capturar las oportunidades de

“ M. Olson, op. cil.
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ganancias. El surgimiento de dichas estructuras no es espontdneo ni consecoencia de la
conducta racional ¢ individual. La estructura de incentivos es resultado de politicas
econdmicas y de arreglos institucionales de largo plazo, como el sistema legal que garantiza
se cumplan los contratos y se protejan los derechos de propiedad, de estructuras politicas entre
otras cosas. Si es de esta manera, entonces las diferencias de ingresos entre paises se debe a
la calidad de politicas publicas y de las instituciones; y no a la debilidad de los mercados de
capitales, las diferentes dotaciones de recursos naturales o a diferencias en el capital humano
y social, como sostienen las teorias de implicacidn neoclasica.

Si hablamos de las mstituciones en México, podriamos incluso pensar que las instituciones
que han acompafiado el desarrollo mexicano han desempefiedo un papel ineficiente. Esto
resulta cierto, si comparamos la eficacia de las instituciones en México con Estados Unidos y
Canada por ejemplo.

Como sabemos y lo afirma de igual manera el historiador Coatsworth; los principales
obstaculos &l desarrollo econdémico en México han sido; una deficiente infraestructura de
traﬁsporte que impidi6 el desarrollo de un mercado interno, y la existencia de una estructura
legal ineficiente que obstaculizd el establecimiento de instituciones modernas. Y en buena
medida, la inestabilidad politica de mediados del siglo XIX y principios del siglo XX se debio
a las malas instituciones®.

Fue durante el régimen porfirista cuando se crearon las instituciones mds relevantes, aunque
pronto encontraron sus limites. La introduccién de nuevas instituciones permitié un

crecimiento econdmico sin precedente en la historia independiente del pais. Bajo este

* Citado por L. Rubio. “A la pueria de la Ley”, ed. Cal y Arena, México 1994., p. 152
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conjunto de instituciones fue posible establecer una estructura de incentivos suficientemente
poderosa para estimular la inversion y la introduccion de nuevas técnicas de produccion,

A partir de la década de los afios veinte, la economia mexicana ha estado relacionada con el
desempeiio del gasto publico. La capacidad que éste ha mostrado para dirigir 1as tareas del
crecimiento econémico han sido fundamentales,

Plutarco Elias Calles (1924-1928) dirigit un gobierno ¢n ¢l que se reorganizd el Estado ensu
interior y en sus relaciones con los intereses extranjeros y nacionales, Entre las
transformaciones del estado destacaron: Un nuevo sistema fiscal, la expansion de la inversién
pilblica en infracstructura y Jos cimientos de un nuevo sistema bancario estatal, con el Banco
de México como banca central

De los cambios mas sobresalientes en la década de los treinta fue el papel mas activo del
Estado en el &mbito econdmico y mas comprometido con la redistribucion del ingreso; lo cual
se ve reflejado en la expropiacion petrolera y la reforma agraria. Asimismo dentro del proceso
de reconstruccién de la economia se restauraron las caracteristicas de la época pre
revolucionaria, sobre los sectores de la industria y los ferrocarriles; ademaés del inicio del
provectos de infraestructura desde carreteras y obras de riego hasta cambios legales y bancos
de desarrollo (leyes, instituciones financieras, infraestructura y derechos de propiedad). Este
periodo fue de construccidon de instituciones econdémicas tales como los bancos, el
establecimiento del control nacional sobre recursos naturales como preambulo del proceso de
industrializacion a partir de 1940. De esta forma, se observa que hay un proceso intenso de
desarrollo industrial, aunado a una actividad del gobierno més adecuada manejando la politica
econdmica y un sector industrial que se dinamiza como un sector independiente, a costa del

estancamiento de otros sectores —agricultura, mineria y petréleo.
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Después de un large periodo de inestabilidad econdmica y politica y de la conformacion del
nuevo Estado (1910-1939), los afios de 1940-1955 se caracterizaron por um crecimiemto
importante del producto basado en la instrumentacién de una estrategia de desarrollo
vinculada al proceso de industrializacién, y en la que el Estado jugarfa un papel determinante
como motor del crecimiento econdmico®.

Bajo este contexto, el Estado se hace cargo de la industrializacién. La politica economica
fomenta la creacién de empresas via exenciones fiscales y una amplia proteccidn arancelaria
de lag importaciones de bienes de consumo no duradero. Ademés el Estado se convierte en
empresario en aquellas dreas donde se requeria mayor capital.

La falta de un grupo empresarial fuerte y moderno aunado a la precariedad del desarrolio
industrial, llevaron al Estado a expandirse y diversificar su actividad en el Ambito econbmico
para asegurar un crecimiento sostenido

En esta época, la intervencion estatal no sdlo se limitd a una intervencion indirecta que
fornentara el proceso de industrializacion (politicas proteccionistas, exoneraciones y subsidios
fiscales, etc.), sino también directamente como inversionista, abarcando tamo obras de
infraestructura (cormumicaciones y transportes, obras de irrigacién, etc.) como en sectores
estratégicos (electricidad, extraccion de petrSleo, etc.).

Durante este periodo, la politica fiscal jugé un papel determinante del dinamismo del
crecimiento econdmice, en especial por una activa participacion del Estado, destacando sobre
todo el gasto y la inversion puablica. El papel del Estado a través de la politica de gasto
publico, fue un importante instrumento impulsor del proceso de industrializacién y en

consecuencia del crecimiento econdmico; el producto interno bruto crece a una tasa promedio

% Rolando Cordera, “Desarrollo y crisis de la economia mexicam™, ed, FCE, 1970.
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de 5.5%, casi dos veces el crecimiento de la poblacién (2.8%)". Observemos el
comportamiento del gasto pablico en el periodo que va de 1935 a 2000, en la siguiente
grafica:

GRAFICA 4

TASA DE CRECIMIENTO DEL GASTO PUBLICO DE 1935 A 2000

GASTO PUBLICO

o ——GASTO
ANOS PUBLICO
Fuente: Conmruccin propia, con dates del Instiluto Nacional de Estadistics © Informitica, ver anexo.

Como vemos et gasto publico ha seguido un comportamiento estable, en dicho periodo,
con algunos brincos, realmente no ha presentado un crecimiento mayor a 7% en el periodo
analizado, y ha ido en descenso en los iltimos tiempos.

Este dinamismo y variacion en la orientacién del gasto publico, se debe principalmente a la
evolucion de la inversion piblica. La cual significo para el Estado uno de los instrumentos
mds importantes para modernizar y ampliar la estructura econdmica del pais. Asf, la inversion
publica se convirti6 durame 1940-1955, en uno de los instrumentos del Estado mas
importantes, que impulsaron el mercado interno y de manera especial, en la ampliacién de la

planta productiva.

*" Mendez, Silvestre, “Problemas cconémicos de México™, ed. Mc. Graw-Hill, México 2000, p.136.



61

Por lo que ante la faka de capacidad del capital privado para impulsar y sostener el
crecimiento econdmico en los primeros afios de los cuarerts, llevaron al Estado a diversificar
e intensificar sus actividades. La funcion del Estado a través de la inversidn publica estuvo
orientada a la ampliacidn de la capacidad productiva y no tanto en su accién sobre la
demanda, su orientacién fue bisicamente hacia la creacion de infraestructura, ¢ impulsar la
inversion privada.

Hablemos ahora del papel que jugd el estado durante el periodo conocido como “Desarrollo
Estabilizador” (1956-1970), este periodo se caracterizd por un crecimiento econdmico
dinAmico y sostenido sin precedente en la historia econdmica de México. Dicho
comportamiento estuve vinculado al proceso expansivo del sector industrial, el cual estuvo
ligado a un mercado interno ampliado y protegido de la competencia internacional. Entre
1958 y 1970 México registrd un desempefio econdmico considerable. El PIB creci6 a uma tasa
de 6.6% anual y la inflacién se mantuvo por debajo de 4.5%*,

El Estado tuvo un papel determinante en ia evolucion dela economia, donde ademas de
tener la responsabilidad de continuar creando las condiciones que permitieran consolidar el
proceso de industrializacidn y en consecuencia el crecimiento econémico, debi6 establecer un
ambiente de estabilidad politica y social, que diera seguridad al inversionista nacional y
extranjero.

La influenciza del Estado fue importante al concentrarse en las actividades clave (electricidad,
petroleo, siderurgia), que respondieron a las necesidades fundamentales del crecimiento

econdmico y, en especial a la industria de transformacion.

** Colchero, Monica Arantza, “Distribucion del Ingreso er México™, tesis, 1996, p. 95
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El papel del Estado durante este periodo continud si bien no bajo el mismo enfoque que el
periodo anterior, si desempeflando una labor importante y determinante en la dindmica de la
economia, en especial a lo que se refiere a la inversion estatal. El Estado ahora “asumiria el
papel no de promotor sino de complemento de la actividad del sector privado. No obstante, la
desigualdad, el desarrollo desequilibrado —~tanto a nivel sectorizl como regional, y la
necesidad de crear infraestructura, etc., obligaban al Estado a mantener una importante

presencia en la economia”™.*®

Al inicio de la década de los setentas el gobierno se enfrenta a un nuevo contexto, como
resultado de las contradicciones generadas por el patrén de acumulacion de capital adoptado
en México después de la segunda guerra mundial, lo que constituyé un limitante para dar

continuidad al proyecto de desarrollo.

En el periodo que va de 1971-1976 el Estado instrumenté un politica econdémica dirigida a
revertir la ineficiencia de la estructura productiva que habia desestimuiado la inversion
privada a finales de los setenta. A fin de incrementar la inversion y sostener el crecimiento
econdmico, el Estado desembolsd un nivel de inversion anual de 17%. La inversién piblica
tendria como uno de sus objetivos primordiales, hacer crecer la economia. La inversion
publica se encarg6 de sostener el crecimiento econdmico, mismo que empezaba a ser

sostenido con préstamos del interior y fuera del pais™,

*? Ayala, José, et. Al., “ Estado y desarrollo. La formacién de la economia mixta mexicana (1920-1982) FCE,
México, 1988,
*® Mendez Silvestre, ob, Cit,
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Para 1972, México opta por reemplazar la inversion privada con mayor gasto publico, en
vez de orientar la economia hacia Ia exportaciones; con el fin de ofrecer mayor empleo a la
poblacién creciente. Es por esto que se genera una mayor inflacion en el pais, en 1971, la
economia experimenta un acelerado crecimiento econdmico —interrumpido solo por la crisis
en la balanza de pagos de 1976- estimulado primeramente por un gasto piblico deficitario,
por endeudamiento creciente y finalmemte por el auge petrolero de la segunda mitad de los
setenta. Esto generé que ¢l pais terminara con un monto de endeudamiento muy grande, en la
llamada crisis de la deuda de 1982, que estancé a la economia nacional.

Pero a pesar de los esfuerzos la economia empezaba a debilitarse. La sustitucion de
bienes intermedios y de capital se tormaba dificil ante el requerimiento de tecnologia
importada, con la caida de la inversin privada, el Estado incrementé los gastos para
canalizarlos a la inversién y programas de beneficio social. Pero Jos ingresos no aumentaban
en la misma proporcidn y el sector piiblico se endewdaba. El financiamiento del déficit
comercial y del sector pitblico desvié mayores recursos de pago de la deuda y menores del
desarrollo del pais, por ko que Yos esfuerzos del Estado en el periodo stlo se contrajeron por
un tiempo de la crisis de 1a economia mexicana.

Durante el gobierno de Luis Echeverria, se platea la estrategia de desarrollo compartido,
cuyo objetivo principal fue el crecimiento econdémico con distribucion del ingreso. Bajo estas
circunstancias, el Estado instrumenté una politica que buscé recuperar el consenso que

durante la década de los sesemta se habia deteriorado y amenazaba con empeorar.
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El crecimiento promedio de la economia durante este periodo si bien fue de 6.2, no fue
consistente durante el periodo, donde el incremento entre 1970 y 1977 fue del 4.8% mientras
que entre 1978 y 1982 llegt a 8.6%" .

La situacion econdmica de México no era caso aislado. Afios atris la mayoria de los paises
desarrollados veian debilitar sus economias, como consecuencia desde finales de la década de
los setemta crece el desempleo aunado a la inflacién. Como respuesta, planteamientos
econdmicos de tradicidén neoclisica, condenaron las medidas keynesianas de! Estado
“benefactor” aplicadas en la posguerra, a las que se responsabilizé de la crisis. Los programas
de ajuste instrumentados para superar el debilitamiento econdmico y los efectos de ta crisis
suponian que los desequilibrios eran resultado de un exceso de demanda agregada por encima
de la oferta y el intervencionismo desmedido del Estado.

Consideraban que Jlas medidas para sostener el empleo y crecimiento econdmico
incrementando e! gasto publico de acuerdo con el esquema keynesiano, provocaban crecientes
déficit piblicos que al financiarse presionaban los precios a la alza. Por otra parte, segin
ellos, la asignacion eficiente de recursos en el mercado se veia mermada por la intervencion
excesiva del Estado por ello suponian que las libres fuerzas del mercado se encargarian de
establecer los precios v el nivel de produccién adecuados, en el punto de equilibrio entre
oferta y demanda. Consideraban que el proteccionismo fomentaba la ineficiencia, altos costos
y precios elevados. Dicha concepcién pugnaba por el regreso al liberalismo, el rechazo al
intervencionismo estatal, como instrumento de la eficiencia y asignacion 6ptima de los

recursos.

3t Zepeda Martinez, “Modernismo neoliberal en México, lento e inequitativo” (Balance de un sexenio), en Rev.
“Momento Econdmico, 9 de marzo de 1995, p.10.
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Resulta paradédjico que la misma escuela que habia fracasado en su intenfo por explicar la
depresidn de los veinte, medio siglo mas tarde recuperara la credibilidad de los gobiernos,
cuando aquellas teorias de equilibrio general habian sido incapaces de explicar el creciente
desempleo de la crisis de 1929.

A més de veinte afios de instrumentados los programas de ajuste de tipo neoliberal, los
resultados nos han sido los esperados, por lo que es necesario hacer una evaluacion de los
resultados obtenidos, en especial en la parte concerniente a la participacion estatal 0 inversién
publica; que ha sido sin duda transformada por la transformacién que ha experimentado el

Estado,

El Estado se habia caracterizado hasta entonces por contrarrestar los efectos de los ciclos
econdmicos provenientes de economias desarrollados, y por ser motor de crecimiento, pero en
los uktimos tiempos se le ha relegado de las actividades econdmicas; b grave €3 que la
dramitica tendencia decreciente de la inversion estatal he disminuido los niveles de

produccion, consumo y bienestar.

Es desde 1982 que se inician los primeros cambios estructurales en dos direcciones
principales. Por un lado se busca reducir el tamafio del sector piblico, y por el otro abrir la
economia a Ia competencia con el exterior. Lo gue la nueva administracion hizo fue empezar

a privatizar empresas, vender la parte de acciones donde tenia minoria, o eliminar
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fideicomisos gubernamentales. Es asi como el nimero de entidades con alguna participacion

publica paso de mil 155 en 1982 a 941 en 1985 y 617 en 1987°%. (ver cuadro 4).

CUADRO 4
EMPRESAS DEL SECTOR PUBLICO
IANO EMPRESAS Y ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO,
1082 1,158
1983 1,074
1084 1,048
1965 941
1086 737
1987 617
1988 317
1089 379
1800 ND
1981 N.D
1862 N.D
1883 258

Fuepte: Pedro Aspe Armella. "El camino Mexicano de |a Transformacién Econdmica™ Ed. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993,
pag. 184

La politica econdmica del gobierno mexicano, a partir de 1982, sigue el pensamiento
liberal. El nueve modelo de desarrollo parte del supuesto de que el ahorro es la fuente del
financiamiento del crecimiento que permite sostener el equilibrio de mercados; una inversién
productiva sdlo puede financiarse con ahorro,

Después de més de cuatro décadas caracterizadas por crecimientos sostenidos de I
actividad economica, se experimentaria a partir de 1982 un rompimiento con esa tendencia.
En ese afio hubieron acontecimientos que marcarian el desempefio posterior de la economia;
entre los que se encuentran desajustes econdémices y financieros, inflacién, y dificultades en
los mercados cambiario y financierc.

Los indicadores econdmicos dan muestra de ello, el PIB sufrié una caida de 0.6%, en tanto

durante 1978-1981 la tasa de crecimiento promedio fue del 8.5%.

32 Guillén Romo Héctor, “El sexenio del crecimiento cera”, (1982-1988), Ed. Era, México, p. 78
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La inflacion anual media medida por el indice nacional de precios al consumidor
experiment6 un incremento del 98.8%; el empleo y la productividad del wabajo presentaron
un crecimiento negativo del 0.3%. Por su parte la inversion total de la economia disminuy6 en
16.8%, en tanto la inversién piiblica fue del —-16.7%>".

La evolucidn registrada por la inversién piblica durante este periodo ¢s poco alentadora.
Cuando se pone en marcha el programa de ajuste de 1982, el gasto de mversion ticne una
tendencia contractiva. Entre 1983 y 1992 la inversion piblica experimentt una disminucidn
del 6.3%. En los primeros tres afios la inversién cae en promedio 17.1%, y lo siguié haciendo
en los afios siguientes, excepto en 1990, llegando a representar en promedio entre 1987 y
1992 €l -2.6% Esta disminucion de la inversién publica ha significado un retroceso para la
economia; ya que se ha traducido en un nivel de infraestructura bajo al igual que vr menor
bienestar social™.

Es asf como en la década de los ochenta con la aplicacién de las politicas de ajuste, el
impacto de la disminucion de la intervencion estatal no se dejd esperar. La economia durante
los primeros afios en los que se aplicaron dichas medidas no estaba creciendo, y fue hasta
1987 cuando se daria un repunte, el cual se logro ya no gracias a la inversion publica, que
continuo con una tendencia descendente, sino a la inversién privada y al impulso de las
exportaciones. Con ello el programa de ajuste lograria uno de sus objetivos: el motor del
crecimiento econdmico seria el sector privado y no el publico.

La combinacién de factores internos como de elementos externos influyeron en el
comportamiento de la economia, la cual se caracterizd por un crecimiento moderado y un

desequilibrio cada vez mas profundo del sector fiscal y externo.

;] C. Valenzuela Feijoo José, “Critica del modelo neoliberal”, UNAM, México, 1991, p. 25
Idem. p. 75
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La creacion de las instituciones a finales de los veinte y treinta, integrd los cimientos del
crecimiento experimentado hasta 1976. Sin embargo, 1a inflexibilidad que a través de los afios
ha caracterizado 2 las instituciones, ha provocado que se deje de responder a las necesidades
de una sociedad en transicion.

Los afios ochenta en México constituyeron una década de estancamiento econdmico, que
llevd a redefinir nuevamente el papel del Estado, el cual enfrentaba en esa época el desgaste
de un modelo econdmico, y profundas crisis sociales.

En et sexenio de Carlos Salinas de Gortari, se sigui6 con la privatizacién de empresas, con
cperaciones de privatizacién mas complejas. Se llevaron a cabo 310 desincorporaciones méas
de empresas phblicas no estratégicas durante los primeros tres afios. Debido a esto, el sector
paraestatal redujo su importancia en términos de empleo y produccidn totales. La
participacién de las empresas de propiedad estatal en la produccidn total se redujo de 25% en
1983 a menos de 16% en 1992, El empleo por su parte, disminuyé su participacién casi 10%
respecto a la ocupacién total en la economia. Es asi como durante este periodo, el gobiemno se
retird de 21 ramas de la actividad econémica.

En sintesis podemos decir que el modelo econdmico actual, no ha resultado efectivo para
alcanzar el objetivo de crecimiento esperado, lo cierto es que no se han alcanzado tasas de
crecimierto tales como las del periodos en que el Estado era participante activo de la
economia, etapas de crecimiento ocurridas durante el “ Desarrollo Estabilizador” o
“Desarrollo Compartido”™ han quedade atris, veamos la siguiente grafica, donde se analizan la
tasa de crecimiento del PIB desde 1900 hasta 2000, para comprobar ko anterior; donde
encontramos un marcado mayor crecimiento en los periodos sefialados y vemos como la tasa
de crecimiento ha kio en detrimento a partir de la implantacidn del modelo neoliberal y de la

minima intervencion estatal.
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GRAFICA S
TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB DE 1900 -2060
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Fuente: Construccion propia con datos del INEGH ver anexo.

Lo que podemos concluir de este capitulo es que sin duda el papel del gobierno ¢s determinante ¢n ¢l
crecimiento, primeramente ¥imos como muchos estudios recientes hechos para probar la relacién entre
participacion ¢statal y crecimiento econdmico existe y es muy fuerte, estudios como ¢l de la CEPAL,
Rodrik, Kaufman, Kraay y Zoido-Lobaton nos muestran que es asi, otra evidencia es el caso
de las economias asidticas, que han logrado un crecimiento importante, con una mayor
intervencion publica, por dltimo vimos como el factor gobierno jugd un papel preponderante
en el acelerado crecimiento de nuestro pais en la década de los cuarenta, la cual dejo de crecer

cuando este aminoré su participacion.
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CAPITULO 3

CONVERGENCIA REGIONAL EN MEXICO
3.1 ANTECEDENTES

El que el interés por el crecimiento econdmico haya resurgido con fierza en los
ultimos afios se debe a dos razones principalmente; estas son por un lado, el prolongado
estancamiento del decenio de los ochenta que muestra la necesidad de impulsar el crecimiento
para evitar que se siga ahondando en rezagos sociales y la bisqueda de compensar de alguna
manera el bienestar perdido de la poblacién durante los afios de crisis. Para lograr esto se
requiere una tasa de crecimiento que sea superior al crecimiento de la poblacién, asi como
medidas que induzcan la redistribucién del ingreso. Por el otro lado tenemos, que debido a
que Ias desigualdades regionales se han agudizado, podemos hablar de dos Méxicos: tenemos
por un lado, el norte y algunas regiones del centro que de alguna manera se han adaptado con
éxito a las nuevas condiciones de apertura econdmica manteniendo el crecimiento del
producto y del empleo; y por el otro el sur que justo con otras regiones del centro, ha tenido

un mury mal desempefio econdmico al concentrar la falta de empleos y la pobreza nacionales.
Quiza una de las metodologias méas usuales para analizar las experiencias de desarrollo
regional es mediante ejercicios de convergencia para determinar si el proceso de crecimiento
econdmico ha conducido a una reduccion de la brecha de ingreso entre las regiones con
distinto nivel de desarrollo. Esta clase de ejercicios tratan de probar wma de las hipGtesis

fundamentsles del modelo neoclisico de Solow, por medio de una funcién que relaciona la



71

tasa de crecimiento del ingreso per cipita con el nivel inicial de éste.*> Cuando encontramos
que existe una relacion negativa entre ambas variables se entiende que existe convergencia de
ingresos en el sentido de que las regiones mds pobres tienden a crecer mis rapido que las ricas
y, por lo tamo tienden a igualar sus niveles de desarrollo. Se trata en este caso de
convergencia B absoluta.® La literatura reciente sobre crecimiento econdmico y convergencia
utiliza dos términos muy conocidos: la convergencia beta y la convergencia sigma, existe
convergencia sigma cuando durante el periodo analizado se reduce 1a dispersién de niveles de
ingreso per cépita entre el conjunio de economias consideradas.

De igual forma cuando el signo de la relacion entre la tasa de crecimiento y el nivel de
ingreso inicial es positivo se interpreta como evidencia de un crecimiento divergente que
tenderé a ampliar las desigualdades iniciales. Pero si el signo se vuelve negativo cuando se
introducen otras variables del lado derecho de la ecuacidn, las cuales resulten estadisticamente
significativas, entendemos que existe convergencia P del tipo condicional.”’ O sea, existe
convergencia en niveles de ingreso per cépita una vez que se controlan los efectos asociados a
variables que determinan diversos estados estacionarios para cada una de las regiones
analizadas. Es asi como estos ejercicios permiten identificar las fuerzas que han determinado
las diferencias en las tasas de crecimiento, la cual proporciona informacién sumamente 1itil
para la formulacién de politicas de desarrollo regional.

El gran nimero de estudios empiricos realizados en el &mbito internacional y recientemente
en el nacional sobre el crecimiento, arroja lo siguiente; entre grupo de economias regionales

consideradas homogéneas o similares, se puede encontrar convergencia relativa o condicional,

5 R. Solow, “Un modelo de crecimiento” (1956), reeditado en Amartya Sen (ed.), Economia del crecimiento,
Fondo de Cultura Econdmica, 1979.

* X, Sala-i-Martin, ob. Cit.
TR, Barre y X. Sala-i-Martin, “Economic Growth™, McGraw-Hill, Nueva Cork, 1995.
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Pero este tipo de convergencia, y esto es muy importante dejarlo claro, se presenta sblo entre
conjuntos de economias que comparten una seric de variables o enire ecomomias que
pertenecen a una asociacion de convergerncia, esto es, habra convergencia de tipo condicional
sdlo entre grupos de economias que compartan una serie de rasgos en comin.

La convergencia condicional que es Ia que imtentaremos probar en este ejercicio, se puede
resumir en la siguiente ecuacion genera! de convergencin P que tiene la signiente forma:

(lnyc-lny..1 )= Bot By by te, a

donde el cambio en los logaritmos de la variable de interés es casi igual a la tasa de
crecimiento de la variable, v, es el nivel de producto per cépita en el periodo 1 y £ ¢5 un error
aleatorio. El pardmetro que hay que observar es B, ya que su valor indica si se presentd un
proceso de convergencia o de divergencia. Si Pies negativo, significa que las regiones con
mayores niveles de producto per capita crecieron a menores tasas que las de menores niveles
de producto, siendo elio evidencia de que la brecha relativa entre regiones, y posiblemente la
absoluta se cierra mediante un proceso de convergencia. Que B; sea positivo es evidencia de
que las regiones mAs ricas crecieron a tasas mayores y no se presenta nimgin tipo de
convergencia. De las misma forma tenemos que:

{(InyeIny. )= Bot Pr Inyei+ @Zcte (1.1
donde Z, recoge una serie de variables estructurales que permiten incorporar los niveles de
capital y producto per cépita de equilibrio de largo plazo. Asi, las variables institucionales y
de politica econdmica, se incluyen en la varieble Z.

Cabe sefialar que algunos estudios han comprobado la existencia de un proceso de

convergencia en los niveles de ingreso per capita de las regiones de México en el periodo
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1980-1995 ** y dan muestra de que en esos afios hubo una disminucion de la desigualdad
territorial en la distribucion del ingreso. Pero esta reduccion de la desiguakdad del ingreso no
ha sido continua hasta 1998; en el periodo 1980-1998 se pueden distinguir dos etapas muy
marcadas. La primera etapa va de 1980-1985, se¢ produjo una disminucién de las
desigualdades regionales, con lo que se redujo la desigualdad de la distribucidn del ingreso y
se acelerd la convergencia, y para el periodo comprendido entre 1985-1998 la convergencia se
interrumpio.

Lo anterior plantea la siguiente pregunta jcudles son los factores que explican que se haya
detenido el proceso de convergencia a partir de la segunda mitad de la década de los
ochentas?. Es interesante ver que en la literatura respectiva la convergencia en los niveles de
PIB per cépita se atribuye a cambios en la dotacion regional de infraestructura piiblica en el
periodo 1970-1985.% Desde este punto de vista, una aproximacion a los posibles factores
explicativos del estancamiento del proceso de convergencia en 1985-1998 debe analizar las
diferencias en el comportamiento de la inversion piblica en infraestructura en este lapso.

La hipétesis del estudic considera que la dotacién de capital publico emtre las regiones
desempefia un papel importante en las diferencias del producto per capita correspondiente a
los estados estaciomarios. Asf, las caracteristicas y la magnitud de la dotacion de
infraestructura publica por regiones pueden afectar el proceso de convergencia, para

acelerarlo, o para frenarlo.

5% Entre los trabajos referidos 2 México cabe mencionar los de G. Esquivel, “Convergencia regional en México,
1940-1995, EI trimestre econdmico, Fondo de Cutwra Econémica, vol. LXVI (4), num. 264, septiembre-
diciembre de 1999, y Educacidr y desarrollo regional: una evaluacidn de las asignaciones del fondote
aportaciones para la educacidn bdsica y normal, 1999 mimeo.

5 Este planteamiento es tomado de C.M. Fuentes, “Infraestrucutre and Productivity in the Manufacturing sector
of México™, tesis de doctorado, Universidad del Sur de California, 2001, y A. Rodrigucz, “El modelo neoclisico
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En dicho estudio se encontrd que en el periodo que va de 1980-1985 las regiones que en el
inicio del periodo partieron con una relacion capital piiblico-PIB mas elevada han crecido en
promedio a tasas mas altas que aquellas con una proporcién menor. Pero para el periodo que
va de 1985-1998, la variable infraestructura pierde intensidad y deja de ser relevante. Esta
situacién puede ser congruente con el hecho de que, ante los problemas econdmicos de 1982 y
el ajuste estructural, la funcion econdmica del sector pablico abandond la redistribucion de la
tiqueza entre territotios, ¢ individuos, mediante una politica de prevision piblica de bienes y
servicios, a cambio de una estrategia estabilizadora que consintié en politicas e instrumentos
presupuestarios, monetarios y fiscales, para corregir los precios, la balanza de pagos y el
déficit fiscal.

Cuando en el andlisis se desagrega por componentes la inversion publica, la intensidad y la
significancia se tornan positivas para el periodo de 1980-1985; pero para el periodo 1985-
1998 nuevamente se pierde la intensidad y la significancia de las variables; por lo que tal vez
en nuestra aproximacion ocurra lo mismo.

De acuerdo con los fundamentos tedricos de los modelos de crecimiento econdmico
neoclisico y enddgeno, en el proceso de convergencia econdmica del ingreso por habitante
entre las regiones, la dotacién de infraestructura piiblica desempefia un papel de variable
condicionante del estado estacionario.

El trabajo empirico més importante al respecto es el de Barro®, quien calcula los efectos del
capital pilblico en la convergencia regional con indicadores monetarios de la infraestructura y

encuentra una correlacidn positiva entre la tasa de crecimiento real anual del PIB per capita y

y las convergencias entre las entidades federativas de México en el periodo 1970-1999”, tesis de licenciatura,
Universidad Autbnoma de Baja Califomnia.

# R. Bamo y X. Sala-i-Martin, “Convergence Across Slates and Regions”, Brooking Paper on Economy Activity,
Brookings Institutions, Washintong, 1991.
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la infraestructura piblica, aunque no significativa. Lo que significa que, las regiones que
partieron de una relacion capital pablico-PIB mas elevada crecieron, en promedio, a tasas mds
altas que aquellas con una razon menor. Pero también se destaca que el capital pablico no

favorecié al proceso de convergencia de las regiones de Estados Unidos.

3.2 ANALISIS EMPIRICO DE PARTICIPACION ESTATAL Y CONVERGENCIA
CONDICIONAL EN MEXICO.

En esta seccién analizaremos la existencia o no de convergencia condicional entre las
entidades federativas de México, para el periodo comprendido emre 1980-2002. El modelo a
desarrollar se sustenta en el trabajo desarrollado en la revista de ta CEPAL, especificado en el
capitulo 2 y en los modelos AK discutidos en el capitulo1; donde se establece una relacién de
dependencia entre la tasa de crecimiento del P1B per cdpita condicionada a un indice de
gobernabilidad construido por ellos mismos, y a la educacion o capital humano, tomando para
esto la tasa de alhumnos que han terminado el nivel secundaria.

Al intentar especificar el modelo, de entrada nos encontramos con una dificultad; México no
cuenta con estimaciones oficizles del Producto Interno Bruto para cada entidad federativa
para afios anteriores a 1970, y datos para la inversién puablica por entidad federativa para afios
anteriores a 1980. Por lo que el periodo a analizar en este trabajo va de 1980-2002, ante la
imposibilidad de tomar un periodo mayor , lo cual pudiera resultar mas adecuado, debido a la
disponibilidad de informacién.

Para realizar el andlisis de convergencia condicional, los datos que se utilizarén serdn el PIB
por entidad federativa, para los afios 1980 y 2002 con datos obtenidos de INEGI, asi mismo
se hace uso de datos de ia poblacion a nivel estatal, con datos obtenidos del Censo

Poblacional y proyecciones de CONAPO respectivamente, con el fin de calcular el PIB per



76

cépita, ya que la tasa de crecimiento de éste actuard como la variable dependiente en el
modelo; como variables independientes utilizaremos la inversién publica y el gasto publico
como porcentaje del PIB, esto con el fin de tener una aproximacién de! grado de intervencion
del sector piblico en la economia en el periodo a estudiar, con dichas relaciones se puede
obtener el ritmo de crecimiento o decremento que ha tenido el Sector Piblico en un periodo
de tiempo determinado en relacidn al crecimiento; dichos datos se tomaron de INEGI, el
capital bumano funge también como variable dependiente para medirla tomamos a variables
educativas como tasa promedio de escolaridad, y tasa de terminacion a nivel secundaria por
entidad federativa, estos datos fueron tomados de la Secretaria de Educaci6n Publica para el
periodo antes mencionado.
Algebraicamente el modelo queda especificado de la siguiente forma:
Ty=AY,LS, E) (
Donde:
Ty= tasa de crecimiento del PIB per cépita
I= indice que mide la participacién pablica en la economia, siendo
1,= indice de gobernabilidad tomando la inversién piblica como porcentaje del PIB
I~ indice de gobernabilidad tomando el gasto piiblico como porcentaje del PIB.
S=tasa de estudiantes que han terminado el nivel secundaria.
Y= Es el logaritmo del PIB per capita del periodo inicial
E= Promedic de escolaridad
Por lo tanto nuestra ecuacion econométrica queda de la siguiente forma:
(Inyi-Inye.)= Bot Br Inyer+ @2t € 2
donde Zt recoge una serie de variables estructurales (tasa de terminacion secundatia, indice de

gobernabilidad, y promedio de escolaridad).
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Primeramente se intenté probar la existencia de convergencia P entre los estados, para lo que,
se debe encontrar una relacién inversa entre la tasa de crecimiento del PIB per capita y el
logaritmo del PIB per capita del periodo inicial, la ecuacion queda expresada de la siguiente
forma :

(YirlnYe.)= Bot fylnYo i+ £ 3
En donde B es una constante positiva cuyo valor es 0< B<l, y & es un término de
perturbacién; un mayor coeficiente de B cotresponde a una mayor tendencia hacia la

convergencia. Los resultados de la regresién se encuentran en ef cuadro 1:

Cuadro 1
Convergencia beta
Dependent Variable: TY
Method: Least Squares
Date: 11/21/04 Time: 22:15
Sample: 1 32
Inciuded observations: 32
Variable Coefficient Sid. Error  t-Statistic Prob.

Y -0.311176 0.157428 -1.976819 0.0573

C 0746500 0414906 1.798814  0.0821
R-squared 0.115228 Mean dependent var  -0.084845
Adjusted R-squared 0.085735  $5.D. dependent var 0.385551
S.E. of regression 0.349530 Akaike info criterion 0.798005
Sum squared resid 3.665130 Schwarz criterion 0.887614
Log likelihood -10.73608 F-statistic 3.807022
Durbin-Watson siat 1.831934  Prob(F-statistic) 0.057341

En este modelo encontramos que el signo esperado para el coeficiente B s el correcto para
indicar convergencia, y de acuerdo a su estadistico t la variable es significativa al 10% , por lo
que hay evidencia de convergencia a nivel estatal El hecho de que el coeficiente de
determinacidn sea muy bajo 0.115 se debe a que sélo existe una variable explicativa.

Esto se puede reafirmar con la gréfica 4, en donde observamos una correlacién negativa
entre la tasa de crecimiento logaritimica de PIB per cépita de 1980-2002 y el logaritmo del

PIB per cépita de 1980, por lo tanto existe evidencia empirica a favor de la convergencia p.
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Condicionando ahora la ecuacién via capital humano (tomando la variable escolaridad).

Tenemos la siguiente ecuacion: (Y -InY. J=Po+PrilnYei+ Be €4 “
En el cuadro 2 se presentan los resultados, en donde ahora el coeficiente B resulta
estadisticamente gignificativa al 5% y al 1% lo que nos muestra que existe convergencia
condicionada a la variable capital humano (en nuestro caso nivel de escolaridad). Ello
significa que la forma de capital humano en los estados del pais es un factor que podria
explicar sarisfactoriamente Ia reduccitn en la brecha de crecimiento entre los estados del pais.

Haciendo un comparativo entre las dos estimaciones (ver cuadro 1) vemos que cuando al
meter la variable capital humano, la tasa de convergencia tiende a pumentar (de 0.31 a 0.84)
también tenemos ahora una R® mas alta (0.53) lo cual indica que la variable dependiente estd

mejor explicada en el modelo 1.
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CUADRO2

CONVERGENCIA CONDICIONADA AL NIVEL EDUCATIVO
Dependent Variable: TY
Method: Laeast Squares
Date: 11/21/04 Time: 22:22

Sample: 132
Included observations: 32
Variable Coefficient  Std. Emor  1-Statistic Prob.
Y 0.84933  0.157719 -5.385115 0.0000
E 0.335088 0.066124 5.067550 0.0000
] 0702689 0.307511  2.285084 0.0288
R-squared 0.530754 Mean dependent var -0.004845
Adjusted R-squared 0.498392 S5.D. dependent var 0.385551
S.E. of regression 0.258899 Akaike Info criterion 0.224302
Sum squared resid 1.843831 Schwarz criterion 0.361714
Log kkelihcod -0.588827 F-statistic 16.40064
Durbin-Watson stat 1.48382% Prob{F-statistic) 0.000017

Al incorporar ahora la variable que utilizamos como aproximacion (o variabie proxy) del
indice de gobernabilidad (I;) vemos que resukta significativa al 10% de significancia, por lo
gue podemos pensar en la existencia de convergencia condicionada entire las entidades
federativas , si la condicionamos al indice de gobernabilidad y al capital bumano, que resulta
significativo a cualquier nivel (ver cuadro 3); se suele pensar que el capital sdlo lo constituyen
la maquinaria y el inventario de las empresas, pero también lo integra el conocimiento
productivo incorporado a la mano de obra. El capital humano se considera uno de los factores
que mis influye en el crecimiento econdmico de un pafs, como lo vemos claramente en el

modelo y recordemos que es el gobiernc el que abastece de esa infraestructura social.

Al introducir el indice 1 (1)) junto con el logaritmo del PIB per capita éste no resulta
significativo a ningin nivel de confianza, pero introduciendo otras variables explicativas

(escolaridad y tasa de terminacion secundaria) el indice 1 resulta significativo al 10% , como
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vemos a continuacion; este modelo presenta R? mayor que los modelos anteriores lo cual nos
indica que, la variable dependiente estd mejor explicada, la tasa de convergencia también
aumenta de 0.84 a 0.98, como vemos a continuacion, lo cual nos indica que la convergencia

se dard mds rédpido de esta forma.

CUADRO 3

CONVERGENCIA CONDICIONADA AL INDICE DE GOBERNABILIDAD (TOMANDO LA INVERSKIN PCBLICA ENTRE
FL PIR) Y AL NIVEL DE EDUCACION

Depsndent Variable: TY
Method: Least Squares
Date: 11/21/04 Time: 22:30

Sample: 1 32
Included observations: 32
Variable Coefficient Std. Emor  t-Stafistic Prob.
Y -0.983208 0.150471 -6.534201  0.0000
I, 0.703919  0.345732 2.035729 0.0517
E 0.526798 0.100136 5.280835 0.0000
S -0.012117  0.005568 -2.176834 0.0384
C 0.663934 0.281922 2.355023  0.0260
R-squared 0.643621 Mean dependentvar  -0.064845
Adjusted R-squared 0.590824 S.D. dependent var 0.385551
S.E. of regression 0.233832  Akaike info criterion 0.074169
Sum squared resid 1.476284 Schwarz criterion 0.303191
Log likelihcod 3.813291 F-statistic 12.18051
Durbin-Watson stat 1.766928  Prob{F-statistic) 0.000009

3.3 CONVERGENCIA A NIVEL REGIONAL

En esta seccién se analizarin las caracteristicas del proceso de convergencia entre las
distintas regiones econémicas de México. A diferencia de la seccion anterior, en esta parte del
trabajo el andlisis se centra en grupos de entidades federativas . Lo primero es definir 1a
unidad de andlisis, para dicho prop6sito se agrupa a las entidades en ocho regiones, usando la

regionalizacién mas comin por zonas econdmicas.
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Por lo cual se agregaron ahora variables ficticias regionales (dumys) en forma lineal para
poder determinar si existe convergencia absoluta y condicional a nivel regiSn para esto se
regionalizo el pais en ocho regiones. Se construyeron siete variables ficticias mas la constante.
D= zona noroeste (Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa, Sonora)

D»= 2zona norte (Coahuila, Chiapas, Durango, San Luis Potos] y Zacatecas)

Dy= zona noroeste (Nuevo Leon y Tamaulipas)

D= roma centro-occidente (Agumscalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacén)
Ds= zona centro (Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala)
D¢= zona golfo de México (Tabasco, Veracruz)

D= zona pacifico sur (Guerrero, Oaxaca, Chiapas)

C = zona peninsula de Yucatén (Campeche, Yucatan, Quintana Roo)

La ecuacion queda ahora del a siguiente forma:

Y=at Bi Iny. +PzDi Dot fyDst BsDat PsDst PrDet PeDrt+Z; ]

En el cuadro 4 calculamos convergencia B y condicionada a capital humano, en esta salida
encontramos que todas las variables son significativas al 5%. Esto nos indica que existe
convergencia regional condicionada al capital humano .El ajuste de la regresion es aceptable
(R’=0.77).Como se muestra a continuacién este modelo mo presenta problemas de

autocorrelacion (ver anexo).
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CUADRO 4
CONVERGENCLA BETA REGIONAL

Dependent Variable: TY
Method: Least Squares
Date: $1/21/04 Time: 22:38

Sample: 1 32
Included observations: 32
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
Y -0.699427 0.182387 -4.307690 0.0003
D1 -0.582878 0.162963 -3.576762 0.0017
D2 0.325517  0.159471 -2.041225 0.0534
D3 -0.456804 0205689 -2.217616 0.0372
D4 -0.335329 0.153874 -2179250 0.0403
D5 0472073 0.148501 -3.157655 0.0048
D& -0.803485 0207505 -3.870430 0.0008
D7 -0.482741  0.182947 -2.6838696 0.0150
£ 0.308660 0.079218 3871102 0.0008
C 0856270 0.317268 2698882 0.0131
R-squarsd 0.773098 Mesan dependentvar  -0.064845
Adjusted R-squared 0.680274 §.D. dependent var 0.365551
S.E. of regression 0.2066858 Akaike info criterion -0.084807
Sum squared resid 0.839032 Schwarz criterion 0.393235
Log kkelthood 11.03691 F-statistic 8.328882
Durbin-Watson stat 1.785219  Prob(F-statistic) 0.000026

Los coeficientes de las dummy dan cuenta de un efecto diferenciado en el crecimiento para
los estados en donde la localizacion geografica opera atenuando la tasa de crecimiento del
ingreso per capita.

En la siguieme salida buscamos encontrar convergencia a nivel regional condicionada esta
vez al gasto publico como porcentaje del PIB, ya que al condicionarlo al indice 1 construido
con la inversion como porcentaje del PIB no resulta significativo, el indice 2 trabaja mejor,
pero de cuakjuier forma no resulta significativo a ningin nivel probando de esta forma que
no existe convergencia condicionada & Ia participacién gubernamental a nivel regional, este

modelo presenta un buen ajuste.
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CUADRO 5
CONVERGENCIA REGIONAL CONDICIONADA AL GASTO PUBLICO

Dependent Variable: TY
Method: Least Squares
Date: 11/22/04 Time: 15:06

Sampie: 1 32
Inchided observations: 32

Variable Cosfficernt  Std. Evor  t-Stafisic  Prob.

D1 0386238 0.185277 -1.978699  0.0807

D2 -0.053400 0.192511 -0.277855  0.7837

D3 0167600 0236328 -0.708601  0.4854

D4 0182986 0.187426 -0.976309  0.3385

D5 0240353 0.177626 -1.353140  0.1888

D6 -1.006231 0241871 -4.160203  0.0004

D7 0744881 0216588 -3.438245  0.0023

Y -0.206180  0.140245 -2.126135  0.0450

I, 3397795 2017624 1684058 0.1063

c 0.626405  0.388000  2.124432  0.0451

R-squared 0.682101 Mesan dependentvar  -0.084845

Adjusted R-squared  0.523870 S.D. dependentvar  0.385551

S.E. of regression 0.252238 Akalke info criteion  0,333421

Sum squared resid 1.389730 Schwasz criterion 0.791483

Log liketihood 4665268  F-statistic 4.789807

Durbin-Watson stat  2.253872  Prob{F-statistic) 0.001300

_El cuadro 5 nos indica también que las entidades localizadas en las regiones 6,7 y 8 por su
localizaci6n han afectado negativamente su tasa de crecimiento.

Las pruebas de homocedasticidad y normalidad arrojan resultados aceptables {Ver anexo)

Aln cuando se control6é por niveles de dotacién de infraestructura publica y otras variables
que se podrian considerar proxies razonables del estado estacionario, la hipitesis de
convergencia f condicional se acepta en el periodo estudiado solo condicionando a las
variables inversidn piblica a nivel estatal y capital humano a nivel estatal como a nivel
regiopal. Lo que se puede concluir de este andlisis es que sblo existe convergencia
condiciondndola, en este caso a las variables inversion piblica y capital humano, las cuales
explican muy bien el crecimiento en dicho periodo, no sucede lo mismo a! incorporar

dummys lo que hace que operen atenuando la tasa de crecimiento de las regiones. La solucion
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es entonces condicionarla solo al capital humano y al indice de gobernabilidad 1 para el mejor
funcionamiento del modelo.

Una de las posibles razones ldgicas por las que no encontramos convergencia condicional a
nivel estatal puede ser que en el periodo analizado hubieron muchas distorsiones econdmicas
en el pais, y justo a partir de esa época el Estado ha disminuido su participacién notablememte
en la economia; hubiera resultado interesante haber podido hacer el mismo analisis para el
periodo de 1940-1970 donde el Estado tuvo una mayor injerencia en la economia.

Una vez contemplada la convergencia B pasaremos al concepto de la convergencia o que
proporciona la variabilidad que ha mostrado el proceso de crecimiento en el tiempo, esta
técnica resume ¢l comportamiento de la desviacién estandar del logaritmo del PIB per cépita
en los afios mostrados abajo.

El cuadro 6 muestra que la dispersidn no se ha reducido en ¢l perfodo analizado, es decir que
la dispersién del logaritmo del PIB per cdpita sigue la misma tendencia, esto se puede ver mis
claramente en la grifica 5, en donde vemos que ha habido una tendencia creciente de la
dispersién de los afios 1980-1988, para luego disminuir de los afios 1988-1993, para luego
seguir una tendencia constante. Por lo tanto el comportamiento de la desvircidon del PIB per
cépita, no muestra evidencia alguna para afirmar convergencia a, en cambio si refleja una
heterogeneidad del crecimiento en México de 1980-2002.

Por lo tanto encontramos que existe convergencia B pero no asi convergencia o, por lo que no

hay muestras de convergencia absoluta,
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CUADRO 7
CONVERGENCIA o ( DISPERSION)

ANOS DISPERSION
1980 0.3925
1985 0.4668
1988 0.4808
1993 04186
1095 0.4357
1098 0.4382
2000 0.4382
2002 0.4332

Puense: construccién propia con datos del PIB per capita tomados dei INEGE
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Fuenle: Construccién propia con daios del INBGL

Es claro que en nuestro pals no existe una convergencia & nivel regional por si sola, vimos

que puede haberla sélo en la medida que se le condicione a algin factor importante, en este
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caso lo intemtamos condicionar a la participacidn estatal, y vimos que de cierta forma se puede
alcanzar una convergencia de este modo lo mismo que con el factor capital humano, lo que da
muestras de la importancia que tienen estos dos factores para el buen desempefio de la
economia, a pesar de que tal vez por la poca intervencién que ha tenido el Estado en ese
periodo podriamos esperar que no fuera una variable significativa, vimos que puede serlo para

lograr una convergencia a nivel estatal.
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CONCLUSIONES

El tema de la participacin estatal en la economia, siempre resulta polémico; y a su alrededor
ha habido diversas posturas. Ha sido tan atacade como defendido, dependiendo de la época y
de las condiciones; de entrada los argumentos en su coatra, son rigidos e irreales, hablames
particularmente del pensamiento clisico y el monetarista. Con supuestos de precios flexibles,
tecnologia exdgena, que no se explica de dénde surge, pero que determina el crecimiento
econdmico, y competencia perfecta; en el caso clisico, supuestos que en el mundo real y en
esta época no se dan, por muchas razones, como problemas de incentivos, de informacion,
externalidades, etc.

Y si hablamos del monetarismo, en especifico; €8s una corriente que descansa en los
principios de economia neoclisica, ven al Estado como causante de inflacidn, de
decrecimiento econdmico, e incluso se atreven a proponer su desaparicién. Pero qué es
realmente ko que ellos proponen; un ajuste de precios per medio de una devaluacién, que
genera inflacibn, recesion y desempleo, luego se busca contener ls demanda agregada por
medio de rtestricciones fiscal, monetaria y salarial. Esto es cierto reduce la inflacidn
posdevaluatoria, pero a cambio se desploma la imversion y la produccién, quiebran empresas,
caen los ingresos reales, se contrae el gasto piblico. Y cuando se reactiva la economia surgen
desequilibrios que llevan muevamente a otra crisis, por eso tales medidas se conocen como la
“solucidn ficil” ¢ “falsa”.

Y no se les ataca s6lo porque si, la historia nos da la razén, su visién parcial e ideoldgica a
favor del mercado mostré ineficacia para resolver los problemas tanto econdmicos como

sociales. La prueba més fehaciente de ello es el neoliberalismo, que por cierto no es mds que



¢l retorno al viejo liberalismo clasico de la mano invisible de! mercado, mezclado con el
monetarismo de expectativas racionales. Pues este modelo ha entrado en crisis, al ser incapaz
de asegurar el crecimiento sostenido de largo plazo en México por ejemplo, que es el caso que
nos interesa. Y lo cierto es que en nuestro pais, el Estado ha cumplido en todo momento un
papel de complementariedad y apoyo a la acumulacidn privada de capital.

Ademés la intervencion estatal no puede ser sélo porque si aceptada o rechazada, se debe
ante todo hacer un analisis de la situacidn y del momento, porque variard de acuerdo al tiempo
y al lugar, no es lo mismo la intervencion estatal en tiempos de Smith que los de Keynes, y
mucho menos en nuestro tiempo y en nuestro pais.

Creo que la intervencién se debe dar de forma justificads en funcién de las causas y
circunstancias histbricas. Porque es cierto, hemos visto que una excesiva intervencion estatal
no dio los resultados esperados, pero mucho menos lo ha hecho una minima intervencién.
Cuando el Estado ha tenide que intervenir ha sido por las fallas del sistema de economia
privada; como ocurrié en la crisis de 1929. Particularmente me inclino por esa idea
keynesiana de abatir los problemas econdmicos por medio de politicas econdmicas; mds
especificamente con la manipulacién de la demanda efectiva, mediante 1a politica fiscal, via
disminucién de impuestos e incremento del gasto piblico; o financiar el incremento del gasto
publico con un incremento del los impuestos.

Inevitablemente, el estado tiene que ocupar un papel central. No se propone un regreso al
pasado, ni tampoco mantener su bajo perfil actual. Se necesita una reforma de Estado, es
indudable, y el nuevo Estado tiene que ser activo, fuerte politica y econdmicamente; con
finanzas sOlidas. Su intervencion deberd ser delimitada, supervisada y sancionada en sus
politicas y manejo de sus recursos, por los poderes legislativo y judicial independientes del

ejecutivo.
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La reforma de Estado deberd permitir la recuperacion de las funciones abandonadas del
Estado, como regulador, para atenuar el ciclo econdmico y compensar la ineficacia de los
mercados; como inversionista, optimizar el crecimiento a largo plazo, promover y planificar
el desarrollo, porque el mercado y los empresarios han demostrado ser incapaces de asumir
esa tarea. Porque lo cierto finalmente es que para actuar la mano invisible necesita de 1a mano
dura del Estado. En este trabajo hemos visto ¢6mo un modelo neoclésico incorpora al factor
gobierno y encuentra que éste puede afectar de forma positiva al crecimiento econémico,
ademds de distintas investigaciones con datos reales a nivel mundial, que sefialan que una
intervencitn de forma adecuada del gobierno puede ser beneficiosa para la economia en su
conjunto. También hemos visto brevemente cémo logrd sentar las bases del crecimiento
econdmico en México hace més de cincuenta afios, aunque claro, en circunstancias diferentes
a las actuales, pero como sea el Estado fue pieza clave en el procesc de crecimiento
econdmico en México

Stanley Fischer sefiala que la politica macroecondmica es importante para el crecimiento de
un pais, pero no es el tinico factor que influye®. La estabilidad macroeconémica es necesaria
para el avance sostenido; sin embargo, mas alld de la estrategia y la politica econémicas son
de fundamental importancia el mercado y la orientacién hacia los mercados exteriores, asi
como el tamaflo y el papel 6ptimo del gobierno en el abastecimiento de la infraestructura
fisica y social, en especial de capital humano. Por lo que una de las conclusiones mis
importantes de este trabajo es que las politicas econdmicas econdmica, educativa y social

orientadas a fomentar la acumulacién del capital humano, la investigacion ciemtifica, el

¢ Stanley Fisher, “Growth, Macroeconomics and Development”, NBER Macroeconomics Annual, 1991, pp.
3268-364.
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desarrollo tecnolégico y el acceso al conocimiento y a los mercados internacionales pueden
mejorar las expectativas de crecimiento en México.

Se pueden destacar varios aspectos en el presemte trabajo, en México se obtiene
evidencia de convergencia condicionada a la intervencidn pablica (indice 1) y al capital
humano, el cual explica de mejor forma el crecimjento econémico. Al hacer el analisis para
para regiones similares mediante el uso de dumys, de igual forma condicionando a la variable
capital humano la convergencia se da de forma mds notoria, pero al incorporar el indice 1,
muchas de las regiones dejan de ser significativas, Se puede concluir que estas variables sobre
todo la variable capital humano desempefian un papel central para explicar la existencia de
convergencia mediante su efecto en la tasa de crecimiento. Por lo que finalmente vemos cémo
el Estado si es importante para el proceso de crecimiento en México, ya que es generador de
infraestructura fisica y social en este caso, y de muchas otras formas, alentando ¢l ahorro, la

inversion, y encargindose de tareas que serfa dificil que las hiciese el sector privado.
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Cuadro 1

PIB per cipita {millones de pesos corrientes)

ESTADO 1980 1988 1388 | 1983] 1888 1888 | 2000 | 2002
Aguascalionles 125061 1238) 10702| 15.02| 15585| 17.438| 17.50 | 18.471
| Baja Caifornia 20485]| 18.662| 16.1801 17.402| 18.749| 20.260! 18.2]17.405
Baja Catifornia Sur 20.225| 16.046| 158851 1837| 17.77] 18987} 18.25]|17.668
Campeche 12.134] 01942] 43.076| 24.813) 208.523| 222389| 224222788
Coshula de

Zarsgoza 18.201 17.33| 15674} 17.191] 19.003] 20.383 | 19.38] 20.314
| Colima 14.547) 15438| 12842 14526 ] 13.311]| 14.579] 14.72] 14.264
Chiapas 13.932] 9031| 6518] 6336| 6178| 6288] 814362164
Chthushua 1507) 14.718] 1388] 18.63| 18.408] 20.372)] 21.32] 19.522
Distrito Federal 304801 27.233| 25238| 3543| 33.573| 3e.788] 37.89] 37.107
Duranga 11.535] 13.002| 98902} 11.401] 14.314| 12703 11.8] 12341
Gusnajuato 10381] 10183| 88591 o77] 9295 9.81] 9.938] 11.248
Guenmero B465| 8.137| 7407 8263| 7598| 7.775] 7.578| 7.4453
| Hidaigo 10482| 00951| 9.250] 93| 7780| s872] 0.138]8.7408
Jalisco 16.083| 15329 13.113] 14.004] 12.080| 14.288] 14.55| 14.421
México 15484| 14278 12078} 11.5881 10.689 | 11.471] 11.71] 11.093
Michoacén de

Ccampo 8844| 8012]| 7238| 7661| 7551| 8203 8.355]86.1007
Morelos 12.221) 12.377] 11.047] 13.055| 11.647| 12.502] 12.75] 12.382
Naysrit 11.331) 11.385| B.939| 9204] 7.789| 8.557] 8.587]8.5279
| Nuewvo Ladn 25.148| 23708 | 21.032]|23.282| 23289| 25342 25.96| 26.02
Ouxaca 6354| 7.342] saes| e401] e225] s179| 610359803
Puebla 10374] 9.745) 7744| 8918| #955| 10.583| 9.638| 0.552
Querétaro de

Arieaga 13703 157327 13221 | 14.882| 15.956| 18196 | 17.42|17.313
Quintana Reo 191021 16.923] 18.888] 25.751| 21866 22.925| 21.75] 21.382
San Luis Potosl 9304]| 10.004| ©5443)10.283| 10.919) 10579 | 10.83 ] 10.811
Sinsioa 12.084 ] 12.188)] 10.411) 12142] 106 11009 | 11.54]11.358
Sonora 17.31] 17.185] 45483 ] 16.647| 17.256| 17.708 | 17.83] 16.763
Tabasco 40008! 23.849| 13.08]| 9881 9202 8.98] 8.882)8.5418
Tamaulpas 16406] 14.818) 12411)14.329] 14.737| 1548] 15.82]15.004
Tiaxcala 8795| 10912| 7886| 7449] 7132| 7.822[ B.071]7.8400
Veracruz-flave 11555] 10887) 9260] 8853]| 8823| 8564| B4T3| 83580
Yucatén 11.431) 10248] 8871 11.136] o09p45] 11.181]| 11.7]|11.598
Zacatecas 7513] 8583 8120] 7m61| 7899| 8558| 7.848] 88875

Fuente elaboracion propia con datos de INEGl y CONAPO
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Cuadro 2

Logaritmo del PIB per cipita

ESTADO 1880 1885 16881 1983} 1605 1988 | 2000]| 20062
Aguascalientes 2533] 2514 2371 2700] 2.745[ 2.859]2.867] 2.916
Baja California 3.02] 2926] 2784] 2.882| 2931 3.009 | 2.955| 2.857
Baia California Sur 3.007 2.83] 2751]12911] 2878] 2944]|2804] 2888
Campeche 24981 4621] 3.763{ 3.203] 3.278| 3.100] 3.11] 3.128
Coahuila de

Zaragoza 2906) 2852) 2.752| 2844) 29045| 3.014]2.9684] 3.011
Cofima 2677| 2737] 25531 2678| 2588 2.60]2680} 2658
Chiapas 2634| 22068] 1875] 1.846] 1.821] 1.839]1.815] 1.827
Chihusahua 2713 2689] 2614) 2925] 2918 3014] 3.06| 2.987
Distrito Federal 3418| 23.304] 3.228] 3.568] 3.514| 23.605]3.635{ 3.614
Durango 2445| 2565] 2.202| 2434 2428| 2542|2488] 2513
Guanajuato 2338) 2321 2159] 2.279] 2.220] 2.283]2.206) 242
Guerrero 21381 2103] 2002] 2.114] 2028| 2.051]12.625| 2008
Hidalgo 2348| 2208] 2.226] 2.232] 2053] 2.183]2.212] 2.168
Jalisco 2.778 2.73] 2574) 2639] 2.564]| 2858]|2678] 2660
México 2.74| 2859] 2491| 2.45| 2389 244 | 2.46] 2406
Michoacan de

Ocampo 2181 2081 1.879] 2038| 2.022| 2104}2.123]| 2002
Morelos 25031 25181 2.402] 2636| 2452| 2526]2.5481 2518
Nayarit 2428] 2432 2.19] 2.2268] 2.053] 2.147] 2.15} 2.143
Nuavo Lebdn 3225] 3168] 3.048] 3147| 3148| 3.232]3.257| 3.259
Oaxaca 18481 1.0694| 4076} 1.856] 1.829| 1.621]1.808] 1.79
Puebla 2338| 2277] 2.047| 2.188] 2.192| 2359|2.266| 2.257
Querétaro de

Arteaga 2618] 2.756| 2582 271 277| 2.001]2858] 2.851
Quintana Roo 295| 2820f 2825| 3248| 3077| 3.132] 3.08] 3.083
San Luis Potosl 223] 2312] 2.245| 233 2391 235912382 | 2381
Sinaloa 2.492 25| 2343) 2497| 2.361] 2.399]2445] 243
Sonora 2.851] 2844] 273812812 2848| 2874]2881| 2819
Tabasco 3.689| 3.172] 25712268 2219| 2.19512184| 2.145
Tamaulipas 2798] 26098| 2519} 2682 289] 273812748} 2714
Tlaxcala 2.174 2.38| 20851 2008} 1.965] 2.057(2.088]| 2.059
Veracruz-liave 2447| 2388 2227)| 2158| 2177| 214812.137] 2.123
Yucatan 2436) 2327] 2.183] 241| 2.207| 2412{2459] 2.451
Zacalecas 2.017 215] 2005] 2082] 2087) 2147}2.073| 2.185
dasviacion estandar 0.302| 0467] 0.481] 0419] 0.436] 0.436]0.438] 0433

Fuente cuadro 1




Cuadro 3
Tasade Escolaridad
lerminacidn | (d)
sacundaria
inversion | Gasto Indice Indice

ESTADO publkicala) blico{a) 1(b) 2{c)

a llentes 2,138 1,532,343 0.081855 | 0.058646 45 471
| Baja Caomia 12,946 12,440,266 0.13435 | 0.129102 T44 541
| Baja Calfornia Sur 5844 1,164 221 0.324795 1 0.068839 508 53

c N 14,411 1,711,302 0.707122 | 0.083971 418 414

Coahulla de 22,428 3747753 0.197169 | 0.032047 58
 Zaragoza 5.24

Colma 5727 779,005 0284888 | 0.038721 50.4 49

Chiapas 23 415 6,265,555 0.20187 | 0.054018 246 249
Chihushua 8,205 4,028,853 0076268 | 0.033385 47 481

Dislrto Federat 104,247 77,417,223 0.098918 | 0.071974 881 6.96

Dura 5,504 2,083,071 0.101056 | 0.637879 436 43

Guanajuato 9,946 4,181,557 0.07698 { 0.033457 287 328
G 8,100 2,229,358 0127611 | 0.031263 8 295

Hidalga 8,607 1,457,383 0133125 ] 0.022541 40 3.41
Jaimco 11,745 17,038 877 0.041826 | 0.0680883 428 452

México 16,735 28,850,755 0.035778 | 0.081254 »5 4908

Michoacdn de 13,3840 3,267 841 0131916 | 0.032252 345
Ocampo 343
Morelcs 3.182 1,987,867 0.068841 | 0.043007 58.9 482
 Nayartt 4,175 1,111,718 0.127057 | 0.0334832 58.1 4.42
Nuewo Ledn 12,672 22 849,603 0.050208 { 0.080533 67.3 509

Oaxaca 11346 | 7.861454 |0.188731]0.130768 | 29.7 278

Puebla T 747 3,481,840 0.055858 | 0.025105 339 3.74

Querdlaro de 3,830 1,105,401 0.0046827 | 0.02731% 35
 Arteagn 385
Quintana Roo 3231 1,098,797 0.187418 | 0.063704 258 411

San Luls Potosi 8,554 1,834,223 0.105379 | 0.029492 378 367
Sinaloa 14,067 5,330,601 0.157588 | 0.05871 5.7 45
Sonora 9,400 5,024,788 0.08983 | 0.048019 85.5 523
Tabasco 36,128 7,742,754 0212722 | 0.04559 309 192
1 o 25,571 4,509,082 0.20281 | 0.035783 574 4.58
Tiaxcaia 1,850 1,066 804 0.004629 | 0.054573 58.7 417
Veracruz-iave 81,545 12,185,573 0.247551 | 0.049014 45 364

Y voattn 4918 1804049 (0101274 | 003715 | 40.2 382
z 4,797 1,174,225 0.140637 | 0.034426 26.4 28

Fuente elaboracién propia con datos de INEGI y SEP
(a) en millones de pesos corrientes del afio 1980. (b) inversién publica/PIB. (c) gasto publico/PIB. (d) promedio
de afios de escolaridad.
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PRUEBAS ECONOMETRICAS A LOS MODELOS

Cuadro ! convergencia beta
Prueba de Heterocedasticidad
White Heteroskedasticity Test:
F-statistic 14.78027 0.000038
Probability
Obs*R-squared 18.15315 0.000311
Probability
Pruecba de autocorrelacién
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.017242 Probabiity 0.8829
16
Qbs"R-squared 0039362 Probability 0.9805
12
Cuadro 2
Prueba de heterocedasticidad
White Heteraskedasticity Test:
F-statistic 1.301824 0264322
Probability
Obs*R-squared 5173779 0.269927
Probability

Prucha de autocorrelacién

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.847311 0.439647
Probability
Obs*R-squared 1.880827 0.388713
_Probability




Cuadro3

Convergencia condicionada al indice 1 y capital humano.

Prueba de heterocedasticidad
White Hetsroskedasticity Test:
F-statistic 2.399315 0.048048
Probabitity
Obs*R-squared 14.55688 0.068354
Probabitity
Prueba de autocorrelacién
Breusch-Godfrey Serial Comelation LM Test:
F-statistic 0.091258 0.813085
Probability
Obs*“R-squared 0.231928 0.880507
Probability

GGGCuadro 4 convergencia regional condicionada a capital humano
Prueba de heterocedasticidad

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 0.734567 0.895072
Probability

Obs*R-squared 9.208169 0.602684
Probability

Prueba de autocorrelacion

Breusch-Godfrey Serial Corretation LM Test:

F-statistic 0.334169 0.719854

Probability
Obs*R-squared 1.034762 0.596080
Probability




Cuadro 5

Convergencia regional condicionada al indice 2.
Prucba de heterocedasticidad

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 3.783472 0.004801

Probability
Obs*R-squared 21.61348 0.027545
Probability

Prueba de autocorretacién
Breusch-Godfrey Serial Comelation LM Test:

F-statistic 0.642368 Probabilty 0.538560
Obs*R-squared  _ 1.831499_ Probabifty 0.380668
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