
UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTÓNOMA DE MÉXICO 

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ACATLÁN 

ANALISIS y ESTRUCTURA SISTÉMICA DE LAS CONSTRUCCIONES 
UNGmSTI~SDEP~ERORDEN 

Tesis 

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

PRESENTA 

ISRAEL VELASCO e 

Diciembre 2006 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Autorizo g l. OJnlGtiJ1l ~¡¡",&r oc' W.;'i:,;~""::(.,,, ,'", 'j) 

UNAM a dHU/ldlr Q41 f9lw,tc ~M~:, I;l ~1'iúC cl 
conlOOldo d. mi tfQM/f¡ ~)(;Ionat 
NOMRR€':z.sx.,Ijl,1 \ú '"S'l:l_-Cuu.... 

:¡::,' R1Jiil<js-:: = :: 



Dedico este trabajo a las personas mis important" de mi vida, mis padres que 

siempre han creido en mi y que sin .u apoyo Incondicional hubiera sido Imposible 

concluir el presente trabajo. 

Agradezco a mi aselor el Dr. Raúl Aleal' que padeció las primeral venlones de 

esta tesis y me impulsó a mOltrarla a lo. inv"t1gadora dd 'rea de Lótica del UF; a 

mis ,inodales por el compromiso y apoyo que siempre mOltraron hada mi, en especial 

a la Dra. Atocha Aliseda quien .iempre me mOltró disposición y paciencia al revisar 

mi tesis y lugerirme valiosas mejoras. Quiero agradecer a mi maestro el Dr. 

Raymundo Morado que durante el último afto funlió como mi tutor dentro del 

programa de estudiantes asociados del UF; quien siempre mostró paciencia y 

comprensión al leer la diferentes veniones de élta tesis y que con su ejemplo me 

en.ello que el rigor, disciplina y compromilo IOn la. princlpalet caracteriltlca. que 

debe poseer todo aspirante a filósofo. Pero IObre todo me ensetló ha amar la claridad 

y precisión de esa ciencia llamada lógica. 

Finalmente a todas las penonal que leyeron la. primeras versiones de éste 

trabajo Vanesla COllio Lora, Jullssa Saucedo y Blanca Maya, a mis amilos y lobre 

todo al Dr.Hlrata donde quiera que esté. 





INOleE 

INTRODUCCIÓN ........................................................................................................ 5 

CAPITUWl 

LENGUAJE 

1.1.- ¿Qué es el lenguaje! ............................................................................................ 15 
1.1.1.-~nnkión de leneu.je. ...................................................................................... 22 
t.L3.-Lenguajes n.turales y lenguajes form.Ies ........................................................ 23 
1.2.-Propledades de Iollenluajes natunles ............................................................... 25 
1.3.-Ellenguaje form.lizado ....................................................................................... 26 
1.4.-laterpretación de un lenguaje formalizado ......................................................... 32 
1.4.1.- Mdaleneu.je y metateorfa .............................................................................. 36 
1.5.~ Propled.des de lo. lenlJUaJes formales ............................................................... 39 
1.6.- Lellguajes naturales VII. lenluajes formales ....................................................... 41 
1.7.- Lenguajes de Primer Orden (LPO) .................................................................... 43 

CAPITUW2 

GRAMÁTICA 

2.2.1.- GramAtlc. y _Iplflc.do. , ...... ____ . ___ .................................................................. !!7 
2.3.- FiIosofIa de la .,..mAtlca. .................................................................................... 6O 
2 .... - A_pectos sintético. de la estructura gramatlc.1. ................................................ 62 
2.S.- Oblervaclones terminolóeicat (La constitución de un lakóll conceptual) ...... 63 
l.!!.l.-Sentido y referencia. ......................................................................................... 64 
1.!!.2 .- Connotación y denotación ............................................................................... 67 
2.5.3. - NociÓn de proposición ..................................................................................... 70 

CAPITUW 

SINTAXIS 

3.1.- La tarea de la sintaIis ......................................................................................... 76 
3.2.· E.tructura y formación de la .inta:d.IÓlIca. ..................................................... 80 
3.2.1.- Reglas de tranllformaclón ................................................................................ 81 
3.3.- Términos sinÜcticos ........................................................................................... 84 
3.4.- Términos L .......................................................................................................... 86 
3.5.- Forma lógic ......................................................................................................... 89 
3.6.- Significado de Matriz. ......................................................................................... 90 
3.6.1.- Constantes lógicas ............................................................................................ 91 



3.6.2.- Letras esquem'tlul ................................................................................... _ .... 95 
3.6.3.- Cuantlfic.dores y v.riables .............................. _ ............................................. 96 
3.6.4.- Signo! auxlll.res y estructura de las m.trices ................................................ 97 

CAPITULO 4 

SEMANTICA 

4.1.- ¿Qué ella Hm'ntica1 ....................................................................................... 101 
4.2.- La penpeetiva 010160c ................................................................................... 102 
4.3.- Penpeetiv.lingilbtlcL ..................................................................................... 105 
4.4.- La .em'nllu de T.nki ..................................................................................... 108 
4.~.-Sem'ntlu de un len¡uaje de Primer orden ...................................................... 114 
4.5.1.-Conc:eptOl búlc:OI empleado. en la lIemintlc:. modelo-teóriu ...................... l12 
4.5.2.-Sem'ntlu ellindar para el LPO (Slnutegorem'tic:a) .................................. 118 
4.6.- Importanci. de la IlemAntic. dentro de la e.trudura general dellenluaje. ... 130 

CONCLUSIONES .................................................................................................... 142 

BIBLIOGRAFIA • __ ................................................................................................. 159 



tIA •• eomo lo. ff.leo. po ... n 6t0lllCM de Indo l. 
n.le. ....... naI!z.' l. -realldlld", lo. nlnofcM 

po ....... o. 'tomo. IIngOI.tlco.. 

Guillermo Hurtltdo 



INTRODUCCiÓN 

INTRODUCCiÓN 

18" a estructura del lenguaje es reconocida y usada comúnmente de manera 

, • Intuitiva por las personas, cuando alguien afirma, "lo que escribiste está mal 

I ' 'escrito" es una forma muy común de aseverar que el/engl/aje es usado de una 

manera incorrecta. Comúnmente la estructura del lenguaje se nos ense~a de manera 

ostensiva -de acuerdo al empleo que hace del término Wittgenstein en las 

Investigaciones Filosóficas-, es decir, el lenguaje es ensei'lado a través del uso 

cotidiano. Sin embargo, el l/SO del lenguaje por si sólo no nos permite conocer la forma 

en la cual éste trabaja, debemos realizar un distanciamiento delll.wJ y observar al lenguaje 

como una mllJad es/mc/ura/. Nuestra investigación partirá del supuesto de que hay una 

estructura básica I del lenguaje 

Los trabajos teóricos realizados por los matematicos, lógicos, lingüistas y filósofos 

han revelado losfimdamentos y propiedades que posee o al menos deberían poseer como 

requisito mínimo algo para llamarse un lenguaje. Estas investigaciones nos han ayudado 

a comprender que el lenguaje es un ~ú/ema estructurado que posee ciertas propiedades y 

caracterísllcas que comparten tanto los lenguajes naturales como los formales, una 

estructura básica. 

Uno de estos lenguajes formalizados es el lenguaje de la /ógic.:a predicados de 

primer orden, el cual ha servido de instrumento de análisis de la estructura lógica de 

varias disciplinas del conocimiento humano. La riqueza del lenguaje de primer orden 

1 Por estroctum cnticndo el conjunto de cardcterlsticas bá!;icas y eS\1lbles que conforman alleng~ic. 
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reside en que es un lenguaje esquemático. por esa razón, es muy fácil de analizar y de 

usar para la ciencia; la intención de un lenguaje de primer orden es tratar de resaltar la 

estructura lógica de un argumento, eliminando con ello todo revestimiento retórico 

innecesario. Por el contrario, un lenguaje I/a/llral presenta muchas ambigüedades que 

dificultan su análisis a través de las herramientas de la lógica tradicional, ya que al 

parecer son insuficientes. No obstante, creo que existe un lugar común entre el lenguaje 

formal y el lenguaje natural: Ambos poseen una estmetura esquenuilica2
, a la cual llamo, 

es/mctura gel/eral del lel/guaje. La posibilidad de fundamentar una teona sobre ésta 

estructura es uno de los objetivos de esta investigación. 

Esta es la razón por la que decidí titular a esta investigación como: "Análisis y 

e.~In(elllra .~islémiea de las eOllslnleeiolles ""gül.~ticas de primer orden ", bien, podria 

subtitularse como "FUI/domemos para 111/0 teoría gel/eral de la e.~tructl(ra dellel/gll,!}e "; 

ambos titulas tratan de describir el principal planteamiento de toda la tesis: I'imdamenlar 

IlIIa teoría sohre la estructllra general del leng¡taje de primer ordel/. A esta estructura 

anteriormente se le ha llamado "estructura profunda". La noción de "estructllra 

prC!fimda"concibe que el lenguaje posee una forma o eslntclllra lógica subyacente al 

lenguaje mismo. Buscar un fundamento para esta estructura ha sido un empeño de varios 

lingüistas y lógicos. 

La posibilidad de fundamentar una teoria de la es/me/lira del lenguoje ha 

encontrado diversas dificultades. Hasta ahora, no se ha planteado una teoria completa de 

la estnlctllTa del lenguaje, más bien, se han dado intentos por realizar análisis en 

determinadas áreas del lenguaje, pero no se ha tratado de sistematizar en su totalidad, 

dando lugar a una teona completa y formal. Esta investigación pretende buscar los 

elementos que puedan utilizarse para fundamentar una teoria general de la estructura del 

leng¡laje. Para ver si es posible realizar esta empresa me centraré en un lenguaje en 

, Es c:I conjunto de reglas y normas que subyuccn 11 todo lenguaje. 
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particular: El IC!/Igllaie dI' prima ordell v tratare de ver cómo se fundamenta este' 

lenguaje. De esta manera., el hilo conductor de esta tesis será buscar el desarrollo de la 

teona sobre la estructura del lenguaje a travé.{ del estudio de su gramática, su sintaxis y 

su semántica. 

La hipótesis con la que se partirá en esta investigación es: El lenguaje de primer 

orden !,osee III/a estructura determinada. De esto se desprende que el objetivo principal 

de la tesis sea: Investigar los fundamentos para una teoría de la estmctura general del 

len[:uaje de primer orden. Para llevar a cabo el objetivo anterior, por cuestiones prácticas, 

he decidido centrarme en una interpretación filosófica de las principales propiedades y 

conceptos que subyacen en una estructura siMémica que denominamos comúnmente 

como lenguaje. 

El objetivo de esta investigación como dije anteriormente es la de evidenciar y 

enunciar los posibles propiedades que constituyen un lenguaje de primer orden; dichas 

propiedades han sido demostradas por filósofos del lenguaje y de la lógica., entre los 

cuales se encuentran: Carnap, Wittgenstein, Russell, Frege, Van Frassen, Kripke, Richard 

Martin etc, que han impulsado el desarrollo de la lógica y planteado sus principales 

problemas filosóficos; considerándose por esa razón como los fundadores del análisis y 

la metodologia de los lenguajes formalizados 

Los fundamentos básicos del lenguaje se conforman dentro de una estructura dual\ 

conocida como gramática, que a su vez se divide en sintaxis y semántica. Todo este 

trabajo de investigación se ha hecho a la luz del análisis filosófico de los elementos 

básicos, conceptos y jUllciol/es de la gramática. así como de la .\'il/laxis y la .wmálllica . 

. , La razón de esta dualidad se puede explicar apelando a que para constiluir un lenguaje cualquiera primero 
debemos establecer un crilerio de formación de los slmbolos prlmllh'os del lenguaje y cómo se encadenarán 
éstos entre si (plano sintáctico), posteriormente debemos establecer una Interprelación para dichas cadenas. 
formadlls por los slmbolos primitivos (planos semántico). al conjunto de ambos aspectos le llamamos 
wal1lallca de un lenguaje. 
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Es necesario precisar que este trabajo no es una investigación puramente lingüística, 

sino que es ante todo una investigación filosófica; que tiene como analizar los conceptos 

y tópicos más importantes que han sido discutidos en la larga tradición filosófica del 

análisis del lenguaje. La realización de está investigación no se da únicamente desde la 

perspectiva lingüística o de la filosofia del lenguaje, más bien, he tratado de subsumir 

algunos de los aspectos más relevantes de ambas tratando de establecer un puente entre 

ellas. 

Los lingüistas, filósofos y lógicos han hecho intentos por establecer una leorJa de la 

es/mc/llra del lenguaje (ha.'iada en la lógica), desgraciadamente, muchas de estas 

empresas se han quedado sólo en intentos. Es más comun encontrar teorias de la 

estructura del lenguaje desde la perspectiva lingüisticll., no obstante, la reflexión en tomo 

a una teoría general de la estrllclllra del lengl/aje parece ser bastante estéril desde el 

campo de la filosofía Lo que se ha realizado en filosofia más bien, es la reflexión y 

desarrollo de teorias semánticas, sintácticas, teorias gramaticales y lógico-lingüísticas de 

lenguajes formales o naturales. Sin embargo, no existe una teolia unitaria del lenguaje 

visto como una entidad sistémica estructurada. Aunado al problema de establecer una 

teor1a sobre la estructura general del lenguaje, se suma la diversidad de significados del 

concepto lenguaje. Los lingüistas pretende afirmar y entender una cosa cuando usan el 

concepto lenguaje, el cual parece ser muy distinto al de los filósofos del lenguaje, los 

lógicos, los matemáticos, los científicos, los literatos y las personas comunes. No 

obstante, todos pretenden hablar del mismo objeto epistémico y sin embargo no hay un 

acuerdo unanime ante la pregunta de ¿Qué es un lel/guaje? De ahí la urgencia de buscar 

alternativas para definir la noción de lenguaje, una manera de hacerlo, la cual yo 

propongo, es asumir que el lenguaje es 1I1la emidad si.'itémica que posee una es/n/{:/ura 

básica. Para realizar esta posible definición del concepto lenguaje es necesario establecer 

una teoria sobre la estructura gel/erallÚl/ lellglJ~je4 . 

4 le/I mmil' de la presente inycstigaciÓn. 
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Anteriormente hablé un poco sobre la estmetura profunda y la relación que 

encontraba con elo tema de mi investigación, me gustaría ahondar más en este punto. La 

estructura profunda (EP) es un concepto central en la fundamentación teórica de la 

gramática transformacional-generativa (GTG). El concepto parece adecuado dentro del 

marco teórico donde surgió ya que describe el proceso de formación de expresiones 

verbales, el cual puede reducirse a un sistema formal de operaciones. 

Ahora bien, el concepto de EP comienza a perder solidez cuando se empieza a hacer 

preguntas como ¿Dónde está la EP?, ¿cómo es?, ¿qué incluye la EP? y ¿de qué 

manera se puede representar la EP? Lo cierto es que si nos preguntamos por la existencia 

real o no de la EP nos vamos a ver confrontados con una serie de problemas de tipo 

teórico yempirico. A nivel teórico la EP es una categorla de la lingüística y de la lengua. 

Con ello quiero decir que la EP es una herramienta descriptiva en la 

leor/a lingUistica. En el contexto de GTG tiene su sentido y sirve a mi 

entender como hipótesis de trabajo. Recordemos la vieja frase: "El mapa no es el 

terrÍ1orio".En este caso la EP pertenece al mapa teórico de la GTG De hecho existen 

algunas teonas lingOísticas que prescinden perfectamente de la distinción estructura 

superficial y profunda y que no son menos valiosas No obstante, el deseo de poder 

sistematizar la experiencia dentro de lo que llamamos conocimiento teórico ha sido 

siempre un anhelo humano. Esta parece ser la forma natural en la cual es aprehensible la 

experiencia; a través de la sistematización de la teoría es posible conocer, aprender y 

trasmitir el conocimiento teórico. Si la estructura general del lenguaje es algo natural o 

artificial, no es algo que compete a este trabajo; más bien, intenta indagar la posibilidad 

de encontrar fundamentos para una teoria de la estructura general del lenguaje. La forma 

en la cual pienso realizar esta empresa es revisando ciertos avances teóricos y 
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conceptuales en las áreas de la gramática, sintaxis y de la semántica, llevando a la 

perspectiva lingUistica los problemas filosóficos que se encuentran en dichas áreas. 

Ahora me gustarla explicar la razón por la que he decidido utilizar la palabra 

sistémica para adjetivar la noción de estructura, la palabra sistémica' se usa comúnmente 

dentro de la matemática especialmente en la teona de sistemas; la connotación de dicha 

palabra trata de englobar a un determinado sistema matemático o simbólico dentro de un 

orden jerárquico basado en sus funciones básicas. De esta forma, es posible realizar un 

análisis detallado de su estnlctllra que estaría representada precisamente por sus 

funciones básicas. Podemos delimitar aún más el término restringiéndolo al estudio de las 

estructuras que aunque altamente organizadas, no se regulan a si mismas. Sin embargo, se 

tiende a emplear 'sistémico' especialmente en el caso de ciertos tipos de sistemas Uno de 

los mas frecuentemente mencionados al respecto es el sistema constituido por elementos 

que se hallan entre si en relación funcional tal que se produce una interdependencia de 

acuerdo con un conjunto de roglas. Ejemplo de estructura sistémica en el sentido 

apuntado es la temperatura en un recinto controlado por un artificio termostático -y, en 

general, todos los sistemas cibernéticos de equilibrio estable. El carácter principal de tales 

estructuras sistémicas es el poseer un mecanismo de retroacción o, como se llama 

asimismo, un mecanismo de feedback. El estudio general de las condiciones estructurales 

de dichos mecanismos es objeto de la teoria de la información. 

Otro punto que es necesario sei'lalar, es porqué utilizo la noción de construcción 

lingUistica. Dentro de la filosofia de la lógica es muy común tomar como el minimo 

~ El h!'fllliHO 'NiNt~micfll -~ \"tK;n"hl~ cmpar~ntlldo~ (,:{ln d. ,,-1m!..) 1.4.lstem.i~mo'. '~H~h!mh.:a'. T:'ü:-lj~ntidndT~ pHed~ 
cmplcan·:t- IliU'¡1 rd~rus.:;1 ¡;\lUh.tlÚL'1' ~i:il:l.1Ui.l o a l'lI:Jh-luit!'c i!:oJtUJlo I1:.:luri\o il sis.l~nll.L"i. Sm emn¡l r ':"!ü. se viene JI~tin~ui~nJp 
enLre '"j!'oll¿'núto' " 'si~l~múlico' -n~l como c:ntr~ 's1sl..:m i'mlO' , ';-¡I:-¡knU\Ii!'ll1lo'~ 'sl:'>i~mica' \. 'Sl~ll!nuttú;u: \islcnuJlld' , 
'Sl.'demalll.:lJaJ'-. 'L:J ullilllll :iCl'k Jl:' \OCl.hlo~. ~ en P;1l1j",:uh.ll l~irJ.LlH(il(l.:U'. SI: ~mph:m, ~ua~d¡) ~ lruta o d~ la nOl:lon d~ 
".Ie" •• d~ li. mo,Jo mll\ g,,"~ml " J~ esla """l!\n lw.onw bu SIdo el"rl", • .k. , e'llldindu en d IW</.d", pani<llhmnenle en 
d trataJl1l~l1to dc ~lI¡;:'l1i(ln~s fd~ti\'as a la n~1nI':ll~zn de In.'" "SJ.'1I~I1H1S lijil~úfl\.·n;'¡)I. PU";"de elllrknr~ iI~ilnl~mo en jn., 
ill\illl;<lIS Jc'" las l:nnl\.:l~fl.~H.:¡h dt: sj~lcm.u:i fi;lfllud~_ I~nl. ~dn) ~¡J\!UllaS ~\.I.:~r~':HHll!:)_ hl~ hl~I~(I~ n\.:ll~mutk(l.s \. lihlSl.lltl, .... 

tJlI~ hUIl Jt."sarroUudo ln mdnkoJia d~ ~HsklllU:-l 1Ilnl.wk":o\ no hnu ll"'1.ilJn l1l\h.:ho d UJjdti\'O qsi~h:!mjC(I!' f'u~:-.t(, s~ pu~Jt,: 
~\ht~ncr nws 1l1fnnnUdOI\ ~n d tllllltl IV dd 1 )H.:¡,:illn~l'l\1 d~ Fth\:-Iotlllll~ Fcrrnh;:)' Mo)'¡, J\h.Ul7.il h.httui<1L Mllillh.l 1')7l' 
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aspecto de análisis lógico a la proposición y en lingOística el de oración Ambos conceptos 

representan dos formas tradicionales de analizar el minimo comunicativo de análisis de 

un lenguaje, por minimo comunicativo entiendo la parte más pequefta que se toma en 

cuenta para analizar dentro de un lenguaje cualquiera. No obstante, ambos conceptos 

presentan diferencias notables entre si, a una proposición le podemos otorgar un valor de 

verdad a una oración no. Esta diferencia conceptual se acentúa cuando tratamos de 

emplear términos análogos como sentencias y enunciados .Por esa razón, he decidido 

utilizar el término de construcción lingUistica (que a mi parecer es un termino neutro) 

para designar el minimo comunicativo de análisis de la teoria de la estructura general del 

lenguaje. Una «cunstrucción Iingtil~·tica>1 es un reflejo de todo el sistema lingüistico al 

que pertenece, es decir, en la construcción IingiJística se encuentran esquematizadas en la 

forma y el contenido de lo que representan, su estructura lingUistica. Además creo que el 

término puede ser aplicable tanto al análisis de los lenguajes naturales como el de los 

formales. 

De esta manera, al analizar un determinado sistema lingüistico, sea formal o natural, 

analizamos no al sistema como un ente ahstracto, sino al conjunto infinito de las 

CUl/Slrl/(xionl!.\' lillgülsticas que lo conforman. Asi, el análisis filosófico de esta 

investigación se centra en el estudio de las cunstrucciunes lingü/sticas de primer orden, 

Como he dicho anteriormente el uso del término "construcción lingUistica" es sólo con un 

fin practico y de un alcance mas general. Ya que si emplean conceptos como: Oración, 

enunciado, proposición o sentencia parecería cerrar la investigación en una determinada 

linea de investigación, cosa que no deseo hacer, pretendo que esta investigación pueda 

ser debatida en diversas disciplinas y no s610 en el interior de una de ellas 

El esquema de la investigación es el siguiente: Se divide en cuatro capítulos: 

Lenguaje, gramática, sintaxis y semántica. Dentro del primer capitulo titulado lenguaje 

pretendí dar un concepto de lo que entiendo por lenguaje, el cual es un concepto central 
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de la investigación Asi mismo, describiré las dos grandes familias que existen del 

lenguaje: Los lenguajes naturales y los formales, enunciaré las características de cada uno 

de ellos; sus alcances y sus limites, asi como sus diferencias. Centrando mi atención 

sobre uno de los lenguaje formales más usados dentro de la lógica, los lenguajes de 

primer orden. Para realizar esta tarea me basaré en los trabajos de diversos filósofos del 

lenguaje como: Wittgenstein, Russell y lingüistas como Chomsky, también utilizaré el 

libro de David Martín "verdad y denotación" como referencia para los apartados 

referentes a los lenguajes de primer orden. 

El segundo capítulo titulado: Gramática aborda el papel y el significado de esta 

teoria y se describirá la función que posee dentro de la «teoría sobre la estructura general 

del lenguaje». El aspecto más importante a desarrollar dentro de éste apartado es el de 

establecer que la característica esencial de la gramática es de naturaleza dual Sintaxis y 

semántica Sin embargo, este análisis gramatical no podria llevarse acabo si no 

tuviéramos a nuestra disposición un cierto grupo de categorías conceptuales extra

lingüísticas, a este grupo de conceptos que nos permiten llevar a cabo una clarificación de 

las propiedades y las características más básicas del lenguaje le denominaremos lexicón 

conceptual y por ello inclui un apartado de los conceptos usados más comúnmente. 

El tercer capitulo lleva por nombre Sintaxis y pretende dar una descripción de las 

funciones que posee la teona sintáctica dentro de un sistema lingüistico. Se aborda la 

teona sintáctica desarrollada por Camap, ya que a mi consideración es una de las teorías 

sintácticas que mejor se adecuan al tema filosófico de la estructllra del lell/(lIq;e, -

tomando en cuenta que dicha teoría ya ha sido sobrepasada por los recientes avances que 

se han realizado en esta matería- lo rescatable en este teoría a mi parecer son las reglas 

de transformación y las reglas de formación que nos permiten trabajar y crear con las 

construcciones lingüísticas de un lenguaje formal. Otros temas que se desarrollan dentro 

de este capitulo son: Constantes, variables, cuantificadores, letras esquemáticas, signos 
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auxiliares y extra-lingüísticos y principalmente se tratan de elucidar conceptos 

problemáticos como el de matriz, forma lógica y proposición 

El ultimo capitulo lo he titulado Semántica y trata de elaborar una visión general del 

desarrollo histórÍco-filosófico de la teoria semántica, centrándose principalmente en un 

tema el de la significación, Como bien se sabe, el tema de la semántica es sumamente 

vasto y complejo que sería imposible de abordarse como es debido en un trabajo de 

investigación como éste, he decidido (por esa razón) dar tan sólo una descripción somera 

de la semántica centrándome en los apartados que son de mayor interes para el presente 

trabajo. 

La teoria semántica discurre sobre tres principales apartados el de la significación, 

el del concepto de "verdad" y el aspecto ontológico (¿Qué es lo que existe?), he decidido 

abordar en este capítulo el primer aspecto: El de la "siK"(ficadól" el cual posee 

connotaciones muy ricas de exploración filosófica, Los otros aspectos resultarían 

demasiado técnicos y llevarían la investigación por otras sendas, aunque los abordó de 

manem un tanto somera. Se desarrollan dentro de este capítulo algunos aspectos de la 

teoría de la verdad de Tarski el cual es un concepto necesario dentro de los análisis de los 

lenguajes formalizados Pero repito la forma de abordarlo ha sido con el fin de dar al 

lector una panorama general de la teoría semántica de la significación 

La bibliografía empleada para esta investigación es de ¡ndole muy diversa, podemos 

encontrar a Quine, Martín, Carnap, Wittgenstein etc, la elección de la bibliografia trata de 

centrarse en problemas básicos del lenguaje, de la filosofía del lenguaje y de la lógica y 

no trata de afincarse en ciertos autores o en ciertas tradiciones filosóficas, de ahí su 

diversidad, Una acotación final, la teoría gel/eral dellel/guaje no podria ser completa sin 

un aspecto mÍlS, el de la pragmática, un tema que por si mismo es sumamente complejo. 

Gran parte del análisis pragmático se ha desarrollado dentro de la disciplina de la 
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lingüística, sus aspectos filosóficos no son del todo claros, por eso de mi renuencia ft 

incluirlo dentro de ésta investigación. Una razón más por no querer incluir a la 

pragmática dentro de esta investigación, es que se podria sobrentender que este era una 

tesis encaminada más hacia la lingüística que a la filosofia No obstante, es posible 

afirmar Que existe una tradición pragmática dentro de la filosofia del lenguaje, 

denominada como «usos» del lenguaje y «actos de habla», desarrollados principalmente 

por el segundo Wittgenstein y John Searle, muchas de sus indagaciones podrian 

desarrollar una visión filosófica de la pragmática. Sin embargo, sus resultados a veces se 

pueden clasificar entre la lingülstica y la filosofla, algo que resulta problemático para ser 

incluida dentro de una tesis de filosofia que se trata de circunscribir dentro del área de la 

lógica 

Octubre 2004 
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"El mundo nOl parecelólico. porque primero 
no!OtrOJ lo JumO:f 1000fi(ado." 

Nietzl(be 
Fraementos póstumos. 

"Lalolka tiene que ver mis (00 Ialinafllltic:a 
de lo que yo peRlaba (on anterioridad" 

Bertrand RaweU 
Los Prindpios de las Matem'tkas 



U!NQUAJe 

CAPITULO 1 

LENGUAJE 

1.1.- ¿Qué es ellenguaje?O 

bm
. l uso cotidiano que hacemos del lenguaje hace que pocas veces nos percatemos de 

todas las implicaciones que éste conlleva, esta cotidianidad impide que seamos 

. ' conscientes de la estructura del lenguaje. No basta con sólo ar¡üir que ellenSUl\ie es 

"algo" propio de nuestra naturaleza; sino que su adquisición también tiene que ver 

con el ámbito social en el cual se desarrolla el ser humano. La filosofia no es ajena a la 

problemática de encaminar su análisis y reflexión entorno al lenguaje, me atreverla a afirmar 

que dicha problemática es central dentro de las más variadas corrientes de pensamiento 

filosófico. 

Una de las constantes que se aprecian comúnmente dentro de la gran diversidad de textos 

filosóficos que aluden directa o indiroctamente al lenguaje, es la "despreocupada" búsqueda de 

precisar el concepto. Tal parece que muy pocos autores se preocupan por realizar una 

definición más o menos precisa del término lenguqje; esta definición del lenguaje es necesaria 

para soslayar las problemáticas que presenta el concepto de lenguaje mismo. Pero aún más, la 

6 El ttrmioo Ien¡u.llje scn\ utilizado en su &altillo más IIfIIplio, plIT8 evitar nmbigOcdades terminolólPco8. No obstante, CII 

ncccsario prco;isar 1"" difCfClltcs mi(lJlificados que le le otorpn ,.¡ tQmino I~: 
l. Se 1Iama COIIlÚlUDCllte Im¡¡uaje 8 culllqui .... 1.'....,. de JitplO. que cwnpla 00\l un mJnirno de m¡uisitos 

.lmáclIco-.Dll4Rlicru como coodiciooes primaiu de eDCIIÓmlIIIDimto de IUlllimbolos ¡:rimitivoa. 
2. Se llam8 Im¡ul\je 8 la llIcultad eapeclficammte hUlllNla (1lIIlq~ p<l'iblanentc no _la Quica) de comunlcane, 

poc medio de oonidos III1iculados. Los fundamcnm. y JlI"C'UP'1C"los biológicos de eIU llIcuItad del hamo wpinu 
!IOIl e8ludiadas por la biologta del \cnguIlje, y su dcmurollo y t*ologia, poc la sicolo¡/ll del Jenauajc. 

3. Puede: l\awane len¡uaje a \IJI producto particulllr de la facultad \in¡lUJtica, es decir, 11 una/mgua como el inglOlB 

o el e!pIiIol. De ello se encarga la lin¡Olmco. 
4. Se habla de Ien(!llftjc en gcnentl, cUlllldo se hace ref ... encillll todo aquello que es común a toda8 la8lcnguall, lo 

cual recibe el nombre de: gramática unI".~ y ca abordado poc la ~. \ingUlltiCL 
5. Puede hablnrx de I~je cwmdo se: h8cc referencia 8 lDl modo particular de UMr la lengua, es decir , o Wl8 

norma \ing1lI8tica dc:tmninada, (Le. cuando se: habla dd "lc:I!@II.Ije" litcnrio, cientifico, arúlltico, matenWico 
etc,) que comúnmente"" denomina COIDO ''j~''Ka'' ,c:1 catudio de _ IIOmIIIIllingOiaticas eepecia1izada8 lIOII c:I 
lcm8 principal de la toona lingIllstica y en cuanto a i!WJ aspectos concret09 en IU aplica<;ión a los aspectos 
hiflloocos y oocialca de la evolución de la "ICI\&ua" !IOl\ lIhonIa<I09 por la oociología dellengUl\ie 

6. y por último se emplea c:I tbmino len¡uaje p8I1I refcrine 11l1li acto individlllll de habla, como cuando afU1\WtlO8 
"tu ~c ca muy gIU!Ic:IO", es decir, cuando ha<:c:Inoo referencia al "e.lilo" que emp\etU1109 al expre9IIf un 
longUl\ie determinlJdo. 

La fonna en la cual vamos a utilizar el término lenguaic durante toda la p-ellCllte invC8tigoción !IOl\ 18.'1 dadas en 108 
apartadoe I y 4; ya que ellos son 10li que JlO"""" lDl IIIlIyor interés filosófico, 18 cual es nuestm principal tarea. 
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definición del término lenguaje seflala las líneas de investigación metodológica que encaminará 

toda reflexión y análisis en torno al lenguaje, de ahí la importancia de definir el término. 

Dos formas tradicionales que se han usado para definir el concepto de lenguaje, es 

desde la perspectiva de la lingüística y de la filosofla del lenguaje, ambas disciplinas se unen en 

varios aspectos, pero se contraponen en muchos otros. Sin embargo, croo que hay una vía 

alterna que puede servirse de las investigaciones realizadas con anterioridad por ambas 

disciplinas, a través de la filosofla de la lógica. Esta tendencia filosófica que va tomando auge 

con mayor fuerza, nos permite analizar al lenguaje desde dentro, es decir, desde sus 

presupuestos básicos, analizando la forma en la cual esta constituida la estn,¡ctura básica del 

lenguaje. La filosofia de la lógica puede otorgar al análisis del lenguaje una nueva perspectiva 

encaminada a no ver ya al lenguaje como unftn para fundamentar un lenguaje perfecto (ideal 

pugnado por la escuela neopositivista); sino más bien, ver al lenguaje como un instrumento 

primordial de disección de nuestra realidad. 

El enfoque que se realiza del lenguaje desde lafilosofia de la lógica (si partimos de la 

suposición que la lógica es un lenguaje determinado) está encaminada dentro de la tendencia de 

la filosofla analítica, aunque no esta únicamente determinada por ella. La filosofla de la lógica 

se enriquece también de los avances eplstémlcos del desarrollo de la lógica simbólica, de la 

metodología de los lenguajes formalizados y de la filosofla de la ciencia, las variadas 

influencias que posee la investigación lóglca-eplstemológica enriquece en gran medida el 

debate filosófico entorno a! lenguaje. Por ello, se ha tenido un interés por analizar las 

características lógicas o formales del lenguaje; la relación que posee éste con los cálculos 

lógicos y evidenciar la relación lenguaje-mundo. Así como las consecuencias de las categorías 

de verdad y falsedad y lo que se deriva de ellas. 

Todo lenguaje posee básicamente dos principales funciones: Expresar y comunicar, que 

podrlamos llamar la función epistemológica y la función socia!; de ambas concepciones 

podemos esbozar una primera defmición del concepto lenguaje respecto a su/unción que será: 

"El lenguaje es un InSlrnmento del cual se sirve el ser humano para conocer y analizar su 

mllndo ". La función del lenguaje, es decir, su utilidad es una parte imprescindible del debate 

filosófico entorno al lenguaje, aunque cabe decir que no es la única. Bertrand Russell afirmó 

que: 
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"El lenguaje po~ dos móril03 conoocLadoll entre 11, primero qtI<' es """i .. l, y segundo, que 
proporciOl1ll exrr".ión pública Il 1011 <<pe!l88ll1Íentos,," (Bclrtrm¡d RU5SeIl. El co"oclml~nlO humano 
Pág. 71). 

Debido a estos aspectos la definición del concepto de lenguaje es un SSlUltO swnamente 

problemático; ya que el lenguaje es una entidad compleja, que se encuentra en continuo 

cambio, por esta razón, el lenguaje se divide en dos grandes familias. La primera la del llamado 

lenguQje "natural" que es simplemente el habla de uso cotidiano [y que se subdivide en 

lenguas], la otra gran familia es la de los llamados lenguajes formales [la lógica y la 

matemática se encuentran dentro de este rubro]. Estos últimos son lenguajes que se constituyen 

bl\io una determinada estructura no sólo simbólica sino a su vez anaI/tica. Estas caracterlsticas 

provocan que la ambigüedad que se encuentra en el lengul\ie natural no se encuentre dentro de 

los lenguajes formales. 

Un lenguaje se establece en primera instancia a través del convencionalismo social 

[aprendizaje por ostentación], como lo demostró Wittgenstein, el lenguaje es enseftado y 

aprendido a través de esta forma; sin embargo, el lengul\ie a pesar de su ambigüedad 

conceptual posee una cierta untformidad interna. A esa uniformidad Interna se le puede llamar 

estructura interna del lenguaje (esta estructura es un conjunto de reglas y normas que 

establecen a lUl lengul\ie como tal). Cuando alguien escribe o afirma el siguiente enunciado "el 

hombre tomó balón el" parece no decir nada, simplemente porque es un enunciado mal 

estructurado sintácticamente, hace caso omiso de las reglas gramaticales elementales, el 

enunciado en cuestión no posee significación en un sentido estricto. La estructura del lenguaje 

nos permite establecer que un enunciado posee una forma elemental bajo la cual las palabras se 

cohesionan entre si, la estructura del lenguaje permite la uniformidad de los signos primitivos 

del sistema lingüístico. 

Un lenguaje para establecerse como tal debe poseer en primera instancia una estructura 

básica que lo conforma como un lengu!\ie; esta estructura básica es un conjunto de reglas y 

normas que permiten entablar un minimo comunicativo entre el lenguaje y las personas que lo 

usan, asi se puede explicar la definición del lengu!\ie como un sistema estructurado. Esta 

estrnctura del lenguaje no es del todo gratuita ni arbitraria. Es más bien una adecuación de 

ciertos parámetros bajo los cuales un lenguaje se establece [esto es más evidente en los 

lenguajes formalizados], de tal manera, que la estructura del lenguaje le da uniformidad; sin 
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ésta, el lenguaje seria un cúmulo de signos gráficos sin sentido, ni significado, no podria 

comunicar nada_ 

La estructura del lenguaje permite conocer los alcances de una determinada construcción 

lingUistica, sus límites y objetivos; entre más detallada sea esta estructura mayor es el poder 

comunicativo del lenguaje y su capacidad de expresar los pensamientos. Ya que la esencia del 

lenguaje no es solipsista Hay una reflexión, muy interesante de Russell sobre este aspecto: 

Sin el lenguaje o algún equivalmlt" Pf"lingtli.tioo, n\lelllro conocimiento del medio 8e limita a lo 
quo llO!I muestmn 1"" """tidOll_._.pcro con la ayuda del lenguaje. podemOB Bllber lo que otroa 
pueden rellltamos , y relolllr lo quo ya no está presente 8 1"" """tidos aino que sólo se lo mluerda 
(Opoi! p_ 71)_ 

Esta función con la cual Russell concibe al lenguaje de ser ante todo un instrumento 

comunicativo, permite establecer la relevancia que debe tener una fundamentación de la 

estructura del lenguaje. Esta estructura conforma al lenguaje como un elemento comunicativo, 

sin ella el lenguaje simplemente seria una expresión solipsista de sensaciones. No obstante, «el 

lenguaje es un medio de exteriorizar y dar a conocer nuestras experiencias», esta será su 

función social primaria. Sin embargo, la ambigüedad del concepto de lenguaje radica 

principalmente en la multiJimensionalidad del concepto; que puede ser abordado desde un 

enfoque epistemológico, social o histórico. Un atributo más del lenguaje es que no sólo nos 

sirve para exteriorizar pensamientos, sino que los posibilita, les otorga forma y contenido a 

nuestros pensamientos; esta cualidad del lenguaje era una de las preocupaciones principales de 

Russell como lo podemos ver a continuación: 

El lensl.Lllje nO ""'lo sm" paI1I ""P'""""r penMmient09, sino tombién para posibilitar pemamient"" 
quo no podrían exi.tir.in éL [Bertnmd RUsBell Op. ci!. p.72] 

Russell partirá del supuesto que algunos pensamientos elaborados requiere de palabras 

para su expresión, a esto se refiere Russell al afirmar que el lenguaje posibilita nuestros 

pensamientos, les otorga la capacidad de ser expresados y no se refiere a que los pensamientos 

sin e/lenguaje no exlstir/an. Uno de los aspectos relevantes del lenguaje para Russell es que 

éste es ante todo una entidad autónoma, ésta autonomía es dada por una cierta estructura que 

posee el lenguaje inherente a si mismo_ Esta estructura ya era vislumbrada por Russell. 
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En la matemática pertimOll de oraoiones ba~tante limpies que 001 creetnOI capaces de oomprender 
Y prooedemOl mediant" reglas dc inferenoia que también creemos oomprcndcr. para oonstruir 
c:munciaoo. .irnhólicot cada vez mili complicados ... [Bertrand Russoll Op. Cit p. 72] 

La construcción de enunciados simbólicos requiere del uso de determinadas reglas de 

inferencia y éstas no son arbitrarias; las matemáticas poseen una cierta estructura Iingilfstica 

que le permite elaborar enunciados cada vez más complejos y ordenados bajo ciertas reglas que 

los cohesionan internamente. Estas reglas básicas para Russell a las que llamaba "propiedades 

de las palabras": Las cuales se refieren a la capacidad de «expresan) pensamientos y 

«significan> cosas; éstos niveles de abstracción que posee la entidad a la cual llamamos 

palabra, es uno de los principales errores a los que se enfrentan comúnmente los mósofos al 

indagar acerca dellenguP,ie. 

La concepción del lenguaje como un sistema estructurado fue expuesta por Max Black en 

su libro el "laberinto del lenguaje". No obstante, esta concepción se encamina directamente 

hacia los terrenos de la Iingillstica, es posible encontrar en dicha concepción aspectos 

interesantes, uno de ellos es que Black concibe al lenguaje como un sistema fonológico. Este 

sistema fonológico otorga ciertas "reglas al lenguqje" que exigen que éste, se escriba y se 

pronuncie de cierta manera que es co"ecta. AsI el lenguaje, [desde un punto de vista 

fonológico] es como un j uego jugado con un número fijo de piezas Insustituibles 7
• estas piezas 

son el conjunto de reglas y normas que conforman la uniformidad del lenguaje, por ello el 

lenguP,ie. según B1ack, es ante todo un sistema estructllrado. 

El tomar al lenguaje como primordialmente un sistema ertructurado radica 

esencialmente, en realizar un grado de abstracción ulterior al estudio del lenguaje. Ya que se 

presupone, que dentro de un sistema Iingüfstico estructurado, éste contiene todos aquellos 

elementos que son esenciales o Indispensables dentro de la conformación de un lenguaje. La 

eSlfllctllra muestra éstas partlculas básicas o "primitivas" del lenguaje y el sistema de esta 

estructura (del lenguaje) los cohesiona dándoles uniformidad y significado a las diferentes 

particulas, volviéndolo un todo comprehensible. Es decir, le otorga una universalidad al 

lenguP,ie. 

'Cfr. Max Block E/lalHrinto de/lenguaje p. 39 .. 
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Un punto que aborda Black y que es causa de una gran polémica es precisamente el 

referente a la pretendida «unlversalizacióm) del lengUlye, para Black, la gran diversidad de las 

lenguas no afecta a la estructura del lenguaje, ya que ésta es universal. 

De rodOI! los Imguaje!l conocidos, eolle los VMÍos mile!J que han estudiado lo~ Iin¡¡oioltll., aW1quc> 
éstos I"U"""'" tener ~pieza9" distintas (regl"s sinUiCti0ll9 y gramatioalcs).TienCllIlI!jo en común, un 
.istema fonológico. E. deoir, CIlda lenguaje tierJ., \111ft ~ 11QmiQ¡¡. (Max Black, El laberinto 
~llenguaje p 39) [El subrayado e!I uúo). 

Por estructura atómica, Black entenderá que el lenguaje se encuentra conformado por 

átomos lingüísticos. Esta estructura atómica será universal ya que se encontrará en todos los 

lenguajes. La pretendida universalización del lenguaje expuesta por Black radica precisamente 

en el presupuesto de que el lenguaje posee una estructura atómica compuesta por un conjunto 

de reglas y normas que le otorga al lenguaje la cohesión y uniformidad. Esta concepción no 

sólo puede ser concebida como una atribución de los lenguajes naturales, sino también de los 

lenguajes formalizados. La universalización del lenguaje como una estructura, facilita la 

interpretación (traducción) de una lengua a otra o de un sistema ideográfico a otro; ya que en 

todos los casos, el lengwye posee una secuencia finita de elementos fonológicos 

convencionales que se agrupan dentro de un sistema jerarquizado de nomras y reglas 

(estructllra). 

En cierta forma, al concebir al lenguaje como un sistema estructurado por normas y 

reglas. facilita dos cosas principalmente: La interpretación y el aprendizaje. Si aseveráramos 

que la estructura del lenguaje es falsa e inexistente, no seriamos capaces de interpretar lenguas 

muertas como el griego. Sin embargo, esta estructura puede ser trasladada a las lenguas 

modemas. La estructura de/lenguaje también facilita el aprendizaje de una lengua, ya que al 

conocer la estructura lingüistica de una lengua, ésta puede ser trasmitida más fácilmente a 

través de una sistematización de dicha estructura que realiza una cierta comunidad lingüistica 

La aoeptaoi6n por lo. miembt08 de \111ft dmenninada comwtidod lingOl9tica, ~ un si.terna 
fonológico preoiso, faoilita oiertamcmte el aprendizaje (delleoguaje). (op. Cit p. 40) 

La concepción básica del lenguaje como una estructura requiere de ciertas nociones 
elementales que han establecido principalmente los lingüistas y que han aceptado la mayor 
parte de los filósofos del lenguaje: 
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l. Todo lenguaje posee «panlculas!l que son conceptos básicos discretos y que conforman 

un vocabulario especiaf. A este vocabulario especial lo llamamos gramatica. 

2. Un lenguaje debe poseer una Sintaxis, es decir, sus «pan/culas» elementales tienen un 

determinado poder combinatorio, no vale cualquier secuencia de ellos (en una forma 

azarosa). 

J. Debe poseer una semántica que se aplica a una determinada secuencia de «pan/culasll, 

entre las que estan las sintácticamente bien formadas (correctas de acuerdo a las reglas 

sintilcticas del sistema lingOistico). El «alcance semántico» hace referencia a la 

interpretación que se le da a las pan/culas bien formadas de un sistema lingOistico. 

4. Las partes que integran la eSlructura atómica del lengullie se encuentran bajo una 

determinada orden de jerarquización, en la forma en la cual, los elementos se presentan 

de una manera correcta para su legibilidad e inteligibilidad, esta forma correcta de 

presentar los elementos primarios del lenguaje la denominamos gramática. 

La estructura del lengullie permite establecer con cierta precisión a un lenguaje 

cualquiera "si x es /In lenf(l1aje que posee reglas sintácticas y semánticas, entonces x posee una 

determinada estructura que es univoca". Esta estructura permite instaurar los alcances y 

limites de un lenguaje determinado y nos ayuda responder a la pregunta inicial de qué es un 

lenguaje. La contraposición entre lenguaje y teoria se puede resolver apelando a concebir al 

lenguaje como un sistema estructurado. 

Una teor:la .., fonnula en Wl lenguaje y no pertenece al OOIloeptO de teoria el que 1011 enuncilldos y 
proposioionm que la componen _o algunot verdaderos y otros faJlIOS, ouando si es also 
OOIl!titutivo de la noción de lenguaje 01 que podamos haoer neroionm vordadonts y """,,,iones 
falsa!. [Dmiol Quesada. "¿El la malemáJlca un lenguaje?" P. 33) 

Un lenguaje posee una determinada 4<teoria» que lo sustenta pero no necesariamente 

ocurre al revés, la teoria del lenguaje se basa en la estructura del mismo y en sus posibles 

relaciones entre sus diversos elementos. La teorla por si misma es un conjunto de reglas o 

enunciados metate6ricos que pueden ser deducibles unos de otros. Por el contrario, el lengullje 

no sólo se conforma de reglas simples o enunciados concatenados entre si, posee ademas una 

• atas partfcul". 001\ los c\ementos IIIIIs pcqucllos que confollllllll todo lcn¡uaje (es decir, es el mJnimo comunicativo de 
todo lenguaje J en el Icng\.IIIjc Illltuml son los fooCIIUIs y en un Imguaje fortllll!il4do como la lógica son 105 .lmbolo. 
F,mitivos 

LB función de un vOCllbulllIio especial como prerrequi9ito de todo lenguaje es el de otorgar" ble ciertos conceptos 
básicos clarificadores que le otorgan su propia lIll!ltcnlación como IcngU8jc y lo enriquece de tal mancrt\ que 109 Icnlluajc8 
pueda! fundruncntarsc a 9l mismO'la Iravé. de ellos. 
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función especifica dentro del sistema de cada una de estas reglas. Esta seria una de las 

principales diferencias entre lenguaje y tearia La estnlctura del lenguaje posee dos aspectos 

primordiales que lo caracterizan de una teorJa y es que esta estructura posee dos subsistemas: 

El fonológico y el gramatical, por esa razón, decimos que la estructura del lenguaje es dual 

(dentro de la presente investigación nos abocaremos al subsistema gramatical, que a su vez se 

divide en dos: el aspecto sintáctico y el aspecto semántico). 

1.1.2.-DeflnlcI6n de lenguaje. 

Las lenguas (o lenguajes) son sistemas más o menos complejos que asocian contenidos 

de pensamiento y significación a manifestaciones simbólicas tanto orales como escritas. 

Aunque en sentido estricto, el lenguaje sería la capacidad humana para comunicarse mediante 

lenguas, se suele usar también para denotar Jos mecanismos de comunicación no humanos (el 

lenguaje de las abejas o el de los delfines), o los creados por los hombres con fines especificos 

(los lengu~es de programación, los lenguajes de la lógica, los leng\U\jes de la aritmética .. ). 

Nosotros, vamos a definir el lenguaje como un conjunto de palabras (signos o 

sfmbolos) conformados dentro de un determinado sistema estructurado con pretensiones de 

expresión comunicativa. Las palabras, signos o simbolos de un sistema lingüistico 

cualquiera se formarán por medio de reglas preestablecidas de manera gramatical que 

abarcan tanto los niveles sintáctico y semántico. De esta manera, cada sistema Iingüistico 

estará compuesto por secuencias de simbolos tomados de alguna colección finita y se 

agrupan dentro de un sistema estructurado que llamamos comúnmente lenguaje, que tiene 

como principal finalidad: Expresar y comunicar. 

En el caso de cualquier lenguaje natural como el espallol, el inglés, el francés ... etc., la 

colección finita de sus simbolos primitivos, es el conjunto de las letras del alfabeto junto con 

los simbolos que se usan para construir palabras (comas, puntos, acentos, guiones, el apóstrofe 

en el caso del inglés ... ). 

Parar realizar una definición prefonnal del lenguaje, tomemos como base la teorla de 

conjuntos, para ejemplificar una primera definición, de lo que se entiende por lenguaje. Para 

ello representaremos algún lenguaje a través del conjunto de los números digitos, éste será 
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nuestro lenguaje base. Este conjunto estará formado por secuencias de caracteres del conjunto 

de los dlgitos [donde estos representan los símbolos primitivos de cualquier sistema lingülstico] 

(O,l,2,J,4,!'í,6,7,8,9). (De esta manera, podemos definir al lenguaje como un conjunto no vaclo 

formado por ciertas cadenas finitas de símbolos). Si 1: es un alfabeto, y (J e I: denota que 

(J es un simbolo de 1:. Por tanto, si 1: ;{O,I,2,J,4,!'í,6,7,8,9), podemos decir que O E 1:. 

Obsérvese, que puesto que un alfabeto es simplemente un conjunto finito no vaclo, dados 1: 1 Y 

1: 2 lOO alfabetos, se tiene que I: 1 U 1: 2 también lo es. Una secuencia finita de símbolos de 

un determinado alfabeto, se conoce como palabra sobre dicho alfabeto. Nuestra experiencia, 

nos lleva a identificar el témlino palabra con las palabras de cualquier lenguaje natural, por 

esta razón, a menudo se usa el término cadena en lugar de palabra, con el fin de evitar esta idea 

preconcebida. 

Se tratarán igual los términos cadena y palabra Cada símbolo de un alfabeto, es una 

cadena sobre dicho alfabeto. La cadena vacia, es una palabra sobre cualquier alfabeto. La 

palabra vacia, es una secuencia vacía de símbolos, tomados de cualquier alfabeto. Los 

lenguajes, pueden ser lo bastante grandes, como lo es el caso de todas las fórmulas bien 

formadas que se pueden crear en algún lengulije formal. Dado que un lenguaje es un conjunto 

de cadenas, se puede tener un lenguaje compuesto por ninguna cadena, llamado el lenguaje 

vacío. Éste, lenguaje vacio no se debe tomar como algo similar a la cadena vacía. 

1.1.3.~LenguaJe8 naturales y lenguajes formales. 

Los lengulijes naturales y formales tienen puntos en común que nos pueden servir de 

inicio para una discusión en tomo a ellos. En principio se tiene la existencia de un conjunto 

finito E llamado alfabeto, el cual esta constituido de slmbolos simples llamados comúnmente 

letras {ah 0'1, •• , ,a.1. En los lenguajes naturales se tienen como ejemplos los 1I1fabetos: latino, 

cirllico y árabe-persa, entre otros. Dentro de los formales seencuentran el lenguaje 

cuantificacional de la lógica clásica 

Mediante la concatenación de las letras del alfabeto formaremos: Monemas, fonemas o 

palabras que determinan un conjunto extendido denominado L l. Y se encuentran en el interior 

de un enunciado. El conjunto de palabras que tengan un significado constituirán el 

"diccionario" del lenguaje, en los lenguajes formales serán todas las palabras que puedan ser 

aceptadas por el sistema lingüístico (simbolos primitivos). A partir de lo anterior, tendremos 
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que un lenguaje se considera como un conjunto--usualmente es infinito-- de oraciones o 

enunciados que se formarán con palabras del diccionario (esta seria una definición sintáctica 

del lenguaje). En este punto, podemos distinguir entre dos clases de lenguajes; los "/enguajes 

na/ura/es" como el francés, inglés. espallol etc. y los "lenguajes .fOmla/es" como el de las 

matemáticas y la lógica. 

Para ejemplificar lo anterior, tomemos un lenguPje natural como el espallol, éste puede 

ser definido como el conjunto (teóricamente infinito) de todas las oraciones en espaftol. Esas 

oraciones son consistentes en forma natural con la experiencia practica humana que se organiza 

automáticamente al tiempo que se organiza el lenglU\je en si mismo. Una oración en espai\ol es 

una secuencia finita de palabras del espaftol, donde sabemos que el conjunto de esas palabras es 

finito. Una oración en espaftol puede ser considerada corno una secuencia finita de elementos 

tomados de un conjunto finito dado. Sin embargo, no todas las combinaciones de palabras son 

permitidas, es necesario que estas combinaciones sean correctas (con respecto a una sintaxis) y 

tengan sentido (con respecto a la semántica), que serán las que se encontrarán dentro de un 

diccionario. Finalmente, dentro del enfoque de la lingOistica del espaflol, tanto la sintaxis como 

la semántica constituyen un orden del lenguaje (conocido como gramática) que permite la 

definición de todas las oraciones en espallol, asl como del mismo lenguaje espaflol. 

De la particularización del espaflol como lenguaje natural, se desprende que la 

formación de las oraciones, principalmente del lenguaje hablado, procede su formalización a 

través de una teorla o una gramática. El calificativo "nllturlll" se opone al de "formal", por el 

hecho, que este último considera una leoria que tiene reglas y axiomas de formación. En el 

mismo orden de ideas, tenemos que un lenguaje formal como la lógica consiste principalmente 

de un conjunto de oraciones generalmente llamadas fórmulas o expresiones bien formadas. Las 

cuales podemos obtener de la aplicación de las reglas sintácticas y semánticas que gobiernan a 

la lógica es este caso de primer orden 

En los sistemas forma/es los enunciados del lenguaje consisten de una lista de símbolos 

(lógicos o matemáticos) sujetos a diversas interpretaciones. Por otro lado. en los lenguajes 

naturales las palabras en una oración poseen un significado y tienen su significante. Esto quiere 

decir, que independientemente del significado de cada palabra también debemos tomar en 

cuenta el sentido correcto que éstas adquieren, según el cOntexto en las que se expresen en un 
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momento dado. Una de las metas en las áreas tanto cientificas como Iing01sticas es poder 

especificar rigurosamente estos significados, a través de los métodos de interpretación de los 

sistemas formales, estos métodos Iln cuestión. constituyen la semántica dlllleng~e formal. En 

primera instancia podemos decir que los len~es naturales y formales difillrlln 

significativamente uno de otro por su origen y por su área de aplicación. 

1.2.-Propledades de 108 lenguajes naturales. 

El lenguaje es la función que expresa pllnsamientos y comunicaciones entre la aente- Esta 

función es lI1lvada a cabo por mooio de sei\a1es vocales (voz) y por signos escritos (escritura) 

que conforman el lenguaje natural. Con respecto a nuestro mundo, el lenguaje nos permite 

designar las cosas actuales (y razonar acerca dll ellas) y crear significados sobre ellas. 

Contrariamente a lo que ciertas teorias lingOlsticas formales hacen creer, el lenguaje natural no 

fue fundamentado sobre una verdad racional a priori, por el contrario, fue desarrollado y 

organizado a partir de la experiencia humana, en el mismo proceso en que la experiencia 

humana fue organizada 

En su forma actual los lenguajes naturales tienen un gran poder expresivo el cual puede ser 

utilizado para analizar situaciones altamente complejas. La riqueza del componente semántico 

de los lenguajes naturales y su relación con los aspectos prácticos dentro de los contextos en los 

cuales son usados; es la base del poder expresivo de éstos lenguajes. En lo siguiente, veremos 

cuan dificil es formalizar el componente semántico de un lenguaje natural, es decir, el 

constituyente del lenguaje por el cual las oraciones tienen o adquieren su significado. 

Por otro lado, la sintaxis de un lenguaje natural puede ser modelada fácilmente por un 

lenguaje formal similar a los utilizados en las mateméticas y la lógica. Otra propiedad única de 

los lenguajes naturales es su 'polisemia', es decir, la posibilidad de que una palabra en una 

oración tenga diversos significados y valores. Por ejemplo una palabra puede ser considerada 

primero como un sustantivo y es usada entonces en estructuras de frases, sin embargo, puede 

también ser interpretada como un verbo transitivo. 

El carácter polisémico de un lenguaje tiende a incrementar la riqueza de su componente 

semántico, esto hace que la formalización del leng~e natural sea dificil de realizar_ La 
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polisemia de los lenguajes naturales es considerada como una propiedad que resulta de gran 

interés en la actualidad particularmente para los lingüistas. La propiedad polisémica de los 

lenguajes naturales seria el resultado de un enriquecimiento progresivo. En suma los lenguajes 

naturales se distinguen por las siguientes propiedades: 

1) El desarrollo semántico de un lenguaje natural es por enriquecimiento progresivo antes 

de cualquier Intento de formación de una teorm. 

il) lA Importancia de su carácter expresivo se debe principalmente a la riqueza de su 

componente semántico (polisémico). 

iii) Existe UrIO dificultad de tilla formalización completa (semánticamente hablando). 
Debido a la amblgtJedad del carácter semántico de un lenguaje natural. 

1.3.-EllenguaJe formalizado. 

Las caracterlsticas del lenguaje como un sistema estructurado resultan más evidentes en 

los lenguajes formalizados como el de la lógica simbólica; dentro de estos lenguajes 

formalizados es importante conocer la estructura básica del lenguaje, siendo esto necesario para 

la construcción de dichos lenguajes. El leU motiv de los lenguajes formalizados es evidenciar 

la estructura de cualquier lenguaje y la composición de los diversos elementos que lo 

conforman. La «.funJamentaciom¡ del/engllaje se encuentra dentro de su «estructura» misma, 

esta tesis será el punto de inicio de los estudios en tomo al lengul\ie natural y sirve como 

génesis de los lenguajes formalizados. Richard Martin hace una acotación al respecto en su 

libro Verdad y denotación. 

El estudio de 103 .istellllls liflsUiJtiCOfl formalizados constituye un método importante y frucllfero 
de abordar los problemlll de la filOlOflll y de la metodologia de la oienoia oontemporánoa. (Riohard 
Martln Vm;lad y denotaoi6n p. 2] 

La importancia de abordar el estudio de los lenguajes formalizados radica principalmente 

en la forma en la cual éstos se encuentran conformados, es decir, nos dan una patrón claro de 

su estructura, que se deriva del lenguaje natural. Otra caracteristica importante es que nos 

muestran la forma en la cual la ciencia fundamenta sus propios descubrimientos apoyándose en 

gran parte en la construcción de estos lenguajes formalizados, uno de esos lengul\ies 

(formalizados) es el de la lógica simbólica o matemática. 
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Hay una cierta primada del lengUlye lógico sobre el matemático, la razón es que el 

lenguaje matemático se ha puesto en entre dicho últimamente gracillS a los estudios IingOisticos 

y de la filosofia del lenguaje, encaminándolo más bien hacia la teorla que hacia el lenguaje 

formalizado, pero esta es una polémica en la cual no deseo entrar ahora. El programa logicista 

trato de "sustentar" al lenguaje lógico como un lenguaje autónomo e independiente del 

lenguaje natural, aspirando a crear un lenguaje perfecto, esto corno se ha demostrado al paso de 

los aIIos resulto insostenible. Pero ha sobrevivido el anhelo de fllndMtenllU' el lenguaje 

natural por medio de una formalización dentro de un lenguaje formal. Este deseo que impero en 

el programa logicista aún perdura y ha sido rescatado por diversas corrientes de pensamiento 

filosófico para el análisis y construcción de los lenguajes formalizados. 

Este anhelo ha llevado a concebir al len~e corno un liIistema "atómico" estructurado, 

que se evidencía con absoluta claridad en los lenguajes "formales ". Un lenguaje formalizado 

----como afirma Richard Martin-- es algo artificial, construido conscientemente por el 

metodólogo . 

. Para Martin los lenguajes formalizados tienen como función principal otorgar a la 

ciencia una metodologia lingillstica formalizada autónoma del lenguaje natural, pero que al 

igual que éste posee una estructura dada a priori. 

En rigor, [ellene;uaje formalizado) quizás DO se trllte en absoluto de un lenguaje (sic), en el sentido 
habitual de III JlIlla.bra, pues OOIlJi.le má.'I bien en un ooqjunto preciso de regla. y definiciones 
cxplloitamente establecida. para fines dadoll. (Ellubntyado es mio) [Rioluud Martin. Ibid). 

Precisamente Martin nos hace notar que el conjunto preciso de reglas que 

fundamentan a un lenguaje formalizado son la principal caracteristica que lo sustentan 

como un lenguaje ya que estás reglas no son azarosas, cada una de ellas responde a una 

función determinada que cohesionan al todo del lenguaje, otorgándole la «u"iformldach¡ 

necesaria para cumplir con su función de expresión comu"lcatlva. Ahora bien, no hay que 

confundir convencionalismo con arbitrariedad, las reglas que conforman al lenguaje son 

convencionales no arbitrarias. La convencionalidad de la estructura del lenguaje radica en 

la libre elección de ciertas "reglas" que ayudarán a un fin o fines concretos, basados en la 

elección o construcción de un determinado sistema lingüístico, en ello no existe nada de 
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arbitrario, la convencionalidad del lensuaje es sistemática, de acuerdo al objeto de estudio 

al cual nos avocamos. 

Si la finalidad ClI formalizar la aritmética elemental de los númer08 enterOl pooitiV09 de 
detcnnin.llda l1l8l1«II, el .~tern8 ling01stioo "" CICO@e de lI()ucrdo con ello; .i, en cambio, 1 .. 
flI\8.lidad es formular las leyes que gobimn.llIl la mitosis común de la liuta Drosopbila 
mclaIlOglIStcr, ellen¡uaje !le elige teni<mdo presente este fin [Richard MMtin Ibid.l· 

Esta elección del sistemalingOístico que se piensa utilizar, el cual es determinado por el 

objeto de conocimiento, es de suma importancia.; ya que debido a ello las expresiones que 

contenga nuestro "lenguaje" detenninarán los tipos de relaciones y objetos que estudiaremos. 

Por ende, los lenguajes fonnaliuldos mantienen una estrecha relación con los llamados 

"lenguajes naturales". Por lenguaje natural vamos a entender aquellos lenguajes de uso 

ordinario que empleamos comúnmente para comunicamos. Éstos son los medios de 

comunicación más comunes y los podemos encontrar en la literatura, en la ciencia, etc. y nos 

expresamos habitualmente en ellos. 

Sin embargo, al tratar de esclarecer y abordar el análisis filosófico y metodológico de 

los lenguajes formalizados, accedemos a conocer el ftmcionamiento del lenguaje natural, sus 

limites y alcances. Las ventajas que presenta el análisis filosófico de los lenguajes formalizados 

nos incita a utilizar ciertos instrumentos metodológicos refinados, provenientes de las ciencias 

rigurosas, que otorgan a nuestro análisis una mayor profundidad. Cuando nos adentramos en el 

estudio de los lenguajes formalizados es necesario distinguir entre un sistema logistico 

formalizado (o cálculo) y un sistema Iingtifstico formalizado (o lenguaje interpretado). El 

primer tipo de lenguaje está determinado por reglas gramaticales o definiciones que se refieren 

exclusivamente a los simbolos y expresiones, haciendo abstracción de toda forma de 

interpretación especifica. Por el contrario, un sistema lingüístico es un sistema logístico con 

una determinada interpretación que se otorga ha algunas de sus expresiones. Todo lenguaje 

formalizado se encuentra fundamentado en una cierta estructura básica o primaria, en cierta 

forma, parecida aunque no igual, a la de los lenguajes naturales. 

A grosso modo, un cálculo o sistema logistico formalizado, como el llamado PM 

desarrollado por Whitehead y Bertrand Russell en su obra Principia Mathematica. Posee las 

siguientes propiedades las cuales 5011 enunciadas por Manin en su obra "verdad y denotaci6n ": 
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I. Una especificación completa del vocabulario primitivo; 

n. WUl defmición recursiva de lo que se entiende por fomlulaJO y posiblemente por 

términoJ I de este sistema; 

IlI. una lista de fórmulas primitivas que llamaremos axiomas; 

IV, algunos enunciados acerca del sistema (las reglas de deducción) que indican en que 

circunstancias una fórmula ha de considerarse como consecuencia inmediata de una o 

varias fórmulas (o inmediatamente demostrable a partir de ellas); 

V. una lista de fórmulas que muestren expllcitarnente ser teoremas, es decir. demostrables 

a partir de los axiomas por medio de las reglas de deducción; y 

VI. una lista de enunciados acerca del sistema que nos permitan abreviar expresiones 

según procedimientos especificados. 

Estos prerrequisitos de todo lenguaje formalizado [en especial el de la lógica de 

predicados de primer orden] es una muestra del desarrollo que tienen estos lenguajes, gracias al 

estudio que se realiza de la estructura del lenguaje. La conformación del lenguaje formalizado 

por medio del análisis de la estructura de cualquier lenguaje; permite al filósofo desentrallar el 

aparato conceptual intrincado que se encuentra de manera tácita en el lengusje natural. El 

análisis de los lengusjes formalizados permite descubrir por medio de herramientas 

metodológicas más rigurosas la complejidad dellengusje mismo; y se evidencia de esta manera 

la estructura básica de los elementos que la componen; éstos son parriculas necesarias para la 

correcta sistematización del lenguaje formalizado. 

El primer elemento de gran importancia dentro de la estructura de un lenguaje formalizado 

es la especificación de todo el vocabulario primitivo. De esta manera, se obtienen las 

expresiones de un sistema con ciertos signos o slmbolos y además con todas las posibles series 

finitas de ellos. Estos slmbolos o signos que se emplean dentro de un lengusje formalizado se 

denominan signos primitivos, su número puede ser fmito o bien infinito. Cuando se colocan 

10 Una fónnula 08 una expresión que o es una fónnula ItÓmica (una ""!'fC'ión que OOIllIta O de una lelnl enllnOiativa 
110111. o de UD predicado n-ario seguido por una serie de slmbolos individuales) o en otro CllIIO, eltA formada 11 partir 
de \UIII o m.is fórmulas atómicas por un nfunero (¡nilo de IpliOlKli~ de las siguientes 
11 Un t~rmino es una expresión que o bien es un sfmbolo individual o bien cata construido a partir de .fmbolo. 
indiViduales y sfmbolos de opmwión por un número finito de apliOlloionel de la siguiente regla enunciada por 
Beruoon Mates en Lógica ma/f!má/lca "{,,mm/a/: -Si T"T2, '-. . ....... Tn IIOD términos e es un slmbolo de operaoión 

de p;nodo n. entonoos fu, ,T¡, ....... Tn (esto es, el resultado de escribir e, seguido de T" seguido,T¡ ... seguido de 

T n) es un ténnino 

29 



U!NGUAJE 

dos o más signos primitivos en un orden consecutivo lineal, (habitualmente de izquierda a 

derecha) se consideran como una serie o expresión compuesta. De tal forma, que podemos 

describir tanto las expresiones como los signos primitivos y además todas sus series o 

compuestos. La longitud de cada serie es finita, aunque por regla general se supone que la 

totalidad de las series es infinita numerable. 

Existen habitualmente dos clases de signos primitivos: Las constantes y las variables. Las 

constantes reciben tal nombre porque representan o designan aquello que permanece 

constante a través del discurso dado, en cambio, las variables en rigor no denotan o designan 

nada, más bien abarcan un campo de objetos determinado. El papel que las variahles 12 

desempeflan en los lenguajes formalizados es de la mayor importancia; ya que principalmente a 

través de ellas. se puede lograr la generalidad en el discurso, se puede hablar de todos los 

objetos, de algunos, de ningún objeto etc. casi todos los sistemas fomlalizados contienen 

variables, aunque hay algunos sistemas Ilngüisticos que no las contienen. 

La!! constantes puede ser de diversas clases: Existen constantes lógicas, constantes 

predicativas, constantes Individuales, y constantes funcionales ofuntores. [La función de cada 

una de ellas será abordada posteriormente). Algunas de las series de los signos primitivos 

cuando se agrupan pueden considerarse como fórmulas, a veces también son llamadas 

funciones proposicionales; cuando a éstas se les atribuye valores de verdad o ./illsedad se le 

dominan proposiciones y en caso contrario funciones proposicionales estrictas. Las funciones 

proposicionales estrictas de un sistema son tales que se transforman en proposiciones (y por 

tanto en verdaderas o falsas) de modos fáciles de describirD 

El concepto de fórmula es descrito frecuentemente por medio del procedimiento llamado 

recursivo: La definición se da primero para los casos mas simples (lórmlllas atómicas) y 

posteriormente se definen los casos que presentan mayor complejidad. Generalmente cuando 

analizamos Jos sistemas Iingüisticos definiremos (primeramente) lo que se entiende por 

fórmula, estipulando en primera instancia lo que son las fórmulas más simples (atómicas) y 

después las fórmulas más largas o complejas (moleculares) que se construyen a partir de otras 

más breves. Dentro de los lenguajes formalizados existen algunas series de expresiones 

l' Cfr. Richani Martin Verdadydmolación. P. 19 Y 89. 

IJ Si tOnelIl03 "x ~. un R"Y" y"" tmmfonnada o UI1lI proposioión verdadera 001 sistema, os dacir, si en lugar de "x" 
ponernOll el nombre propio de "Enrique VIII" 
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primitivas que denominaremos como términos, que son expresiones que por sí mismas pueden 

considerarse como referentes a objetos. Las variables y las constantes individuales se 

consideran términos; de igual manera, se pueden considerar las expresiones que contienen 

constantes funcionales (funtores). Un ejemplo de ello seria el lenguaje aritmético en el cual 

«+» será un funtor primitivo y será insertado en una expresión como '(X +V)' que es un 

término. 

De esta manera, la especificación completa del vocabulario primitivo es el primer paso 

hacia la formalización de un len8Ul\Íe cualquiera y las definiciones de "fórmula" y "término" 

son particularidades conceptuales conditlo sine qua non, que se deben llevar a cabo, dentro de 

la especificación de un lenguaje formal. También se deben especificar ciertas fórmulll8 o 

proposiciones como axiomas o fórmulas primitivllll, cuyo número puede ser finito o infinito 

pero nwnerable. En la práctica, se escogen únicamente corno axioffi118 aquellas fórmulas que 

en la interpretación deseada son válidas o verdaderas; también se prefiere generalmente adoptar 

como IOCÍOffi118 enunciados de considerable alcance deductivo. Muy comúnmente a los axiomas 

se le denominan también como postulados o supuestos. 

Dentro de un sistema formalizadono basta únicamente con realizar una especificación de 

los len¡uajes completos, sino que se deben especificar igualmente ciertas reglas lk deducción. 

Éstas son enunciados explicitas acerca del sistema formalizado que no forman parte de él, y 

que establecen que a partir de una o varias fórmulas del sistema de tal y cual forma o formas 

puede deducirse otra fórmula. En otras palabras, las reglas de deducción suelen establecerse, a 

partir de fórmulas Al. A J ........... A " de la cual puede deducirse otra fórmula B. Habitualmente 

sólo se requieren de dos o tres reglas de deducción y éstas son generalmente de tipo muy 

simple. El que las reglas de deducción deban de conservar la verdad en la interpretación que se 

quiere dar al sistema constituye una importante restricción en la elección de estas reglas, de tal 

manera, que si partimos de proposiciones verdaderas, las proposiciones que puedan deducirse 

de ellas por medio de reglas han de ser también verdaderas. Una regla de deducción que 

careciese de esta propiedad no seria conveniente, porque nos permitirla deducir falsedades de 

verdades. 

La principal finalidad que se persigue al formular axiomas y reglas de deducción es poder 

deducir o demostrar teoremas, en términos generales, demostrar una fórmula A es mostrar una 
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serie finita de fórmulas (de las cuales A es la última) tal que cada una de ellas, o bien es un 

axioma o bien puede obtenerse a partir de fórmulas anteriores de la serie por medio de una 

regla de deducción. Los teoremas del sistema son, por definición, las fórmulas para las cuales 

existen demostraciones. 

Si los .xiOllllll son proposioiones verdadera. y laR reglas de deducción BOD tales que 00I1lIefVlU\ la 
Wldad, entoDoell los tcomnal también I0Il __ daderos. Con froouenoia, algUIl(l'l de los teorema. 
pueden intercambiarle 00Il 1011 axioma¡, y ¡" eleooión de que fónnuJas han de ..". axiomas y cual .. s 
teoremas es hasta cierto punto arbitraria (Riclwd Manin op. cit. p.21). 

Por último, suele ser conveniente abreviar las expresiones más largas del sistema según 

procedimientos explícitamente establecidos: Los enunciados acerca del sistema que estipulan 

estas abreviaciones suelen llamarse definiciones. En rigor, la única función de las definiciones 

es abreviar; nos permiten simplemente escribir series corlas de simbolos en lugar de otras más 

largas. Semejantes abreviaciones no son estrictamente esenciales para el desarrollo del 

sistema, se podrla prescindir totalmente de ellas, aunque en la práctica facilitan enormemente 

el discurso a la vez dentro del sistema y acerca de él. 

La expresión que se define suele llamarse definiendum y aquella por medio de la cual es 

definida deflnlens. La estructura de un lenguaje formaliz.ado se ha establecido de esta forma 

brevemente, cada una de las partes que conforman el leng~e formalizado se desarrollará con 

mayor detalle más adelante, no obstante, es necesario establecer esta estructura para que el 

lector posea una idea clara de lo que es la estructura del lengu!\ie formalizado y las partes más 

importantes de éste. 

1.4.-lnterpretaclón de un lenguaje formalizado. 

Uno dI' los prepuestos esenciales de un lengu!\ie formalizado y que constituye una de las 

principales diferencias con un lenguaje natural, consiste en abordar los objetos a los cuales los 

simbolos y expresiones del sistema hacen precisamente referencia. A este proceso se le llama 

Interpretación del sistetrul, este análisis detallado del lengul\ie natural ha sido uno de los 

elementos más importantes en la construcción de los lenguajes formalizados. Sin embargo, 

como apunta Marrin. 
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"La ~ti"", prc811JX>De la Sintaxi9, por lo tanto hay que Cll()larec« las propied.lldcs sintáctic .. de 
un silJtema lin¡¡o./.tiro ante. de poder estudiar con olgún cuidado SUII propicdade. IIeIIlÍnti""' .... 
[Riohard Martin Op oit. p. 22). 

Por ende, dentro de una investigación sobre la estructura del lengulije debemos establecer 

las referencias sintácticas a las que alude un sistema lingüistico determinado, realizando 

posteriormente una abstracción del sentido o denotación de las expresiones del sistema 

lingüístico analizado. Parte del trabajo sintáctico del lenSW\ie se lleva a cabo en la 

interpretación, dado un sistema logístico formalizado, podemos atribuirle a éste generalmente 

varias interpretaciones diferentes. En términos generales, una interpretación consiste en asignar 

slstemáricamenle unos objetos denotados a parte del vocabulario primItivo. Las constantes 

individuales se consideran representativas de determinadas entidades que se especifican 

claramente, no obstante, éstas nO pueden asign8J1le a objetos denotados a todos los slmbolos 

primitivos, por ejemplo, supongamos que el lengul\ie contiene paréntesis, éstos desempeftan 

simplemente un papel de signos de puntuación y propiamente no denotan14
• 

De esta manera, las constantes lógicas como 'y', 'o', 'si y sólo sI', etc. No se pueden 

considerar como denotadoras, estas palabras tienen un papel importante dentro del sistema 

lingülstico, pero su función no es la de denotar. Podemos afirmar que gran parte de la 

gramática lÓgica se encuentra basada en dos áreas principales: La de la sintaxis y la de la 

semántica, a la primera le toca el papel de dar sentido a las expresiones y simbo los del sistema 

lingUistica y a la se¡unda la de otorgar denotación a los objetos del sistema. La tcarla de una 

estructura ckllenguaje hace hincapié en esta relación tripartita dellen~e (gramática, sintaxis 

y semántica) y de sus problemas, que se derivan al interaccionar con la realidad dentro o fuera 

del sistema lingüistico formalizado. 

Loa sistema. lógiOOll formalizado. no IJllelen leJD' int.efÓll de por 11, aollUMOt.e lo adquieren cuando 
se interpretan de un modo apropiado. La semántiOll ea el esrudio del modo en que WlII 

iJltcrp. olUIción "" atribuye expllcitamente a un aistema logistioo fonnalizado. [Riclwd MftrtIn op. 
oit. 22). 

Para 1/1 correcta interpretación de un sistema loglstico es necesario especificar una seria de 

axiomas semánticos (reglas) que otorgarán una correcta interpretación explicita, que 

llamaremos sistema semántico o sistema interpretado. Por el momento, dejaremos de lado estas 

cuestiones para abordarlas posteriormente con una mayor profundidad. Por regla general, es 

" PIIllI mtcndcr COn DlIIyor claridad el término véa!c el apmtado comJ8pcndiente 
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viable dar varias interpretaciones diferentes a un sistema logístico no -interpretado ". Aunque 

habitualmente se considerará una interpretación como la básica, previa o ti pica, siendo 

entonces las otras de estas interpretaciones al/picas del lenguaje.objeto que ante todo son 

primordialmente lenguajes matemáticos_ 

Dentro de los sistemas lingillsticos formalizados -8 través de una interpretación dada- es 

posible hablar de ciertos 'objetos', atribuyéndoles o negándoles ciertas propiedades. Al mismo 

tiempo que se seilalan ciertas relaciones que se dan o no entre ellos, la tarea primordial de la 

interpretación del sistema [Iingüistico) es otorgar valores exegéttcos tanto a los objetos como a 

las propiedades o relaciones que existen entre ellos_ Un ejemplo de ello, es que ciertos 

lengulijes científicos, como el usado en la flsica, tienen un particular estudio de objetos 

fundamentales (neutrones, protones, mesones etc.) y tienen profundas relaciones con la fisica 

nuclear. Sobre este aspecto Martin afirma que: 

En principio. abliolutamtntc todo asunto claramente delimitado puede dar lugar a un lcnglllijc 
fonnalizado; naturalmente, la formulación de algunos de estos sistemas seria sencilla o directa 
y la de otros muy compleja y dificil; WIOS podrlan cmecer de Imponancla o de Interts pala la 
ciencia, la filosofia o la vida diaria, mientras OlfOS tratarlan de importantes campos del 
conocimiento humano_ [Richard Martín. Op_ 01. p 231 

La acotación realizada por Martin nos permite sei'lalar la importancia del análisis de 

108 lenguajes artificiales, como el lenguaje formalizado de orden 1, principalmente por su 

precisión conceptual, que permite un mayor análisis y reflexión a la filosofla para encarar 

los problemas cientificos desde una perspectiva más rica a través de un instrumento 

metodológico. Un sistema lingüistico formalizado, permite al filósofo establecer ciertos 

criterios de rigor en el discurso filosófico, sin caer con ello en una rigorismo "ciemificista" 

de la reflexión filosófica. El estudio de los lenguajes formalizados plantea problemas 

semánticos a la filosofia en general y a la ~pistemologia; por medio de ellos los filósofos 

entablan un diálogo directo con la ciencia, interrogándola sobre su quehacer y los métodos 

que emplea para enunciar sus teorlas. Al igual que el flsico que analiza la realidad a través 

de particulas atómicas, el filósofo la analiza a través de las particulas de naturaleza 

lingüistica creando de esta manera lenguajes lingüísticos más especializados y concretos, 

llamados lenguajes formalizados_ 
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Es posible ahora, seflalar las ventl\ias de la interpretación y formalización de un 

determinado lenguaje, una de las más evidentes es que al formalizar un Jen¡uaje a menudo 

damos un cuidadoso análisis lógico del mismo; ya que se escogen los elementos primitivos (del 

lenguaje) al precisar su denotación, al definir otras expresiones y al establecer explicitamente 

los supuestos básicos del sistema lingülstico. De esta manera, se hace evidente la estructura del 

lenguaje y los problemas que éste presenta. La función principal de la interpretación y la 

formaJización de un sistema lingüistico de primer orden, permite establecer con WUI precisión 

más exacta los mecanismos fundamentales del sistema, es decir muestra sus principios de 

"'construcción "dentro de una teorla general de la estructura túl lengllqje; estos aspectos 

poseen un papel de suma relevancia ya que gracias a ellos podemos determinar y delimitar una 

cierta construcción Iingüistica 

La claridad y precisión que otorgan la interpretación y formalización de un determinado 

lenguaje puede ser dificil mente alcanzada por otro método cualquiera Como seI'IaJa Marrin. 

Al formalizar Wl sistema dado n\lc:lUllS intuiciones se agudizan. .. ; el método (de 
forma.Lil.aciÓll) lima la intuici6n en su estado primitivo, ayudándola y estimulándola mediante 
Wl cuidadoso escrutinio de los clc:mc:ntos primltiv05 y de lo. dlvcl'lOl axiomas y definiciones 
posibles. (Richard Martin. Op_ Cit 24) 

El método u que se utiliza para formalizar un lenguiYe proporciona un juicio critico 

sobre los términos o conceptos cuyo carácter exacto plantea dudas, la aguda critica que 

sufre un término para incorporarse a un lenguaje formalizado, constituye una inapreciable 

contribución a su análisis.. la interpretación de un lenguaje formalizado es un instrumento 

de un incalculable valor metodológico tanto para la ciencia como para la filo80fia. Una 

ventaja más de este método de formalización del lenguaje es que nos proporciona un 

método eficaz para deducir las consecuencias de nuestros su¡mestos eplstémlcos, es decir, 

el examen de las consecuencias de los IUpUtltos (cuando una fórmula se sigue de un 

determinado axioma) nos capacita para captar mejor la plena significación de éstos. AsI, 

una manera posible de extraer de un modo explicito las consecuencias de los axiomas es 

mediante uno de los tantos métodos de colegir reglas deductivas de inferencias dentro de 

los limites de un sistema lingülstico formalizado. 

" Por método entiendo el prOCCIlO que ilC sigue p8IlI formalizllr WllengW\ic, e. decir, dar WlR lilll8 de 1"" "¡gnoo primitivos 
dellcnguajc y otorgnr tm8 intcrprcUlci6n a cada uno de ellos_ 
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A esta propiedad de los lenguajes formalizados se le llama completud que no es más 

que dicho cálculo debe poder establecer si una determinada fórmula perteneciente a su 

lenguaje fonnal es o no un teorema de dicho cálculo. 

1.4.1.w Metalenguaje y metateorfa. 

Al tratar de establecer una interpretación para un sistema formalizado, enunciamos 

explicitamente las reglas semánticas, utilizando para ello un metalenguaje. Las reglas 

semánticas están encuadradas dentro del metalenguaje y enuncian especificamente que las 

expresiones apropiadas del sistema lingüistico dado denotan tales y cuales objetos; utilizando 

para ambas interpretaciones el metalenguaje y el lenguaje-objelo (presuponiendo que 

entendemos ambos niveles de lenguaje). Es pertinente realizar una acotación sobre este tema 

citando a Benson Mates. 

Siempre que hablemos acerca de un lenguaje usando otro, IIamareIllO!i al primero lenguaje 
objeto (relativamente a esa discusión) y al último el metalengwtie. Así, en el caso de una 
gramática castellana escrita en castellano, el castellano, es a la vez, tanto el lenguaje objeto 
como el metalengUlije. [Bell5On Mates. Lógica matemática elemental. p. ~61. 

Es de suma importancia realizar una distinción clara y concisa entre lenguaje-obje/o y 

metalenguaje dentro de los sistemas lingüísticos formalizados, y su principal importancia es 

ante todo metodológica, siendo éste uno de los argumentos más fuertes en pro de los lenguajes 

formalizados. 

El metalenguaje es una de las formas más precisas para distinguir dos piezas 

fundamentales dentro de la estructura de/lenguaje: La sintaxis y la semántica. La mejor forma 

de trazar los limites de una manera clara (de ambas), es sin duda a través de los diferentes tipos 

de metalenguajes que se necesitan en cada caso. De esta manera el estudio y análisis de los 

len8W\ies formalizados proporcionan las bases metodológicas para realizar investigaciones 

metate6ricas; ya que suministran, atructJutu Ilnglllsttc.s lfUUlejlÚlks que pueden investigarse 

como sisumas toúlIn. El estudio en tomo a los lenguajes formalizados puede dividirse 

principalmente en dos grandes grupos: Los que abordan las propiedades metate6ricas de un 

solo sistema y los que se ocupan de las relaciones existentes entre dos o más sistemas. 
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El primer tipo ha sido el más estudiado (i.e. la teoria de modelos), no obstante, el 

segundo tipo de investigación referente a indagar la relación entre sistemas IingO.lsticos 

diferentes ha sido medianamente abordado (i.e. la tooria de sistemas). Un análisis exhaustivo en 

tomo a estos estudios desencadenarla una riqueza de planteamientos filosóficos; tanto a las 

matemáticas puras, como a la lógica y a la filosofla, sin dejar de lado a la ciencia; ya que esta 

problemática presentarian las posibles relaciones mutuas que existen explicita o tácitamente 

entre ciencias o campos diversos de conocimiento, de la reducción de una ciencia a otra, de la 

comparación de un sistema filosófico a otro etc. 

Una de las propiedades metateóricas que se derivan del estudio de los lenguajes 

formalizados y que lo distinguen de un lenguaje natural es la propiedad metate6rica de la 

compatibilidad o coherencia. Es una preocupación esencial tanto en las ciencias como en la 

filosofia asegurarse (aunque sea de sólo una forma aproximada), de que el .1stmr4 U"giUstlco 

qU(! S~ mrplu es coher~nte. 

La coherencia de un lenguaje permite establecer con precisión los diferentes elementos 

tanto conceptuales como epistémicos de un lenguaje dado. Esta coherencia del sistema 

lingUistico formalizado es más fácil de lograr en los lenguqjes artificiales que en los lenguajes 

naturales., siendo ésta uno de las áreas centrales de investigación de la lógica moderna La 

búsqueda de un sistema lingUistico coherente no es algo fácil de conseguir se encuentran a 

menudo dificultades que impiden la obtención de demostraciones de compatibilidad 

satisfactorias. El único método para abordar el problema de la coherencia es fundamentalmente 

el estudio de los lenguajes formalizados, ya que sólo los sistemas formalizados son coherentes 

ono. 

Otra propiedad metateórica importante y ampliamente estudiada de los sistemas 

formalizados es la completitud (o completud). Podemos decir que un sistema es completo, 

cuando en términos generales, toda proposición de dicho lenguaje que S08 verdadera en una 

interpretación especificada es también demostrable a partir de los axiomas. Los axiomas dentro 

de un sistema formalizado caracterizan todo aquello que es verdadero dentro del propio 

sistema Otra forma de expresar que un sistema formalizado es completo consiste en decir; que 

para cada proposición del lenguaje ena o su negación son demostrables, dentro de un sistema 

formal metateórlco apropiado; y para un lenguaje-objeto apropiado, estas dos caracteristicas de 

la completud son equivalentes a veces. 
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De esta forma, una vez que se han determinado cuáles son los signos primitivos (no 

definidos de un lenguaje) se introducen nuevas expresiones mediante definiciones. Existen 

definiciones tales que introducen abreviaciones para expresiones que conteIÚan otras ya 

definidas, de este modo, se establece una especie de orden entre las definiciones .aunque 

totalmente extrailo al desarrollo del sistema El problema de la definición es primordial para los 

lenguajes formalizados; junto con el de la interpretación y el de la formalización representan 

las partes esenciales para el desarrollo y "conslnlcción" de los sistemas formalizados. 

Las listas sistemáticas de definiciones nos permiten comparar con mayor profundidad 

las posibles consecuencias de las diversas definiciones posibles y seflalar de esta mMera sus 

posibles ventajas o defectos. "Gran parte del pensamiento sistemático trata de la definición" 

-al menos asi lo concibe Martln--parece muy apropiado recalcarlo en este momento. El 

problema de la d~jlnlcló" es fundamental dentro de la adquisición de un sistema Una teorla 

general de la estruchlra del lenguaje debe poseer una definición basada en la clarificación de 

sus "signos primitivos", hasta llegar a "e:xpreslones" de mayor complejidad, las definiciones 

serán para el sistema lingUlstico meras abreviaciones; ya que dentro del marco de un lengwije 

formalizado pueden darse definiciones en el sentido estricto de la palabra, las cuales son 

materialmente adecuadas y formalmente correctas. 

Estas diferentes "cualidades" de los lengtU\jes formalizados los distinguen claramente 

de los lenguajes naturales; haciéndose más patente la necesidad de utilizar los primeros dentro 

del discurso .plosófico-clent[tico. Las exigencias de la ciencia (y también de la filosofla) en su 

búsqueda de precisión conceptual, conduce a numerosas perplejidades y ambigüedades dentro 

del ámbito del lenguaje natural; debido a su riqueza de significados semánticos; problema que 

se trata de solventar mediante el formalismo semántico de los lenguajes fonnalizados. La 

ciencia exige una gran austeridad y disciplina lingillstica por ello centra su interés en los 

lengul\ies formalizados, tratando de encontrar en ellos una precisión terminológica y 

conceptual, adecuada a sus necesidades epistémicas. 

La fonnalización de un sistema IingtUstico que exprese un campo dado de la tCOrlll cientlfica 
o filosófiCII nos pennite poner en claro los escalIOS recursos lingillstlC05 necesarios y sepam 
asl los elementos IIngillllliC05 esenciales de los que no lo son. Entendemos como elementos 
CliCncillles IIquellos que son comunes 11 todos los sistenIHs y los no-esencilllcs los que sólo 
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sirven para uno o varios sistelDll5 particuiarcs. Los elerncnlos CIIClnclales constituyen el 
vocabulario lógico, y los otros, el no lógico o descriptivo. [RJchard Manút op. cit p 29). 

La formalización de un sistema lingülstico cualquiera se logra realizando una 

enumeración explicita del vocabulario lógico y no lógico; además se realiza una definición 

explicita del concepto de "fórmula" y la enunciación de axiomas y reglas. Todos ellos 

son elementos característicos de los lenguajes formalizados representados por una 

estructura lógica o lingDistica propia y que sirve para conocer su funcionamiento intemo. 

Además estos lenguajes poseen la ventaja de ser excelentes medios de comunicación en 

toda disciplina exacta que demande un sistema Iingülstico preciso y el umbral de 

ambigtJedad que posea sea mlnimo; esto quiere decir que se restringe la interpretación de 

los simbolos empleados dentro del sistema por medio de una interpretación semántica 

precisa que evita la ambigüedad. Para facilitar de esta manera las formulaciones de reglas 

semánticas y la definición de nuevos términos, razón por la cual, dentro de estos sistemas la 

comunicación es más fácil y eficaz que cuando se utilizan medios lingülsticos menos 

exactos. 

1.5.- Propiedades de los lenguajes fonnales. 

La definición (axiomática) de una teoría de un lengtll\je formal dado, precede a la 

formación de oraciones (o fórmulas) de este lenguaje. El proceso de generación y desarrollo de 

un lenguaje formal es inverso con respecto al de los lenguajes naturales; consecuentemente las 

palabras y las oraciones de un lenguaje formal son perfectamente definidas (una palabra 

mantiene el mismo significado prescindiendo de contexto o UBO). En suma, la formación de los 

simbolos primitivos es determinado exclusivamente por la sintaxis, sin referencia a ningún 

contenido semántico, una función y una fórmula puede designar cualquier cosa, solamente los 

operadores y relaciones que nos permiten escribir una fórmula como la igualdad (:), 

desigualdad (~), pertenencia (E) , no pertenencia(~), conectivos lógicos [,--+,v,/\~] y 

operadores algebraicos [+, X, +] etc., tienen significados especiales. 

Los lenglU\ies formales son por esta razón, necesariamente exentos de cualquier 

componente semántico fuera de sus operadores y relaciones; y es gracias a esta ausencia de 

significado especial que los lenguajes formales pueden ser usados pare modelar una teoria de la 
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mecánica, de la ingenier/a eléctrica, en la Iingülstica u otra naturaleza, la cual asume el estatus 

del componente semántico de tal lenguaje. Esto equivale a decir que durante la concepci6n de 

lenguajes formales toda la ambigQedad es eliminada, es como si esta reducci6n al significado 

único debe manifestarse por si mismo como la eliminaci6n del 'mundo de significados' en el 

proceso de construir IIIS f6rmulas, al tiempo que se toca el nivel abstracto de estas 

construcciones. Es solamente por medio de un paso adicional que el significado es asignado a 

las f6rmulas, este paso nos permite la posibilidad de asignar un criterio falso/cierto a cada 

f6rmula. 

El mundo de significados, que es el componente semántico. solamente existe en la teorla 

que uno intenta expresar a través del lenguaje formal. Por ejemplo. un componente semántico 

normalmente asociado con el lenguaje formal de una teorla cónica es el movimiento de los 

cuerpos celestes. sistemas lineales de todas las órdenes son posibles componentes semánticos 

de teorla de matrices. Una de las principales metas en la construcción de sistemas Iingillsticos 

coherentes es la manipulación de lenguajes con métodos formales y metodológicamente bien 

defmidos, manipulaci6n basada en la asignaci6n del componente semántico de los lenguajes 

naturales a ciertos lenguajes lógicos como los lenguajes de primer orden o los lenguajes 

modales. 

No podemos evitar mencionar la importancia de los números en los lenguajes formales. 

En un sistema numérico, asi como en un sistema de cálculo. los números siempre tienen el 

potencial de referir un cierto 'contenido', el cual pertenecerá entonces al componente semántico 

del lenguaje: Los objetos posibles cuando son contables o medibles. La asociación de un 

significado con un número o cálculo no es siempre obvio. En suma, de acuerdo a lo visto en los 

apartados anteriores podemos dar una lista de las características principales de los lenguajes 

formalizados: 

1 Se desarrollan dentro de una teorla preestablecida, es decir poseen un alfabeto, un 

repertorio de reglas de formación de f6rmulas (esto es, una gramática), Una lista de 

axiomas o postulados, que son las fórmulas primitivas del sistema y un repertorio de 

reglas de formación. 

11 La interpretación de los simbolos dentro del sistema es restringida y univoca, lo que 

evita ambigQedades 
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III. Existe la posibilidad de incrementar el componente semántico de acuerdo con la teorfa 

a formalizar. 

IV. La sintaxis produce oraciones que se enlazan de acuerdo a reglas de formación precisas 

que evitan la ambigüedad. 

v. Poseen una completa formalización 

1.6.- Lenguajes naturales va. lenguajes formales. 

Como se ha explicado en un apartado anterior en un lenguDje, se tiene que los 

elementos más simples, son los slmbolos llamados letras que constituyen un alfabeto 1: que es 

un conjunto finito de simbolos {Oh 02 ..... o. J. Con la concatenación de las letras, formaremos 

palabras que determinan Wl conjunto 1:'. El coqjunto de palabras que tengan un significado, 

constituirán el diccionario de/lenguaje. A partir de lo anterior, tendremos que un lenguaje se 

considera como un conjunto de oraciones, que usualmente es infinito y se forman con palabras 

del diccionario. En este punto, podemos distinguir entre dos clases de lenguajes; los lenguajes 

naturales como el espaf'lol o el inglés y los lenguDjes formales como las matemáticas y la 

lógica 

El lenguaje espatlol, de un modo extensivo, puede ser definido como el conjunto 

(teóricamente infinito) de todas las oraciones. Como la mayorfa de los lenguajes de interés, son 

recursivos en mayor o menor medida (a partir de una oración, existen procedimientos que 

permiten formar otras mayores y más complejas), debemos encontrar propiedades o COf\juntos 

de propiedades, que las definan univocamente (definición intensiva). 

Dada la oración castellana: "e/ coche es gris", es posible construir otras como: 

... "mi amigo dice que el coche es gris" 

• "si mi amigo dice que el coche es gris, es que el coche es gris" 

• "si me contaron que mi amigo dice:"el coche es gris", mi amigo dice que el coche es gris" 

Como es obvio, resultarfa absurdo intentar escribir todas las posibles combinaciones de 

palabras que hay en el lenguaje espaftol. Las oraciones son consistentes en forma natural con la 

experiencia humana. que se organiza automáticamente al mismo tiempo que se organiza el 
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lenguaje en si mismo. Por ejemplo una oraci6n en espaflol, es una secuencia finita de palabras 

del espaflol, donde sabemos que el conjunto de esas palabras es finito. Sin embargo, no todas 

las combinaciones de palabras son permitidas, es necesario que esas combinaciones sean 

correctas (con respecto a una sintaxis) y tengan sentido (con respecto a la semántica). Esa 

sintaxis y esa semántica constituyen un orden en la teoria del lenguaje espaflol: Aquel que 

permite la definici6n de todas las oraciones en espaflol y asi, del lenguaje castellano. Por 

ejemplo, dado el conjunto de palabras pertenecientes al diccionario del espaflol: {el, hombre, 

tom6, compr6, bal6n}, habrá frases que se puedan formar con dicho conjunto que sean 

correctas con respecto a una sintaxis y a una semántica, como: 

• "el hombre tom6 el bal6n" 

• "el hombre compr6 el bal6n" 

Otras que serán correctas sintácticamente 

• "el balón compr6 el hombre", o 

• "el bal6n tom6 el hombre" 

y otras que no son ni sintáctica ni semánticamente correctas, como por ejemplo: 

• "tom6 compr6 bal6n el" 

• "el torn6 hombre bal6n el" 

De la particularizaci6n anterior, se desprende que en un lenguaje natural- como el 

espaftol-la formaci6n de las oraciones precedi6 a la formalizaci6n dellenglU\ie por medio de 

una teoria o una gramática Por esta razón, un lenguaje es llamado natural, porque es no 

artificial o no construido. Un lenguaje formal como la l6gica, consiste de un conjunto de 

oraciones, llamadas f6rmulas o expresiones bien formadas. La calificaci6n de "lenguaje 

formal", se refiere al hecho de que se forma por medio de reglas de formación. El calificativo 

"formal", se refiere especificamente al hecho de que las oraciones de estos lenguajes, consisten 

de una lista de simbolos sujetos a diversas interpretaciones. Por otro lado, en los lenguajes 

naturales, las palabras en una oración poseen un significado y tienen su significante. Esto 

quiere decir, que independientemente del significado de cada palabra, debemos tener en cuenta 

el sentido correcto que éstas adquieren, según el contexto en el que se expresen en un momento 

dado. Una de las metas de la lógica, es poder especificar rigurosamente estos significados, por 

los métodos de interpretación de los sistemas formales. 
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Estos métodos en cuestión, constituyen la semántica del lenguaje fonna\. En 

resumen, tenemos que los lenguajes naturaJes y los formales, difieren significativamente 

uno de otro por su origen y por su área de aplicación. Vamos a intentar identificar las 

propiedades más importantes de estos dos tipos de lenguaje pero haciendo un especial 

hincapié en los lenguajes formalizados de primer orden, con el fin de responder a una de 

las preguntas que se suele hacer a la hora de realizar un análisis fonnal del lenguaje sobre 

un texto escrito en cualquier lengua natural, como puede ser el espaftol. ¿Hasta qué punto, 

pueden los lenguajes naturales ser representados (traducidos) por medio de lenguajes 

formales? 

1.7.- Lenguajes de Primer Orden (LPO) 

Hemos definido hasta aqul ampliamente tanto el lenguaje natural como el lenglU\ie 

fonnalizado, dentro de 6ste, existe una categoria mucho más especifica la de los llamados 

lenguajes de primer orden (de ahora en adelante LPO). Estos lenMes son importantes para 

nosotros porque los vamos a analizar a lo largo de toda nuestra presente investigación. Los 

LPO abarcan un campo de individuos bien determinado y no vaclo. Estos lenguajes se utilizan 

comúnmente dentro de 1115 investigaciones de la lógica matemática, son los más comunes y en 

ciena fonna son familiares para todos aquellos que han tomado un curso elemental de lógica 

matemática; los libros didácticos que abordan de una manera somera o profunda esta disciplina 

se encuentran plagados de los llamados lenguajes de primer orden. Sus caracteristicas 

principales son las siguientes: 

l. Los lenguajes de primer orden sólo admiten un tipo de variables, con el fin de que 

posean una estructura sencilla y elemental, en especial no se admiten variables de 

propiedad o clase ni de relación o funcionales, ni tampoco variables proposicionales. 

ii. Las constantes primitivas son de dos tipos diferentes; lógicas y no lógicas. Las no 

lógicas comprenden las constantes individuales, las constantes predicativas y las 

constantes funcionales (funtores). 

¡¡j. Las constantes individuales representan únicamente individuos concretos, las 

constantes predicativas representan propiedades de los individuos o relaciones entre 

éstos; llamadas relaciones monádlcas o diádicas, finalmente el funtor representa 

funciones u operaciones que se aplican a los individuos como valores funcionales, 
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también llamados funtor monádico o diádico según corresponda. (un funtor monádico 

'f 'remplaza A una función f que, aplicada aun argumento X. toma el V(llor 

funcional/X). Por último, las constantes lógicas admitidas deben ser tales que 

comprendan los signos conecttvos 'y', 'o', 'no' etc. Asi como los cuantificadores de 

variables individuales y universales (expresiones tales como 'para todo x' y 'hayal 

menos un x tal que 'J. 

Un ejemplo de un lengull,ie de primer orden seria el que se emplea dentro de la lógica de 

predicados de primer orden; y esto debido principalmente a la especificación de su vocabulario 

primitivo que comprende: (1) UI18B constantes lógicas[V,-.A-+,++J • (2) una lista infinita de 

variables ['x', 'x", 'x"', .... ] y (3) una lista finita de predicados ['P', 'P" 'P"', ..... 'p .. ,.]. 

También es posible admitir otro tipo de expresiones primitivas en particular cuando empleamos 

el uso de constantes individuales ['Ii·. '11." •... ] o funtores ['f. T', 'r ..... ]16. La presencia de 

constantes individuales o funciones no es esencial y en caso de desearlo pueden ser 

introducidas por medio de definiciones a partir de constantes predicativas adecuadas. 

Dentro de los diferentes lenguajes, las mismas constantes primitivas (no lógicas). ya sean 

predicativas, funcionales o individuales, pueden representar diferentes propiedades o 

relaciones, funciones o individuos respectivamente. Sin embargo. las constantes lógicas no 

representan exactamente objeto alguno y se comportan de un modo esencialmente idéntico en 

todos los lengU8jes denominados de primer grado, es decir, las constantes lógicas poseen un 

significado fijo. En los LPO el concepto de término puede ser definido de forma recursiva, del 

modo siguiente: 

l. Toda variable o constante individual es un término. 

ll. Todo resultado de escribir un funtor n-ádico seguido de n términos es un término. 

Una f6nnula es una secuencia de caracteres, pero es preciso delimitar de la totalidad de 

combinaciones posibles de caracteres aquellas que sean "bien formadas"; para ello, damos la 

16 Se considaanl que WI8 conolllllle individual nombra o desi~ a WIO 8010 de 105 indi viduos del campo fundamental. Loo 
fUlltOTes de.ignarin ciertas funcion". u opt.'IllCionca que tOl\UUl exclU8ivamente 8 loo individuoo como valores 
funcionales . 
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siguiente definición de lo que es una fónnula bien fonnada, (o fbf): El concepto de fórmula 

puede definirse de un modo análogo, presuponiendo el de término. 

I. Una letra enunciativa es una fbf. 

Il. Toda fbf a la cual se antepone el simbolo n....,n (negación) es una fbf. 

111. Si A Y B son fbfs, entonces las secuencias: (AtE), (A.B), (A ... B),y (A~B) 

IV. Toda secuencia de caracteres producida por la aplicación de los pasos 1,2, 3, en 

cualquier orden, constituye una fbf. (Cláusula de recursión) 

V. Ninguna otra secuencia constituye una fbf. (Cláusula de exclusión) 

Estas defmiciones precisas de los conceptos de Ikmbro y defó,mula tienen la función de 

evitar ambigüedades dentro del plano sintáctico y semántico de un LPO; en ello radica el 

principal valor de estos tipos de lenguaje que otorgan una mayor pr6Cisión debido a sus 

definiciones pragmáticas. Es posible determinar con exactitud los parámetros gramaticales 

(sintácticos y semántiCOS) bajo los cuales se desarrollan los lenguajes de primer orden (LPO). 

La aplicación de estas reglas es sencilla y clara, de ahí su predilección por ser empleadas dentro 

de la lógica de predicados; aunado a la adaptabilidad de sus simbolos primitivos y a las 

definiciones recurrentes de éstos, facilita la traducción del lenguaje natural al lenguaje 

formalizado 

Dentro de los LPO se emplean los simbolos primitivos 'A " 'B' Y 'C " posiblemente con 

primas o subindices numéricos para representar cualquier formula, al mismo tiempo se usan 

'x', 'y' Y ,.:,17 con o sin primas o subindices numéricos, para representar cualquier término. Un 

lenguaje de primer orden esta conformado por axiomas y reglas del lenguaje, éstos son el punto 

esencial del sistema formalizado gracias ellos podemos trabajar y enlazar en cadenas 

concatenadas a los simbolos primitivos del sistema. No obstante, estos axiomas necesitan de 

ciertas abreviaturas y definiciones que se deben conocer como un presupuesto metalingUlstico 

del sistema; algunas abreviaturas y definiciones de un LPO básicas son las siguientes: 

DJ. '( A -+ B)' abreviatura de '( -A v B ),18 

D2. '(A A B)' abreviatura de '-(-A v B)' 

D3. '(A B B)' abreviatura de ' ( ( A -+ B) A (B -+ A» , 

D4. '(Ex)' abreviatura de '-(x)-', en donde x es una variable. 

" Estas letra. en negrilla son VlIriabl ... (.intaotioas) empIcadas sin algún risor formal para abarcar tipo. 
determinados de expre<¡iones dellomguaje ° lens\llljes que se e9tudian 
'o Utili7.an1 WliI notaoión de Rlmbolos lógicos ... tándar para faoilitar la lootura. 

45 



LENGUAJE 

Es fácil mostrar que los slmbolos aquí introducidos guardan sus significados habituales y 

son recursivos dentro de LPO. El '-+ ' representa la conexión (función veritativa) de condición 

material (implicación), el 'A ' la conjunción lógica, el 'V ' la disyunción lógica y el '++ • la 

blcondlclonal o equivalencia materia/. Finalmente la cuantificación universal y existencial se 

introduce a través de la simbolización '(x)' y '3x' respectivamente. Estas abreviaciones y sus 

simbolizaciones nos permiten trabejar dentro del sistema lingüistico de primer orden y a la vez 

posibilitan la creación de enunciados generales sobre el lengueje de primer orden que establece 

que toda fórmula del lenguaje de tal y cual forma es un axioma Todos los enunciados 

generales de este tipo son llamados metaxiomas. Un axioma, es pues, toda fórmula del lenguaje 

estipulada por uno de los metax/omas. Y estos son un tipo especial de reglas. Los metaxiomas 

básicos de un LPO son los siguientes: 

Rl ..... 19 (A v A ) -+ A. 

R2 1- A-+ (A v R) 

R3 f- (A v B) -+ (R v A) 

R4 1- (A -+ B) -+ «C v A) -+ e v R» 

Cada una de estas reglas es un enunciado sobre el lenguaje de que se trata [en este caso es 

un enunciado sobre el LPO), no un enunciado del lenguaje. Cada regla o metaxiorna asi dado 

estipula una infinidad de fórmulas del lenguaje, especificando que se trata de axiomas. De esta 

forma' (Px v Px) -+ Px • es un axioma de acuerdo a Rl; y asi sucesivamente con las 

demás reglas creando con ellas una cadena infinita de axiomas. como ya se ha observado, una 

regia es un enunciado de carácter general sobre el lengueje que se estudia, mientras que un 

axioma es siempre una fórmula concreta dentro del lenguaje. 

Ahora es necesario definir una categoria más de un LPO que es el concepto de variable 

libre. Se dice que la aparición de una variable x en una fórmula A es una aparición ligada de x 

en A si y sólo si se halla en una parte de A de la forma '(x) R'. de otro modo esta aparición es 

" Este slmbolo fue cmplClldo por Frege por primerft vez para simbolizar una aserción v..nllltiva al hablar .obre ,,1 

lcnguaj .. , aquí"" utiliza para reprcs<m1Br 'es un tcorema.', (i.". la fórmula' f- A' debe loerse 'la fónnula A al UD 

teorema'). La utiliz.llción delsimbolo y su respectiva apliOlloión .,9 la 9UJ!..nda por Richard MMtin 
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libre_ Asimismo toda aparici6n de una constante individual en A es libre en A; y una aparici6n 

de un término será, en general libre en A siempre que cada aparici6n en una variable de dicho 

término sea una aparici6n libre de esta variable en A. AsI la aparici6n del término 'fu' (donde 

fes un funtor diadico) en 'P' '¡ax 'es libre, pero su aparici6n en '(s)P'xuft • no lo es_ 

Estas son sólo algunas de las caracteristicas más elementales de LPO, conforme 

avancemos iremos conociendo muchas más, sin embargo, el lector puede darse una idea de lo 

que es un LPO, y de sus elementos más importante como son los slmbolos primitivos,formula, 

término, definición, axioma o metax/oma, ellos son la piedra angular de este sistema lingülstico 

y marca un distanciamiento de los lenguajes naturales, entrando de lleno en el campo de los 

lenguajes formalizados, no obstante, mantienen entre todos una caracteristica singular su 

estructura básica que le ayuda a definir y enlazar sus elementos primitivos más elementales. 
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" .... .Ia ¡ram'tica ¡eneral, es una (orma dellen¡uaje en eeneral. 
Se habla tamb~n lin conocimiento de nin¡una rqla ¡ramatical. 

y el que habla de este modo ,ieue lin embar¡:o una eramitica, y 
habla conforme a rqlu, mas no tiene conciencia de nada de esto." 

Emmanuel Kant 
Lóeica 
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CAPITULO 2 

GRAMÁTICA 

2.1 .~ ¿Qué es la gramática?, un breve enfoque histórico. 

a-. a gramática se establece como una rama de la lingQlstica que tiene por objeto el 

estudio de la forma y composición de las palabras (morfologla ). asi como de su 

- " ; interrelación dentro de la oración o de la frase (gintaxis). El estudio de la gramática 

muestra el funcionamiento de las palabras en una lengua. La primera vez que casi 

todo el mundo establece contacto con la gramática es en la escuela cuando estudia su propia 

lengua o al aprender otra, como segunda lengua. Se denomina normativa porque dice cuál es el 

funcionamiento de las diversas partes de la oración según la norma de cada idioma. La 

gramática dictamina qué palabras 90fi compatibles entre sí y qué oraciones están bien formadas, 

de manem que cualquier hablante a través de las reglas gramaticales perciba si emplea bien o 

mal esa lengua. 

La gramática es una manera de enfrentarse a la formación de las palabras, oraciones y 

frases de un determinado lenguaje Ahora bien, existen otras formas de gramática que se 

interesan por los cambios: Por ejemplo, cuando se estudian los permutaciones que han existido 

en la formación de las palabras y de las oraciones a lo largo de la historia -i.e. investigar 

cómo era una determinada palabra o una construcción en el espanol antiguo o en el siglo de 

oro-- llamado el estudio de la gramática histórica 

Otros enfoques plantean cuáles son las semejanzas y diferencias que existen entre 

varias lenguas y se realiza desde una perspectiva de la gramática comparada que establece las 

relaciones que hay entre las lenguas al comparar su fonética y las equivalencias en el 

significado de las palabras; así al buscar formas análogas en las lenguas próximas las 

gramáticas pueden descubrir qué forma influye de una lengua en otra Otra posibilidad es 

investigar cómo se emplean las palabras y qué tipos de oraciones son las adecuadas según sea 

el contexto social en que se utilizan; ése es el objeto de la gramática funcional. 
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Desde otra perspectiva se describe cómo están organizadas las unidades minimas con 

significado que forman las palabras (morfemas) y las que forman las oraciones 

(constituyentes). A tal enfoque se le denomina gramática descriptiva. Su estudio contiene las 

formas del idioma actual registradas por los hablantes nativos de una determinada lengua y 

representada por medio de slmbolos escritos. La gramática descriptiva indica qué lenguas -e 

incluso aquéllas que nunca se han escrito ni registrado por ningún otro procedimiento- tienen 

una estructura parecida 

Todos estos enfoques de la gramática (normativa, histórica, comparativa, funcional y 

descriptiva) son estudiados por la morfologla y la sintaxis; ellas sólo tratan de indagar los 

aspectos que posee una estructura lingülstica determinada. Por lo que constituyen una parte de 

la lingOistica que se distingue de la fonologla (estudio de los fonemas) y de la semántica 

(estudio del significado). Estas serán parte del estudio organizativo de la lengua. 

Pero sobre todas existe una perspectiva gramatical que ha llamado la atención de la 

filosofla, la gramática generativa transjormactonal fundada por el investigador estadounidense 

Noam Chomsky. Se trata de un enfoque muy diferente, casi por si misma, es toda una teoría del 

lenguaje. Los generallvlstas entienden por lenguaje "el conocimiento que poseen los seres 

humanos que les permite adquirir cualquier lengua". Es una especie de gramática universal, un 

estudio analitico de los principios que subyacen en todas las gramáticas humanas. 

El punto de vista desde el cual se aborda la gramática en el presente trabajo difiere de 

las perspectivas anteriores en vanos aspectos; el principal es que analizamos el tópico 

gramatical como un elemento importante dentro de la estructura general del lenguaje, es decir, 

la gramática es el punto nuduJar en el cual se desarrolla la teorla general del lenguaj e. 

Concebimos que la gramática muestra la interrelación entre los diversos simbolos primitivos de 

un sistema Iingülstico, a lo cual llamamos lugar gramatical y muestra los aspectos de estos 

simbolos cuando se encadenan entre si. La gramática tal y como será abordado en la presenta 

investigación presenta ciertos acercamientos a la concepción de Chomsky aunque sólo en su 

aspecto de buscar principios que constituyen un lenguaje como tal, no obstante, la visión que 

manejaremos de la gramática tratará de mostrar que el lenguaje es una estructura compleja que 

presenta diferentes niveles cognoscitivos y que gracias a la gramática y a su análisis podremos 
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descubrir cada uno de estos niveles. Por lo tanto el análisis y alcance que se realiza de la 

gramática será ante todo epistémico-filosófico. 

Los primeros que iniciaron el estudio de la gramática fueron los griegos que lo hicieron 

desde una perspectiva filosófica y describieron la estructura de la lengua Esta tradición pasó a 

los romanos que tradujeron los términos gramaticales, tanto de las partes de la oración como de 

los accidentes gramaticales; muchas denominaciones han llegado a nuestros dias (como por 

ejemplo nominativo, singular, neutro). Pero ni los griegos ni los romanos supieron cómo 

estaban relacionadas las diversas lenguas. El problema se planteó con la gramática 

comparativa, que fue el enfoque dominante en la lingüística del siglo XIX. 

Al parecer, las pnmeras investigaciones gramaticales del mundo moderno han ido 

abordadas con el afán por descifrar las inscripciones y textos antiguos. De ah! que la gramática 

estuviera ligada a las sociedades que poselan una extensa tradición de textos escritos. La 

primera gramática que se conoce es la de Panini para el sánscrito, una lengua de la India. En 

ella se mostraba cómo se formaban las palabras y qué parte de las mismas era las que llevaban 

el significado. Los trabajos de Panini y de otros estudiosos indios sirvieron para interpretar los 

libros sagrados de los hindúes que se escribieron en sánscrito. 

Otro pueblo que prestó gran atención a su lengua fueron los árabes, que en la edad 

media introdujeron en Occidente todo el saber de los filósofos griegos, olvidados hasta que 

ellos llegaron. Realizaron la traducción de las obras de la antigüedad a su lengua, y en función 

de su expansión geográfica estuvieron en contacto con otros idiomas desde la cuenca 

mediterránea hasta Persia en el extremo oriental. Gracias a la convivencia que tuvo lugar en la 

penJnsula Ibérica de las culturas árabe, hebrea y cristiana se desarrollo en Toledo la Escuela de 

Traductores, donde se copian y traducen importantes obras que asi llegaron al conocimiento de 

Occidente. A lo largo 'del siglo X, los judlos completaron el inventario léxico del hebreo, 

conocido como el lexicón. término de origen griego, y asimismo llevaron a cabo lo que hoy se 

denominaría primer estudio filológico del Antiguo Testamento. 

Al gramático griego Dionisio de Tracia se le debe el esfuerzo de elaborar su .Arte de la 

Gramática, primera gramática de su lengua en términos modernos, difundida por los árabes y 
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que ha servido de base a las gramáticas del griego, del latin y de otras lenguas europeas hasta 

bien entrado el renacimiento. Durante toda la edad media quienes en Europa se dedicaron al 

estudio conocian, además de sus propias lenguas y el latin, las lenguas de los pueblos vecinos 

con quienes estaban en contacto. Aprovechando esta circlillStancia se planteo de qué forma 

podia hacerse la comparación entre las lenguas. Con la llegada del renacimiento y su 

admiración por el mundo clásico se cae en la trampa de pensar que el ideal en los estudios 

gramaticales consiste en describir cualquier lengua conforme a la estructura que poseian ellatin 

y el griego_ 

Durante los siglos XVI y XVII, lo que se intentó fue determinar qué lengua era la más 

antigua, dado el conocimiento que de ellas se habia adquirido durante la edad media y el 

renacimiento. Como tuvieron en cuenta su tradición cristiana y por tanto la Biblia, en muchos 

casos se llegó a la conclusión de que se trataba del hebreo. También se eligieron otras lenguas 

por circunstancias ajenas a lo lingüistico: ése fue el caso del holandés en el entorno 

centroeuropeo y muy relacionado con la reforma protestante y la expansión comercial_ Durante 

el siglo XVIII se inician las comparaciones entre las lenguas que culminan con la afirmación de 

que existe una única lengua, origen de cuantas se hablaban en Europa, Asia y Egipto -la que 

se llamará mlÍS tarde indoeuropeo--- hecho que afirmó el filósofo alemán Gottfried Wilhelm 

Leibniz. 

En el siglo XIX los estudiosos desarrollaron un análisis sistemático sobre determinados 

aspectos de las lenguas, realizados con el modelo que SupUllO el sánscrito. La guia para elaborar 

las gramáticas de muchos idiomas europeos, el egipcio y algunos asiáticos, fue la gramática de 

Panini_ A estos estudios ya situados en la comparación de las lenguas relacionadas utilizando la 

obra de Panini como guia, se les denomina gramática indoeuropea, que es un método para 

comparar y relacionar las formas de la oración que poseen muchas lenguas. 

No obstante, el enfoque renacentista que consiste en describir las lenguas bajo el modelo 

grecolatino, tardó en desaparecer. No se inició la descripción gramatical de las lenguas dentro 

de sus propios modelos hasta principios del siglo XX Bajo esta nueva perspectiva hay que 

colocar el Manual de las lenguas Indlgenas americanas (1911) obra del antropólogo Franz 

Boas y sus colaboradores, asi como los trabajos del danés Otto Jespersen, dentro de la escuela 
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cstructuralista y descriptiva, que publicó Filosojia de la Gramática (1924). La obra de Boas ha 

sido la base en la que se han inspirado muchas gramáticas descriptivas estadounidenses. La de 

Jespersen ha sido la precursora de otros enfoques de la tooria Iingüistica, como por ejemplo la 

gramática generativa transformacional. 

Boas desafio la metodologia tradicional de la gramática al estudiar otras lenguas no 

indoeuropeas y que no teman testimonios escritos, como las lenguas indias de Estados Unidos. 

Creia que la capacidad humana del lenguaje, se orpniza en la gramática de cada len¡ua 

concreta. Toda ¡ramática descriptiva deberla dt!scribir las relaciones que se establecen entre las 

palabras y las oraciones de una lengua, a partir del inventario del que disponen lu penlOnu en 

el lenguaje. Gracias al esfuerzo innovador del trabajo de Boas, la lingüistica descriptiva se 

convirtió en la gramática dominante en Estados Unidos durante la primera mitad del siglo XX. 

Jesperscn, lo mismo que Boas, pensaba que las lenguas habia que estudiarlas a partir de 

las manifestaciones orales de sus hablantes y no de los documentos escritos, porque como ha 

demostrado BObler en su Filo/iOjia del lenguaje, la lengua hablada y la escrita representan 

distintos niveles del lenguaje. Jespersen buscaba los elementos comunes a todas las lenguas y 

los clasificó derltro de su teoria de los tres ranSos. Esta teoria trata de encontrar la estructura 

del lenguaje y la forma en la cual se organiza; tanto en su forma presente (el conocido por 

estudio sincrónico) como en su forma a través de la rustoria (conocido por estudio diacrónico). 

El análisis descriptivo. representado en estos dos autores. desarrolla métodos precisos y 

cientificos, además consigue describir las unidades fonnales minimas de cualquier lengua; las 

cuales son aisladas para percibir de esta manera la estructura que las relaciona, por eso a este 

método se Je conoce con el nombre de gramática estructural/sta. 

La noción de una gramática estructuralista fue concebido en primer luaar por el 

lingüista suizo Ferdinand de Saussure. que distinguió entre la estructura general que poseen 

todos los idiomas y que él denominó lengua (el término francés es langue); y las realizaciones 

concretas de esa estructura que hacen todas las personas cuando hablan. a lo que denominó 

habla (parole en términos de Saussure). La lengua es el sistema que sostiene cualquier idioma 

concreto, esto es lo que hablan y entienden los miembros de cualquier comunidad lingüística 
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porque participan de la gramática de ese idioma El habla es la realización concreta de la 

lengua, pero en 51 misma no os lo que describe la gramática 

La gramática estructural concibe cada lengua particular, ya sea el chino, el francés, el 

espafiol o el árabe, como un sistema que tiene varios niveles, cada uno con sus elementos 

propios -fonemas, morfemas, sintagmas y semantemas, esto es, los elementos mlnimos de la 

fonética, la morfologio, la sintaxis y la semántica- y que se interrelacionan en esa gran 

estructura AsI pues describe y estudia las relaciones que existen en todos los niveles del habla 

en cada lengua concreta. Y ello esté o no escrito, hablado o grabado en una cinta 

magnetofónica 

A mitad del siglo xx. Chornsky, que habla recibido una formación estructuralista en la 

escuela de Bloomfield, buscaba la forma de analizar la sintaxis del inglés dentro de los 

principios estructurales. Su esfuerzo le condujo a concebir la gramática como la teorla de la 

estructura y no como la descripción de unllli oraciones concretllli. Chornsky entiende a la 

gramática como un mecanismo que produce una determinada estructura, que no es sólo de una 

lengua determinada, sino que pertenece a la intersubjetividad del lenguaje, es decir la capacidad 

que tienen las personas para emitir y entender las oraciones que forman parte de su lengua o de 

cualquier otra Su teorla de carácter universal, está relacionada con la de los estudiosos de los 

!ligios XVIll y XIX, quienes estaban buscando la raíz lógica de la gramática, para que fuera la 

clave que servirá para analizar el pensamiento. A esa escuela perteneció el filósofo británico 

John Stuart Mil~ que ya en 1867 crela que las reglas gramaticales de una lengua eran la forma 

que correspondía al modo en que estaba organizado el pensamiento humano universal. 

2.2.- El papel de la gramjtica. 

El aspecto fundamental dentro de la teorta general de la estructura del lenguaje es la 

gramática; que como puntualizamos anteriormente es de naturaleza dual, se divide en sintaxis y 

semántica Ambas presentan diversos problemas a la fundamentación de una teorla general de 

la estructura del lenguaje. No obstante, la teorla de la gramática trata de resolver tres tareas 

que son fundamentales para conformar una teorla de la estructura general de/lenguaje. 
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La primera consiste en clasificar las "palabras" (simbolos gráficos) conforme a sus 

funciones más generales, esta función proporciona a los simbolos primitivos de un lenguiUe la 

capacidad de poderse enlazar y combinar en enunciados inteligibles. La sintaxis se encarga de 

la tarea de enunciar determinadas reglas que permiten la concatenación correcta de los 

s[mbolos primitivos o palabras dentro de una cadena de enunciados determinados. Esta 

capacidad de construir enunciados co"ectos nos permite poder utilizar el intercambio de una 

palabra por otra. Por ejemplo: en el enunciado [1 J • yo leo el libro ' ,yo puede ser remplazado 

por tú, el, ella (e incluso por muchas otras palabras), de esta manera, la palabra que puede 

remplazar a otra en una cierta oración sin violar la "corrección" gramatical, es aquella palabra 

que tiene un papel similar en ese contexto. La deducción de esta similitud nace precisamente 

de las reglas preestablecidas de un lengul\ie otorgadas por la gramática a través de la sintaxis. 

Esta tarea de la gramática otorgar dos cualidades únicas e imprescindibles a toda 

construcción IingOistica: La afinidad y la combinación, ambas cualidades son fundamentales 

dentro de la construcción de cualquier lenguaje; sin ellas no se podrían realizar los diferentes 

combinaciones y enlaces dentro de un constructo Ilnguistico. El ejemplo de [lJ y sus diferentes 

tipos de combinaciones no podría existir si no se tomaran en cuenta las diferentes afinidades 

que existen dentro de las palabras que conforman un contexto afin y gramaticalmente correcto. 

El análisis gramatical de un lenguaje pretende descubrir los diferentes papeles lingü[sticos que 

pueden desempeftar las palabras dentro de un sistema lingüistico determinado. Tratando con 

ello de encontrar una generalidad donde las palabras pueden enlazaIBe dentro de enunciados 

claramente estructurados; basados en un preciso contexto univerNaI (dentro del sistema 

Iingíllstico). De tal forma. que las palabras pueden remplazar a otras en un cierto contexto y 

donde éstas adquieren un cualidad universal de intercambio en todos los C&9OS posibles de 

combinación y reemplazo entre ellas mismas; pudiendo darse dicho cambio en todo contexto 

posible, a diferencia de las palabras que no pueden remplazarse en un determinado contexto, 

ya que no poseen la cualidad de la universalización de contexto. 

Las palabras que tienen "papeles similares" en ellc:n8lll\ie (es decir, que pueden reemplazarle 
en cualquier posición) pertenecen a la misma clase formal: La clasificación de las palabnul (y 
otros elementos lingillsticos) en clases formales se denomina por lo común morfologia [(Max 
Black, Ellaberlnto del lenguaje p. 56]. 
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Un objetivo más de esta tarea de la gramática, es establecer la clase o clases de slmbolos 

primitivos que se usarán en un determinado len~e y las posibles combinaciones que se darán 

entre ellos. La elección de los símbolos primitivos dentro de un sistema Iingülstico puede ser 

azaroso, sus combinaciones no; ya que de estas combinaciones depende el que se pueda 

comunicar una idea o concepto a través deJ sistema lingülstico. Para llevar a cabo esta tarea se 

deben establecer cienas reglas convencionales que son aceptadas y seguidas por el grupo de 

"hablan/es" del sistema. 

La segunda tarea del gramático reside en describir Jos modos más o menos sistemáticos, 

en los cuales las palabras pueden modificame agregándoles para ellos prefijos o sufijos; o en 

otras palabras los consecuentes cambios que existen en el significado de las palabras. De esta 

forma, se crea una lista sistemática de las formas lingillsticas relacionadas con variaciones 

asociadas de significado. 

En \as gramáticas antiguas, los accidentes de un lengwije dado eran mostradas en tablas que 
exhiblan los tipos más frecuentes de cambios inflectivos, blYo la forma de paradigmas de 
nombres, verbos u otras partes de la omción ~llIgu1ares". Max Black. Op. Cil P. 37). 

La búsqueda por sistematizar el leng\U\je es una de las prioridades básicas para concebir 

el lengu~e como un "ente" estructurado; sistematización y estructura van de la mano, la 

sistematización ha sido una de las "quimeras" mas apreciadas por pane de los lenguajes 

simbólicos más primitivos, con ella se obtiene una aceptación convencional de una 

detwminada lengua 

Finalmente la tercera tarea de la ¡ramática, la cual es la más importante de todas, 

consiste en "enunciar" la sintaxis de un len8W\ie, es decir, establece las reglas de las 

combinaciones admisibles (gramaticalmente correctas) de los slmbolos primitivos de un 

sistema lingülstico. Esta tarea es la que desempei\a el papel más relevante dentro de Ja teoria 

general de la estroctura del lenguaje, con ello podemos esclarecer muchas de las posibles 

combinaciones de los diferentes slmbolos del sistema para crear determinadas construcciones 

lingülsticas. No obstante, estas combinaciones no son azarosas, responden a ciertas "reglas" 
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preestablecidas que permiten crear juegos de lenguaje claramente determinados y con una 

estructura Isomórfica. 

En una oración como [1] la vaca saltó sobre la lunciD• De la oración [l} se pueden 

derivar otras formas estructurales, saltó sobre la II/na la vaca, la luna saltó sobre la vaca, la 

vaca sobre la luna saltó etc. La tarea del gramático será establecer las "'reglas" que condicionan 

una oración correctamente estructurada para evitar en lo posible las ambigüedades de una 

construcción lin&iústica tanto en un nivel semántico como sintáctico. 

Es evidente que la gramática es un área teórica de suma importancia para el análisis de la 

estructura del lenguaje, sin ella, seria prácticamente imposible realizar dicho análisis. La 

gramática es una teorla sobre la estructura del lenauaJe aunque no es la estructura misma 

Cuando se analizan los simbolos primitivos de un silltema lingillstico cualquiera debemos 

reconocer y conocer su categorla gramatical (es decir, el sistema de relaciones combinatorias, 

exclusiones, cooperación, subordinación etc.) creando con ello un vocabulario especial del 

silltema lingüistico que va de la mano de la investigación gramatical, de tal manera, que no 

podemos comprender un vocabulario sin captar la gramática asociada De ello se derivará el 

principio de Isomorfia de la estructura del lengwye, la cual enuncia Black de la siguiente 

manera: 

Lu palabl'llS 1610 puoden lCf comprendidas en BUS relaciones con otras paJabllll: conocer el 
lignificado de una palabra es, entre otw COI8S Gllber cual es IU lugar en un sistema (como 
difiere e lnlerllCtÚa con otros miembros del 6istema) [Max BIack CIp, Cit. P. 59]. 

Un ejemplo de gramática (entendiendo gramática aqul como el alfabeto de un lenguaje) 

de un lenguaje artificial (fonnal) podria ser el usado en la aritmética. Para ejemplificar lo 

anterior formulemos un lenguaje aritmético simple, para ello daremos un alfabeto sencillo a 

manera de gramática: 

i. 0, 1,2,3,4, S, 6, 7, 8, 9, etc. 
ii. +, -, X, / (slmbolo de la división) 

¡v. (, ), [, ], {, } 

Estos slmbolos elementales (alfabeto) representan diferentes "clases formales", tomando 

a los miembros del conjunto a) como nombres o cuasi-nombres; los de b) como conjunciones, 

20 Ejemplo utilizado Qomúmn""t" por Mal( Black 
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los de c) como verbos; y los de d) como SIgnOS de puntuación. Todos estos simbolos 

representan una determinada jerarqula de significados que sólo adquieren sentido cuando se 

encuentran relacionados entre 51, siendo por ello un ejemplo de una gramática simple. 

Con los slmbolos elementales de a) y b) podemos crear una gran variedad de frases 

nominales [ i.e. 203, 7 ~ S, 4 + 9]; creándose con ello símbolos complejos que se parecen a 

los miembros de a) en su comportamiento sintáctico; [las construcciones lingülsticas más 

simples dentro de esta "gramática" son 2=2 o 7 > S, es decir, se fonnarán de la unión de dos 

miembros de a) con un slmbolo separador de c) ] dentro de esta gram!tica simple de la 

aritmética se pueden establecer construcciones IingOisticas mucho más complejas como por 

ejemplo; { (39 + S ) ~ 6 }/ 2 - ( ( 4 X S ) ~ I }. es notorio que esta construcción IingOistica 

posee una determinada sintaxis y por ende posoo una gramática que regula y establece los 

parámetros sintácticos que se puede formar dentro de un lenguaje determinado Las 

combinaciones que se pueden establecer dentro de los slmbolos primitivos son condicionadas 

por la sintaxis; ya que por medio de ella se puedan establecer combinaciones "gramaticalmente 

correctas" o como se maneja comúnmente dentro de la lógica matemática son ''formulas bien 

formadas". 

Las tareas primordiales tanto en la creación y análisis de los lenguajes naturales como 

"formales" serán básicamente dos: (1) Construir una morfologia simple y comprensiva, 

creándose con ello una sintaxis adecuada a los requerimientos de un sistema IingOlstico 

determinado. (2) elaborar un conjunto de reglas sintácticas recurriendo a criterios formales, que 

sirvan para generar únicamente aquellos conjuntos de slmbolos que pueden entrelazarse entre si 

para fonnar ''formulas bien formadas ", esto so logra al sabor el lugar "gramatical" que ocupa 

un simbolo o varios slmbolos dentro de una construcción lingOistica determinada estableciendo 

con ello un sistema de relaciones gramaticales entre los simbolos primitivos de un sistema 

lingüístico. 

2.2.1.- Gramitlca y significado. 

Dentro del análisis gramatical de un sistema lingülstico, es posible, tener ciertas 

"interdependencias", que se denominan lormas gramaticales "extra-verbales" e "intra

verbales" (los lingüistas le llaman "léxico" y "sintáctico"). Un ejemplo de estas dos categorlas 
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del análisis gramatical se puede encontrar en la palabra rojo, esta es una palabra que "apunta" 

(significa) mucho mas allá del lenguaje, es una extensión (referencia) al mundo externo 

(empirico). Cuando nombro la palabra «rojo» hago referencia a algo que se encuentra " 

afoera" en el mundo externo y que llama la atención de nuestros sentidos para comprobarlo, 

describirlo, concebirlo o imaginarlo en una cosa, que es un referente dentro del mundo 

empírico. 

Uno de los primeros filósofos en llamar la atención en tomo al uso práctico dellen&W\ie 

y su interacción con la "realidad' fue Wittgenstein, él postuló la relación que se establece 

entre el lenguaje y las entidades "extemas" como W10 de los procesos indispensables para que 

se lleve a cabo la tarea de nombrar referencias en el "mundo", ésta es una de las 

problemáticas más refinadas y complejas entorno al lengueje y que aún se encuentra vigente. 

Tal y como apunta el propio Max Black: 

La idea de que los elementos de la "realidad" 100 directamente reconocidos como entidades 
diicretas y designadas independientemente (como Ii se pusienm etiquetas a las umestras de 
un mineral) el> demasiado simple como para RObrevivir a la reflexión [Max Black Op. Cit. P. 
621. 

La palabra «rojo», pertenece a un sistema de instrumentos lingüísticos interrelacionados, 

siendo indispensable para su uso correcto el conocimiento de sus funciones conexas, de tal 

forma, que cuando asumimos la palabra rojo, impllcitarnente asumimos y suponemos el 

conocimiento de tales relaciones intralingüÍsricas (rojo no significa ni escarlata, ni púrpura, ni 

bermellón etc.). La palabra rojo funciona seftalando contrastes y diferencias; creando y 

elaborando transfonnaclones gramaticales, asi, podemos captar y configurar la realidad; 

dándole sentido y "descripción ", experimentándola e informándola por medio de un sistema 

lingüístico, pero no recurriendo con ello a una confusiÓn de palabra inconexas. 

El aprendizlYe de las "palabras" con un referente empirico se da por ostentación tal y 

como es descrito por Wittgenstein en las Investigaciones filosóficas y es retomado por Black 

en este punto: 

Presentaremos a nUClilro aprendiz una serie de cartas unlfonnemente coloreadas con diversos 
matiOlll, dándole Instrucciones para que levante La carta de color bermejo. O se le puede pedir 
que seftale los objetos en La habitación de ese color. si wpera varios de esos test 
COmx:lamente, podemos afirmar que comprende la palabm diremos, en general, que la 
persona entiende la palabm bennellón cuando reconoce la presencia y BlI5encia de ese color [ 
Max Block.. Op. Cit. P.63). 
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No obstante tal aprendizaje no se da de manera tan sencilla, su comprensión y aplicaci6n 

es mucho más compleja, los "n/eren/es emplrlcos" de las palabras son sumamente escurridizos 

cuando se trata de analizar su interacción directa con el lenguaje. La función de la gramática es 

tratar de otorgarle al "objeto" una cierta descripción gramatical dentro de un sistema lingüístico 

determinado. Sin embargo, la ensei\anza de estas palabras y otras como "no" o "dos" (que no 

posen del todo un referente emplrico explícito) muestran las dificultades ontológicas del 

proceso de aprendizaje del lenguaje. Una palabra bien empleada y que per se es comprendida 

del todo se presenta sin ambigüedades gramaticales, por ejemplo, si comprendemos la palabra 

"azul" no podemos expresarla de la siguiente manera: <<Ami Pared la es» por el contrario se 

debe expresar asl <<La pared es azub). La comprensi6n de una palabm es directamente 

proporcional al uso correcto que se hace de ella gramaticalmente hablando. 

Por tanto, la capacidad de decir «esto es rojO)) solamente es aplicable cuando se percibe 

algo "rojo", siendo una condición parcialmente necesaria para la comprellllión de la palabra. La 

comprensión involucra, por ende, la capacidad de aplicar o de excluir la palabra de situaciones 

nuevas y complejas, es decir, la capacidad de poder combinarla correctamente ~ 

gramaticalmente hablando- con otras palabras. 

No basta con sólo conocer y 8efIalar el referente emplrico de "rojo", es necesario también 

conocer las combinaciones del término "correctas" e "incorrectas", para de esta forma realizar 

corumucciones Iingillsticas bien formadas adecuadas al sistema lingülstico que estemos 

empleando (sin olvidar las metáforas y 105 juegos de len¡uaje). De esta manera, IIIS ¡NJIabrllS 

JO" comprmulUhu no tdslluhunnlle, sino DI lnture/lIdó" co" otras pahlbrtu, Comprendemos 

sistemas de slmbolos y no palabras sueltas, una palabra no puede ser comprendida sin 

comprender a sus socios lingülsticos, asi las palabras adquieren significado y consistencia 

linglllsticll. 

La conexión que se establece entre el significado y el aspecto sintáclico-gramatical es 

alio implicito dentro del pretendido aprendizaje ostensivo del lenguaje, creándose asi una 

comprensión tácita de la estructura general de un sistema lingüistico. Cuando aprendemos a 

reconocer muestras aisladas de color como «rojo» se implica al mismo tiempo el "uso" de 

ciertas palabras relacionadas como las expresiones "esto es .. " o simbolos auxiliares que 
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confonnan construcciones bien formadas o coherentes dentro de un sistema lingQIstico, 

usando dichos símbolos auxiliares con palabras que se refieren a caracterlsticas del contorno 

inmediato. Y creando con ello combinaciones de palabras "correctas" ¡ramaticalmente 

hablando, obteniendo con ello finalmente significado. 

2.3.- Fllosofia de la gramática. 

La fllosofla de la gramática presenta ciertas particularidades de aMlisis filosófico muy 

interesantes, gran parte del aparato analltico de la gramática se desarrolla dentro de dos campos 

bésiCOfl de investigación. El primero trata de indagar si la gramática es un asunto puramente 

convencional; esta pretendida convencionalidad reside primordialmente en el hecho a priori 

de que el sistema fónico de un sistema lingQlstico es convencional o arbitrario. La 

arbitrariedad es una de las tesis más fuertes que se pueden dar en contra de la leorla general de 

la 6ltl'llClUra del lenguaje, ya que es posible comprobar que un sistema lingüistico como el 

lenMe natural se encuentra esta arbitrariedad en su confonnación. Por otra parte, el problema 

de la convencionalidad rige en primera instancia la instauración y el uso de un determinado 

l~e. no obstante, realizar esta afirmación resulta bastante dudosa y problemática. 

La convencionalidad del len¡uaje, se debe al evidenciarse el caricter arbitrario de la 

relación entre una palabra y lo que ella representa. Ya que para identificar la cosa mencionada, 

8e puode utilizar cualquier conjunto de palabras (o si se prefiere de fonemas), siempre y cuando 

su relación con el sienificado COITespoodiente este fijado. (i.e .• la palabra Perro designa. un 

animal determinado previamente al igual que l. palabra inglesa Dog que designa al mismo ser). 

La tc1ación entre el sonido y la oosa es toIBlmcntc artiflcial, y IICIJIÚII _ el lenguaje lOI'á la 
convención [Ma." B\ack Op. cit. p. 71]. 

Esta frase utilizada por Black, parece precisar que el lenguaje tiene en primera instancia 

un carácter utilitario y de ello se deriva su convencionalidad. No obstante, la convencionalidad 

del leni~e se refiere sólo a un aspecto parcial más no total, ya que dentro de la 

convencionalidad podemos encontrar un poco de arbitrariedad y ésta se encuentra 

principalmente en la relaciÓn entre la palabra y el "objeto" .Sin embargo no creo que el 

argumento de la arbitrariedad se pueda aplicar también a la estructura del lenguaje, 
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principalmente porque cuando se establece la relación palabra-objclo ésta se agrupa dentro de 

WI sistema claramente determinado que posee reglas explicitas y homogéneas que se aglomeran 

en otras palabras para formar WI sistema lingO!stico coherente. 

Esta búsqueda de sistematización del lenguaje es lo que permitió a hombres como 

Bertrand Russell afirmar que el estudio de la gramática puede "clarificar" muchos de los 

problemas filosóficos; y establecer la relación que poseen éstos con la realidad. La filosofla 

de la gramática analiza los supuestos epistémicos que se encuentran detrás de las descripciones 

sintácticas y semánticas del lenguaje de la realidad, ante todo el lenguaje funciona como ya lo 

seftalo acertadamente Wittgenstein en el Traclatus, como Wla descripción del mWldo. La 

relación entre la gramática y la realidad permite afirmar que la convencionalidad del lenguaje 

sólo atafte a Wla parte del mismo y no a su totalidad, dentro de la gramática y las reglas 

sintácticas que la sostienen se manifiesta un cierto grado de objetividad que permite analizar a 

la realidad. 

El reto de la filosofia de la gramática es establecer con claridad los rasgos arbitrarios del 

lenguaje, proporcionando con ello Wla herramienta de análisis más precisa. La forma de 

realizar esta tarea, es partiendo de nuestro supuesto conocimiento de la «realidad» para llegar 

a conclusiones sobre cómo debe ser WI lenglU\ie adecuado. Esta manera de proceder seria Wla 

forma inductiva de análisis lingUistico; este análisis parte de la ontologia hasta llegar al 

ámbito de la gramática, de tal forma, que las reglas gramaticales se corresponde a ciertas 

convenciones o parámetros de la realidad; a la manera en la cual WI cartógrafo al realizar WI 

mapa tienen el uso referente de las lineas que fijan la latitud y la longitud, asi, las reglas 

gramaticales desde este pWlto de vista se consideran como Wla cartografia más o menos precisa 

de la realidad, no obstante, esta postura nos conduce a diversos problemas que al parecer son 

dificiles de responder. 

La cuestión de la objetividad de la gramática reside en que las reglas gramaticales 

pueden considerarse, como convenciones cartográficas que hacen referencia a "algo" de la 

realidad. Una respuesta sencilla a esto es que si empleamos a la gramática desde la perspectiva 

antes expuesta, es simplemente desde una postura puramente "imaginaria" donde las lineas que 
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traum la realidad por medio del lenguaje son ante todo lineas morfológicas trazadas por una 

determinadagramátlca dentro de un sistema Iingtlislico_ 

La segunda forma de enfocar el problema de la objetividad de la gramática consiste en 

establecer ¿Cuáles son las caracterlsticas gramaticales indispensables en todo lenguaje? y si 

este lenguaje ha de cumplir los fines supuestos por la gramática (la presente investigación en 

tomo al lenguaje sigue esta última forma de abordar el problema)_ Podemos llamarlo como el 

argumento de las invariantes gran/aticalel! , este argumento no se funda en afirmaciones 

dudosas o inverificables sobre cómo es la "descripción" de la realidad; por el contrario, trata 

de obtener resultados interesantes mediante un enfrentamiento con el lenguaje, tratando de 

buscar la esencia dellengullje. 

Uno de los argumentos en contra de esta postura es que existen muchas gramáticas que 

resultan imposibles de cualificar y cuantificar cabalmente, lo que nos conduce a una tarea 

infecunda No obstante, creo que es posible solucionar el problema a través de establecer una 

teorla general de la estroctllra del lenguaje, cuando esta estructura se hace evidente, el 

problema del número de gramáticas queda superado, ya que todas tienen en común algo, una 

estructwlllNúlctl. A esto le llamaremos la búsqueda de invariantes no tanto gramaticales. sino 

más bien de invariantes estructurales que se encuentran presentes en cualquier sistema 

lingüistico. 

2.4.- Aspectos sintéticos de la estructura gramatical. 

La oración [como esquema gramatical básico] no es solamente un mero compuesto de 

palabras, por el contrario, estas palabras conocidas son ordenadas para formar un compuesto 

que tiene un significado nuevo unificado, que es captado de forma inmediata A esta función 

del lenguaje se le llama "recurso sintético", o dicho de otra forma. es la capacidad que tiené el 

lengullje para sintetizar nuevos compuestos Iingülsticos, con la única condición de que deben 

existir algunos rasgos esquemáticos del sistema lingllistico que hace posible realizar esta 

facultad del lenguaje 

1I Esta tcnninologfa es UBIIW. por Ma" Blaok, él cxplica quc el ténnino de "imllriantc" proviene de la. malcmi\tica! 
, dond<. alude a also que penna~ sin cambio durnnte trnmformaoiones 
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El término "recurso sintético n, que es una característica válida para cualquier tipo de 

lenguaje, hace referencia principalmente a : [1] no hay un limite superior con respecto de la 

longitud o complejidad de las oraciones gramaticales correctas, [2] de un número finito de 

palabras (términos o slmbolos según sea el caso) pueden construirse infinitas oraciones 

gramaticalmente correctas; (3] Una persona que hable competentemente el lenguaje conoce de 

antemano como comprender infmitas oraciones que nunca ha examinado o conocido 

previamente. 

El lenguaje, utiliza los "recursos sintéticos" para convertirse en un silltema abierto, cuyo 

disel\o permite la construcción a partir de un número limitado de elementos léxicos (un 

vocabulario finito), un número infinito de compuestos inteligibles (un conjunto infinito de 

oraciones gramaticalmente correctas). De esta forma, un sistema abierto permite formar de un 

repertorio finito de elementos y combinaciones, muchas combinaciones diversas y novedosas 

de aspecto lingüilltico. 

Graciu a esta cualidad del lengUlije se pueden inventar nuevas palabras, dar a términos 

viejos nuevos significados, modificar eaquemas sintácticos admitidos, recurrir a recursos 

retóricos como la metáfora y finalmente cambiar las ideas estereotipadas y rutinarias que se 

preestablecen comúnmente sobre un sistema lingülstico. De ello, podemos deducir que el 

análisis y la sintesis son aspectos inseparables en el dominio de la estructura lingüística; 

dividir y conectar Ilon cualidades inherentes de la gramática de un sistema lingüístico, que se 

hace de manera intuitiva y cuyo significado es captado por todos. 

2.5.· Observaciones tennlnológlcas (La constitución de un 
lexIcón conceptual). 

Todo Lenguaje sea natural o formal presenta ciertas especificaciones tanto terminológicas 

como conceptuales, que son imprescindibles en el análisis de la estructura del lenguaje, a los 

cuales denominaremos como vocabulario especial o lexicón. Este lexicón nos ayudará a 

depurar ciertos conceptos dentro del lenguaje y especificar una función determinada dentro de 
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la estructura del lenguaje mismo. sin ello, el análisis del lenguaje careceria de profundidad 

conceptual. Estas categorias terminológicas extra-lingüísticas pertenecen principalmente al 

análisis gramatical del lenguaje, con dichas categorias termInológicas podemos acceder a un 

mayor entendimiento de la estructura general del lenguaje y las problemáticas sintácticas y 

semánticas que presenta ésta. Por ende toda teoria ¡enecal de la estructura del lenguaje debe dar 

cabida a un puntual análisis de dichas categorias que permiten una profunda reflexión filosófica 

en tomo a ellas. 

2.5.1.-Sentldo y referencia. 

La alusión más importante en la terminologla usada dentro de la filosofia de la lógica y 

del lengu~e son los términos de sentido y refenndan establecidos por Fre¡e en su clásico 

artlculo titulado ., Ueber sinn /lnd bedeutung" [sobn el sentido y la nforencia), los términos 

establecidos por Frege provocaron una revolución tan grande que cualquier texto referente al 

análisis de la lógica o del lenguaje irremediablemente hacen acto de presencia. Esta 

caracterización impulsada por Freae al análisis del lenguaje, ayuda a la fundamentación de una 

teoria general de la estructura del lenguaje, gracias al trabajo de Frege es posible distinguir los 

aspectos formales y gnoseológicos de las "construcciones" dellenauaje. 

Frege iniciará la discusión a través de las dificultades que conlleva el concepto de 

igualdad de dos proposiciones, si a~a y a~b, entonces la capacidad cognoscitiva de las dos se 

enfrenta a serios problemas de diferenciación ontológica. Para resolver este problema Frege 

elaborará su teoria sobre el sentido y la nferencia, su objetivo principal será desentral'lar la 

esencia de la igualdad (identidad) convirtiéndose en uno de los retos principales que 

emprenderá Frege para elaborar su teoria del sentido y la referencia. Cristian 11úel hará una 

lúcida acotación al respecto. 

El lRZOIUIlIliento de Pregr. puede reproducirse del modo siguiente. Si se qulllkn comprender 
la isualdad como una relación entre objetos, o mejor dicho de UD objeto consigo miruno, 
eDlonces un juicio verdadero de la forma "lPbH exprcsar:la la misma relación de Igualdad que 

11 Los tmninm oril!ffiales CI\ Alemán de !InIlido y Tf!foTf!nclo lIOII SI",. Y Bllckutung rapectivamente, la traducción 
de CIlIos términos ,,1 eapallol a VeceII 110 ha ,ido del todo precil" la palabra B,dllutunS tiene dos traducciones, $1 

I(!IlÜdo amplio ~ y en sentido cstriglO 11() ha traducido como "dlf1l(J/aclón", ~nomI1JOlum" y "q-ttrmcitl, 
e9\a última es la mAs U&aoo; la palabra SI1III se traduoe oomo "lignificación" y "connotoclón ,. Ilunquo se uta más 
frecuentemente la de UItIU/o por razonn dI! facilitar lo lectura 01 lector y de convenclonallmlo ulilizort! /os 
troducclont!l que má.f colllC/d," con lo bibllogrojlo de lo lógico. de lo jI/olofio del /,nguaj, Y dI: lo jllolojio de la 
lógica, utlllzauJo los troducciont:l de Ul.llkh!y urmnrúJ para dlchol tirmlOOl. 
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el juicio "a~a". Ambos juicios no se difcrenciarlan en su valor cognitivo ... [Cristian Thiel. 
Sentido y referencia en la lógica de Gottlob Frege. p. 94 Y S8.]. 

A partir de esta concepción Frege fundamentará que la Iglla/dad será una relación entre 

nombres o signos para objetos, la importancia de abordar el tema de sentido y referencia en 

una teoria general de la estructura del lengmije radica principalmente en que estos conceptos 

trabQjan en varios niveles tanto lógico. epistemológico y ontológico. De tal manera, que la 

elucidación de dichos conceptos permite fundamentar los términos simbólicos del sistema 

formalizado o no formalizado, haciendo hincapié en las propiedades que estos poseen. Esta 

fundamentación es en principio problemática por las implicaciones que se derivan de ella, no 

obstante, Frege concebirá la noción de igualdad de esta manera: 

Con ello (la Igualdad) se expresa Wl8 relación de una cosa consigo misma y. clenamente. Una 
relación en la que cada cosa está consigo misma, pero que ninguna cosa mantiene con otra 
distinta [Gottlob Frege. Escritos lóglco-semántlcos]. 

Esta concepción de igualdad primordialmente se da entre los nombres que designan cosas 

u objetos, de tal manera que cuando aseveramos que a=b queremos decir simplemente, que los 

signos o nombres «Q)) y «b» se refieren a lo mismo, concluyendo que existe una relación de 

igualdad entre ellos_ Como podrá darse cuenta el lector la problemática de sentido y referencia 

gira en tomo a los signos, ambas serán propiedades de ellos, de esta forma, la teoría 

desarrollada por Frege no sólo es exclusiva de los sistemas de lenguQjes formalizados, sino que 

sus implicaciones llegan hasta el ámbito dellenguQje natural. 

La relación que mantendrán los signos o nombres [Frege no hará una exhaustiva 

diferencia entre nombre y signo, para él ambos términos son iguales 1 en relación de igualdad 

estará determinada sólo en la medida en la cual nombran o designan algo y esta concuerda con 

la misma cosa designada . 

... Frege piensa que con un signo se conecta, además de lo designado, que él llwna la 
referencia del signo todavia algo ~en lo que está contenido el modo de presentarse" y que él 
denomina IClllido del signo. [Crislian Thlel op. elt. p.94]. 

Por ende, es común pensar que con un signo cualquiera, está unido además de lo 

designado, lo que se llamarla la referencia del signo ----o en palabras del propio Frege el 
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sentido del signo- Empero, Frege afirmará que el sentido de un nombre propio, es 

"comprendido por cualquiera qlle conozca suficientemente la lengua o la totalidad de las 

designaciones a la que aquél penenezca ,,23, esta referencia de Frege al sensus communis debe 

tomarse bajo cierto cuidado. No se quiere decir con ello que en los lenguajes naturales y en los 

lenguajes científicos usuales la referencia significada por los nombres exista realmente, y, aún 

cuando sea este el caso, siempre es "iluminada solo parcialmente" por el sentido. Por ello debe 

decirse que el sentido no conduce a un conocimiento general de la reforencia. 

Prua cualquiera que conozca el sentido de la expresión ~A(x)". toda la expn:si6n tendré un 
lentido; pero su referencia le cOllllCeIlllÓlo si se COIlOCCl un x con la propiedad A(x) y se sabe 
que es el único objeto con esta propiedad. [Cristian Thiel op. cit 9~J. 

Frege afirmará en el articulo "sobre sentido y referencia" que la conexión entre el signo, 

su sentido y su referencia , es de tal género que a cada signo le corresponde un sentido 

determinado y éste a su vez, posee una referencia determinada; por el contrario, una referencia 

(a un objeto) no le pertenece sólo a un signo. Esta existencia de una infinidad de cuestiones 

sobre una referencia dada expresarla, a decir verdad, la limitación de nuestro conocimiento. Sin 

embargo, la posición de Frege no es tan radical que pueda ser llevada hacia el escepticismo. 

De esta manera, si toda expresión correctamente formada de un lenguaje no tiene 

asegurada una referencia, nuestro análisis debe partir no sólo desde la vinculación de un 

sentido dado a una reforencia dada , sino hemos de plantearla desde una cuestión más 

elemental "si para una expresión dada existe o no una referencia ". Este punto es de vital 

importancia para la conformación tanto de los lenguajes naturales como de los formalizados, 

siendo esta una de las razones principales para abordar la teolia del sentido y la referencia 

dentro de Wla teoria general de la estructura del leng~e. 

El objetivo es tratar de buscar establecer una jerarquía tanto de conceptos como 

términos que posean un determinado y univoco significado, fuera de toda ambigüedad. Si se 

llega a establecer tal ambición se puede establecer que para toda expresión dada existe un 

sentido y referencia determinada La principal problemática que se encuentra en los lengu~es 

11 Es'" ",r"mloia a sido tomada de ,,¡libro de Cristian lbi,,¡ 
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naturales es que a veces una misma palabra tiene un mismo sentido dentro de un contexto 

similar, dando la formación de homónimos provocando la equivocacldad de las palabras o 

signos de igual forma dentro de un lenguaje formalizado, este vicio del lengwqe natural puede 

ser superado a través de clarificaciones conceptuales concisas de los signos primitivos que se 

utilizan dentro de una determinada construcción lingüistica. 

Las tesis que se deducen de esta postura de análisis de la gramática son las siguientes: 

i. No hay ningún motivo para pensar que el sistema gramatical (sintaxis y semántica) de 

ningún lengW\ie conocido sea un reflejo exacto de la realidad (más que reflejar la 

"realidad', la describe). 

ii. La descripción de la realidad a través del análisis que se realiza de un sistema 

lingillstico cualquiera es uno de los caminos más directos para comprender la relación 

tripartita pensamiento-lengul\je-mundo. 

Hi. Se postula la existencia de las invariantes lingaisticas, que permiten descubrir la 

esencia dellengW\ie, que se devela como un sistema estructurado, que tiene como parte 

central una gramática generadora dual (sintaxis y semántica). 

iv. La gramática de un lengul\ie dado es un conjunto de ciertos convencionalismos 

sociales, no obstante, este no es un argumento suficiente para negar la objetividad que 

posee la gramática; más bien se sustenta no en su convencionalidad., sino se centra en la 

estructura de un sistema lingillstico basado en una gramática, que posee la cualidad de 

determinar reglas de formulaciones lingillsticas correctas. 

2.5.2 .- Connotación y denotación. 

Una de las quimeras esenciales dentro de la teoria reforencialista del significado es 

fundamentar con precisión una teoria que tiende a coll5truir el significado de las expresiones 

evitando en lo posible la ambigüedad y la confusión principalmente dentro de dos fuentes 

lingillsticas (términos) como son el nombre y lo nombrado. Si la tcaria del sentido y referencia 

de Frege trató de resaltar la importancia de encontrar dentro de los términos lingillsticos el 

sentido y la referencia como una fuente de análisis semántico. La distinción entre connotación 

y denotación permite establecer parámetros entre el nombre y lo nombrado, distinción que es 

ante todo gramatical y que se originó entre los escolásticos y que posteriormente fue retomada 
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por John Stuart MilI. Uno de los principales objetivos de establecer esta categoría gramático

tenninológica es centrar una diferencia clara entre el nombre y lo nombrado (no tanto como 

objeto, sino como entidad nombrada). 

Dentro de una construcción lin¡Oistica, en este caso la denominada como proposición se 

contraponen dos nombres de objetos, en donde afirmamos o negamos alguno de ellos. Es decir, 

establecemos un modelo clásico de proposición24 formada por sujeto y predicado, en la cual 

afirmamos o nCiamos una cualidad de una sustancia. Para ello necesitamos un nombre de la 

sustancia y un nombre de la cualidad, que hagan, respectivamente de sujeto y predicado [esta es 

una problemática que se presenta claramente dentro de los lengUl\ies naturales y no tanto en los 

lenguajes formalizados] dentro de la proposición. Esta es la razón principal por que se realice 

un estudio entomo a los nombres como entidades que haoen referencia a una determinada 

sustancia. Este debate pareció resolverlo en cierta medida Fre¡e con su tearia de "sentido y 

referencia" pero que como bien sef\aló el propio Russell no la resolvió del todo, Russell trató 

de formular una teoria alterna a la de Frege la llamada "denotación". 

Se inicio de esta forma el debate en tomo a la connotación y la denotación, centrándose 

dicha discusión en los "nombres", éstas entidades lingüisticas hacen referencia directamente a 

las cosas, no se deben confundir como nombres o categorías de nuestras ideas o pensamientos 

sobre las cosas u objetos (lo nombrado). Stuart Mill es uno de los primeros filósofos que 

centran su atención en los nombres y que distingue aquellas palabras que considera partes de 

nombres (i.e. preposiciones, adverbios, adjetivos, y los casos de la flexión nominal para los 

sustantivos que se declinan).Estos términos -a los cuales aduce Mill- que son partes de 

nombres; eran conocidos por los escolásticos como términos "stncaugoremálicos" a 

diferencia de los nombres que eran llamados "categoremáticos", esta diferenciación fue 

retomada por grandes lógicos como Suppes que hace un revlstonismo de los términos y realiza 

un balance notable de ellos, dentro de su libro "introducción a la lógica maJemática". Quine 

utiliza el término pero no en el sentido clásico, más bien en un sentido técnico-retórlco. 

l' En un eentido aristotélico y polIt"riormente escolástico. 
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Dentro de las más variadas distinciones que se trazan entre los nombres la discusión 

principal para nosotros es la que separa a los nombres connotativos de los no connotativos. Los 

nombres no-connotativos son aquellos que significan (refieren) únicamente a un sujeto o a un 

atributo (i.e. «México» y «Carlos» son nombres no connotativos de sujetos, ya que se limitan a 

denotar o referir a "algo" sin implicar ningún atributo de aquello a lo que se refieren). Los 

nombres connotativos son aquellos que denotan a un sujeto e implican un atributo 

(generalmente de él) y un ejemplo de ellos son los nombres de «blancura» o «virtud», que son 

nombres no connotativos de atributos, ellos se restringen sólo a denotar un atributo mas. Los 

nombres. en cambio, como «blanco» o «virtuoso» son connotativos; ya que son nombres no 

de atributos sino de sujetos --«blanco» se refiere o denota a todas las cosas blancas y 

«virtuoso» , a todos los seres humanos virtuosos-, además son nombres que implican o 

connotan un atributo, la blancura o la virtud. 

Es a causa de la posesión de estos atributos (nombres connotarlvos y no connotativos) 

por lo que podemos llamar «blanca» a la nieve o «virtuosO) a Sócrates. Al afirmar que 

"Sócrates fue virtuoso" nos referimos a Sócrates bajo dos nombres, primero, con un nombre 

singular no connotativo, «Sócrates» y después con un nombre general connotativo «virtuosO). 

De tal manera, que rodos los nombres generales concretos son connotativos. 

Nombres generales son aquellos que pueden apliC8l1ie en el mismo sentido a un número 
Indefinido de cosas; se oponen a los nombres singulares o individuales, que en el mi!ilIlO 
5CIIl.Ido 1610 se aplican a una cosa. Nombres concretos IOn los que se refieren a cosas, y se 
contraponen a los abstractos, que denotan atributos. (José Hierro P. Principios de la fiJosofta 
del lenguaje p. 17']. 

Estas definiciones de nombre general y concreto fueron aceptadas en primera instancia 

por Mil~ para él nombres como «PedrQ), (q,ombre» o «blancQ), son concretos; mientras que 

(q,umantdad» o «blancura» son nombres abstractos; asl, se entiende que todos los nombres 

generales concretos han de tener connotación, en cuanto se refieren a cosas o sujetos, y no a 

atributos , en cuanto a los nombres generales estos denotan una variedad de tales cosas o 

sujetos, y esto sólo pueden conseguirlo por connotar determinado atributo o atributos 

comunes a dichas cosas. Tanto para MilI como para posteriores lógicos la connotación será la 
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que propiamente dará el significado a un nombrel$ «cuando a los nombres dados a los objetos 

suministran alguna i'lfom,ación, esto es, cuando tienen propiamente algún significado, el 

significado se halla no en lo que denotan sino en lo que connolam¡ [citado por José Hierro op. 

cit. p. 178]. Por tanto, los nombres propios no connotan nada, C8f6Cen en sentido de 

significación en un sentido referenciallsta, si bien las palabras significan en la medida en que 

son nombres o parte de nombres, su significado, no consiste propiamente en nombrar, sino en 

connotar determinadas propiedades de aquello que nombra 

Cuando sedalamos a algo diciendo su nombre (propio) no suministramos al oyente 

información alguna, excepto la trivial infonnación de que tal es el nombre de aquello a lo que 

sellalamos. De esta forma nos confrontamos directamente con otra de las caracteristicas 

ambiguas del lengw\ie natural, que es la existencia imprecisa de connotación de palabras. De 

estas aseveraciones en tomo a los nombres propios y a su falta de significado y a las 

distinciones entre connotación y denotación darán nacimiento dos vertientes sobre la teorla del 

significado. Por un lado, la de que el significado consiste propiamente en la connotación; del 

otro, la de que los nombres propios carecen de significado, puesto que están faltos de 

connotación; ambos puntos de vista desencadenarán sendas discusiones semantico-sintácticas y 

que confluyen en la llamada leoro de los nombres de Kripke, con él se alcanzara una 

definición rigurosa que ditlcilmente logró el propio Mili o inclusive Russell, Suppes o Quine. 

2.5.3. - Noción de proposición. 

El concepto de proposición es excesivamente vllio Y artificial, sin embargo, es un lugar 

común dentro de cualquier escrito filosófico que aborde directa o indirectamente la lógica, no 

sólo aristotélica, sino inclusive es un lastre que aún arrastra la lógica simbólica o matemática, 

el término proposición fue instaurado oficialmente dentro del campo lógico por Aristóteles, 

aunque posiblemente él no fue el que invento dicho término, (platón inclusive lo uso de manera 

indirecta) pero si le dio la forma definitiva con la cual se uso durante mucho tiempo. La 

¡, Que llaIDlrnln algunos lógico. oomo "d=:ripoiones definidas", es dooir, nombmu singulares que se utilizan con 
WIll función olaramente connotiva, que ex~n algún atributo O Iltributos exclusivos de un objmo, que denOlan un 
obj .. to indi vidualmente y .in posible confusión con otro. 
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proposición -según Arist6teles- es el vehículo idóneo por el cual se comunica y expresa un 

pensamiento y su forma básica es : Sujeto, cópula predicativa (verbo) y predicado. Sin embargo 

Wittgenstein da un nuevo &iro al concepto de proposición y la une directamente a la noción 

de lenguaje, dentro de su Tractotus, el cual aborda en gran parte el concepto de proposición. 

En este apartado abordaremos la propuesta del primer Wittgenstein que influyó notablemente 

sobre el análisis delleng~e natural y la confonnación de los llamados lenguajes formalizados 

y que alcanzo su cenit en el Tractotus lógico-phllosophicus. 

Wittgenstein considera que el pensamiento se puede representar a trav6s de una pura 

figura lógica, en la medida en la que el pensamiento no es un objeto perceptible, abierto a la 

experiencia intersubjetiva. De esta manera, todo aquello de lo que se pueda decir del 

pensamiento se infiere inmediatamente del lenguaje, en él se materializa y objetiva el 

penSOnlienlo. El Wittgenstein del Traclatus aswnirá una postura en la cual el lenguaje y la 

proposición es lo mismo (en el parágrafo número cuatro del Traclatus Wittgenstein establece 

que "el penaamiento es la proposición con sentido"), "en la proposición (SQt2")26 se expresa con 

sentido y de manera perceptible el pensamiento" [Tractatus 3:01]. Para Wittgenstein, la 

diferencia entre el pensamiento y el leng~e procede en que éste último consiste de signos 

externos llamados signos proposicionales, por medio de los cuales se expresa el primero. 

El signo proposicional es concebido como un hecho, al igual que como lo es cualquier 

representación incluida el pensamiento, lo que constata a la proposición como signo [y este es 

uno de los aspectos que no toman en consideración los criticas en contra de la existencia de las 

proposiciones] son sus elementos, las palabras en este caso que se encuentran articuladas entre 

si de cierta manera. 

Es importante y totalmente representativo de la concepción de Wittgenstein, que para 

aclarar cuál es la esencia del signo proposicional sugiera imaginar una proposición compuesta, 

no por signos escritos, sino por objetos tridimensionales como mesas, sillas y libros para 

establecer de esta forma la posición espacial reciproca entre ellas. Esta reciprocidad será 

1<1 La pall\bnJ. lIIeuumII .fa1Z Bi¡¡nifica Iitaalmc:!lte oración, no obmante dentro de la terminologla witlgeIlllt.miwJa es 
preftrible tndlclrla como propo.rldÓft por que: .e apcgll mucho mejor al aentido original que tral.llba 00 darle clllutor, esto 
debido 8 como bien 11 punta JíR Hierro PeIJC8dor [lnlrodJ¡mÓII a Iafllruojla dd Itmguaj~ p. 222] debido Ili contexto del 
fttomimno lógico IllMClliano en el CUftllle movl .. y di~ba el JlI'IIMIIriento de Wilt(lenJll<:in. 
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llamada por Wittgenstein isomOfjia, que es una categoria básica conceptual dentro de la tcorla 

gooeral de la estructura del leng!U\ie; ya que el principio de isomorjia, oJtablece que caJa 

demento primario básico de un sistema Iingalstico se encuentra relacionado estrechamente 

con otro, es decir, existe una propiedad isomórfica entre ellos. Dentro de la tcoria de la 

proposición de Wittgenstein, se propone que para encontrar el sentido de la proposición da lo 

mismo que usemos palabras o cosas lo importante de ello, es que entendamos que el sentido es 

la correlación estructural que la representación (o la proposición) tiene con lo repreJentado. 

Los elementos últimos de la proposición son aquellos signos simples a los que llegamos 

cuando hemos analizado del todo a la proposición Se¡ún Wittgenstein estos signos 8011 los 

nombres -las proposiciones se descomponen en nombres- que son los elementos o signos 

más simples de la proposición y su significado [el objeto al que cada uno refiere). La teorla de 

la proposición de Wittgenstein presenta dos vertientes, la primera sintáctica y la segunda 

seméntica, creo que esta es la principal razón por la que debe se abordada dentro de una teorla 

general de la estructura del lenguaje, porque a través de la concepción de la proposición 

podemos acceder a entender el aparato gramático-conceptual que se encuentra atrás de ella 

creándose de esta mBllera una relación isomórfica entre el leniW\Íe y la proposición (Quine 

a¡regará que deberá existir una propiedad más, la de sinonimia). 

A los nombres de la proposición le corresponden los objetos del hecho rcprcscntado y 

ocurre exactamente al revés. De alú, que la única ffiBlIera de hablar de los objetos sea 

nombrándolos, mientras que los hechos o situaciones no pueden, en cambio, ser nombrados, 

sino sólo descritos. Describir es representar la estructura del hecho por medio de la estructura 

(isomorfa) de la proposición; tal estructura es el sentido de la proposición. 

Sólo la propoIIiclón tiene sentido, sólo en la conexión de la proposición tiene referencia WI 

nombre [Ludwing Wittgenstein. Traclatuslógico-philO!lOphicus. (3.3)]. 

Aqul se marca un distanciamiento claro con Frege el cual aduela que un ténnino posela 

sentido y referencia, en este pW1to Wittgenstein sigue a Ruasell y se limita a afirmar que W1 

nombre, si lo es realmente y en sentido lógico, sólo se reduce a nombrar; y por tanto no puede 

tener sentido, si tuviera sentido serviria para describir el objeto y entonces no seria un signo 
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simple, sino que encerrarla alguna complejidad. De modo contrario, una proposición si posee 

sentido, y éste es el hecho que representa, pero no puede tener referencia, pues la proposición 

no es nombre de nada, de tal forma, que el valor veritativo de una proposición es algo que 

pertenece a la relación entre la proposición y lo representado en ella, el valor veritativo es la 

expresión de que lo representado por la proposición existe o no existe. 

Se deduce que los nombres poseen referencia pero no sentido y las proposiciones, tienen 

sentido pero no referencia, poniendo con ello en una encrucijada la teoria del sentido y la 

referencia de Frege. La presuposición de una estructura básica de las proposiciones y en forma 

similar en el lenguaje, salva muchas de las dificultades de la propuesta filosófica 

wittgensteniana, asl, el uso de un lenguaje presenta esta presuposición entre la conexión de sus 

signos simples (primitivos) y los objetos del mundo y esta conexión es mostrada (más no 

explicada) a través del uso del lengUBje. Una proposición por tanto, no es más que una 

representación figurativa de la realidad (de ahi el carácter artificial y fonoso que muchos 

critican al uso del término proposición. dentro de este rubro se encuentra Quine). 

Pero la postura de Wittgenstein no se debe desechar completamente a pesar de las 

diversas criticas que han caído sobre ella, podemos aducir que su visión es presentar a una 

construcción lingü.lstica cualquiera como en esencia algo figurativo, es más bien un reflejo del 

"mundo" o la "realidad", el tratar de equiparar a la construcción Iingiilsrlca como algo real y 

similar al objeto que representa es un error, que a conducido a problemáticas semánticas sin 

sentido, se debe buscar que el aspecto figurativo de la construcción lingüistica se acerque lo 

más posible a 10 que representa ( a través de ciertos formalismos del lenguaje. depuración 

conceptual, precisión semántica y sintáctica etc.) , pero debemos ser conscientes que nunca será 

el objeto mismo. A 10 que más podemos aspirar es a construir una estructura lingillstica 

completamente Isomórjica entre el signo y el significado (aspecto sintáctico) y la forma en la 

cual éstos se relación con el objeto (realidad) (aspecto semántico) que se denomina una 

cualidad de sinonimia. Indudablemente el primero es mucho más fácil de realizar que el 

segundo, aunque dentro de los lenguajes formalizados sea mucho más sencillo ya que se 

trabajan con un conjunto de objetos finitos, cosa que es imposible de realiUll' en un lenguaje 

natural. 
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... así, pues la esencia del lenJWlje se halla manifiesta p!II1Idójicamentc, en la fonna de 
escrilUfa que parece menos lingQislica, en los jcrogllfiCOl. Hay incluso, cierto tipo de 
proposicionell cuya fonna resulta particulanncntc figurativa, por ejemplo aquellaa que IIOn de 
la fonna aRb, en las cuales se da una semejanza entre el sipo y lo significado (lo significado 
e5, una relación entre dos objetos) r Tractatus 4.0012] 

Se establece así una estrecha relación Isomótjica entre las estructuras de lenguaje, 

pensamiento y realidad, creándose una regla de traducción que nos pennite pasar entre 

diferentes estrocturas, este es precisamente el motivo por abordar el tema de la toorla sobre la 

proposición en el Wittgenstein del Traclatus, uno de los precursores de la teorta general de la 

estroctura de/lenguaje es sin lugar a dudas Wittgenstein, si bien dio esbozos generales de ella, 

Se puede encontrar en sus escritos dos de las caracterlsticas esenciales de dicha estructura; la 

Isomorfla y la regla de traducción, ésta última la podemos identificar como la gramática, y la 

isomorfia tiene que ver con un aspecto sintáctico, aunque no es el único. 

La característica más llamativa de la teorJa de la proposición presente en el primer 

Wittgenstein, es Que el sentido de la proposición es previo a su verdad o falsedad, y por ello 

una proposición puede ser entendida sin necesidad de saber si es verdadera o falsa, entender 

una proposición es captar su sentido, en otras palabras conocer la situación Que representa y 

ello implica saber Que los hechos son verdaderos para de esa manera saber si la proposición es 

verdadera. La proposición ante todo otorga la posibilidad de una existencia (espacio-lógico). 

Una proposición representa una situaciÓn o estado de cosas posibles de tal manera Que el 

sentido de una proposición es develado a través de su estructura. 

La aplicación del principio de Isomorfla al lenguaje exige que éste pueda 

descomponerse finalmente en nombres, el lenguaje toca con la realidad través de ellos, la 

estructura del lenguaje es un intennediario entre el mundo y nosotros, por medio de ella se 

devela las condiciones de las cosas y el lugar Que estas ocupan, la estructura del lenguaje es el 

vehiculo '.lrdenador de la realidad. Por endela proposición -en la perspectiva 

Wittgensteniana- debe ser descompuesta, analizable lógicamente, realizando el tan anhelado 

análisis lógico del mundo, accesible no únicamente como postula Wittgenstein a través de la 

proposición sino del análisis de la estructura del lenguaje. La teerla de la proposición de 

Wittgenstein nos pennite entender con mayor claridad el concepto de estructura del lenguaje y 

la importancia de su análisis, en ello radica la verdadera riqueza del análisis lógico el 
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descomponer esta estructura hasta sus elementos más pequellos como 6Jomos IlngiUrtlcos para 

acceder no a la "realidad" como tal, sino a una representación de ella. 
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"La forma ea la posibilidad de la estructura" 
Ludwl"g Wlttgl!"std". 

"nada la .intaxi. de un lenluaje, el tipificado 
de una proposición eata determinado tan pronto 

como se conozca el silnificado de la palabra que 
lo componen" 

Butrand RusSl!/1 
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CAPITULO 3 

SINTAXIS 

3.1.- La tarea de la sintaxis. 

bm
" n el capitulo anterior explicamos como la teona de la estructura general del 

" lenguaje es dual, ya que está conformada por la sintaxis y la semántica; a su vez 

. ambas convergen dentro de la teoría de la "gramática", empero, es necesario 

establecer la tarea de cada una de estas ramas importantes del lenguaje, para ello. 

empezaremos a explicar el objetivo principal de la sintaxis. Uno de los textos clásicos dentro 

de la problemática y fundamentación de la sintaxis es el libro de Rudolf Carnap llamado: 

Filosojia y sintaxis lógica: se realiró una versión posterior corregida y awoentada llamada La 

sintaxis lógica dellengllaje [Logische Sintax der Sprachej. El mérito de ambas obras, es 

establecer que el análisis de la sintaxis es una herramienta básica dentro de la estructura del 

lenguaje y para realizar esta tarea se crea un sistema teórico de análisis, que pretende ser una 

herramienta "metodológica" para eliminar los aspectos ambiguos del lenguaje natural. 

La teona que desarrolla Carnap de la sintaxis la denomina como teoria de la sintaxis 

lógica, ésta será la piedra anaular que servirá para el análisis de los lenguajes formalizados en 

especial el de la lógica de predicados o también llamado lenglU\ie de primer orden (LPO). 

Ahora bien, la sintaxis vista de una manera muy somera es uno de los componentes 

fundamentales de la estructura del lenguaje. La sintaxis establece las reglas gramaticales 

"correctas" de las construcciones Iingüisticas dentro de un sistema Iingüistico determinado, 

denominando a dichas construcciones Iingilisticas como fórmulas bien formadas (fbfs). 

Cuando una construcción IingiJistica no se atiene a las reglas que preestablece la 

sintaxis de un sistema IingUistico, presentará problemas de construcción estructural y 

ambigüedades semánticas, lo que conlleva a establecer un vinculo erróneo de comunicación_ Si 

el objetivo primario del lenguaje es comunicar y cuando dicho fin no se cumple entonces se 

rompe con la esencia del lengmije. 
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Ya estamos algo familiarizados con la palabra "slnlaxis". La conocemos como nombre 

de una parte de la gramática: La teoria que enseila el modo como deben enlazarse unas palabras 

con otras para formar la "oración gramatical". Este es el sentido restringido de ·sintaxis·, el 

que se emplea en el estudio de cada lengua particular Pero en el ámbito de la semlórica, desti

nada al estudio de los slmbolos de un lenguaje en general, la palabra "sintaxis" se usa en un 

sentido más amplio. En este sentido la gramática de un lenguaje pertenece toda eUa al campo 

sintáctico, ya que determina la forma de combinar los signos en secuencias (palabras, 

oraciones) pertenecientes allengu!\ie de que se trate. 

Un lenguaje está formado por tres clases de elementos: 

a) Un conjunto de sianoll primitivo!. Se llama signos primitivos a las entidades 

significativas de un lenguaje dado que no requieren ser definidas expllcitamente mediante otros 

signos del mismo lenguaje. En una primera aproximación -dentro de un len~e natural

puede considerarse como tales a las palabras, destinadas a enlaza.rse entre si para formar las 

secuencias portadoras de menst\ies (oraciones) del modo en que un número limitado de piezas 

de un juego de construcciones para niflos pennite muchas combinaciones diferentes. 

b) Un Inlpo de rezlu de formación. Con las piezas del juego de construcción de nuestro 

ejemplo anterior es preciso tener cierto cuidado, porque si las colocamos unas sobre otras sin 

orden ni concierto, o bien en un equilibrio inestable, no lograremos construir más que una 

imagen metafórica de alguna estructura. De la misma manera las palabras de un idioma han de 

combinarse según ciertas reglas que determinan que ha de considerarse como expresión bien 

formada en ese lengu!\ie. La frase "el perro ladra" es una expresión bien formada del idioma 

espallol, pero "el ladra perro" no lo es. En un lengu!\ie natural los enunciados mal formados 

desde el punto de vista de la sintaxis carecen de significado ya que son construcciones 

lingüísticas mal formadas, no obstante, desde el punto de vista de la semántica, esto no siempre 

ocurre. En los lenguajes formales esta relación entre significado sintáctico y significado 

semántico no se plantea en principio, como luego veremos más adelante. 

e) Un Inlpo de reaJlllI de derivación. Se trata de reglas que permiten transformar unas 

expresiones en otras u obtener nuevas expresiones a partir de otras que se toman como un 

punto de partida. De la frase bien formada del idioma castellano "Roberto bebe un vaso de 
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vino" puede obtenerse otra: "un vaso de vmo es bebido por Roberto". A partir de las 

expresiones "Emilio tiene miedo" y "Rafael tiene miedo" puede comtruirse esta otra: "Emilio y 

Rafael tienen miedo".De forma similar las reglas sintácticas de la lógica o de la álgebra, por 

ejemplo, permiten derivar. cada una en su campo, unos enunciados de otros. 

Ya sabemos que en los lenglU\ies formales los términos primitivos son signos arbitrarios, 

a los que no se asigna en principio significado algWlO. Estos len~es en cuanto son vistos 

como mero cálculo, sólo son susceptibles de análisis sintáctico; pero cuando son interpretados, 

es decir, cuando otorgamos valores (significados) a esos slmbolos arbitrarios. es cuando 

aparece la perspectiva semántica y, consecuentemente, también la pragmática (forma de usar 

dichos términos). Otras peculiaridades de los lenguajes formales es que sus reglas de formación 

se hacen explicitas antes de empezar a usarlas, mientras que las reglas de formación de los 

len¡uajes naturales se establecen y evolucionan a través del tiempo, de modo tal que lengua y 

habla se determinan y modifican la una a la otra constantemente y sobre la marcha 

La sintaxis, en resumidas cuentas, abarca tanto la postulación de significados primitivos 

(por ejemplo, cuáles palabras pertenecen a un lenglU\ie y cuáles no), como el estudio de las 

re&las de formación (en los lenguJjes naturales, la gramática en general) y de derivación. Por 

esta última via la sintaxis incluye dentro de su campo de análisis toda una ciencia con jerarquia 

y tradiciones propias: Llamada lógica y desde el siglo pasado se desarrolló otra teoria sintáctica 

denominada teorla de pruebas. 

Dentro de un ámbito tan amplio, pueden distinguirse aún distintas vertientes o 

modalidades del estudio sintáctico. Asl, la sintaxis descriptiva o lingülstica examina la 

estructura de los lenguajes naturales, en forma especial (con referencia a un idioma 

determinado) o general. La sintaxis pura o lógica estudia, en cambio. la estructura de cualquier 

lenguaje (incluidos los formales) y se halla mis próxima a la lógica que a la lingülstica. 

Camap estudiari. con detenimiento la función de la sintaxis dentro del lenguaje y le 

proporcionará una teorla que convertirá a la sintaxis en una herramienta de análisis y 

construcción lingülstica, que con el paso del tiempo se transformará en una tearla meta1ógica 

de gran precisión, convirtiendo de esta manera a la sintaxis en una tearla "formal". Camap nos 

explica que su "noción" de sintaxis es primordialmente un asunto de análisis formal del 
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lenguaje, es decir, que la sintaxis se convierte en una teorla, esta aseveración de Carnap es muy 

importante ya que él es uno de los primeros en tratar de sistematizar al lenguaje y proporcionar 

una teorla analitica del mismo. El filósofo Vienés entenderá por teorla "formal" a lo siguiente: 

LIaJQarcmoI formales a aquellas ooDflidemcioDC8 o ueveraclones que !le refieren 8 la 
exprcaIÓII lin¡oiltlca sin referencia ninguna al scntldo o signlftcación que ella pudiera poseer 
[Rudolf Camap. FilOIIOfIa Y sintaxis lógica p. 26) 

La investigación formal sintáctiea del lenguaje tal y como es descrita por Camap se 

refiere a la forma en la cual se ordenan las palabras y el orden que estas tienen para enlazarse 

unas con otras. Por ende, Carnap no concibe el anilisis sintáctico exclusivamente al estudio del 

sentldQ o significado del lenguaje; va mM allá de esta postura, él cree que el estudio de la 

sintaxis se centra básicamente en la forma del lenllwije; es decir, descubrir las reglas de 

formación de los si¡nos primitivos de un lenguaje determinado, para de esta forma crear 

f6rmulas bien formadas. La teorla formal de la sintaxis postulada por Carnap sirve como un 

instrumento de disección del lenguaje, dentro de la cual podemos separar los elementos de una 

oración determinada para que a través de ellos entendamos el sistema estructural del lenguaje y 

la forma en la cual se puede formar una construcción lingüística Los fundamentos del 

lengwije .-......su forma- son revelados por la sintaxis, de tal manera que todo lenguaje tanto 

natural como formal, se sustenta por medio de una teorla sintáctica, siendo ésta una teorla 

convencional a priori que se acepta cuando se usa el lenguaje. Pasemos a ver a continuación 

cuál es el sentido deformaJidad que maneja Carnap: 

TolDClllOl por ctlemPlo la oración «el libro es negro». SI yo afirmo que este enunciado, que 
consta de ruatro palabras, es una (l[IIción y ademáI que la primera pa\Ibra es un articulo, la 
iC¡IlIIda un nombl:e, la tctcelll un vC1bo y la cuarta un lWijctlvo, todas mis afumacioDC8 80n 
at1nnacIoncs formales. Si al contrario, afirmo que dicha oración 10 refiere a un libro, o que la 
6ltima pa1ablll designa un oolor, cntOllCCl mi, aflnnacioncs no son formales, porque se: 
refieren al significado de las palabllls [RudolfCamap Op. Cit.) 

Para Camap la formalidad del lenguaje es la capacidad de analizar las formas 

estructurales del lenguaje, de esta forma, el análisis del aspecto formal del lenguaje se debe 

entender como análisis de laforma sintáctica. Este análisis es un instrumento del cual se puede 

servir el filósofo para entender los limites y alcances de lafomla estrocTUral del lenguaje, 

siendo esta la manera en la cual el lengu~e se nos presenta y se hace evidente. El lengu~e es 

ante todo un sistema de simbolos (grafta) determinados que operan de acuerdo a reglas 

grama/leales estipuladas, éstas describen las diferentes posibilidades de enlace y 

concatenaci6n de los signos primitivos dándole orden a las operaciones formales a la cuales se 

encuentran sujetos dichos signos primitivos. 
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Esta forma de entender la sintaxis, Camap la denomina como sintaxis lógica, su 

propuesta esta basada principalmente en los estudios de David Hilbert que realizó en tomo a la 

metamatemática. La sintaxis lógica de Camap plantea el análisis coherente y lIBertivo de la 

forma estructural de la lógica. dejando de lado el aspecto del significado de dichas 

construcciones lingülsticas. El área de trabajo de la sintaxis lógica se puede dividir en los 

siguientes apartados: reglas de formación, reglas de transformación, términos sintácticos y 

términos-L que se desarrollarán en el siguiente apartado. 

3.2.w Estructura y formación de la sintaxis lógica. 

Como se sel'laló anteriormente la sintaxis lógica postulada por Camap trata de analizar al 

lenguaje de una manera formal y metódica, centrándose en los simbolos o sianos de un sistema 

Iingülstico cualquiera. La primera tarea de la sintaxis lógica será establecer las reglas de 

formación de un sistema Iingülstico, tal y como afirma el propio Camap. 

Cuando decimos que 1011 objetos de la sintaxis lógica IOn los IengwUcs, la palabra Icngullje 
debe ser elllendida como el si8lema de reglas del hablar, a diferencia de las acciones de hablar_ 
[RudolfCamap Op. Cit. P 26] 

Hay que hacer notar que Carnap entiende por lenguaje lo que el designa corno sistema de 

lenguaje (al cual nos referiremos en forma abreviada como SL), de esta manera, cuando 

Camap esta hablando del lenguaje piensa más bien en el sistema de lenguaje, es importante 

tenerlo cuenta para evitar confusiones. El denominado SL es el col\iunto de rcalas periféricas 

que permiten enlazar y formar construcciones lingülsticas a través de los signos primitivos de 

un lenguaje, estas reglas son denominadas reglas de formación, no obstante el SL es un sistema 

dual que no 5010 posee las reglas anteriores, sino también lo conforman las denominas reglas de 

transformación. 

De esta manera un sislema-Iengllaje-O (omcional) 27, que denominaremos de ahora en 

adelante SLO posee un determinado número de reglas de formación, que determinan como 

pueden ser construidas las oraciones del sistema. Un ejemplo de regla de formación, son las 

reglas gramaticales que establecen la debida conformación de las oraciones en los lenguajes 

naturales_ Por ejemplo, se establece que la unión de cuatro palabras, conformadas en primer 

27 Si.tmr¡a de lenguaje oracional (SLO) ~n ~I t~xto en inl!Jes se denomina l(llJguage-5}'sltml- S 
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lugar por un articulo, segundo un nombre, tercero un verbo de cierta clase y cuarto un adjetivo, 

forman una oración. Estas reglas son denominadas como reglas gramaticales o también 

llamadas reglas de sintaxis gramatical, empero, no siempre estas reglas de sintaxis gramatical 

son estrictamente formales a veces se mezclan referencias puramente sintácticas con 

referencias de significado de las palabras. En esto radica la principal diferencia entre la 

sintaxis lingoJstica tradicional y la sintaxis lógica establecida por Camap, en ésta última todas 

las referencias al significado de las palabras son excluidas. 

Para Camap la totalidad de las reglas de formación de un sistema de lenglll\Íe-O, es 

equivalente a la definición de la expresión "oración-do-O'" 

Una Rerie de palabras constituye WI8 olBCión del sistema O si Y sólo si la constituye. si tiene 
está, ~ o aquella otra fonna [RudolfCamap Op. CI!. p. 27]. 

Las roglas de formación y de transformación son más fáciles de establecer dentro de un 

lengUl\ie formalizado que dentro de un lenguaje natural, mas adelante enumeraremos las reglas 

de formación y transformación para un lenguaje de primer orden. Como se dijo anteriormente 

establecer las reglas de formación y transformación de un lengul\ie natural resulta 

tremendamente dificil debido a los giros y la mezcla de los aspectos sintácticos y semánticos a 

este respecto la seftalización que hace Camap aún es valida hoy en dia respecto a los lenMes 

formalizados. 

Como sabemos, los lógicos han hecho slstcIIIIIS..ae-lengu¡Ue o, por lo menos, II\IS ClJqUCIll8S, 

los cuales resultan mucho más simples y lHmbi6n mucho más exactos que los lenglllljes 
naturales. En lugar de palabras, lit usan simbolos matemáticos. [Rudolf C8mIIp Op. Cit p. 
271 

El reto en la construcción de los lengUl\ies formales es poder establecer un instrumento 

metodológico más preciso para analizar y comunicar hechos no sólo empiricos, sino todo aquel 

hecho que sea susceptible de ser analizado y justificado. La elaboración de un lenguaje formal 

que permita realizar esta tarea ha sido uno de las metas primordiales de los lógicos y que al 

paso de los aftos dicha empresa aún sigue sin poder alcanzarse del todo. No obstante, los 

avances que se han realizado para alcanzar dicha meta parecen ser muy promisorios. 

3.2.1.- Reglas de transfonnaclón. 

Las reglas de transformación como se sefialó con anterioridad forman parte de las reglas 

de todo sistema sintáctico, éstas poseen una importancia mayor que las reglas de formación, 
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principalmente porque las reglas de transformación detenninan las condiciones bajo las cuales 

las orodones se puedan transfonnar en otras oraciones "bien formadas" del sistema 

lingOístico_ Por esta razón, Camap le otorga a estas últimas reglas sintácticas una mayor 

atmción y relevancia dentro de la estructuro generol de la sintaxis. 

Las reBlas de transfonnación penniten crear variaciones dentro de los diversos elementos 

que componen una construcción lingllistica, siempre y cuando, estas se sujeten a las reglas del 

sistema gramatical. De esta manera, la totalidad de las reglas de transformación de un sistema 

de lensusJe-O puede ser fonnulada como la definición de la expresión "consecuencia directa 

en O "-----en la torminologla desarrollada por Camap-; un ejemplo de regla de transformación 

son las utilizadas en un lenguaje de primer orden (Véase más adelante). 

De manera somera, podemos establecer que una regla de transfonnación dentro de un 

len¡uaje de primer orden son las llamadas reglas de inferencia [modus ponendo ponens, modus 

toIJendo tollens • silogismo hipotético etc.]; por ende, Camap establece que un axioma u 

oración primitiva de un len¡uaJe puede establecerse también en la fonna de una reala de 

inferencia y se puede definir al mismo tiempo como parte de la definición de "consecuencia 

directa". 

Si le conecta una clalC P de premilll con dctcnnIIIIda oración e roodiantc una cadena de 
oraciones, de 1lIl manclll que cada oración de la cadena _ UDIl COIl8CCUCJlCia dinIcta de 
a1¡una o~ procedentes en la cadena, lIamIuno5 a la oración C una COIlIOCUCIIICia de la 
ciage P de las premiw, ( RudoIf Camap Op. Cit 29] 

Con estas acotaciones podeDJOl dunos cuenta que uno de los términos más importantes 

dentro de la sintaxis lógica de un lenB~e de primer orden. será el de "consecuencia directa" o 

también conocida como derivabilidad, ya que toda oración "bien formada" dentro de un 

sistema lingülstico cualquiera siempre proviene de otra oración "bien formada" del mismo 

lenguaje. Esto nos permite establecer que todo sistema-lenguaje posee un sistema estructurodo 

colffonnado por unas determinadas reglas de formación y reglas de transformación. Estas 

reglas cohesionan al sistema lingUlstico desde su propia estructuro. Camap es el primero en 

establecer que la sintaxis lógica de un II.tema-O-de-)enlUaJe (o en términos más 

contemporáneos un lenguaje-objeto) consta de dos partes principales: La primera es una 

investigación o análisis de las reglas de formación de O [/enguaje-objeto] y la segunda trata 

de establecer las reglas de transformación de O. La primera de estas partes las establece y 

estudia la gramática, es especial la sintaxis; la otra es abordada con mayor detenimiento por la 
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lógica simbólica en su vertiente axiomática. Actualmente podrlamos agregar que de ambas 

investigaciones se derivarla una tercera vertiente, la de el análisis semántico, que cada vez se 

encuentra más en boga. 

Uno de los principales meritos de Camap, es postular la interacción entre el análisis 

gramatical de un sistema lingo.lstico y el análisis puramente lógico. Para Camap no existe una 

disociación entre lo que él entiende por Gramática ( que en realidad en un análisis sintáctico) 

y el análisis puramente lógico; ya que la "gramática" 50 refiere principalmente a las 

expresiones lingüisticas y la lógica por otro lado, hace referencia al "significado" de los 

pensamientos o de los enunciados. Creo que en esta concepción es donde reside el principal 

error en la concepción sintáctica de Carnap, él identifica a la lógica como la principal área de 

investigación del significado de las oraciones de un sistema lingüistico, algo que es falso, ya 

que la encargada de encontrar el aspecto "significativo" de una oración o "construcción 

lingülstica" será la semántica una subrama de la propia gramática; la lógica será más bien un 

inst",mento teórico de disección de la const11lcción lingllfstica que nos va a permitir realizar 

un balance metodológico y epistemológico de una determinada oraciÓn. 

Camap dentro del texto de Fllosofta y sintaxis lógica tiene dos objetivos principales, el 

primero es demostrar que la sintaxis del lenguaje es una forma de análisis fonnal que puede 

precisar las problemáticas filosóficas adecuadamente; el segundo propósito es realizar un 

desarrollo del aparato teórico de la lógica formal. demostrando que las reglas de inferencia se 

pueden demostrar de una rrumeraformal, pasando por alto el contenido de los mismos, es decir, 

el contenido de los pensamientos. 

AIf, no tetldrcmo8 nada que hacer ni con pensamientos como actos mentales , ni con sus 
contenidos , lino exclusivamente con oraciones, y con oraciones no como portadoms de 
lignificado o IICIltidO, lino slmplClllCnlc como series de sImbol05 escritos, hablados o de otro 
¡énero. (RudoIf Carnap Op. al p. 29]. 

Dentro del pensamiento que empieza a gestar CarnaP sobre la "sintaxis", no existe una 

diferencia clara entre la lógica y la gramática, faltaran algunos aftas para que esta diferencia se 

pueda establecer con claridad. La caracterlstica esencial de la sintaxis se puede afirmar que este 

formada principalmente por las reglas de transformaciÓn y las reglas de formaciÓn que 

conforman una finita combinación de ':fórmulas bien formadas" dentro de un sistema 

lingülstico cualquiera. De esta manera, la sintaxis "lógica" marcará una distancia notable de su 

contraparte lingüistica. 
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3.3.- Términos sintácticos. 

Los conceptos básicos de la sintaxis lógica propuesta por Camap son la "oración" y la 

"consecuencia directa"-Camap hará siempre hincapié en llamar a su teoria sintáctica sintaxis 

lógica, para evitar equivocos-. La importancia de los conceptos de oración y consecuencia 

directa es que servirán para definir otros términos conceptuales de la sintaxis lógica 

Definir los términos sintácticos tiene una importancia notable, ya que ellos formarán 

parte del aparato analftico que permitirá analizar la estructuro sintáctica de una detenninada 

construcción IingQ/stica de un lenguaje de primer orden. De esta manera, dado un lenguaje de 

primer orden el cual posee un conjunto de realas de formación y un conjunto de reglas de 

transformación, existirán en ambos casos un conjunto de oraciones verdaderas y falsas. No 

obstante, según Camap, nosotros estamos imposibilitados para definir mediante la sintaxis los 

términos "verdadero" y ''falso'', estos términos son extra-sintácticos, por lo tanto, estos 

conceptos se definirán a través de la semántica (tema de nuestro próximo apartado). La verdad 

o falsedad de una sentencia dada no sólo depende de su forma sintáctica sino que 

primordialmente depende de la relación de sinonimia entre la sentencia y su validez emplrica o 

contextua!, es decir, se vale de un elemento extra-lingOistico: Que se basa en su correcta 

deducción semántico-gramatical dentro de los lenguajes formalizados. 

No obstante desde la perspectiva de Camap, existen determinados casos donde 

manifestamos la verdad o falsedad de una oración (en sentido estricto los términos están mal 

empleados, Camap más bien se refiere a la validez y la invalidez, sin embargo, es común que 

el use los términos de forma indistinta), por medio de las reglas del sistema lingOfstico (reglas 

sintácticas); las cuales llamaremos válidas y contraválidas. Es necesario hacer hincapié en lo 

que Camap entiende por validez: 

Se llama válida a una omción: si ella es coIlllCCUencia de preml1l85 de la clase nula -
usualmente denominado principio de tercero exclUlJO ["p V -p" ]- de esta !IlIlDCfa, es una 
oración válida y lo son de la misma rnancm todas aquella oraciones cuya prueba es una 
omción primitiva o es una consecuencia inferida de oraciones precedentes de la serie de 
omciones primitivas, por ende. una oración primitiva es una collSClCllencia directa de promitas 
de la CIaIlCl nula y , por col15lguiente, es una cadena de collSClC1.lellcias directas que, 
principiando con premisas de una clase nula, termina con la omción probada. Esta omción 
probada es entonces una consocuencia de la clase nula y se sigue de ello, que es válida 
[Rudolf Carnap op. Cit. p. 31 J 
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El concepto de validez manejado por Camap hace referencia a una derivación lógica de 

una oración primitiva a partir de otra, formando asi fórmulas bien formadas dentro de un 

lengW\ie de primer orden, este concepto de validez se vuelve problemático cuando lo tratamos 

de llevar al análisis de un lenguaje natural; donde no es posible establecer la validez de una 

construcción lingUistica, ya que este concepto se restringe sólo a los lenguajes formalizados. 

Al definir el concepto de validez, definimos automáticamente el término contrario de 

contravalidez. Camap lIama contraválido a toda oración '.4.' de un determinado sistema..Je

lenguaje. siempre y cuando cualquier oración del sistema es una consecuencia de 'A '. Es 

decir, cualquier oraci6n que sea reprobada o rechazada por las reglas sintácticas de un 

lenguaje formalizado es una oración contraválida En palabras de Carnap esto se indicarla de la 

manera siguiente: 

Reprobar una oración 'A' comiste en mostrar que tanto una determinada oración 'B' como 
'-8' -la negación. de '8' -. Son coIIJCCUcocia de 'A'. Pero de olllCiones en mutua 
oposición tala¡ como '8' y '-B' cualquier oración puede ser deducida.. por lo tanto, Si '8' Y 
'-B' son consecuencia de 'A', cualquier oración es consecuencia de ' A' y' A ' es 
contravéllda [RudolfCamap. Op. Cit p. 311, 

De esta forma, Camap llamará determinada a una oración si está es válida o 

contraválida, en caso contrario se llamará indetenninada Asi, las oraciones determinadas son 

aquellas cuyo valor de verdad esta detenninado por las reglas del lenguaje2l
. Las oraciones 

indeterminadas se pueden construir mediante la introducción de constantes no-Iógicas. Para 

ejemplificar lo anterior nos podemos apoyar en una explicación que usa Camap: 'a' y 'b' son 

nombres de personas y'/{' designa la relación filial (en este caso la de hijo), entonces 'aHb' ( 

"a es un hijo de b"), es una oraci6n indeterminada, porque su verdad obviamente no puede ser 

detenninada por las reglas de W1 sistema lingüistico cualquiera, en este caso por el sistema PM 

creado por Russell-Whitehead. 

'" CIlIlIlIp no di~ula que exi!linn do. tipo. de valld~:: sintáctica y Jlmlánllca. La prim..-a se atiene a las reglllS 
~intáctiC8! de un mol""", lin¡01stico, la qunda a la adquisición de 9i¡nillcado de una dota-miMda co,urruccfdn 
IIngtllJlIca y el contexto en el cual C9lll ClI utilizada; dos COsas que ~ muy dilllinlll •. 
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3.4.- Ténnlno8 L 

Dentro de la terminologla sintáctica que maneja Camap, se destaca la categoria de lo que 

él cIcnomina como términos L, estos términos muestran W'la cierta jerarquía dentro de la 

concepción de la sintaxis lógica de Camap. En los denominados lenguajes artificiales las 

reglas de transformación son derivadas de las oraciones primitivas del sistema Iin¡ülstico, sin 

embargo esto no ocurre en los lenaW\Íes naturales ya que además de las rcalas lógicas, posee 

otras rcalas que son enra-Ióglcas. 

Regresando al tema que nos ocupa las nghu L son aquellas reglas de transformación, 

que poseen un cierto carácter lógico (Carnap piensa en este punto en el análisis de los I~es 

formalizados). No obstante, todo lenguaje posee ciertos términos que no se pueden designar 

solamcote a través de estas reglas de transformación, esta es la problematica central de los 

I~es naturales, ya que estos leng~es se conforman por reglas que son de carácter extra

I6aico. Por ejemplo cuando tomamos oraciones primitivas tanto de la mecánica de Maxwell, 

de la termodinámica o la mecánica clásica de Newton; y las queremos adecuar a las reglas de 

un sistema lingüístico como los llamados len~es de primer orden, podemos observar que las 

reglas externas al sistema no se pueden derivar del sistema mismo, son oraciones que !le 

encuentran fuera de la estructura prinwia del lenguaje al cual las queremos adecuar, por ello 

las llamamos términos u oraciones extra-lógicas. 

Otra categoria conceptual de la sintaxis lógica propuesta por Carnap son las llamadas 

reghu F. De esta manera, podemos agrupar las reglas de transformación del lenguaje en dos 

tipos: Reglas-L o reglas-F, distinguir ambos tipos de reglas es muy importante, ya que aran 
parte del análisis sintáctico proviene de ambos aspectos. Las reglas-L nos sirven --dentro de 

la perspectiva de Camap- para realizar deducciones lógicas de una premisa a otra, por ello, se 

denominan reglas "lógicas". 

Hemos llamado a una oración C \111ft consecuencia de una clase P de oracioocs -\as 
premiw--, si hay una cadena de oraciones construida de acuerdo con las reglas de 
tranlformaci6n, que conecte la clage P con la oración C. [Rudolf Camap. Op. Cit. 32). 

Se entiende que todas las reglas-L son reglas derivadas de un determinado grupo de 

oraciones primitivas de un sistema Iingüistico, estas reglas-L son consistentes con el sistema 
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lingOistico; ya que son consecuencia directa unas de otras, es decir, son deducidas. Gran parte 

de las reglas de la llamada lógica de primer orden, son de este tipo, el sistema axiomático de la 

lógica se basa en este principio. No obstante, existen determinados casos donde no es posible 

deducir a e como una consecuencia directa de P sino que nos servimos de ciertas reglas extra· 

lógicas para deducir e de P, estas reglas son las llamadas rqlu-F . Carnap realiza un puntual 

comentario al respecto: 

SI por oua parte C puede ser deducida de P 5610 mcdIalIll: la aplicación de las reglas·F, en 
otras paIabmI, si C es una consecuencia, pero no una consecuencla·L de P, llamaremos a C 
colllleCUencia·F de P [RudolfOlmap op. Cil. p. 32]. 

Carnap realiza de esta fonna una delimitación de los términos sintácticos que emplea 

como: Consecuencia, térmlno.L y térmlno.F Por medio de esta clasificación conceptual, una 

oración que es verdadera exclusivamente por razones·L, la lIamaremos válida·L o analitica. La 

definición que se emplea para este término es perfectamente análoga a la definición de 

"válida", esta es la razón por la que se llama analitica a este tipo de oración, siempre y cuando 

sea una consecuencia·L de premisas de la clase nula 

Siguiendo el razonamiento anterior, llamaremos contradictoria a una oración, si 

cualquier oración del lenguaje es una consecuencia·L de esa oración. Por otro lado, se llamará 

determinada·L a una oración, si ésta es o analltica o contradictoria, asl, si las reglas·¿ no son 

suficientes para la determinación de la verdad o de la falsedad de una oración dada se le 

llamará indetermlnada·L o sintética. Las oraciones sintéticas son aquellas que declaran una 

situación de hechos. Los términos que emplea Camap corno "analitico" y "sintético", son 

términos que tratan de sustentarse con un significado "lógico" exacto, es decir, antes de Carnap 

los ténninos antes expuestos no hablan adquirido un significado formalizado dentro de la 

estructura sintáctica de un lengul\ie de primer orden, esta es la principal aportación del 

planteamiento carnapiano. 

Cada oración válida es analftlca, cada oración contraválida es contradictoria y 

finalmente las oraciones indetenninadas y solamente éstas son sintéticas. Finalmente Cuando 

una oración es válida pero no analítica, la llamamos valida·F. Un ejemplo de estas categorias, 

es el cuadro que usa Carnap para dar una lista de los diferentes tipos de oración que es posible 

encontrar dentro de un leng~e de primer orden, que presento a continuación. 
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Válido 
contra válido 
determinado 
Indeterminado 
Contenido 
Equipolente 
sinónimo 

TI!RMIN08-L 

Consccuen<Jip-L 
(váli<Jo.-L) arudltioo 
(oontraválido--L)oonlndiotorio 
<kltmminado-L 
(indet,,""ina<Jo.-L)linto.\tioo 

TI!RMIN08-P 

Conseouenoia-F 
Válido--F 
Conlnválido-F 
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De esta manera, Camap obtiene WI esquema de las principales tipos de oraciones que 

posee WI lenglU\ie, de acuerdo a las reglas de transformación provenientes de la sintaxis lógica, 

las oraciones como hemos visto pueden ser válidas o contraválidas. Camap propone otorgar a 

través de su análisis sintáctico la totalidad de las oraciones de WI lengwije dado, un proyecto 

sumamente ambicioso, que no logró completar. No obstante, él nos demostró que por medio de 

WI análisis metódico de la sintaxis de WI lenguaje podemos conocer y comprender el 

funcionamiento interno de WI sistema lingüístico formalizado e incluso va más allá; nos 

pretende otorgar WI método por el cual podemos analizar una teorla cientlfica 

La teorla general de la estructura del lenguaje pretende llevar a cabo una de las metas 

buscadas por Camap, la de encontrar WI instrumento metodológico capaz de ayudarnos a 

entender la estructura que subyace en cualquier lengwije. Otro pWlto rescalable del trablijo 

filosófico de Camap en tomo a la sintaxis es la disertación que se llevo a cabo de los términos

L; o también conocidos como térmínos:"Ana/irlco" "slntétlco"y "contradictorio", términos 

que volverán a ser abordados posteriormente por dos grandes lógicos, Quine y Kripke. Dichos 

términos generan hasta la fecha un sin fin de discusiones dentro de los terrenos de la ciencia y 

de la reflexión filosófica que se deriva de dicha actividad. 

Una parte importante de la sintaxis como método, es aquella que aborda el contenido de 

Wla oración dada, es decir, cuando deseamos caracterizar lo que da a entender una oración 

cualquiera Para Camap esto se realiza al aseverar una oración. No obstante, en las 

investigaciones modernas se ha recalcado que Wla parte de esta tarea le corresponde más bien a 
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la semántica; y el poder aseverativo al cual hace alusión. hace referencia más bien a la 

capacidad que posee una determinada construcción lingüistica de establecerse como parte 

integral de un sistema de lenguaje. es decir. que su estructura, sintáctica es una "formula bien 

formada" del sistema. Además de que estas fórmulas se encuentra circunscritas dentro de las 

reglas de formación y de transformación de la sintaxis. 

Por esa razón, Carnap llama contenido de una oración a la clase de consecuencia! no 

válidas de l/na oración dada, con ello derivará el método que Carnap denomina como sintaxis 

lógica que se caracteriza por limitarse a analizar términos dofmidos de un modo estrictamente 

formal. Este método tiene una relación directa con las construcciones lingOlsticas de un 

slstema-de-lenguqje..Jeterminado; y pretende resolver principalmente dos problemáticas. 

referentes al sentido de una construcción Iingüistica El primer problema es responder a la 

pregunta ¿Una serie de signos comprendidos dentro de una oración poseen sentido o no? 

Carnap se refiere al "sentido teorético". es decir sentido aseverativo; esta cuestión puede ser 

respondida dentro de los limites de la investigación formal, es decir, mediante la ayuda del 

término formal y sintáctico de una oración que ya fue definido por medio de las reglas de 

formación del lenguaje. 

La segunda problemática es resolver la cuestión ¿Qué sentido tiene una oración dada? 

Esta prOiUOta puede ser resuelta mediante la ayuda del término sintáctico formal de contenido 

tal como se ha definido anteriormente. El contenido de una oración representa su sentido, en 

otras palabras es el grado en el cual la palabra es utilizada para designar un carácter 

puramente lógico. Es posible también entender por sentido, cuando se hace referencia al 

género de pensamientos e imá¡enes que están en conexión con la oración dada. No obstante, 

estos problemas no están contemplados dentro de la teoria sintáctica carnapiana • es decir. sólo 

aquellos problemas de sentido que tengan presente un carácter lógico podrán ser tratados 

mediante el método formal de la sintaxis. aqui croo que reside la principal Iimitante de la teoria 

sintáctica de Camap, el método sintáctico debe extenderse más allá del ambiente puramente 

lógico, eso es la principal pretensión de la ÚOI'Úl general de 111 estructura dd wnguqJe. 

3.6.- Fonna lógica. 

Uno de los presupuestos de la sintaxis de un lenguaje y en especial de los lenguajes de 

primer orden, es que éstos poseen una determinada forma lógica que permite identificarlo 

como construcciones lingüísticas de primer orden. El término de ':forma lógica" es definido de 
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forma somera y ambigua, se asume que todo aquel que conoce un poco de lógica matem6tica o 

se encuentra familiarizado con el tema posee wta comprensión intuitiva del significado de 

ciforma lógica»; como casos análogos podemos encontrar la defmición de punto o recta dentro 

de la geometrla plana Por ello es muy conveniente realizar una definición del término ''forma 

lógica" ya que a mi parecer es un concepto importante dentro de la sintaxis de los len¡ul\ies de 

primer orden. Sobre este tópico Orayen afirma: 

Los lógicos suelen usar la CXJlI"CI'ión • forma ló¡ica' de dos maneras di5linlas. A veces llaman 
·formas lógicas' 11 las fónnulu de cierto Ii.cma simbólico; IIOn fOl1ll8li lógicu, en este 
IeIltldo, expresiODell como 'p.q' , 'pV q', etc. 0IraIl vccea, le dice que CIlas expreliones 
simbolizan o reprer¡entan fOnnaJ 16gIcu [Raúl Orayen lógica. significado y ofllalogla. P. 
168). 

Para Orayen las formas lógicas, no son expresiones corno 'p V q '. Sino algo que es 

representado o simbolizado por ellas. Por forma lógica se entenderá a un rasgo o caracterlstica 

representable mediante esquemas lógicos como 'p V q', los esquemas mismos serán llamados 

"matrices". Tanto las matrices, como lasformas lógicas representables por ellas, se dividm en 

dos familias distintas. A la primera familia pertenecen las oraciones, proposiciones29 o 

afirmaciones; los de la segunda familia corresponden a razonamientos (que son analizados 

como compuestos por distintas entidades). Debido al tema que nos ocupa en el presente 

apartado, 8610 nos ocuparemos del análisis de las matrices y formas lógicas de la primera 

familia. Sin embargo, si uno logra realizar una clarificación conceptual adecuada de las 

matrices y formas de la primera familia, extender el razonamiento es sencillo; porque las 

matrices y formas de razonamiento son básicamente construcciones referentes a la primera 

familia Es necesario recalcar que interpretaremos como matrices y «formas lógicas» 5610 

aquellas que hacen referencia a formas de enunciados. Por ende, el primer punto que debemos 

aclarar dentro de nuestra reflexión es averiguar a que llamamos «matrices». 

3.6.· Significado de Matriz. 

El significado de matriz es algo fácil de caracterizar cuando se pone en contexto dentro 

de un lengul\ie de primer orden (como la lógica de predicados o la teoria cuanficacional). No 

obstante, el marco de la lógica actual no se circunscribe solamente a estos tipos de teorias, ya 

que constantemente aparecen nuevos sistemas te6ricos de la lógica. Es necesario por esta raz6n 

,., De Ilcuerdo ~ la postura tenninológioo-<lonceptual que se adquiera, di8QUlIión que no ~~ Qoordada en la presente 
in....",tigación, por tal razón, se l1li"" empl"" d~l t<\rmino indistintamente. 

90 



SINTAXIS 

crear una definición precisa y exacta del término de «Iomla IOgicall. Para lograrlo debemos 

tratar de describir antes la noción de matriz de una manera abstracta y general. Pero sigamos la 

reflexión de Orayen sobre la forma lógica: 

Lo cieno es que la noción de fonoa 16gica se utiliza con frecuencia en conexión con cAlculas 
dJstlmos del cuantificacional OÓgiCIUI temporales, modales, de creencia, etc.), es legitimo, 
pues considerar el problema de cómo se usa esta noción y otrBs rclaciollHdas [Raól Orayen 
op. Cll 171). 

Para Orayen ciertas definiciones del concepto de forma lógica son ambiguas, es una 

preocupaci6n legitima precisar el uso de este concepto, para evitar estas ambigüedades, 

analizar las vaguedades y los problemas que puedan tener los conceptos que nos ocupan nos 

posibilitará conocer mejor el marco conceptual de la lógica proporcionándonos una 

fundamentación más sólida. Es posible dar una idea general de matriz en relación con otros 

términos que a su vez son problemáticos, de esta forma, es posible enumerar las matrices más 

comWles utilizadas en los cálculos conocidos y que a su vez son expresiones compuestas de 

los mismos, un ejemplo de ellas son: las constantes lógicas , las letras esquemáticas. 

cuant(ficadores. variables y signos auxiliares. No es necesario recalcar que estos términos son 

comWles dentro de la teorla de la sintaxis, siendo tópicos comWles de análisis dentro de ella 

Por ende si el significado de estas nociones se clarifica con la propiedad debida, se afirma que 

una matriz se pude describir como una secuencia de signos en la que sólo se encuentran 

expresiones de los tipos antes mencionados y a panlr de los cuales se pueden obtener 

enunciados u oraciones~tipo. mediante cienos métodos especiftcables. 

3.6.1,· Constantes lógicas. 

La vaga idea que comÚIunente poseen los lógicos sobre qué es, en general, la constante 

lógica; se puede describir de la siguiente manera Una constante lógica es un signo'c' de un 

lenguaje formalizado interpretado (ya sea que tal Interpretación esté basada en una 

metateorla rigurosa o sea puramente intuitiva). tal que 'c' presenta ciertos rasgos l/plcos. Los 

rasgos tipicos del signo 'e' son los siguientes: 

1. Dentro de un lenguaje determinado 'c' se usa con Wl significado Wllvoco preciso o, en 

su defecto, hay reglas claras que permiten manipularlo adecuadamente; 

ii. Dentro de un lenguaje formalizado, 'c' funciona como Wla "contrapartida formal" de 

una expresión lógica (o "palabra lógica") del lenguaje cotidiano. 
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De los anteriores rasgos tlpicos del signo (sintáctico), la primera es la más común .. si 'c' es 

una constante lógica que pertenece al len~e formalizado L, lo habitual es que a 'c' se le 

otorgue una significado univoco y preciso en la interpretación de L, es decir, definido dentro 

de L en términos de otros signos a los que la interpretación asigno significados tales de modo 

directo. Cuando afirmamos "significado preciso" hacemos referencia a la noción de condición 

de verdad; así, la interpretación de 'c' permite determinar las condiciones de verdad de una 

oración cuyo operador principal es 'c' . 

Sin embargo es preciso seftalar que no siempre; una constante lógica adquiere un 

significado preciso de la manera descrita y por ello tambilÍn se considera como un prerrequisito 

la segunda alternativa antes referida Al analizar (ii), se puede advertir que los tlÍrminos más 

problemáticos que presentan una gran vaguedad en la caracterización precedente de constante 

lógica, provienen del uso de ((contrapartida formal» y« expresión lÓgica», dentro dellenguBje 

corriente. Existe una estrecha relación entre las constantes lÓgicas y las contrapartidas 

formales de las «palabras lógicas», se debe recordar; que las constantes lógicas no puede ser 

sinónima de una expresión lógica del lenguaje cotidiano. a lo sumo, pude ser sinónima de ella 

en algunos de sus usos. Un ejemplo de ello serian la representación simbólica de '.' o • A ' 

por 'y', en ocasiones 'y' se utiliza simplemente para hacer la afirmación simultánea de dos 

enunciados, y en tal caso parece que significa lo mismo que '.' o • A '; en otras ocasiones 

parece tener connotaciones causales, o al menos de ordenador temporal ('Miguel se lavó la 

cara y se fue a dormir'), y en estos casos parece que no posee el mismo sentido de '.' o de ' A " 

Orayen realiza una acotación puntual al respecto. 

La relación entre UIIII constante lógica y UIIB expresión Ió¡lca del len8Ull.ie cotidiano de la 
cual es collliiderada "contrapartida formal", es entonces, habituabnente, que la primera recoge 
el significado de la segunda en a1gwKl1l de sus usos. [Raúl Orayen op. Cit. p. 174) 

Por ello hay fuertes razones para pensar que en el lenguaje cotidiano, (más no en el 

(matemático o lógico)"si ... entonces" no se usa nunca, o casi nunca, al menos con el sentido de 

" ...... ". En este caso, la relación entre la constante lógica y la expresión de la cual es considerada 

contrapartida formal es de mera similitud semAntica. Obviamente, ejemplos como éste nos 

dejan ante la consecuencia de que la noción de «contrapanidaforma/¡¡ adolece de una dosis de 

vaguedad e indeterminación muy considerable. 
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No solamente podemos afinnar que la noción de "contrapartida formal "es vaga, tampoco 

es nada clara la noción de "expresión lógica" (es la forma de referimos a "la expresión o 

palabra lógica del lenguaje cotidiano). En pocos lugares de la abundante bibliografla de la 

filosoS a de la lógica hay ClSCIIBIIB referencias a una definición precisa de la noción "expn:s;ón 

lógica". Habitualmente se puede definir éste ténnino por una ejemplificación parcial y harto 

vaga; setialando algunas caracteristicas que suelen tener en común muchas expresiones lógicas 

tipicas. Entre las principales caracteristicas de estas expresiones lógiclIB se pueden enumerar: 

que son expresiones lógicas slncategoremáticas, es decir, que no poseen significado si se 

toman aisladamente; otra caracteristica es que no tienen función referencial, con ello se 

especifica que se pueden utilizar en discursos acerca de cualquier tipo de temas. En general 

podemos afirmar que éstas son 1118 principales caracteristiCIIB de las "expresiones lógicas", el 

problema reside, en que estas caracteristiCIIB no suministran condiciones suficientes para la 

aplicación de la noción de "expresión lógica. 

Otra problemática no resuelta de los términos denominados como "expresiones lógicas", 

es la de la valtdezfonnal de dichas expresiones. Si definimos a una "expresión lógica" como 

aquella que posee y demuestra una validez jonnal, entonces esta definición nos llevarla a otro 

problema, la de la definición de validez; que sólo es posible definir por medio del concepto de 

"forma lóaica", que se caracteriza usando la noción de "expresión lógica", volviendo todo el 

asunto en un definición circular de conceptos. 

El criterio dejinlciona/ de los conceptos antes descritos sólo es una muestra de la 

problemá.tica conceptual que posee la lógica, y qu~ aún se encuentra abierta para sus posibles 

soluciones, por ello, el problema de las "constantes lógiclIB" es que no presentan caracteristicas 

propias que sean condiciones necesarias para jonnular un preciso concepto de ellas, y que a 

veces son contrapuestos con OtrllB formulaciones que se han hecho de las mismas como acota 

apropiadamente Orayen: 

En alMUDlUi 16¡icas temporales se usan constantes 16gicas que corresponden a expresiones 
que no IIOn totalmente neutrales desde el punto de vi$IH temático. No pueden lllIIIf!JC en un 
diSCUlliO acerca de cosas absolutamentc: Intemporales (como en una aritmética). La 16gica 
tpiSlémica fonnaliza mediante coll5laJltes (que se tratan como l6gicas) algunos verbos que 
tampoco son indiferentes al contexto temático (se usan sólo en conexi6n con seres que 
pueden peru¡ar creer etc.) y no se componan como tiincategoremáticos ni carecen de funci6n 
referencial. [Raúl Orayen op. el\. p. 176) 

93 



SINTAXIS 

Con la nota expuesta por Orayen es posible darse cuenta de la vaguedad del uso de 

constante lógica, que muchas veces suelen contraponerse dentro de ciertas ramas de la lógica 

como en las lógicas temporales o incluso en las modales. La contraposición del concepto 

ocasiona en muchas ocasiones un mal empleo del término que lleva a la confusión del mismo, 

lafilosofia de la lógica pretende analizar, gran parte de los términos empleados en la lógica 

para poder dar una significación adecuada de los mismos; a través de una debida formalización 

y depuración de los conceptos; este análisis de los términos capitales de la lógica nos conduce a 

unas conclusiones parciales: 

i. Cuando se incorpora una nueva constante lógica a las ya admitidas, la incorporación no 

se puede justificar fácilmente apelando a criterios previos a la misma. 

ii Hay cierta arbitrariedad en la elección de nuevas constantes lógicas. 

¡ii. Prácticamente cualquier palabra resulta clave en la validez de algunos razonamientos. 

¡v. Cualquier palabra puede ser escogida, para analizar, el comportamiento de alguna clase 

de razonamiento (se manifiesta la importancia del sector lingülstico). 

La dificultad de proporcionar una significación adecuada al término "constante lógica" es 

una de las principales problemáticas no sólo de Indole semántico, sino que ocasiona diverllOS 

cuestionamientos dentro del orden sintáctico, por ello se ha incluido esta problemática dentro 

del presente apartado, hay una posible solución ha dicho problema y fue enunciada por Raúl 

Orayen, es la significación pragmática del término "constante lógica" 

... hay un posible criterio panI la expresión "constante lógica", que tiene una clara índole 
pra¡mática. El criterio puede fonnuJme mú o lIlCOOII ui, deben lICf COIlIideradu coPllantes 
IósiC115 \os llipos usados como COIlItaRes en los I~ de 105 sistemas 16¡ico5 
rcconocil.b como tales por la comunidad que le dedica a esta dilClpllna.[Raúl Orayen. op. 
ctt. p. 177] 

La aceptación y empleo del término "constante lógica" por parte de una determinada 

comunidad por consenso general, determina su significación pragmática, no obstante esa 

definición es también vaga y confusa, por ejemplo, ¿Qué directric.;;s se siguen para utilizar y 

aceptar una término por un determinada comunidad?, ¿la enunciación pragmática, sólo se 

circunscribe a su aceptación social o epistémica? etc., pero es la definición mas plausible que 

existe hasta este momento y es menos vago que las defmiciones otorgadas por las nociones de 

cOn/rapan/da formal y expresión lóK/ca. Y esta definición se vuelve aún más precisa cuando 

se restringe la noción de constante lógica sólo a las constantes de la teoría cuantificacional de 

orden uno. Sin embargo, es preciso reconocer que esta definición limita mucho el uso del 
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término mismo. Demostrando con ello que el termino "constante lógico" pertenece a una 

''jerga'' cientlfica determinada dentro de una comunidad que promueve criterios conceptuales 

de un determinado orden. 

La idea es que no hay un criterio conceptual que determine que es una constante lógica 

sobre la base de caracteristicas de expresiones del lenguaje ordinario con las cuales las 

constantes lógicas estarIan relacionadas de un modo descriptible. Como bien seftala Orayen: 

Lo que ocurre IimplelllClllte es que movidos por el objetivo de ana.Lizar el comportamiento 
lógico de WI8 expresión lingOl5lica cualquiera, 101 lógicos Introducen slmboIOII especiales 
que tnúan de capturar el significado, o uno de 101 Ilgniftcados , de la expresión elegida , y 
tales símbolos comieman a UI8IfIC en algún le~ formalb.ado de lIIIUIeIll análoga a como 
se han usado en otros sistemas. signos que se han llamado 'contantes lógicas' ll1lerlormellle. 
(Raúl Orayen op. cit p. 178] 

Por ende, el término "constante lógica", presenta diversas problemáticas que no son 

sencillas de esclarecer de una manera convincente, si aceptamos la definición pragmática del 

término corremos el riesgo de restringir el análisis de la lógica en un solo sentido, cifténdola a 

definiciones cerradas, y creando una ilusiÓn de ciencia acabada que posee conceptos estáticos, 

cosa, que esta muy alejada de la realidad ya que la lógica es una ciencia que se encuentra en 

constante desarrollo y se ramifica en diversos sentidos, esto sólo fue un pequefto ejemplo de 

análisis cuando la filosofla reflexiona en tomo a la estructura del lenguaje y en especial sobre 

la sintaxis de las construcciones lingüisticas. 

3.6.2.· Letras esquemáticas. 

Otro concepto que ocupa dentro del aparato conceptual de la sintaxis de primer orden de 

un sistema linillistico es el de las llamadas letras esquemáticas. Un ejemplo de letras 

esquemáticas son : 'p', 'q', 'r '; las cuales usadas dentro de la lógica proposicional para 

simbolizar enunciados., o las 'F', 'G', 'H' que se utilizan para representar predicados 

monádicos en la lógica cuantificacional; o 'R','S', cuando se emplean para predicados 

diádicos en la teoria general de la cuantificación. Las letras esquemáticas no reciben un 

significado determinado dentro del simbolismo lógico, a diferencia de sus contrapartes las 

"constantes lógicas". 

La función de las letras esquemáticas puede describirse como: la asociación de un grupo 

de letras esquemáticas con una categorla semántica [i.e. una clase de expresiones lingüísticas 
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que tienen funciones y comportamiento gramatical similares]. Las letras esquemáticas son 

entonces usadas en las matrices para sel'lalar, que, en ciertas posiciones de la matriz, son 

gramaticalmente (sintácticamente hablando) admisibles expresiones de las categorias 

asociadas con las letras. Es decir, la 'p' indica que los lugares en que aparece pueden admitir 

la presencia de un enunciado; la 'F' suele sefialar lugares en que puede colocarse un predicado 

monádico, esto significa que si 'p', 'F' Y otras letras esquemáticas aparecen en cierta fórmula, 

en la cual ya han recibido significado las constantes lógicas y otros signos que a1H aparezcan , 

entonces, remplazando 'p' por un enunciado, 'F' por un predicado monádico; y las otras letras 

esquemáticas por expresiones del tipo que se les haya asociado, el resultado de los reemplazos 

será un enunciado. 

A veces la introducción de las letras esquemáticas puede depender de los intereses del 

lógico; ya que él puede introducir un grupo de letras esquemáticas que tenga asociada una 

determinada familia IingOlstica dentro de un sistema lógico formalizado, que se comportaran 

desde el punto de vista analltico como una categoria semántica, por eso, tanto la noción de 

letra esquemática se clarifica junto a la de categoria semántica En consecuencia, aunque la 

función que en general tienen las letras esquemáticas no es totalmente oscura, la noción misma 

no puede precisarse mucho más allá de lo que se ha realizado aqul. 

3.6.3.- Cuantificadores y variables. 

Las nociones de cuanttficador y variable son mis precisas que las de constante lógica. A 

continuación haremos un análisis conceptual más que técnico debido a la naturaleza de la 

presente investigación, que trata de encontrar una significación conceptual más precisa. Para 

los detalles técnicos de los cuantificadores y las variables remito al lector a los muchos 

manuales de lógica matemática que existen y que pueden consultar con mayor detalle sobre el 

tema 

Tal como se tratan habitualmente los cuantificadores, estos no se pueden clasificar 

fácilmente como constantes lógicas. y por ello se deben mencionar expresamente dentro de las 

categorlas de las matrices. Debemos entender a los cuantificadores como si las variables 

tomarán cualquier objeto que exista como valor. i.e. cuando se desea restringir una afirmación 

universal, sólo a los miembros de la clase de los enteros positivos, la restricción no se logra 
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tomando tal clase como dominio de las variables sino usando una cláusula condicional de 

cuantificación universalmente. cuyo anteclXiente especifica que el x del que se va a afirmar 

algo es un entero positivo. 30 AsI como los cuantificadores no pulXien considerarse constantes 

lógicas. las variables deben distinguirse de las letras esquemáticas. pues las primeras se 

cuantifican y las segundas no, siendo esta su principal caracterlstica 

3.6.4.- Signos auxiliares y estructura de las matrices. 

La última parte del análisis sintáctico de un lenguaje de primer orden es a1rlXiedor de los 

signos auxiliares de un sistema Iingülstico; dentro del simbolismo lógico se utilizan signos 

que cumplen funciones similares a los signos de puntuación de los lenguajes naturales. Estos 

slmbolos (comas y paréntesis) se denominan signos auxiliares, no obstante muchas veces son 

prescindibles (Orayen seftala que no se usan en la notación polaca), aunque su uso es habitual. 

Finalmente podemos dar algunas conclusiones respecto a las matrices apoyados en el análisis 

de los apartados anteriores. 

Entendemos como matriz a cualquier fórmula cerrada31 de algún lenguaje formalizado, 

las matrices puooen usarse para "simbolizar" o "representar" formas lógicas de enunciados, de 

algún lengW\Íe ordinario. cientlfico o semi-ordinarlo (como los especifica Quine, son aquellos 

que contienen signos de la lógica cuantificacional con expresiones del lenguaje 

cotidiano).Obviamente, es problemático describir la estructura de una matriz de manera tal que 

toda formula cerrada de todo sistema lógico conocido se ajuste a la descripción. no obstante, la 

descripción estructural que formularemos más abajo se aplica a una gran variedad de sistemas 

ló¡icos y puede dar una idea simplificada de la definición de una matriz, es posible llevar 

estos resu1tados para aclarar la noción deforma lógica 

Se afrrma que una matrlr. M se caracteriza por los siguientes rasgos principales: 

JI) Tomemos 001110 ejemplo la ~i8uiente OOIción "todo entero positivo tiene la propiedad P" mediante la si8uiente 
simbolización WI8IIdo un ouantificador universal (x) , simbolizaIl103 de la si8uiente 0WleIlI '(x) Px', donde 'x' tiene 
oomo dominio l. clase de 1011 enterOll positivOlJ (ouantificador uniwrul); se formaliza donde 'x' tiene como 
dominio la cla ... de 1011 entero. positivOll (ouantifi08dor univer8lll); ... formaliza mediante (xl (x ... un entero 
~.itivo -- Px), donde ,'x' toma cualquier objeto como va.lor. 

31 Es dooir, que no potee variabl ... libre •. 
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i. M es una secuencia de constantes lógicas, letras esquemáticas, cuantificadores, 

variables y signos auxiliares, tomados de algún lenguaje lógico interpretado. 

ü. Si (1) se reemplazan lasa letras esquemáticas de m por expresiones lingülsticas de las 

categorias semánticas que les han sido asociadas, (2) se asigna un dominio a las 

variables de M y (3) se da a los demás signos el sentido que tiene en la semántica del 

lenguaje lógico, entonces el resultado final que se obtiene es un enunciado, o una 

oración que seria un enunciado 5i se dieran algunos factores contextuales favorables. 

Los argumentos de (i) y (ii) no surnini5tfan una definición ngurosa de "matriz"; 

simplemente describen algunos rasgos de las matrices que son de utilidad para aclarar su 

función y la manera como se conectan con el tema de la forma lógica. Los enunciados que 

tienen la forma lógica representada por una matriz M se denominan suhstituclón de M. 

Al igual que la noción de matriz la noción de forma lógica presenta las siguientes 

caracterlsticas : 

i. Tener una forma lógica dada no es tener cierta propiedad estructural superficial. Un 

ejemplo de ello seria la siguiente forma representada por'p f\ q' no significa estar 

compuesto por un enunciado, seguido de una particula de significado cognoscitivo 

contextua! idéntico al de 'f\ ' seguida dI! otro enunciado. Seria una definición harto 

simplista; los enunciados con estructuras superficiales muy diferentes pueden 

reformularse mediante ejemplos canónicos de 'p f\ q' usando sólo 

transformaciones del tipo pennitido (reglas sintácticas), siendo con ello, no necesario. 

que ostente tan claramente la forma anterionnente citada, consistiendo en enuncitulo 

+ JHIrlIcIÚll + DlJUfdtulO • por ello la forma lógica depende ante todo de la 

posibilidad de cierta transformaciones. que deben reunir ciertos criterios semánticos 

y sintácticos. por ello la definición de forma lógica no puooe ser intuitiva. 

ji. A menudo se piensa que la forma lógica de un oounciado es una estructura profunda, 

compleja y real del enunciado. Por el contrario, cuando se fonnaliza/ógicamente se 

"descubre" una estructura subyacente a la estructura superficial .esto nos muestra 

que tendemos a considerar como elementos de una supuesta estructura profunda a 

la expresiones que se parezcan más (en su comportamiento sintáctico-semántico) a 

los signos que aparecen en el simbolismo artificial que hemos elegido. Por ello son 

de gran utilidad las paráfrasis lógicas. ya que mediante ellas es más fácil y 
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sistemática la tarea de analizar qué se sigue de \Ul enunciado dado, o varios de ellos_ 

Para que se puedan transferir a los enunciados originales los resultados lógicos 

obtenidos con sus paráfrasis no se requiere que 6stas últimas retraten ninguna 

estructura profunda de los enunciados originales, basta con que el significado 

cognoscitivo original sea respetado, lo cual ya es \Ul objetivo dificil de alcanzar. 

iii. Ambas conclusiones se pueden reswnir en el siguiente argwnento: Tener \Ula forma 

IÓlCica dada no es tener ni \Ula estructura superficial ni \Ul8 estructura profunda, los 

factores estructurales no son relevantes, sólo son importantes para la forma lógica 

los factores semánticos (factores de verdad). La forma lógica es \Ula propiedad 

semántico-estructural relativa (dependiendo del simbolismo existente), determinadas 

por las condiciones de verdad y la estructura de \Ul en\Ulciado dado, j\Ulto con el 

simbolismo lógico disponible, todas estas condiciones determinan qué formas lógicas 

pueden tener un enunciado. 

Concluimos de esta manera, que la teoría sintáctica iniciada por Carnap, es la primera 

teoria formal que intenta analizar al lenguaje desde una perspectiva filosófica, Carnap prpone 

\Ula teoria formal sintáctica que permite estudiar las contrucciones Iiguisticas de la lógica. De 

esta manera, el concepto alnt6ot1oamente a desarrollar 88 el de"demoslración". En la Lógica de 

Primer Orden LPO, realmente la noción de demostración debe hacer precisa la idea de " 

validez deductiva", de la siguiente forma: Sea el argumento (P11···'P.), entonces P es 

deductivamente correcto si y 9010 si hay \Ul8 demostración de P a partir de las premisas 

(p"PI"",IP.l Esta propuesta plantea las siguientes preguntas importantes: ¿Qu6 es IJOII 

demoatraclón?, ¿COmo una demostraclOn eetablece la validez deductiva de un argumento? y ¿POI' qu6 

una demoetrlclOn eehlblece la validez deductiva de un argumento? 

La primera pregunta se puede contestarse informalmente diciendo que \Ula demostración es 

\Ula secuencia finita de "pasos" en donde el último paso es el propio teorema p y en donde cada 

paso nos produce una premisa o \Ula fórmula nueva que se justifica por \Ul8 regla de deducción 

aceptable. Esta idea de lo que es \Ula demostración atai\e en parte a la seg\Ulda preg\Ulta, 

considerando que hace falta examinar el problema de lo que seria \Ula regla de deducción 

aceptable. Por lo pronto es claro que estas reglas deben darse de manera explicita a fin de que 

el concepto de ., demostración" sea decidible. Para lograr una definición rigurosa de lo que es 

una demostración con reglas deductivamente aceptables (tal y como plantea hacerlo la teoria 
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sintáctica de Camap) hay vanas maneras de proceder. Una consiste en hacer un sistema 

axiomático deductivo; la otra forma, es presentar un sistema de prueba deducción natural. 

La ventaja de un sistema de deducción natural es que es muy parecido a la manera en que 

de forma natural se suceden a ser demostraciones (por ejemplo en geometria). Este consiste de 

una secuencia finita de líneas en donde los miembros de la secuencia son denominados 

hipótesis y las aseveraciones de la linea son furmulas bien formadas, las cuales deberán ser las 

expresiones que tienen completo significado en la lógica. El mérito más importante de la teorla 

sintáctica de Camap, es que hace una caracterización de un LPO como un sistema formal que 

tiene un lenguaje objeto; un conjunto de esquemas y axiomas y que posee las reglas de 

sustitución y transformación que permiten formar crear fórmulas bien formadas. AsI, cada 

nueva fbf es añadida a los axiomas, el sistema formal que se obtiene se llama teorla de primer 

orden. Un modelo de una teorla es una interpretación en el cual todos los axiomas son 

verdaderos; los axiomas lógicos son, en efecto, elegidos como verdaderos en todas las 

interpretaciones. 

Finalmente Camap en su Sintaxis lógica de/lenguaje, se propuso la construcción de un 

lenguaje lógico formalizado que pudiera servir como un len~e fisica1ista univer.¡al de las 

ciencias, de modo que todo enunciado significativo podia ser traducido a ese lenguaje; en este 

contexto, todo problema de tipo filosófico no podía tratar de otra cosa que de la sintaxis de este 

lenguaje. Distingue, asl, tres tipos de oraciones: oraciones de objeto «(da rosa es roja»), propias 

de las ciencias empiricas; oraciones sintácticas «(( 'rosa' es sustantivo») y oraciones de pseudo

objeto (<da rosa es una cosa»); estas últimas parece que tratan de realidades, como las primeras, 

cuando en verdad son meramente sintácticas, con el disfraz de oraciones de objeto: asi son los 

problemas filosóficos. La sintaxis enseI'Ia que este tipo de enunciados debe traducirse a 

oraciones sintácticas (pasándolas de su aparente modo material de hablar, propio de las 

oraciones de objeto, a un adecuado modo formal de hablar, propio de las oraciones sintácticas: 

(([la] 'rosa' es el nombre de una cosa»). Si se pretende nombrar objetos «metaf'lsicos», la 

filosofia construirla pseudoenunciados, no traducibles a oraciones sintácticas. 
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"Para que una cierta propo.iclón pueda afirmar 
un cierto hecho, debe haber, cualquiera que lM!a 
el modo como ellenauaje mi collltruldo , allo 

en común entre la estructura de la proposición y 
la estructura del hecho" 

Butrand Russell 



SI!MÁNTICA 

CAPITULO 4 

SEMANTICA. 

4.1.- ¿Qué es la semántica? 

a·' a semántic:a (del griego semantilws. 'lo que tiene significado'), estudia el significado 

, • de los signos lingüísticos, esto es, palabras, e>.."presiones y oraciones. Quienes 

. ; estudian la semántica tratan de responder a preguntas del tipo ¿Cuál es el significado 

de X (palabra o siKflO)? Para ello tienen que estudiar ¿qué signos existen? y ¿cuáles 90n los que 

poseen significación dentro de un sistema lingüÍstico? -ambas preguntas tratan de responder a 

cuestiones como: ¿Qué es lo que significan para los hablantes las palabras?, ¿cómo las 

designan? (es docir, de qué forma se refieren a ideas y cosas) y por último ¿cómo los 

interpretan?-. La finalidad de la semántica es establecer el significado de los signos (lo que 

significan) dentro del proceso que asigna tales siaptifiCldos. 

La semlÍlltica se estudia desde una perspectiva filosófica (semántica pura), lingülstica 

(semántica teórica y descriptiva) y desde un enfoque que se conoce por semántica general. El 

aspecto filosófico está II!Ientado en el conductismo y se centra en el proceso que establece la 

signlflclldón. El lingülstico estudia los elementos o los rasgos del significado y cómo se 

relacionan dentro del sistema lingOlstico. La semántica ieneral se interesa por el significado en 

¿cómo influye el significado en lo que la gente hace y dice? 

Cada uno de estos enfoques tiene aplicaciones especificas. En función de la semántica 

descriptiva, la antropologia estudia lo que entiende un pueblu desde el punto de vista cultural. 

La psicología, sustentada por la semlÍlltica teórica, estudia qué proceso mental supone la 

comprensión y cómo identifica la gente la adquisición de un significado (asi como un fonema y 

una estructura sintáctica). El conductismo aplicado a la psicología animal estudia qué especies 
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animales son capaces de emitir mensajes y cómo lo hacen. Quienes se apoyan en la semántica 

general o de análisis filusóficu de loo l'igní/lcadus; examinan los distintos valores (o 

connotaciones) de loo signos que supuestamente significan lo mismo, (del tipo 'el mancu de 

Lepantu' y 'el autor del Quijote', para referirse a misma persona, en esta CllBO Cervantes). La 

critica literaria influenciada por loo estudioo que distinguen la lengua literaria de la popular, 

describe cómo las metáforas evocan sentimientos y actitudes, entroncándose también en la 

semántica general. 

4.2.- La perspectiva filosófica. 

A fmales del siglo XIX, el lingüista francés Jules Alfred Bréal, propuso la "d'lncia de 

1m' :'¡gnificadunes", avanzando un paso más en los planteamientos del suizo Ferdinand de 

Saussure, el cual habla investigado de qué forma se vincula el sentido a las expresiones y a los 

demás signos. En 1910 los filósofos británicos Alfred North Whitehead y Bertrand Russell 

publicaron Principia Mathematica, que ejercieron una gran influencia en el Circulo de Viena, 

un ~ de filósofos que desarrollaron un estudio filosófico de gran rigor conocido por 

positivismu lógicu. 

Lógica simbólica 

Una de las figuras más destacadas del Circulo de Viena, fue el filósofo Vienés Rudolf 

Camap, él realizó su más importante contribución al análisis filusóficu cuando desarrolló la 

teoria semántica y sintáctico de la lógica simbólica: Si:.iema formal que arutliza los :iignus y lo 

que designan. El positivismo lógico entiende que el :;;gni/icadu, es la relación que existe entre 

las palabras y las cosas; el estudio del significado tiene un fundamento emplrico, ya que que 

el lenguaje idealmente es un reflejo de la realidad, sus signos se vinculan con cosas y hechos. 

Ahora bien, la lógica simbólica usa una notación matemática para establecer lo que designan 

los signos y lo hace.! de forma más precisa que un lenguaje natural. Sin embargo la lógica 

simbólica posee una característica que 10 hace diferente de los lengwqes naturales: Posee un 

metalenSUl\ie (lenguaje técnico formal) que se emplea para hablar del lenguaje como si de otro 

ubjelo se tratara. De esta manera, el lenguaje es objeto de un estudio semántico. 
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Un lenguqje-Qbjeto tiene un hablante que emplea expresiones (por ejemplo la plume 

rol/ge) para designar un significado, (en este caso para indicar una detenninada pluma (plume) 

de color rojo (rouge) , La descripción completa de un lenguqje-Qbjeto se denomina semiótica. 

La semiótica presenta los siguientes aspectos: 

i. un aspecto semántico, en el que reciben designaciones especificas los signos 

(palabras, expresiones y oraciones; 

ii. un aspecto pragmático. en el que se indican las relaciones contextuales entre los 

hablantes y los signos; 

iii. un aspecto sintáctico, en el que se indican las rolaciones fonnales que existon 

entre los elementos que conforman un signo (por f1iemplo. entre los sonidos que 

forman una oraci6n). 

Cualquier lengua interpretada según la 16gica simbólica es un lenguqje-Qbjeto que tiene 

rqJlas que vinculan los signos a sus designaciones. Cada signo que se interpreta tiene una 

condición de verdad -una condici6n que hay que encontrar para que el si¡no sea verdadero-

El significado de un signo es lo que designa cuando se satisface su condición de verdad. Por 

ejemplo la expresi6n la luna es una esfera es comprendida por cualquiera que sepa espal\ol; sin 

embargo. aunque se comprenda, puede ser verdadera o no. La expresión se COMiderará 

verdadera si la cosa a la que la expresión se vincula (la luna) es de verdad una esfem. Para 

determinar los valores de verdad del signo cada cual tendrá que comprobarlo mirando la luna. 

Es decir, comparado el signo lingaistico con un referente empirico. 

Smuintica de los actos de habla 

El análisis l6gico-semántico de la escuela positivista intenta captar el significado a 

travé:!J de la verificación emplrica de los lignos (es decir, comprobar si la verdad del signo sc 

puede confirmar observando algo en el mundo real). Este intento de comprender ui el 

significado sólo ha tenido un éxito moderado. El fil6sofo austriaco nacionalizado británico 

Ludwing Wittgenstein abandonó esta postura en favor de su filO5Ofla del "lenguaje común" 

donde se afmnaba que la verdad se basa en el lenguaje diario. Puntualizaba que no todos los 

signos designan cosas que existen en el mundo, ni todos los signos se pueden asociar a valores 
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de verdad. En Su enfoque de la semántica filosófica las reglas del significado se revelan en el 

uso que se haco de la lengua. 

A partir de la fil080fla del letlguqje común la tcoria ha desarrollado la semántica de los 

actos de habla, (donde habla os una realización concreta del lenguaje, según fue definida por 

Saussure). El filósofo británico 1. L. Austin afirma que cuando una persona dice algo realiza un 

acto de habla o hace algo como enunciar, predecir o avisar, el significado es lo que se hace en 

el acto de hablar por medio de la expresión. John R Searle da un paso más allá de la 

concepción de Austin y se centra en la necesidad de relacionar las funciones de los lIignos o 

expresiones con su contexto social. Afirma que el habla implica al menos tres tipos de actos: 

i. actos locucionarios, cuando ~ enuncian cosas que tienen cierto sentido o 

referencia (del tipo la luna es una esfera); 

ii. actol!! ilocucionarioll, cuando !le promete o se ordena algo por medio de viva voz: 

iii. y actos perlocucionarios, cuando el hablante hace algo al interlocutor mientras 

habla, como enfurecerlo, consolarlo, prometerle algo o convencerlo de algo 

La fuerza ilocucionarla que reciben los signos (gracias a las acciones impliciw en lo 

que se dice) expresa las intenciones del hablante. Para conseguirlo, los signos que lIe empleen 

tienen que ser adecuados, sinceros y consistentes con las creencias y conductas del hablante, 

asi mismo tienen que ser reconocibles por el oyente y tener para él significado. 

La semántica filosófica estudia la distinción entre la semántica organizada. sobre los 

valores de verdad y la semántica de los actos de habla. Las criticas a esta toaria mantienen que 

su verdadera función es analizar el significado de la comunicación (como opuesto al 

significado del lenguaje), 10 que la convertirla en una pragmática, ya que relaciona los signos 

con el conocimiento del mundo que muestran los hablantes y los oyentes, en lugar de relacionar 

los signos con lo que designan (aspecto semántico) o de establecer las relaciones formales que 

hay entre los signos (aspecto sintáctico). Quienes realizan esta critica afirman que la semántica 

debe limitarse a asignar las interpretaciones que corresponden a los lIignos, independientemente 

de quien SOA el hablante y el oyente. 
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4.3.- Perspectiva lingUIstica. 

Dentro de la a semántica lingüistica se distinguen dos escuelas: la semántica descriptiva y la 

teórica. A continuaci6n esboz.aremos las caracteristicas principales de cada una: 

Semántica descriptiva. 

Desde esta perspectiva, las investigaciones se centran en examinar lo que significan 105 

signos en una lengua concreta. Por ejemplo, investigan lo que constituye un nombre, un 

sintagma nominal, un verbo o un sintagma verbal. En algunos lenguajes naturales como el 

espaftol, el análisis se hace a través de la relaci6n sujeto-predicado. En los lenguajes 

formalizados en los que no se pueden distinguir claramente entre nombres, verbos y 

preposiciones, se puede decir lo que significan los signos cuando se analiza la estructura de lo 

que se llaman proposiciones. En este análisis, un signo es un operador que se combina con uno 

o más argumentos (a menudo argumentos nominales o sintagmas nominales) o bien relaciona 

los argumentos nominales con otros elementos de la expresi6n (como los sintagmas 

preposicionales o los adverbiales). Por ejemplo, en la expresi6n: El árbitro selfaló folta al 

delantero, seffaló es un operador que relaciona los argumentos 'el árbitro', 'al delantero', con el 

operador 'falta'. 

Tanto si se un análisis basándose en la relaci6n sujeto-predicado, como si se realiza 

partiendo de la proposición, la semántica descriptiva fija las clases de expresiones (o clases de 

unidades que se pueden sustituir dentro de un mismo signo) y las clases de unidades, que son 

las partes de la oraci6n, como se llaman tradicionalmente (como nombres y verbos). AsI pues 

las clases que resultan se definen en términos sintáctiCO!!, que además ejercen papeles 

semántiCO!!; planteado de otra manera, las unidades que constituyen las clases realizan 

funciones gramaticales especificas y cuando las realizan establecen el significado por medio de 

la predicaci6n, la referencia y las distinciones entre entidades, relaciones y acciones. En la 

expresi6n la lluvia moja las calles, el papel semántico de 'moja' es el de relacionar dos 

argumentos nominales ('lluvia' y 'calles'), por lo tanto su papel semántico es el de identificar un 

tipo de acción. Desgraciadamente no siempre es posible establecer una correlaci6n exacta entre 

clases semánticas y papeles semánticos. Por ejemplo, 'David' tiene el mismo papel semántico 
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---01 de identificar a una persona- en las ~iguientes oraciones: No nos parece flcil querer a 

David y No parece fácil que DavId nos quiera. Sin embargo el papel sintáctico de 'David' es 

diferente en las dos oraciones: en la primera 'David' es un receptor pasivo de la acei6n, en la 

segunda es agente. 

La antropología llamada etnolingillstica se sirve de la semántica lingwstica para 

determinar cómo se expresan los signos de una lengua sus percepciones y creencias de una 

determinada comunidad de hablantes, esto se realiza por medio del análisis semántico formal (o 

análisis de componentes). Se entiende por signo una palabra con unidad propia en el 

vocabulario, a la que se llama le'tema. 

El análisis de componentes demuestra la idea de que las categorlas lingüísticas influyen 

o determinan la visi6n del mundo que posee una determinada comunidad de hablantes; esta 

hip6tesis es llamada "hip6tesis de Whorf" ha sido formulada por varios autores y ha sido muy 

debatida a principios del siglo pasado por gente como Sapir, Vendryes o Menéndez Pida!. En 

el análisis de componentes los lexemas que pertenecen al mismo campo de significación, 

integran el dominio semántico. Éste 5e caracteriza por una serie de rasgos semánticos 

distintivos (componentes o constituyentes) que son las unidades minimas de significado que 

distinguen a un )e'tema de otro. Un análisis de este tipo fija, por ejemplo, que en el espaftol el 

dominio semántico de asiento abarca básicamente los le'temas silla, sillón, sofil, banco, 

taburete y banqueta que se distinguen entre si por tener o no respaldo, brazos, número de 

personas que se acomodan en el asiento y altura de las patas. Pem todos los le'temas tienen en 

común un componente o rasgo de significaci6n: algo sobre lo que se puede sentar. 

Con el análisis de componentes los lingüistas esperan poder identificar el conjunto 

universal de los tasiOS semánticos, a partir de los cuales cada lengua construye sus propios 

significados que distinguen una de otra. El antr0p6logo estructuralista francés Claude Lévi

Strauss ha aplicado la hip6tesis de los rasgos semánticos universolu ;:>ara analizar los sistemas 

de mito y parentesco de varias culturas. Demostró que los pueblos organizan sus sociedades e 

interpretan sus jerarqulas en ellas de acuerdo con ciertas reglas, a pesar de las aparentes 

diferencias que muestran. 
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Semántica teórica 

Esta escuela busca una teoría general del significado dentro de la lengUA. Para sus 

seguidores, llamados generativistas, el significado forma parte del conocimiento o competencia 

lingüística que todo humano posee. La gramática generativa, como modelo lingüistico tiene 

tres componentes: El fonológico (sistema de sonidos), el sintáctico y el semántico. Este último, 

dado que forma parte de la teoría generativa sobre el significado, se entiende como un sistema 

de reglas para decidir ¿cómo hay que interpretar los signos susceptibles de Interpretación? y 

determina ¿qué signos carecen de interpretación aunque sean OJq)resiono:s gramaticales? Por 

ejemplo la frase Loli gatos Impresionistas pintaron una esca/em carece de significado aunque 

sea una oración aceptable desde el punto de vista de su corrección sintáctica (no hay reglas que 

puedan interpretarla porque la frase está semánticamente bloqueada o vacía). Estas mismas 

reglas también tienen que decidir qué interpretación es la adecuada en algunas oraciones 

ambiguas como: Tropezó el burro de Sancho. 

La semántica generativa surgió para explicar la capacidad que tiene el hablante para 

producir y entender OJq)resiones nuevas donde falla la gramática o la sintaxis. Su finalidad es 

demostrar cómo y por qué una persona, comprende de manera inmediata que carece de 

significado la oración Los gatos impresionistas pintaron una esca/em aunque este construida 

según las reglas de la gramática espaliola o cómo ese hablante decide en cuanto la oye qué 

interpretación.,., le debe dar a la expresión Tropezó el bllrro de Sancho. 

La semántica generativa desarrolla la hipótesis de que toda la información necesaria 

para interpretar semánticamente un signo, (generalmente una oración) está en la clitructum 

profunda sintáctica o gramatical de la frase. Esa estructura profunda incluye a los lexemas 

(que hay que entender como palabras o unidades del vocabulario que están formadas por rasaos 

semánticos que se han seleccionado dentro del conjunto univer!Jal de los rasgos semánticos). En 

una estructura superficial (esto es cuando se habla) los lexemas aparecerán como nombres, 

verbos. adjetivos y otras partes de la oración, es decir, como unidades del vocabulario. Cuando 

un hablante produce una oración, asigna a los lexemas los papeles semánticos (del tipo sujeto, 

objeto y predicado); el oyente escucha la oración e interpreta los rasgos semánticos que 

significan. 
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Muchos generativistas se han preguntado si son diferentes la estructura profunda y la 

Interpretación semánllca. La mayoria de los generativistas afirman que una gramática debe 

generar la serie de expresiones bien construidas que sean posibles en cada lengua y que esa 

gramática deberia asignar la Interpretación semántica que corresponda a cada expresión. 

Se di9Cute también si la InterpretaciOn semántica debe estar basada en la estructura 

sintáctica (esto es, procede de la estructura profunda de la oración) o si debe estar basada sólo 

en la semántica. De acuerdo con Noam Chomsky, el fundador de esta escuela, -dentro de una 

teoria de base sintáctica- puede que la estructura superficial y la profunda determinen 

conjuntamente la interpretación semántica de una expresión. 

Semántica general 

La semántica general pretende responder a las cuestiones: ¿Cómo una determinada 

comunidad de hablantes valoran las palabras? y ¿cómo influye en su conducta esa valoración? 

SUB principales representantes son el lingüista estadounidense de origen polaco Alfred 

Korzybski y el también lingüista y polltico de la misma nacionalidad S. L Hayakawa, quienes 

se esforzaron en alertar a la gente de los peligros que conlleva el tratar las palabras sólo en su 

condición de signos. Estos autores usan en SUB escritos las directrices de la semántica general 

para invalidar las ¡eneralizaciones poco rigurosas, las actitudes rigidas, la finalidad incorrecta y 

la imprecisión. No obstante, algunos filósofos y Iingúistas han criticado la semántica general 

porque carece de rigor cientifico, razón por la cual este enfoque ha perdido popularidad. 

4.4.- La semántica de Tarskl. 

El anAlisis semántico impulsado por Tarski ha sido uno de los logros más fructiferos del 

siglo pasado, logro que repercutió en el anAlisis de los lenguajes formales. También se le 

conoce como "semántica sistemáticamente denotativa" o más brevemente SD. El método se 

llama "denotativo" porque deriva el significado de una notación a partir de lo que denotan sus 

expresiones. se llama "sistemática" porque aspira a que las reglas que asignan significado sean 

lo suficientemente precisas como para sustentaraflffi1aciones y en ocasiones demostraciones de 

propiedades interesantes de la notación. 
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En un cálculo de predicados de primer orden a los slmbolos primitivos se les asi¡nan 

en primer lugar denotaciones que constan de objetos, funciones o predicados. Posteriormente 

el significado de expresiones más complejas es definido mediante reglas que derivan sus 

significados del significado de sus componentes. Para las oraciones en un lengueje asi, equivale 

a especificar las condiciones que hacen que una oración sea verdadera. El significado de una 

oración es una especificación que la hará denotar como (V) verdadera o (F) falsa. Esta 

especificación puede entenderse como una generalización de una definición de un predicado 

ordinario, es posible comprobar que el uso de la SD no nos obliga a usar ninguna sintaxis en 

particular, siempre y cuando sea esta precisa. En su trabajo de 1930 Tarski se propone llegar a 

una defmición IIl1llsfactorÚl de la noción del término "verdad". Esta definición proporcionada 

por Tarski será materialmente adecuada y fomlalmente correcta. Pero desde un principio 

Tarski advierte que el problema debido a su generalidad, no puede considerarse de una forma 

inequlvoca. La adecuación material servirla para deshacerse de la ambigüedad; mientras que la 

corrección formal, requerirá de una descripción de la estructura formal del lenguaje en el cual 

se dará la definición de verdad Desde este punto, la definición no se podria aplicar a1lengueje 

natural ya que éste no es formal. 

Tarski se propone aplicar el término "verdad" sólo a enunciados y no a proposiciones; 

debido a la ambigüedad de la definición de estas últimas. Esto lleva a relacionar a la noción de 

·verdad" a un lenguaje especifico, por ende, la semántica tarskiana comúnmente sea ha 

llevado al terreno de los lenguajes formalizados de primer orden. 

En cuanto al sllDlficado (o intensión) del término "verdad", es claro que es 

extremadamente ambiguo. Tarski cita la definición de Aristóteles de "verdad": "El decir de lo 

que es que no es, o de lo que no es que es, es falso; mientras que el decide lo que es que es, o 

de lo que no es que no es, es verdadero". Adapta esta definición dentro de una terminología 

moderna como: "La verdad de un enunciado consiste en su concordancia con 

(correspondencia con) la realidad"(Quine desarrollara aún más esta idea y le llamará sinonimia 

del lenguaje). 

Aquí podriarnos objetar un problema de percepción: No es posible demostrar con la 

mente ¿qué es la realidad?, ya que podemos definir a la realidad como "aquello que perciben 
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nuestros sentidos", sin embargo, la validez de nuestros sentidos sólo es probable 

empiricamente. En las anteriores definiciones hay un problema de contuto, algo puede 

cambiar su valor de verdad al cambiar de contexto. Y en el fondo de todo, se esconde una 

ontologla en la cual la noción de "verdad" debe estar basada. Estos son sólo algunos de los 

problemas que presentan estas definiciones de verdad, que aunque Tarski no discute ninguna, 

es claro que estas no son definiciones satisfactorias de verdad. 

Para obtener la adecuación de la definición de verdad, Tarski distingue primero entre 

los nombres de los enunciados y los enunciados en 51, para evitar autoreferencias. Uso y 

mención y también la idea de lenguaje-objeto y metalenguaje. De esta manera se encuentran 

relaciones entre las expresiones de un lenguaje y los objetos a los cuales se refieren esas 

expresiones. Algunas de estas relaciones pueden ser: designación, satisfacción y definición. 

Pero el término "verdad' no establece una relación entre expresiones y objetos. Expresa una 

propiedad de las expresiones (en este caso, enunciados). Aunque el mismo Tarski indica que 

la semántica no resuelve todos los problemas de una definición de la verdad. 

Para evitar paradojas y antinomias, Tarski decide definir su concepto de "verdad" sobre 

un lenguaje "especificado exactamente" (formal). Esto es, que se caractericen sin 

ambi¡O.edades las palabras y expresiones que se vayan a considerar con sentido (como puede 

ser un lenguaje de primer orden). Para esto requiere de axiomas, reglas de inferencia, y 

teoremas. Aunque sea un lenguaje formal, gracias a OMel hemos visto que no es posible 

desterrar a las paradojas. Entonces, ¿por qué no tratar de comprenderlas? Desde aqui los 

intentos de Tarski pierden toda esperanza. 

Principalmente, Tarski describe a las siguientes como las causas que provocan la 

inconsistencia de los lenguajes cerrados: 

i. Hemos asumido que el lenguaje contiene tanto a las expresiones, como a los nombres 
de las expresiones. Por consiguiente, es directamente autoreferencial. 

ii. Hemos asumido que en el lenguaje rigen las leyes ordinarias de la lógica. 

Tarski califica de "superfluo" el querer cambiar la lógica ("suponiendo que sea posible"), 

para poder resolver el problema por el punto dos. La lógica depende directamente de sus 
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axiomas. En el caso de la aristotélica, estos son: "algo sólo puede ser verdadero ó falso, pero no 

otra cosa, ni las dos al mismo tiempo". 

Al cambiar los axiomas, se cambia la lógica As! se crearon las lógicas paraconsistentes. En 

las lógicas paraconsistentes, se admite que se pueda llegar a una conclusión a base de premisas 

contradictorias. Por lo tanto, las paradojas, al comprenderse, dejan de ser contradictorias. Y 

podemos decir además, que una lógica paraconsistente, es completa e incompleta al mismo 

tiempo. El problema de la definición de "verdad', asi como todos los "problemas" que son 

implicaciones de paradojas. son problemas esencialmente lóaicos. Si es un problema lógico. 

¿por qué tratar de formalizar al len~e natural, cuando de todos modos si fuese formal habria 

paradojas? Eso. es ponerle a la filosofla zapatos que no le quedan. Si la lógica no contiene al 

lenguaje, lo mas adecuado seria desarrollar una lógica que lo contenga y no mutilar al lenguaje 

para que entre a base de teoremas. 

No obstante, Tarski, se dirige a atacar el problema por el punto (1). Esto es, prohibir que un 

lenguaje se describa a si mismo. ¿Pero un lenguaje sin autoreferencia no es lenguaje? En fin, 

para lograr esto, Tarski propone un lenguaje-()bjeto, el cual básicamente se referirá solamente a 

describir objetos y a un metalenguaje, el cual tendrá una mayor jerarquía de análisis ya que 

podrá decir si un enunciado del lenguaje-()bjeto es verdadero o falso. Pero entonces, ¿CÓmo 

puedo obtener la verdad de una expresión del metalenguaje? ¿Con un meta-ltletalenMe y asi 

crear metalenguajes ad infinitum? 

Sin embargo lo anterior no parece preocuparle a Tarski, su verdadera preocupación reside 

en definir el concepto semántico de salisfocción. El define que "un enunciado es verdadero si 

es satisfecho por lodos los objelos y jalso en airo caso". Podemos decir que su defmición es 

satisfacloria, después de todas las limitaciones que puso antes de plantearla Es satisfactoria, 

pero no es muy útil. Es satisfactoria solamente para lenguajes formalizados especialmente 

diseI'Iados para que cumplan con esa definición. No es aplicable al lenguaje natural inclusive a 

muchos lenguajes formales. Sin embargo esta definición parece centrarse dentro de los 

lenguajes usados en la lógica, esta seria una caracteristica particular de dichos lenguajes. 

¿Y por qué no, para no meterse en problemas, los filósofos hicieron como Newton? Cuando 

a éste le preguntaron. que por qué no definla movimiento, tiempo y materia; dijo que no veia el 
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caso, ya que eran "bien conocidos de todos". Es decir, ¿cómo podemos pretender definir un 

concepto en el que se basa nuestro lenguaje, como el de verdad, usando conceptos que se basan 

en el concepto que queremos defmir, queriendo expulsar a la autoreferencialidad? La 

auloreferencia es la única via para intentar una definición, pero el objeto de una defInición es 

el de unificar y delimitar conceptos. Y en estos casos ,al definir conceptos generales; las 

defmiciones mismas no logran ni unificar ni delimitar lo que tratan de definir, ya que existen 

muchas definiciones para un sólo concepto. Seria iluso aspirar a una definición completa sin 

que ésta fuese infinita. Pero es claro que las definiciones, aunque incompletas, corno la de 

Tarski, delimitan parcialmente 10 que tratan de definir. ¿Cómo describir algo que se usa para 

describir a las cosas?Gran parte de las críticas que se le harán a Tarski se centrarán en esta 

cuestión 

. El logro del análisis semántico de Tarski es que proporcionó una dejlnicUJn JHUdal y 

limiúJdIl th "lW'dad" en UIt slst_ formIÚ curado. No será práctica, pero indudablemente 

define mejor la noción de "verdad'. No es necesario saber que significan las palabras para 

usarlas. Manejamos un automóvil sin saber nada de mecánica. Utilizamos una computadora sin 

saber algo de electrónica Pensamos sin saber cómo, amamos sin saber qué es el amor y 

vivimos sin saber qué es la vida Pero es necesario por lo menos tener una idea. Y Tarski da 

una muy buena idea de qué podemos entender por "verdad". 

Teol'ellUl de Completlld 

En algunos casos el estudio del análisis semántico nos permite realizar generalizaciones 

sobre cualquier cosa declarable o derivable en un sistema de inferencias. En particular, 

queremos saber cuándo un sistema nos permite inferir muy poco o mucho. El logro más 

importante de este estudio es un teorema tal que, dada una asignación intuitiva convincente de 

significados a las expresiones del sistema, sus reglas de inferencia nos permitan inferir 

exactamente las oraciones verdaderas (aquellas con valores V), ni más ni menos. Este resultado 

se llama teorema de completud A menudo tenemos que conformarnos con menos y sólo 

demostrar que las inferencias permitidas por el sistema son verdaderas. Esta es una 

demostración de fundación sólida y de consistencia 
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Incluso cuando un sistema es demasiado complejo o se desarrolla en exceso para que 

estas demostraciones estén disponibles, la aplicación de un SD (sistema denotativo) de manera 

informal puede todavía ser válida En este CIlIO, el método sugiere una fuerte autodisciplina que 

debe ponerse en práctica cada vez que se aflade una regla o un lIimbolo de predicado al sistema.. 

Esta disciplina equivale a preguntarse ¿denota esta nueva expresión algo que podamos 

precisar?, ¿es verdadera la regla propuesta? Si no podemos responder a estas pre¡untas, no 

existe forma de prever todas las interacciones de las nuevas expresiones con las antigOas. 

Incluso si persistimos en afladir ciegamente una nueva regla, esta actitud nos previene para que 

estemos en guardia 

Un ejemplo de ello son los sistemas de reglas del tipo "condición -+ acción", donde la 

condición se compara con alguna estructura de memoria y prescribe una acción que cambia esa 

estructura Si las condiciones pueden ser dotadas de una semántica precisa, y si las acciones 

son siempre de la forma "infiere p" se podrá dotar de una semántica denotacional a las reglas y 

no quedanln cabos sueltos. Desafortunadamente, estas restricciones no son tenidas en cuenta 

por muchos de estos sistemas. Esto quiere decir que no existe forma de determinar si una regla 

concreta tiene un fundamento sólido o no a no ser que se estudie todo el sistema del que forma 

parte (y entonces no queda claro qué tipo de aserto desearlamos hacer sobre él). 

La cuestión principal es ¿por qué debe preocupar el objetivo inmediato de que un sistema 

de inferencias tenga fundamento sólido? , ya que a largo plazo el único criterio útil es saber si 

el sistema funciona o no. Además, en la medida en que los procedimientos de inferencia, por 

motivos prácticos, están predestinados a ser incompletos respecto a los sistemas de inferencia 

que los soportan, ¿para qué insistir en que el sistema de soporte sea semánticamente completo? 

La respuesta es: No sólo es importante que el sistema sea correcto; es de vital 

importancia que sea bien comprendido. Teniendo en cuenta que un sistema práctico será. 

incompleto, debemos ser capaces de saber en qué medida lo es y por qué.(Por este motivo, a 

largo plazo, el estudio de la complejidad de los procedimientos de inferencia será tan 

importante como el estudio de la semántica de los sistemas de inferencia). 
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Despues de todo, un sistema lingÜÍstico práctico, como los lengUl\ies formales de 

primer orden, nunca estará "terminado"; estará bien saber que cualquier fragmento mantendrá 

su integridad aunque se atladan nuevas reglas o se hagan nuevas aplicaciones de reglas 

antiguas. Nos gustarla que nuestros sistemas lingoisticos formalizados sean "incrementales", 

es decir, que sean capaces de asimilar reglas nuevas y correctas dictadas por expertos sin 

destruir la corrección de la anti¡uas. Al menos, como en el sistema, para las reglas antiguas nos 

gustarla depender en criterios suficientemente explicitos para que el sistema las mantenga. 

Sin embargo, no debemos dejar que esto oos cree reparos. Puede ser cierto que las 

teonas formales deban siempre conformarse con los casos ideales. Esto ha sucedido en 

fisica, sin causar ningún perjuicio. (Es dificil comprender cómo hubiera progresado la 

fisica sin el gas ideal). También es cierto que una investigación formal dependerá siempre 

del flujo de buenas ideas y de requisitos urgentes de la exploración empirica de programas 

prácticos. Los programas prácticos de grandes dimensiones, sin embargo, están 

predestinados a colapsarse bajo su propio peso si no están bien fundamentados La 

semántica es una herramienta para analizar la representación del conocimiento. Por 

supuesto, si nuestro objetivo es reproducir el sistema de representación humano, no sólo 

tenemos que ser sistemáticos, también debemos ser precisos. Se ha hecho la objeción de 

que la semántica denotacional no puede ser la semántica del lenguaje natural en toda su 

magnificencia (11 !). Esto puede o no ser verdad (si "denotacional" se interpreta en el 

sentido amplio), pero no tiene nada que ver con su uso como semántica de estructuras de 

conocimiento intemas. 

4.5.-Semántlca de un lenguaje de Primer orden. 

Los criterios semánticos relevantes de un lenguaje formal, que deben asumirse a 

los efectos de su utilización en la formalización de los lenguaje naturales, son la fijación 

del contenido semántico para las constantes lógica'i y del tipo de valores semánticos que se 

asigna alas distintas calegor/as de expresiones no-Iógicas. Cuando se estudia la 

semántica de un lenguaje formal cobra importancia la distinción entre constantes lógicas y 

el resto de las expresiones, dado que las primeras se les asocia un contenido semántico fijo, 
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a las segundas sólo se les asocia un tipo de valor semántico que presupone que tienen un 

contenido semántico estable. 

Las caracteristicas del lenguaje formal elegido en el que se reexpresan enunciados 

en un lenguaje natural determinarán el tipo de análisis lógico que de los mismos se realice. 

Si los enunciados forman una argumentación, el análisis lógico que de está se haga también 

estará condicionado por el lenguaje formal en que sean formalizados sus enunciados 

componentes. El análisis lógico de un lenguaje formal en el que sólo las conectivas 

lógicas (1\ v..., =>++ )se consideren como expresiones lógicas es muy diferente al lenguaje 

formal que considera también expresiones lógicas a os cuantificadores (generalizador( V )y 

particularizador( 3 ). 

Consideramos constantes lógicas dentro de un LPO a las conectivas y a los 

cuantificadores y dentro del grupo de expresiones lógicas se encontrarán lasfórmula'i bien 

fo"mada.~ dentro de éstas formarán parte las variables de individuo, las constantes de 

individuo y las variables de predicado. Mientras que para la lógica proposicional basta, con 

que su semántica estándar, permita determinar la validez de aquellos argumentos válidos 

cuya estructura lógica queda suficientemente caracterizada al establecer que los únicos 

IIlmbolos lógicos del lenguaje son las conectivas y que la unidad mlnima de análisis de las 

expresiones no-lógicas es la variable proposicional, esto es insuficiente para analizar 

argumentos válidos que presentan dos fenómenos del lenguaje natural que no pueden ser 

expresados en un lenguaje proposicional: La predicación y la cuantificaciólI. 

El análisis de argumentos válidos que presentan predicación y cuantificación (Todos 

109 tigres son felinos) exige que nuestro lenguaje formal sea ampliado, para ir más allá de la 

variable proposicional como unidad minima de análisis entre las expresiones no-lógicas, y 

extender el conjunto de las expresiones lógicas ai'ladiendo los cuantificadores universal y 

existencial. Para presentar la semántica de un LPO primero es necesario caracterizar al 

lenguaje de LPO 
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Un lenguaje de primer orden (LPO) posee: 

1.1. S(mbolOI primitivos y .uI/llares 

a) P,Q.R,S,T ___ o, ,PJ,Q\.R\,St,T\ ......... , Pn,Qn,Rn,S", Tn- Son simbolos primitivos 

que denominamos variables predicativas (o predicados)_ Disponemos de un 

número infinito enumerable de ellas. 

b) a.b.e.d. _ " ... ,at,bt,el.dl .......... bn,c...dn. .. - son simbo los primitivos que 

denominaremos constante.~ de individuo. Disponemos de un número infinito 

numerable de ellas. 

e) x,y,z, _. ___ . ,XI,yt,ZI, ..... ,x",yn,z", ... son simbolos primitivos que denominamos 

variab/e.~ r:k individuo. Disponemos de un número infinito enumerable de ellas 

d) f\ V ----,:J++ son slmbolos primitivos que denominamos conectivas y son 

constantes lógiC8ll primitivas del LPO. 

e) 3, 'ti son símbolos primitivos que denominamos cuantificadores y son constantes 

lógicas primitivas del LPO. 

f) (,),[,], f.} son simbolos auxiliares que denominamos paréntesi.t. 

1.2. Definkión de término! de Individuo. 

Cualquier variable de individuo. X. o cualquier constante de individuo, Ot • es un 

término de il/dividuo del LPO. 

1.3. Regl .. de formadón de fórmulu 

RFF l.-Dado un predicado cualquiera del lenguaje, .9r, con un número n de argumentos y 

una sucesión cualquiera de n términos de individuo del lenguaje, TI, ... T n, donde 

n <! t entonces.9r TI, ___ Tn, es un tbf del LPO. 
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RFF2_-Si A es una fbf del LPO, entonces, --.A es también un fuf del LPO_ 

RFF3.-Si A y B son fbfs del LPO, entonces AvB, Ál\B, A=>B también son fbfs del LPO_ 

RFF4.-Si A es una fbf del LPO, entonces, 3XA y YXA también son fbfs del LPO. 

RFF5.-Ninguna sarta o secuencia de símbolos es una fbf del LPO si no es una secuencia 

finita obtenida en virtud de las reglas RFF I-RFF4 (exceptuando, claro esta, las 

fÓrmulas que resultan de introducir slmbolo auxiliares para evitar ambigOedades). 

1.4.Sentencias 

Si A es una fbf del LPO sin variables de individuo libres, entonces A es una sentencia del 

LPO_ 

1.3.Regl •• de precedencia. 

1) La conectiva => tiene mayor alcance que los cuantificadores Y y 3. 

2) Las conectivas /\ y v tienen mayor alcance que 108 cuantificadores Y y 3. 

3) El alcance de los cuantificadores, Y, 3 es el mismo que el de la conectiva...,. por 

consiguiente: 

a) Dada una fbf en la que figure algún cuantificador y la negación, el slmbolo 

principal de la fbf en cuestiÓn será (salvo paréntesis) el que ocurra más a la 

izquierda 

b) Dada un fbf en la que figuren dos o más cuantificadores que afectan a toda 

la fbf, el slmbolo principal será el cuantificador que figura más a la 

izquierda de la matriz cuantificacional. 

1.6 Sfmbolos definido. 

a) B; tal que A B B "'dr (A=>B) /\ (B=>A). 
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b) El alcance de la conectiva definida ++ respecto a las conectivas definidas 

1\, v,....,,::l, V Y 3 cumple la misma convención adoptada para el condicional 

material ::l, respecto a los cuantificadores y pata el resto de las conectivllS. 

Una teona semántica se ocupa de las relaciones entre los signos lingoisticos y 

determinados contenidos y entidades extralingüisticas. De manera especifica, la semántica 

de un lenguaje formal estudia las relaciones entre las expresiones de ese lenguaje y ciertos 

contenidos y entidades extralingüisticas que se asocian a tales expresiones. La semántica de 

un sistema lógic,o..fonnal se ocupa, además, de las relaciones semánticas entre sus fbfs 

derivadas de reglas semánticas asociadas (o asociables) al lenguaje formal subyacente. 

En semántica es usual distinguir entre una teona de la extensión (o enfoque 

extensional) y una teona de la intensión (o enfoque intensional). La extensión de una 

expresión "ngUL~tica es lo que denota esa expresión. Una teona semántica extensional se 

ocupa de la relación entre expresiones y las entidades que denota o designa. La intensión de 

una expresión es lo que coMota dicha expresión Una teona semántica intensional se ocupa 

de la relación entre las expresiones Iingüisticas y su intensión. 

El tipo de semántica que abordaremos que nos ocupará aqui es de orden extensiona1; y se 

caracteriza porque su explicitación cabe hacerla de manera rigurosa y precisa, empleando 

técnicas de l. teona de conjuntos. el tipo de teona semántica que se apoya en dichas 

técnicas se conoce como semántica formal. 

La forma en la cual se presenta la semántica formal de un sistema lógico es de dos 

tipos: Slncategoremática y categoremálica. En el primer tipo se formulan las reglas 

semántica8 que estipulan el tipo de valor onto-semántlco}] que se llSigna a cada una de las 

diferentes categonas de las expresiones no-Iógicas primitivas ---es decir, los valores onto-

)2 Se utilizl d to!rmlno onlo-BeII1ántico por que en definitiva 1", valorea IICIIIánticoo a~¡8Jl8bIe9 a las exprcsi~ de un 
IClliUlliCl (fOllIlll.l) ooruItituyc:n la oolologla parlI ac ICl\iUl\ie en el IImlido de lICJ.uello lIObre lo que '" puede tratar con C!Ie 

IClliUllie. cote !IeIltido de otilo/agio no encierra compromi_ con la existencia o nO exilrtencia r.al 
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semánticos que se pueden asociar a las expresiones lógicas no-Iógicas primitiv8JI-además 

estas reglas semánticas por las que se establece la manera en las que las expresiones 

sincategoremáticas -normalmente constantes lógicas- contribuyen a fijar el valor 

veritativo de las fbfs en que ocurren. 

El que se trate de un enfoque sincategoremático tiene que ver con el hecho de que no 

para todas las expresiones se establece de manera directa el contenido semántico que se les 

asigna. En concreto, ciertas expresiones básicas no tienen contenido semántico por si 

mismas, sino solamente por la manera en que contribuyen a fijar el valor semántico de las 

expresiones complejas en las que aparecen. Tales expresiones se denominan 

sincalegoremállcas. Las expresiones sincategoremáticas son aquellas a las que les 

corresponde un tipo de contenido semántico propio. En los tratamientos sincategoremáticos 

de la semántica de un lenguaje formal las expresiones usualmente consideradas 

sincategoremáticas son las constantes lógicas, es decir, bajo este enfoque no se asocia un 

contenido semántico a cada una de las constantes lógicas por si mismas, sólo se establece la 

manera en que éstas contribuyen a asignar un determinado valor semántico a loas fórmulas 

bien formadas en las que ocurren. 

El segundo enfoque llamado categoremátlco se presenta la semántica de un lenguaje 

formal explicitando las distintas categorias, tanto de la sintaxis como de la semántica., es 

decir, se especifican las categorias sintácticas y las categorias semánticas correspondientes. 

Consideremos a la semántica del LPO como una extensión de la semántica de la lógica 

proposicional, de manera que buena parte de las condiciones establecidas para la segunda 

son aplicables para la primera, asi: 

l. El principio de blvalenda: Según este principio, el valor semántico que se asigne a 

una fbf dada concreta será la verdad o falsedad, pero no ambas. A la asignación de 

un valor de verdad a una fbf se la llama valuación 
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2. La teolia ~ma\ntica de la verdad de Tankl: esta teorla asume que el significado 

de una fuf se establece en términos de sus conclusiones de verdad y las condiciones 

de verdad de una fuf de una fuf dependen del contenido semántico fijado para cada 

una de las constantes lógicas y de la correspondencia que se dé entre el resto de 

expresiones básicas y el mundo. 

3. El principio de compolidonaUdad de Frege, considera que el contenido 

semántico de las expresiones complejas es función de (es decir, queda determinad 

por) los contenidos semánticos de las expresiones que las constituyen 

4. El caricter recunlvo de la definldón dellenluaje y de las reeta. semáutkas. 

Dado que el número de fufs construibles en el lenguaje que hemos definido es 

infinito, ea evidente que será preciso especificar una semántica para tal número 

infinito de fórmulas. Obviamente no podemos hacerlo mediante un listado, por lo 

que se habrá de proceder recursivamente; esto es, análogamente al modo en que, 

mediante un conjunto finito de reglas sintácticas, se definió el lenguaje formal 

infinito. 

S. La existenda de un homomorfilmo entre la sintaxis y la semántica del 

lenluaje. Este presupuesto semántico garantiza que entre la sintaxis y la semántica 

de un lenguaje formal proceden al unisono es decir, dándose un cierto paralelismo 

entre ambas-, para garantizar que a cada fuf le corresponda un valor semántico. De 

esta forma. un homomort1smo es una relación entre sistemas matemáticos abstractos 

que satisfacen ciertas condiciones y que, cuando se da entre la sintaxis y la 

semántica de un lenguaje --concebidas ambas como tales sistemas matemáticos 

abstractos-; garantiza que a cada expresión bien formada del lenguaje le 

corresponde un único valor semántico. 

El carácter e extensional del LPO se concreta en algunas propiedades semánticas 

importantes como son: El principio de exlensionalidad cuanlificacional y el principio de 

Indl:tcernibi[idad de los idénticos. Estos principios pueden ser formulados de la siguiente 

manera: 
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a) Principio de utenllonalidad cuandfiadonal: Si f/' Y ~ expresan propiedades 

o relaciones con la misma extensión (esto es, que refieren a un mismo conjunto de 

entidades), entonces pueden ser intercambiados en cualesquiera tbfs del lenguaje 

salva veritate, (i.e. sin que varie el valor veritativo). 

b) Principio aem'ntlco de Indlscernlbllidad de 101 Idéntico. (de Leibniz): Si dos 

constantes de individuo a y p denotan la misma entidad, entonces pueden ser 

intercambiados en tbfs del lenguaje salva ver/tate. 

Lo que distingue a la semántica formal del LPO es que no sólo se ocupa de cómo los 

valores de verdad de las tbfs dependen del valor semántico de las expresiones que las 

componen, sin embargo, en el caso del LPO, las partes que la componen, además de las 

constantes lógicas, no son necesariamente sentencias, ni 8iquiera fbf! con variables libres, 

sino que pueden ser términos de individuo o predicados. Dado que al definir el LPO 

aparecen expresiones que no pertenecen a la categorla de fbf!, interesa que el conjunto de 

valores semánticos posibles de las expresiones no-Iógicas del LPO no se limite a los 

valores de verdad, V o F. Necesitamos otTOs posibles referentes, los cuales permitan 

mantener el principio de composiclonal/dad semántica de Frege. 

En la explicitaci6n semántica extensional estándar sincategoremática se debe tener en 

cuenta que no estableceremos un contenido semántico para cada una de las constantes 

lógicas del LPO relativamente a una determinada interpretación seleccionada, sino que 

asumiremos que el contenido semántico para cada una de las constantes lógicas del LPO 

esta fijado de antemano para cualquier interpretación que consideremos. Lo más importante 

de este enfoque sincaJegoremático es explicitar bajo qué condicione8 las constantes lógicas 

contribuyen a la verdad de las fbfs de las que forman parte. 

Los criterios con lo que va a operar esta semántica son que a cada término de 

individuo le corresponda una entidad individual y a cada predicado un conjunto de 

entidades (conjunto de individuos, conjunto de pares de individuos. conjunto de n-tuplas de 
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individuo). Así se dice que la semántica del LPO es modelo teórica, mientras que la 

semántica del lenguaje proposicional es veritalivo funcional. Cuando decimos que la 

semántica (del LPO) que nos ocupa es modelo-teórlca significa que para establecerla es 

preciso recurrir a sistemas matemáticos abstractos que representan posibles parcelas del 

mundo. Un sistema tal, una vez supuesto los valores veritativos para las fbfs, proporciona 

los valores semánticos para las otras expresiones de su lenguaje formal (o fragmentos de 

ese lenguaje); es decir, proporciona la ontologla para una posible interpretación de dicho 

lenguaje (o fragmentos de ese lenguaje). Cada !listema matemático abstracto consta de 

ciertas entidades básicas, o entidades individuales del sistema, y de entidades complejas. 

Estas últimas son, desde el punto de vista de la tcaria de conjuntos, constructos resultantes 

de operaciones conjuntistas sobre la clase de entidades básicas del sistema. Por lo anterior, 

a la semántica modelo -teórica centra su estudio en las entidades conjuntístas de cierto 

grado de complejidad y que, por lo tanto, el aparato de la tcaria de conjuntos es 

indispensable para este tratamiento semántico. 

4.6.1.-Concepto8 básicos empleados en la sem6ntlca modelo
teórica. 

Las nociones más importantes de la semantica modelo-teórlca son: "posible 

realización ", "función de Interpretación ", "valor semántico" y "modelo ". Cuando 

hablamos de posibles realizaciones y modelos nos referimos a sistemas matemáticos 

abstractos. Dado un (fragmento de) lenguaje de primer orden $. llamamos posible 

realizaciones de $ a aquellos sistemas que estRo conformados de manera tal que a cada 

una de las expresiones básicas de $ (exceptuadas las variables de individuo) 

corresponden de manera apropiada una de sus entidades componentes. Por otro lado, dado 

un (fragmento de) lenguaje :;o podria hablarse de Ia(s) interpretación(es) de las 

expresiones de :11. Por interpretación entenderemos. 

a) Se identifica una interpretación de fiB con lo que anteriormente hemos 

denominado una posible realización e~. 
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b) Por una interpretación de $ se entiende una función cuyo dominio es el conjunto 

de expresiones lingUistica!! básicas de.$ (exceptuadas las variables de individuo) 

y cuyo rango es el conjunto de entidades básicas y complejllll de algún sistema. 

Para que esta función esté correctamente definida ha de hacer corresponder de 

manera apropiada (tal y como se anunciaba arriba) a cada constante de individuo 

JB una entidad básica del dominio de de un sistema y a cada predicado de.$ una 

entidad compleja adecuada de ese sistema. en tal caso ese sistema es una posible 

realización para $. Es usual referirse a estas funciones de las que ahora 

hablamos, cuando se quiere ser preciso. con el rótulo de funciones de 

Interpretación. 

c) finalmente por interpretación de .$ se entiende una función que a cada expresión 

de $ le haga corresponder un valor semántico apropiado. denominemos a estas 

funciones mediante el rótulo de funciones de interpretación generalizadas. siendo 

.$ un fragmento del LPO las expresiones posibles son variables de individuo, 

constantes de individuo, predicados o fbfs. 

Una función de Interpretación generalizada haría corresponder entidades individuales 

como valores semánticos apropiados a variables y constantes de individuos. conjuntos a 

predicados y valores de verdad a fbfs. Cada función de interpretación generalizada para .$ 

contiene como subfunción a una determinada función de interpretación. Mientras esta 

última sólo se aplica a constantes de individuo y predicados de lenguaje de un lenguaje de 

primer orden, la primera se aplica a demás a variables de individuo y fbfB. 

Una posible realización ampara un (fragmento de) lenguaje L se puede presentar 

básicamente (de dos maneras diferentes). 

1. Mediante la explicitación del dominio Q/ (que ha de ser no vacio). de los 

individuos destacados, a\, ... Cl,n y de las relaciones del sistema, .tJf l •... .. fA. n.: 

~= <~.al •...• Cl,n. fA. \, .. .. tJf n>. 

2. Mediante la explicitación del dominio <:J (no vacio) del sistema y de una función 

de interpretación f 
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Q/..,<Q/, f.> 

Hasta ahora, al hablar de valores semánticos posibles para expresiones 

categoremáticas básicas ---es decir, no-lógicas- hemos dejado de lado cierta categoria de 

expresiones del LPO, la de variables de individuo. Las variables de individuo pueden 

formar parte de fufs estilado ligadas o libres. Cuando una variable de individuo está ligada, 

su contribución semántica al conjunto de la fuf en la que aparece está determinada por la 

manera en que el cuantificador, bajo cuyo alcance cae, contribuye a fijar el valor ventativo 

de la fuf en cuestión. El modo en que los cuantificadores contribuyen a fijar el valor 

veritativo de aquellas fbfs de las que forman parte queda especificado en nuestro 

tratamiento sincategoremático, según veremos, mediante las reglas de la semántica estándar 

del LPO. Hasta aqul podemos pensar, a falta de especificar las anunciad8ll reglas 

semánticas, que las variables de individuo no suponen un problema para la determinación 

del valor semántico de una fuf cerrada en la que aparezcan. En principio, el problema se 

plantearla cuando una o mas variables de individuo ocurren libres en una fórmula. De tener 

las variables libres algo como valor semántico, a cada una le debería corresponder una 

entidad individual. Pero resulta contra intuitivo considerar que a las variables libres les 

corresponda un valor semántico de la misma maniera que lo tienen otras expresiones 

básicas del LPO. es decir, a través de una función de interpretación. 

Si algo caracteriza una variable de individuo es que no se usa para que designe una 

entidad individual especifica y detenninada. De entrada, intuitivamente. más bien se 

considera que una variable libre expresa un hueco de valor semántico. Pero la aceptación 

sin más de tal intuición tiene consecuencias desastrosas para la semántica formal. En 

concreto. si a las variables libres no les corresponde valor semántico alguno. no sólo nos 

encontraremos COn que ciertas fbfs car~rian de valor semántico. a saber, todas las fbfs 

abiertas -lo cual podrla parecer normal-, sino también con que seria inaplicable el 

Principio de Composicionalidad Semántica para toda fuf que contuviera una variable de 
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individuo (libre o Iigada),y quedarla en entre dicho todo el proyecto de semántica formal 

del LPO. 

Efectivamente, este tipo de semántica exige que para que una expresión compleja, y 

por tanto también para que cualquier fbf (abierta o cerrada), tenga un valor semántico 

también 10 tengan todas sus expresiones componentes y, en última instancia, sus 

expresiones básicas componentes. Esta exigencia, debida al Principio de 

Composicionalidad Semántica, alcanza a las variables de individuo de fbf cerrada y. con 

ello, la consideración inicial de que las variables de individuo que aparezcan en una fbf 

cerrada no supondoan un problema para la determinación del valor semántico de dicha fbf 

es una apreciación falsa. Cuando se considera una variable de individuo de una fbf en 

cuanto expresión básica, incluso una variable de individuo que cae bajo el alcance de un 

cuantificador en esa fbf, encontram08 que dicha variable ha de ser considerada por si 

misma y en cuanto determinada por algún cuantificador, es decir, ha de ser considerada en 

cuanto variable libre. Con 10 cua~ por un lado, a la variables de individuo se les ha de 

asociar un valor semántico para asegurar el Principio de compos;ciona/Idad semántica y, 

por otro lado, no parece conveniente hacerles corresponder un valor semántico de la misma 

manera que el resto de las expresiones básicas del LPQ. 

El papel semántico de las variables libres es similar al que otorgamos en castellano a las 

expresiones "fulanito", "menganito" o "perenganito" , cuando con las mismas queremos 

designar a al8Ún sujeto de un dominio -formado por personas (o individuos a 108 que se 

supone inteligentes en el contexto discursivo) -, pero sin que se trate de uno especifico y 

determinado. Sólo cuando adoptamos una convención para cierto contexto sabemos que 

sujetos concretos designan las expresiones "fu/anito", "menganito" o "perenganito". 

Anilogamente, dada una función de interpretación para un (fragmento de) lenguaje $, sólo 

cuando fijamos por convención una asignación establecemos que individuo designa cada 

variable libre. De esta Forma a cada variable libre se le hace corresponder como valor 
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semántico, mediante determinada asignación, un elemento de un cierto universo de 

discurso. 

Tenemos, pues, que constantes de individuo y las variables de individuo un 

comportamiento semántico diferente, a pesar de que ambos tipos de expresiones son 

términos de individuo. Mientras que dada cierta posible realización, el valor semántico de 

las constantes de individuo permanece invariable (fijado mediante la correspondiente 

función de interpretación), el valor semántico de las variables de individuo (en cuanto 

expresiones básicas) variará en función de que asignación se seleccione. Y las asignaciones 

admisibles IlÓlo dependen de la posible realización considerada en lo que concierne al 

universo de discurso (o dominio), en la medida en que éste da el conjunto imagen para tales 

asignaciones. Podemos afirmar entonces que: 

l. Dado un fragmento de lenguaje $ de primer orden con variables de individuo, cada 

una de sus fbfs se evalúa semánticamente relativamente a una posible realización -

y por tanto a un universo de discurso y a una función de interpretación- y a una 

asi8nación. Para una fbf A, [A)<:oof§ expresa el valor semántico de A para la posible 

realización de ~ y la asignación .Y. 

2. Si se trata de una fbf abierta (esto es, con variables libres), entonces por lo general 

el valor semántico de la fbf es esencia/mente relativo a una posible realización y a 

una asignación. por ejemplo para la fbfPx, [Px) off expresa el valor semántico de 

~ y la asignación .Y. 

3. Si se trata de una fbf cerrada (es decir, de una sentencia,), entonces el valor 

semántico de la fbf sólo depende en última instancia de una posible realización. Por 

ejemplo, ['v'xPx) <:ooff expresa el valor semántico de 'v'xPx para la posible 

realización ~ y la asignación.Y. Pero en el caso de las fbfs cerradas como 'v'xPx 

el papel de la asignación 1 adoptada queda finalmente neutralizado, por lo que en 

última el valor semántico de las sentencias como 'v'xPx depende de la posible 
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realización considerada_ asi, [V'xPx)<;¡{ expresa el valor semántico de V'xPx 

determinado por la posible realización A con independencia de la asignación 

adoptada. Luego, podemos afirmar que [V'xPx]<;¡{f '>< [V'xPx]<;¡{ 

4. Una asignación fija valores semánticos para todas las variables de individuo. En la 

evaluación semántica de una fuf las asignaciones Ion especialmente relevantes en la 

medida en que esa fórmula contenga variables libres_ 

5. Dada una única posible realización (y por tanto dad una única función de 

interpretación), es posible definir varias asignaciones [obviamente cuántas 

dependerá de la cardinalidad del dominio y del número de variables de individuo 

del lenguaje considerado. Asi, si tenemos un dominio 

con un único elemento, es evidente que no hay más que una asignación posible sea 

cual sea el número de variables de individuo del lenguaje). 

6. Para determinada asignación, diferentes variables de individuo pueden denotar la 

misma entidad básica del do-minio de la posible realización considerada. 

Podemos abordar ahora la noción de MODELO. Una posible realización. ~ es un 

modelo de una fuf 41 (de un conjunto de fufs n syss ~ hace verdadera(s) a 41 (a n para 

toda asignación 9. El conjunto de los modelos, M, de una fuf 41 o de un conjunto de fufs r 
es siempre un subconjunto del conjunto de sus posibles realizaciones (PR). Dado que el 

conjunto de posibles realizaciones, para un (fragmento de) lenguaje :il1 -es decir, una 

fórmula o un conjunto de fórmulas- es siempre un subconjunto del conjunto de todos los 

sistemas matemáticos abstractos S, se cumple que, siendo M el conjunto de modelos para 

.58, entonces M k PR<;;; S. 

Hoy en dia suele utilizarse el término "modelo" para hacer referencia indistintamente a 

posible realización -sistema que asigna valores semánticos a las expresiones básicas no

lógicas de un (fragmento de) lenguaje!L( y asi determina, conforme a las reglas semánticas, 

el valor semántico de sus fufs- y a "modelo a la Tarsk/" -posible realización que hace 
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verdadera a una fbf O a un conjunto de fbfs-.esto es. modelo como posible realización para 

la que una fbf o un conjunto de fbfs consideradas son verdaderas. Nos parece adecuado 

mantener la distinción introducida por Tarski a nivel terminológico. de modo que el 

término "modelo" se utilizará en todos los caBOS en la acepción tarskiana de sistema que 

hace vef"dadera una fbf o un conjunto de fbfs. mientras que la expresión "posible 

realización" se utilizará pare hacer referencia a sistemas que sirven para evaluar 

semánticamente. mediante funciones de interpretación de un lenguaje. con independencia 

de si las fbfs del lenguaje en cuestión son verdaderas o falsas en ese sistema. 

4,5,2,-5emántlca estándar para el LPO (Slncategoremétlca) 

Dada una posible realización ~ .. <~. f> y una asignación !T para LPO. donde: 

1. si a es una constante de individuo del LPO, entonces f(a)- 01; 

2. si fA es un predicado n~ádico del LPO. entonces f(fA) r,;;;.A n 

3. !T: VAR -+ 01. siendo VAR el conjunto de variables de individuo del LPO. 

La semántica estándar para el LPO queda definida por: 

l.~Valores semánticOI de expresiones básiau (n~16Kic.s): 

1) Si a es una constante de individuo del LPO, entonces [a]~§ - f (a). 

2) Si ~ es un predicado del LPO. entonces [.9i'] ~§ ~f(~) 

3) Si X es una variable de individuo del LPO. entonces [xl ~§ "".9(x). 

2.~Reglall lemántlc8J para fMI 

RSFI.~.Dado un predicado n~ádico cualquiera del lenguaje, .fJll, y una sucesión 

cualquiera de n términos de individuo del lenguaje, 't¡, .... , ... t.. se dice que 
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[5P'th ....... 't.)Q/''' - I sySS <['tI) Q/''':[ 't,) Q/'f •... ....• [ 't.) Q/''' >E [R)Q/'''. 

Cuando 5P es monario, se dice que [5hl) Q/'f -1 syss['tl]~" E[§r] Q/''', 

RSF2.-Si A es una fbf del LPO. entonces [ -,A] Q/'f = 1 syss [A] Q/'f"" O. 

RSF3.-Si A y B son fbfs del LPO, entonces: 

1) lA v B] Q/'f - 1 syss [A) Q/'f = 1 o [B) ~f - 1 

2) lA AH] Q/'f - 1 SyS8 [A) Q/''' =1 Y [B) Q/'f., 1 

3) IbB] Q/''' = 1 sys!I [A) Q/''' ~ O [B] Q/'f - 1. 

RSF4.-Si A es una fbf del LPO, entonces 

a) [3XA] Q/'f -1 Sy8S para al menos un elemento a del dominio A se cumple que 

donde [A) ~~a -1, donde ~DI es una asignación en todo igual a S salvo. 

posiblemente. en que asigna a a la variable de individuo x(Una formulación 

equivalente seria: Si A es una fbf del LPO, entonces (3XA] ~f -1 syss para al 

menos una asignación Sse cumple que (A] ~f -1, donde S es en todo igual a 

.Y salvo, posiblemente. en el elemento de A que asigna a x). 

b) ['liXA] ~f -1 syss para todo elemento a del dominio A se cumple que: [A) 

Q/' ~DI = 1, donde ~a es una asignación en todo igual a .Y salvo. 

posiblemente. en que asigna a a la variable X (Una formulación equivalente 

seria: Si A es una fbf del LPO, entonces [A) Q/' ~a = 1 syS!! para toda asignación 

,~se cumple que [A)Q/'f =1. donde .? es en todo igual a § salvo, 

posiblemente. en el elemento de A que asigna a x). 

129 



SEMÁNTICA 

l.-Dennldona para la evaluad6n aemintlca de ibIs cuando el valor verltatlvo 

correspondiente a Indlrerente de qué ulenad6n aeleccione: 

i. Si A es una tbfdel LPO, entonces [A] ~== I por definición syss [A] ~= I para 

toda asignación de 9. 

ii. Si A es una tbf del LPO, entonces [A] ~ '" O por definición syss [A] ~ '" O para 

toda asignación 9. 

4.6.- Importancia de la semántica dentro de la estructura general del 
.enguaje. 

Como ya ilea ha seí'lalado anteriormente un lenguaje, ya sea natural o artificial, es un 

siempre un complejo de signos y la caracteristica del signo es la de "estar en lugar de" 

alguna otra cosa. Ciertamente, tsmbién un signo es siempre un objeto flsico33
, y como tal 

puede ser sometido de un modo natural a consideraciones que se limiten a tomarlo como tal; 

i.e. se puede escribir la cifra «5» y después precisar cuanto mide de altura y de anchura el signo 

gráfico que se ha trazado. Sin embargo un signo no es solsmente un objeto flsico, sino 

«alguna cosa mAs» provisto de un significado. 

Un apartado de suma importancia dentro de la semántica, es el que analiza y estudia la 

doctrina del significado y la referencia, en gran parte impulsados por autores como Fre¡e. 

RusselL Wittgenstein, Soarle, Camap, Austin ,Strawson, Kripke. etc. siendo uno de los análisis 

que más ha impulsado el desarrollo de la lógica y de la filosofla de la lóaica, y por ello es uno 

de los más ricos y complejos dentro del debate contemporáneo de la semántica aunque no es el 

único. 

Los estudios en tomo a loa teorla de el significado y d0 la referencia, por lo que se 

pueda crecer iniciaron desde las primeras etapas de la filosofla con los diálogos de Platón en 

especial el "Cratilo" y el "Organón" de Aristóteles, pasando por los escolésticos en la edad 

]J E. un objdo ¡meo en el ""'ltido de qUl: .., puode tomar como un signo gnlfieo, un ¡¡lmO con la mano, un 5OII.ido, ma 
bftndma, hmno, fuego, !IeIIales de 000 ctc. 
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media. el más conocido son los trabajos de Ockham y fue retomada en los albores de creación 

de la ,moderna lógica matemática y constituye el campo de investigación por excelencia de la 

fllosofia anaIltica contemporánea y también; como es natural de la lingíllstica. 

Dentro de los mucho aspectos que han sido individualizados dentro del problema del 

significado y que corresponden a la aclaración de otros tantos "tipos" de significado. a 

nosotros nos interesan aquJ únicamente dos. el llamado slgnljicado sintáctico y el slgnljicodo 

semándco. El significado sintáctico es el compete a un signo en razón de las relaciones que 

mantiene con otros signos de un determinado leng~e. y en este caso el esclarecimiento de un 

tal significado consiste en la explicitación de todas las relaciones existentes. Por ello la 

exposición de un lenguaje artificial ---como la lógica de predicados de primer orden-. con la 

demostración de todos sus signos y de todas las reglas que lo gobiernan, constituye una 

exposición del significado sintáctico de dicho leng~e y de sus varios signos. 

El lipificado lintáctico es, en el fondo, un simple rdgoificado "operativo" de 1011 signos, Y 
en Al detenninacióo. consiste en prcdIar como le UIID 101 rnismOII, pero DO dioc que COIIUI 

desi¡nan. (Evandro Agaui. Terna5 Y problemas de la fllolofla de la Ilsica p. 143) 

La principal diferencia entre el significado sintáctico y el semántico es la tlalNnlldótt de 

los signos, que describe el segundo más no el primero. Por ello. cuando se dice comútunente 

que un signo tiene un significado, se supone usualmente que ello ./~ 'fU d sipo 

dalpa tllfIUUI cosa • Es evidente que si un leng~e nace como ellen¡uaje de tma teorla, esta 

capKi"-d para designar es una condición esencial para que se pueda "hablar" de su universo 

de objetos. Precisamente por esta causa se debe anteceder al análisis semantico de un lengu~e. 

el análisis sintáctico, para consolidar la estructura formal de dicho len~e. Dentro de un 

lenguaje de primer orden su exposición sintáctica se presenta con pequell.as observaciones 

semánticas de los signos primitivos que conforman dicho lenguaje. Le las letras minúsculas 

se emplean para designar individuos, las mayúsculas para representar propiedades o 

relaciones. los varios conectores y operadores designan ciertas funciones de verdad, y asi 

sucesivamente. 

De lo dicho anteriormente , se deduce que la caracterlstica principal del significado 

semántico de un signo es la de ser una referencia del mismo signo a otra cosa distintita. La 
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pregunta que cabe plantearse entonces es que significa esta referencia 3. Cuando se intenta 

precisar esta cuestión, nos encontramos con dos tipos de respuesta, la primera la otorgo la 

lógica escolástica, mediante su distinción entre comprensión y extensión de un signo---

aunque Aristóteles file el primero qlle le otorgo una imlxmante relevancia dentro de el 

análisis de los conceptos de la lógica que desarrollo-. Actualmente se ha vuelto a resucitar 

esta distinción, aunque con distinta terminologia y se habla ahora de Intensión y extensión, el 

significado de las cuales es esencialmente el mismo que en la lógica escolástica Tomemos 

como ejemplo; la palabra "hombre": su intensión es el conjW1to de propiedades que se supone 

debe poseer un individuo para que pueda dArsele la designación de hombre o , lo que es lo 

mismo, el conjunto de condiciones que debe satisfacer un individuo para poder ser asignado 

a la clase de los hombres. 

Es evidente que cada intensión determina una clase, de conjunto de individuos, que es 

el conjunto de individuos para los cuales una tal intensión es atribuible correctamente; esta 

clase o conjunto es precisamente la extensión del término considerado. De esta manera, el 

significado semántico de un signo consta tanto de la Intensión como de la extensión • para 

ciertos fines es posible limitarse a considerar una u otra Intensión y extensión forman parte de 

aquello a lo cual el signo se refiere y es corriente decir, que un término designa su extensión 

y connota su intensión. 

Hay ocasiones en las cuaJes carece de valor la intensión y en otro la extensión. Por 

ejemplo •• el término compuesto «circulo cuadrado» tienen una intensión que más o menos se 

puede enunciar del siguiente modo: «(!In objeto es un circulo cuadrado 51 es una figura 

geométrica plana con cuatro ángulos rectos, cuatro lados Iguales y tales que todos los puntos 

de los mismos equidisten en un centro ".mediante razonamientos lógicos sencillos es posible 

demostrar que estas condiciones son, en el ámbito usual de la goometrla, incompatibles 

simultáneamente y de ello se concluye que el conjunto de los objetos capaces de satisfacerlas es 

vacia, es decir que el término «circulo cuadradO» posee una intensión, pero no tiene 

propiamente una extensión. Con el ejemplo anterior nos podemos dar cuenta que los conceptos 

de intensión y extensión son completamente distintos, aunque estrechamente relacionados y 

que en todos los casos es preciso tenerlos en cuenta dentro de una teoría general de la 

" Vélite el articulo Sentido y Referencia de Oottlob Frq¡c: y c:l análisis que: se: hace: del mismo dentro del primes- capItulo 
de este trabajo. 
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estructura del leng~e, Ya Aristóteles pronWlcio desde hace mucho tiempo que tanto la 

extensión como la intensión varian en proporción inversa. 

Toda intensión determina Wla extensión, que en el limite puede ser vacia, como se vio 

anteriormente, pero no ocurre siempre lo contrario , si se exceptúa el hecho de que toda 

extensión determina siempre la intensión trivial que se ha seftalado. De ello se sigue que dos 

signos con extensiones distintas deben tener también distintas intensiones, pero no al reves. l
' 

Esto equivale a afirmar que aún siendo suficiente el dar la intensión de un signo para 

poder reconstruir, al menos en principio, su extensión; no basta con dar su extensión para 

poder determinar su intensión. Estas observaciones nos permiten reconocer que la función 

significante desarrollada por la extensión es más débil que la desarrollada por la intensión. No 

obstante, esta observación existe una tendencia generalizada dentro de las ciencias exactas , la 

de privilegiar las consideraciones extensionales respecto a las intensionales. Estas 

caracterlsticas del análisis semántico nos permiten observar en una primera instancia; que los 

signos del lengwye son algo más que simples signos flsicos o gráficos , que son pensados 

como nombres de alguna cosa Y principalmente son considerados como entes de razón; 

diremos por tanto que la primera y mlnlma función semántica de un signo es la de servir de 

nombre para alguna cosa distinta, que en la mayor parte de los casos (cuando no sea a su vez 

otro signo) es un ente de razón. 

Por ende, el signo primitivo de todo len~e establece una relación directa con la cosa 

que nombra, a esta relación la llamaremos designación del signo. A través de este primer paso, 

el signo se pone inmediatamente en posición de denotar alguna cosa por cuanto los varios entes 

de razón que WI signo puede designar se refieren siempre ataÚD ente , real o supuesto, concreto 

o abstracto, dado que el pensamiento siempre es pensamiento de alguna otra cosa. 

En este pWlto se puede incluso precisar que la extensión y la intensión, consideradas 

precedentemente como caracterlsticas de los signos, en sentido riguroso sólo son 

características de los entes de razón a los que los signos pueden desi¡nar y, de WI modo 

), Por ejemplo; la clase de 10ft triángulos equiláteros coincide con la de 108 triángulOB equiángulOB, porque 0100 
miembro de una es miembro de la oInI Y vioeveru. sin em~o, la. intmliones de ambo. !IOIl ..... 1mcntc distintas. 
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directo, sólo est6án relacionados con los conceptos, pudiéndose extender indirectamente a las 

proposiciones por el camino de la noción de satlsfaclb/lidad. 

Por otra parte, extensión e intensión pueden considerarse caracteristicas de los signos 

de un lenguaje, de ah! su importancia dentro de una leoria general de la eSlructura del 

lenguqje, por ejemplo: "caballo" es el nombre de un concepto que se refiere a ciertos 

animales, los cuales usualmente vienen denotados, más que tksignados; con este nombre ClIiItá 

claro en este caso que no existe peligro de confusión si se dice sin rodeos que el nombre se 

refiere a los animales. Sin embargo en otros casos es útil el tener presente que el nombre que 

el nombre se refiere a los objetos sólo a través de un concepto o, en general, a través de un 

ente de razón. Los objetos individuales a los que se refiere un concepto se llaman algunas 

veces sus denotados, y evidentemente la extensión de un concepto no es otra cosa que el 

conjunto de sus denotados. 

De esta manera, se individualizan dos funciones semánticas principalmente: la de 

designación que a cada signo asocia alguna cosa de la cual el signo es el nombre ( que en la 

mayorla de los casos concebimos como un ente de razón) y la función de denotación y de 

referencia que a cada ente de razón (e indirectamente a los signos que les dan nombre) 

asocia sus denotados. Indicaremos esta función con la siguiente fórmula: 

d(jI (Se) 

con lo cual se expresa que se asocia a cada signo S de un determinado lenguaje un ente 

racional e (tlpicamente un concepto) y para la construcción rigurosa de una teorla se requiere 

precisamente que di(J sea una función, es decir, que a cada signo del lenguaje corresponda un 

concepto. La segunda función de la semántica se indica con la siguiente fórmula.: 

~(cd) 

y ello expresa, que se asocia a cada ente racional (un concepto o una construcción teórica 

completa) un denotado perteneciente a un universo de objetos. 

También en este caso es preciso por motivos de rigor que la (iJ? posea una cierta 

univocidad , pero no puede requerirse en todas las situaciones que a cada e corresponda un 

denotado d y uno solo. De hecho esta claro que si e es, por ejemplo, el concepto de electrón, 
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admite como denotados todos los electrones y no un electrón particular. Por ende, es f6cil 

observar que la extensión de un concepto e es el dominio de la re/adón <Oe, as' que podremos 

indicarla del siguiente modo: 

~( e) - {I : ~ (es:) } 

Con esta observación es fácil obtener de la relación de referencia una función de 

referencia, a la que llamaremos I~, la cual se asocia urnvocamente a cada concepto su 

extensión, es decir, el conjunto de todos sus denotados, por lo cual escribiremos: 

f ~(c) - ttB(c) 

Por ello, hablamos dicho que la extensión se determina a través de la intensión, con un 

procedimiento que, en principio, puede quedar indefinidamente abierto. De hecho la intensión 

puede suponerse como un conjwtto de predicados que se consideran por as' decir , 

reagrupados bajo un mismo término . de este modo un objeto que resulte denotable con un 

ténnino de una detenninadas intensión debe ser denotable también con cada uno de los 

predicados que CIltran en dicha intensión. Es decir, si aflIDlamos que la intensión de 

"electrón" es la de una «particula que posee carga eléctrica unitaria negativa», resulta que 

cualquier denotado con éste ténnino debe ser una partlcula, que debe estar cargada 

neeativamente y su carga debe ser unitaria. Resumiendo todo lo dicho hasta aqul, podemos 

afirmar que la intensión @(P) de un predicado P es el conjunto: 

QS7 (P) '" {PI ...... p.: V 1 (P. ~ P" 1\ P2• 1\ ................ 1\ P.I)} 

Se deduce inmediatamente que la extensión de P es la intersección conjuntlstica de todas 

las extensiones de los predicados PI ...... .... P" que abarca P. de aqui resulta que forma no 

:nenos inmediata que la intención de wt ténnino sólo puede ser establecida si se conoce la de 

los predicados de él implicados, por lo que necesita reducirse en última instancia a predicados 

primitivos de intención conocida. Encontramos aqui la situación ya considerada 

anteriormente, cuando se observo que no todo se puede defmir; y la primera e importante 

consecuencia que podemos extraer es que toda teoria deberá encontrar explicitados algunos 
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ténninos de intensión conocida (tarea que precisamente pretende realizar la teorla general de la 

estructura del lenglU\ie) . por otra parte, dado que toda intención detennina una extensión, 

estos ténninos deberán tener una extensión, sino conocida al menos determinable. De hecho 

decir, que un signo tiene una intensión conocida significa sustancialmente. decir que se esta 

en condiciones, dado un objeto cualquiera (en sentido muy lato), si es o no uno de los 

denotados por aquel signo, es decir si pertenece o no a su extensión. 

La razón por la cual hemos dicho que la extensión debe suponerse en general 

determinable más que conocida ,reside en el hecho de que la misma, como ya se ha advertido 

,está casi siempre abierta en lo que se refiere a su determinación efectiva. por ejemplo, si 

decirnos que una relación de orden viene caracterizada por el hecho de ser binaria, reflexiva, 

antisirnétrica y transitiva, podemos decir que estas propiedades constituyen su intensión, se 

puede afumar entonces que por ejemplo, la relación de menor o igual entre números naturales 

, la de no seguir entre puntos de la recta, la de inclusión entre conjuntos, la de consecuencia 

lógica y la de derivabilidad entre proposiciones. pertenecen a la extensión del ténnino . pero 

no se puede afirmar que constituyan la citada extensión , porque no es posible excluir la 

posibilidad de que existan otras relaciones de orden, aparte de las indicadas y ello aún en los 

casos en que no se conozca ninguna más . Lo importante es que, dada la intensión, sea posible 

decir, frente a cualquier relación binaria propuesta de un modo explicito, si es o no una 

relación de orden, y esto es ciertamente posible sobre la base de loa intensión conocida 

De todo lo dicho resulta que la sola intensión basta para detenninar satisfactoriamente 

el significado semántico de un signo puesto que con ello la extensión queda perfectamente 

determinada). Por el contrario, no puede afinnarse lo mismo, como ya se ha visto, de la 

extensión . Un ejemplo de ello seria que el plante "Marte" pertenece a la extensión de 

"cuerpo" , lo mismo que la mesa de mi estudio y la llave de mi automóvil, ello no basta para 

saber que significa el ténnino "cuerpo" .lncluso sin llegar al extremo de afirmar que no se 

nos ha proporcionado absolutamente nada de su significado, debemos sin embargo afinnar 

que no se nos ha dado casi nada Debe observarse que, en tanto algún signo de intensión 

conocida, todas las reltu:lonn senuJntlctn entre signos pueden considerarse como relaciones 

de designación entre signos, simples cláusulas convencionales mediante las cuales un signo 
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se dice ser el nombre de otro. Éste es el único caso de relación designativa que no entra, en la 

práctica, en el tipo que hemos considerado como más genenal. es decir , la relación sieno

concepto ; aqui se trata por el contrario de una relación signo-si&no. De esta manera, 

observamos la diferencia profunda que separa las posibles «reglas de designacióll» de las 

posibles «reglas de referencia». Las primeras son en principio convencionales, aunque en la 

practica las convenciones deben respetar la condición mlnirna de no entrar en conflicto unas 

con otras, mientras que las segundas jamás son convencionales. 

Las reglas de designación más tipicas las constituyen las definiciones nominales, las 

cuales sirven para indicar que un término equivale a otro, o sea, , en la práctica, que ca el 

nombre de otro. -Este es uno de los temas Que mayores problemáticas a desatado dentro de la 

filosoBa de la lógica denominada como teorla de la referencia, por ello las discusiones se 

iniciaron con el sentido y referencia fregeano, pasando por las descripciones de Russell y 

Strawson para terminar con la teorla de los nombres de Kripke-. Estas reglas son muy 

comunes en matemáticas, y en general en las ciencias formales, por ejemplo las designaciones 

Que se realizan dentro de la fisies mecánica, cuando se dice: "lndJCIItWIfI1If '" IlUUIl por m" , se 

realiza con ello, una relación de designación entre signos, según la cual el signo m es el 

nombre del signo «masa». Con ello nos comprometemos en dos direcciones, por una parte a 

no usar , a no usar en el mismo contexto , el mismo signo "m" para nombrar alguna cosa 

distinta y en segundo lugar , a conocer como denotados de m todos los posibles denotados de 

«1l18.SQ)) . 

Es precisamente esta doble orden de limitaciones lo que viene a circunscribir la 

arbitrariedad de las sucesivas designaciones convenciones designativas. Por otra parte, la 

relación de designación no se agota en lo que acabamos de exponer, sino que la misma se 

pone en evidencia todas las veces que se pretende dar un nombre de algo, principalmente 

cuando, en el desarrollo de una ciencia , se elaboran nuevos conceptos o se descubre 

nuevos entes. Por ello para la teorfa semántica., la reglas de lÚ!sJgflacJón son, como se ha 

visto, sustancialmente convencionales (aunque no totalmente), en la medida en que es 

convencional atribuir un determinado nombre en lugar de otro a una determinada cosa. 

Por el contrario, no es igualmente arbitrario la asignación de un denolado a un concepto, 
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puesto que un concepto puede no poseer el denotado que en un principio se le puede 

atribuir, puede incluso no poseer denotado alguno. 

Las eventuales reglas de referencia llamadas a menudo «rc¡Ias de COrrcspondtncia>l, laJ¡ 

cuaIcII tlcocn como propótito el establecimiento de un nexo entre las enlidades conceptuales 
de una tcaria o construcción linglliatica y \os objetos (en un sentldo lalo). no IOn en lo 
abtIolulO convencionales y están IOrncddas a posibles verificaciones. [Evandro Agazzi. Op. 
el\. p. ISII 

Las consideraciones analizadas con anterioridad nos penniten realizar una observación 

importante; el significado de un signo viene siempre ligado a un contexto porque su intensión 

(y consecuentemente su extensión) viene determinada de un modo esencial por los nexos que 

lo ligan a Olros conceptos del mismo contexto (propiedad Isomórflca). Precisamente en ello 

radica el problema del significado dentro de la teorla de la semánllca en las cuales se centra 

muchas de las cuestiones relativas a los fundamentos de la estructura del lenguaje. Por otra 

parte, la práctica demuestra que un gran número de equívocos y confusiones nacen de la 

costumbre muy difundida de considerar desprovistas de significado muchas cuestiones que 

claramente poseen uno. Parece claro -no obstante- que éste seria un modo muy superficial 

de entender el significado; lo correcto seria decir, que un signo o símbolo -dentro de una 

construcción Iingüistica cualquiera--- tiene significado cuando designa, directamente o por 

medio de otros signos , un concepto que posee al menos uno de dos requisitos : extensión o 

intensión; sólo en caso de faltar los dos puede decirse que el signo no tienen ningún 

significarlo, pero entonces debe aftadirse también que ello ocurre porque no designa ningún 

concepto. 

Si asumimos como verdadero que el significado de un signo está constituido 

solidariamente por BU intensión y su extensión , y a su vez ambas tienen una posible 

correspondencia de verificación.....-de referencia fisica o similar, referenclaftslca tomada en su 

sentido más amplio-. Esta claro por otra parte , que la pretendida referencia fisica de un signo 

podrá no ser dJrecúJ; as! por ejemplo, si la intensión de un signo resulta de la concurrencia de 

un cierto número de predicados PJ ••• ••• ... p. la condición necesaria y suficiente para que éste 

término tenia su significado "fisico"-prefiero usar éste termino al de real- es que tengan 

una cierta referencia fisica todos estos predicados. Esto es suficiente, según lo dicho 

anteriormente , para garantizar que cualquier eventual denotado de dicho término sólo podrá 
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ser una entidad "flsica" (objeto, relación, función, operación cte.) y de esta manera su 

extensión será vacia o estará constituida por un conjunto de entes flsicos o gráficos36
. 

Según todo lo dicho anterionnente hasta ahora, se pueden afirmar que están denotados de 

significado fisico todos aquellos conceptos que hacen referencia directamente o 

indirectamente a entidades f1sicas (como los nombres o sustantivos dellengwge natural). Por 

lo que respecta a la referencia directa, el problema es mucho más sencillo de resolver, puesto 

que idealmente se puede pensar en establecer la referencia del ténnino mediante una 

Mstenslón» casi como «selfaJando con el dedo» el objeto que se desea denotar. Sin embargo, 

la mayor parte de los conceptos f1sicos no poseen una referencia de esta clase, sino que solo 

indirectamente denotan una realidad flsica , es decir, mediante el soporte de una teorla, y es 

precisamente por ello que su significado , como ya se ha dicho precedentemente, es 

ampliamente «contextua/», por ello, depende en gran medida de la teorla dentro de la cual se 

insertan, , puesto que precisamente mediante la teorla se constituyen los nexos capaces de 

conectar estos términos con aquellos otros que se suponen provistos de referencia directa. 

Está claro entonces, dado que el significado de un término resulta de su extensión y de su 

intensión, que su determinación explícita depende estrechamente del proareso de la 

investigación en la cual una u otra resultan modificadas. Estos mismos motivos nos llevan a 

úirmar que el significado de un término viene siempre conocido de un modo incompleto, y por 

tanto de un modo impreciso, dado que siempre existen aspectos de su intensión, y, por tanto de 

su extensión, que deben ser explorados y que vienen siempre modificados a causa de nuevos 

nexos dentro de la teoria de la investigación que va develando. Se puede afirmar que el 

significado de los términos - y de un modo general de las construcciones lingQlsticas- se 

divide en dos principalmente: por una parte en un significado Inmediato, por el cual tknotan el 

modelo -el cual es siempre un denotado, aunque no un denotado flsico, sino un ente de 

razón-- y por otra parte un significado mediato por el cual se denota, de una manera 

conscientemente aproximada, la estructura de la realidad fisica, ( que trata de reflejar a su vez. 

lO Un ejemplo de ello 8IriII el COIICq>Io de pormclal que esta ¡rovisto clW1ll!lellte de un Ilisnilic.odo fl9ico , mienlnls que 
en realidlld eIIlDl CODcqlto pu!1IIlleIl1c matemático, al cWllllÓlo in<IirecWnente 8C le puede atribuir un siSJlificado flsioo, 
por medio del COIlOepto de intensidad de CIIIIlpo, si se aoep18 ~ el concepto de campo posee una r"jert!nc/a jb/ca. 
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por medio, de la estructura general del lenguaje, dando descripciones de la realidad) a la cual el 

modelo pretende reflejar ll1lIlI o menos adecuadamente. No obstante, es posible decir que Wl 

significado posee significado mediato si existen otros términos con significado inmediato 

capaces de «mediar)) el significado ftsico del primero, de aferrarlo a algún denotado ftsico 

concreto. 

En conclusión podemos afirmar que el análisis semantico se desarrolla en varios planos 

lingOisticos, que seria imposible de abarcar todos con el detenimiento y profundidad que se 

requiere por la naturaleza misma de la presente investigación. Y con ello se hace evidente que 

el análisis semantico no esta una teoria completamente acabada sino que se encuentra en 

constante evolución. La riqueza que otorga la semántica es que nos muestra como el 

significado de las construcciones lingOlsticas nWlC8 se encuentran en un estado puro sino se 

encuentra en constante y perpetuo cambio, creando con ellos modelos conceptuales que nos 

permiten crear construcciones fonnales mas depuradas como los lenguajes de primer orden. 

Que 900 sistemas que copian y asumen conceptos tan variados como los de la lógica, la 

lingü.lstica, la metamatemática el álgebra abstracta y que nos permiten con ello poseer sistemas 

metódicos de construcción y deconstrucción de los planos lingüisticos de la realidad. Y 

delimitando con ello las dos principales problemáticas del análisis semantico entre la 

perfección y refinamiento técnico del modelo semantico (teoría) y el problema de conformar Wl 

sistema interpretativo eficaz con relación a la "realidad" (metateoria). Esto último es de suma 

importancia, ya que existen construcciones formales que muestran Wl funcionamiento 

altamente satisfactorio, pero que pueden resultar interpretados inadecuadamente. es decir, que 

pueden no haber recibido una referencia "flsica" satisfactoria. 

Por esa razón, el estudio y composición de los lenguaJes formalizados nos permitirán 

acceder a una herramienta un tanto más precisa para analizar y estudiar la "realidad" ya que 

los lenguajes fonnalizados (como son los primer orden) constan de muchos signos de 

naturaleza formal , como son los signos lógicos y matemáticos, que no poseen un denotado 

especifico, pero junto con ellos contará también signos que pueden llamarse como "no 

formales" , algunas veces se llaman términos extra-lógicos. Estos signos no formales son, 

sustancialmente , los "nombres" éstos serán uno de los términos que más problemáticas 

presentara al análisis semantico y que compete directamente a la lógica, por eIJo es importante 
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rescatar y validar la importancia de establecer la toorla semántica dentro de una teorla general 

del lenguaje y estudiar los requerimientos especificos de una y otra siempre y cuando se 

establezca que la teoria semántica es una extensión de la teorla general de la estructura del 

lenguaje y no de forma inversa. 
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CONCLUSIONES 

g. na de los tópicos que podemos apreciar en la mayorla de las obras filosóficas que 

. cavilan entorno al lenguaje y a la lógica, es la manera somera con la que se define el 

.===::;.. término "lenguaje", por esa razón, dentro del primer capitulo de esta investigación 

intentamos hacer una definición del lenglU\ie abordándola desde diversas 

perspectivas que nos permiten desarrollar el concepto de lenguaje. 

Sin embargo, el concepto de lengulije es variado, esto nos conduce a realizar un 

acercamiento del mismo desde diferentes ángulos. La propuesta que hago en esta investigación 

es definir al lengulije como un sistema estructurado, el cual esta confonnado por tres partes 

básicas: La gramática, la sintaxis y la semántica, estos elementos 80n la base de construcción 

de las construcciones lingtlfsticas de un lenguaje de primer orden 

Definir el concepto de lenguaje no es una tarea sencilla, sin embargo, creo que apelando 

a la estructura del lenguaje se facilitan muchos aspectos de su definición; el lenguaje encuentra 

su esclarecimiento dentro de su estructura, es decir. la esencia del lenglU\ie se deja \ler en su 

estructura básica. La estructura dellengulije posee las siguientes caracterlsticas: 

el .- Para toOO x, x es un lenguaje (L) SJ':S:S posee una estructura (E) que lo determina. 

e 2.- SI E es un estructura de cierto lenguaje entonces tiene tres partes que la conforman, 

gramática, sintaxis y semántica. 

c.J.-Cada parte estructural del lenguaje presenta una caracterlstica peculiar es Isomólj/ca y 

recursiva con /as otras partes. 

e 4.- cualquier L que se considera un lenguaje debe satisfacer todas /as anteriores 

definiciones. 

Definir al lenguaje como un sistema estructurado permite fundamentar una "teoria sobre 

la estructura de/lenguaje ". Los primeros intentos de sistematizar esta estructura del lenguaje 

los vislumbramos en la Conceptogrqfia de Frege, pero uno de los teóricos mAs significativos 

fue Rudolf Camap entre sus obras más importantes dentro de este rubro son: lntroductlon to 
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Semantlc, Meaning and Necessity y The lag/cal slntax of language , estas obras marcaron los 

lineamientos más esenciales parar conformar una teona formal de la estructura del lengUl\ie y 

fueron la principal inspiración parar realizar este trabajo de investigación. 

No obstante, hay ciertos distanciamientos de la obra de Camap con la propuesta de hago 

esta investigación; uno de los principales aspectos es que Carnap concibe a la semántica y la 

sintaxis junto con la pragmática como derivadas de la semiótica, por el contrario, yo concibo a 

la sintaxis y la semántica como parte de la estructura de la gramática, con esto pretendo 

establecer un vinculo IingUistico, más que slmbóllco-matemátlco entre los lenguajes formales 

de la lógica y ellengUllje natural. 

Yo no considero a la sintaxis y la semántica como teonas derivadas directamente de la 

semiótica, considerarlo asi confirmarla que el lenguaje se encuentra dentro de una estructura 

primordialmente simbólica cosa que creo es falsa; ya que dentro del lenguaje existe una 

estructura simbólica evidente, pero además se establece una relación directa entre la estructura 

semántica y la estructura sintáctica, no croo que sea un asunto meramente conceptual o 

simbólico va más allá de ambos aspectos. 

11 

Dentro del primer capitulo de la tesis se abordó las diferentes vertientes que toma el 

concepto de lenguaje, explorando con ello las principales clases de lenguaje que existen; los 

cuales se pueden dividir en dos grandes familias: La primera y tal vez la más importante es la 

de los lenguajes naturales y la segunda la de los lenguajes formales o «artificialeS)). En 

primera instancia se abordó el estudio de los lenguajes naturales llamados comúnmente por los 

lingüistas como lenguas, ambos términos se tomaron como sinónimos, no se pretendió entrar 

en complejidades conceptuales entre los términos de lenguaje y lengua, ya que son diversas e 

irrelevantes para nosotros dada la naturaleza de esta investigación. 

De las nociones generales del concepto de lenguaje describimos las caracteristicas 

principales del lenguaje natural y posteriormente se dio paso al estudio de los lenguajes 

formales; lenguajes que son necesarios e imprescindibles para las ciencias, sin embargo, éstos 
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toman muchas de las caracteristicas de los lenguajes naturales, ambas familias de lenguajes 

presentan una función en común; la de comunicar y expresar, alú se encuentra la esencia de 

ambos lenguajes asl como sus límites, como bien seftalaron los positivistas lógicos, la 

problemática principal de los lenguajes naturales es la "vaguedad" con la que expresamos las 

cosas; para unos esta caracteristica es un defecto para otros es una cualidad, nosotros no 

deseamos entrar en la polémica, pero nos sirve para ejemplificar que tanto los leng~es 

naturales como su contraparte los lenguajes formales, poseen caracterlsticas de uso y función 

muy precisas, por ejemplo los lenguajes formales presentan una mayor precisión (conceptual) 

aunque tienen una capacidad de expresión más limitada 

Los lenguajes tanto naturales como artificiales tienen la función de comunicar y expresar 

y ambos comparten una estructura determinada que los conforman como lenguajes, podemos 

afirmar que no a cualquier forma de comunicación o expresión le podemos denominar 

lenguqJe, sólo se puede denominar lenguaje si posee una estructura determinada -afirmación 

que a más de un lingüista le puede incomodar-, esta estructura fue el tema central del primer 

capitulo de la investigación. 

Los primeros teóricos de la estructura del lenguaje son: Fre¡e, Russell y Witt¡enstein, 

este ultimo es el que desarrolla más el concepto de estructura dentro de su Tractatus; y 

desarrolla un concepto que es muy importante el de Isomoljia (que presenta ciertas 

caracterisllcas diferentes al uso común en el cual se emplea en la lógica. en las matemáticas y 

en la filosofta) ; la cual asume como la correspondencia intrinseca que existe entre los 

diversos elementos y una unidad estructural, en este caso la del/enguqje .El tomar allengu!\ie 

como primordialmente un sistema estructurado de gran complejidad, radica esencialmente, en 

un grado de abstracción ulterior al estudio del lenguaje, ya que se presupone, que dentro de un 

sistema estructurado Iingülstico este contiene todos aquellos elementos que son esenciales o 

Indispensables dentro de la co'lformación de un lenguaje. 

Esta es la principal aportación al desarrollo de una teorla de la estructura del lenguaje. Y esto 

permite la facilitación de dos caracterlsticas esenciales del len~e: Interpretación y 

aprendizaje. 
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La estructura de todo lenguaje, es decir, tanto un lenguaje natural o formalizado presenta las 

siguientes caracteristicas (que se explicaron dentro del primer capitulo pero es necesario 

retomar): 

l. Todo lenguaje posee particulas que llamamos primitivas, que son conceptos básicos 

discretos y que conforma su vocabulario. 

2. Debe poseer una Sintaxis, es decir tales particulas tiene un determinado poder 

combinatorio. no vale cualquier secuencia de ellos, 

3. Determinada secuencia de estos «elementos», entre las que están sintácticamente bien 

formadas tienen un determinado «((Ilcanee semántico», es decir, se usan para hablar sobre 

objetos en general distintos a los propios «elementos» o secuencias. 

4. Las partes que integran la estructura del lengWJje se encuentran bajo una determinada 

jeraquización en la cual los partlculas primitivas de un lenguaje se presentan de una 

manera precisa para su correcta legibilidad e inteligibilidad, esta forma correcta de 

presentar los elementos básicos del lenguaje la denominamos gramática 

Hay un aspecto que no contemplamos y mucho menos abordamos dentro de los diversos 

apartados de esta investigación: La pragmática. Este aspecto sobrepasa en mucho las 

implicaciones filosóficas que deseamos establecer dentro de la investigación que realizamos. 

Una segunda razón es que aún dentro de las indagaciones de la filosofia del lenguaje y de la 

lógica no queda muy claro qué se entiende por pragmática, por un lado, se entiende el uso que 

se hace del lenguaje dentro de un contexto determinado; en lógica se encamina al análisis de 

argumentos e intención del lenguaje, por otro lado, se entiende el empleo de ciertos aspectos 

IingtJistlcos. La teorla de Searle llamada "actos de habla" se podrIa tomarse como una teoria 

pragmática desde una perspectiva filosófica, sin embargo, presentan matices muy sutiles y 

confusos, por esta razón, no fue abordado en este trabajo y se prefirió dejar fuera. En lógica 

existen las llamadas lógicas del "contexto" aunque no se si propiamente se le podrian llamar 

como pragmáticas. 
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Las dos clases de lenguaje que estudiamos dentro de esta investigación fueron: Los 

lenguajes naturales y los lenguajes formales. La caracteristica principal de los lenguajes 

naturales es que el lenguaje natural no fue fundamentado sobre una verdad racional a priori, 

al contrario fue desarrollado y organizado a partir de la experiencia humana a la par en la cual 

esta experiencia fue organizada. En su forma actual, los lenguajes naturales tienen un gran 

poder expresivo y pueden ser utilizados para analizar situaciones altamente complejas y 

razonar muy sutilmente. La riqueza de su componente semántico y su cerrada relación con los 

aspectos prácticos de los contextos en los cuales son usados comúnmente los lenguajes 

naturales; se basa gran parte de su poder expresivo y su valor como una herramienta para el 

razonamiento sutil. Por un lado la tarea titánica que se han propuesto los teóricos de los 

lenguajes formales es la de formalizar este componente semántico de los lenguajes naturales a 

través de la teoria semántica. tarea que no se ha resuelto del todo. Por otro lado, la sintaxis de 

un lenguaje natural puede ser modelada fácilmente por un lenguaje fonnal al contrario de su 

aspecto semántico. Otra propiedad única de los lenguajes naturales es la llamada 

'polisemántica', es decir, la posibilidad de que una palabra en una oración tenga diversos 

significados, diversos valores, por ejemplo una palabra puede ser considerada primero como un 

sustantivo y es usada entonces en estructuras de frases, sin embargo puede también ser 

interpretada como un verbo tran5itivo. Las propiedades básicas de los lenguajes naturales, las 

podemos enumerar de la siguiente manera: 

l. El desarrollo de un lenguaje natural es a través del uso constante del mismo por pane de 

una comunidad de hablantes. Su enriquecimiento se realiza por esta vla. 

2. La imponancia de su carácter expresivo se debe principalmente a la riqueza de su 

componente semántico (pollsemándca). 

3. Existe una dificultad impllctta en el lenguaje natural que Impide realizar una 
formalización completa (semánticamente hablando). 

La caracteristica del lenguaje como un sistema estructurado resulta más evidente en los 

lenguajes formalizados, como el de la lógica simbólica. dentro de estos lenguajes es importante 

conocer la estructura básica del lenguaje; ya que es necesaria e imprescindible para la 
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construcción de dichos lenguajes, su caracterlstica principal es que posee un conjunto de relllas 

implicitas que 109 fundamentan, los problemas de polisemántica no existen en loo lenguajes 

formalizados, ya que éstos son más "precisos" y "exactos" que los lenguajes naturales. l..aB 

propiedades de los lenguajes formales tal y como fueron abordados a lo largo de todo este 

trabajo de investigación son las siguientes: 

1. El lenguaje formalizado posee reglas convencionales las cuales no se deben considerar 
como arbitrarias que fundamentan su estructura interna. 

1. Poseen un sintaxis más precisa que permite manejar con mayor exactitud las relaciones 
de los símbolos primitos del sistema lingülstico, 

J. Su alcance semántico es más corto, por ello es más limitado que el de los lenguajes 
naturales. 

4. Una especificación completa del vocabulario primitivo; 
S. una definición recurrente o de otra índole) de lo que se entiende por fórmula y 

posiblemente por término de este sistema; 
6. una lista de fórmulas, como axiomas o fórmulas primitivas ; 
7. algunos enunciados acerca del sistema (las reglas de deducción) que indican en que 

circunstancias una fórmula ha de considerarse como consecuencia inmediata de una o 
varias fórmulas (o inmediatamente demostrable a partir de ellas); 

8. una lista de fórmulas que muestren explicitamente ser teoremas, es decir, demostrables 
a partir de los axiomas por medio de las reglas de deducción; y 

9. una lista de enunciados acerca del sistema que nos permitan abreviar expresiones según 
procedimientos especificados 

Las ventajas o desventajas de ambos tipos de lenguajes o familias de lenguajes dependen 

principalmente para qué los deseamos utilizar, si deseamos mayor precisión y exactitud en el 

manejo de la información que deseamos transmitir es necesario poseer un instrumento 

metodológico de análisis mas exacto, preciso y económico (en términos lingüiBticos y 

epistemológicos) es necesario la utilización de un lenguaje formal, por el contrario, si lo que 

deseamos utilizar un lenguaje que nos permita mostrar matices y giros lingülsticos imprecisos 

hacia como un mayor alcance semántico es necesario el lenguaje natural, por ello un poeta o 

escritor no necesita un lenguaje formal, sin embargo, un cientifico o filósofo si, de ah! que las 

ventajas o desventajas varia dependiendo de la aplicación y uso que deseamos hacer del 

lenguaje en cuestión. Por ello es necesario acotar que la claridad y precisión que otorga la 

interpretación y formalización de un determinado lenguaje puede ser diflcilmente alcanzada por 

cualquier otro método, siendo este el principal argumento a favor de los lenguajes 

formalizados. 

El lenguaje formalizado nos proporciona un instrumento metodológico de análisis y nos 

otorga un juicio critico sobre los términos o conceptos cuyo carácter exacto plantea dudas 
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dentro de un sistema filosófico o cienrifico. El exh8Wiltivo análisis que sufre un término para 

incorporarse a un lenguaje formalizado, constituye ima inapreciable contribución al 

esclarecimiento de Wl concepto, por ende, la interpretación de un lenguaje formalizado es un 

instrumento de un incalculable valor metodológico tanto para la ciencia como para la filosofia 

Esta capacidad de reflexión del lengwye y su análisis nos lleva a conocer una nueva familia de 

lenguaje la del m«aIMglUlje. Cuando analizamos un lenguaje al primero le llamaremos 

lenguaje-objeto y al lenguaje que empleamos para estudiarlo o hablar del primer lenguaje le 

llamamos metalenguaje, por ejemplo. Siempre que hablemos acerca de un lenguaje usando 

otro, llamaremos al primero lenguaje objeto (relativamente a esa discusión) y al último el 

metalenguaje. Asl, en el caso de una ¡ramática castellana escrita en castellano, el castellano, es 

ala vez, tanto e1lenguqje objeto como el metalenguaje. 

Dentro de los leguajes formales-tal y como explicamos dentro del primer capitulo de la 

tesÍ5- hay una que nos interesa primordialmente el de los llamados knguq/n tú prlmn ortú" 

(LPO). Estos lenguajes se utilizan comúnmente dentro de las investigaciones de la lógica 

matemática, son Jos más comunes y en cierta forma son familiares para todos aquellos que han 

tomado un curso elemental de lógica matemática, los libros didácticos que abordan de una 

manera somera o profunda esta disciplina se encuentran pla¡ados de los llamados lenguajes de 

primer orden. Sus caracterlsticas principales son las siguientes: 

l. Los len¡uajes de primer orden sólo admiten un tipo de variables, con el fin de que posean 

una estructura sencilla y elemental, en especial no se admiten variables de propiedad o 

clase ni de relación o funcionales, ni tampoco variables proposicionales. 

2. Las constantes primitivas son de dos tipos diferentes; ló¡icas y no lógicas. Las no lógicas 

comprenden las constantes individuales, las constantes predicativas y las constantes 

funcionales (funtores). 

3. Las constantes individuales representan únicamente individuos concretos, las constantes 

predicativas representan propiedades de los individuos o relaciones entre éstos; llamadas 

relaciones monMicas o diádicas, finalmente el funtor representa funciones u operaciones 

que se aplican a los individuos como valores funcionales. 
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Un ejemplo claro de un lenguaje de primer orden seria el que se emplea dentro de la 

lógica de predicados de primer orden, y esto debido principalmente a su especificación de su 

vocabulario primitivo que comprende unas: 

(1) constantes lógicas, 

(2) una lista infinita de variables y 

(3) una lista fInita de predicados 

Las definiciones precisas de los conceptos de tbmJno y de /órltlllla tiene la función 

principal de evitar ambigüedades dentro del plano sintáctico y semántico de un LPO, en ello 

radica el principal valor de estos tipos de lenguaje que otorgan una precisión mayor, debido a 

sus definiciones pragmáticas. Es posible determinar con precisión los parámetros gramaticales 

bajo los cuales se desarrollan los IenauaJN de primer orden (LPO), a la vez que estas reglas 

en su aplicación son sencillas y claras, de ahI, su predilección por ser empIcadas dentro de la 

lógica de predicados, aunado a la adaptabilidad de sus slmbolos prinútivos y a las definiciones 

recurrentes de éstos, para la traducción del lenguaje natural al lenguaje fonnalizado. 

11 

Dentro del segundo capitulo llamado gramática se hizo en primera instancia un recorrido 

histórico del desarrollo de la gramática teniendo inicio con lo griegos y llegando hasta las 

formulaciones de Chomsky. Dando de esta manera una perspectiva general de los principales 

interrogantes que se han realizado en torno a la gramática. Describimos el término gramática 

como una rorna de la lingülstica que tiene por objeto el estudio de la forma y composición de 

las palabras (morfologla), asi como de su interrelación dentro de la oración o de la frase 

(sintaxis). 

La gramática es una forma de enfrentarse a la formación oe las palabras, oraciones y 

frases de un determinado lenguaje. Hay diversas formas de entender el estudio de la gramática 

desde: La perspectiva histórica, la gramática comparada, la gramática funcional, la gramática 

descriptivA. La más cercana a la concepción que usamos dentro de esta investigación es la de 

la gramática generativa transformacional creada por Chomsky heredero de la gran tradición 

positivista-lógica y de la filosofla del lenguaje, por ello, su concepción posee elementos de 

ambas tradiciones; rescatamos de la perspectiva chomskyana dos puntos: El primero que la 
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gramática posee un valor imprescindible dentro de una (supuesta) estructura general del 

leng~e, gran parte de la leorla general del lenguaje parte de la gramática (encontrando 00 esta 

concepción algunos ecos de la obra de Russell ). El segundo punto, es que se buscan los 

principios generales que subyacen a todo lenguaje Chomsky lo encuentra en su gramática 

unlwrsal, nosotros proponemos la estl1lctura general del lenguaje. Ante todo nuestra 

investigación pretende ser un análisis epistémico-fiIosófico. 

La ¡ramática suele dividirse en dos partes: La sintaxis y la semántica y ambas 

representan las dos funciones principales de la gramática. La primera consiste en clasificar las 

"palabras" (slmbolos gráficos) conforme a sus ftrnciones más generales, esta función es la 

capacidad de poderse enlazar y combinar en enunciados inteligibles, siendo por ello el objetivo 

de la sintaxis enunciar determinadas reglas que permiten la concatenación correcta de los 

slmbolos primitivos o palabras dentro de una cadena de enunciados determinados. La segunda 

tarea de la gramática reside en describir los modos más o menos sistemáticos, en que las 

palabm pueden modificarse agregÚldoles para ellos prefijos o sufijos, o de manera más 

sutiles aún, con consecuentes cambios en el significado, de esta forma, se crea una lista 

sistemática de las formas lingülsticas relacionadas con variaciones asociadas de significado. 

La tarea del gramático será establecer las "reglas" que condicionan una oración correctamente 

estructurada para evitar en lo posible las ambigüedades de Wl8 construcción lin¡ülstica tanto 

semMtica como sintácticamente hablando. 

Una de las cuestiones principales en tomo al análisis semántico es comprender la 

conexión que existe entre el significado y el aspecto sintáctico-gramatical. Esta conexión se da 

cuando se conforman cOIlBtrucciones lingüisticas "bien formadas" o coherentes dentro de un 

sistema lingüistico y creando con ello combinaciones de palabras "correctas" gramaticalmente 

hablando, obteniendo con ello finalmente slgnljicado que :Je obtiene cuando las palabras 

refieren a caracterlstlcas o cosas del contorno Inmediato. 

Estas indagaciones nos dirigieron a un campo nuevo y amplio el de la lIamadafilosofta 

de la gramática, ésta se desarrolla dentro de dos campos; el primero es el indagar si la 

gramática es un asunto puramoote convencional, esta pretendida convencionalidad reside 

primordialmente en el hecho a priori de que el sistema fónico de un sistema lingüistico es 

convencional o arbitrario. El segundo trata de establecer que la gramática posee una objetividad 
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que consiste en tratar de establecer que caracteristicas gramaticales son indísperulables en todo 

lenguaje, y si finalmente éste cumple con tales supuestos. A ésto se le domina el problema de 

las lnvarUurle:s gr~. 

Un término que se usa comúnmente dentro del análisis gramatical de un lell&Ul\ie 

cualquiera es el denominado reCllrso sintético. El término «reCllrso sintético», ---que es válido 

para cualquier tipo de lenguaje-, hace referencia a : [1) que no hay un limite superior con 

respecto de la longitud o complejidad de las oraciones gramatical&,¡ correctas, (2] de un 

número finito de palabras (términos o slmbolos según sea el caso) pueden construirse infinitas 

oraciones gramaticalmente correctas; (31 Una persona que hable competentemente el lenguaje 

conoce de antemano como comprender infinitas oraciones que nunca ha examinado o 

conocido previamente. El leng~e, se sirve de los "recursos sintéticos", para convertirse en un 

sistema abierto, cuyo disell.o permite la construcción a partir de un número limitado de 

elementos léxicos (un vocabulario finito), un número infinito de compuestos inteligibles (un 

conjunto infinito de oraciones gramaticalmente correctas). De esta forma, un sistema abierto 

permite formar de un repertorio finito de elementos y combinaciones, muchas combinaciones 

diversas y novedosas de aspecto lingülstico. 

Estas indagaciones gramaticales en tomo al lenguaje nos conducen a manejar ciertos 

términos que son tópicos comunes dentro de la tradición de la filosofía de la lógica y del 

leng~e, como: sentido y referencia, connotación y denotación, proposición, que no abordare 

aqui ya que fueron desarrolladas IIÚIS extensamente dentro del segundo capitulo de la tesis. 

El tercer capitulo aborda complmamente el terna de la sintaxis que fue emprendido de una 

manera somera en el segtmdo capitulo, no obstante, el análisis sintáctico no se podria 

comprender sí no fuera a la luz de la obra de Carnap en especial de la Filosofia y sintaxis lógica 

y de La sintaxis lógica del lenguaje lLogIsche Syntax der SpraclreJ. ambas obras son los 

primeros intentos por analizar las propiedades sintacticas de los lenguajes formales. Teorla que 

Carnap denominar. como sintaxis lógica, ésta será. la piedra angular para la creación y análisis 

no sólo de los llamados leng~es naturales (pretensión algo ambiciosa por parte de Camap), 

sino también de los len~es formalizados en especial el de la lógica de predicados (que 

actualmente nosotros conocemos como leng~es de primer orden (LPO)]. 
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La sintaxis es uno de los componentes fundamentales de la estructura del lenguaje, ya 

que ella establece las reglas gramaticales "correctas" de las construcciones lingillsticas dentro 

de un sistema Iingillstico determinado, denominando a dichas construcciones lingülsticas como 

fórmulas bien formadas (fbfs), cuando una construcción Iingülstica no se atiene a las reglas 

que preestablece la sintaxis de un sistema Iinglllstico, presenta problemas de construcción 

estructural y ambigOodades semánticas, lo que conlleva a establecer un vinculo erróneo de 

comunicación. Camap establecerá que los len8W\Íes posen tres caracterlsticas sint!cticas 

básicas: 

i) Un conjunto de signos primitivos. Se llama signos primitivos a las entidades 

significativas de un len8W\Íe dado que no requieren ser definidas 

explicitamente mediante otros signos del mismo lenguaje 

iI) Un grupo de reglas de formación. Las palabras de un idioma han de 

combinarse según ciertas reglas que determinan que ha de considerarse como 

expresión bien formada en ese lenguaje. 

iIi) Un gmpo de reglas de derivación. Se trata de las reglas que permiten 

transformar unas expresiones en otras u obtener nuevas expresiones a partir 

de otras que se toman como un punto de partida 

Las anteriores caracterlsticas son mas claras dentro de los lenguajes formales siempre y 

principalmente cuando son vistos como un mero cálculo, es decir, sólo son susceptibles de 

análisis sintáctico. Sin embargo cuando los interpretamos, otorgamos valores (significados) a 

esos slmbolos arbitrarios, entonces aparece la perspectiva semántica y consecuentemente 

también la pragmática Otras peculiaridades de los lenguajes formales es que sus reglas de 

formación se hacen explicitas antes de empezar a usarlas, mientras que las reglas de formación 

de los lenguajes naturales se establecen y evolucionan a través del tiempo, de modo tal que la 

lengua y el habla se determinan y modifican la una a la otra constantemente sobre la marcha 

La sintaxis, en resumidas cuentas, abarca tanto la pOltuIati6n de slaoifitado8 primitivos 

(por ejemplo, cuáles palabras pertenecen a un lenguaje y cuaJes no), como el estudio de las 

I"OIlas de fonoad6n (en los lenguajes naturales, la gramática en general) y de derivaci6n. La 
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sintaxis tiene diferentes campos de acción, por ejemplo, la sintaxis descriptiva o lingüística 

examina la estructura de los lenguajes naturales, en forma especial (con referencia a un idioma 

determinado) o general. La sintaxis pura o lógica estudia, en cambio, la estructura de cualquier 

lenguaje (incluidos, e incluso con preferencia, los formales), y se halla más próxima a la lógica 

y la filosofia que a la lingüistica. La postura de Camap respecto a la unoción" de sintaxis es 

que es ante todo primordialmente un asunto de análisis formal del lenguaje, sólo a través de 

esta concepción la sintaxis se puede convertir en una teoria, esta aseveración de Camap es muy 

importante ya que él es uno de los primeros en tratar de sistematizar al lenguaje y proporcionar 

una teoria analltica del mismo. 

La sintaxis tal y como la concibe Camap se centra básicamente en laforma del lenguaje, 

es decir, descubrir las reglas de formación de los signos primitivos de un lenguaje determinado, 

para de esta forma formular formulas bien formadas (fbj). Camap concibe que los áreas de 

trabajo de la sintaxis lógica girarán en tomo a: reglas de formación, reglas de transformación, 

términos sintácticos y términos-L. Estos seriln los principales temas a tratar dentro del análisis 

sintáctico del lenguaje. As/, el denominado SL (sistema de lenguaje) es el conjunto de reglas 

periféricas que permiten enlazar y formar construcciones Iingüisticas a través de los signos 

primitivos de un lenguaje, estas reglas son denominadas reglas de formación, no obstante el SL 

es un sistema dual que no solo posee las reglas anteriores, sino también lo conforman las 

llamadas reglas de transformación .Carnap explica que un sistema- lenguaje-O (oracional) , 

que denominaremos de ahora en adelante SLO posee un determinado número de reglas de 

formación, que determinan como pueden ser construidas las oraciones del sistema. 

Por otra parte Las reglas de transformación permiten crear variaciones dentro de los 

diversos elementos que componen una construcción lingüística, siempre y cuando, estas se 

sujeten a las reglas del sistema gramatical. De esta manera, la totalidad de las reglas de 

transformación de un sistema de len¡uaje-O puede ser formulada como la definición de la 

expresión "consecuencia directa en O"---en la terminologla desarrollada por Carnap-; un 

ejemplo de regla de transformación son las utilizados en un lenguaje de primer orden. 

Los términos (o conceptos) primarios de la sintaxis lógica propuesta por Camap son la 

"oración" y "consecuencia directa" ------<abe seftalar el constante hincapié que hace Carnap en 

sell.alar su análisis de sintaxis lógica en vez de emplear el término de sintaxis, esto para evitar 
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equivocos-. La importancia de los ténninos oración y consecuencia directa es que por orden 

de jerarquia ambos servirán para definir otros ténninos conceptuales de la sintaxis lógica. 

Dentro de la tenninologia sintáctica que maneja Carn8p, destaca la categoria de lo que él 

denomina, como ténninos L, éstos son ante todo términos que presentan una cierta jerarquía 

dentro de la concepción de la sintaxis de Carnap, ya que en los denominados lenguajes 

artificiales las reglas de transformación son derivadas de las oraciones primitivas del sistema 

lingOJstico, por ende, un sistema IingOlstico posee además de éstas reglas lógicas otras que son 

por el contrario extra-lógicas, as! que llamaremos reglllS L aquellas reglas de transformación 

que poseen un cierto carácter lógico y matemático (Carnap piensa en este punto en el análisis 

de los lell8W\ies formalixados); no obstante, todo lenguaje posee ciertos términos que no se 

pueden designar solamente a través de estas reglas de transformación (este es la problemática 

central de los lenguajes naturales ), ya que poseen W1 cierto carácter extra-lógico. Se entiende 

que todas las reglas-L son reglas derivadas de un determinado grupo de oraciones primitivas 

de un sistema lingillstico, estas reglas-L son consistentes con el sistema lingOlstico ya que son 

consecuencia directa unas de otras, es decir, son deducidas, gran parte de las realas de la 

llamada lógica de primer orden, !Ion de este tipo, el sistema axiomático se basa en este 

principio. 

Estos son los principales elementos que conforman gran parte de la teoria básica de la 

sintaxis lógica de Camap. Otros términos que hemos desarrollado dentro del tercer capitulo 

fueron las nociones de ló¡ica, de matriz, de constante lógica, letras esquemáticas 

cuantificadores y variables que no abordaré aquí ya que son desarrollados con mayor extensión 

dentro de la propia tesis. , 
El capitulo final de la tesis se llama semántica aunque bien podria denominarse como 

smuJntica jUosóflctl, dentro de este capitulo decidi dejar de lado el aspecto formal de la 

semántica para adentrarme en las principales problemáticas filosóficas que presenta y plantea 

resolver. Como bien se sabe la semántica se puede definir como aquella teoria lingülstica que 

estudia el significado de los signos lingüísticos, esto es, palabras, expresiones y oraciones .. La 

semántica trata de responder a la pregunta "¿Cuál es ella interpretación de un símbolo dentro 

de un lenguaje formalixado?". Para ello, se tienen que estudiar qué signos existen y cuáles son 

los que poseen significación, dentro de un sistema lingOlstico cualquiem ---esto es, Qué 
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significan para los hablantes, cómo los designan (es decir, de qu6 forma se refieren a ideas y 

cosas), y por último, cómo los interpretan los oyentes-. La finalidad de la senántica es 

establecer el significado de los signos -lo que significan- dentro del proceso que asigna tales 

significados. 

La semántica se asimila desde una perspectiva filosófica37 (semántica pura), o 

Iingüistica (semántica teórica y descriptiva) asl como desde un enfoque que se conoce por 

semántica general (análisis ftlosófico). El aspecto filosófico está asentado en el conductismo y 

se centra en el proceso que establece la ,lpiflcIlcJóll. EllingOlstico estudia los elementos o los 

rasgos del significado y cómo se relacionan dentro del sistema IingüIstico. La semántica 

general se interesa por el significado, por cómo influye en lo que la gente hace y dice. 

La semántica filosófica estudia la distinción entre la semántica organizada sobre los 

valores de verdad y la semántica de los actos de habla. Las criticas a esta teoria mantienen que 

su verdadera función es analizar el si¡nificado de la comunicación (como opuesto al 

significado del lenguaje), y que por consiguiente se convierte en pragmática, es decir, en 

semiótica, y por tanto relaciona los signos con el conocimiento del mundo que muestran los 

hablantes y los oyentes, en lugar de relacionar los signos con lo que designan (aspecto 

5enántico) o de establecer las relaciones formales que hay entre los signos (aspecto sintáctico). 

Quienes realizan esta critica afuman que la semántica debe limitarse a asignar las 

interpretaciones que corresponden a los signos, independientemente de quien sea el hablante y 

el oyente. 

Dentro de esta perspectiva se destaca la concepción de ,emántica impulsada por Alfred 

Tarski. Aunque una denominación más descriptiva seria "semántica sistemáticamente 

denotativa", o más brevemente SD. El método se llama "denotativo" porque deriva el 

significado de una notación a partir de lo que denotan sus expresiones. Se llama "sistemática" 

porque aspira a que las reglas que asignan significado sean lo suficientemente precisas como 

para SU!ltlllltar afirmaciones y, en ocasiones, demostraciones de propiedades interesantes de la 

notación. 

" Dentro de la pcmrpcctiw filosófica se puoden llbordar dos postura8 básicas do la smrumlica: la primera es la 
,tmdtldc. ~ Y la "egunda es la um4Irticrr W-IOMI. pera rntmldc.r m<ljor IImoo. a.pectos elleotor puode 
fCviBIIT el libro de Lourde. Valdivia titulado" Palabrat y C03at ". 
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En un cálculo de predicados típico, a los simbolos primitivos se les asignan 

denotaciones que constan de objetos, funciones o predicados. Después el significado de 

expresiones más complejas es definido mediante reglas que derivan sus significados del 

significado de sus componentes. 

Para las oraciones en un lenguaje asi, esto equivale a especificar las condiciones que 

hacen que una oración sea verdadera. Esto es, el significado de una oración es una 

especificación de lo que le hará denotar como (V) verdadero o (F) falso o nulo. Esta 

especificación puede entenderse como una generalización de una definición de un predicado 

ordinario. Es posible comprobar que el uso de la SD no nos obliga a ninguna sintaxis en 

particular, mientras sea precisa En su trab~o, Tarski se propone llegar a una definición 

salisfadorlil de la noción del término "verdad". Ésta definición será materialmente adecuada 

y formalmente co"ecta. Pero desde un principio, Tarski advierte que el problema, debido a su 

generalidad, no puede considerarse de una forma inequivoca La adecuación material servirla 

para deshacerse de la ambigüedad; mientras que la corrección formal, requerirá de una 

descripción de la estructura formal del lenguaje en el cual se dará la definición de verdad. 

Desde este punto, la definición no se podria aplicar al lenguaje natural, ya que éste no es 

formal. 

En cuanto al Ilcolflcado (o intensión) del término "verdad", es claro que es 

extremadamente ambiguo. Tarski cita la definición de Aristóteles de "verdad": "El decir de lo 

que es que no es, o de lo que no es que es, es falso; mientras que el decide lo que es que es, o 

de lo que no es que no es, es verdadero". Adapta esta definición a terminologia moderna como: 

"La verdad de un enunciado consiste en su concordancia con (correspondencia con) la 

realidad'.---..Quine desarrollara aún más esta teorla y le llamara sinonimia del lenguaje-. Aqul 

podriamos objetar un problema de percepción: no es posible demostrar con la mente qu¿ es la 

realidad, ya que podemos definir a la realidad como "aquello que perciben nuestros sentidos". 

y la validez de nuestros sentidos sólo es probable empiricamente. También en estas 

definiciones hay un problema de tontexto. Algo puede cambiar su valor de verdad al cambiar 

de contexto. Y en el fondo de todo, se esconde una metafisica, en la cual la noción de "verdad" 

debe estar basada. Y, usando el teorema de incompletud de GOdel, podemos demostrar que 

esta verdad no podrá demostrar a la metafisica que la propone (no se puede encontrar la ~ 

de la metafisica). Estos son sólo algunos de los problemas que presentan estas definiciones de 
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verdad, que lW1que TBl$ki no discute ninguna, es claro que estas no son definiciones 

sattsfoclorlas de verdad. Para obtener la adecuación, TlIl1Iki distingue primero entre los 

nombres de los enunciados. y los enunciados en si. para evitar autoreferencias. Pero como 

demo8trÓ 00de~ las autoreferencias siempre estarin ahi, 

La concepción de ·verdad" de Tmki es semántica: ya que trata de encontrar "ciertas" 

relaciones entre las expresiones de un lenguaje. y los objetos a los cuales se refieren esas 

expresiones. AlJUllU de eBtu relaciones pueden ser: designación, MJtisfocclón y definición. 

Pero el término -wrdad" no establece una relaci6n entre expresiones y objetos. Expresa lUla 

propiedad de las expresiones (en este cuo, enunciados). Aunque, TU1lki mismo indica que la 

semántica no res",IVII todos los problemas de una definición de verdad. 

11 

Finalmente las perspectivas y avances ICtua.llI que podrlamos tomar en consideración 

para el desarrollo de una teorla general de la IIJtrvctura del lenguaje se pueden encontrar 

dentro de loa trabajos que le realizan dentto de la teorta semántica, la teoria de modelos, 

teoria de .~ y en la investigaci6nde loa alcances y limites de 101 ~ fonnalWdos. 

Sin embarao el avance que ha tenido la lógica ¡ruias a la relación que ha est.blecido con las 

ciencias de la computación ha permitido que el estudio de la estructura general del lenauaje 

pueda verse cada vez como una meta a mediano plazo. Hay intentos bastante esperanzadores 

como 1aJ ¡ram6tica de Montaaue que es un intento por formalizar el len¡uJje natunl.I el cual 

no se ha Io¡r'ado oompletlmente (huta ahora), pero han dado llIIIIultados muy intetesantes 

dentro do esta materia. 

Las lógicas del contexto, semÚltica situacional, lóatea dinámicas, flujo de la información, 

nomin81i.zación de los cuantificadores del lenill'de natural etc. son consideradas como los 

avances mU recientes en sobre el aálisi lóaico dellengua,je natural .. Asj¡naturas pendientes son 

los conceptos de: listema, IIstntctura y mtxklo que contiene ciertas ambigOedades en su uso y 

que presentan CiertOl retos que la filOlofia en ¡eneral tendri que enfrentar y resolver. Desde mi 

partioular punto de vista el problema de la fundamentación de la teoria ""neral de la estructura 

del l~e es un problema más bien filosófico que un problema tecnlco--Ióglco, la razón es 

que tal 'IR para analizar un lenguaje natural tenemos que alejarnos de la semántica tarskiana e 

instaurar una tcoria alternativa semántica, lo cual no sólo se realiza desde un aspecto 

puramente técnico; !lino que se debe ampliar el concepto de semántica e investigar en qué 
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cambia el análisis semántico de un lenguaje formal y de un lenguaje natural, la cual es una 

tarea eminentemente filosófica La estl1lctura del lenguaje se debe desarrollar a la luz del 

esclarecimiento de los conceptos básico del lenguaje y de la fonna en la cual estos están 

interrelacionados entre si, yo le llamarla más bien un desarrolIo prefonnal de la teoria de la 

estructura general del lenguaje. En este tema seria interesante releer a muchos de los filósofos 

con tendencias analiticas que podrian mostrar vertientes y desarrollos aún insospechados 

dentro de esta materia. En especial al primer Wittgenstein que podria damos un visión 

alternativa a la de las matemáticas en tomo a las concepciones de estl1lctura y sistema. Tal 

vez el suefto de Carnap de poder crear un sistema metodológico apropiado del análisis del 

lenguaje no se tan sólo una quimera, sino una meta realizable. 
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