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INTRODUCCION

Desde hace ya algunos afios se ha venido suscitando en el mundo una
creciente y cada vez mas frecuente apelacion al lenguaje de los derechos
humanos. A ellos se recurre en distintos contextos, por diferentes razones y por
personas de muy diversa extraccion e ideologfa, tales como: un politico de
izquierda, un politico de derecha, un indigena, un delincuente, una victima de
un delito, un grupo ultraconservador, un grupo feminista, etc. La importancia
que ha cobrado el lenguaje de los derechos humanos se ve tambicn reflejada en
la gran cantidad de estudios acerca del tema, mismos que abordan distintos
aspectos de éste, desde muy diversas posiciones. Este auge sin embargo,
también ha conducido a muchos estudiosos a sospechar si realmente se sabe
de qué se estd hablando cuando se apela al lenguaje de los derechos humanos.
Algunos autores han hecho notar la incompatibilidad entre la multiplicidad de
derechos humanos que se reclaman y las pocas acciones efectivas que realizan
los gobiernos para satisfacerlos o garantizarlos, lo cual ha llevado a proponer
en aras de lograr esto ultimo, que el término derechos humanos sea usado no
para defender cualquier causa, como parece ser que sucede desde que se ha
puesto de moda, sino que su aplicacion sea restringida a derechos que protegen
ciertos intereses de vital importancia para los seres humanos, lo cual a su vez
requerird de un esclarecimiento conceptual en torno a qué derechos son los que

protegen dichos intereses y cuédles son estos intereses.

En tanto. el auge de las nuevas tecnologias nos ha conducido entre otras
cosas al conocimiento de culturas distintas a la nuestra, lo cual nos ha hecho
percatarnos de las diferencias, muchas veces profundas e irreconciliables que

separan a la una de la otra. Este fenomeno ha llevado a diversos autores a
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cuestionar la pretendida universalidad con que la mayor parte de las veces se
adjetiva a los derechos hurhanos, pues frente a la pluralidad de culturas, les
resulta absurdo e indtil en el siglo XXI continuar hablando de derechos
universales, ya que este concepto parece acarrear mas problemas que
soluciones; problemas tales como: ;hay s6lo un concepto de universalidad?, ;si
son varios conceptos de universalidad, a qué concepto de universalidad se
atlude cuando se califica a los derechos humanos como universales?, ;queé
concepto de universalidad resulta Util para fundamentar los derechos
humanos?, ;cuales son los criterios para establecer esos derechos que se dicen
universales?, ;quién o quiénes deben establecer esos criterios?, jen defensa de
esos derechos ciertos paises pueden intervenir en otros justificadamente?, (que
caracteristicas tiene o debe tener una teoria universalista de los derechos
humanos?, ;es correcto hablar de derechos humanos universales desde un
punto de vista ético, juridico o politico?, etc. En fin, estos son algunos de los
problemas a los que se enfrenta el tema de los derechos humanos y mds
especificamente el concepto de “universalidad” de los mismos. En este trabajo

me ocuparé s6lo de algunos de ellos.

La presente investigacion tiene como tema central la fundamentacién
universal de los derechos humanos y son tres sus objetivos principales: 1)
clarificar algunos problemas que rodean el concepto de derechos humanos, 2}
elaborar una propuesta de clasificacion de los distintos sentidos en que puede
utilizarse el concepto de “universalidad” cuando se aplica a los derechos
humanos y determinar cual de ellos resulta més fructifero para hablar de la
fundamentacién de los mismos v, finalmente, 3) hacer una revision de algunas
teorias de fundamentacion de los derechos humanos con pretensiones

universales con el fin de clarificar cuales son sus alcances y limites.
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Es importante sefialar que a pesar de que son abundantes los estudios
que hoy en dia podemos encontrar en torno al tema de los derechos humanos,
son escasos los que se ocupan del tema de la universalidad y la
fundamentacion de los mismos y es aqui donde veo la importancia de dedicar
un trabajo de investigacion a dichos temas, intentando abordarlos con
bibliografia actual y especializada sobre el tema. El orden de la exposicion serd

el siguiente:

En el primer capitulo abordaré algunos problemas relacionados con el
lenguaje de los derechos humanos, tales como: su importancia, la funcién que
cumplen, las etapas de su desarrollo, la expresidn més adecuada para referirse
a ellos. El objetivo es contar con algunas bases minimas para adentrarnos al
tema de la universalidad y de la fundamentaciéon de los derechos humanos en

tos siguientes capitulos.

En el segundo capitulo me ocuparé del tema de la “universalidad”, que
tradicionaimente ha sido una propiedad atribuida a los derechos humanos, el
rasgo basico con el que nacen en la modernidad; una caracteristica sin la cual
dejarian de ser tales, para convertirse en derechos de determinadas personas o
grupos privilegiados: principes, etnias, estamentos o de grupos més 0 menos
numerosos, pero no serfan derechos humanos. Al tratar de definir la
“universalidad” como una caracteristica de los derechos humanos, los autores
no siempre coinciden y las mas de las veces ofrecen una definicién sin mayor
problematizacion o sencillamente usan la idea y la dan como sobreentendida.
Tratar de esclarecer qué entendemos por “universalidad” me parece una tarea
insoslayable cuando abordamos el tema de la fundamentacién de los derechos
humanos, va que ello nos permitird clarificar los alcances y Iimites del

concepto mismo de derechos humanos, asi como evaluar los alcances y limites
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de algunos tipos de fundamentacion de los derechos humanos. Asi, pues, en el
segundo capituto presento una revision de los distintos sentidos en que
generalmente suele usarse el concepto de “universalidad” cuando se aplica a
los derechos humanos, asi como las ventajas y desventajas que representan
cada uno de ellos para un proyecto de fundamentacién de los derechos
humanos. Sin pretender ser exhaustivos, los autores elegidos para ilustrar cada
uno de los conceptos de universalidad son algunos de aquellos que ofrecen una
definicién explicita: Francisco Laporta, James Griffin, Luigi Ferrajoli,

Norberto Bobbio y Thomas Pogge.

Entre estos autores podemos encontrar diversas definiciones e incluso
clasificaciones de tal concepto. Con el objetivo de reducir la ambigiiedad del
término, propongo a continuacion cuatro sentidos distintos desde los que suele
predicarse la universalidad de los derechos humanos: 1} universalidad referida
a los titulares de los derechos, 2) universalidad del enunciado en que estd
formulado el derecho, 3) universalidad como consenso sobre fos derechos y 4}
universalidad predicada de las razones que apoyan el enunciado en que se
expresa el derecho. Como veremos enseguida, de estos sentidos, s6lo algunos
resultan significativos para abordar el problema de la fundamentacion de los
derechos humanos. Con este capitulo busco contribuir al esclarecimiento del
concepto de “universalidad” de los derechos humanos y con ello proporcionar
algunos elementos de juicio para valorar qué tan certeras son las criticas de
todos aquellos autores que cuestionan la utilidad o necesidad de hablar de
derechos humanos universales. Entre ellos, los llamados comunitaristas
(Michael Sandel, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, Michael Walzer) ocupan
un lugar privilegiado; son ellos principalmente, aunque ciertamente no son los
{inicos, quienes cuestionan, entre ofras cosas, el que los derechos humanos

sean esos valores universales en torno a los cuales se deba organizar el orden
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mundial, pues argumentan que solo son valores que corresponden a un
momento del desarrollo de la cultura occidental o, incluso, a una ideologia
dominante: la liberal. Considero que a la luz de la clasificacién que presento
pueden valorarse las criticas que hacen estos y otros autores a la idea de
universalidad de los derechos humanos, para establecer en qué medida logran o

no socavar dicho concepto.

Es importante destacar la liga fundamental que existe entre el concepto
de universalidad vy de fundamentacion, pues dependiendo de cémo se defina
aquélla, del alcance que se le asigne, dependera el tipo de derechos que queden

fundamentados v el tipo de entes que puedan ser titulares de ellos.

El tercer capitulo se ocupa de hacer una revision de algunas propuestas
de fundamentacion de los derechos humanos con pretensiones universalistas:
concretamente, abordaré las propuestas de: John Locke, John Rawis y Jiirgen
Habermas. En esta exposiciéon pondré especial énfasis en el concepto de
universalidad que defienden, esto a la luz de la clasificacion propuesta en el
segundo capitulo. La propuesta de fundamentacion de los derechos humanos
de Locke tiene como una de sus propiedades primordiales la apelacion al
concepto de “lo natural” como dato principal en que se fundamentan los
derechos y del que derivan su inalienabilidad. Por su parte, la propuesta de
Rawls tiene como eje central de su fundamentacién de los derechos humanos
las practicas v creencias de las democracias liberales. En tanto, la propuesta de
fundamentacion de los derechos humanos que nos presenta Habermas tiene
como eje principal el disefio de un procedimiento de validacién de normas, lo
importante en este ultimo caso serd analizar si todo el peso de la

fundamentacion de los derechos humanos reside en dicho procedimiento.
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Finalmente, a modo de conclusién intentaré responder algunos de los
cuestionamientos principalés planteados al inicio de este texto. De la misma

forma presentaré un resumen de los resultados obtenidos en esta investigacion.



CAPITULO I

ACERCA DEL CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS
Sobre la importancia del concepto de derechos humanos

Hoy en dia es comun hablar de derechos humanos. Se apela a ellos en
diversos contextos vy por personas de muy distinta extraccién e ideologia.
Podemos escuchar esta palabra viniendo de un politico de izquierda o de
derecha, de un indigena, de un delincuente; de un grupo ultraconservador, de
un grupo feminista, etc. Este auge en. el uso del concepto de derechos
humanos, sin embargo, no deja de llamarnos a sospecha. Asi, entre los autores
especializados en el tema ha surgido cierta alarma ante la creciente y cada vez
mas frecuente apelacion a los mismos, pues se les usa tanto para defender
ciertas causas como para contradecirlas. Esto nos lleva a preguntamos si cada
una de esas personas sabe a lo que se refiere cuando apela a los “derechos

humanos™.

Otro fenémeno que no pasa desapercibido es la diversificacion y
creciente multiplicacion de los derechos humanos, la cual ha llegado a tal
grado de concrecion que inciuso se anuncia una nueva generacion de derechos
relacionados con cosas tales como las nuevas tecnologias o la conservacion
del medio ambiente. Al mismo tiempo, nos enconiramos con que a dichos
derechos se les confiere una particular fuerza justificatoria y motivacional
como si se tratara de la meta mas alta y poderosa de los sistemas morales y
juridicos, expresion de exigencias éticas y politicas tan fundamentales que no

son susceptibles de negociacion. Ante esta situacion salta a la vista una cierta
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incompatibilidad entre la multiplicidad de derechos que se reclaman y la fuerza

que se les confiere, pues como bien ha sefialado el profesor Francisco Laporta:

Me parece razonable suponer que cuanto mds se multiplique {a némina de los
derechos humanos menos fuerza tendran como exigencias, y cuanto mas fuerza moral
o juridica se les suponga mas limitada ha de ser ia lista de derechos que la justifique
adecuadamente'.

Ante los problemas seflalados anteriormente se presenta como tarea
indispensable dilucidar a qué nos referimos cuando apelamos a los derechos
humanos, cuéles son esos derechos, cuél es la funcion que cumplen en nuestra
vida; pues al comprender con mas claridad qué sentido tienen é€stos en nuestro
pensamiento juridico, moral y politico, estaremos mejor preparados para tomar

decisiones relativas al alcance de dichos derechos.

Es necesario recordar que los derechos humanos no han sido siempre en
todos los tiempos un tema de intensa preocupacioén como lo son actualmente,
ya que *“[...] durante la mayor parte de la historia de la humanidad, tanto en las
organizaciones sociales mas primitivas como en las civilizaciones mas
esplendorosas, las que hoy consideramios violaciones a los derechos humanos
eran hechos corrientes””. La conciencia sobre la importancia universal de los
derechos humanos se ha ido despertando poco a poco a través de la historia
(especialmente desde ei siglo XVII), hasta llegar a consolidarse como una

preocupacion de la mayor parte de los gobiermnos del mundo™.

! Laporta, Francisco, “Sobre el corcepto de derechos humanos™, en Doxa, No. 4, Alicante, 1987, p. 23.
? Spector, Horacio, “La filosofia de los derechos humanos ”, en {sonomia. Revista de Teoria y Filosofia
del Derecho, México, No. |5, Octubre 2001, p. 7.

* Otro problema lo constituye el constatar hasta qué punto y en qué medida se ha consolidado en los
hechos, la proteccion de tales derechos por parte de los gobiernos.
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El impacto que trae consigo el surgimiento de los derechos humanos en
la vida de una sociedad v en la vida del hombre particular, es de tal magnitud
que Carlos Santiago Nino ha llegado a afirmar que “[...] los derechos humanos
son uno de los mas grandes inventos de nuestra civilizacion™. Aqui cabe
preguntarnos ;es cierta esta afirmacion?, ;cudles son las razomes que la
apoyarian? Pensemos en el caso de algunos de los mas “recientes” inventos de
gran trascendencia para la humanidad, por ejemplo la computadora, cémo era
nuestra vida antes y como lo fue después de su aparicién. Pareciera ser que a
pesar de algunas desventajas que se le adjudican a este aparato, nadie negaria
que ha significado un gran avance en el desarrollo del hombre, que ha
cambiado su manera de relacionarse con el mundo, que le ha facilitado sus
tareas y gue le ha permitido vislumbrar horizontes jamas imaginados.
Siguiendo con la analogia podriamos decir que la figura que representan “los
derechos humanos™ ha venido a significar —a la manera de la computadora por
ejemplo- una forma distinta de relacionarse el hombre con sus semejantes y
fundamentalmente con quienes detentan el poder, pues al incorporar el
lenguaje de los derechos a su discurso, cambia cualitativamente su manera de
relacionarse con el poder del Estado, ya que los derechos humanos parecen
tener esa fuerza convincente para exigir sin mayor explicacién algo que

sentimos nos pertenece.

La apelacion al lenguaje de *los derechos humanos™ también ha
permitido a los hombres mas desprotegidos cobrar conciencia de que ellos, al
igual que todos los seres humanos, tienen derecho a exigir un trato digno e

igualitario y que éste no les puede ser regateado o suprimido, otra cosa son,

* Nino. Carlos Santiago, Efica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, Barcelona, Ariel,
1689, p. L.
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claro estd, las précticas que a través del ejercicio de la violencia pueden acallar

estas voces.

Los derechos humanos funcionan también como el criterio legitimador
de los gobiernos, esto explica por qué hoy dia, pareciera no existir uno solo
que no diga proteger los derechos de sus ciudadanos, de esta forma, las mas
graves imputaciones que se suelen dirigir contra un gobierno es la de violar los
derechos de sus subditos. En el 4mbito internacional también proliferan las
doctrinas que ven como algo justificado la imposicion de sanciones contra los
Estados que violan sistematicamente los derechos individuales, incluso

pronunciindose a favor de la intervencion militar.

No obstante, a pesar de todas las ventajas que parece tener el apelar al
lenguaje los derechos, no hay que soslayar las criticas que contra este lenguaje
se han alzado en los ultimos afios. Estas criticas vienen principalmente de dos
fuentes: por un lado, de los mismos autores liberales y, por otro lado, de
autores que cuestionan la concepcidn liberal de los derechos. haciendo una
critica radical. Hoy en dia podemos ubicar esta vertiente fundamentalmente en
los comunitaristas, algunas feministas y, en diversos grados. en autores

republicanos.

De manera breve explicaré en qué consisten algunas de estas criticas”,
Por parte de los comunitaristas la critica principal sefiala que sélo tiene sentido
hablar de la primacia de los derechos si se concibe al ser humano como un
individuo autosuficiente vy en cierto sentido egoista, que por ello ve en los otros

a adversarios potenciales. Si no se parte de esta concepcién —sostiene Charles

% En la exposicion que sigue me basaré en el articulo de Cruz Parcero, Juan A., “La critica al lenguaje
de los derechos™, en Revista Infernacional de Filosoffa Politica, Madrid, No. 18, 2001, pp. 41-39.
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Taylor-, entonces resulta innecesario hablar de derechos humanos, ya que en
una comunidad genuina no existen adversarios, sino s6lo la biisqueda de
intereses comunes. Como ha seflalado Cruz Parcero: Lo que habria entonces
que objetarle a Taylor es la idea de que pueda en realidad existir lo que llama
una ‘comunidad genuina’”‘s. Una segunda critica de los comunitaristas se dirige
al lenguaje individualista de los derechos usado por los autores liberales, al
respecto Ronald Beiner sefiala que el problema esencial no tiene que ver con
el caracter individualista de tal lenguaje, pues los comunitaristas terminan
concibiendo a cada una de las comunidades también como un individuo; asi, el
lenguaje de los derechos seria compatible con hablar de derechos de grupos o

comunidades.

Otra critica es la que afirma que el lenguaje de los derechos es usado
principalmente de manera retorica privilegiandolo sobre el lenguaje de los
deberes y las obligaciones, evadiendo con ello la responsabiiidad de determinar
quién o quiénes estdn obligados a hacer cumplir tales derechos; de esta forma,
estas posturas se caracterizaran por poner ¢nfasis en los deberes, argumentando
que los derechos son tomados seriamente s6lo en la medida en que otros
tengan obligaciones de garantizar su cumplimiento’. Una version detallada y
consistente de esta objecion se puede localizar en algunos trabajos de Onora
O’Neill, para quien la perspectiva de las obligaciones resulta més ventajosa
que la perspectiva de fos derechos, ya que es mas facil construir instituciones
sabiendo en qué consiste el contenido de un deber, que sabiendo qué derechos
hay pero sin especificar el contenido de los deberes. No obstante, la autora
afirma que a pesar de las ventajas que reporta el lenguaje de los deberes, el

lenguaje de los derechos resulta mas atractivo que aquél, pues

S [bid., p. 44.
7 O’Neill, Onora, Bounds of justice, Cambridge University Press, 2000, p. 98.
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Las demandas de derechos (lnicamente necesitan afirmar que los titulares de los
derechos son titulares a determinados derechos [...], en cambio, las demandas de
obligaciones tienen que especificar no sélo a lo que se tiene derecho, sino qui€nes
seran portadores de las obligaciones qué tendrdn que hacer, para quién y a qué costo.
Este (iltimo es un topico menos atractivo .

Cabe sefialar, que para O’Neill, si bien es cierto, todos los derechos son
correlativos de deberes, sin embargo, no todos los deberes son correlativos de
derechos. La autora distingue tres tipos de deberes: 1) los universales
perfectos, 2) los especiales perfectos y 3) los imperfectos. Los primeros se
tienen con respecto a todos; los primeros, Gnicamente, con respecto a ciertas
personas. Estos dos tipos de deberes son correlativos de derechos. A su vez, los
ultimos, los deberes imperfectos, son aquellos en los cuales no existe alguien
que pueda exigirlos, es decir, no se tienen respecto a todos o respecto a
personas especificas, como en el caso de los dos primeros tipos; por lo tanto,
no son correlativos de derechos. La autora infiere con base en esta
caracterizacion, que hay obligaciones o deberes fundamentales a las cuales no
les corresponden derechos fundamentales. Los deberes imperfectos solo
pueden ser exigidos cuando han sido institucionalizados y cuando se ha
especificado respecto a quién se tiene el derecho institucional y quién puede
reclamarlo. Asi, O’Neill sostiene que al poner como punto de partida det
debate ético a los derechos, entonces los deberes imperfectos desaparecen del

panorama por carecer de derechos correlativos.

Por su parte, Joel Feinberg ha afirmado que un sistema basado s6lo en
deberes seria un sistema empobrecido, pues las personas no podrian sostener el
tipo de demandas que un sistema de derechos posibilita, demandas que se

presentan no como ruegos, ni como favores, sino como exigencias cuya

® Ibid, p. 100,
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satisfaccién se impone como obligatoria, debido a que amparadas bajo el
lenguaje de los derechos,_permiten apelar de manera abreviada a razones
basadas en principios de peso. En este sentido, el titular de un derecho tendria
una mejor posicién que la que tendria quien hace una mera suplica, al no estar
en posicién de hacer una demanda o exigencia. Para este autor, tener un

derecho no es solo exigir algo, sino estar en posicion de hacer tal exigenciag.

Otro argumento esgrimido en contra del lenguaje de los derechos es el
de Ronald Beiner, quien sefiala que cualquier cosa que pueda expresarse
legitimamente en el lenguaje de los derechos puede ser traducida sin merma
alguna en el “lenguaje del bien”, por considerar a este ultimo mas adecuado al
estar exento de un cardcter absolutista o fanatico, al cual sf estaria ligado —de
acuerdo con el autor- el discurso politico basado en derechos. En referencia a
este argumento, Cruz Parcero sefiala, que el uso fanitico o absolutista que
pudiera hacerse con los discursos no depende tanto del tipo de discurso en si
mismo, sino de quienes hacen uso de tales discursos; en este sentido seria
injustificado —como lo hace Beiner- pensar que ¢l lenguaje del bien esta exento

de tales problemas.

Por su parte, frente a las doctrinas liberales que sostienen la existencia
de ciertos derechos humanos que les pertenecen a los hombres en tanto seres
humanos, autores republicanos como Stephen Colmes y Cass R. Sunstein'’,
prefieren circunscribir los derechos al ambito institucional, hablando mas que
de derechos universales, de derechos de los ciudadanos. Los republicanos

piensan que los individuos obtienen sus derechos por su pertenencia a la

° Feinberg, joel, “The nature and value of Rights”, en Carlos Santiago Nino (Ed.), Rights. New York
University Press, 1992, pp. 185-200.

' Holmes, Stephen y Cass R. Sunstein, The cost of rights. Why liberty depends on taxes, WW Norton
& Company, Nueva York, 1599.
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comunidad. De lo anterior se colige su caracterizacién del derecho como un
tipo de interés protegido por un sistema juridico, usando para ello recursos

colectivos.

Para los autores republicanos antes mencionados, resulta peligroso un
régimen politico basado en derechos, pues consideran que algunos individuos
al ejercer sus derechos, pueden hacerlo actuando en contra de la comunidad,
poniendo en peligro la seguridad publica. Sin negar del todo lo anterior, se
puede contraargumentar sefialando que hay también muchos derechos (la
mayor parte de los civiles y politicos) cuya proteccion contribuye al bienestar
general. Puede servir como ejemplo de lo anterior la proteccion de la libertad
de expresion: tal derecho sirve a las personas consideradas individualmente
para expresar sus ideas y a las que desean informarse, asi como a las que no
desean una u otra cosa, pues aun cuando las personas no hicieran uso de tales
derechos les resultaria mds grato vivir en una sociedad donde éstos fueran
protegidos, que en una donde no lo fueran o donde estuvieran restringidos de
manera sustancial. De esta forma, el derecho a la libertad contribuye no
solamente al bienestar individual de cierto tipo de personas (periodistas,

o . . ., . . 1
politicos, profesores, artistas, etc.), sinoc también al bienestar colectivo''

Cabe destacar que buena parte de las criticas antes mencionadas al
lenguaje de fos derechos humanos, pueden ser resumidas en las criticas que se
dirigen més concretamente al concepto de universalidad que tradicionalmente
suele irle unido como una de sus notas mas caracteristicas. Asi, a dicho
concepto se le acusa de considerar como titulares de los derechos sélo a
individuos y no a comunidades, se le acusa también de constituir una falsa

“universalidad”, pues no se aplica a todos los individuos sino sélo a aquellos

" Cruz Parcero, Juan A., op. cit., pp. 53.-54.
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que cumplen determinadas condiciones, mismas que se han constituido a lo
largo de la historia en un medio de exclusién: de los negros, las mujeres, los
indigenas, los débiles mentales, etc. A la pretension umiversalista de los
derechos humanos también se e ha criticado su caracter sumamente abstracto,
sin anclaje en la realidad. De estas criticas, sin embargo, nos ocuparemos con
mayor detalle en el capitulo siguiente que estd dedicado precisamente al

concepto de “universalidad” de los derechos humanos.

2. Las etapas del desarroilo delos derechos humanos

La historia de los derechos humanos ha recomdo un buen trecho de
camino desde su aparicion en el pensamiento politico de los siglos XVIH y
XVIIl y no ha estado exenta de oposiciones. Aunque la meta final de una
sociedad de personas libres, iguales y felices seguramente estd muy lejos de
alcanzarse, sin embargo, es innegable que las etapas recorridas representan un
avance importante en la conquista, el reconocimiento y la proteccion de

alzunos derechos.

Con rtespecto a las etapas recorridas a través de la historia de  los
derechos humanos el fildsofo italiano Norberto Bobbio las ubica dentro de un
proceso que comienza con la universalidad abstracta de los derechos naturales
y que termina con la universalidad concreta de los derechos positivos; proceso
cuya culminacién se plasmé en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos: “La Declaracion Universal contiene en germen la sintesis de un
movimiento dialéctico que comienza con la universalidad abstracta de los

derechos naturales, pasa a la particularidad conereta de los derechos positives
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nacionales, y termina con }a universalidad no ya abstracta, sino concreta de los

rgl : g 5:12
derechos positivos universales” “.

Con base en la descripcion hecha por Bobbio distinguiré cuatro fases en

el desarrollo del concepto de derechos humanos:

1) NACIMIENTOQO. La primera etaﬁa podria caracterizarse por el
despertar o nacimiento de los derechos y ha de buscarse en la obra de algunos
teoricos del derecho (Hugo Grocio y Samuel Pufendorf, por ejemplo), asi
como la de algunos filésofos, de entre los cuales fue quizd John Locke quien
mads influyd en la difusion de la idea de que el hombre tiene derechos por
naturaleza, derechos que el Estado no puede sustraerle y que ni siguiera el

individuo mismo puede enajenar.

Locke sostiene que los hombres se encuentran originalmente en un
Estado de naturaleza, en el cual gozan de libertad e igualdad, pero que se ven
impelidos a crear el Estado civil con el fin de garantizar el mas amplio

.. L 13
desenvolvimiento y realizacion de estos valores ~.

2} POSITIVACION. El segundo momento en la formacion de las
declaraciones de derechos podria denominarse de positivacion, misma que se
pone en marcha cuando las teorias iusnafuralistas son acogidas por el
legislador —lo cual ocurre en las Declaraciones de derechos de las colonias
americanas v de la Revolucién Francesa- y son puestas en la base de una
nueva concepcion del Estado, el cual ya no es absoluto sino limitado, ya no se

concibe como fin en si mismo, sino como medio para la consecucion de fines.

* Bobbio, Norberto, £/ tiempo de los derechos, Madrid, Sistema, 1991, p. 68.
U Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, México, Porria, 1998, principalmente Cap. 11.
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Con dicha positivacion los derechos humanos no son ya mds una noble
exigencia ideal, sino que se constituyen en el punto de partida para la
institucionalizacion de un verdadero sistema de derechos. Este segundo
momento puede describirse como el paso “del derecho solamente pensado al

.14 . .. , . .
*. Debe advertirse que en este transito —segiin Bobbio- st

derecho realizado
bien los derechos humanos ganan concrecion, sin embargo, pierden

universalidad, pues valen sélo en el ambito del Estado que los reconoce.

3) INTERNACIONALIZACION. El inicio de la tercera fase puede
ubicarse con La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 19438,
misma que se proclama como universal, pues los destinatarios de los principios
contenidos en elia no son solamente los ciudadanos de un Estado determinado,

sino que se dirige a todos los seres humanos del mundo.

4) ESPECIFICACION. Esta Gltima fase comienza en la posguerra y
consiste en un proceso de determinacion de los sujetos titulares de los
derechos. Asi, si en un principio teniamos la apelacién a un hombre
“abstracto”, sin determinaciones, misma que fue concretdndose a partir del
concepto de “ciudadano” (de este o aquel Estado), ahora nos encontramos con
una creciente especificacion y, por ende, multiplicacion de derechos. la cual,

segun Bobbio, se ha producido por tres causas:

a) porque ha ido aumentando la cantidad de bienes considerados merecedores de ser
titulados; b) porque ha sido ampliada la titularidad de algunos tipicos derechos a
sujetos distintos del hombre (tales como: la familia, una minoria étnica o religiosa, las
generaciones futuras o incluso hasta titulares diferentes de los hombres tales como los
animales); ¢) porque el hombre mismo no ha sido ya considerado como ente genérico,
1 hombre en abstracto, sino que ha sido visto en la especificidad o en la concrecion de

"* Bobbio, Norberto, op. cit., p. 67.
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sus diversas maneras de estar en la sociedad, como menor, como viejo, como enfermo,
ts

etc .

No hace falta demasiado para probar esta creciente multiplicacion ¥
especificacion de los derechos humanos. Para ello basta con echar una mirada
a los documentos aprobados en los 1ltimos 50 afios por los organismos
internacionales: En 1952 la Convencion sobre derechos politicos de la mujer;
en 1959 la Declaracion de los derechos del nifio; en 1971 ia Declaracion de
derechos del disminuido mental; en 1982 la primera Asamblea mundial en
Viena, sobre los derechos de los ancianos que propone un proyecto aprobado
por una resolucion de la Asambiea de la ONU el 3 de diciembre; en 1934 la
Declaracion de los derechos de los pueblos a la paz; en 19835 la Declaracion
sobre fos derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais
en que viven; en 1986 la Declaracion sobre el derecho al desarrollo, en 1993 la
Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias
nacionales o étnicas, religiosas o lingiiisticas; en 1997 la Declaracion universal
sobre el Genoma v los derechos humanos, etc. Baste esta lista incompleta de

documentos protectores de los derechos humanos a modo de ejemplo.

Es necesario destacar, como acertadamente lo hizo Norberto Bobbio, que
este proceso de especificacion se ha producido principalmente en el ambito de
los derechos sociales y no en los de libertad que tienden a ser mas abstractos.
debido a gue estos ultimos son formulados en términos universales y en sus
origenes se plantean ligados a la idea de una naturaleza humana comin &
todos. En contraposicion a los derechos de libertad, los derechos sociales

refieren a un individuo situado en la historia y en un entramado de relaciones

P Ibid., p. [14.
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sociales, circunstancia que va exigiendo, después de la segunda Guerra

Mundial, una creciente concrecion.

Frecuentemente se ha argumentado en contra de la universalidad de los
derechos humanos apelando a su evolucidn historica, sefialando que si €stos
efectivamente fueran universales (entendiendo por esto tltimo: validos en todo
tiempo y lugar), entonces no cambiarian; sin embargo, esta critica en contra de
la universalidad resulta poco acertada, pues del hecho de que los derechos
evolucionen histéricamente no se sigue su incompatibilidad con la
universalidad, ya que como veremos en el capitulo siguiente, el concepto de
universalidad no tiene un significado univoco y no necesariamente se refiere a
ser valido en todo tiempo vy lugar, pues puede referirse a los titulares de los
derechos, a la forma del enunciado en que se expresa el derecho, al consenso
factico que se realiza en un espacio y época determinada, a un consenso ideal,
a las razones morales que fundamentan determinados derechos susceptibles de
ser universalizadas. Esto quedard mas claro en el capitulo siguiente, en donde
nos ocuparemos de las distintas acepciones del concepto de universalidad de

los derechos humanos.

3. Acerca de la expresion “derechos humanos™

Entre los especialistas existe un acuerdo amplio en tomar como punto de
partida de la discusion terminologica la expresion “derechos humanos”, por
considerarla con mas tradicién que las ofrecidas como alternativas. El
argumento mas contundente al que acuden para apoyarse es: “[...] que éste
[término] es el adoptado por la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos de 1948, documento que en opinion de muchos representa el
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consenso fictico sobre los derechos a garantizar y sobre la necesidad de poner

- b - e : =16
los medios para la efectiva proteccion de esos mismos derechos™ ™.

En los dltimos afios se ha presentado una acalorada discusion entre
tedricos del derecho en torno a si la expresion “derechos humanos” es la mejor
candidata para captar aquello a lo que se pretende aludir. Los detractores han
presentado algunas opciones terminologicas que desde su punto de vista
recogen mejor el contenido de lo que se quiere referir. asi sobresalen
principalmente dos: “derechos fundamentales” y “derechos morales” (de
tradicién anglosajona), términos que a su vez han sido rechazados por los que
estdn a favor del uso de la palabra “derechos humanos”, argumentado que al
igual que esta ultima expresion, aquellos términos presentan una serie de
inconvenientes tanto de ambigiiedad como de dejar fuera aspectos que se

consideran fundamentales para caracterizar a los dereches humanos.

En el caso del término “derechos fundamentales” se argumenta que
pone énfasis principalmente en el cardcter positivo de los derechos, con lo cual
quedan excluidos todos aquellos que no han sido reconocidos dentro de una
legistacién, ademas del inconveniente que presentaria para la universalidad,
pues la legislacion positiva tiene sus limites de aplicacion (generalmente a un

Estado concreto o a los Estados que suscriben una declaracién o un tratado).

En cuanto a la palabra “derechos morales”, si bien parece recoger una
mayor riqueza y matices de lo que se considera son los “derechos humanos”,
para algunos parece abarcar mas de lo que debe, pues, por ejemplo, para el

profesor Laporta los derechos humaros serian una subespecie de los derechos

' Barranco Avilés, Maria del C., Ef discurso de los derechos. Del problema terminoldgico al debate
conceptual, Madrid, Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas-Universidad Carlos 111 de
Madrid-DYKINSON, 1996, p 2.
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morales, es decir, si bien todos los derechos humanos serian derechos morales,
la proposicion opuesta no es verdadera, ya que no todos los derechos morales
son derechos humanos, por ejemplo, habria algunos derechos morales surgidos
de promesas de relaciones personales que nadie consideraria dentro del grupo
de los derechos humanos bésicos. Para ser mds concretos, si yo pido prestado
un libro a un amigo, €l tiene el derecho moral de solicitarme su devolucion, no

obstante, nadie diria que este sea un dereche humano.

Estas diferencias de opinién respecto a la expresion “derechos
humanos” no se reducen a un problema simplemente terminologico, de
desacuerdo en la eleccion de una palabra, sino que suponen una eleccion
conceptual, pues aluden a las distintas expectativas que se tienen en cuanto a la
funcion que debe desempetiar el lenguaje de los derechos, esto es, segln se
considere que deba funcionar como exigencias morales fuertes, como

derechos positivos, como exigencias con aspiracion a positivizarse, ete.

Asi, pues, el problema de decidir cual es el mejor término no es un
problema superfluo, pues detras de él se esconde una eleccion de tipo
conceptual, es decir, se optard por una u otra expresion de acuerdo al concepto
que se tenga de lo que son los derechos humanos y a su vez, no hay que dejar
de sefialar que el concepto que se tenga de “derechos humanos”, conlleva en

algunos casos un compromiso con el tipo de fundamento que se propone.

Soslayar el problema de la precision del término “derechos humanos™ y
con ello no saber a ciencia cierta a qué nos estamos refiriendo cuando
hablamos de éstos, puede favorecer su utilizacién ideologica e incluso puede
funcionar como argumento falaz para defender situaciones que van en contra

de la idea misma de derechos humanos. Me refiero a aquetllas situaciones en
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las que un pais interviene injustificadamente en nombre de la proteccion de los
derechos humanos, ocultand0o intereses mas bien de caracter econdmico o
militar. También puede contribuir a una pérdida de capacidad reivindicativa
que debilite esta figura frente a las posiciones criticas, pues si cualquier
exigencia se presenta como un derecho humano, el concepto de “derechos

humanos” pierde fuerza.

La expresion “derechos humanos” sintetiza un conjunto de aspiraciones
y cualidades a las que pretendemos referirnos cuando tanto los tedricos como
la gente comtn apelan a ella. De acuerdo con Luis Prieto, tal término cumpliria
basicamente dos funciones: a) ser un vehiculo que en los ultimos siglos ha
intentado conducir determinadas aspiraciones importantes de las personas
desde el mundo de la moralidad a la orbita de la legalidad v b) erigirse en
reglas fundamentales para medir la legitimidad de un gobierno y, por tanto,

para que €ste se haga acreedor a {a obediencia voluntaria de los ciudadanos.

En el presente trabajo yo me sumaré a los tedricos que aceptan el
término “derechos humanos” por ser el mas usado en textos internaciones;
ademas con €l se alude no Unicamente aun aspecto estrictamente juridico o
estrictamente moral, sino a uno que incluye ambitos diversos: moral, politico y

juridico.

4, Relacion entre la definicion del concepto de derechos
humanos y su fundamentacién

Una vez que se ha optado por un término, la siguiente tarea pareceria
consistir en ofrecer una definicién de la palabra “derechos humanos”, pero es

aqui donde nos encontramos con el siguiente problema, pues para algunos
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autores dar una definicion supone va de alguna manera haber optado por algin
tipo de fundamentacion; de esta manera, las caracteristicas que se presentarian
como relevantes para caracterizar dicho concepto dependerian del tipo de
fundamentacion que nosotros creamos es la correcta. Para Carlos Santiago
Nino entre la caracterizacidn conceptual y la elaboracion de una teoria
fundamentadora de los derechos humanos hay una relacion estrecha que exige
un proceso de ajustes mutuos, pues no se puede incidir en una sin hacerlo a su

vez en la otra:

[...] se comienza con una caracterizacidn provisoria de la nocidn en cuestion
[derechos humanos] tomando en cuenta rasgos que se supone a priori tedricamente
relevantes. Ello permite articular una teoria sustantiva que requiere la identificacion de
los fendmenos o situaciones denotados por tal nocién. La articulacién de ia teoria hace
posible, a su vez, perfilar mejor el concepto en cuestion, tal vez incluyendo en su
designacion propiedades tedricamente relevantes que habian pasado inadvertidas al
comienzo det proceso o excluyendo rasgos gue no son tedricamente significativos' .

Otros autores, en cambio, sostienen que no toda definicidén conlleva
necesariamente un compromiso con el fundamento. Al respecto, Cruz Parcero
sefiala que si bien es cierto cuando se usa el concepto de derechos morales, por
ejemplo, para referirse a derechos humanos, se intenta explicar tanto el
preblema del concepto como el de fundamento, sin embargo, este hecho no

obstaculiza el que pueda distinguirse con claridad uno y otro problemalg.

Sea cual sea la postura que se asuma, no es la pretension de este trabajo
el ofrecer definiciones acabadas, sino comprender la complejidad del problema

que implica apelar al lenguaje de los derechos.

Y Nino, Carlos Santiago, op. cit., p. 13.
" Cruz Parcero, Juan A., “Derechos moraies: concepto y relevancia” en /sonomia. Revista de Teoria y
Filosofia del Derecho, México, No. 15, Octubre 2001, p. 63.
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5. Los derechos humanos vistos como derechos subjetivos

En la teoria del derecho se suele distinguir entre derecho objetivo y
derecho subjetivo, donde el primero alude a un conjunto de normas, es decir,
se refiere al también llamado derecho positivo. El concepto de derecho

subjetivo en cambio, se refiere a las pretensiones justificadas de ciertos sujetos.

La idea de derecho subjetivo ha tenido una gran relevancia en la teoria
moral y politica, aunque uno de sus problemas ha consistido precisamente en
ser un concepto principalmente formulado en el ambito juridico. De ahi que
algunos tedricos del derecho consideren que solo debe ser aplicable dentro de
dicho terreno; no obstante, hay otros que argumentan que no hay razones lo
suficientemente convincentes para pensar que dicho concepto sea exclusivo
del Derecho o que sélo deba ser usado dentro de este ambito. No hay que dejar
de reconocer, sin embargo, que es la teorfa juridica la que principalmente ha
desarrollado el contenido de este concepto. El concepto de derecho subjetivo
constituye un momento en el desarrotlo de la nocion de “derechos humanos™.
Surge cuando la preocupacién filosofica por la fundamentacién es dejada de
lado y la atencion se concentra en la formulacion de un concepto puramente

técnico.



CAPITULO II

EN TORNO AL CONCEPTO DE UNIVERSALIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS

1. Distintas concepciones sobre la universalidad

La “universalidad” ha sido tradicionalmente una propiedad atribuida a
los derechos humanos, el rasgo bésico con el que nacen en la modernidad; una
caracteristica sin la cual dejarian de ser tales, para convertirse en derechos de
determinadas personas o grupos privilegiados: principes, etnias, estamentos o
de grupos mds o menos numerosos, pero no serian derechos humanos. Sin
embargo, al tratar de definir la “universalidad” como una caracteristica de los
derechos humanos, los autores no siempre coinciden y las mas de las veces
ofrecen una definicion sin mayor problematizaciéon o sencillamente usan la
idea y Ia dan como sobreentendida. Tratar de esclarecer qué entendemos por
“universalidad” me parece una tarea insoslayable cuando abordamos el tema
de la fundamentacion de los derechos humanes, ya que ello nos permitira
clarificar los limites y alcances del concepto mismo de derechos humanos, asi
como evaluar los alcances y limites de los tipos de fundamentacion que se

analizaran en este trabajo y quiza de los ofrecidos a lo largo de la historia.

Entre los autores que se han ocupado de definir el concepto de
“universalidad” podemos encontrar diversas definiciones e incluso
clasificaciones de tal concepto. Con el objetivo de reducir la ambigiiedad del
término, propongo a continuacion cuatro sentidos distintos desde los que suele
predicarse {a universalidad de los derechos humanos: 1) universalidad referida
a los titulares de los derechos, 2) universalidad de! enunciado en que esta

formulado el derecho, 3) universalidad como consenso sobre los derechos y 4)
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universalidad predicada de las razones que apoyan el enunciado en que se
expresa el derecho. Como veremos enseguida, de estos sentidos, solo algunos
resultan significativos para abordar el problema de la fundamentacion de los

derechos humanos.

1. 1. Universalidad referida a los titulares

Este concepto de universalidad alude al conjunto de individuos a los
cuales se les atribuye un derecho humano. Determinar quiénes son dichos
titulares nos ileva a plantearnos las siguientes preguntas: ;quiénes son los
titulares de los derechos humanos? o ;jquiénes deben ser los titulares de los
derechos humanos? La primera pregunia nos remite a una cuestion empirica
acerca de a quiénes se les considera de /fiecho los titulares de los derechos
humanos; en cambio, la segunda pregunta nos remite a una cuestion normativa
de a quiénes debe considerdrseles titulares de los derechos humanos. Ambas
preguntas pueden tener como resultado las mismas respuestas: los seres
humanos, ias personas‘, los ciudadanos, etc. Sin embargo, mientras la
respuesta a la primera pregunta no nos ofrece un criterio para determinar
quiénes son los titulares de los derechos humanos, la respuesta a la segunda
pregunta si lo hace, pues la respuesta que se da a esta pregunta nos lleva

tnmediatamente a la cuestion de la justificacion, a preguntarnos ;por qué x

' Como ha sefialado Juan A. Cruz Parcero (en “Personas y derechos”, texto afin no publicado, pp. 3, 7
y 8§ principalmente), sélo para algunos autores los conceptos de persona y de ser humano suelen
tomarse como equivalentes, pues para la mayoria de ellos en el campo de la filosofia y el Derecho
parecen tener significados distintos. Asi, de acuerdo con este autor, son tres los posibles tipos de
respuestas que pueden darsele a la pregunta ;qué es una persona?: a} el que identifica el concepto
personal al de ser humane, b) el que sostiene que personas son aquellos seres que poseen cierto
atributc F {donde F alude a alguna capacidad cognitiva como: la racionalidad, la conciencia, la
capacidad de eileccion, Ia intencionalidad, la autonomia, fa capacidad de sentir y de sufrir, etc.) y c} el
que atribuye el concepto de persona a cierto trato o consideracion que se le da a algo.
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debe ser titular de un derecho humano? El criterio para determinar quiénes
deben ser los titulares de los derechos humanos recaerd por lo general en un
rasgo o varios que se consideran fundamentales y que son compartidos por

todos los seres humanos, las personas, los ciudadanos, etc., segun sea el caso.

Es menester sefialar también que la titularidad de un derecho puede
considerarse de manera abstracta o de forma concreta, aunque generalmente
cuando se pregunta acerca de la titularidad de un derecho lo que interesa es el
planteamiento abstracto, es decir, cuéles son las propiedades o capacidades en
abstracto que hacen a alguien ser titular de un derecho, sin embargo, la
capacidad en abstracto para tener un dereche no te da la titularidad de todos los
derechos, sino sdlo de aguéllos de cardcter muy general tales como: derecho a
la vida o a la integridad. En cambio para hablar de derechos mas conc.retos
como el derecho a la educacidén o a vacaciones pagadas se requiere que se¢
actualicen ciertas condiciones, por ejemplo en el caso de este ultimo derecho:

el ser trabajador, con determinada antigiiedad, etc.

Entre los autores que defienden el concepto de “universalidad referida a los
titulares” encontramos al fildésofo inglés James Griffin y al {filésofo espariol

Francisco Laporta.

1.1.1. James Griffin

El filésofo inglés James Griffin responderd no sélo a la pregunta de
quiénes deben ser los titulares de los derechos humanos, sino que, sobre todo,
se concentrara en ofrecer una respuesta a la cuestion de por qué se es fitular de

un derecho humano. Griffin sefiala que una explicacién de qué sean los
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derechos humanos tendré que explicar en qué consiste ser “humano”, pues un
derecho humano para Griffin es un derecho que poseemos simplemente en
virtud de nuestra condicidon de ser seres humanos, uno que protege nuestro
status humano o dignidad: “Los derechos humanos pueden ser vistos como
protecciones de nuestra condicion humana, de nuestra personeidad

[personhood]™.

Asi, pues, para el filosofo inglés la palabra “humano” en la frase
“derechos humanos” no puede significar simplemente ser un miembro de
la especie homo sapiens, sino que significa ser un agente humano funcional, de
esta forma, los nifios, los retrasados mentales y las personas que se encuentran
en un coma irreversible si bien son miembros de la especie, sin embargo, no
serian agentes humanos funcionales. Los agentes humanos funcionales son
caracterizados por las notas de autonomia (la capacidad de elegir el propio
curso de vida vy no ser dominado o controlado por alguien o algo) y libertad (no
ser obstaculizado en la prosecucién de una vida buena), rasgos que, de acuerdo
con el autor, son intereses de especial importancia de los cuales derivan los
derechos humanos. Serdn precisamente los agentes humanos funcionales o

agentes morales quienes serdn los titulares de tos derechos humanos.

Hay que hacer notar que el concepto de universalidad en Griffin alude a
fa idea de la generalidad de las personas gue son titulares de los derechos
humanos, de esta forma un derecho humano es universal si {as condiciones
para atribuirlos son compartidos por todos los individuos. Talés condiciones,
como sabemos, son la autonomia y la libertad, propiedades que quedan

recogidas en el concepto de personeidad [personhood], el cual de acuerdo con

* Griffin, James, “First Steps in an Account of Human Rigths"”, en European Journal of Philosophy,
9:3, Blakwel! Publishers Ltd, 2001, p. 311.
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el autor, es el primer elemento que fundamenta los derechos humanos v
ademas el rasgo principal por el cual se afirma que son universales. Al
respecto el autor afirma: “Como los derechos humanos son fundamentados en
la capacidad de ser agentes, son poseidos por todos los agentes. Este es un

rasgo esencial de los derechos humanos por los que ellos son universales”.”

El principal problema de esta postura es que parece ser que siempre
resultaran demasiado restrictivas las caracteristicas o valores que se sefialan
como criterios para determinar quién es titular de un derecho, dejando de lado
muchos derechos que desde otro punto de vista deberian ser incluidos. Por
ejemplo, para Griffin el derecho a no ser torturado es un derecho humano, pero
en el caso de los nifios y débiles mentales éstos no poseerian tal derecho
humano por carecer de la capacidad de una existencia autonoma y, por tanto,
no calificarian como agentes morales y, por ende, no podrian ser titulares de
derechos humanos. No obstante tendrian un derecho a no ser tratados

cruelmente como el que aplica para los animales, pero ya no se trataria de un

derecho humano.

La personeidad, sin embargo, aclara el autor, no es un fundamento
suficiente para los derechos humanos, pues los deja en un estado de
indeterminacion, pues por ejemplo ésta nos dice que todos los agentes morales
tienen derecho a la libertad de expresion, pero no nos dice en qué medida o en
qué forma se debe ejercer; asi, para hacer este derecho suficientemente
determinado con el fin de que sea una guia efectiva de la conducta se necesita
un segundo elemento el cual el autor denomina: aspectos practicos

[practicalities]. En este término el autor agrupa un nGmero heterogéneo de

’ Ibid, p. 324
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consideraciones: 1) consideraciones acerca de la naturaleza humana, 2)
consideraciones generales sobre la vida social y 3) tradiciones y condiciones

. . . . 4
socio-econdmicas de las sociedades particulares’.

Con base en lo anterior podemos decir que Griffin divide los aspectos
practicos en dos tipos: aquellos que tienen un alcance universal (los
enumeradas en los nimeros 1 v 2) y aquellos cuyo alcance es mas limitado por
concentrarse mas en consideraciones particulares (las sefialadas en el numero
3). Pareceria que las primeras no comprometerian la universalidad de los
derechos humanos, porque cuando ei fildsofo inglés se refiere a los aspectos
practicos como condiciones de existencia de los derechos humanos se refiere a
las primeras y no a las ultimas; sin embargo, estas ultimas serfan relevantes en
el proceso de concretizacion de los derechos humanos en circunstancias
particulares. El problema que surge con estas consideraciones como lo sefiala
John Tasioulas es que los aspectos précticos con caracter universal resuitan
insuficientes para dar determinacion suficiente a los derechos humanos en
todas las sociedades como seria la pretensién del autor y més aGn que ellas

fueran aceptadas por todas las sociedades.

1.1.2. Francisco Laporta

Francisco Laporta sefiala que los titulares de los derechos humanos son
todos los seres humanos y en esta adscripcion a todos reside la universalidad

de los derechos humanos:

* Ibid, pp. 313-316.
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La ‘universalidad’ como predicado de los derechos humanos hace usualmente
referencia a los titulares de esos derechos y reviste una significacion material o de
contenido con respecto a eilos. Lo que trata es de determinar materialmente a los
sujetos a quien [i.e. quienes] se adscriben tales derechos. Y el rasgo de ‘universalidad’
significa que los derechos humanos se adscriben a /odos los seres humanos”.

Desde la perspectiva de este autor basta con que se cumpla el requisito
de “ser humano” para que le sean adscritos los derechos humanos a los
individuos, no obstante, el autor no nos sefiala qué requisitos se deben cumplir
para pertenecer a la clase “ser humano”. Podriamos preguntarnos qué nos
hacer ser humanos: si se trata de rasgos biologicos como poseer un c6édigo
genético propio de la especie homo sapiens, por ejemplo; 0 si es necesario
incluir algunas otras caracteristicas tales como poseer: alma, autoconciencia,

autonomia, etc.

Laporta precisa que el concepto de universalidad no debe ser entendido
en un sentido puramente i6gico, el cual admitirfa incluir “en el enunciado
universal cualquier circunstancia del caso, condicién del sujeto  y
caracteristicas del contexto (Por ejemplo: ‘Para todo X, tal que X esté en la
circunstancia A, cumpla la condicién B y viva en el contexto C, X tiene
derecho a...’)™, ya que la universalidad como un rasgo de los derechos
humanos no admite la inclusién de tales especificaciones, pues los derechos
humanos se adscriben a todos los seres humanos al margen de sus

circunstancias.

3 Laporta, Francisco , “Sobre el concepto de derechos humanos”, en Doxa, No. 4., Alicante, 1997, p.
32
© Idem.
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Parece ser que Laporta liga la idea de universalidad a los conceptos de
generalidad v abstraccion’. propiedades estructurales que forman parte de los
requisitos que el autor exige a las leyes juridicas para cumplir con la funcién
de mantener un nucleo de seguridad en la sociedad (el cual consiste en poder
conjeturar con certidumbre qué reacciones y conductas pueden esperarse O no
de la mayoria de las personas). Estas dos propiedades son definidas por el

autor de la siguiente manera:

Se liama usualmente “generalidad” de las normas a la propiedad de estar dirigidas a un
universo amplio de destinatarios definidos por ciertos rasgos comunes; cuanto mas
amptio es ese universo de destinatarios més generales son las normas. [...] La
abstraccion de las normas es una propiedad también gradual que consiste en regular o
normar un contenido definido mediante rasgos ftipicos, y mo medtante rasgos
particulares. Asi, que se prohiba la accion de “fumar en ¢l centro de trabajo durante &l
horario laboral” es norma mencs abstracta que aquella que prohiba “fumar sin inas

[T

De acuerdo con Laporta, si las normas juridicas efectivamente cumplen
con las propiedades de generalidad y abstraccion, entonces su conocimiento
permitira anticipar con seguridad las constantes de ia convivencia social, sin
necesidad de indagar quién es cada uno para saber de antemano que norma le
incumbe y qué conducta cabe esperar de ¢, como seria el caso si las normas
fueran, por el contrario, particulares y concretas. Ahora bien, cabe preguntarse
sin embargo, si estd justificada esta extrapolacion de las propiedades de tas
normas juridicas a los derechos humanos, para ello habria que preguntarse qué
tan util resulta el que los derechos humanos tengan estas propiedades. A
continuacion sefialaré algunas dificultades que enfrenta esta concepci6n de la

universalidad ligada a los conceptos de generalidad y abstraccion,

" Otras propiedades estructurales de las normas juridicas ademas de las dos mencionadas son:
publicidad, estabilidad, claridad, coherencia y no retroactividad.

¥ Laporta, Francisco, “Imperio de la tey y seguridad juridica”, en Estado, justicia. derechos, Madrid,
Allanza, 2002, p. 111,
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El problema que surge con esta caracterizacion de la “universalidad™ es
que excluye del grupo de los derechos humanos a todos aquelios derechos que
se afirman ligados a una circunstancia o contexto determinado, por ejemplo:
los derechos de los ancianos, de las mujeres, de los nifios, de los indigenas, de
los discapacitados, de los procesados, etc. Otra consecuencia de aceptar tal
caracterizacién de la “universalidad” es que un derecho o demanda juridica
contra el Estado no podria contar como un derecho moral o humano, pues
apelaria a la circunstancia especifica del ordenamiento juridico bajo el cual
vive el individuo. En este sentido, los derechos que parecerian cumplir tal
requisito para ser denominados como humanos serian de cardcter muy general
y ademds muy pocos, tales como el derecho a la vida o a la libertad, por
ejemplo y, ain para hablar con sentido de tales derechos se tienen que apelar a
circunstancias, por ejemplo, en el caso del aborto, el derecho a la vida tienen
distintas implicaciones morales, dependiendo de qué etapa en ¢l desarrollo del
embrion se considere’, por ejemplo un embrién de tres meses, de seis o de
nueve o, por ejemplo, si en un embarazo de alto riesgo estd en peligro la vida
de la madre, a quién se debe sacrificar, quién tiene derecho a la vida, el
embrién o la madre; en fin que para dar respuesta a estos cuestionamientos y
hablar con utilidad de un derecho humano a la vida se tienen que apelar
necesariamente a circunstancias. Cabe precisar que en este tltimo ejemplo
quiza mas que la cuestion de las circunstancias estdn en juego los rasgos que se
le atribuyen a los seres humanos, pero son estos rasgos los que generalmente se
encuentran rodeados de circunstancias, asi en este caso, la decision que se
tome, va sea a favor del embrion o de la madre, dependera de quiénes cumplen

las condiciones para ser un ser humano.

? Una discusién amplia en torno al tema del aborto puede encontrarse en Margarita M. Valdés (Comp.)
Controversias sobre el Aborto, México, FCE-UNAM, 2001. Especialmente para el tema discutido
puede consultarse el texfo titulado “Aborto y personas”, pp. 69-87.
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Paradéjicamente (y contrario a su intencion inicial pareciera, pues, que a
Laporta, lo que mas le interesa destacar en el rasgo de la universalidad de los
derechos humanos es la forma en que esta redactado el enunciado, en este caso
que contenga la palabra fodos, la cual se refiere a la clase “ser humano” —en
este sentido, muestra una semejanza con el filésofo italiano Luigi Ferrajoli a

quien abordaremos en el siguiente apartado.

En suma, son dos los problemas principales a los que se enfrenta el
concepto de universalidad ligado a la titularidad de los derechos humanos. El
primer problema, por un lado, reside en la dificultad de llegar 2 un acuerdo
pleno en torno a cudles son los criterios que hacen a los individuos ser titulares
de un derecho humano. De este problema se derivan a su vez otros tantos no de
menor importancia, Por ejemplo, si lograramos arribar a la conclusion de que
el rasgo que determina la titularidad de los derechos humanos es el de
pertenecer a la clase ser humano, esta respuesta no agota el problema, ya que
ligada a elia surge un nuevo problema, a saber, cudl o cuiles son las
caracteristicas relevantes para determinarto: poseer cierto codigo genético,
poseer determinadas facultades, por ejemplo conciencia, etc. Ademas del
consiguiente problema de que tales condiciones pudiesen resultar demasiado
restrictivas o discriminatorias, pues ain determinando el criterio, éste es
susceptibie de interpretarse de diversas maneras. Asi, el criterio de autonomia
excluyé por muchos siglos a las mujeres y en nuestros dias a los nifios. Por
otro lado, el segundo problema principal reside en predicar la universalidad de
los derechos humanos aplicada a los titulares sélo cuando tal atribucion queda
al margen de los contextos o circunstancias particulares en que se encuentran

aquéllos, con las consiguientes consecuencias de que todos los derechos que

se encuentran ligados a circunstancias no puedan ser considerados como
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derechos humanos: tales como los derechos de los ancianos, los procesados.

etc.

1.2. Universalidad ligada al enunciado en que esta formulado

el derecho

Este concepto de universalidad se encuentra ligado a la estructura l6gica
en que se presenta el enunciado que habla de los derechos humanos, es
precisamente esa forma ldégica la que quedaria expresada en la idea de
universalidad a través de la palabra fodos, donde dicha palabra aludiria a clases
de sujetos, mas que a individuos particulares que sean titulares de derechos,

aunque podriamos decir que de manera indirecta lo hace.

1.2.1 Luigi Ferrajoli

El discurso del filésofo italiano Luigi Ferrajoli sobre los derechos gira en
torno a los derechos fundamentales, mismos que clasifica en cuatro clases:
derechos humanos, derechos publicos, derechos civiles y derechos politicos.
Todos estos derechos tienen en comun [a propiedad de universalidad, la cual
es inherente, desde su perspectiva, a todo derecho que se precie como
fundamental. Los derechos fundamentales son aquellos derechos que dentro de

un determinado ambito normativo son atribuidos universalmente a clases de
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sujetos determinados por la identidad de ‘persona’, ‘ciudadano’ o ‘capaz de

1
obrar'®.

Como puede verse el rasgo de universalidad —de acuerdo a Ferrajoli- no es
solo un atributo de los derechos humanos, sino que la universalidad es una
caracteristica de los derechos fundamentales en general, dentro de los cuales el
filésofo italiano ubica a los derechos humanos, mismos que son definidos por

él como

[...] derechos primarios de [as personas y conciernen indistintamente a todos los seres
humanos, como, por ejemplo (conforme a la Constitucion italiana), el derecho a ia vida
v a la integridad de la persona, la libertad personal, la libertad de conciencia y de
manifestacion del pensamiento, el derecho a la salud y a la educacion y las garantias
penales y procesales [.. J

Ferrajoli aclara que su definicion de derechos fundamentales es
estructural o formal por dos razones: en primer lugar, porque prescinde de
sefialar quiénes son las personas, ciudadanos o los capaces de obrar, pues
quiénes sean considerados como tales corresponde determinarlo a [a norma
juridica positiva de cada ordenamiento; en segundo [ugar, se trata de una
definicion formal porque prescinde de la naturaleza de los intereses y de las
necesidades titulados mediante su reconocimiento como derechos
fundamentales, basidndose ftnicamente en el caracter universal de su

. .. 12
nnputacmnl .

Ferrajoli define universal de la siguiente manera:

' Ferrajoli, Luigi, “Derechos fundamentales” en Luigi, Ferrajoli, Los fundamentos de los derechos
fundamentales, Madrid, Trotta, 2001, p. 23.

" rbid | p. 22.

"2 Ibid, p. 20.
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[...] entiendo ‘universal’ en el sentido puramente logico y avalorativo de la
cuantificacién universal de la clase de los sujetos que son titulares de los mismos. De
hecho son tutelados como universales, y por consiguiente fundamentales, la iibertad
personal, la libertad de pensamiento, los derechos politicos, los derechos sociales y
similares, pero alli donde tales derechos fueran alienables y por tanto virtualmente no
universales, como aconteceria, por ejemplo, en una sociedad esclavista o totalmente
mercantilista, éstos no serian universales ni, en consecuencia, fundamentales. A la
inversa, si fuera establecido como universal un derecho absolutamente fatil, como por
ejemplo el derecho a ser saludados por la calle por los propios conocidos o el derecho
a fumar, el mismo seria un derecho fundamental™.

Cabe destacar que lo que anima la teoria de Ferrajoli sobre los derechos
es la busqueda de la base de la igualdad juridica, misma que encuentra en los
derechos fundamentales. Asi, su idea de universalidad contempla que la

estructura de la ley disponga de leyes generales aplicadas a casos de sujetos.

De acuerdo con el fildsofo italiano, el carcter formal de su definicion
de derechos fundamentales reporta diversas ventajas, pues al prescindir de
circunstancias de hecho, seria adecuable a diversos tipos de ordenamientos, ya
fueran socialistas, liberales, democréticos e incluso autoritarios. Ademds tal
definiciéon —de acuerdo con su autor- se presenta como ideoldgicamente
neutral, de tal forma que seria vélida cualquiera que fuese la filosofia juridica o
politica que se defendiera: positivista, jusnaturalista, liberal, socialista,

antidemocratica, etc.

Veamos ahora, algunas criticas dirigidas a este concepto de
universalidad, para ello recordemos que un derecho es fundamental para
Ferrajoli si la norma que lo confiere estd formulado a través del cuantificador
universal “fodos”, asi la universalidad aludiria a un predicado légico formal:

“Para todo X, si X es ciudadano (o persona fisica o un ser con capacidad de

B fdem,
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obrar), entonces X tiene el derecho G”. Como ha sefialado Ricardo Guastini'*,
tal cuantificador no es suficiente para distinguir a un derecho de un privilegio,
dado que este Gltimo puede ser también atribuido a una clase universal de
sujetos, la cual incluyera, sin embargo, a un solo miembro, pues si se sustituye
X por el valor “profesor de filosofia del derecho de la Universidad de
Camerino”, el derecho G quedaria conferido a una clase de personas
compuesta por un solo miembro®’. Pareceria concluye Guastini que la
universalidad en Ferrajoli quedaria reducida a un asunto meramente

lingiifstico.

Este concepto de universalidad parece no tener mucha utilidad para
fundamentar derechos humanos desde un punto de vista moral, pues puede
aceptar derechos triviales, como fumar, o ser saludado por la calle, siempre y
cuando se atribuya a los individuos en su status de persona. Recordemos que
Ferrajoli emplea la expresion “derechos humanos” para referirse a los derechos
fundamentales adscritos a todos en cuanto personas, en oposicion a los que se
adscriben a todos en cuanto ciudadanos o capaces de obrar. Por otro lado, no es
un concepto incompatible con la discriminacién, pues como el mismo filésofo
sefiala, la clase de los titulares de derechos puede ser construida de manera
injusta, por ejemplo, privilegiando a cierto grupo, a partir de lo que cada

ordenamiento entienda por ¢l concepto persona.

Cabe destacar que estas criticas son aceptadas por Ferrajoli sin mayor
problema y, frente a ellas, defiende la utilidad de su definicion formal de

derechos fundamentales argumentando que tal definicion “Sirve para

" Ricardo Guastini, “Tres problemas para Luigi Ferrajoli”, en Luigi Ferrajoli, Los fundamentos de los
derechos fundamentales, Madrid, Trotta, 2001, pp. 57-62.
" 1bid, p. 60.
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informarnos no va sobre el contenido, sino mas bien sobre la forma de tales
derechos, es decir, para identificar la estructura que permite su tutela como

derechos iguales, universales e indisponibles”lﬁ.

El concepto formal de ‘“universalidad” propuesto por Ferrajoli me
parece que resulta poco til para discutir con sentido de la universalidad de los
derechos humanos, pues, por un lado, dejar que sea la norma juridica positiva
de cada ordenamiento la que determine quién es titular de un derecho, sin
apelar a algun criterio moral me parece peligroso, pues las personas se quedan
a expensas de quien o quienes toman dichas decisiones, dando lugar a que se
cometan injusticias o arbitrariedades; por otro lado, y ligado a lo seftalado en
las lineas precedentes, ignorar los valores o intereses que son protegidos por
los derechos al fijarnos sélo en la forma, da lugar también a que el contenido
de un derecho pueda ser Henado con cualquier trivialidad, arbitrariedad o

incluso con contenidos atentatorios de la dignidad humana.

1.3. Universalidad como consenso

El concepto de universalidad como consenso alude a que haya un acuerdo
de hecho enfre la mayoria de los representantes de cada Estado, el cual sea
establecido en declaraciones, convenios, tratados, convenciones, etc. De esta
forma decir que “X derecho humano es universal” significa que ha habido un
consenso sobre la importancia de tal derecho. Cabe destacar que puede
hablarse de consenso sin que esto implique 1a apelacién a razones morales,

pues puede tratarse de razones pragmaticas o prudenciales, donde sélo las

' Ferrajoli, Luigi, p. 146, “Los derechos fundamentales en la teoria del derecho”, en Los fundamentos
de los derechos fundamentales, Madrid, Trotfta, 2001, pp 139-157.
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primeras son susceptibles de ser universalizables, en tanto, las dos tditimas
no tienen por qué serlo. Como ejemplo de este concepto de universalidad

citaremos al filosofo italiano Norberto Bobbio.

1.3.1 Norberto Bobbio

Norberto Bobbio afirma que s6lo se puede hablar de universalidad de
los derechos humanos de manera vélida en un unico sentido, cuando con tal
palabra se alude no a algo dado objetivamente, sino alcanzado de manera
subjetiva o, diriamos nosotros, intersubjetiva; esto es, cuando la palabra
universal se refiere al consenso alcanzado de manera factica sobre un conjunto
de valores por la mayor parte de los representantes de los gobiernos del mundo
y ademas -continia el filosofo italiano- cuando tal acuerdo ha sido
explicitamente establecido en un documento. Bobbio ve cumplidos estos

requisitos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos {1948):

No sé si nos damos cuenta de hasta qué punte la Declaractén Universal representa un
kecho nuevo en la historia, en cuanto que por vez primera en la historia un sistema de
principios fundamentales de la conducta humana ha sido libre y expresamente
aceptado, a través de sus gobiernos respectivos, por la mayor parte de los hombres que
habitan la tierra. Con esta Declaracion un sistema de valores es (por primera vez en la
historia) universal no en principio, sino de hecho, en cuanto que el consenso sobre su
validez e idoneidad para regir la suerte de la comunidad futura de todos los hombres ha
sido explicitamente declarado. [...] Sélo después de la Declaracion podemos tener la
certidumbre histdrica de que la humanidad, toda la humanidad, comparte algunos
valores comunes y podemos creer finatmente en la universalidad de los valores en el
Gnico sentido en que tal creencia es histéricamente legitima, es decir, en el sentido en
que universal significa no dado objetivamente, sino subjetivamente acogido por el
universo de los hombres™"’.

v Bobbio, Norberto, “Presente y porvenir de los derechos humanos”, en £/ tiempo de fos derechos,
Madrid, Sistema, 1991, p. 66.
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Como puede observarse en la cita anterior, Bobbio parece distinguir dos
tipos de universalidad: a) universalidad en principio y b) universalidad de
hecho, sin embargo a lo largo del ensavo de donde es extraida esta cita y de
otros donde el filésofo italiano se ocupa de los derechos humanos no
encontramos ninguna explicacion del primer tipo de universalidad. Quizd las
cursivas con que marca Bobbio la palabra hecho en la expresion “universalidad
de hecho”, nos darian una clave para interpretar el concepto de “universalidad
en principio”, la cual consistiria en leerlas como opuestas. Asi, pareceria que
ésta tltima aludiria a un concepto ideal, en oposicion a uno féctico o real que
seria el que se consigue a través del acuerdo intersubjetivo; aquél no
dependeria del acuerdo de los hombres y por ello careceria de validez, en tanto
que el concepto de universalidad de hecho, es decir, como resultado del
consenso entre los individuos, serfa el unico capaz de ser legitimo desde el
punto de vista del filésofo italiano. El primer concepto seria ahistorico, dado
dice Bobbio, aunque no sabemos por quién o cémo. El concepto de
“universalidad de hecho”, en cambio, si esta definido por Bobbio en esta cita y
es al que he denominado “universalidad como consenso”, mismo que ha sido

caracterizado al inicio de esta seccion.

Como un comentario mas a esta cita, aunque ya no referido a la
universalidad, cabe destacar la ingenuidad que muestra Bobbio al sefialar que
es [a primera vez que un sisterna de valores es aceptada de manera /ibre por la
mayor parte de los gobiernos, pues como sabemos, no todos los Estados que
firmaron tal Declaracion eran democraticos, ni los representantes de los
gobiernos fueron elegidos democraticamente ni representaban realmente a su

pueblo.



La universalidad dz los derechos humanos y su fundamentacidn 49

Cabe destacar que no queda claro en Bobbio cual es el fundamento del
consenso, pues siempre cabe preguntarse por qué el consenso general se da
sobre determinado conjunto de valores y no sobre otros. Asi, el consenso debe
apelar a otro fundamento, que en este caso serdn las razones de ese consenso
general. Todo parece apuntar a la idea de que esas razones no son absolutas,
sino relativas a un momento histdrico, de ahi que el filosofo italiano cuestione
la “ilusion de un fundamento absoluto” de los derechos, la cual se basa en la
creencia de que a fuerza de ofrecer y acumular argumento, finalmente se
acabara encontrando la razon v el argumento irresistible al que todos asentiran.
Para Bobbio los derechos del hombre son, en Gltima instancia, condiciones
para la realizacién de valores dltimos, para los cuales no se encuentra nunca la
razon ultima para justificarios, sino gue simplemente se admiten., ademas, las
razones que intentan mostrar la bondad de tales derechos no son las mas
importantes para garantizar su plena realizacion, sino que es necesario buscar
las condiciones que hagan posible su proteccion efectiva. Es esto ultimo lo que
constituye la preocupacion fundamental del filésofo italiano en torno a los
derechos humanos, siendo de menor importancia los problemas de caracter

filosoficos, tales como el de la fundamentacion o universalidad de los mismos.

Ahora bien, entre las consecuencias que se pueden seguir de aceptar el
consenso como criterio para afirmar la universalidad de los derechos humanos,
encontramos la posibilidad de que dentro del grupo de los derechos humanos
pudieran quedar incluidos derechos gquizd no de tanto peso como el que
pretendemos tienen los derechos humanos, por ejemplo, el derecho a
vacaciones periddicas pagadas que se establece en el articulo 24 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Con esto no queremos afirmar
que tal derecho no sea importante, lo Unico que queremos decir es que los

derechos humanos tienen un peso moral de tal naturaleza que es éste Gltimo el
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que los distingue de otro tipo de derechos que son importantes, pero que no

alcanzan el rango de derechos humanos.

Otro problema que podriamos encontrar si asumiéramos el consenso
como criterio para determinar la universalidad de los derechos humanos es que
acordaramos derechos que estuvieran en contra de la dignidad de las personas.
Por ejemplo, supongamos que todos los estados firmaran un tratado en el que
se establece el derecho de torturar a todo terrorista capturado con el fin de
obtener informacion, ;por el hecho de que todos los Estados acuerden un
derecho a la tortura a los terroristas se sigue que es un derecho humano

universal?

Parece, pues, gue el concepto de universalidad en este caso ofreceria
muy poco sustento para dar un fundamento sélido a los derechos humanos,
desde el punto de vista de quienes consideran que la funcion de éstos es la
proteccion de la dignidad humana de las personas. Claro que habria quien
pudiera decir que el consenso universal no es para proteger dignidad alguna,
sino por razones pragmaticas o prudenciales, es decir, en este caso, que la
tortura del terrorista sirve para obtener informacidén que permitird brindar

seguridad al resto de la gente que no es terrorista, por ejemplo.

Contrariamente, si sobre ciertos derechos no hay acuerdo, no podrian
establecerse como derechos universales y, en ese sentido, aun cuando desde
ciertas perspectivas hubiera fa percepcion de que en algunos lugares se realizan
acciones violatorias de la dignidad de las personas, de sus derechos humanos,
tales acciones no podrian catalogarse como violaciones a los derechos
humanos. Podemos poner como ejemplo lo sucedido por muchos siglos con €l

maltrato de las mujeres por sus esposos en el ambito privado, todos estos casos
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mientras no fueron reconocidos como una violacton a los derechos humanos de
las mujeres (pues sélo eran considerados como derechos humanos aqueilos
derechos que implicaban una relacién con el Estado), fueron considerados
simples anécdotas de la vida privada. Es hasta la Convencion interamericana
para sancionar v erradicar la violencia contra la mujer (OEA, 1994), que se
define y tipifica a la violencia doméstica y extra doméstica —{fisica, sexual y
emocional- como una violacion de los derechos humanos de la mujer. En tanto,
mientras no se habia logrado tal acuerdo, todas estas conductas no podrian

considerarse acciones atentatorias de ios derechos humanos.

1.4. Universalidad ligada a razones morales universalizables

Esta concepcién de la universalidad aludiria a razones morales de {al
fuerza que serfan o deberfan ser véalidas para todos los seres humanos,
independientemente de su contexto, es decir, de la época o lugar en que
vivieran, tales razones apelaran por lo regular a valores y/o principios morales.
De esta forma cuando decimos “Todos tienen derecho humano a Y7
preguntamos ;jpor qué? Aqui lo que es universal son las razones que se offecen
para fundamentar el enunciado y no la forma en que estd estructurado, ni los

titulares a quienes se adscribe.

Cabe aclarar que puede haber derechos que estén basados en razones
universales pero que no sean derechos humanos, por ejemplo, puedo tener el
derecho de exigir que una persona llegue a tiempo a [a cita previamente
pactada, y quizd todos estarian de acuerdo conmigo, no obstante, nadie

sostendria que tal derecho sea un derecho humano.
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Para ilustrar este concepto de universalidad tomaré como ejemplo a

Thomas Pogge.

1.4.1, Thomas Pogge

Basado en las razones de que los derechos humanos expresan
preocupaciones morales ultimas, de peso € irrestrictas, Thomas Pogge sostiene
que ¢&stos deben ser respetados por todos los seres humanos,
independientemente de su época, cultura, religion, tradicidén moral o filosofia
en particular. Ademas el autor expresa su certeza de que tales preocupaciones
morales son capaces de ser entendidas y apreciadas por personas de diferentes
épocas y culturas, asi como por una gran variedad de diferentes religiones,
tradiciones morales v filosofias'®. Con base en estas razones Pogge sostiene
que todos los seres humanos tienen el deber de exigir el cumplimiento de los
derechos humanos no sélo a los ordenamientos en que viven, sino que son

responsables de la realizacion de los derechos en todas partes del mundo.

El deber moral que tienen los seres humanos de buscar la realizacién de
los derechos humanos en todas partes del mundo y para ello de constituir un
orden global que se encargue de su vigilancia y cumplimiento, lo encuentra
expresado Pogge en lo que considera el mas sorprendente y potencialmente
mas consecuente enunciado de toda la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el cual afirma en su articulo 28: “Toda persona tiene derecho a que
se establezca un orden social ¢ internacional en el que los derechos y libertades

i . ]9
proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos™ .

'* Pogge, Thomas, “The international significance of human rights”, en The Journal of Ethics, Vol. 4,
Nos. 1-2, enero-marzo, 2000, p. 46.

** Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Adoptada y proclamada por la Asamblea General
en su resolucién 217 A (11D, de [0 de diciembre de 1948. Documento consultado en La Declaracion
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Este articulo —segtn el autor- tiene un status peculiar, pues no agrega un
derecho adicional a la lista, sino que nos dice algo acerca de lo que los
derechos humanos son, asi nos dice, deben ser comprendidos como exigerncias
morales sobre el orden global y no solo sobre el Estado en que vivimos, de
esta forma, “postular un derecho humano a X es equivalente a declarar que
cada sociedad (y sistema social semejante) debe ser organizada de tal forma

: 2
que todos sus miembros gocen de un acceso seguro a X” 0.

Los derechos humanos son, de acuerdo con Pogge, el estdndar para
evaluar instituciones globales. Asi, los 6rdenes sociales e internacionales deben
ser juzgados de acuerdo a su grado de aproximacion a la completa realizacion
de los derechos humanos. De esta manera, cada sociedad debe organizarse con
base en las alternativas y medios que tiene a su disposicion, para realizar los

derechos humanos de la mejor forma posible disponible a su alcance.

De la concepcion de los derechos humanos como exigencias morales
sobre instituciones globales y sobre todo como estindares para evaluarlas
surge la necesidad de consensuar un conjunto de valores minimos para este

altimo fin. Al respecto Pogge sefiala:

Si fuera posible justificar este orden global a las personas en todas partes del mundo y
también alcanzar un acuerdo sobre cémo deberia ser ajustado y reformado a la luz de
nuevas experiencias o circunstancias cambiantes, entonces nosotros podriamos aspirar
a un tmico, universal estandar el cual todas las personas y pueblos de este mundo
puedan aceptar como las bases para los juicios morales acerca del orden global 2

Universal de Derechos Humanos en su cincuenta aniversario. Un estudio preliminar, Bilbao,
Universidad de Deusto, 1999, p. 446.

* pogge, Thomas, op. cit., p. 52.

2 Ibid, p. 67
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De acuerdo con Pogge la tnica base moral para evaluar v reformar
nuestro orden global que seria plausible y capaz de aceptacion internacional
amplia hoy en dia, alin en paises que difieren de manera considerable en
cultura, tradicion e instituctones nacionales, s6lo podria ser una concepcidn de
derechos humanos. Sin embargo, el autor aclara que tal acuerdo no implica que
sea un acuerdo completo sobre todo y mas aun sobre problemas morales, asi, lo
unico que podria demandar es que las instituciones globales sean disefiadas de
tal forma que, en la medida de lo posible, todos tengan un acceso seguro a unos
pocos bienes vitales para todos los seres humanos. El autor afirma que tal
disefio tendra inevitablemente efectos colaterales sobre la permanencia de otros
valores incompatibles con los bienes vitales representados por los derechos

humanos.

Es a este concepto de universalidad al que principalmente dirigirdn sus
criticas los autores denominados comunitaristas’, para quienes hablar de
razones morales validas para toda €poca y sobre todo para toda sociedad
resulta absurdo, pues dada la diversidad cuitural propia de cada comunidad, se
ve como un imperialismo cultural el tratar de imponer a todas las sociedades
valores que en realidad sélo son comunes a occidente y concretamente a
Europa. Frente a esto se pide el respeto a los valores propios de cada
comunidad, pues hay una tradicién que los respalda y que occidente no
comprende. Precisamente uno de los conceptos que ha recibido esta critica es
el de derechos humanos, pues se argumenta que €stos expresan valores que
Unicamente atafien a la cultura occidental, que son resultado sélo de una

sociedad como ésta, donde no hay solidaridad natural entre los miembros de la

* Bl término comunitarista es aplicado como una etiqueta para un grupo de fildscfos cuya
caracteristica principal ¥ comin reside en las criticas que dirigen al liberalismo, las cuales comenzaron
a dominar la teorfa politica en Estados Unidos durante la década de 1980. Son asociados a este nombre
principalmente: Michael Sandel, Alasdair MacIntyre, Charles Taylor y Michael Walzer.
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3 R 24
concepto de autonomia cuyo uso es ligadoa Kant™.

Otro argumento que frecuentemente se da en contra de las razones
universales detras de los derechos humanos es que éstas tienden a eliminar la
diversidad cultural y con ello su riqueza moral, pero como ha argumentado
Ernesto Garzon Valdés, de la verificacion de tal diversidad de costumbres no
se sigue de manera necesaria su respeto irrestricto, pues dentro de tales
costumhres puede haber practicas indignas tales como la practica de la
circuncision femenina en diversos paises de Africa, la quema de viudas enla
India, la prohibicién a las mujeres de trabajar y conducir coche en Afganistan,
etc. asi se requiere de una moral critica capaz de cuestionar dichas practicas ¥

eso solo puede hacerse en nombre de principios universales.

El desafio fundamental de una teoria que defiende la universalidad de
tas derechos humanos basada en razones morales, reside en establecer cuales
son los criterios para establecer que algo es unarazon moral universal, criterios
que eviten la critica de unilateralidad. Algunos criterios sefialados por los
defensores de la universalidad de los derechos estan relacionados con la idea
de imparcialidad, de consideracion de los intereses de los demés como seres
auténomos, de que tales criterios no sean impuestos por la fuerza sino a traveés

de la razon, entre ofros.

» E{ concepto de dignidad guedaria expresado = 1a segunda formulacidn del impesstivo  categdrico:
“obra de modo que uses la humanidad en tu persona v en de cualquier otro siempre a la vez como
fin, nunca meramente como medio” (Kant, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 189 y 199). Este imperativo establece que todo hombre y todo
ser racional como fin en si mismo, tiene un valor absoluto, intrinseco, incapaz de asumir un precio, ese
valor es fa dignidad. Esta dignidad deriva det hecho de que los seres racionales sdlo obedecen leyes
dadas por si mismos, que son seres autdnomos.
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iilidad del concepto de “universalidad” para el problema de

u = wE

ta fundamentacion

Con hase en la revisidn anterior, podemos ohservar qiue cada concenta
de wniversalidad conlleva sus propios problemas para et fema de lns derechaos
humanos. Ademss, mientras no se aclare en qué sentido se utitiza cuando se
predica de los derechos humanos, resulta un concepto ambiguo. Al respecto,
cabe sefialar que no todos los conceptos de universalidad resultan Gtiles para
ahordar el problema de la fundamentacion de los derechos humanos, pues para
etio se requiere no solo un concepto descriptivo sino normativo como 1o es el
concepto de universalidad como razones morales universalizables. En cambio,
quiz4 el concepto de universalidad ligada al enunciado en que estd formulado
el derecho, es el mas alejado de la intencion de ofrecer un fundamento a los

derechas humanos.

Finalmente, cabe sefialar que a pesar de las miltiples acepciones que
muede asumir el término “universalidad” referido a los derechos humanos, sin
embargo, los cuatro conceptos aqui estudiades conservan un rasga que los
unifica, a saber, que en todos ellos se alude a la idea de generalidad, sélo que
aplicada a distintos elementos: los titulares, la forma del enunciado, el

consenso o as razones.



CAPITULO III

EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION
UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Fundamentacién de los derechos humanos
1.1. Ei significado de fundamentar derechos humanos

Fundamentar derechos humano significa dar razones que apoyen su
“existencia”, donde este ltimo término sélo puede significar tres cosas: a)
que existen formando parte de un orden (divino ¢ no) b) que existen en
tanto razones morales (derechos morales) o ¢} que existen como derechos
positivos. En el primer caso s¢ trata de entender el orden del cual forman
parte, en el segundo caso de buscar razones gue apoyen su gxistencia v, en

el tercer caso, de encontrar alguna ley o costumbre que 1os respalde.

1.2. La importancia de ofrecer una fundamentacion de los
darechos humanos

Como habiamos dicho en el primer capitulo del presente trabajo,
desde hace algunos afios los derechos humanos han cobrado tal relevancia
en la practica cotidiana de los seres humanos, que la apelacion constante a
eltos ha hecho que parezcan como algo tan obvio que no requieren de
ninguna explicacion de qué sean y mucho menos de cual sea su
justificacion, pues tal parece que basta con que se diga que son derechos
humanos para que su sola mencién les otorgue validez, SN Mayores

cuestionamientos.
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No obstante al observar con cierto detenimiento tal euforia por los
derechos humanos, notamos que a ellos se apela para defender diversas
causas, uchas de las veces opuestas entre si, de tal forma que la frecuencia
con que se apela a ellos, contrasta fuertemente con el gran desconocimiento
que se tiene de lo que son, ignorancia de la cual derivan una gran cantidad
de problemas de diversa indole. Es precisamente la necesidad de resolver
algunos de dichos problemas lo que hace que el estudio de la
fundamentacion de los derechos humanos resulte relevante en auestros dias
v lo que justifica que muchos estudiosos alrededor del mundo hayan
tomado este tema como el objeto de su investigacion. No obstante, al
asomarnos a estos estudios tampoco encontrames un terrenc firme, pues
también en ellos priva el desacuerdo acerca de cudles el fundamento de los
derechos humanoes, ya que COMO MOSTAremos més adelante, encontramos
diversos tipos de fundamentacion. Este ha llevade a muchos autores a
asumir una actitud escéptica, derrotista o conformista acerca del problema
del fundamento de los derechos humanos, argumentando la inutilidad de tal
estudio, debido a que tal debate pareciera que mas que ayudar al
reconocimiento v respeto de dichos derechos —que a fin de cuentas e io
mas importante-, parece entorpecerlo. Al respecto se puede recordar la
nolémica opinién de Norberto Bobbio (en un articslo pubticado en 1964
titulado “Sobre el fundamento de los derechos det hombre™): “El problema
de fondo relativo a los derechos humanos no es hoy tanto el de justificarlos
como el de protegerios. Es un problema no filosofico, sino politico™!. Esto
afirmaba el filésofo italiano tomando como punto de partida el acuerdo
logrado en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
argumentande que “Si la mayor parte de los gobiemos existentes estan de

acuerdo en una declaracién comun, es signo de que han encontrado buenas

! Bobbio, Norberto. E/ riempo de los derechos, Madrid, Sistera, 1991, p. 61.
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razones para hacerlo™, de ahi deducia la poca importancia que reclamaba el

preocuparse por la fundamentacion de los derechos humanos.

Podria pensarse a partir de lo anteriormente sefialado Que una vez
logrado un acuerdo mas O mMerRos amplio y estable en tornoa la idea
de los derechos humanos, va no importa cuales fueron los motivos que
lievaron a tal acuerdo, por lo que tratar de conocerlos, criticartos y
eventualmente unificarlos es no s6lo inutil, sino incluso contraproducente,
pero como ha sefialado Rodriguez-Toubes: “Esta precaucién no es gratuita,
pero tampoco incontestable. Es sabido que, de hecho, la aprobacion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos se produjo sin que en el seno

de la ONU existiese un consenso sobre el fundamento de tales derechos™.

No obstante criticas como la de Bobbio, podemos sefialar que el
estudio de la fundamentacion de los derechos humanos nos puede ayudar 2
resolver algunos conflictos de valores, 1o solo a nivel tedrico, sino sobre
todo a mivel practico. En el primer 4mbito podemos argumentar que un
estudio sobre los fundamentos filosoficos de los derechos humanos
principalmente nos offece elementos de juicio para juzgar las diversas
teorias sobre la fundamentacién de los derechos humanos al permilimos
precisar sus alcances y limites. En el ambito practico podemos encontrar

por lo menos cuatro razones:

a) Los derechos humanos por muy aceptados que pudieran estar, al ser
aplicados a casos concretos y surgir dudas acerca de la interpretacién de un
determinado derecho, se debe acudir a las razones que lo fundamentan. Por
ejemplo, cuando se habla del derecho a la vida de todo ser humano y

algunos cuestionan si un delincuente debe tener derecho ala vida, agui la

2 tdem. .
¥ Rodriguaz-Toubes Muniz, Joaquin, La razén de los derechos, Madrid, Tecnos. 1995, p. 93.
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unica forma racional de resolver ¢! conflicto es buscande las razones que
apoyan o fundamentan el” que un delincuente tenga 0 1o un derechoa la

vida, es decir, si es moralmente aceptable o no aplicarle la pena de muerte.

b) Cuando nos encontramos frente a un conflicto entre derechos
humanos, quiz4 la {nica forma racional de resolverlo sea apelando a las
razones que fundamestan uno y otro derecho. Por eemplo, ctando se habla
del derecho a la libertad de expresion que tiene un periodista, mediante el
cual puede irrumpir en la vida privada de ciertas personas y el derecho de
tales personas a su intimidad. En este caso, una maneta de resolver el
conflicto es invocar a las razones que apoyan uno y otro derecho y quizd

entonces podamos establecer cudl tiene mas peso.

¢) Un estudio sobre la fundamentacién de fos derechos humanos puede
resultar wtil también al momento de proponer una clasificacion de derechos,
misma que en la préctica puede apoyar fa defensz de la prioridad de un
derecho humano sobre otro de una categoria distinta. Por ejemplo, el
derecho a preservar la propia lengua de la comunidad a que se pertenezca
1o se le otorgara la misma fuerza si se le considera un derecho humano que
st se te considera un derecho de cualquier otra clase. Para determinar qué
tipo de derecho es, tenemos que investigar las razones que apayarian en
cada caso su ubicacién dentro de una determinada categoria y dicha
ubicacion tendra consecuencias en el mundo practico, por ejemplo, si
colocaramos este derecho como un derecho humano, esto obligara al
Estado a preservar a toda costa las lenguas v dialectos de cada comunidad,
no importando si hay razones pragmaticas o prudenciales que sefialaran la
necesidad de acabar con ellas. Razones como las que indican que la
preservacion de las lenguas o dialectos de ciertas comunidades etnicas las
conduce a wun’ atraso en relacién con el desarrollo del resto del pais o,

incluso, a nivel mundial. Otras razones a las que se apela son las que
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sefislan que mantener dichas lenguas o dialectos resulta costoso para el
pafs, por ejemplo al tener que elaborar libros especiales en las lenguas o
dialectos indizenas, pagar maestros bilingiies que dominen el idioma del
pais y ademdas la lengua o dialecto en cuestion, o simplemente por resultar
peligroso para el mantenimiento de la cohesion al interior del pais. De esta
forma, si el derecho a la conservacion de la propia lengua o dialecto fuera
considerado como un derecho humano, por mas fuertes que pudieran
parecer las razones antes mencionadas, no podria ser cancelado sin estar
atentando contra un valor basico de las personas: su dignidad. Asi pues,
indagar las razones que fundamentan un determinado derecho nos permite
ubicarlo en alguna categoria, dependiendo de gue fan fundamental sea el
interés que protege y tal ubicacion trard consigo consecuencias en el
mundo, por ejemplo, saber si puede subordinarse a otros derechos

considerados mas importantes,

2. La fundamentacion de los derechos humanos en John
Locke

Antes de iniciar con la exposicién de la teorfa de los derechos
naturales de John Locke, es importante destacar que podemos encontrar su
influencia en diversas Declaraciones de derechos humanos, por ejemplo en
la Declaracién de Virginia de 1776, la Declaraciéon de los Derechos del
Hombre v del Ciudadano de 1789 o en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948, aunque quiza en esta Gltima la ensefianza de

Locke se vea mas disipada v matizada con otras influencias’.

* En La Declaracién de Virginia podemos encontrar en su primer articulo, por ejemplo, cast una
calca de 1a concepcion de Locke de los derechos naturates: “1. Que todos los hombres son por
naturaleza igualmente libres e independientes v tienen ciertos derechos innatos. de los que. cuando
entran en estado de sociedad, po pueden privar o desposeer a su posteridad por ningun pacte, a
saber: el goce de la vida v de la Iibertad, con los medios de adquirir y poseer la propiedad y de
buscar ¥ obtener la felicidad y la seguridad™. En el articulo tercero de la Declaraién Univeral de
fos Derechos Humanos podemos encontrar ecos también de la ensefianza del filosofo inglés:
“Todo individuo tiene derecho z 1a vida, ala libertad ya la seguridad de su persena™
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2.1. El estado de naturaleza y la ley de la naturaleza

Ubicandose en la linea de la tradicion contractualista para explicar el
surgimiento del orden civil, el autor del Segunde tratado sobre ¢l gobierno
civil apelara a un hipotético estado de naturaleza, en el cual todos los
hombres gozan de libertad e igualdad, no estando sujetos a la voluntad de
ningtn hombre, por ser todos iguales (en el sentido de que ningun hombre
tiene mavor presencia ante la ley natural que otro). Tal igualdad natural es
considerada como una prueba de que Dios no hizo a umos hombres
superiores a otros. La libertad de que se goza en este estado s6lo tiene un
limite, la ley natural, misma que es identificada con la recta razén, ¢sta
gitima no es concebida agqui como una facultad sino como la fuente o
criterio que distingue lo que es moral de lo que no lo es y, por ende, loque
es racional y lo que no lo es, al respecto sefiala Locke: “Tiene ¢l estado de
naturaleza ley naturai que lo gobierne v acada cual ebligue; y la razon, que
es dicha ley, ensefia a toda la humanidad, con sélo gque ésta quiera
consultarla, que siendo todos iguales e independientes, nadie debera dafiar a

otro en su vida, salud, fibertad o posesiones”5.

2.2. La razdon como fundamento de la ley de la naturaleza

Los derechos emanan de la ley de la naturaleza, la cual es equiparada
a la razon, en alg(in momento el filosofo la denomina “la razon natural™®, es
ella la que se presenta como la propiedad natural (invariable y eterna) con la
que se ha nacido, en la que se fundan los derechos defendidos y ke que
ordena su cumplimiento. Ella es la maxima autoridad moral al momento de

decidir lo justo v lo injusto, y sefiala la inviolabilidad de ciertos derechos.

*Locke, John, Ensayo sobre el gohierno civil, México, Pormia, 1997, secc. 6, p. 4
* Cf. contbid, secc. 24.p. 17,
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No hay que olvidar ademas que la razon es algo que comparten todos los
individuos pues es “regla ymedida comin dada por Dios a la humanidad™’,

es decir, es una propiedad universal.

La ley de la naturaleza, de acuerdo con Lacke, es algo evidente para
tado ser racional. como lo son las leyes positivas que rigen las naciones y
alm mas clara que ellas por provenir de la razén misma y no de los deseos
caprichosos de los hombres, ademas de ser la fuente de inspiracion del

derecho positivo.

{...11a ley de naturaleza [... ] exisle, ¥ [...] se muestra tan inteligible y clara a la
criatura racional y de tal ley estudiosa, como las leyes positivas de las naciones; es

mis, posiblemente las venza en claridad; por cuanto es mas facil entender la razon
gue los caprichos ¢ intrincados artificios de los hombres, de acuerdo con ocultos y
contrarios intereses puestss en palabras, como clertamente sen gran copia de leyes
positivas en las naciones, solo justas en cuanto estén fundadas en la ley de
naturaleza, por la que deberan ser reguliadas e interpretadas ©

La concepeion de la ley de la naturaleza, sin embargo, no deja de
estar exenta de contradicciones al interior de la teoria, pues, por un tade,
como puede verse en la cita anterior, Locke sefiala que sélo puede ser
conocida por los estudiosos de la ley de la naturaleza, pero para tal
conocimiento se requiere de un estado de armonia y, si bien es cierto al
inicio del Segundo Tratado Locke nos dibuja un cuadro del estado de
naturaleza —opuestamente a Hobbes- como paradisiaco, caracterizado
fundamentalmente como un estado de paz, (donde el hombre goza de plena
libertad e igualdad v es duefio absoluto de su persona ¥ posesiones),
propicia para el estudio de la ley natural, sin embargo tan sélo unas paginas
mas adelante, Locke, argumenta que el goce de dichos bienes resulta fragii,
precario, pues esta expuesto constantemente a ser invadido por los demas

hombres, lo cual llena al hombre de temores y fo expone a continuos

<

7 fhid, secc. 11, p. 7.
§ Ihid, sece. 12, pp. 7-8.
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peligros. De esta forma, el hombre se ve en la necesidad de pactar con tos
otros el abandono de dicha condicion e ingresar a la sociedad civil, para la
mejor preservacion de “sus  vidas, libertades vy haciendas™. El
cuestionamiento que surge aquies si este itimo estado, que mas que de paz
es de guerra, es prapicic para el estudio de la ley de la naturaleza, si en

dicho estado se le puede entender v aplicar.

Locke parece pensar —contrariamente a su cuadro inicial del estado
de naturaleza- que este estado de guema es el estado predominante en el
estadn de naturaleza y de ello podria desprenderse que seria inadecuado
para ¢} esudio de laley nawral ¥ su aplicaciénm, pues en & se carece de
varios elementos que impiden cumplir de manera efectiva la ley de la
naturaleza® 1) la falta de una ley conociday autorizada por todos, 2) la falta
de un juez comin e imparcial y 3) la falta de un poder que sostenga, y
ejecute de manera oportuna la sentencia, sin riesgo para quien sufrid el

- T
delito

2.3. La sociedad civil y suincompatibilidad con la monarguia

Es la necesidad de superar los inconvenientes en el estado de naturaleza
lo que llevard a los hombres a realizar un contrato pam constitur la
sociedad civil y ceder su poder de manera voluntaria 1o a un monarca —
como Hobbes- sine a un gobierno limitado. Locke nos ofrece tres

argumentos para rechazar la monarquia como la mejor forma de gobtemno:

? jhid.. secc. 123, p. 73.

® Al respecto se puede consultar a Leo Strauss Narwral right and history. Chicago & Londor, The
University of Chicago Press, 1933, pp. 202-251, quen ha sefialado que dadas ests dos
caracterizaciones del estado de naturaleza, pareciera desprenderse de ello, que no puede haber en
realidad ley de la naturalezz en el estado de naturaleza caracterizado mas bien por una sitsacidn
de guerra muy parecida a la hobbesiana, pues en tal estado no puede haber un lugar propicio para
el estudio de {alev de la nataraleza.

W ihidd, secc. 123-126. pp. 13-74.
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1) 1a monarquia es incompatible con la sociedad civil, 2) los hombres no
otorgarian su consentimiento a un gobierno monarquico v 3) todas las

monarquias degeneran en gobiernos tirénicos

Fn cuanto al primer argumento, Locke sostiene que lo que
caracteriza a la sociedad civil es el contar con un juez comin o imparcial y
que ahi donde no se cuente con €ste, nos encontramos con el estado de
naturaleza: en este sentido, la monarquia se encontraria todavia en el estado
de maturaleza, ya que No contaria con un juez imparcia, sino parcial,

tendiente a favnrecer Sis NTANIOS infereses Al respecto nos dice el filasato:

Los que se hallaren unidos en un cuempo, y tuvieren ley comun y judicatura
establecida a quienes apelar, con auvtoridad para decidir en las contiendas entre
ellos v castigar a los ofensores, estarin entre ellos en sociedad civil; pero quienes
no gozan de tal comin apelacion, quiero decir en la tierra, se hallan todavia en el
pristing estado natural, donde cada uno es, a falta de otro, juez por s mismo ¥
cjecutor [ 1%

En cuanto al segundo argumento, Locke afirma que seria absurdo
que los hombres otorgaran su consentimiento a una sola persona, en este
caso el monarca, pues serfa ridiculo que decidieran concentrar todos sus
poderes en una sola persona, ta cual pudiera disponer de ellos a su
antojo; ya que precisamente de lo que se tratabaal abandonar el estado
de naturaleza era superar sus inconveniencias, una de las cuales era
precisamente nQ contar con un juez comun € imparcial. Silos hombres
consintieran un gobierno monArquico, no superarian este inconveniente,
pues el Gnico juez que dirimiria los problemas seria precisamente un Juez.

que no es imparcial: el monarca. De esta forma:

{ ..] atribuir a uno cualquiera, o mas de uno,un poder abitrario absoluto sobre sus
personas y haciendas, y dejar en manos de! magistrado la fuerza necesaria para que
ejecutara arbitrariamente sobre ellos sus itimitados antojos, eso hubtera sido
ponerse en peor condicion que el estado de naturaleza, en ef que tenian la libertad

2 Ihid . secc. 87, p. 30,
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de defender su derecho contra los agravios ajenos v estaban en iguales términos de
fuerza para mantenerlo, ya les invediera un hombre solo o vm mimero de
conchabades, Mas entregados al poder arbitrario y veluntad absoluta de un
legislador, habrianse desamado a si mismos, y amandole a €] para que cuando
gustare hicierapresa de eflos [ |%.

Finalmente, en defensa de su tercer argumento, el filosofo inglés
afimnard que la monarquia degenera enp tirania cuando no cumple la ley
sino la voluntad de uno solo v sus mandatos no se dirigen ya a preservar las

propiedades de su pugblo, sino la satisfaccion de sus ambiciones'*.

Los problemas de la monarquia pueden resumirse en tres puntos: 1)
a ausencia de un juez comin e imparcial, 2} la existencia de un poder

I

arbitrario y no sujeto a leyes comunes que proteja aquello que fue motivo

fundamental de la asociacién, a saber: la propiedad y, 3) la blsqueda del

bien privado en detrimento del bien comimn.

2.4. La sociedad civil y e! gobierno limitado

Dades los Inconvenientes en que incure la monarguia, Locke
propondrd un gobierno limitado como el mas adecuado para superar los

problemas del estado de naturaleza.

El problema referido a la ausencia de un juez comin e imparciaf
queda superado con un gobierno limitado, es decir, un gobiemo en el cual el
poder no se concentra en una sola persona, sino que por el contrario se
distribuye en distintos poderes, por eso dice Locke que deben permanecer

eparados el poder legislativo del ejecutivo:

" Ihid, sece. 137, p. 82,
"N seee. 199, p. 123,
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[...Ipodria ser sobrada tentacion para la humana fragilidad, capaz de usurpar €
noder, que las mismas personas a quienes asiste la faculted de legislar, a ella
unieran la de lz ejecucion para su particular venwaja cobrande ast un interes
distinto del que al resto de la comunidad competiera, lance contrario al fin de la
sociedad y gobierno. Asi, pues, en las republicas bien ordenadas, donde e! bien del
conjunto es considerado como se debe, el poder legislatrvo se halla en manos de
diversas personas, las cuales, debidamente reunidas, gozan de per si, o
conjuntamente con otras, el poder de hacer las leyes; mas hechas éstas, de nuevo se
superan v suietos quedan a las leyes que hicieran ellos mismos, lo cual es otro
vinculo estrecho que les induce a cuidar de hacerlas por el bien priblico™

Coa el gobierno limitado, el problema de la existencia de un gobierno
arbitraio —el monarquico- queda también superado, pues el gobiemne
limitado mo incurritia en este defecto, ya que las leyes estan fijas y son
dadas de una vez, sin posibilidad de cambiarse al antojo del monarca, esto
debido a que —como se muestraen la cita anterior- el poder esta separado y
unos son los que dictan las leyes y otros tos que la ejecutan. Por ofra parte,
el gobierno limitado no podria ser arbitrario, porque €l constituye “el poder
conjunto de todos los miembros de la sociedad, traspasada a una persona o

asamblea que legisla [.,.]”16.

Por Gltimo, el problema que s¢ presentzba a la monarquia de dar
preeminencia al bien de uwna sola persona sobre el bien comun, queda
resuelto con 1a solucion que se da a los dos problemas anteriores, yaque el
aohietna lmitado no buscara satisfacer los intereses privados de una
persona o grupe de personas, sino que por el contrario buscard el bien
comim, el cual se logra apegindose a la ley fundamental de la naturaleza, la
cual exige la preservacién de la humanidad. No esta de més sefialar que

para dicho fin es indispensable —segiin Locke- la propiedad.

* Jbid,, secc. 143, p. 87.
'S fhid., sece 135, p. R0



La universalidad de los derechos humanos y su fundomentacion 69

2.5. Los derechos naturales

Locke defendera cinco derechos basicos: a la vida (o
autopreservacién), a la libertad. a la jgualdad, a la propiedad” y oaila
revolucion. Los primeros cuatro existen en el estado de naturaleza, es decir,
antes del establecimiento del orden civil y consiguientemente del derecho
positivo. El tiltimo, en cambio, aparece ¢n la sociedad civil, pero tiene su
fundamento en un derecho natural: el derecho a la autopreservacion. Entre
ostos derechos existe una telacion jerdrquica, misma Gue iremos

desentrafiando a lo largo de esta exposicién.

95.1. E derecho fundamental: e! derecho a la

autopreservacion

De acuerdo a los dictados de la ley de la naturaleza, y por
consiguiente de la razon, el primer derecho que debe protegerse es la vida,
derecho que a su vez requicre de la satisfaccion de otros bienes. De esia
forma argumenta Locke: “[...] la razén natural [...] nos dice que los
hombres, una vez nacidos, tienen dereche a su preservacion, v por tanto a
manjares vy bebida y otras cosas que la naturaleza ofrece para su

e w18
mantenimiento [ 17

la ley de la naturaleza “quiere la paz y preservacidn de la
humanidad toda™”, no obstante, este deber de preservar a la humanidad se

encuentra en un segundo términe pues el derecho ala autopreservacion esta

7 Cabe precisar que Locke uliliza of térining propiedad en dos sentrdos: uno que depomtinaremos
amplio v olro restingido, dentro del primero estarian incluidos ¢ derecho a la presenacion de la
vida, ef derecho a la libertad v haciendas (Locke. Ensayo sobre ef gobierno civil, sece. 123, p. 73.),
dentro del segundo entraria inicamente latierra y posesiones semgjantes.

® fhid.. p. 17. pardigrafo 24.

¥ Ibid, secc. 7,p. 5.
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por encima de él, asi el hombre en el estado de naturaleza tiene el deber de
preservar a la humanidad sikmpre y cuando dicho deber no entre en
conflicto con el derecho de preservar su propia vida: “Cada uno esta
obligado a preservarse a si mismo y 2n0 abandonar su puesto pOr popio
albedrio, asi pues, por la misma razon, cuando su preservacion no esta en
juego, deberd por todos los medios preservar el resto de la humanidad

r
r 20
l ..

lh--l._l

Ll derecho fundamental a !a autopreservacion ira entendiéndose
mejor en la medida en gue avancemos en la explicacidn de los otros
derechos, pues todos encuentran su justificacion dftima en ¢l, tanto en el

estado de naturaleza como en la sociedad civil.

2.5.2. El derecho a la propiedad

E} dizcurso sobre la propiedad es la parte mas caracteristica y
nolémica de la ensefianza politica de Locke. El derecho a la propiedad tiene
su justificacién en el derecho fundamental a la preservacion de la propia
vida, pues argumenta el filosofo inglés que si todos tienen un derecho
natural 2 la autopreservacion, entonces tienen el derecho a todo lo que sea
necesario para dicho fin, es decir tienen también un derecho natural a la

propiedad.

1 ocke ensefia que el que es duefto de si mismo (de su vida), tiene un
detecho también a los medios para preservarla y el medio por excelencia es
la propiedad. La ley natual define la forma y limites de 1la justa
apropiacion. Los hombres poseen propiedad en el estado de naturaleza,

es decir, antes de la sociedad civil, de hecho ellos entran en ella con el

N jhid. sece. G, p 4
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objetivo primordial de preservarfa: “El fin, pues, mayor y principal de los
hombres que se unen en comuaidades politicas y s¢ ponen bajo el gobiemo

v ' nd
de ellas, es la preservacion de su propiedad g

Locke sostiene que una vez nacidos los hombres tienen derecho a su
conservacion y para ello “la tierra y cuanto en ella se encuentra dada fue
[por Dios] a los hombres para el sustento y satisfaccion de su ser”2%. Cabe
seftalar que originalmente nadie gozaba del dominio privado de la
naturaleza (de la tierray sus productos), pues fue entregada a la humanidad
en su conjunto. Sin embargo, el filosofo ingles considera que debe existir
un medio por el cual el hombre pueda apropiarse de los productos dz la
tierra v de ésta para su beneficio, ya que él piensa, que para gue los
hombres puedan utilizar algo de lo que ofrece J]a naturaleza tienen que

apropidrselo primero.

El modo de apropiacién justo —segin Locke- serd el trabajo, esto

debido a que

[...] cada hombre {...] tiene “propiedad” e su misma “persona’. Aella nadte fiene
derecho salve &l mismo. El ‘trabaje’ de su cuerpo y la ‘obra’ de sus manos
podemos decir que son propiamente suyos. Cualquier cosa, pues, que €l remueva
del estado en que la naturaleza le pusicra y dejara, con su trabajo se combima y, per
tanto, queda unido a algo que de €l esy as constituye en su propiedﬁ”‘h.

Este modo de apropiacion para ser justa, sin embargo tiene tres
limitantes: a) cada hombre sélo puede apropiarse de aquello que pueda
uiilizar, es decir no debe desperdiciar“, b) se debe dejar una cantidad

suficiente de lo mismo para los demas y de igual calidad® y ¢©) la

2 thid, secc. 124, p.
= [bid,, sece. 25, p.
3 fbid., sece. 26, p.
# hid, secc. 30, p.
= Ipid. secc. 32, p.
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apropiacion esté limitada a la cantidad que un hombre pueda procurarse por

su propio trabajo.

Dichas limitantes valen tanto para la apropiacion de los productos de
ta tierra como de la tierra misma y responden a la proteccion det derecho

primordial de todo hombre a su conservacion.

No ests de mas sefialar que la apropiacion individual incluso parece
ser un designio diving, pues ©[...]1 Dios, al mandar sojuzgar la tierra,
sutorizaba hasta tal punto ta apropiacién. Y 1a condicién de la vida humarna,
que requiere trabajo y materiales para las obras, instaurd necesariamente las

! - ‘.}?_’
posesiones privadas’™.

De lo anterior podemos inferir que, con base en que: 1) los hombres
tienen dereche a conservar su vida v 2) ¢! trabajo de un hombre es
oropiedad suya, Locke justificard fa apropiacion individual (de la tierra y
sus productos} que originaimente habia sido en comun; para ello no es
necesario el consentimiento de los demés pues dice Locke que si paracada
cosa que los hombres se apropiaran fuese necesario el consenso, €stos ya se

habrian muerto de hambre.

Hasta aqui podemos hacer algunos cuestionamientosa la concepcién
de la propiedad de Locke, por ejemplo: ;jpor qué se requeriria posesién
privada sobre la tierra en una época en la que habia inmensos espacios de
tierra deshabitada, de tal forma que no habria razén para gue los hombres se
molestaran entre si por falta de espacio donde establecerse? Ademas, como
1o ha destacado Leo Strauss?’, llama la atencion el desinterés gue muestra

Locke por las necesidades de los otros hombres en la justificacién del

*® Ibid . secc. 34, p. 22,
7 ook Strauss, Leo, op o, p. 238y ss,
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derecho natural a la apropiacién, ya sea que se caracterice el estado de
naturaleza como de plenitud o de penuria, pues ambas descripciones las
encontramos en Locke. Si el hombre vivié en una situacion de plenitud en
el estado de naturaleza su desinterés por los ofros est4 intificada pues tadns
tendrian de dénde tomar provisiones para su preservacion; en cambio, si el
hombre en el estado de naturaleza vivié en un estado de penuria se entiende
su despreocupacién por las necesidades de los demas, pues la ley de la
naturaleza ordena ante todo la proteccion de su derecho a la
autopreservacién. De hecho parece ser que la consideraci¢n dei estado de
naturaleza coma un estado de penuria es la postura gue méas convence al
filosofo inglés, ya que si no lo creyera asi, si el estado de naturaleza no
fuera de penuria, no habria razon para prohibir et desperdicio. Asi, puede
concluirse de lo anterior, que en la teoria de la apropiacién de lo unico que
deben preocuparse los individuos es de mo maigastar ¥ 00 de tas
necesidades de los ofros hombres, Cabe también hacer notar que en 1a teoria
de la propiedad, el filésofo inglés parece suponer individues atomizados

que no frabajan en comunidad.

Con la aparicion del dinero las regla del derecho natural que
limitaban la apropiacion justa pierden validez; asi tenemos que la cantidad
que cada hombre podia apropiarse en tanto la pudiera usar queda sin validez
por el acuerdo tacito de los hombres de reconocerle un valor al dinero, ello
“introdujo (por consemtim{ento) posSesiones Mayores y el derecho a ellas
[..,]”28. El consentimiento tacito del uso y reconocimiento del valor del
dinero conlleva, de acuerdo con Locke, aaprobar sus consecuencias. Conel
dinero tenemos alge que no se echa a perder y que por ende se puede
acumular. Esto no implica que el derecho natural quede negado, sino dlo
que va no se le infringe al ser posible cambiar cualquier cantidad de

producto por algo que jamas seecha a perder como lo es el dinero.

* Locke, Johru ap. ¢it.., sece. 36, p. 23,
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En cuanto a la limitacion teferida a la tierra que exigia dejar mas de
lo mismo para los demés y de la misma calidad, queda invalidada, pues con
la introduccion del dinero queda justificado el que unos cuantos hombres,
los industriosos? . se apropien de grandes extensiones de ésta, ya que sut
trabajo traera mayor productividad de la tierra, lo cual compensara la faita
de la misma dispoanible para otros. Aqui Locke da por supuesto que el
producto total de la tierra sera distribuido en beneficio de los que no
alcanzaron tierra, de los flojos, es decir, etlos obtendran un nivel de vida

mejor que si 1a tierma estuviera ahi sin ser aprovechada {apropiada).

Los industriosos son los hombres capaces de tener una vistén de
futuro y son una minoria, ellos son vistos por Locke como benefactores de
la humanidad, pues con su trabajo duro, incrementan las materias primas
comunes de ésta. Al apropiarse de todo to que pueden usar, los industrioses
crean un tipo de escasez que obliga a los flojos a trabajar més fuerte de lo

que lo harfan en otras circunstancias.

La desaparicién de los limites de la apropiacion justa en la sociedad
civil, no la justifica Locke en un dereche absoluto a la propiedad, sino que
fa justifica en la tGnica forma en la que puede ser defendida: mostrando que
dicha emancipacién conduce al bien comin. La limitacién en la adquisicion
de la propiedad en e estado de naturaleza estaba justificada porque era un
estado de penuria, pero ésta puede ser abandonada en la sociedad civil, ya
que en ella se vive un estado de plenitud. Asf, la emancipacion de la
apropiacién no sélo es compatible con la plenitud de ia sociedad, sino que

incluso es causa deella.

W fbid, secc. 33, p. 21
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En suma la apropiacion de la tierra sin dejar suficiente y de igual
calidad para los demas- queda justificada por dos razones: 1) por el
consentimiento tacito de la aceptacion del dinero v el consiguiente
consentimiento implicito de sus consecuencias y 2) porque los niveles de
vida de quicnes carecen de tierra donde ha sido apropiada y se aprovecha
plenamente, son mejores que los niveles de vida de los hombres que viven

en lugares donde no se ha dado este tipo de apropiacion.

Finalmente, dado que Locke ha dicho que el trabajo del hombrees su
propiedad, en tanto tal puede venderlo libremente a cambio de un salario™;
de esta forma el trabajo vendido se convierte en propiedad del comprador,

lo cual lo autoriza a apropiarse de su producto.

Parece que como lo ha sefialado Macpherson: “La asombrosa hazafta
de Locke consistio en fundamentar el derecho de propiedad en el derecho
natural v en la ley natural, y eneliminar luego todes los limites del derecho

natural para el derecho de propiedad’m.

2.5.3. El derecho a la libertad

El derecho a la libertad en el estado de naturaleza para Locke significa
dos cosas: 1) es entendido como el poder que tiene el hombre sobre su

propia persona’” Yy posesiones (aunque no tenga el derecho de destruirse a

7 Ibid., secc. 85, p. 48.

3 Macpherson, C. B., Lz teoria pollica del individualismo posesive. De Hobbes a Locke.
Barcelona, Fontanetia, 1979, p. 173,

32 Parece ser que el derecho sobre su propia psrsona parece significar mas precisamente ef poder
de disponer sobre los productos de su trabajo, es decir, de su cuerpo, puss como se sefiala Locke,
el hombre no tiene e} poder de atentar contra st propia vida, esto porque Dies es 2l que ledio ta
vida v es su duefio en filfima instancia: “hechuras todos los hombres de un Creador todopoderoso e
infinitamente sabio. servidores todos de un Duefto soberano. enviados al mundo por orden de Ely
a su negocio, propiedad son de El; y como hechuras suyas deberdn durar mienmas El, v no otro,
custare de ello”. John Locke, Ensaye sobre ef gobierno civil secc. 6.p. 4
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i mismo ni a ofres, a menos que este en juego su propla vida)™ v 2) es el

q
poder de no estar suieto a ka voluntad de ningfin hombre y séla regiree nor

la ley de la namraleza Al respecto de este segundo sentido de libertad

sefiala el filjsoto inglés:

La libertad natural del hombre debe hailarse inmune de tede poder superior en la
tierra, y no supeditada a la voluntad o autoridad legislativa del hombre, sino solo
tener la ley de naturatezapor norma ... ] la jibertad de los hembres bajo gobieno
consiste en fener una norma permanemnte que conclerte sus vidas, comin a todo
miembro de tal sociedad, y formulada por el poder legistativo erigidoenella. [...]
La libertad en el estado de naturaleza consiste en no hallarse bajo mas restniccion
que ! por ley de naturaleza impuesta

El derecho a la libertad permanece intrinsecamente ligado al derecho
de autopreservacidn, @ veces parece que Locke lo coloca por encima de
este iltimo, argumentando que el derechoala libertad es el fundamento de
todo To demas: “Al que en estado de naturaleza arrebatare ta libertad que a
cualquiera en tal cstado pertencce, deberfa imputirsele necesariamente et
propésito de arrcbatar todas las demas cosas, pues ta libertad es fundamento
de todo el resto [... ™. Otras ocasionss, por el contrario, parece que el
filosofo inglés parece supeditar el derecho de libertad al derecho de
autopreservacion (al derecho a la vida) o, al menos a porerlo al mismo

nivel que este Gltimo:

La libertad ante el poder arbitrario, absoluto, es tan necesara para la preservacion
del hombre, v a ella tan estrechamente unida, que de aguélla no podra separarse
sino por circunstancias gue conllevaren pérdida de su derecho a la preservacion y
vida a un tiempo. Porque el hombre, carectendo de poder sobre su propia vida, no
sabra por pacto o propio consentimiento hacerse de nadie exlavo, ni porerse bajo
el arbitrario, absoluto poder de otro que pueda quitarle ia vidaa su albedrio

Es debido a la importancia que reviste el derecho a la libertad, que

todo aquél que atente contra €l debera ser considerado como ladron y

* fbid., ssce. 6, p. 4.

™ rhid. secc. 21, p. 15,

 fbid . sece. 17, p. 12.

3 rhid., sscc. 22. p. 13. El subrayado es mio.
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enemigo de la humanidad, ya que al atropellar tal derecho esta violando la
tey de la naturaleza que - rige a todes y, con ello, les ha declarado
abiertamente la guerra y, dado que es obligacién de todo hombre en el
estado de naturaleza la bisqueda de lapaz y la preservacitn de toda la

humanidad, sera su deber castigarlo:

[...7espor cierto raonable y justo que tenga yo el derecho de destruir 2 quiencon
destruccidon me amenaza, porque por la fundamenta! ley de naturaleza, debera ser
el hombre lo mas posible preservado, ¥ cuando no pudieren serlo todos, la
seguridad del inocente deberd ser preferida, y uno podra destruir al hombre que le
hace guerTa, o ha demostrado aversiona su vida, por el mismo motivo que pudiera
raatar un lobo o ledn, que es porque no se hallan sujetos a la comun ley racional, o1
tienen mas norma que la de la fuerza y violencia 7.

3.5.4. Eil derecho ala igualdad

El derecho a la igualdad consiste en 1a presencia igual que tienen
todos los hombres ante la ley de la naturaleza, sin sr unos mis que ofos,
dicha ley se aplica a todos de la misma forma. La igualdad se fundamenta
en el hecho de que Dios hizo atodos fos hombres iguales, razon por lacual
en el estado de naturaleza no se justifica ninguna desigualdad v, dada su
naturaleza, es decir, ser una igualdad natural u originaria pareciera que es
inviolable, pues Dios no hizo en un principio a unos hombres Superiores a
otros. También et derecho a la igualdad se funda el derecho a la libertad,
pues si todos Ins hombres son iguales, nadie tiene naturalmente ningun

derecho a ponerse por encima de 1a voluntad de ningiin hombre.

La ivualdad da un titulo igual a los beneficios del derecho natural y
también supone la capacidad igual de los individuos & reconocer sus
obligaciones, también es, al mismo tiempo una igualdad de razom: tos
hombres son igualmente capaces de comprender la ley natural. Claro que

esta concepcion de la igualdad natural, como ya vimos, se ve en franca

T phid, secc. 16, po 1L
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contradiccion con la teoria de la propiedad de Locke v como veremos a
continuacion con el derecho a la revolucion, pues come ha sefidlado
Macpherson: “La igualdad inicial de derechos naturales, consistente en que
nadie tieme jurisdiccién sobre nadie [..], no puede subsistir tras la
diferenciacién de la propiedad. Por decirlo de otra manera: ¢l hombre que
no tiene la propiedad de cosas pierde la propiedad plena sobre su propia
persona que era la base de sus derechos naturales 1":;,ruales”3 ® Atravésdela
teoria de la propiedad, el filésofo inglés logra transformar los derechos

naturales iguales en derechos naturales diferentes.

La fuerza del argumento lockeano a favor de los derechos antes
expuestos, reside en la afirmacion de que ellos ya existen en el estado de
naturaleza, son antereres al orden civily al derecho positivo, de hecho,
estos altimos sélo son creados con el Gnico objetivo de lograr la realizacion
v cumplimiento plenos de tales derechos. Con el contrato social v la

consiguiente entrada al orden civil, se pretenderian prolongar las bondades

2.5.5. Un derecho civil; el derecho a la revolucidn

s necesario destacar un quinto derecho defendido por Locke: el
derecho a la revolucion. Este derecho se posee en la sociedad civil. El
filésofo inglés picnsa que el gobierno sélo puede mantenerse en la medida
en que cuenta con la confianza de los gobernados, pues eso le da la
posibilidad al pueblo de quitara un gobierno cuando no estd funcionando
acorde con los fines para los que ha sido puesto y cuando sus acciones
atentan contra las libertades v propiedades de los sibditos; ademds, conetlo

se protege el derecho fundamental de la naturaleza: el derecho a la

3 Macpherson. C. B op o, p VY,
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preservacion, cuya defensa fue la razon por la que los hombres entfraron en

la sociedad civil cediendo sus “privilegios™

[...] hallandose todo poder, confiado en vista de un fin, por él limitado, siempre
que el final objeto fuere manifiestamente descuidado [...}, 1a confianza vendra
necesariamente a ser objeto de extincién legal, y el poder devuelto a las manes que
Io dieran y que de nuevo podran ponerdo en las que entendiersn mas aptas para su
sosiego y seguridad. Y asi retiene perpetuzmente la comunidad el supremo poder
de salvarse de intentos v designios de quieaquiera que s€a, ¥ aur de sus
legisladores, cuando tan necios o perversos fueren, que planearan y llevaran a cabo
designios contra las libertades y propiedades del sibdito. Porque careciendo todo
hombre o sociedad de hombres del poder de entregar su preservacion, y por tenia
los medios de ella. absoluto albeddo v dominio arbitraric gjenos, siempre que
quienquiera que fuere se dispusiera a reducirles a tal condicién esclava, tendran el
derecho de preservar aquello de queles es imposible separarse, liberandose de los
invasores de esa inalterable, sa%rrada, fundamental ley de la propia conservacton,
porla cual en sociedad entraran ~

Un problema que se nos presenta ahora es determinar si tedos los
hombres en la sociedad civil tienen derecho a la revolucion o solo algunos,
&sta es una cuestion dacisiva, pues 1a posesion de talderecho aparenta ser fa
anica prueba efectiva de ciudadania. Locke parsce considerar a la clase

abajadora como incapaz de una accidn o decisién politica racional, de la

cual dependeria el derecho a la revolucion, esto debido a que dicha clase 3
encuentra en una posicién demasiado baja para ser capaz de regular suvida
por aquellos principios morales  que el filosofo inglés suponia, cran
dictados por la razén Por ello, parece ser que los inicos individuos con
derecho a representacion y, por ende con derecho a la revolucion, serian los

industriosos, es decir, los propietarios.

Como habiamos sefalado Locke distingue dos conceptos de
propiedad: uno ampliec (que incluye la posesion de la vida, libertad y
hacienda) y otro restringido (que se refiere a la posesidn de la tierra vy
posesiones semejantes). Parece ser que cuando la propiedad por la cual

entran los individuos a la sociedad civil se refiere al concepto amplio

* Lacke, John, op. i, sece. 149, p. 9L
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entonces todos los hombres (salvo los esclaves) pueden ser miembros de
ella, pues todos tienen un inferés en conservar dichos bienes; en cambio,
cuando la propiedad por la cuat se ingresa en la sociedad civil se refiere al
sentido resringido, inicamente pueden ser miembros en sentido pleno los
propietarios, esto por dos razones: 1) solamente los propietarios som ¢apaces
de una vida racionat, es decir, de la sumision voluntaria a laley de latazén
que es la base necesaria para la participacion cabal en la sociedad civil. La
clase trabajadora at carecer de propiedad en el segundo sentido (como
posesion de la tierra y de sus productos) queda sometida a la soctedad civil,
pero no es miembro pleno de ella®®. Al respecto sefiala Macpherson: “La
ambigiedad acerca de quiénes son miembros de la sociedad civil en virtud
del supuesto contrato original le permite a Locke considerar a todos los
hombres como miembros al objeto de ser gobemnados y solamente a los

hombres con hacienda como miembros al objeto de gobemaf”l.

2.6. La universalidad de los derechos humanos en Locke

El concepto de universatidad en que ubicarfamos a Locke seria el
que hemos denominado “universalidad referida a los titulares”, la cual alude
al conjunto de individuos a los cuales se les atribuye un derecho, queen el
caso del filosofo inglés serian todes los seres humanos. El criterio para
determinar que algo es un ser humano para Locke, es que posea la
propiedad que Dios otorgd a toda la humanidad: la razén. Esta es una
propiedad con la que todos los seres humanos nacen y que les da una igual
presencia frente a la Ley de la naturaleza y, por ende, la que les da un
derecho igual a disfrutar de todos los derechos, sin embargo, hemos visto

que esto ya no ocuire con 1a apartcion del dinero.

* i Macpherson, C. B, ap. cie, p. 212,
* Ident.
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Esta concepcion de la universalidad conduce a Locke a los
problemas que va hemos analizado en el Capitulo II, 2 saber, que tal
propiedad pudiera resulta demasiado restnctiva y dejara fuera a todos
aquellos que no paticiparan de dicha propiedad; sin embargo, hay que
hacer notar que esto no parece ser un problema que haya considerado Locke
y que le hava interesado. Asi, de la afirmacién de que los seres humanos
son los titulares de los derechos humanos, el filésofo inglés pasa
inmediatamente a justificar por qué son ellos los titulares, sin embargo,
jamas cuestiona el concepto de ser humano, pues pareciera que &ste es un
concepto obvio, asi nos dira que todos los hombres poseen derechos porque
nacieron iguales, dotados por Dios con la misma propiedad natural: la razon

y es esta propiedad la que les confiere el derecho a tener derechos.

2.7. Caracteristicas de una fundamentacion iusnaturalista

Una fundamentacion iusnaturalista de los derechos humanos posee
cinco caracteristicas, pues sostiene que dichos derechos: 1) tlepen su
fundamento en la idea de lo natural, 2) tienen su origen en Dios o ¢n la
razén, 3) se atribuyen a todos los seres humanos con independencia de su
circunstancia, 4) son objetivamente validos y 5) tales derechos naturales son

supertores al derecho positivo.

1) La fundamentacion iusnaturalista parte del supuesto de que el
hombre nace con ciertos derechos, en ese sentido se dice que son nafurales.
No hay que olvidar que a laidea de lo natural como fundamento de los
derechos humanos subyace la necesidad de que el criterio para atribuir
derechos humanos no sea un dato frrelevante o arbitrario y, desde la

perspectiva iusnaturalista, parecerfa que Unicamente algunas propiedades



[e.e]
(8]
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naturales, no todas, pasarian este examen. En tanto naturales tajes derechos

se consideran invarables e inviolables.

2) Tales derechos no son producto de instituciones, sino que tienen
su origen en a razdn, o con mas precision, se accede a ellos a través de la
razén, aunque no son creacidn de ella. Es menester mencionar que Locke
varias veces a lo largo del Ensayo sobre el gobierno civil sefiala que Dios es
quien otorgd los derechos a los hombres, por tanto serian su origen, sin
embargo, parece ser que es a través de la razon que el hombre tiene acceso

al conocimiento de los mismos.

3} La fundamentacion iusnaturalista afirma la atribucidon de los
detechos a todos los seres humanos independientemente de sus
circunstancias particulares, esto porque comparten alguna propiedad en
comun: ser hijos de Dios o tener razén. Esta propiedad compartida que sc
considera de suma importancia es el fundamento para atribuir ciertos

derechos a todos por igual.

4) Se sostiene que los derechos naturales poseen una bondad
intrinseca por el contenido que revisten, de ahi que su obligatoriedad no
dependa de que sean creacion de un legislador humano. En este sentido
pueden considerarse objetivos pues tienen un valor independientemente del
que el legistador humano o incluso los individuos puedan reconoceries,

pues provienen de un.orden normativo objetivamente valido.

5) Como parte de la teoria del Derecho Natural fa teoria de los
derechos naturales también afirmaré ta superioridad de! derecho natural
sobre el derecho positivo, pues sostendran que fos derechos naturales tienen
un origen suprapositivo. Al emanar tos derechos humanos de la naturaleza

humana, su cumplimiento se convicrte en un imperativo para ¢l legislador
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humano y en un limite a su labor, asi, éste tendra que ajustar sus normas y
conducta a los mandatos de dicha natwraleza. Para los gobernados, por su
parte, tal limite serd la mejor garantia de que el derecho no va a ser
utilizado por el poder como un instrumeato de despotisme y tirania. Es por
estas razones que la teoria iusnaturalista se ha constituido a lo largo de la
historia en un instrumento de denuncia frente a los abusos de poder de los

gobemantes.

3. La fundamentaciéon de los derechos humanos en John
Rawls

3.1. Las pretensiones universalistas de la teoria en la obra
de Rawis

La obra de Rawis puede dividirse en dos momentos fundamentales:
E!l primero inicia con Teoria de la Justicia (1971), el segundo con “Justicia
como equidad: politica no metafisica” (1985) y Liberalismo Politico
{(1993). Uno de los rasgos mas importantes que marca la separacion entre
uno y otro momento es la pretension universalista de 1a teoria en cada una
de ellos, ya que mientras en Teorfa de /a Justicia el filosofo norteamericano
pretende ofrecernos una teorfa de la justicia de alcance universal, en
cambio, en los dos Gltimas textos tales pretensiones se ven reducidas de tal
forma que la teoria ya no pretende una validez universal, sino que queda

restringida a las sociedades liberales modernas™.

* De hecho ya desde “Constructivismo kantiano en teoria moral™ publicado en 1980, “Kantian
constructivism in moral theorv™, en The Journal of Philosophy, Vol. 77, No. 9, septiembre 1980,
pp. 515-372, podemos encontrar tal limitacion, pues el  alcance originalmente universy de su
teoriz de la justicia como equidad quedard restringido a tas sociedades democrdticas modemnas
(aquélias en donde existe wma tradicion de pensamiento v practica democraticss), s6lo que es hasta
Liberalismo Politico donde esta idea tendra sumas amptio desarrollo.



Lo universalidad de los derechos humanos y su furdamentacion 84

3.1.1. El alcance universal de !a teoria en Teoria de /a
justicia .

Sen dos los elementos en Teoria de la Justicia que apoyarian el
alcance universal de la justicia: 1) las circunstancias de justicia y 2} la

interpretacién kantiana de la justicia como eg widad®.
3.1.1.1. Las circunstancias de justicia

Las circunstancias de justicia aluden a aquellas situaciones en las
cuales surge el problema de la justicia, el cual consiste en la cuestion de
cudles derechos v deberes corresponden a los ciudadanos en las
instituciones basicas de una sociedad y cémo distribuir los beneficios y
cargas de la cooperacién social. Rawls divide tales circunstancias en dos
tipos: objetivas y subjetivas, las primeras se refieren a: la coexistencia en un
mismo territorio geografico, la semejanza en las capacidades fisicas y
mentales de los individuos, la vulnerabilidad a los atagues de otros
hombres, la escasez moderada de los recursos naturales y de otro tipo“_ Las
circunstancias subjetivas aluden a la similitud de intereses y necesidades
(mismas que hacen posible la cooperacion) y la diversidad de fines y
propodsitos {lo cual lleva a tos individuos a formular exigencias conflictivas

sobre los recursos naturales v sociates)®.

La manera en que son presentadas las circunstancias de la justicia
sugiere que el fildsofo norteamericano piensa el problema de la justicia
como universal, pues se refiere a ellas como: “{...] las condiciones

normates en las cuales la cooperacién humana es tanto posible como

** Rivera, Faviola, “Rawis and young democracies™, Texto preliminar no publicado, p 4 v ss.
i Rawls John. Teorla de Ia justicia. México. FCE, 2002, pp. 126-127.
hid. p. 127.
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necesaria™® v, en tanto los principios de justicia son concebidos como la
solucion al problema de la justicia elios estan dirigides y suporen la
justificacion a los ojos de cualquier sociedad humana enfrentada con el
problema, es decir, todas las sociedades humanas. Como argumenta Faviola
Rivera; “Si la explicacién de las circunstancias de justicia captura las
condiciones en las cuales el problema de justicia surge en cualquier
sociedad humana y, como podemos asumir con seguridad que ninguna
sociedad escapa a tal problema, entonces los principios de justicia como

. g =47
equidad estan dirigidos a todos los seres humanos™ .

Cabe mencionar que si bien es hasta “Constructivismos kantiano en
teoria moral”™ y de manera mas desarroliada en Liberalismo Politico”
donde Rawls explicitamente limita el alcance de su teoria a las democracias
modemas contemporaneas, sin embargo va en Teoria de la Justicia
encontramos una restriccion al alcance universal de la teoria, pues dado cl
disefio de la posicién original es claro “que la teoria es pensada para una
sociedad en la cual la gente conoce y acepta que los individuos tienen
diferentes sistemas de fines o concepciones de su propio bien y que las
instituciones basicas de la sociedad deberfan respetar y proteger tal
diversidad dentro de los limites de la justicia®,™ es decir, los principios de
justicia se dirigen a sociedades liberales en las cuales los valores liberales
son ya aceptados dentro de la cultura politica pablica y no a todas las
sociedades, aunque esto parece no tenerlo todavia del todo claro Rawls en

Teoria de la Justicia.

* [bid., p. 126,

“7 Rivera Faviola, op. cif. p. 5.

8 Cfr. Rawis, John, “Kantian constructivism in moral theory”, en The Jaurna! of Philosophy, Vol
77, No. 9, septiembre 1930, pp. 513-572,

* Rawls, John, £/ fiberalismo polftico. Barcelona, Critica, 199%.

* Rivera, Faviola op. cir. p. 5.
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3.1.1.2. La interpretacién kantiana de la justicia como

equidad

E! segundo elemento que se abona en faver de 1z validez universal de
la teoria en Teoria de la Justicia esla interpretacidn kantiana de la justicia
como equidad, esto es, la presentacidén de la posicion original —
concretamente la del “velo de la ignorancia”- como una interpretacion del

imperativo categdrico kantiano.
3.1.1.2.1. La posicién original

La posicion original es el punto de vista desde el cual los individuos
tendrian que acordar los principios de justicia que regirian a su sociedad.
Los principios de justicia son “{...] agquellos que serian aceptados por
personas racionales dedicadas a promover sus intereses y que gstuvieran en
esta posicion de igualdad con objeto de establecer los términos basicos de
su asociacion™ La idea intuitiva que est4 detras de la concepeion de la
justicia como equidad es pensar a los principios de justicia como resultado
de un acuerdo equitativo ¢ imparcial; corresponde a la posicion original
especificar las condiciones que tal acuerdo entre ciudadanes deberia Teunir
para ser visto como tal. Al respecto Rawls afirma: “La intencion de la
posicidn original es establecer un procedimiento equitativo segun el cual

. . . . N . -9
cualesquiera gue sean los principios convenidos, €stos sean justos 7

T{ disefio de la posicién original debe responder a dos
requisitos, los cuales garantizaran la equidad de los principios de justicia
elegidos. En primer lugar debe ser una situacion de equidad, que permita un

acuerdo voluntario sobre los principios, pues de otra forma los ciudadanos

* Rawls. John, Teoria de la justicia p. 119.
52 fhid.. p. 135,
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libres e izuales no los aprobarian; en segundo lugar, los principios d2
justicia que resultan de la deliberacién en la posicién original deben ser

vistos como unasotucion al problema en las circunstancias de justicia,

La posicidn original se compone de dos elementos: la caracterizacion
de las partes que participan de la deliberacion en la posicion original y “el

velo de |2 ignorancia”.

3.1.1.2.1.1. La caracterizacion de las partes que participan
de la deliberacion en la posicion original

Las personas en la posicién original son caracierizadas ante todo
como seres racionales, interesados en promover sus proplos intereses,
ignorantes de su propia concepcion del bien y aunque desconocen en detalle
su plan de vida saben que tienen algin plan racional, por lo cual se supone
que “preferiran tener mas bienes sociales priman‘os53 a tener menos™, va
que esto les permititd ampliar sus oportunidades y aumentar los medios
para pramover sus objetivos, cualquiera que ¢slos sean, €n Suma, les
permitiran realizar su concepcion particular del bien. Para gamantizar la
observancia de las reglas, se supone en las partes 1a capacidad de tener un

sentido de justicia v que tal hecho es del conocimiento pﬁblicoss.

Debido a que Rawls en Teoria de la Justicia tiene la pretension de
construir una teoria de la justicia aceptable para todos, tratard de
mantenerse en una zona neutral, intentando ser lo menos metafisico posible,

evitando nociones dificiles de fundamentar, per ello evitara hablar del

5 Rawls divide los bisnss primaries en das tipas: sociales ¢ naturates, los primeras son aguellos
que son diectamente distribuidos por las instituciones sociales, tales como: los mpresos, la
nigucza, las oportunidades, los poderes, los dercchos v las liberiades. Los segundos son bienes
tales como: la salud, 1a infeligencia, el vigor, la imaginacién y las aptitudes mturales; estes bienes
resultan afectados por las instituciones sociales, pero no son distribuidos directamente por elias,

** Rawls, John. Teoria de la justicia. p. 140.

B ibd. p 140-142,
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valor intrinseco de las personas, asi, estas nltimas seran concebidas como
ciudadanos libres e iguales, en donde la primera propiedad consiste en: [a
capacidad de tener una concepcion del bien y la capacidad de poseer un
sentido de justiciaiéj en tanto ja segunda se refiere a que todos son
poseedores de estas dos propiedades. Rawls sefiala que: “la capacidad de
personalidad moral [que consiste en la posesion de las dos propiedades

45237

sefaladas] es condicidn suficiente para tener derecho a una justicia igual

3.1.1.2.1.2. El velo de la ignorancia

El “velo de la ignorancia”, segundo elemento de la posicién original,
hace alusion a! limite en el conocimiento del que disponen las partes. Lo
que estd a la base de estaidea es que fodos tenemos la capacidad de poseer
un sentido de la justicia, sin embargo, éste se nos presenta distorsionado por
factores tales como el egoismo, la prosecucién de ciertos intereses o
simplemente por ermores de percepcion en juicios circunstanciales sobre
casos concreios, Jo cual dificulta la resolucion de los conflictos. Esta es la
razén por la cual si pudiéramos simular la situacion originaria de
deliberacion, habria un punto comin de referencia reconocido por todos
inicamente con ayuda de la razon. Asi, pues, la posicién onigimal se
presenta como un intento por aislar nuestro razonamiente sobre la justicia,
eliminando las posibles distorsiones que éste pudiera suffir. “El velo de la
ignorancia” mos exige hacer abstraccién de nuestros intereses para
concentrar nuestro juicio en una postura universal. Es importante sefialar
que el punto de vista moral en Teoria de la Justicia Teside en la posicion
original tomada en su conjunto, es decir, considerando la deliberacion

racional autointeresada de los participantes en unién con el velo de la

* thid.. p. 456
57 Ibid.., p. 457,
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ignorancia v n¢ solo en el primer elemento, pues no hay que perder de vista
que los individuos que deliberan 1o hacen maximizando sus iniereses, pero
ol “velo de la ignorancia” entra en juego para impedir que €stos puedan

elegir cosas que soélo los favorezean a ellos.

Cabe destacar que los participantes en la posicién original se
encuentran en condiciones de igualdad para escoger principios (de hecho
Rawls dice tienen el mismo derecho en el proceso de elegir principios),
pueden hacer propuestas, exponer Sus 1azones para su aprobacién, es decir,
son libres de toda coaccion para pensar, proponer y votar fo que quieran. El

proposito de tales condiciones afirma Rawls

[...] es representar la igualdad entre los seres humanos en tanto que personas
morales, en {anto que criaturas que tienen una concepeidn delo que es tweno para
ellas v que son capaces de tener un sentido de justicia. Como base de laigualdad se
toma la semejanza en estos dos aspectos. [ ] Estas condiciones, junie con el velo
de la ignorancia, definen los principios de justicia como aguellos que acepiarian en
tanto que seres iguales, en tanto que personas recionales preccupadas por promover
sus intereses, siempre y cuando supieran que ninguno de ellos estaba en ventaja o
desventaja por virtud de contingencias sociales y naturafes™.

Adelantandose a las posibles criticas que pudiera hacer guien
interpretard la posicién original como un acontecimiento real, el filosofo

norteamericano precisa

[...] La posicion original no debe ser imaginada como una asamblea general que
incluye en un momento dado a todos los que vivirén en un tiempo determinado, ni
mucho menos como una asamblea de todos los que pudieran vivir en un trempo
determinado. No es una reunién de todas las personas reales y posibles. St
concebimos la posicion original de alguna de estas maneras, ta concepion dejaria
de ser una guia natural de la intuicidn y careceria de un sentido claro: La posicién
original tiene que ser interpretada de manera que en cualguier momento se pueda
adopiar su p:f;rspectiva. Es indiferente cuando se adopta este punto de vista y quién
lohace [ 17,

2 fbid.. p. 31
* hid., p. 137,
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Asi, pues, la posicién omginal es pensada por el filosofo
norfeamericanc como un experimento mental en el que los participantes se
caracterizan por tener ciernos 1asgos y estar prvados de otros, es decir, por
estar bajo un “velo de ignorancia”, por medio del cual quedan privadas de
ciertos datos particulares, los cuales distorsionarian su razonarmiento sobre
la justicia, inclinando la eleccion de principios a faver de su posicién en la

sociedad. De esta forma, porel “velo de la ignorancia”

[...]nadie conoce su lugar en la soeiedad, su posicion o clases social, tampoco
sahe cual serd su suerte en la distribucién de talentos v capacidades naturales, su
inteligencia y su fuerza, etc. Igualmente nadie conoce su propia concepeidn del
bien, ni los detalles de su plan racional de vida, ni siquiera los rasgos particulares
de su propia psicologia, tales como su averson al riesgo, O su tendencia a
pesimismo o al optimismo. Mas todavia supongo que las paries no eonocen las
circunstancias particulares de su propia sociedad. Esto es, no conocen su sifuacion
politica o econdmica, i €l nivel de culura y civilizacion que han sido capaces de
aleanzar. Las personas en la posicién original no tienen ninguna informacién
respecto a qué generacion pertenecen .

A pesar del conocimiento del que se les priva a estas personas, por
otro lado, se les provee de ciettos conccimientos generales, no
individualizados ni en personas ni en sociedades concretas, tales como que

[...7susociedad esth sujetaalas circunstancias de la justicia, con todo lo que esto
implica. Se da por sentado, sin embarge, que conocen los hechos generales acerca
de la sociedad humana Entienden las cuestiones politicas y los principios de fa
teoria econdmica, conocen las bases de la organizacion social y las leyes de la

psicologia humana Fn verdad, se sipone que conocen fodos los hechos generales
que afectan {a eleccion de los principios de jusiicfam .

La deliberacion en la posicion original, cristalizara en la eleccion de
dos principies de justicia: el principio de lbettad 1y ¢l principio de

ignaldad.

= thid. p 136,
8 Tdem.
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3.1.2. Los dos principios de justicia

A través de la deliberacién en la posicién eriginal se arribard al
establecimiento de dos principios de justicia. Presento a continuacién la
version que aparece en Liberalismo Politico, pues en dicha obra Rawls
incorporara algunas modificaciones importantes’> a la versién original

aparecida en Teoria de la Justicia;

Los dos principios de justicia aludidos son los siguientes:

2) Todas las personas son iguales en punto a exigir un esquema adecuado
de derechos v libertades basicos iguales, esquema que es compatible con el mismo
esquema para todos, y e este esquema se gamntiza su wlor equitaivo a las
libertades politicas iguales, y solo a esas hibertades.

b} Las desigualdades sociales y econdmicas tienen que satisfacer dos
condiciones: primero, deben andar vinculadas a posiciones y cargos abiertos a
todos en condiciones de igualdad equitativa de oportunidades; y segundo, deben
promover_el mayor beneficio para los miembros menos aventgjados de la
soctedad ™,

Esta presentacién de los prncipios de justicia nos ofrece una
jerarquia, de acuerdo con Rawls, en cuanto al orden de los principios, asi el
primer principio, el de libertad, tiene prioridad sobre el segundo principio
que ¢s el de igualdad y dentro de! principio de igualdad encontramos que es
mas importante la igualdad de oportunidades que la igualdad de recursos.
Con este orden Rawls quiere hacer hincapié en que algunos bienes sociales
son més importantes gue otros y, por esta razdén, no pueden ser sacrificados
a favor de una mejora de esos ofros bienes que se consideran menos
importantes. De esta forma, la igualdad de libertades tiene prioridad sobre
la igualdad de oportunidades, misma que a su vez tiene prioridad sobre la

igualdad de recursos. Esta jerarquia de los principios de justicia nos ofrece

2 Dichas modificaciones se hicieron, segim el mismo Rawls lo sefiala, con el objetivo de
responder ~a las poderosas objeciones que planteé H. L. A Hart en su resefla critica publicada en
ta University of Chicago Ly Review, 40 {primavera de 1973), pp. 535.535.7 Al respecto ver nota
3 de John Rawls, Liberalismo Politico, Barcetona, Critica, 1996, p.35.
63 1 - e

1hid.. p. 35,
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un criterio para resotver problemas en torno a la justicia cuando se presenta
aleun conflicto enire ellos; ya que, por ejemplo, se podrian incrementar los
ingresos de todos, privéndoles de alguna de sus libertades basicas, pero la

jerarquia de los principios nos indicaria que esto no seriajusto.

Es necesario precisar que cuando e} filosofo norteamericano defiende
la prioridad de la libertad sobre la igualdad, con la palabra libertad se esta
refiriende a las libertades basicas, en las que engloba los tradicionales

derechos civiles y politicos reconocidos en las democracias liberales:

Las libertades basicas son la libertad politica (ef derecho a votar y a ser elegible
para ocupar puestos piblicos) y la libertad de expresion y de reunidn, la libertad
de conciencia y de pensamiento; la libertad de la persona que incluye la libertad
frente a la opresion psicologica, la agresion fisica y el desmembramiento
{integridad de la persona); el derecho a la propiedad personal y ta libertad respecto
al arresto y detencion abitrarios, tal y como estd definida por el concepto de estadc
de derecho. Estas libertades habrén de ser iguales conforme al primer pnn01p=0

La deliberacién en la posicién original s ia que justifica ia validez de
los dos principios de justicia, es decir, €stos quedan legitimados por el
consenso alcanzado en la situacion de equidad e imparcialidad en que se da
su eleccién. A su vez, los derechos que se desprenden de dichos principtos,
se fundamentan en las razones que apoyarian la eleccion de tales principios,
las cuales girarian en tomno al concepto de personalidad moral, el cual es
caracterizado por Rawls con dos notas: la capacidad de tener una
concepcién del bien y la capacidad de poseer un sentido de justicia, ambas
propiedades comunes a todos los seres humanos. Lo que fundamenta e}
derecho a un trato justo es precisamente esta personalidad moral y esto
(ltimo es posible en la medida en que las personas son concebidas como

libres e iguates.

 Ibid. p. 68.



La universalidad de los derechos humanos y su fundamertacicn 93

Fs necesario sefialar que otros autores consideran que ¢l consenso
alcanzado en la posicion original no puede ser lo que fundamenta la validez
de los principios de justicia, de esta forma argumenta, por ejemplo Sumner,
que el fundamente de éstos debe encontrarse en la aceptacidn previa del
valor de la igualdad y de la libertad y, entonces, la pregunta se dirige a
cuestionar ;jcomo se justifican estos valores? La respuesta de este autor es
que dado que tales valores son presupuestos en el procedimiento de
eleccion de los principios, entonces no pueden ser un producto de tal
procedimiento, sino que ellos deben tener un tipo de justificacion distinta, la
cual no puede ser contractual®. Por su parte, Ronald Dworkin ha sefialado
que la concepcion del procedimiento equitativo, es decir de la posicién
original, presupone el derecho basico de los individuos a igual
consideracion y respeto, asi la teoria de la justicia de Rawls descansaria en
este derecho. En tanto, Norbert Hoerster® considera que si bien es cierto los
dos principtos de justicia surgen de la deliberacion en la posicién original,
del consenso si se quiere, esto no significa que se fundamenten en €él. De
acuerdo con este autor, la deliberacién en la posicion original s6lo €s una
forma de explicar como se lega a los dos principios y su fundamento mas

bien habria que buscarlo en la idea del equilibrio reflexivo.

El “equilibrio reflexivo™ consiste en un mutuo ajuste entre los juicios
o intuiciones particulares de los individuos con los principios generales. Tal
equilibrio no puede ser asegurado de una vez y para siempre, pues nuevos
juicios particulares que se oponen a los principios generales aceptados
pueden cuestionar a estos Gitimos; sin embargo, se trata de acercarse cada

vez mas a un ideal de coherencia que exige restablecer dicho equilibrio a

5 Summer, L. W., The moral foundation of rights, New York, Oxtord University Press, 1989, p.
159.

% Cfr. Nocbert Hoerster, “1.a teoria de fa coherencia de John Rawls para la fundamentacién de las
normas”™, en £n defensa del positivismo juridico, Barcelona, Gedisa, 1992. pp. 28-49.
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través de la evaluacién reciproca de principios generales y juicios

particulares. -

Cabe sefialar, sin embargo, que por lo menos en Teoria de la Justicia
todo el peso justificativo de los principios de justicia parece atribuirselo
Rawls a la posicién original, por lo menos si juzgamos con base en el
espacio que destina al esclarecimiento de este concepto, en oposicion a las
pocas lineas que dedica al concepto del “equilibrio reflexivo™’. Sin
embargo, en obras posteriores Rawls parece conceder una relevancia mayor
al “equilibro reflexivo™, esto quiza debido a su creciente consideracién de la

pluralidad cultural y a su renuncia a una teoria universal de la justicia.

3.1.3. El alcance universal de la teoria en Liberalismo
Politico

Movido tanto por la dinAmica propia de su pensamiento como por las
criticas a Teoria de la Justicia (1971), Rawls emprenderd una profunda
revision de su teoria que transformard el sentido y el alcance de la misma,
proceso que culminard en la publicacion de Liberalismo Politico (1993).
En el trayecto de una a otra obra, Rawls se ira separando cada vez mas de
los presupuestos sustancialistas de los que se le critico en la primera y con
elio, separandose también de Kant, aunque siga manteniendo en su feoria un
conjinto de ideas basicas del fildsofo aleman. En Liberalismo Politico
Rawls precisa estas diferencias, resumiéndolas en cuatro puntos: 1} la
doctrina de Kant es una concepcion moral comprehensiva, en tanto el
constructivismo politico no lo es, 2) El liberalismo politico acepta el punto
de vista kantiano que hace surgir los principios de la razén practica de la
conciencia moral informada por la razon practica, o que ne acepta es que

esos valores sean constitutivos del orden de valores, 3) El liberalismo

& Cf. Rawls, John, Teoria de fa Justicia, p. 32.
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politico no acepta que las concepciones bésicas de la persona y de la
sociedad se funden —como para Kant- en su idealismo trascendental y 4) La
justicia como equidad se distingue de la teoria kantiana por sus propdsitos,
va que, mientras la primera “se propone suministrar una base publica de
justificacion para las cuestiones de la justicia politica partiendo del hecho
del pluralismo razonable”, por su parte la segunda, desde la perspectiva de
Rawls se propone “mostrar la coherencia y unidad de la razén, tanto
teorética como practica, consigo misma; y de cémo tenemos que concebir a
la razén como la corte suprema de apelacién, como la Unica competente
para dirimir todas las cuestiones acerca del alcance y los limites de su
propia autoridad”.®® Estas diferencias se verdn reflejadas en un cambio de
perspectiva por parte del filésofo en cuanto a las pretensiones universales

de su teoria.

Las pretensiones universalistas de Teoria de la Justicia son vistas
por Rawls, en este segundo momento como ambiciosas y poco realistas,
esto contemplado a la luz de lo que él denomina el “hecho del pluralismo
razonable” (que segin el mismo Rawls reconocerd, aparecia especialmente
descuidade en Teorfa de la Justicia), el cual se caracteriza por la existencia
de wuna pluralidad de doctrinas religiosas, filoséficas y morales
comprehensivasﬁg, incompatibles entre si, pero aun asi razonables; ya que
las personas difieren a menudo en sus convicciones mds basicas y, sin
embargo, lo hacen con base en concepciones razonables, es decir, no
encerrandose en un dogmatismo o en la irracionalidad. Frente al
reconocimiento de esta pluralidad razonable de concepciones del bien, el
principal intento de Liberalismo Politico serd mostrar que alin en dicho

contexto es posible construir una concepcidn de justicia compartida por las

* Cfr. Rawls, John, El liberalismo politico, pp. 130-132

** Una doctrina es comprehensiva cuando incluye concepciones acerca de lo que es valioso dentro
de fa vida humana, asi como ideales de virlud y cardcter persona, como suelen hacerlo por ejemplo
tas doctrinas religiosas, filoséficas, morales, etc.
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sociedades democraticas y que funcione. la cual tendrd al menos tres
rasgos: 1) es presentada por Rawls como una concepcién “politica” de la
justicia, lo cual no implica que sea contraria 2 una concepcién “moral”, sino
s6lo que es elaborada en relacion con un objeto mds especifico: las
instituciones politicas, sociales y econdmicas. Se trata, pues, de una
concepcién que se refiere a la estructura basica de la sociedad y no se
extiende a normas de nuestra conducta personal o ideales de vida. 2} Tal
concepcién debe ser capaz de “autosostenerse”, es decir, debe ser
independiente de cualquier doctrina comprehensiva particular (por ejemplo,
el kantismo, el utilitarismo, el cristianismo, etc.). 3} Su contenido debe
expresarse en términos familiares a la ciudadania, esto es, debe estar basada
en ideas implicitas en la cultura politica de una sociedad democrética.
Dadas estas caracteristicas, puede observarse que las pretensiones
universalistas originales de la teoria de la justicia de Rawls quedan
abandonadas.

Rawls apelard ahora a un “consense traslapado”, cuyo fin es hacer
posible que concepciones comprehensivas razonables y opuestas confluyan
en ciertos acuerdos basicos, concordancia que era imposible en Teoria de la
Justicia al estar basada en una concepcién comprehensiva particular, a
saber, la kantiana, pues en esta obra presenta a la posicién original, la cual
es el punto de vista moral desde el cual se determinan los principios
correctos como una interpretacion del imperativo categdrico kantiano,
ademas en diversos pasajes de este libro hay un compromiso con el ideal

moral de autonomia individual.

El “consenso traslapado” aparece como la dnica forma de permitir
que en un contexto plural cada individuo se llegue a adherir a una
concepeién publica de la justicia, o cual es posible cuando ésta aparece

como razonable a los ojos de todos. Para arribar al consenso traslapado se
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transita por varias etapas graduales. Primero se parte de un mero modus
vivendi, donde se incorporan ciertos principios de justicia como la tmica
forma de concluir enfrentamientos civiles permanentes y destructivos,
posteriormente se transita 2 un consenso constitucional donde los principios
de justicia son incorporados en la constitucion, llegando a ser aceptados por
distintas concepciones comprehensivas rivales, aungue dicho consenso
todavia no es lo suficientemente amplio y profundo, ni implica haber
alcanzado una concepcién plblica compartida. E} consenso constitucional
fundamentalmente  establece  ciertos  procedimientos  electorales
democraticos que estan orientados a disminuir los enfrentamientos politicos
dentro de la sociedad. En esta etapa quedan garantizados ciertos derechos y
libertades a nivel muy basico. Se pasa a la tiltima etapa cuando la limitacién
de los derechos, libertades y procedimientos existentes obligan a las partes
va sea a modificar la constitucion o a dictar la legislacién de modo tal que
las conquistas se expandan hasta cubrir cuestiones constitucionales y temas
basicos de justicia ain no atendidos. Para tal objetivo, los distintos grupos
necesitan convencer a otros que piensan distinfo a ellos, asi se ven
obligados a desarrollar una concepcidn politica mas profunda y amphia, que
hace referencia a la estructura basica de la sociedad: de esta forma, el
consenso al que se llega resulta notablemente mas amplio y profundo que

tos acuerdos iniciales, ahora se ha arribado a un “consenso traslapado™.

De entre las criticas dirigidas a Rawls al respecto del “consenso
traslapado”, me referiré a aquella pretension del fildsofo norteamericano de
que la concepcion de la justicia politica no debe comprometerse con
ninguna doctrina moral comprehensiva y que, por ende, en el didlogo no
debe apelarse a razones propias de nuestra particular visién comprehensiva
(moral, filos6fica o religiosa), ya que, segin €1, sélo se puede apelar a
argumentos que todos puedan aceptar razonablemente en vista de la

concepeitn politica de justicia compartida. Una de las principales criticas e
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la que cuestiona cémo motivar e instruir a los individuos para que en su
actuar publico comiencen a separar lo personal de lo politico. Ademas, nos
encontramos con la dificultad que representa el anestesiar nuestras
convicciones més profundas y potentes acerca de la fe religiosa, la virtud
moral y de cémo vivir al ir a votar o a discutir de politica, esto en aras de la
“autosostenibilidad” o estabilidad de la teoria de la justicia politica. La
confianza demostrada por Rawls en este aspecto parece derivar de la
presuposicion de una cierta psicologia moral, de raiz todavia kantiana, muy

70
a supesar .

3.1.4. Las pretensiones universalistas en cuanto a la teoria
de los derechos humanos en Rawis

Si en cuanto a la teoria de la justicia podemos afirmar que hay un
cambio radical en cuanto a las pretensiones universalistas de Rawls, sin
embargo, no podemos decir lo mismo de tal pretension en cuanto al alcance
de su teoria de los derechos humanos, ya que la encontramos tanto en
Teoria de la justicia (1971), su primer libro, como en El derecho de gentes
(1999)"", su ultima obra; s6lo que tal pretensién universalista se mantiene a
costa de incluir un nimero muy reducido de derechos como derechos
humanos, esto con el fin de que tales derechos puedan ser lo mas

ampliamente compartidos por fodas las sociedades.

3.1.4.1. El derecho de gentes

En el libro El derecho de gentes Rawls se ocuparéa del derecho entre

los pueblos, el contenido de éste se desarrollard a partir de una idea liberal

™ Al respecto se puede revisar la eritica que hace Will Kymiicka a Rawls en “Two models of
pluralism and tolerance™, Toleration. An elusive virtue, New York, Princeton University Press,
1996, pp. 81-105.

" Rawls, John, EI derecho de gentes y “Una revisién de la idea de razdn piblica”, Barcelona,
Paidods, 2001,
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de justicia similar pero mas general de la que en Teoria de la Justicia era
denominada “justicia como equidad”. Al respecto nos dice Rawls: “Esta
idea de justicia estd basada en la idea familiar del contrato social, y el
procedimiento utilizado antes de seleccionar y acordar los principios de
equidad v justicia es, en algunos aspectos, el mismo en lo doméstico que en
lo internacional”™. En esta obra el filésofo norteamericano clasificara a los
pueblos en cinco tipos: a) pueblos liberales razonables, b) pueblos
jerarquicos decentes, c) Estados proscritos, d) Estados lastrados (por
condiciones desfavorables) y e) absolutismos benignos’. Unicamente los
dos primeros reunirian el requisito de ser sociedades bien ordenadas desde
el punto de vista del filésofo norteamericano, en tanto los tres Gltimos serdn
denominados estados criminales, en los primeros se respetan las leyes de

paz v los derechos humanos, en los segundos no.

El concepto “derecho de gentes” es utilizado por el autor “para
significar los principios politicos concretos que regulan las relaciones
politicas entre los pueblos [...T""*. El objetivo que persigue esta modalidad
del derecho es que todas las sociedades sean capaces de establecer un
régimen liberal o un régimen decente. Rawls denomina a su teoria sobre el
derecho entre los pueblos una “utopia realista”, la cual considera que los
grandes males de la historia humana se derivan de la injusticia politica y,
una vez que esta ultima sea eliminada por medio de politicas sociales justas
o por lo menos decentes y se establezcan instituciones del mismo caracter,
los grandes males de la humanidad desaparecerdn. Esta teoria también
supone que los ciudadanos que crecen bajo instituciones razonables y justas
que satisfacen alguna de las concepciones razonables de las politicas
liberales de la justicia, sostendrdn dichas instituciones y actuaran de tal

manera que su mundo social perdure. El filésofo norteamericano precisa

7 thid , p. 13,
7 fbid, p. 14.
™ Idem.
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por qué denomina a su concepcion de los “derechos de los pueblos™ una
“utopia realista™: “Yo sostengo que este escenario es realista, que podria y
que puede existir, también digo que es utdpico y altamente deseable porque
atna razonabilidad v justicia en condiciones que permiten a los ciudadanos

. - - 75
realizar sus intereses fundamentales””.

3.1.4.2. La teoria ideal y la teoria no-ideal del derecho de los

pueblos

Asi como en Teoria de la Justicia Rawls construye un procedimiento
para arribar a los principios de justicia que regiran las instituciones de la
estructura bdasica de la sociedad, de la misma forma en E/ derecho de
gentes, el filosofo establecerd un procedimiento para determinar los
principios en que se fundardn las relaciones entre los pueblos. Rawls
planteard su estrategia en dos etapas, cada una de las cuales a su vez tendrd
dos pasos. La primera y fundamental es el establecimiento de la “teoria
ideal” del razonable derechos de los pueblos en la posicion original, la cual
en un primer paso sera limitada sélo a los pueblos liberales democriticos, to
cual posibilitara la construcciéon de una sociedad politica bien ordenada de
los pueblos democraticos, en un segundo paso se repetira la posicion
original entre los representantes de los pueblos jerdrquicos decentes. La
segunda etapa es a la que el filésofo denomina como la aplicacion no-ideal
de la teoria, aqui en un primer paso se registra el incumplimiento de la
teoria tanto en las sociedades liberales como en las jerarquicas, pues ambas
cuentan con sociedades que se niegan a obedecer el razonable derecho de
los pueblos, en el segundo paso se advierte el caso de las condiciones

desfavorables, tales como el retraso en el desarrollo econdémico y

P Ibid. p. 17
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tecnolégico que impide en la préctica el establecimiento de instituciones

justas y efectivas, va sean liberales o jerarquicas.

De acuerdo con Rawls los pueblos jerdrquicos decentes comparten
algunas caracteristicas con los pueblos liberales y son estas similitudes las
que posibilitan que dichos pueblos arriben al mismo derecho de gentes que
los pueblos liberales. Algunas de estas similitudes consisten en que los
pueblos liberales resuelven sus conflictos por medios diplomaticos y no
violentos, aunque estas sociedades pueden tener una doctrina religiosa que
ejerza influencia en la Estructura del Estado y en su politica social, sin
embargo respetan el orden politico y social de otros pueblos; si quieren
influir en otras sociedades, lo hacen de forma compatible con la
independencia v las libertades religiosas y civiles de aquéllas, garantizan a

todos los miembros del pueblo los derechos humanos, principalmente.

Cabe destacar que del derecho de gentes quedan excluidos los pueblos
incapacitados para cumplir con los derechos humanos, tantos los que no los
cumplen por circunstancias especialmente desfavorables como aquellos que -
ni siquiera los reconocen. Con respecto a estos pueblos llama la atencion
que Rawls mas que mostrar su preocupacion por el incumplimiento de los
derechos humanos en tales lugares, difija su atencion, por una parte, &
establecer los alcances de la tolerancia que deben tener los pueblos liberales
v los jerarquicos decentes en relaciéon con ellos y, por otra parte, a
establecer hasta qué punto los pueblos bien ordenados estin obligados a
ayudar a los Estados lastrados con e! objetivo de que se parezcan a los
primeros. Asi, por ejemplo, en relacion con la teoria no-ideal, Rawls la
divide en dos partes: por un lado, le interesa estudiar las medidas que otras
sociedades (Ios pueblos liberales o los pueblos decentes), estan justificadas
a tomar para defenderse de los Estados proscritos y, por otro lado, Ie

preocupa preguntarse hasta donde los pueblos liberales o decentes tienen
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obligacion de ayudar a los Estados lastrados por condiciones desfavorables,
con el objetivo de que consigan establecer sus propias instituciones

decentes o razonablemente justas.

Es importante destacar que el filésofo norteamericano no argumenta
mayormente en torno a por qué la concepcion de la justicia de los pueblos
liberales deberfan ser el modelo a seguir para el resto de los pueblos, las
escasas razones que se ofrecen consisten en sefialar que dichos pueblos
respetan la paz v los derechos humanos, pero como observamos en ¢l
capitulo uno, hay diversas criticas, sobre todo las provenientes de las
culturas orientales o de los autores comunitaristas que cuestionan que los
derechos humanos sean universales y, que, por ende, en su nombre, se
pueda sancionar a aquellos pueblos que no los garanticen o incluso que ni
siquiera los reconozcan. Para enfrentar estas criticas los unicos argumentos
que nos ofrece Rawls es que provienen de la tradicién de justicia de los
pueblos liberales y democrdticos. Esta ultima parece de hecho ser su
fundamento, como podemos ver, no hay ya la apelacién a principios

morales o de raigambre metafisica.

3.1.4.3. La segunda posicion original

La idea de la posicién original aplicada al caso doméstico que ahora es
aplicada al derecho de gentes la denomina el filésofo norteamericano como

“la segunda posicion original”, la cual es descrita de la siguiente manera:

Tanto las partes representantes como los pueblos representados estan situados de
manera simétrica y, por ende, justa. Ademds, los pueblos se presentan como
racionales puesto que las partes escogen entre principios disponibles para el
derecho de gentes y estin guiadas por los intereses fundamentales de las sociedades
democrdticas, donde estos intereses estin expresados por los principios liberales de
justicia para una sociedad democratica. Finalmente, las partes estdn sujetas a un
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velo de ignorancia que se ajusta de manera apropiada a la situacién: ellas ignoran,
por ejemplo, el tamafio del territorio, la poblacion o la fuerza relativa del pueblo
cuyos intereses fundamentes representan.. Aunque saben que las condiciones
razonablemente favorables hacen posible la democracia constitucional- pues saben
que representan a sociedades liberales- no conocen la magnitud de sus recursos
naturales ni el nivel de su desarrollo econémico™

Como puede verse la “segunda posicién original” conserva los
mismos elementos que la “primera posicién original”: la caracterizacion de
las partes que deliberan y el velo de la ignorancia, s6lo que ahora estos
elementos son ajustados para decidir no ya los principios de justicia que
deberian regir a las instituciones de la sociedad, sino para decidir el

contenido del derecho entre tos pueblos.
Rawls establece ocho principios, los cuales, sefiala, provienen de la
tradicidn de justicia entre los pueblos libres y democraticos:

{. Los pueblos son libres e independientes, y su libertad y su independencia deben
ser respetadas por otros pueblos.

2. Los pueblos deben cumplir los tratados y convenios.

3. Los pueblos son iguales y deben ser partes en los acuerdos que los vinculan.

4, Los pueblos tienen un deber de no intervencion.

5. Los pueblos tienen el derecho de autodefensa pero no el derecho de declarar la
guerra por razones distintas a a autodefensa.

6. Los pueblos deben respetar los derechos humanos.

7. Los pueblos deben observar ciertas limitaciones especificas en la conducc10n de
la guerra.

8. Los pueblos tienen el deber de asistir a otros pueblos que viven bajo condiciones
desfavorables que les impiden tener un régimen politico y social justo o
decente”’.

El autor de E! derecho de gentes sefiala que esta declaracion de
principios es incompleta, ademds de que los incluidos requieren de
explicacién e interpretacién. Dado que nuestro estudio es sobre derechos
humanos, concentraremos a partir de ahora nuestra atencién en el principio
ntmero 6. Rawls nos sefiala en primer lugar que dicho principio resulta

superfluo en una sociedad de pueblos bien ordenada, no obstante, no resulta

™ Ibid., p. 45.
7 Ihid, p. 50.
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serlo cuando se trata de los pueblos gue no son considerados decentes, ¢s
decir en aguellos donde no son respetados los derechos humanos. Este
principio sirve como base para establecer limites a algunos de los otros
principios, asi por ejemplo, el principio que establece el deber de no
intervencion dice Rawls “tendrd que ser cualificado en el caso de los
Estados criminales y de las violaciones graves de los derechos humanos”".
De la misma forma el primer principio queda cuestionado, pues dice el
filésofo norteamericano “Un pueblo tampoco puede protestar por la
condena de la comunidad internacional si sus propias instituciones violan
los derechos humanos o limitan los derechos de las minorias dentro de su

territorio” .

3.1.4.4. Los derechos humanos propuesto por Rawls

En el Capitulo 10 de EI derecho de gentes que estd dedicado

exclusivamente al tema de “los derechos humanos” Rawls establece:

Algunos piensan que en esencia los derechos humanos son los mismos que los
ciudadanos tienen en una democracia constitucional razonable, esta perspectiva
amplia la categoria de derechos humanos para incluir en elia todos los derechos
reconocidos por los regimenes liberales. En el derecho de gentes, por el contrario,
los derechos humanos constituyen una clase especial de derechos urgentes, como la
libertad con respecto a la esclavitud v la servidumbre, la libertad de conciencia y la
proteccitn de los grupos émicos frente al genocidio y la masacre. La violacion de
estos derechos es condenada por los pueblos liberales razonables y por los puebles
jerdrquicos decentes®.

Los derechos que quedan fuera de esta lista seran considerados por el
filésofo norteamericano como derechos liberales, los cuales, como puede
colegirse, no tendran ya tal pretensiéon de alcance universal. Rawls se

cuidard de no universalizar los valores democrdticos, no pretenderd

7 Idem.
™ Ibid | p. 51
¥ 1bid. p. 93.
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universalizar el mundo liberal y por eso, su lista de derechos humanos serd
restrictiva; con ello concedera demasiado a las criticas comunitaristas ¥

renunciara a la defensa de una lista de derechos humanos en sentido fuerte.

Llama la atencion que en las paginas que preceden a la lista de
derechos humanos antes citada {en el Capitulo 8) Rawls presente una lista

mas amplia de los mismos:

Entre los derechos humanos se encuentran el derecho a la vida (a los medios de
subsistencia y a la seguridad); el derecho a la libertad (libertad respecto a la
esclavitud, la servidumbre y el trabajo forzado, y libertad de conciencia, de
pensamiento y de religion), el dereche de propiedad; v el derecho a la igualdad
formal, expresada en las reglas de justicia natural (casos similares deben ser
tratados de manera similar). Asi entendidos, los derechos humanos no pueden ser
rechazados como peculiares del liberalismo o de la tradicidén occidental. No son
politicamente parroquiales® .

Es importante enfatizar que en las altimas lineas se sugiere que los
derechos humanos mencionados son universalizables y no exclustvos de

una fradicidon como la occidental.

A su vez, en el articulo “El derecho de gentes™ (publicado en 1993,
seis afios antes de su ultimo libro E/ derecho de gentes), Rawls nos ofrece
una lista mas especifica y mas amplia que las dos anteriores de los derechos
humanos: “el derecho a la vida y a la seguridad, el derecho a la propiedad
personal vy los elementos del debido proceso, [...] el derecho a la libertad de

1’83

conciencia, el derecho de asociacién y el derecho a emigrar™’. Ademads en
la nota 46 de este articulo, Raw{s precisara més sobre la lista de derechos
humanos ofrecida por la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, distinguiendo entre derechos humanos propiamente dichos y

derechos liberales. Entre los primeros encontraremos los especificados por

3i .
f6id., p.79. .
¥ Rawls, John, “El derecho de gentes” en S. Shute v S. Hurley (eds.), De fos derechos humanos.
Las conferencias Oxford Amnesty de 1993, Madnd, Trotta, 1998, pp. 47-85.
a1 .
S Thid, p. 72.
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los articulos tres al dieciocho, asi como los que son implicaciones de tales
derechos; en el segundc caso, se encontrarian los derechos incluidos en
articulos tales como el primero que declara que “Todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdn de
razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
otros”. Este articulo fijaria, de acuerdo con Rawls, aspiraciones liberales, no
universalizables y algo similar pasaria con fos derechos enunciados en los
articulos 22 v 23 (seguridad social y derecho a pago igual por igual trabajo,

respectivamente) los cuales supondrian instituciones liberales especificas.

Si nos atenemos a esta evolucién del pensamiento rawlsiano que
hemos venido dibujando en esta exposicidén, pareceria ser que el
compromiso fuerte del fildsofo norteamericano en cuanto al establecimiento
de qué derechos humanos universales hay seria con la primera lista de
derechos, pues la segunda y la tercera incluirian derechos propios sélo de
las sociedades liberales, tales, por ejemplo como el derecho a la propiedad o
el derecho a la libertad de religion, derechos que dificilmente serian

aceptados por muchas culturas orientales.

Es importante hacer notar que la reduccioén en la lista de los derechos
humanos no afecta, sin embargo, su vigencia, pues los derechos humanos
estan destinados a cumplir un triple papel en tanto expresiones del derecho
justo de los pueblos: 1) son la condicién necesaria para la legitimidad de un
régimen y para la decencia de su ordenamiento juridico, 2} su vigencia
basta para excluir toda intervencion violenta justificada por parte de otros
Estados, ya sea mediante sancion econdmica o intervencion armada y 3)

marcan un limite al pluralismo entre los pueblos®.

* Rawls, John, “El derecho de gentes™ en S. Shute y S. Hurley (eds.), De los derechos humanos.
Las conferencias Oxford Amnesty de 1993, Madrid, Trotta, 1998, p. 75.
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3.1.4.5. El fundamento de los derechos humanos y su
universalidad )

El fundamento de los deréchos humanos propuestos por Rawls parece
residir en algunas ideas que son aceptadas en las democracias liberales, en
este caso, en la nocidn de persona como ciudadanos libres € iguales. Asi en
vez de apelar a fundamentos basados en alguna doctrina moral
comprehensiva, en alguna concepcién de la naturaleza humana, Rawls
parece afirmar que el respeto a los derechos humanos es una idea que cuyo
valor es aceptado en dichas sociedades y que eso basta como fundamento;
no obstante, el hecho de que los derechos humanos postulados tengan su
origen en la tradicién de la democracia liberal, no parece ser un obstaculo
para el fildsofo norteamericano para seguir afirmando su universaiidad. Es
importante hacer notar con base en lo sefialado en las lineas anteriores, que
parece ser que la universalidad de la que habla Rawls es similar a la que
hemos denominado universalidad como consenso, pues serdn universales
todos aquelios derechos que sean aceptados por todas las sociedades y, con
el objetivo de buscar tal aceptacion, se eliminan de la lista todos aquellos
derechos que segin Rawls, debido a las distintas teorias comprehensivas
que sostiene cada Estado, no podrian ser aceptados por ellos, especialmente
por los que él denomina estados criminales: los Estados proscritos, {os
Estados lastrados {por condiciones desfavorables) y los absolutismos
benignos™, Estados que tienen en comin el no respetar ni las leyes de paz

ni a los derechos humanos

Recordemos que después de Liberalismo Politico ha quedado
cancelada la posibilidad de apelar a cualquier doctrina moral particular,
pues eso no serfa acorde con el pluralismo de las sociedades actuales. Al

respecto afirma el filésofo norteamericano:

5 Rawls, John, £f derecho de gentes y “Una revision de la idea de razon piblica”, Barcelona,
Paidés, 2001, p. 13.
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Estos derechos [humanos] no dependen de ninguna doctrina religiosa o filosofica
global sobre la paturaleza humana. El derecho de gentes no afirma, por ejemplo,
que los seres humanos sean personas morales y que tienen igual dignidad a los ojos
de Dios, o que tienen ciertos poderes morales e intelectuales que les confieren tales
derechos. Este argumento apela a doctrinas religiosas o filoséficas que muchos
pueblos jerarquicos decentes podrian rechazar como liberales o democriticas u
occidentales v en tal sentido prefiadas de prejuicios frente a otros pueblos. El
derecho de gentes, empero, no niega dichas doctrinas.

Es importante advertir que un consenso sobre un derecho de gentes que
garantice los derechos humanos no se {imita solo a las sociedades liberales.®

En El derecho de gentes, Rawls argumenta al respecto de la
universalidad de los derechos humanos en relacién con los pueblos de la
siguiente forma:

Los derechos humanos respetados por los regimenes liberales y jerdrquicos deben
ser considerados como derechos humanos universales en el siguiente sentido: son
intrinsecos al derecho de gentes [entre los pueblos] y tienen un efecto politico ¥
mora) aunque no se cumplan en cada lugar. En otras palabras, su fuerza politica y

moral se extiende a todas las sociedades y obliga a todos los pueblos, incluidos los
Estados criminales o proscritos® .

Este concepto de universalidad considero, coincidiria con el que he
denominado (en el Capitulo TI de la presente investigacion) “universalidad

como rtesultado de razones morales universalizables”.

Quiero destacar antes de terminar la presente seccién que considero
que en cuanto a las pretensiones universalistas de su teoria de los derechos
humanos, Rawls se encuentra en un dilema: si niega su pretension
universalista de los derechos humanos (enten&ida en  términos
consensuales), entonces tenemos una concepeidn parroquial de los mismos,
lo cual se muestra como inaceptable para el fildsofo norteamericano, pues
al parecer considera que el derecho entre los pueblos debe estar regido por
la aceptacidn por parte de todas las sociedades de un conjunto de derechos

humanos. Sin embargo, si mantiene sus pretensiones universalistas no se

* Ibid., p. 82.
¥ 1bid. p. 95.
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entiende por qué las sociedades que no son decentes deberian aceptar el
grupo nuclear de derechos propuesto, ya que estos se basan en las practicas
comunes sOlo a las sociedades consideradas decentes, es decir a las

sociedades liberales razonables y jerarquicas decentes.

4. La fundamentacion de los derechos humanos en Jirgen
Habermas

4.1. La ética discursiva

Habermas se propondri elaborar una ética discursiva como su
version del universalismo moral, para ello adoptard un modelo
procedimental para la justificacién de normas morales, ya que su pretension
es elaborar una fundamentacion pragmatica formal de la moralidad, pues
desde su punto de vista la ética filosofica debe circunscribirse al

establecimiento de un principio procedimental de justicia.

La teoria habermasiana retomara las aportaciones de la filosofia del
lenguaje, especialmente de la tradicién del “lenguaje ordinario”,
representada por autores como Austin, Searle y el segundo Wittgenstein
principalmente; con base en ello, Habermas propondra una reinterpretacion
en términos procedimentales del imperativo categdrico kantiang, sélo que
en lugar de tomar como punto de partida para la evaluacion moral al sujeto
trascendental, elaborard un desplazamiento de un enfogue monolégico a
uno didlogico. (intersubjetivo). Al respecto sefiala Thomas McCarthy —uno

de los principales intérpretes del fildsofo alemdn:

[...] la idea de Habermas implica una reformulacién procedimental del
imperativo categérico: mds bien que atribuir a otros como vélidas aquellas
maximas que yo puedo querer que sean leyes universales, lo que debo hacer es
someter esas maximas a los otros con el propésito de probar su pretensién de
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validez universat. Ya no se hace hincapié en lo que pueda querer cada uno sin
contradiccidn, sino en aquello con lo que rodos puedan estar de acuerdo en un
discurso racional. La validez construida como aceptabilidad racional no es
algo que pueda ser certificado en forma privada, anda ligado a procesos de
comunicacion en los que las pretensiones de cada uno se prueban
argumgptativamente por medio de la ponderacidén de razones en pro ¥ en
contra” .

Hay que dejar claro que tal reformulacién del imperativo categorico
kantiano es entendida por Habermas como un principio de justificacién (o
validacién) de normas morales y no como una maxima de accién que nos
diga qué debemos hacer en cada caso concreto; de esta forma todo juicio

que se pretenda imparcial debera pasar la prueba de universalizacion.

4.2. La situacion ideal de habla

El autor de Conciencia moral y accion comunicativa sefiala que
existe una “doble estructura del habla”, con lo cual quiere decir que el
sujeto al utilizar el lenguaje no sélo se refiere a un estado de cosas en el
mundo, sino que al mismo tiempo se establece una relacidén con el otro,
pues a €l se dirige con el objetivo de llegar a un entendimiento de algo en el
mundo. Bajo el supuesto de este cardcter dual del habla, Habermas
sustentara la tesis de.que el entendimiento es un felos inmanente al
lenguaje. .Para comprender ese felos hay que tener claro que el lenguaje
puede ser utilizado fundamentalmente con una intencidn comunicativa o
con una intencidén estratégica -segiin Habermas. Para entender esta
distincién sefialemos que de acuerdo con Austin af efectuar un acto de
habla un individuo se dirige a otro con el objetive de obtener de él una

determinada respuesta, a estas consecuencias del acto sobre el oyente

¥ McCarthy, Thomas, “Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas en
dialogo™, en José Antonio Gimbemat {Ed.}, La filosoffa moral y politica de Jirgen Habermas,
Madrid, Biblioteca Nueva, p. 37.
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es a lo que este ultimo aufor denomina “perlocucion” o efectos

. . 89
periocucionarios” . -

Habermas seflala que la forma en que se dan los efectos
perlocucionarios constituye el punto principal para diferenciar los modos en
que se usa el lenguaje; asi en los casos en que los efectos perlocucionarios
tienen como origen la bisqueda del entendimiento con el proposito de
llegar a un acuerdo que sirva de base a una coordinacién concertada de los
planes de accién individuales, determinados por la fuerza ilocucionariagﬂ,
podemos afirmar que estamos frente al uso comunicativo de! lenguaje. En
cambio, estamos frente a un uso estratégico del lenguaje cuando los efectos
perlocucionarios se apoyan en un contexto de accidn teleologico que va
més alla del acto de habla. Para el fiiésofo alemdn la razén comunicativa

muestra su preeminencia sobre la estratégica, ya que esta Gltima tiene solo

un uso parasitarie del lenguaje y no originaric —como la primera.

Al intervenir en una discusién, hay dos posibilidades por las que el
oyente puede verse motivado a aceptar la oferta hecha en el acto de habla:
una primera posibilidad es que el hablante apele a mecanismos de sancion

si el oyente no acepta sus propuestas, en este caso la coordinacién de la

3

¥ Cir. Austin, John, L., Cémo kacer cosas con palabras. Palabras y acciones, J. O. Urmson
{comp.) Barcelona, Paidds, 1988, pp. 146, 153 ¥ ss. Austin distingue tres distintos sentidos en que
puede usarse una oracion v los denomina con fos sigufentes nombres: 1) actos locucionarios, 2)
actos itocucionarios v 3) actos perlocucionarios. 1) El acto locucionario equivale a expresar una
oracidn con cierto sentide y referencia, por ejemplo: él me dijo “déselo a ella™, queriendo decir
con ~déselo”, déselo vy refiriéndose con “ella™ a effa. 2} El acto ilocucionario implica actos que
tienen cierta fuerza {que el autor llama convencional) tales como informar, ordenar, advertir,
comprometernos, ete., por ejemplo, siguiendo el caso anterior: me aconsej6 (ordend, instd a, etc.)
que se lo diera a ella. 3) Finalmente e! acto perlocucionario hace alusidn a los actos que
producimos o logramos porgue decimos algo. tales como convencer, persuadir, disuadir,
sorprender, confundir, etc. Ejemplos de un acto perlocucionario siguiendo el caso citado es: a) me
grsuadiuj a que se lo diema a ella y/o b) hizo (consiguid) que se lo diera a ella.

™ El estudio de los actos ilocucionarios flevé a Austin a sostener que hay diferentes tipos de fuerza
de estos actos, de alcance y género distinto, asi tenemos que los actos ilocucionarios pueden tener
una fuerza “expositiva” que es la que tienen proferencias consistentes en afirmar, negar, declarar,
describir, testimonjar, etc.; una fuerza “comisiva™ que es la tienen proferencizs consistentes en
prometer, consentir, etc; una fuerza “veridictiva’™ que es fa que tienen proferencias consistentes en
arbitrar, juzgar (en calidad de juez), etc. ¢ una fuerza “behabitiva™ que es la que tienen
proferencias consistentes en prometer, consentir, etc.
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accién no se debe a lo que se dice sino a un medio objetivo como lo es el
poder. Una segunda posibilidad es que el hablante apele a pretensiones de
validez susceptibles de ser respaldadas con razones y es sélo en este ltimo

caso que se accede a un entendimiento racionaimente motivado.

A partir de sus investigaciones, Habermas afirmard que en la accion
comunicativa los actores plantean simultidneamente diversas pretensiones de
validez: 1) veracidad de sus expresiones sobre aspectos subjetivos propios,
2) verdad de los enunciados aseverativos, 3) correccion de los enunciados
normativos de acuerdo a un criterio imparcial susceptible de consenso
universal de los afectados, 4) inteligibilidad de los enunciados y 5)
adecuacidn a los criterios culturales de valor de los enunciados evaluativos
v estéticos. De lo anterior puede colegirse que los sujetos implicitamente
estan reconociendo que lo que dicen es inteligible, sincero, cierto y
correcto, v someten tales pretensiones al juicioc de sus interlocutores
ofrecténdose a defenderlos. Esto tiene las implicaciones de que los actores
aceptan que la validez de su propuesta depende de que obtenga consenso
racional en condiciones lingfiisticas ideales, esto significa que tal validez
sea reconocida conjuntamente por é! y sus interlocutores, una vez valoradas

las razones ofrecidas en un intercambio comunicativo libre de restricciones.

Asi, pues, la fundamentacién racional de las normas se asegura
reconstruyendo la légica de la argumentacion, la cual pone de manifiesto
que cuando el discurso se desarrolla en un contexto lingiistico en el que los
participantes no estdn sometidos a presiones extemas y tienen todos las
mismas oportunidades, podemos tener la garantia de que el consenso
logrado muestra la solucién racional del problema debido a que ha sido
alcanzado por la fuerza del mejor argumento. Al respecto Adela Cortina

sefiala;
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[...] las condiciones de tal consenso racional no dependerén [...] de un consenso,
sino de las propiedades formales de un discurso investigadas por la logica del
discurso, que suponen el bosquejo de una situacion ideal de habla o de
argumentacién disefiada en condiciones de racionalidad, de modo que no venza
sino la fuerza det mejor argumento’ .

Hasta aqui sélo hemos bosquejado en lineas generales la ética del
discurso habermasiano, misma que nos servird como punto de partida para
adentramnos en el problema que nos interesa: la teoria procedimental de
fundamentacién universal de los derechos humanos ofrecida por el filésofo

aleman.

4.3. Bases para una fundamentacion procedimental de los
derechos humanos

En el libro Conciencia moral y accién comunicativa (1983) podemos
encontrar las primeras bases para una fundamentacion universal de los
derechos humanos de tipo procedimental en Habermas. En esta obra el
filésofo quiere demostrar que las cuestiones précticas pueden ser decididas
mediante razones, es decir, se trata de probar que la validez de los juicios
éticos vy las normas no es una cuestion subjetiva o arbitraria, sino que se
puede acceder a ella de forma racional; para tal efecto, su estrategia
consistira en fundamentar el principio de universalidad (U), el cual desde la
perspectiva del filosofo alemdn “es el dnico que posibilita un acuerdo
argumentado en la discusion de cuestiones précticas"gl_ En este mismo
libro Habermas negara la posibilidad de una fundamentacion Gltima a la
manera propuesta por Apel, incluso admitira la imposibilidad de socavar la

posicién de un escéptico radical, es decir de aquél escéptico consecuente

! Cortina, Adela, ~La ética discursiva™, en Victoria Camps (Ed.), Historia de la Stica 3. La ética
contempordnea, Barcelona, Critica, 1992, p. 546.
7 I Habermas. Conciencia moral v aceién comunicativa, Barcelona, Peninsula, 1998, p. 61
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que niega toda forma de moral racional”. De lo anterior podemos inferir
que la tesis habermasiana como base de una fundamentacion de los
derechos humanos no es infalible, ni completamente sélida, por lo menos
para probar la obligatoriedad de un grupo nuclear de derechos, no obstante
obviando al escéptico radical podria decirse que tal principio estaria

justificado para el resto de la humanidad.

El principio de universalidad (U) habermasianoc toma como

paradigma el imperativo categorico kantiano y lo define asi:

[...] cada norma valida habra de satisfacer la condicidn de que las consecuencias y
efectos secundarios que se siguen de su acatamiento general para la satisfaccion
de los intereses de cada persona {presumiblemente) puedan resuitar aceptados por
todos los afectados (asi como preferidos a los efectos de las posibilidades
sustitutivas de regulacion)™.

Este priﬁcipio establece fa posibilidad de fundamentar la eleccién de
normas v es intrinseco a la argumentacion practica. Una vez establecida
esta posibilidad, se aplicarda el mecanismo adecuado para realizar tal
eleccion; t}e;l mecam'dsmo se enuncia en lo que Habermas llama el postulado
ético discursivo (D) o principio de discurso -el cual no debe confundirse

con el principio de universalidad—.

En Facticidad y validez (1992) lo enuncia de la siguiente manera:

* Una estrategia de acuerdo con Habermas para combatir al escéptico es —con base en el
argumento pragmdtico-trascendental de Apel y quitandole la pretensién de proporcionar uma
fundamentacidn dltima y definitiva- gue el tedrico moral haga ver al escéptico que al involucrarse
en cualquier argumentacién (por ejemplo, al tratar de refutar el congnitivismo élico} tiene que
asumir inevitablemente presupuestos normativos que contradicen su escepticismo y de los cuales
puede deducirse (U). Ahora, si bien es cierto el principio normativo puede ser aceptado por ci
escéptico en tanto participe en una discusién, sin embargo no es suficiente tal principio para que lo
acepte como norma de accin fuera de la discusién, es decir, al debatir el escéptico acepta
implicitamente una forma de libertad de opinidn en el didlogo, sin embargo no por eflo admitird la
necesidad de que el Estado garantice un derecho fundamental a la libertad de opinidn.

™ Habermas Jargen, op. cit., pp. 85-86.
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D: Vilidas son aquellas normas (y sdlo aquellas normas) a las que todos los que
puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar su asentimiento como
participantes en discur3os racionales™.

Para fundamentar el principio de universalizacion Habermas
investigara los presupuestos pragmaticos de la argumentacion en general, a
partir de ello comprobaré que “la idea de imparcialidad esta enraizada en
las estructuras de la misma argumentacién, y no es preciso que se

introduzca en ella como un contenido normativo complementario”%.

La necesidad de fundamentar el principio de universalidad no es
trivial, ya que existen diversas teorias que niegan la posibilidad de acceder a
una universalidad en el campo normativo. Recordemos que Kant justificaba
su version del principio de universalidad (el imperativo categérico) en la
categoria de sujeto trascendental, entidad racional comun a todos los
individuos que representaba la condicion a priori de la experiencia.
Habermas —a diferencia del autor de La Critica de la razon prdctica- quiere
que el concepto de universalidad no sea un hecho de razén independiente de
las relaciones sociales, sino'que lo va a basar en la relacién comunicativa de
los individuos, de esta forma, intentard romper con el planteamiento
monolégico de la ética kantiana para buscar una fundamentacion del
principic de universalidad (U) en el proceso comunicativo, pues de acuerdo
con su teoria, solo es posible decidir si una norma es susceptible de admitir

un consenso racional a través del didlogo.

Habermas considera que para fundamentar normas de accidén se
requiere de un discurso practico efectivo para el cual resulta insuficiente
la teoria moral, ésta {iltima, sin embargo, tiene la tarea de fundamentar las

reglas de argumentacion de contenido normativo que se maneja en los

% Habermas, Jiirgen, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho
en términos de feoria del discurso, Madrid, Trotta, 2000, p. 172.
% Habermas, Conciencia moral v accion comunicativa, p. 97.
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discursos, pero sin prejuzgar el resultado concreto de tales discursos, su
tarea en suma sera la fundamentacion del principio de universalidad (U), el

cual es requisito indispensable para la aplicacién del postulado discursivo

D).

La ética discursiva se sustenta en el principio de universalidad (U) y
en el principio de discurso (D), a partir de ellos no se puede desprender
ningln contenido concreto, ya que la ética discursiva no tiene como
pretension establecer cémo debemos actuar, sino cémo debemos afrontar
nuestros conflictos practicos, de esta forma “la €tica discursiva renuncia a
toda aportacién sustancial propia, pero valida un procedimientoc de
formacién de la voluntad colectiva™’ y con ello cede la palabra a los
afectados, quienes seran los encargados de encontrar respuesta a las
cuestiones prdcticas, por estas razones es que la ética habermasiana puede

calificarse como una €tica procedimental.

La fundamentacién de las normas se encuentra en el consenso al que
acceden los hombres a través de sus accfones comunicativas. En tal proceso
de acceder a un consenso comunicativo enfran en juego no solo un
equilibrio entre intereses particulares, sino también principios universales
ligados a la logica del discurso practico. Ahora bien, Habermas sefiala que
no basta con sostener que la validez de las normas se encuentra en el
consenso, sino que es menester localizar un principio critico que permita
distinguir entre la multiplicidad de consensos aquellos que tienen un
carécter racional. Tal principio lo constituye el principio de universalidad,
el cual nos dice que las consecuencias (presumibles) que se sigan del
acatamiento general de las normas deben ser aceptadas por todos los

afectados. Lo que agrega el principio de discurso es que tal asentimiento

ar . - P . . Py . - . .
Serrano, Enrique. fegitimacion y racionalizacion. Weber v Habermas: la dimension normativa
de un orden secularizado, Barcelona: Anthropos; México: UAM-Iztapalapa, 1994, p. 185,
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debe darse en el marco del discurso préctice, es decir, en el marco de ciertas

condiciones del mismo. -

Pareciera ser que estas afirmaciones apoyarian una lectura
procedimentalista de justificacién de las normas, pues en realidad no se nos
habla de algun criterio de correccidn sustantivo del resultado y el dnico
criterio que se nos sefiala es que debe ser en el marco del discurso préctico,
es decir, de ciertas condiciones que debe cumplir el discurso; de esta forma,
lo que parece validar los resultados es que: por un lado, fodos los
participantes en el discurso practico den su asentimiento a las
consecuencias que se seguirian del acatamiento general de las normas en
cuestion y, por otro lado, tal asenfimiento se dé en el marco de ciertas
condiciones de un discurso practico, tales como: condiciones de libertad,
de igualdad de oportunidades para expresarse, etc. Esto no implica, sin
embargo, que la teoria moral sea intil, ya que Habermas argumenta que si
bien ésta no sirve para fundamentar normas de accidn, que son las que estan
en discusion en el discurso préactico, sin embargo si sirve para fundamentar

las reglas que son condiciones de posibilidad de la argumentacion.

Las consecuencias que se seguirian de aceptar esta postura serfan
que podrian quedar validadas normas injustas a pesar de que, por un lado, el
procedimiento empleado para la eleccién de las ‘normas haya sido et
correcto v, por otro lado, que todos los miembros de una comunidad las
hubieran aceptado; de esta forma quedaria cancelada la posibilidad de
cuestionarlas, pues frente a ello se argiiiria que el procedimiento fue
cumplido al pie de la letra, es decir. que se cumplieron ciertas condiciones
minimas del discurso tales como: que todos los participantes en el mismo
tuvieron libertad para expresar y defender sus opiniones (libres de
coacciones), que todos tuvieron las mismas oportunidades para expresar y

defender sus puntos de vista, etc.; de esta forma si la validez de las normas
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queda reducida tnicamente a la correccién del procedimiento, entonces ya

no habria nada mas que discutir.

Para evitar estas consecuencias indeseables, otros intérpretes de
Habermas se han inclinado por una lectura que extiende la interpretacion
discursiva de la legitimidad de las normas mdas alld de sus limites
estrictamente procedimentales hasta incluir la correccidn sustantiva. Esta es
la postura de Cristina Lafont”™, para quien esto Gltimo se logra afiadiendo a
las condiciones puramente procedimentales de un discurso practico ideal
(tales como simetria, igualdad de oportunidades de participacion, etc.), la
condicién cognifiva suplementaria de que los participantes del discurso
basen su acuerdo exclusivamente en la coaccidn sin coacciones del mejor
argumento. Este constreflimiento adicional a las condiciones discursivas
ideales garantizaria que los participantes en los discursos practicos
estuvieran de acuerdo en la correccion del resultado por las mismas razones
sustantivas, pero su consecuencia serfa que la legitimidad quedarfa ligada
directamente al acuerdo racional, ya que para que el resultado de un
discurso practico pudiera ser legitimo tendria que basarse en el acuerdo
sustantivo sobre su correccion. Esta propuesta de acuerdo con Thomas
McCarthy, si bien seria oportuna para mantener el cognitivismo moral y el
universalismo de la ética discursiva de Habernias, sin embargo irfa en
detrimento de la teoria discursiva de la democracia al no dar cuenta de la
1egitim'idad de decisiones democraticas basada en desacuerdos razonables,
pues las decisiones tomadas en condiciones de desacuerdo serian ilegitimas,
de esta forma el modelo discursivo dificilmente tendria un impacto

significativo para una teoria de la democracia en las sociedades actuales que

% La exposicion de esta interpretacion de la teoria de fundamentacién de las normas se basa en el
interesante estudio de Cristina, Lafont, “Justicia y legitimidad. La infrincada relacidén entre la
politica y fa moral”, pp. 1-38. Texto presentado en el Homenaje a Thomas McCarthy realizado en
ef Instituto de Investigaciones Filosdficas de la UNAM en mayo de 2004,
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se caracterizan por su pluralidad y, por ende, por la imposibilidad de llegar

a acuerdos unanimes.

Ahora bien, en otros textos, Habermas parece asumir esta postura,
negandose a desligar la correccién sustantiva de la correccion del
procedimiento, diciendo que sélo si los participantes en los procesos de
deliberacién democratica suponen que la correccidn -sustantiva de sus
decisiones afecta su legitimidad y no sdlo lo hace el procedimiento, es que
se sentirdn obligados a revisarias a la luz de los mejores argumentos

disponibles, incluso aunque fueran formulados sélo por una minoria.

Asi, pues, si nos queddramos s6lo con el procédirniento como base
para la legitimidad de las normas, la consecuencia seria que una vez que fos
participantes de un proceso de deliberacion democratico han decidido de
hecho cudles normas son con las que estan de acuerdo, ya no tendria sentido
ninguna posibilidad de revisién critica, esto debido a que la justicia de
dichas normas quedaria fijada por los procedimientos que hicieron posibie
su consenso. Esto, como puede verse, responderia al hecho de que los
participantes en el discurso no ven la legitimidad de su decisién a favor de
ciertas normas en funcion de la calidad de sus argumentos, sino solamente
en funcién de la correccion de sus procedimientos, esto es, del hecho de que
todos los afectados han tenido la oportunidad de hacer prevalecer sus
propios intereses; de esta forma, una vez que se ha alcanzado una decisién
en condiciones procedimentalmente legitimas, el intento por parte de la
minoria de cuestionar la correccién de la decisién mayoritaria seria
ilegitimo, independientemente de lo ostensiblemente injusta que resultara

ser dicha decision.

Me parece que la lectura més fructifera que puede hacerse de

Habermas para una teorfa de fundamentacion de los derechos humanos, es
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la que mantiene unidas tanto la correccion procedimental como la
correccidon sustantiva, pues ya hemos sefialado las consecuencias
indeseables que se seguirian si solamente nos quedamos con la lectura
procedimental. Esto no implica, como hemos visto, que tal postura est€

exenta de problemas.

4.4. La concepcion habermasiana de los derechos humanos
y de su universalidad

Habermas caracteriza a los derechos humanos como normas que
tienen dos aspectos: uno moral que se refiere a su contenido y uno juridico
que alude a su forma, el primero tiene un alcance universal; en tanto, el
segundo se restringe a un dmbito local. Esta concepcion lleva a que los
derechos humanos considerados desde su aspecto moral se encuentre en
tension cuando se les considera desde un punto de vista juridico, ya que
mientras desde el primer punto de vista son universales, porque son
aplicables a todos los seres humanos (parece que a esto se refiere su
contenido), en cambio, desde el segundo punto de vista son locales, pues
generalmente solo son aplicables a los ciudadanos de un determinado

Estado nacional:

Los derechos humanos tienen un rostro jénico que estd dirigide a la vez a la moral
y al derecho. A pesar de su contenido moral tienen la forma de derechos juridicos.
Como normas morales se refieren a todo aquello que ‘tenga un rostro humano’,
pero como normas juridicas solo protegen a las personas en la medida en que
pertenecen a una determinada comunidad juridica, por lo general a los ciudadanos
de un Estado nacional”™.

* Habermas, Jirgen, “Acerca de 1a legitimacién basada en los derechos humanos®™, en La
constelacion posnacional, Barcelona, Paidds, 2000, p. 153
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Para resolver la tensién entre el aspecto moral y juridico de los
derechos humanos, es -decir, entre su aspecto universal y particular,

Habermas propone:

[...] representarnos la extension universal de {os derechos humanos de la siguiente
forma: todos los Estados existentes se transforman en Estados democrdticos de
derecho —no sélo nominalmente-, mientras a cada individuo se le concede el
derecho a elegir su nacionalidad. Evidentemente, estamos todavia muy lejos de
alcanzar este objetivo. Una alternativa pedria consistir en que cada uno, como
ciudadano del mundo, alcanzara un directo y efectivo disfrute de los derechos
humanos. En este sentido, el articulo 28 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas remite a un orden global “en el que [os
derechos y libertades establecidos en esta declaracién sean completamente
realizados’. Sin embargo, esta todavia lejos de alcanzarse el objetivo de un derecho
cosmopolita efectivamente institucionalizado'™.

Como podemos ver a partir de los fragmentos citados anteriormente,
Habermas parece utilizar dos conceptos distintos de universalidad, el
primero que seria el que hemos denominado “universalidad referida a los
titulares” y el segundo que corresponderia al que hemos llamado
“universalidad como razones morales universalizables”. De acuerdo al
primer sentido, los derechos humanos serfan universales porque pertenecen
a todo lo que muestre un rostro humano, asi parece ser que Habermas los
atribuiria a todos los seres humancs. Ahora la pregunta que habria que
plantearse es ;qué propiedad o qué propiedades determinan que algo €3 un
ser humano para el filésofo aleman? Con base en la teoria del discurso que
hemos analizado hasta aqui, pareceria ser que los derechos que quedan
fundados por la teoria habermasiana son los de un agente auténomo, un
sujeto con competencia comunicativa para participar en el didlogo y no los
de cualquier ser humano. Al respecto el lector puede remitirse al concepto
de universalidad de James Griffin que hemos analizado en el capitulo

101

anterior ', el cual se basa en el concepto de sujeto auténomo como base

para atribuir derechos humanos y cuyas criticas son similares a las que

" dem.
18T . Capitulo [! del presente trabajo, especiticamente 1.1.2.
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podriamos hacer al concepto de agente auténomo como base de los
derechos defendidos por Habermas; asi tenemos que tal concepto se
muestra inadecuado en la defensa de los derechos de aquellos individuos
que no poseen dicha competencia comunicativa, como seria el caso de los
débiles mentales, por ejemplo. El segundo sentido que hemos denominado
“universalidad como razones morales universalizables™'® estaria implicito
en la interpretacién de Habermas que conecta la correccion procedimental
con la correccién sustantiva del resultado, pues dicha interpretacidn se
propone con el objetivo de eliminar la posibilidad de que normas injustas
pudieran quedar validadas por un procedimiento correcto y con ello
universalizarse. Al respecto se ha argumentado que no basta ¢l consenso en
torno a los procedimientos para dar legitimidad a los resultados, sino que
los acuerdos sustantivos resultado de la discusién son también importantes
para decidir si la norma es fegitima o no y, para ello. se tiene que apelar a
razones externas al proceso de argumentacion, es decir, para argumentar
que cierta norma es moralmente incorrecta o injusta se tiene que apelar a
argumentos tendientes a establecer que dicha norma infringe intereses
universalizables, valiosos para todos los seres humanos; no obstante,
afirmar esto, lleva a suponer que Habermas creeria que hay una unica
respuesta correcta para determinadas asuntos relativos a la justicia, sin
importar el origen, condicidn social, identidad de los hablantes, etc., va que
hablar de la justicia o injusticia de una norma soélo tiene sentido si
suponemos que  fodos los seres humanos tenemos algunos intereses

igualmente irrenunciables y, por el contrario, no tendria sentido decir que

una norma es justa o injusta solo “para nosotros” y no “para otros”.

Esta lectura del concepto de “universalidad” de los derechos

humanos. interpretada en términos de razones morales universalizables,

' Cfr. Capitulo 11 del presente estudio, especificamente |.4.
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pareceria quedar apoyada por Habermas en La inclusion del otro con las

siguientes palabras: -

{...] Los derechos humanos estin provistos de aqueila validez universal porque
pueden ser fundamentados exclusivamente desde el punto de vista moral. También
otras normas juridicas son fundamentadas ciertamente con la ayuda de argumentos
morales, aunque, en generat, en la argumentacion confluyen puntos de vista ético-
politicos y pragmdticos que hacen referencia a formas de vida concretas de una
comunidad histérica de derecho 0 a objetivos concretos de determinadas
orientaciones politicas. Los derechos fundamentales regulan, por el contrario,
materias para cuya fundamentacién, por la misma generalidad de éstas, bastan los
argumentos morales. Estos son argumentos que fundamentan por qué ia garantia de
tales reglas se encuentra en los intereses iguales de todas las personas en su calidad
de personas en general, por qué tales reglas sen, pues, buenas en igual medida para
cualquiera'™

Finalmente, Habermas sostiene que los derechos humanos son
aquellos contenidos minimos alrededor de los cuales la comunidad
internacional debe organizar su convivencia y los Unicos capaces de
otorgarle legitimidad; sin embargo, no desconoce que su validez universal,

o »
su contenido y su rango esta todavia en discusion:
[...] los derechos humanos representan el unice fundamento reconocido para [a
legitimidad politica de la comunidad internacional, ya que casi todos los Estados
han aceptado textualmente la Declaracion de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas que, entretanto, se ha ido perfeccionando. A pesar de todo, tanto

ia validez universal como el contenido y el rango de los derechos humanos siguen
siendo discutidas'®.

4.5. Los derechos humanos propuestos por Habermas y sus
caracteristicas

De acuerdo con Adela Cortina, los derechos que corresponderian a los
interlocutores virtuales de los discursos practicos, podrian caracterizarse

con las siguientes notas'®’:

'S Habermas, Jirgen. La inctusién del otro. Estudios de teoria politica, Barcelona Paidds. (999, p
176.

'™ Habermas, Jirgen, “Acerca de la legitimacion basada en los derechos humanos™ en op. cit., p.
154.

1% Cortina, Adela, “La ética discursiva™ en Vicloria Camps (Ed.), Historia de la ética 3. La ética
comtempordnea, Barcelona. Critica, 1992, pp. 572-573.
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|. Serian derechos wmiversales porque pertenecen a todo hablante
competente; con base en ellos, los afectados irian estableciendo los
restantes derechos mediante didlogos y consensos facticos, esto ltimo
si dependeria del contexto y la historia; en oposicién, los derechos
basados en las condiciones de posibilidad de la acciéon comunicativa
serian universales y previos a su concrecién en discursos empiricos,
situados historicamente.

2. Serian derechos absolutos va que al entrar en conilicto con otros
derechos, deben satisfacerse prioritariamente.

3. Se trataria de derechos innegociables, pues al negar su validez en un
discurso practico se entraria en contradiccién con los presupuestos del
habla, ya que se estaria negando precisamente el medio a través del cual
se estd argumentando su negacton.

4. Serian derechos inalienables, ya que el sujeto no puede enajenarlos
definitivamente sin contradecir su propia racionalidad, la cual se
manifiesta en el hecho mismo de la argumentacién.

5. Su sfafus antes de su positivacion seria precisamente el de ser derechos,
pues al ser condiciones de racionalidad del hecho del lenguaje, es ésta
misma la que autoriza a los hablantes competentes a ejercerios y exigir

su proteccion a los organismos correspondientes.

Rodn’guez-Toﬁbes ha cuestionado este aitimo punto, argumentado
que no es claro cémo el hecho de poseer competencia comunicativa genera
un derecho a reclamar las condiciones para ejercer tal derecho. Ademads
sefiala que si los derechos se fundamentan en la necesidad de hacer posible
un consenso racional ideal sobre normas, entonces tal fundamentacion se

adelanta a lo que pudiera decidirse dialégicamente'®, es decir, pareciera ser

" Rodriguez-Toubes. Joagquin, La razén de los derechos, Madrid, Tecnos, 1993, p. 174,
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que los derechos estan presupuestos o son anteriores al didlogo, mas aiin

son sus condiciones de posibilidad.

Hay que hacer hincapié en el papel central que juega dentro de la
teoria habermasiana de fundamentaci6n de los derechos humanos la nocidn
de persona como ser autolegislador, misma en la que queda integrado el
nivel dialégico a través de la idea de reconocimiento reciproco que se
otorgan los participantes en un discurso. De acuerdo con Habermas todo ser
dotado de competencia comunicativa es auténomo porque puede a través
de sus actos de habla establecer pretensiones de validez y sobre tode puede

defenderlas discursivamente. Al respecto Adela Cortina afirma:

Reconocerle tal derecho significa reconocerle como persona, legitimada para
participar efectivamente —o ser tenida efectivamente en cuenta- en los dialogos
cuyos resultados le afecten, sin que exista jostificacién trascendental alguna para
excluirle de ellos o limifar sus intervenciones en comparacién con otra personas.
Desde la teoria consensual de la verdad y desde la légica del discurso prictico no
hay razones para ello. Es este, pues, un “personalismo procedimental” que, a mi
juicio, es capaz [...] de fundar una teoria de los derechos humanos'”.

Adela Cortina sostiene que los derechos que podrian desprenderse a
partir de la nocidn de persona de Habermas y de la caracterizacion anterior

p .. 1
serian los siguientes'*®:

a) En primer lugar el derecho a {a vida, seria el requisito minimo para
que todo interlocutor virtual pueda participar o ser tenido en cuenta
en la argumentacion.

b) Derecho a no ser coaccionado fisica ni moralmente para forzar una
toma de posicidn

¢) Derecho a ser reconocido como persona, esto es, como interlocutor

valido en los discursos en que se discute sobre normas que le

197 Cortina, Adela, op. cit., supra, p.552.
%8 Cortina, Adela, op. cit. p. 573,
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afectan. De este se derivan otros derechos tales como: derecho a la
participacion, a la expresion, a la puesta en cuestién, a la defensa de
{a propia postura, etc.

d) Derecho a que sus argumentos incidan en las decisiones que se

toman, lo cual supone respeto a la autonomia y a la libertad positiva.

Finalmente, me gustaria sefialar, que debido a que la comunicacidén
s6lo puede producirse plenamente en condiciones de igualdad, es decir, de
simetria material y cultural, Habermas afiadira dos grupos de derechos: por
un lado, los derechos a condiciones materiales y, por otro, a condiciones
cuiturales, mismo que permitan a los hablantes decidir en condiciones de
igualdad. Tales derechos son de suma importancia porque su ausencia
evidencia la desigualdad en el proceso politico, imponiendo severos
condicionamientos al ejercicioc democratico, mismos que distorsionan el
proceso de toma de decisiones, lo cual se puede poner de manifiesto
excluyendo a personas o grupos de personas del proceso de decision. Dicha
exclusion también puede manifestarse a través de la carencia de educacion
o de recursos para movilizarse. La falta de tales derechos tiene también
como resultado practicas clientelistas. De esta forma sélo dotando a los
individuos de manera efectiva del gozo de tales derechos es que pueden

corregirse tales distorsiones.
4.6. Derechos individuales y democracia

Jirgen Habermas ha defendido la conexion entre los derechos
individuales v el proceso democratico. A su juicio, la “autonomia publica”
(la soberania popular) y la “autonomia privada” (los derechos humanos) se
presuponen mutuamente desde un punto de vista conceptual, y se originan

histdricamente de manera simultidnea {son co-originarios).



La universalidad de los derechos kumanos y su fundamentacion 127

El autor de Facticidad y validez piensa que los sujetos pueden ejercer
su autonomfa publica solo en la medida en que estd garantizada su
autonomia privada, y el ejercicio de la primera contribuye a asegurar las
condiciones de la segunda. Existe una dependencia mutua, o refuerzo entre
ambas, por ello, el filésofo aleman criticara tanto a las corrientes “liberales”
que defienden los derechos individuales en oposicion al proceso
democritico, asi como las corrientes “republicanas” que ensalzan la
soberania popular en contra de los derechos. Ambas corrientes son
criticables por su unilateralidad, y por presentar los derechos individuales y

la soberania popular como si se tratara de principios antagonicos.

Siguiendo a Habermas podemos sostener que las personas son
llamadas a participar en el prbceso democrdtico no solo para permitirles la
defensa de sus intereses, sino también para que expresen sus convicciones
sobre la justicia y deliberen con otros a fin de adoptar una determinada
solucidn colectiva a los diversos conflictos que se producen en la sociedad.
La participacién de las personas en el proceso democratico se basa en su
doble condicidn de titulares de intereses y de sujetos morales con capacidad
para desarrollar un sentido de la justicia. En consecuencia, habrd que
reconocer a esas mismas personas libertad para desplegar a o largo de su
vida la concepcién ética del bien que se vayan formando. De esta forma

deberdn estar garantizados ciertos derechos de autonomia individual.

4.7. Derechos humanos y Estado de Derecho

La garantia de los derechos mencionados en las secciones anteriores
solo puede darse segin Habermas en e! marco de un Estado de Derecho que
dote de relevancia al procedimiento democrético y, a su vez, éste Ultime no

puede entenderse sin establecer una conexién con los derechos. Esta
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conexién se hace explicita a través de la relacion que establece el autor de

Facticidad y Validez entre autonomia privada y autonomia pablica.

Bésicamente la argumentacién de Habermas trata de poner de
manifiesto cémo la defensa de la autonomia moral sélo puede lograrse
desde un Derecho, que estd inescindiblemente conectado con el poder,
mediante e} reconocimiento de la autonomia politica de los ciudadanos; tal
reconocimiento exige el establecimiento de unos canales que permitan la

formacion discursiva de la opinién y la voluntad comunes:

[...] la conexién interna que buscamos entre soberanfa popular y derechos del
hombre consiste en que en el ‘sistema de los derechos’ se recogen exactamente las
condiciones bajo las que pueden a su vez institucionalizarse juridicamente las
formas dem(‘:;omumcacién necesarias para una produccién de normas politicamente
autonoma .

La idea decisiva es que el principio democritico se debe al

entrelazamiento del “principio del discurso” con la forma juridica:

Este entrelazamiento lo entiendo como una génesis légica de derechos, que puede
reconstruirse paso por paso. Comienza con la aplicacién de!l “principio de discurso”
al derecho a libertades subjetivas de accidn —derecho que es constitutive de la
forma juridica como tal- acaba con la institucionalizacién juridica de condiciones
para un ejercicio discursivo de la autonomia politica mediante la que la autonomia
privada, que en un primer momento sblo queda puesta en términos abstractos,
puede ser objeto de desarrollo y configuracién juridicos. De ahi que el principio
democrético sélo pueda aparecer como nicleo de un sistema de derechos. La
génesis légica de estos derechos constituye entonces un proceso circular o
movimiento circular, en el que el cédigo que es el derecho y el mecanismo para la
generacién de un derecho legitimo, es decir, el principio democratico, se
constituyen cooriginariamente'".

En este sentido, el principio democratico —que es especificacion del
principio de discurso- no da respuestas a cuestiones referidas a la solucién
de asuntos politicos, sino que dice sélo cémo puede institucionalizarse la

formacién racional de la opinién y la voluntad politicas “mediante un

™ Habermas, Jiirgen, Facticidad y validez , p. 169.
" fbid, p. 187.
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sistema de derechos que asegure a cada uno la igual participacion en tal
proceso de produccién-de normas juridicas, el cual venga a la vez

. PN )
garantizado en lo que respecta a sus presupuestos comunicatives™ .

El traslado del principio de discurso a la forma juridica, supone la
introduccion de cinco categorias de derechos posibilitantes del proceso
democréatico. Son los siguientes: a)} derechos derivados del derecho al
mayor grado posible de iguales libertades subjetivas de accion (se trata de
derechos que posibilitan el actuar libre); b} derechos que surgen del stafus
de ser miembro de una comunidad politica (equivalen a derechos de
pertenencia y reconocimiento como actores legitimos en el proceso
politico); c) derechos que permiten {a accionabilidad de los derechos, esto
es, que posibilitan el acceso a los mecanismos de proteccion de derechos
individuales, especialmente mecanismos judiciales; d) derechos a participar
con igualdad de oportunidades en los procesos de formacion de la opinién y
la voluntad comunes y e) derechos a condiciones de vida social, técnica y
ecoldgicamente aseguradas en la medida en que ello sea necesario para el
disfrute en términos de igualdad de oportunidades de los derechos civiles y
politicos antes mencionados (estos derechos equivalen a derechos
econdmicos, sociales y culturales)'”.  De estas cinco categorias de

derechos surgird un complejo sistema de derechos que con cada comunidad

politica configuraré su perfil democratico.

" bid, p. 176.
"2 1bid., pp. 188-197




CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacién hemos podido advertir la gran
cantidad de problemas relacionados con el tema de los derechos humanos,
asi como la complejidad de los mismos; problemas tan basicos como los
que tmplican ofrecer una definicién satisfactoria de dicho témino, ponerse
de acuerdo en torno a cudl es la expresiéon mas adecuada para referimos a lo

que gueremos decir cuando decimos que “x tiene un derecho humanoay”.

En el primer capitulo arribamos a la conclusién de que para definir
el término derechos humanos debemos entender cual es la funcion que
cumplen al interior de una sociedad. Dentro de ias principales funciones
encontrabamos: el seruno de los principales vehiculos a través de 1os cuales
los seres humanos pueden exigir a sus gobiemos sin mayor explicacién algo
que consideran les pertenece, asino les pueden ser regateados ni suprimidos
¥, por el contrario, los gobiernos estarfan obligados a protegerlos y
garantizarlos. Los derechos humanos han funcionado también, desde su
aparicion, como criterio de legitimacion de los gobiernos v, con mucha
frecuencia, cuando se incurre en su violacion, como justificacion pan la

invasién de un Estado.

En este primer capitulo también hicimos hincapi€ en las criticas que
se alzan contra el lenguaje de los derechos humanos, mismas que
localizabamos proviniendo de dos fuentes: por un lado, los propios
defensores de los derechos humanos, es decir los autores liberales y, por
otro lado, los autores que no son liberales, en este dltimo grupo ubicabamos
basicamente tres frentes: los comunitaristas, algunas feministas y en
diversos grados los autores republicanos. Las criticas apelan como hicimos
notar, a razones de diversa indole, las mas frecuentes se dirigen a

cuestionar las bases filos6ficas (tedricas) de 1as cuales surgen los derechos
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humanos, a saber: la teoria liberal. Asi, se califica a la defensa de los
derechos humanos como tn imperialisme cultural, al tratar de imponerlos al
resto de las sociedades que no comparten los valores liberales en que se
funda la concepcion de los derechos humanos, pues de acuerdo con estas
criticas éstos se fundan en la concepcién de un individuo atomizado,
autosuficiente vy egoista, la cual hace necesario postular la necesidad de
unos derechos que protejan a los individuos de sus congéneres, pero apelar
a dichos derechos no seria necesario, se argumenta, si partiéramos de la
concepcidn de una sociedad contraria a ia liberal, en la cual los individuos
son solidarios y, por ende, no necesitan de normas que les impongan ayudar
0 respetar a sus semejantes, pues los habitantes de tal sociedad de manera
natural lo harfan. Sin embargo, como habiamos advertido, esta concepion
de la comunidad solidaria resulta un tanto irreal o forzada, pues los
individuos naturalmente no tienden a comportarse asi y, si lo hacen es por
coaccldon. Ademas, ain en el caso en que se diera esta comunidad solidaria,
la solidaridad se practicaria solo hacia el interior de la comunidad cerrada y
no hacia otras comunidades v, es precisamente aqui que considero cobra
sentido la nocion de derechos humanos universales, pues precisamente esta
apelacién a un lenguaje que se pretende universal, posibilita que diversas
practicas atentatorias de la dignidad de las personas qgueden excluidas. Claro
que queda latente el problema de quién o quiénes son las personas o
entidades encargadas de determinar cudles son esos derechos universales,
en que razones se basan para defender esa pretendida universalidad, a través

de qué medios 0 en que condiciones se ofrecen esas razones, &fc.

Al lenguaje de los derechos también se le cuestiona el hecho de que
los derechos tengan mayor peso frente a los deberes, pues se argumenta
que hay sociedades en las cuales estos tltimos tienen una jerarquia mayor
que la de los derechos o que cuando se le da prioridad a los derechos sobre

los deberes, quedarian fuera del lenguaje de la ética diversos deberes que no
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son correlativos de derechos v que, por tanto, parecerian desaparecer del
universo €tico, en el caso”de considerarse que los derechos tiene prioridad
sobre los deberes. Esta critica me parece pone de manifiesto aspectos de
suma mmportancia en la defensa de los derechos humanos, por ejemplo, el
hecho con mucha frecuencia sefialado de que el lenguaje de los derechos
s6lo se use de manera retdrica, sin especificar quiénes son los responsables
de garantizar el pleno cumplimiento de dichos derechos, es decir, poner
demasiado énfasis en fa teorizacion en tomo a los derechos, dando menor
importancia a su realizacién. Siguiendo en la misma linea de criticas al
lenguaje de los derechos tenemos la propuesta de otros autores de otorgarle
un mayor peso al lenguaje de los deberes o al del bien sobre los derechos.
Pero como vimos, estas propuestas no resuelven los problemas que
pretenden resolver: pues por un lado, un lenguaje que apelara solo a los
deberes se veria empobrecido, pues las personas no podrian sostener el tipo
de demandas que un sistema de derechos posibilita. Por otro lado, el
lenguaje del bien se propone como la medida mejor para eliminar el
caracter absolutista o fanatico al que puede ligarse el lenguaje de los
derechos, sin embargo, como analizamos, el primero tampoce deja de estar

exento de estos problemas,

Finalmente autores republicanos como Stephen Colmes v Cass R.
Sunstetn, han considerado como peligroso un régimen politico basado en
erechos por considerar que algunos individuos al ejercer sus derechos
puedan hacerlo actuando en contra de la comunidad, poniendo en peligro,
por ¢jemplo, la seguridad publica, sin embargo como habiamos observado,
hay diversos derechos cuya proteccién contribuye al bienestar general y no
solo al de algunos individuos, por ejempio el derecho a la libertad de
expresion, sirve a las personas consideradas individualmente para defender
sus ideas o a las que desean informarse o a las que desean ambas cosas y

aun para las personas que no quisieran ejercer tales derechos, les resultaria
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mas agradable vivir en una sociedad donde tales derechos fueran protegidos
que en una donde estuvieran restringidos sustancialmente, asi tales derechos
contribuyen no s¢lo al beneficio de algunos individuos, sino al bienestar
colectivo.

Desde mi perspectiva, las criticas dirigidas al lenguaje de los
derechos humanos resultan relevantes en la tarea de clarificacién de los
probiemas relacionados con elles. A su vez, enfrentar dichas criticas nos
permite establecer los limites v alcances del concepto de universalidad
tradicionalmente ligado a él, asi como wvalorar la solidez de las

fundamentaciones offecidas a lo largo de la histora.

En este primer capitulo, también hicimos wa breve revision de las
etapas recormidas por los derechos humanos 2 lo largo de ia historia. Aqui
nos concentramos en la evolucidn que hatenido ef conceptoen cuantoa la
manera en que ha sido entendida su universalidad (la cual es entendida en
referencia a los ftitulares), asi nos encontramos con cuaro etapas; 1)
nacimiento, 2} positivacién, 3) internacionalizacién y 4) especificacion.
Este process va de una universalizacion abstracta de derechos en que se
aplica a todos los seres humanos, a una especificacién de los mismos, esto
ultimo se ha producido principalmente en el ambito de os derechos sociales
y no en los de libertad que tienen a ser mas abstractos. En cada una de estas
etapas podemos ver problemas de diferente indole, por ejemplo, en el
primer caso, si bien es importante la aparicién de los derechos humanos en
diversas Declaraciones o en los tratados de los filésofos, sin embargo no
hay garantias de su proteccion, todo se queda en meras proclamaciones. La
segunda etapa, la de su positivacion, resulta relevante, pues estamos ya en
el camino de establecer quiénes son los responsables de garantizar el
cumplimienio de los derechos humanes v de sefialar sanciones para
aquellos que no los respeten; sin embargo, el problema que se presenta aqui

es el de que todos aquellos derechos que no estan establecidos en un cdigo
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quedarian desprotegidos, algunos quizd de importancia vital. El derecho de
las mujeres a la no violéncia doméstica, por ejemplo, mientras no se le
consideré como un derecho y, mas adn, mientras no se legislo al respecto y
se pudieron establecer las instancias encargadas de vigilar su cumplimiento
y las sanciones en contra de quienes no respetaran tal derecho, se siguid
violando impunemente al interior de los hogares, sin poder imponer ninglin
tipo de sancién. El problema de la internacionalizacién de los derechos
presenta también serios inconvenientes, pues, por eiemplo, no sélo se trata
de ltegar a un acuerdo entre todos los paises en torno a qué derechos se
deben proteger, lo cual ya de por si representa diversas dificultades por el
hecho de la diversidad cultural que caracteriza a nuesiras sociedades.
Ademas, ligado a este problema encontramos los siguientes: ;quiénes son
los encargados de vigilar el cumplimiento de los derechos humanos? ;qué
tipo de sanciones esti justificado imponer a quienes no cumplan con fales
derechos? ;esta justificado intervenir militarmente en aquel pais que no
garantice derechos considerados de vital importancia para ias personas?
(esta justificado hacerle la guerra a un pais que incumpla los derechos y que
se haya negado a fimmar tratados de cooperacién o proteccidn de los

derechos humanos?, etc.

En cuanto a quiénes son [os encargados de vigilar el cumplimiento
de los derechos humanos, considero que deben ser los representantes de
cada pais umdos en una organizacion en la cual realmente se les garatice
el mismo derecho de expresar su opinidn y el mismo valor a tales opiniones
en la toma de decisiones, puessi como sucede actualmente en 1a ONU, no
todos tienen el mismo derecho a expresarse y las decisiones las termina
tomando el pafs mas poderoso econdmicamente, entonces la legitimidad de
tales decisiones queda cuestionada. Otra pregunta ligada a la anterior es la
de si jen defensa de los derechos humanos que se dicen universales, otros

paises estan justificados para intervenir militarmente en busqueda de su
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protecciéon? Esta resulta una pregunta difici! de responder, pues como los
hechos recientes nos han mostrado, un (nico pais puede arrostrarse la
bandera de defensor de los derechos humanos y en nombre de esta causa
Intervenir militarmente en otro, haciendo uso de todo su poderio,
sacrificando a miles de personas bajo el velo de 1a “defensa de los derechos
humanos”, pero teniendo intereses mas bien de cardcter econdmico v no
moral. Considero que antes de llegar a la intervencién militar se debe
entablar el didlogo con esos pafses, ademis de ofrecerles ayuda econdmica
para implementar condiciones adecuadas para establecer instituciones gue
se ocupen de wvigilar el cumplimiento de tales derechos. Pienso que la
imposicion a través de la coaccion de los valores que unas sociedades
consideran de vital importancia no es la manera idonea de convencer a las
demds sociedades de la importancia del respeto a dichos valores, sino que el
didlogo debe de privilegiarse ante todo; no obstante, soy consciente que
esto no es facil, pues la mayor parte de las veces por la ideologia que
respiran y en que estan inmersas las personas, resulta dificil ver que hayuna
manera distinta de vivir. Con esto no quiero sostener que los valores de
occidente sean mejores que los de oriente como a veces parece pensarse
cuando se defienden los derechos humanos, sélo quiero seftalar que ambas
tradiciones deberian de conocer a fondo 2 la otra y ver las posibilidades de
enrnquecimiento mutuo que se pueden proporcionar, asi como aquellas
practicas que los empequefiecen y, con base en el didlogo llegar a establecer
ciertos minimos morales, que serian los derechos humanos, en cuyo respeto

basen su convivenciz

A su vez, algunos problema relacionados ¢on la cuarta etapa que se
refiere a la especificacidn de los derechos humanos, se dirigen, por ejemplo,
a cuestionar la supuesta universalidad (ligada a la idea de titularidad) de los
derechos, pues, por ejemplo, ya no se aplicaria a todos por igual, pues esta

especificacidn precisamente involucra un trato desigual, de acuerdo 3 las
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caracteristicas de los fitulares de los derechos, por ejemplo, cuando se habla
de los derechos humanos de los ancianos, esto implicaria un trato distinto
del que se le daria a un niflo, a un adolescente o a una persona aduita.
Considero, sin embargo, que esta crtica socava sdlo la idea de
universalidad entendida, por ejemplo, en el sentido que la entiende
Francisco Laporta, para quien la universalidad es sindnimo de aplicacién a
todos por igual, en cambio, en el sentido en que la entiende James Griffin,
si bien 1a universalidad alude a todos los titulares, a través de su concepto
de practicalities (aspectos practicos) se acepta la consideracién de
condiciones concretas, es decir, la universalidad no excluye el tomar en

cuenta las particulandades.

Finalmente, el primer capitulo ciema con la discusién en tornoa la
expresién “derechos humanos”, sobre la cual existe una gran polémica
acerca de si ésta es la mejor para expresar lo que queremos decir cuzndo
apelamos a ella. Las opciones terminologicas que se proponea como
candidatas son: “derechos fundamentales” vy “derechos morales”, donde el
primero enfatiza el aspecto juridico de los derechos, en tanto, el segundo, su
aspecto moral. Cabe seflalar que ambos conceptos no dejan de estar exentos
de problemas. De las tres expresiones la que yo asumo es la de “derechos
humanos”, por ser la mas usada en textos internacionales y por sintetizar un
conjunto de aspiraciones y cualidades a las que pretendemos referimos

cuando tanto los tedricos como la gente comun apelan a dicho concepto.

En el capitulo dos me ocupé fundamentalmente de los distintos
sentidos en que suele usarse el concepto de “universalidad” cuande se
aplica al concepto de derechos humanos. Asi, clasificamos dicho concepto
en cuatro tipos: 1) universalidad referida a los tiulares, 2) universalidad

ligada al enunciado en que esta formulado el derecho, 3) universalidad
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como c¢onmsenso v 4) universalidad ligada a razones morales

universalizabtes.

Para ilustrar el concepto de “universalidad referida a los titulares™
estudiamos a dos autores: e} fildsofo espafiol Francisco Laporta v ¢l filosofo
inglés James Griffin. En términos generales este concepto alude al conjunto
de individuos a los cuales se les atribuye un derecho. Por lo regular la
titularidad de los derechos humanos serd atribuida a los seres humanos, sin
embargo, este concepto que aparentemente pareciera obvio, como pudimos
apreciar no lo es tanto, pues el problema aparece cuando nos preguntamos
qué determina que algo sea un ser humano. Algunas de las respuestas
posibles son; poseer un c6digo genético propio de la especie homo sapiens,
poseer alma, poseer autocenciencia, autonomia, etc. Cualquiera que sea el
criterio que se asuma para determinar quién es un ser humano y por eade,
quién es titular de un derecho, resultard restrictiva, dejando fuera a todos
aquellos seres que no cumplan con dicha propiedad. Otro problema ligado a
este concepto es el que se presenta cuando se dice que dado que los titulares
son fodos tos seres humanos —como argumenta Laporta, entonces no pueden
admitirse especificaciones circunstanciales, pues esto pondria en cuestion la
universalidad, asi se cancela la posibilidad de hablar de derechos humanos
ligados a circunstancias, tales como derechos de las mujeres, de los nifios,

etc.

El segundo concepto analizado fue el gue denominamos como
“universatidad ligada al enunciado en que estd formulado el derecho”. Este
alude a la estructura l6gica en que se presenta el enunciado en que se
enuncia el derecho humano; es en esa estructura precisamente donde radica
su universatidad y que se expresa a través de la palabra todos. Para ilustrar
este concepto tomamos como ejemplo al filésofo italiano Luigi Ferrajoli. El

problema principal de este concepto es que si la universalidad sélo radica
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en dicha estructura, entonces podrian aceptarse derechos tan triviales como
fumar o ser saludado por la calle, siempre y cuando se atnbuya a los
individuos en su condicion de ser persona, pues el concepto derechos
humanos para este autor, se refiere a los derechos fundamentales que se
adscriben a las personas. Otro problema no menos importante es el que
sefiala que si lo tnico importante es el cuantificador universal “todos™,
entonces el enunciado en el que se expresa el derecho podria quedar
formulado de tat forma que pudiera quedar conferido a una clase de
personas compuesta por un solo miembro, esto sucede por ejemplo si
decimos “Para todo X, si X es persona, entonces X tiene un derecho
humano a G” y sustituimos X por el valor “profesor de filosofia del derecho

de la Universidad de Camerino”.

El tercer concepto revisado es el que denominamos “universalidad
como consenso”. Para ilustrarlo tomamos como ejemplo al filésofo italiano
Norberto Bobbio. Este concepto alude al hecho de que haya un acuerdo de
facto entre la mavorfa de los representantes de cada Estado en tomo a
determinados derechos, acuerdo plasmado en declaraciones, convenios,
tratados, etc. El principal problema cen este concepto es que pudieran
quedar justificados derechos gue fueran en contra de la dignidad de las
personas, siempre vy cuando hubieran side acordades por la mayoria de los
que participan en dicho acuerdo, por otro lado, aquellos derechos que no
pudieran conseguir ¢l consense no podria decirse que fueran universales.
Este concepto de universalidad, no obstante, me parece de suma utilidad si
se le conecta con el de razones morales universalizables, pues a través de
este Ultimo podria resolverse el problema antes mencionado, ya que la
apelacion a razones morales, pone un limite al tipo de razones que se
pudieran argiiir en tal consenso, excluyendo aquellas razones que pudieran
justificar decisiones injustas. Asi, pues, hoy en dia me parece que el

consenso entendido como didlogo racional regido por ciertas reglas, resulta
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desde mi perspectiva, la manera mas fructifera para hablar de derechos

humanos universales.

Finaimente, ¢l cuarto concepto tevisado es el que Ilamamos
“universalidad ligada a razones morales universalizables”. Este concepto
hace referencia a razones morales de tal fuerza que serian o deberfan ser
validas para todos los seres humanos, independientemente de la época o
lugar en que vivieran, tales razones apelan por lo regular a principios

morales.

Una de las principales criticas que se dirigen a este concepto s la
imposibilidad de arribar a razones que fundamenten los derechos humanos
que sean compartidas por todas las comunidades, dada la gran cantidad de
diferencias que las componen y, por ello, se califica generalmente a las
teorias que defienden la univesalidad de los derechos humanos entendida
como razones morales universalizables como imperialistas, pues se
argumenta que pretenden imponer a todas las comunidades los mismos
valores por igual sin reparar en las profundas diferencias que las separan.
Cabe destacar que este es el concepto que me parece resulta de mayor
utilidad cuando hablamos de fundamentar derechos humanos, pues sole
tiene sentido criticar determinadas practicas si se hace desde un punto de
vista universal, es decir, apelando a razones universalizables. de tal peso
moral que todos deberian aceptar, ya que de otra forma, la opeién que nos
queda es el relativismo y las consecuencias que de ¢l se derivan. Desde este
altimo punto de vista no tendria sentido eriticar pricticas de otras culturas
por considerarlas atentatorias de la dignidad de las personas, va que lo que
S¢ nos argumentaria es que son sus costumbres y, dado que no existiria un
criterio universal desde el cual colocamos para criticarlas, no habria nada
mds qué decir. Ahora bien, el hecho de que yo asuma esta (ltima

perspectiva como la mas util para fundamentar derechos humanos no
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implica, sin embargo, que esté exenta de criticas, pues habria que ver cual
es el vehiculo para oftecer esasrazones, quién o quidnes son los encargados
de ofrecerlas, quién determina esto altimo, cuéles son los criterios para que

una razon sea constderada moral, quién establece tales criterios, etc.

Con base en la revision de los diversos conceptos de universalidad
referidos a los derechos humanos a lo largo del segundo capitulo pudimos
observar que el concepto de universalidad como razones morales
universalizables se liga directamente con el concepts de fundamento de los
derechos humanos, pues precisamente fundamentar derechos significa
ofrecer razones a favor de la existencia de un derecho. En tanto, el concepto
de universalidad como consenso también apela a la idea de razones y, por lo
tanto, también se relaciona de forma directa con el concepto de
fundamentacion de los derechos humano. A su vez, el concepto de
universalidad como ftifularidad sélo dice que ia universalidad se aplica a
todos los seres humanos, entendido como Laporta lo hace en el sentido de
generalidad, no sirve como fundamento de los derechos humanos, en
cambio un concepto como Griffin que apela a un criterio para determinar
quiénes son esos titulares de derechos humanos si resulta Wtil para
fundamentar los derechos, El concepto de universalidad referido al
enunciado en que se habla del derecho defendido por Ferrajoli quiza sea el
mas alejado del interés de fundamentar los derechos humanos, pues a éste le
importa sobre todo la forma en que se enuncia el derecho mas que las

razones que lo fundamentan.

Una vez hecha la revisién anterior en tomo a los distintos sentidos
que puede asumir el concepto de “universalidad” referida a los derechos
humanos y su relacién con la fandamentacién, podemos intentar responder
a una de las preguntas que considero de la mayor relevancia sobre los

derechos humanos, la cual fue planteada al inicio de la presente
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investigacion, a saber: ;Qué caracteristicas tiene o debe terer una teoria
universalista de {os derechos humanos? Considero que una teoria tal debe
basarse en el didlogo entre las culturas, pues esa es la inica manera en que
se puede tratar de incidir en el cambio de mentalidades de ofras culturas, el
cual ademas no es un proceso inmediato, sino que lleva aflos, Solo a través
del didlogo se puede lograr una aceptacion voluntana de ciertos valores que
consideramos no son propios de ciertas culturas, sino que son los minimos
morales que todas las sociedades deberian respetar. Asi, pues, una teoria
que defienda dereches humanos con cardcter universal no debe imponer a
las otras sociedades que piensan distinto aella sus propios valores, sino por
el contrario, iniciar un didlogo con ellos. Aqui, claro, como ha hecho notar
Habermas, resultan relevantes ciertas reglas del didlogo, para garantizar
consensos que no solo faverezcan a algunos, sino que en la medida de lo
posible favorezcan a la mayor parte de los afectados y que garanticen la
legitimidad de los resultados y con ello la pretendida universalidad de los

derechos humanos.

El tema central del capitulo tres fue el de la fundamentacioén de los
derechos humanos en relacién con la universalidad, aqui realizamos una
revision critica de tres propuestas pertenecientes a los filésofos: Jobn
Locke, John Rawls y Jurgen Habermas. La propuesta de Locke apela como
eje central de su argumentacién al concepto de “lo natural”, en ¢l se
fundamentan los derechos y de €l deriva su inalienabilidad. Asi, nos dice el
filosofo inglés, que tedos los hombres comparten una propiedad natural,
que les es dada por nacimiento: la razén. Es esta propiedad compartida —
otorgada por Dios- fa que les confiere derechos inalienables a todos, al
otorgarles igual presencia frente a la Ley de 1a naturaleza. Locke apela en
su argumentacion a un hipotético estado de naturaleza en el que los
hombres poseen derechos desde su nacimiento, tales derechos son: el

derecho a la autopreservacion, el derecho a la propiedad, el dereche a la
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libertad v el derecho a la igualdad. El ingreso de los hombres a la sociedad
civil se da precisamente pare preservar dichos derechos que se dicen
naturales v en el caso de que éstos no fueran garantizados por sus
pobiernos, los individuos cuentan con un derecho para defenderse de ellos:
¢! derecho a la revolucion. Hemos sefialado también que el concepto de
universalidad de los derechos en Locke alude al de sus titulares, que en
principio son todos los seres humanos que fueron dotados por Dios con la
razén. Es importante hacer notar que esclarecer qué es un ser humano es un
nroblema ajeno a las prencupaciones de Locke. Lo mas problematico de su
propuesta para una findamentacién de derechos humanos universales, es
que su argumentacion acaba cuestionando la pretendida universalidad de los
derechos naturales con que originalmente se proclama, pues si bien, fodos
tos individuos una vez nacidos tienen un derecho fundamental a la
autopreservaciéon y, con ello, ala propiedad, esto tiltimo siempre y cuando
se cumplan ciertos requerimientos de la apropiacion justa (apropiarse de lo
que se puede usar, no desperdiciar, dejar para los demds lo mismo y de
igual calidad), con la aparicién del dinero, que es algo que se puede
acumular v que no s¢ echa a perder, las bases de la apropiacion justa
pierden validez v se justifica que unos cuantos hombres, los industriosos, se
apropien grandes extensiones de tierra y que exploten a ofros y, conello,
aue ohtengan grandes ganancias a costa de estos ultimos. Es importante
hacer notar que para el filésofo inglés, el trabajo del hombre es su
propiedad, en tanto tal puede venderlo a cambio de un salano, pero el
trabajo vendido se convierte en propiedad del comprador, lo cual autoriza a
este ultimo a apropiarse del producto de dicho trabajo y el consiguiente
dinero obtenido a través del mismo excluyendo asi a los asalariados del
derecho a la propiedad, quedando este ultimo derecho limitado sélo a los
industriosos, de lo cual se sigue que también otros derechos como el de la
autopreservacién queden cuestionados, pues como vimos este derecho es el

mas importante para el hombre segun Locke, es el que le daderecho alos
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otros derechos entre ellos a la propiedad, pero si el derecho a la propiedad
e es eliminado, emtonces no cuenta con los medios necesarios para

garantizar Su autopreservacion.

Cabe destacar que la expresion “derechos naturales”, esta desde fines
del siglo pasado en declive, debido sobre todo a los cuestionamientos que la
filosofia clasica v moderna ha recibide por su apelacién a entidades
metafisicas, estas criticas vienen de fuentes tanto intérnas como externas a
la filosofia No obstante, el espiritu gue anima la idea de los derechos
naturales, a saber su inalienabilidad, su imprescriptibilidad y su
inderogabilidad, se respira en la Declaracion Universal de los Derechos
humanos de 1948, sélo que ahora se les trata de desconectar de sus viejas
implicaciones ontolégicas, acentuando el procese de seculanzacion que ya
estaba implicito en el cambio desde el concepto de ley natural al de

derechos naturales.

La fundamentacién de los derechos humanos que, por Su parte, nos
ofrece el filosofo norteamericano John Rawls tiene como punto de partida
el concepte de las personas consideradas como libres e iguales,
prevaleciente en las democracias liberales modernas, Cabe destacar aqui
que si bien es cierto los alcances de la teoria rawlsiana en su primera cbra
Teorfa de la Justicia eran universales, en Liberalismo Politico dicha teoria
se vera restringida en su alcance universal, quedando limitada sélo z fas
democracias liberales modemnas, es decir, a aquéllas en las cuales existe una
tradicion de pensamiento v prictica democréticas. No obstante, este cambio
de perspectiva que opera en la teoria general de la justicia de Rawls en
cuanto a sus alcances universales, no opera en su concepcion de los
derechos humanos, pues éstos se siguen considerando universales, sélo que
para conservar su akance y tener la posibilidad de ser compartidos por

todas las sociedades tendran que sacrificar su numero. Asi, los derechos
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humanos propuestos por el filésofo norteamericano quedarén limitados a un
numero muy reducide, pdra ser exactos tres: “la libertad con respectoa la
esclavitud v la servidumbre, 1a libertad de conciencia v la proteccion de los
grupos étnicos frente al genocidio y la masacre”, estos dereches, dira
Rawis, son de un caracter especial y urgente. En tanto, los derechos que
tradicionalmente han sido considerados como derechos humanos y que no
se encuentran en esta lista son aquelios que Rawls pensaba eran propios
sélo de las sociedades liberales y, por lo tanto, no pedrian nunca alcanzar 1a
aceptacién por sociedades distintas a éstas. Cabe hacer notar, sin embargo,
que no queda clara pot qué los derechos humanos propuestos habrian de

alcanzar la aceptacion universal de todas las sociedades.

La ditima fundamentacién revisada en el tercer capitulo fue la del
fildsofo aleman Jargen Habermas. Esta fundamentacién tiene como base
principal la elaboracién de un procedimiento para la validacién de nomas,
mismo que consiste en el disefio de una situacién ideal de habla en la que se
tendran que cumplir un conjunto de reglas minimas de la argumentacion,
gque son las que otorgaran legitimidad a dicho procedimiento de
deliberacion y, con ello a los resultados alcanzades, reglas tales camo:que
tados los participantes en el didlogo puedan expresar sus opiniones y
defenderlas libres de coacciones, que tengan las mismas oportunidades para
hacerlo, etc. La lectura procedimentalista de Habermas, sin embargo, se
enfrenta a un problema, a saber: que si lo inico que otorga legitimidada los
resultados obtenidos en fa deliberacidn es el procedimiento, podriamos
encontrar ¢asos en los cuales éste se cumpliera cotrectamente y, no
obstante, nos condujera a decisiones injustas. Es asi, pues, que surge la
necesidad de una interpretacion que enlace la correccidn procedimental cont
la sustantiva, es decir, que no concentre la determinacién de la legitimidad
de las normas sélo en el procedimiento, sino que haga dependet los

resultados de éste también de la correccion sustantiva. Esta interpretacion se
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mostrd, desde mi perspectiva, como la méas fructifera para una
fundamentacion de los detechos humanos universales, ya que pienso que la
manera mas adecuada de apelar a la universalidad de los derechos humanos
en nuestros dias no es apelando a valores validos para toda época y lugar de
manera abstracta como lo seria el concepto de Universalidad como razones
universalizables, sino situdndolos en un contexto historico y apelando a un
mecanismo a través del cual se ofrecen tales razones que es el consenso, el
cual otoreard la validez universal buscada para los derechos humanos.
Ahora bien, la legitimidad de tal acuerdo, estard dada no sélo por el
consenso, sino por la apelacion a criterios externos al consenso, tales como
ias reglas de Ja argumentacion propuestas por Habermas. Aqui puede surgir
la pregunta de si fales reglas son también producto del consense, mi
respuesta es negativa, pues iales reglas son supuestos compartidos por fos
participantes en el didlogo como valates conquistados a lo largo de la
historia, pero son supuestos que precisamente por ser tales, no se
fundamentan. Considero, ademss, que el concepto de universalidad como
razones morales universalizables para fundamentar legitimamente derechos
con alcance umiversal debe ser senmsible a las diferencias entre las
sociedades, sin que esto impligue aceptar todo tipo de practicas en nombre
de la diversidad cultural. Considero que muchas de estas diferencias se
tendr4n que eliminar por ser atentatorias de la dignidad de las personas,
pero dicha eliminacién como he sefialado en repetidas ocasiones no debe

basarse en la imposicién violenta, sine en el convencimiento racional.

En cuanto al tema de los derechos humanos, Habermas nos propone
una concepcion universalista de los derechos, en donde, por un lado, la
universalidad es entendida en relacion con los titulares, es decir, se predica
de todos los seres humanos y, por otro, como razones morales
universalizables, ésta ltima resulta de la unidn entre la correccion

procedimental v a sustantiva. Es importante sefialar que el concepta de “ser
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humaneo” habermasiano se restringe a los individuos auténomos, quienes
seran los hablantes competentes y, por ende, los titulares de los derechos
humanos. Este concepto nos lleva a las consiguientes consecuencias de

excluir a todo el que no cumpla con estos requisitos.

De las tres fundamentaciones de los derechos humanos revisadas en el
tercer capitulo, la que mas me convence es la de Habermas, en la
interpretacion gue conecta la correccion procedimental con la sustantiva,
debido a que en esta lectura no se concentra toda la fuerza del fundamento
en el disefio de un procedimiento el cual pudiera avalar decisiones injustas
(siempre y cuando se hubiera seguido el procedimiento al pie de la letra).
Para evitar esta ultima consecuencia se propone un requisito adicional a las
condictones discursivas idéales, a saber: la comeccion sustantiva Esta
solucién, sin embargo, como vimos, no esta exenta de problemas, ya que, si
bien garantiza que los participantes en los discurssos practicos estén de
acuerdo en la correccién del resultado por las mismas razones sustantivas,
su consecuencia es que la legitimidad quedaria ligada directamente al
acuerdo racional, ya que para que el resultado de un discurso practico
pudiera ser legitimo tendria que basarse en el acuerdo sustantivo sobre su
correccién. Esto a su vez iria en detrimento de la teoria discursiva de la
democracia al no dar cuenta de la legitimidad de decisiones democraticas
basada en desacuerdos razomables, pues las decisiones tomadas en
condiciones de desacuerdo serian ilegitimas, de esta forma el modelo
discursivo dificilmente tendria un impacto significativo para una teoria de
la democracia en las sociedades actuales que se caracierizan por su
pluratidad vy, por ende, por la imposibilidad de llegar a acuerdos undnimes.
No obstante, estos tltimos problemas, la teoria habermasiana me sigue
resultando mayormente sensible a la consideracion de la pluralidad de las
sociedades actuales que Ia teoria de Rawls y como es obvio, 1a teoria de

Locke carece de tales pretensiones.
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En cuanto a la teorfa del filésofo inglés, considero que hoy en dia no
resulta aceptable, va que “al apelar a fundamentos basados en la naturleza
humana, siempre surge la pregunta de cudl es ese rasgo de la naturaleza
humana capaz de otorgar un fundamento a los derechos humanos, quién lo
determina, a través de qué medios, etc. Ademas de que la idea de una
naturaleza inmutable ha sido también cuestionada por la filesofia llamada
posmodema y por fuentes externas a la filosoffa, con el consiguiente
cuestionamiento de derechos eternos o naturates derivados de tal naturaleza.
En cuanto a la fundamentacién de Rawls, me resuita insatisfacteria debido a
que a pesar de sus esfuerzos por tratar de que su propuesta no sea vista
como propia de una Unica sociedad, sin embargo no queda claro el porqué
se pone como modelo de una sociedad justa a los pueblos liberales y, mas
atin, el porqué el resto de los pueblos no iiberales deberian de tomarla como
modelo. Una de las escasas razones ofrecidas por Rawls al respecto, es
sefialar que en los pueblos liberales se respetan los derechos humanos, pero
como vimos en su momento, diversas criticas se dirigen a cuestionar el
hecho de que tales derechos efectivamente sean universales y, que, por
ende, en su nombre, se pueda sancionar a aquellos pueblos que no los
garanticen o incluso que ni siquiera los reconozcan. Para enfrentar estas
criticas los inicos argumentos que nos ofrece Rawls es que tales derechos
provienen de la tradicién de justicia de los pueblos liberales y democraticos,
esta tiltima parece de hecho ser su fundamento, pues no hay ya la apelacion
a principios morales o de rigambre metafisica, pero esto sigue sin aclarar
el porqué sociedades que tienen otras tradiciones distintas a las liberales y
democraticas deberian aceptar y respetar los derechos defendidos por estas
ultimas. Otro aspecto que juega en contra de la aceptacion de la teoria de
Rawls, es que para seguir defendiendo la universalidad de los derechos
humanos el filosofo norteamericano renunciara a la idea de defender una
lista de derechos en sentido fuerte, limitdndola unicamente a los tres

mencionados en los parrafos anteriores, ademsés sigue sin quedar claro
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cudles serian las razones por las cuales el resto de los pueblos deberia

aceptar y respetar tales derechos.
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