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INTRODUCCION

Nuestra Constitucidn es ia fuente de las garantias individuales, el
ordenamiento en e cual estas se consagran, formando parte de la Ley

Fundamental.

La garantia de libertad que se conoce con el nombre de derecho de
peticién y que esta consagrada en el articulo 8° Constitucional, determinando
que fos funcionarios y empieados publicos respetaran el ejercicio dei derecho de
peticién, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho ios
ciudadanos de Ia Republica. Por ic que a toda peticion deberé recaer un acuerdo
escrito de ta autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obiigacién de hacerio

conacer en preve tiempo al peticionario.

Ei derecno de pedir, es |la potestad que tiene el individuc de acudir a
las autoridades dei estado con el fin de que estas intervengan para hacer cumplir
ia iey en su beneficio o para imponer a quien se encontrare obiigado a cumplir con

jos compromisos contraidos vaiidamente.

El objeto es dar a conocer ia problematica que hay en cuanto al
derecho de peticion y cuando ia autoridad no contesta dentro del término
establecido en el Codige de Procedimienios  Administrativos
para el Estado de Mexico, por io que procede la Afirmativa Ficta y en el caso de
que contenga todos ios elementos para esta figura al no encontrarse regulado
dentro del Codigo Administrativo no procedera, de aqui el interés por realizar un
estudio.



En el primer capituto se recogen ios antecedentas historicos del
derecho de peticion; en el segundo de ia naturaleza juridica del derecho de
peticidn y su relacion con el acto administrativa, particulanizando respecto a su
conéepto, fundamento y requisiios, en el capitulo tercero nos referimos ai
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México en donde
piasmamos el origen y objeto ae éste asi como ias afribuciones de Ios
integrantes del Tribunal y en ei cuarto capitulo, se deiinea e! conienido
especifico, de la afirmativa ficta el porque no opera ia misma y ia opinion de ia

sustentante, con la enumeracion de proposiciones que se consideraron viabies.

Demos inicio al desarrolio de este estudio.



CAPITULO I

“ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE PETICION”

13- ESPANA o



CAPITULC |

“ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO DE PETICION”

1.1- ROMA.

Noe es posible referirnos a la existencia de aigun derecho del hombre,
esto desde el punto de vista juridico 6 por io menos de potestades o facultades de
hecho, del gue pudiera gozar el individuo deniro de la comunidad a que
pertenecia, y que por si mismas formaran una fuerza para aplicar frente ai poder
publico, ya que en las primeras épocas historicas, era considerado como un
conjunito de privilegios para los gobermnados que estaban sujetos ai sometimiento
forzoso y absoluto, ia organizacion poiitica de Roma en cada etapa era desiguai,
todo esto se manifestard al tratar ios punios gue integran éste capitulo, pero
especificamente, en lo que respecta al sistema juridico prevaleciente en la Roma
antigua, de la cual habremos de establecer lo siguiente: La historia romana

comprende tres etapas que son ia monarquia, la republica y el imperio.

Es indispensabie destacar que la época monarquica estaba dividida
entre patricios y plebeyos:

“Como elementos de la antigua ciudad de Roma, enconiramos los
siguientes: /a domus, la gens, los comicios por curias y por centurias, et senado, el

sacerdocio y el rey. Todos estos elementos se refieren solo a ta Roma patricia,..”!

' FLORIS MARGADANT, S. GUILLERAMO; “Fl Derecho Privado Romane”. 21 Edicién, Editorial Esfinpe,
Meéxico 1995, PAG. 24, .



La cual domino durante sigios y deiiberaba sobre ios intereses de la

ciudad, quienes eran ia aristocracia, constituian ia nobieza de raza.

Los plebeyos fueron adquiriendo fuerza hasta igualarse con ios
patricios, ya que en un principic el pueblo séio esta constituido por los patncios,
estaba prohibido el matrimonio entre ambos grupos, la plebe esiaba exciuida,
pero posteriormente fue admitida como parie integrante dei pueblo romano, para

eilos no habia derechos politicos, ninguno de elios podia ser magistrado:

“Los piebeyos tenian sus propias autoridades (ediles piebeyos, mas
tarde tribunos) y asambieas populares (comitia plebis divididos en tribus), que
tomaban decisiones lamadas plebiscitos y su propia religién...” 2

El senado romano, estaba integrado por cien pairicios de {a nobleza

6 sea la aristocracia, ya que no se encontraron mas personas:

“Que merecieran ser nombrados paires, por que este titulo se ies dio
como un honor; después su nimero es aumentado o disminuido de acuerde con
las circunstancias. Lgs patres eran vitalicios en su funcién, daban consejos al rey,
sancionaban las leyes, ala muerte del rey proponian al sucesor, que en definitiva
aprobaba el pueblo en los comicios por curias...”

Ei senado soblo tenia poderes consultivos, aunque su influencia era
muy grande a la caida de ia monarquia, ya que fue ia unica figura que
permmanecié en la ciudad. La republica se va transformando paulatinamente en
una asambiea de ex-magistradas, los consules, gue sustituyeron al monarca, solo
duraban un ano en funciones, siendo designados por el pueblo de quien recibian
el nombramiento era ratificado por el senado y por lo regular andaban fuera de la

ciudad al frente del ejercito, tras el aumenio de ia poblacién y de ias guerras, efa

2FLORIS MARGADANT, Ob. Cit, PAG. 25,
*BRAVO GONZALEZ, AGUSTIN Y BRAVO VALDEZ BEATRIZ; “Derecho Romano™, 15 Edicion,
Editorial Porria, México, 1997, PAG. 40.



necesaria una figura con mas fuerza y asi aparecieron ios dictadores y confra fos
que no existid el derecho de apeiar y a quienes se otorgé el poder de impaoner la
pena capital. No era licito retener esta magistratura mas de seis meses, ios
pairicios comprenden gue tenian que concentrar y reagrupar sus fuerzas para
poder enfrentar a sus adversarios por Io que tiene que resoiver sus diferencias
internas, dar iguales oportunidades a todos ios ciudadanos y asi fueron

permitiendo el acceso a los piebeyos a ias magistraturas.

A fines de ia Republica €l abuso de Ia dictadura fue acostumbrando
al puebio a ser gobemado por un solo hombre, lo que propicio ia liegada dei
impeno, ientamente, ei emperador va absorbiendo todo el poder hasta

concentrario todo en su persona y el senado pasa a ser su fiel sirviente,

“...los emperadores (Augustos), asisiidos por vice-emperadores

(Césares) que al mismo tiempo son sucesores, debian ayudarse mutuamente. “

Esto reflejaba las decisiones arbitrarias del principe. Ei derecho del
Bajo Imperio, conocido como derecho vuigar, no fue pobre en creacion, pero si en
calidad.

Ahora bien, es necesario resaltar que, Ia situacion dei individuo con
respecio a su libertad, como un derecho exigible -al poder publico, se sustentaba
en la ciudadania romana, ei cual era considerado como elemenio de su
personalidad juridica:

*...el status libertatis (ser libres, no esclavos).”
Esta libertad consiste sencillamente en no ser propiedad de nadie,
va que dicha libertad no era reconecida como un derecho por el orden juridico. Lo

antenor en virtud de que, ef stafus fibertahs, mas bien se consideraba como una

* FLORIS MARGADANT, Ot Cit, PAG. 40
° bidem PAG. 119



cualidad en oposicion a fa condicion del servus giebae, hombre iibre pero
vinculado confractuaimente a determinadas tierras, de las que no puede
separarse, y las cuales, por otra parte, no pueden ser vendidas sin garantizarie ai
servus glebae su derecho a continuar cuitivandolas; ademas la libertad en ei
réegimen romano, estaba reservado a cierta categoria de personas, como el pater
famifias, quien gozaba de amplic poder sobre ios miembros de su familia v
referente a los esclaves. Se puede afirmar gue:

“La iibertad del hombre como tal, conceptuada, oponible al Estado
en sus diversas manifestaciones y derivaciones no existia en Roma, pues se
disfrutaba como un hecho, sin consagracién juridica alguna, respetable y
respetada solo en las relaciones de derecho privado y como facultad de indoie
politica™. ®.

La iibertad en Roma, como atributo esencial del estatuto personal,
era de caracter civil, la desiguaidad juridica es io caracteristico en el derecho
publico romano durante las tres etapas historicas, y a las cuales nos hemos
referido anteriormente.

En virtud de la existencia de dos clases sociales diferentes, como
eran ios patricios y los plebeyos; la variedad de sujetos que carecian de Ia
ciudadania, nos Heva a afirmar que dentro del régimen juridico poiitico romano,-ia
desigualdad humana y social, fue una figura caracteristica durante ias tres etapas
de su historia; sin embargo, con respecto ai derecho que pudieran tener los
habitantes de roma, de dirigirse a sus gobernantes, para formularles alguna
peticion, esta aquel de dirigirse al pretor, en la que se encargaban de ia
administracion de la justicia civil y que si bien es cierto, tal derecho ¢ facuitad no
se puede definir en ic que actualmente designamos como “derecho de peticion”,

aquella figura se constituye como el antecedente inicial dei mismo, pues la

® BURGOA ORIHUELA, Ignacic., “Las Garantias Individuales™, 33, Edicién, Editorial Porria, S.A. México
2001. PAG. 68



continua ampliacion de facuitades denira del derecho de los particutares, obiiga ai
estado, a iniciar una relacion de comunicacion entre el estado y los gobernados,
en donde, mediante una concesion el Estado, se dispone a proporcionar o

denegar, las peticiones de los particuiares.

1.2.- FRANCIA

Figuro el absoiutismo, el cual consiste en suponer que ios monarcas
reciben el poder por concesion divina, por i¢c cuai nadie puede discutir ni mucho
menos dejar de obedecer su mandato,

Ei Absolutisme aprovechd e hundimiento de jas insttuciones
feudales en el sigio XV. Se activé y consolidd en el siglo XVi con los progresos
nacicnaiistas. Los sigios XVii y XVili pueden ser considerados como ia época en
gue ios paises eurgpeos vivieron organizados en un régimen politico ilamado

absolutismo.

Ei fin social dei Estado es proporcionar a ios individuos ia paz y ia
seguridad de la vida por medio de un pacio en el que los seres humanos
entregaran al soberano todo su derecho natural.

El rey no es responsabie ante nadie de sus crimenes, aun ios de
herejia en el propio Estado, ya gue Dios lo ha escogido para regir a su pueblo, su
autoridad, defendida por la fradicion biblica, es todopoderoso y coercibie; come

imagen y lugarteniente de Dios, &l monarca debe ser respetado y venerado.

Entre ios elementos que componen este sistema poiftico de gobiemo
podemos mencionar los siguientes. una dinastia real de caracter hereditario,
numerosa burocracia, una nobleza cortesana y un clero duefio de pnvilegios
politicos y prerrogativas fiscales. La teoria secundaba el derecho de los monarcas

en su origen divino.



Enrigue 1V, Luis Xill y Luis XiV, pereneciente a la dinastia de ios
Borbones, represeniaron al absolutismo en este pais,

Uurante ei reinado de Luis XVI fue cuando Francia logré el mayor
florecimiento de la monarquia.

Luis XIV sostenia que el poder ie habia sido dade por Dios y que no
dependia de nadie; era ilamado el “Rey Sol’ y su reinado ha sido considerado

como modeio de manarquia absoluta:
"El Estado soy yo...”", llegd a decir en alguna ocasion.

Esta situacién absolutista y de desiguaidad social prevalecio en
Francia.

“...Durante el Absolutismo los reyes, en su mayoria, quitaron
derechos y libertades, porgue segun elios los subditos s6ia tenian que obedecer y
callar; Ia unica libertad que existia era la individual, pero ésta continuamente se
vioiaba con la CARTA SELLADA (Semejante a una orden de aprehension contra
personas del Tercer Estado).”

La sociedad parecia estar conforme con esta situacion, benéfica para
algunos y desaleniadera en ia mayoria, por ser ia que padecia arbitrariedades,
abusos y hambre. Dicha sociedad conservaba ia estructura medieval, porque
existian tres Estados o clases sociales: PRIMER ESTADO & CLERD, SEGUNDO
ESTADO 6 NOBLEZA y TERCER ESTADQ 6 ESTADO LLANOC.

? VELADOR CASTANEDA | Oszar; “Historta Universal”, Editorial UNAM, México, 1988, PAG. 4.
¥ Idem. PAG. 4.



El Absciutismo europeo sufrio cambios poiiticos y sociales y aunque
108 monarcas conservaban todo su poder, pretendiercn gobernar para el puebio

pero sin gue éste interviniera.

incitaron al puebio en contra de ia auioridad real vy io hicieron
sublevarse, saguearon armerias, tomaron ioda ciase de armas y asailtaron ia
prisién de Estado (La Bastiila), degoilando al jefe de la prisién y al gobernador de

Paris; asi fue como se dio la primera revolucion francesa.

“...Los nobles espantados por numerosas revuelias campesinas,
renunciaron a sus derechos feudaies ante ia Asamblea Constituyente, y el 26 de
agosto de 1789 fue promuigada la famosa Declaracion de los Derechos del

x 8

Hombre y del Ciudadano. ..

En ia que se establecerr la propiedad, libertad, seguridad, igualdad y

la resistencia a ia opresion.

La Declaracion de ios Derechos det Hombre y del Ciudadano es una
doctrina liberal y burguesa, io que se pone iotaimente de manifiesto con la

siguiente trascripcion;

‘La naturaleza ha hecho que los hombres nacen Jibres e iguales en
derechos. Las distinciones sociales no pueden fundarse sino en la utiiidad comtin.
La nacionalizacién de los bienes eciesiasticos para tener con qué responder a
préstamos def extenior, y Ia eliminacion de aduanas para agilizar el comercio. La
propiedad privada es un derecho naturai, sagrado, inalienable e inviofable. El fin
de foda asociacion publica es la conservacion de los derechos naturales e

? FLORIS MARGADANT, Guillermno;, “Pancrama de 1z Historia Universal del Derecho”, 6°, Edicidn,
Editorial Miguel Angel Pornim, México, 1998. PAG. 285.



imprescriptibles del hombre, Estos derechos son fa libertad, ia propiedad, ia

seguridad y la resistencia a la opresion” i

Despues de ia confiscacion de los bienes dei clero y utilizacion de
éstos para garantizar la emision de papel moneda, se elaboré ia sensacionai
Constitucion Civil dei Ciero, que establece ia eleccién popuiar de los funcionarios

de ia iglesia, y el asalariamiento de los sacerdotes por ei Estado.

Ei Esiado, ya incapaz de pagar ios saiarios al clero, decreta Ia
separacion entre Estado e igiesia.

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, funda la democracia como sistema de gobierno y contiene principios
liberales, ya gque consideran al individuo como algo esencial y que debian
proteger. Hay que hacer notar que tai declaracion, no fue un ordenamiento de tipo
constitucional, ya que no organizo al Estado meaiante ia creacion de érgancs de
gobierno y ia distribucion de su competencia, es un documento muy importante
gue sirvié de prototipo para las diferentes Constituciones y Leyes gque rigieron fa
vida de ios Franceses a partir del afo de 1791,

En relacién a io antes mencionado, podemos decir qgue en ia época
del absolutismo, el ciudadano no gozo de derecho aiguno, y mucho menos el de
dirigirse al monarca para realizarle alguna peticion, lo que llamamos hoy
“derecho de peticion”, es entendible porque el rey era el Unico que habia
heredado et derecho de gobemar y en virtud de esto, no tenia por que atender
algun tipo de exigencia ¢ reclamo de parte de sus subditos, ya que sllos
unicamente debian obedecer y callar. No obstante cuando se crea la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, ayuda a los ciudadanos a

liberarse y a que sean iguales, todo esto tuvo su parte postitiva en ia necesidad de

' ALVEAR ACEVEDO, Carles, “Manual de Historia de 13 Cultura”, 19*. Edicién, Editorial Jus, Mdxico
1986, PAG. 363



preservar al ser humano del desbordamiento de poder que pudiese manifesiar el
Estado, pero también su parte negativa en cuanto el individualismo debiiito ios
vinculos sociales, hizo de ia iibertad, muchas veces, como o fue en materia

econcmica, un nstrumento al servicio de ios econémicamente fueries.

1.3.- ESPANA

En cuanio a Espana, desde su conquista por los romancs, durante
jas guerras punicas, o mas exactamenie, desde su pacificacion en tiempos de
Augusto, habia gozado del régimen juridico romano, y aun después de ia invasion
de los visigodos, cuando menos los ciudadanos romanos que vivian en Espana
conservaron su propio derecho codificado.

Cuanao a causa de su derrota a manos de los francos (507), fracaso
el suefio politico de los visigodos, de crear un imperio en Espafa y Francia, este
pueblo germanico se retir tras ios Pirineos y estabiecio alli un reino bastante bien
organizado que, aunque no exactamenie un ejempio de democracia o justicia
social, perdurd hasta ia llegada de ios musulmanes, dos siglos después. Ya antes
de dicha derrota, la corte visigoda habia codificado el derecho consuetudinario

visigodo en ei Codex Eudicianus (475) vy el derecho romano (necesario para elios

en virtud del principio de fa personalidad del derecho) en el ya mencionado
Breviario de Alarico (506).

“‘Durante la segunda mitad del siglo Vi, la corte visigoda promulgo el
Fuero Juzgo 6 Liber iudicum, (primera version en 654, segunda en 681 y guizas
una tercera en 694). Este contiene un derecho visigodo con influencias cristianas
y romanas, que debia aplicarse en todo el terntorio, tanto a personas de raza
germarica como a las razas autdctonas, de manera que es el primer cadigo
nacicnal de Espafa...”"

"' FLORIS MARGADANT, Guillermo, Ob. Cit., PAG. 185.
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Ei Fuero Juzgo fue un ordenamienio normativo que comprendia

disposiciones relacionadas a varias materias juridicas.

“...Las autoridades musuimanas, a partir de 711, pasiane toieranes,
permitieron a los cnstianos y judios radicados en la Espania mahometana, que
conservaran su propio derecho privade, generaimente tomado del Fuero Juzgo y
de la coleccién canonica ‘hispana’, ya mencionada, por lo que se refiere a los
cristianos, y dei Taimund, en cuanto a los judios. Asi, {a Espafia musulmana

aceptaba el sistema de la “personalidad de} derecho’...”’*

Ei rey de Castilla gobernaba con ayuda de ias Cortes, una asamblea
de obispas, sernores feudales y representantes de los cabildes, pero gradualmente
declinaba el poder de las CGortes en comparacion con el monarguico

Un importante pilar legislative de la Esparfia medieval son el Fuero
Viejo de Castifla, que concede a ia nobleza reconquistadora importantes
privilegios, y el Fuero Real de Espafia, promulgado en 1255 por Alfonso X, el
Sabio. Este fuero, originaimente expedido para ser fuero municipal de Aguilar de
Campo, fue aceptadc por numerosos municipios del territorio dependiente de la

Corona de Castilta, y lleg6 a constituir un fuero-tipo.

Las Siete Partidas, obra elaborada entre 1257 y 1263. al principio
s6lo fue un buen consejo, y No un cadigo obligatorio, pero que, casi un siglo
despues de su publicacion, cuando menocs obtuvo el modesto iugar de derecho
supletorio. Esta obra es muy explicativa, moralizante, y didactica que introdujo en
Espana una popularizacion medieval del derecho justinianeo, de mejor calidad,
que tuvo un trascendental efecto orientador en el pensamiento juridico y en la

posterior tegisiacion de Espafia.

2 1dem. PAG. 185
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“En ia primera partida se refiere a ia fe caidlica, a ia organizacién de
ia igiesia y demas cuestiones de derecho candnico, y recibe mfluencia directa de
las decretaies y el decreto; la segunda describe el poder peiitico de los
emperadores y los reyes, las obiigaciones de ios miiitares con el pueblo y ia
ieaitad del pueblo hacia el rey, cuestiones miiitares y tenencia de castillos y
fornaiezas de ios caballeros; ia tercera se refiere al derecho procesal en cuanto al
desarrolio de los juicios; la cuarta pariida regula las reiaciones famihares y
matrimeniaies; la quinta partida hace mencion de los contratos e instituciones de
derecho civil y las relaciones feudo vasallicas; la sexta partida contiene el derecho
sucesorio, muy romanizado; y la séptima partida revisa el derecho penal, con un

titulo especial sobre la tortura judicial (de los tormentos)...”"

La recopilacidn de las Siete Partidas, su importancia no se redujo a
la Edad Media, sino que pasc a la Edad Maderna, como paso asi mismo, de

Espafia a America, como una proyeccion finai de indudable interés.

Duranie la guerra de independencia entre Espana y el invasor
francés, surgieron dos constituciones, la de Bayona, o sea, ia napolednica, y Ia
que emano de la resistencia espafiola o sea, del Consejo de Regencia, gue

convoco Jas cortes esparftolas en Cadiz y se le denomin6 Constitucion de Cadiz.

Podemos decir que ios gobemados no tenian aigun derecho de
libertad hasta antes de la Constitucion de Cadiz, ya que era mas favorable a los
intereses de Ia élite medievai y este derecho no se podia oponer a ia voluntad dei
rey emanado de su autoridad, por io que es logico deducir que de acuerdo a este
sistema juridico, no existe algun precedente de lo que hoy denominamos como
“derecho de peticion®.

3 MARTINEZ GARCIA, Penciane, “Sistemas Juridicos Contemponiness”, Editeorial McGraw-Hill, México
1998, PAG .56
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1.4.- MEXICO

Trataremos de referirnos a la situacion del gobemado en nuestro
pais a través de las tres etapas fundamentales en que se divide la historia: Ia
precortesiana, cclionial y ia independencia.

En la época precortesiana y en los pueblos que habitaron el territorio
nacionai, no se encontrd algun antecedente de que existiera el derecha de peticion
antes de la liegada de ios colonizadores, esto es entendible porque tuvo en su
nivel mas elevado, el gobierno de un monarca 0 rey, aunque en verdad no lo era,
porque su poder era electivo y nc hereditario.

*...el derecho se manifesté en costumbres, a menudo intimamente
ligadas a la religion, tan conocidas de todos que no habia necesidad de ponerias
por escrito. Sin embargo, Ja inclinacion habitual de la gran masa indigena ante ei
poder de los miembros de la élite (el rey, los nobles, y en mencr medida ios
sacerdotes y comerciantes) cre¢ gran inceriidumbre para la paosicion juridica de
los humildes... '+

En este sentido, podemos mencionar que, el derecho publico,
entendido camo el:

u

.. Conjunto de normas juridicas que regulan las reiaciones entre
dos o mas Estados, o entre particuiares y el Estado, siempre y cuando éste actue

en mismo plano de igualdad con los particulares...”™®

En las diversas instituciones precortesianas existentes en nuestra
nacion, se convertian en un conjunto de reglas tradicicnales que establecian Ia

M FLOPIS MARGADANT, 8. Guillermo, “Introduccion a ln Historia del Derecho Mexicang”, 12* Edicion,
Eduorial Esfinge S,A DE C.V,, Mdxico 1995, PAG. 23.

'* PEDROZA REYES, Leonardo, “Principios Basicos de Derecho”, Editorial Cardenas, México, 2002. PAG.
7
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manera de designar al jefe, asi como en una especie de conciencia juridica que,
atendlendo sobre todo a factores religiosos, consideraban al rey investido de un
poder Himitado, se puede afirmar, que en los regimenes poiticos y sociales
preconsesianos, el gobemacdo, no era tituiar de ningun tipo de derecho frente al
gobernante, por fo que no se puede establecer un antecedente en refacidbn con el
derecho de peticién.

En cambio si podemos mencionar que existid el derecho de familia,
menos sujeto a la arbitrariedad de ia elite dominante, y mas fijado en forma de
tradiciones; ei derecho penai era, desde iuego, muy sangrienfo, y por sus rasgos

sensacionalistas es ia rama del derecho mejor tratado, desde luego faltaba,

"Una amplia legislacion protectora del esclavo y un eficaz sistema
judicial para su realizacién practica. Ademas en el fondo dei sistema se vislumbro

siempre la siniestra amenaza del sacrificio...”"®

Al consumarse ia conguista de México y al iniciarse ia colonizacion,
la penetracion juridica espanola se encontré con un conjunto de hechos y
practicas sociales indigenas, ia cuales lejos de desaparecer y ser extinguidas por
el derecho espanci, autorizd la continuada vigencia de aquellas costumbres que
fueran compatibies con ios intereses de la corona y del cristianismo (Leyes de
indias) ia superiaridad de la civilizacion hispanica impuiso a los mismo indics a
abandonar a menudo é INnecesariamente sus costumbres, en beneficio del

sistema nuevo.

*...En algunas materias, empero, cOmo en la organizacion del ejido
colonial (terreno de uso comun) o ejido moderno con sus parceias individuales, es
posible que tradiciones arraigadas en la fase precortesiana hayan logrado

transmitirse a la fase colonial e incluso a la modema legislacion agraria...”!”

18 FLORIS MARGADANT, Ob. Cit, PAG. 32.
" Ibidem. PAG. 36



) Se deduce sin problema alguno que Ia legislacion espafola creada
para nuestra nacion, y la eficacia real de este derecho indiano denominado Leyes
de indias ofrecen un ambiente humanitaric y benevoiente de las indigenas; sin
embargo, hubo cierta contradiccién entre ia buena intencion del Consejo Real de

Indias, en Espana y el espiritu con que el derecho indiano fue aplicado.

Aunque ia buena voiuntad de tas Leyes de Indias frente a la
poblacién indigena no pudo plasmarse totaimente en realidades, ia enorme clase
‘plebeya’ de los indios, en promedio, no vivia peor baje el virreinato que bajo el
regimen anterior; el miedo a la guerra y al sacrificio habia desaparecido. Después
de algunas vacilaciones, la esclavitud fue, en general, prohibida por lo que a los
indios se refiere. Los encomenderos fueron domados por la corona y varios
tomaron en serio su papel de defender a sus indios tributarios respecto de oiros
colonizadores, [os servicios gratuitos se suprimieran, en teoria, y en parte también
de hecho, y la Iglesia no se caracterizaba unicamente por su egoismo frente al
indio, sino que también era frecuente una actitud humanitaria de ias autoridades
eciesidsticas y de ciérigos individuales. Fue solo al comienzo de ia fase virreinal, y
entonces sobre todo en las piantacianes costeras y en ias minas, ademas, en la
segunda parte del wireinato en los obrajes, el tratamiento de los indios era
inhumano

La Recopilacion de Leyes de ias indias consta de nueve iibros:

En los cuaies se reglamentaba la conservacion y transmision anual
de los bienes de fallecidos en las indias, si no tenian herederos,

La iglesia, los diezmoes, 1a ensenanza y la censura,

e asuntos miiitares,

De los descubrimientos de nuevas zonas,
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Cuestiones procesales de los gobernadores, aicaides mayores vy
corregidores,

De ios problemas gue surgen en relacién con el indio,

Cuestiones morales y penaies,

Normas fiscales,

El comercio entre la Nueva Espana y ia metropoii, normas sobre la
inmigracion a las Indias, y sobre el establecimiento del Consulado de México, pero

esias leyes no se cumpiian.

Es evidente que un régimen juridico como el espafiol, en ef que Ia
autoridad suprema del rey, yacia scbre ei principio del origen diving, resuita inGtil,
tratar de descubrir en el sistema de derecho que la constituia, alguna institucion
que directa o indirectamente proclamara, el privilegio esencial del gobermnado, de
dirigirse al gobernante a formular una peticion, lc que hoy lamamos “derecho de
peticién”, sin embargo la situacion juridica, de los indigenas, siempre se vio
suavizada, por los principios moraies y reiigiosos, siendo prueba de elio, ias
multiples disposiciones de las Leyes de Indias, en donde se establecen esas
tendencias, las cuales, al adoptar formas reguladas en un sistema legal, provoco

como resuitado, hacer innecesario que el indigena se dirigiera a 1a autoridad.

Los mexicanos que habian dejado de sentirse espariocles, trataron de
aprovecharse de ia crisis espafola para hacerse independientes, todo esto se
llevo a cabo con el movimiento insurgente iniciado en septiembre de 1810 la
historia juridica de fa nueva Espana se divide.

lLa insurgencia procuré organizar juridica y politicamente o gue
seria con posterioridad la Nacién Mexicana, de acuerdo con las bases

constitucionales que se elaboraron.
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“Se procedio a formar el Congreso de Chilpancingo, que deciaro el &
de noviembre de 1813 ia Independencia absoiuta de México con respecto a
Espafia.. "'®

Aproximadamente un ano despues, el 22 de octubre de 1814, se
promuiga ia Constitucion por entonces inutil, ya que no habia quien ia cbedeciera,
pero que muestra ias tendencias netamente democraticas de sus autores. Dicha
Constitucion, titulada Decrefo Constifucional para la libertad de la América
mexicana, el poder ejecutivo se depositaba en un triunvirato, cuyos miembros se
turnaban anuaimente. Entre las prescripciones mas notables de Ia Constitucion
mas conocida como de Apatzingan, se enumeran: fa intolerancia religiosa,
manteniéndose como la unica religion, la catdlica, el reconocimiento de fa
soberania popuiar; el sufragio universal; ia igualdad de todos ios nacidos en la
Nueva Espana; el reconocimiento de que ia instruccion es necesaria a todos y

debe ser favorecida por la sociedad con todo su poder.

La Constitucion de Apatzingan, dedica un capitulo especial a 10s
derechos individuales a 1o que hoy conocemos como garantias individuales,
partiendo de esta forma come esta previsto dicho articulado, se puede conciuir
que ia Constitucion de Apatzingan consideraba a ios derechos det hombre como
elementos insuperables por el poder publico, que siempre debia respetarios. El
documento constitucional ai que nos hemos referido, establece ya, aun cuanda no
expresamente, un principio que crientara postenormente al derecho de peticion,

como un derecho pubiico.

Posteriormente, el Segundo Congreso Constituyente obro en tres
etapas. Primero confirmd la idea de implantar ef sistema federal (*Voto por la
Forma de Republica Federal®, 12 de junio de 1823); luego expidid el 31 de enero

de 1824 el Acta Constitutiva de 36 articulos, confirmando de nuevo el federalismo

'¥ QUIRARTE, Martin; “Vision Panorimica de 1a Historia de México™ 23* edicion, Editorial Porraa
Hermanos S.A. de C.V. Méxicol 986, PAG. 66.



y afadiendo otros principios basicos mas, como el bicamerismo y finalmente

expidid, el 4 ae octubre de 1824, ia Constitucion federal.

Una particuiaridad ae esta constitucion era también su indiscutibie
apego al principio de ia igualdad, llegandose al extiremo para aquelia época.

“...Después de una discusion aparente y superficial, se adoptaron
por fin por aquet congreso, que se declard constituyenie reuniendo para elio a
ambas camaras, unas bases de constitucion centralista que fueron promuigadas el
23 de octubre de 1835, y que dieron origen a la constitucidn vuigarmenie
conocida con el nombre de las siete leyes...”®

Ei 30 de diciembre de 18356, se publican por fin las “Leyes
Constitutivas®, que organizaban el pais en forma de republica centralista,
convirtiendo a los estados en departamentos, aumentado el periodo presidencial a
ccho afios y creando un poder conservador, compuesto de cinco individuos que
deberian vigilar sobre ia exacta observancia de la constitucion, impidiendo que ios
otros poderes sobrepasaran ia Orbita de sus atribuciones.

Un Ejecutivo Provisional convoca al Congreso, que se reune el 6 de
enero de 1843; y el 12 de julio del mismo afio, después de tediosas discusiones,
expidid fa nueva Constitucion, con el tituio de “Bases Organicas’, que estabiecia

el regimen centralista.

Después de un breve intervaio, mediante el Acta Constitutiva y de
Reformas, 1847, devolvio ai pais la Constitucion de 1824,

La Constitucién de 1857, fue conciuida y jurada el 12 de febrero.

¥ TORO, Alfonso;” Compendio de Historia de Méxica™; 15° Edicion, Editorial Patria S.A. México, 1961,
PAG. 322
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“..En lo fundamental se apegd a ia de 1824: forma federai de
estado y forma demaocratica, represemativa y republicana de gobierno. Fueron
innovaciones el dejar la puerta abierta para la intervencién del gobierno en ios
acios del culto pubiico y ia disciplina eclesiastica, suprimir al vicepresidente y
ampliar ios capituios de libertades individuales y sus garantias. Fueron declaradas

libres la ensefanza, la industria y et comercio, el trabajo v la asociacion...”®

Consagraba en cambio el respeto a ias garantias individuales.

En 1916 una asambiea constituyente se reunid en Querétaro para
formular la cana magna, al afio siguiente se expidid la actual Constitucion
Mexicana en la que se inciuyen los principios politicos prociamados por et hambre
a fravés de su historia o dirigidos a conseguir su afan de libertad y de justicia.
Ademas, rompiendo con los moldes juridicos establecidos hasta entonces en los
textos constitucionaies, la Constituciéon de 1917 inciuyd postulados de reforma
social y derechos a favor de los campesinos y obreros. A pesar de que en su
articuiado inicial estabiecio ias garantias individuales o derechos del hombre en
general siguiendo la tradicion iiberal pura, en su texto, consiguid también los
nuevos principios sociales surgidos del industrialismo  y de la aparicion y
crecimiento del proletariado urbano y rural, al consagrar también las liamadas

‘garantias sociales”.

Finalimente la Constitucién de 1917, ya no considera a los derechos
del homobre como la base y objeto de ias instituciones saciales, sino que ios
considera como un conjunto de garantias individuales, que el estado concede u

otorga a los gobernados.

* COSIO VILLEGAS, Daniel; “Historia Minima de Méxice™, 6°. Reimpresion, Fditorial E1 Colegio de
Meéxico, Mexico, 1981, PAG. 110,
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Entre nosotros desde ia Constitucion de Apatzingan se consigno 1a

ibertad de peticion segun se fee del arliculo 37 de dicho ordenamiento, gue
dispone:

"A ningun ciudadanc debe coartarse Ia libertad de reclamar sus
derechos ante los funcionarios de la autoridad publica. Aunque no se encuentra
constitucionalmente consagrado el derecho de peticion en los documenios
juridicos posteriores y hasta antes del Acta de Reformas de 1847, en ia realidad
jamas se impidio gue los gobemados elevaran solicitudes a los organos de

gobierno™

En Ia senalada acta de Reformas de 1B47, se declard que es
derecho de los ciudadanos ejercer el de peticién.

“...El derecho de peticion fue corroborado expresamente por ia
Constitucion de 1857 en su articulo 8, gque corresponde ai articulo 19 dei proyecto
respectivo, los demas ordenamientos constitucionales que rigieron en México, con
excepcion de la Constitucién de Apatzingan y del acta de Reformas de 1847, no lo
consagraron en forma categorica como garantia individual o del gobermnado, sino
que ios suponian de manera tacita, al haber instituide ia garantia de libertad
genérica,.."?

* MONTIEL Y DUARTE, Isidro: “Estudio scbre las Garantizs Individuales”, 3% Edicién, Editorial Mamycl
Porroa S.A. México, 1965. PAG. 291,
7 BURGOA ORTHUELA, Ob. Cit. PAG. 380.
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CAPITULO |

“NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE PETICION Y SU RELACION
CON EL ACTO ADMINISTRATIVO"

2.1.- CONCEPTO DE PETICION.

Es la accion de pedir, ya sea como ruego, reclamo o solicitud.

El derecho de peticion, se puede estabiecer que es un derecho
publico subjetivo, en funcion del cual el gobernado, que es su titular, puede
ejercitar {a potestad juridica de peticion, dirigiendose a cuaiquier autoridad,
formulande una solicitud escrita de cualquier indole; y el estado y sus autoridades
en virtud de Ia relacion juridica consignada en la propia constitucidn, tiene como
obligacion, el dictar un acuyerdo escrito a la solicitud formulada por el propio
gobernado.

El derecho de peticidbn consisie en e reconocimiento de las
facultades de todos ios habitantes de un pais para dirigirse a las autoridades

publicas a fin de reclamar u observar alguna cosa incumbente g esta Ultima

Constituye, junto a los derechos de reunién e imprenta, los medios

de que se vale el pueblo para controiar y orientar la conducta de los gobiemos.

Las peticiones puedes ser dirigidas a los representantes de los tres
poderes, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, o a cuaiquier otra auteridad creada por

Ias leyes reglamentarias, pudiendo ser las mismas individuales o colectivas.
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Este derecho no reviste ninguna formalidad técnica, pudiendo ser
ejercido indist_intameme por hombres, mujeres o niflos, por nacionales o
extranjeros, sin necesidad de prueba de capacidad del peticionante, debiendo
exigirse unicamenie que las firmas que suscriben el documento sea real y

positivamente auténticas, pues de lo contrario se perpetraria delito de fatsificacion.

Ei derecho de peticion es inherente al hombre y no nace sélo de la
forma repubticana representativa, sino del mismo sistema social, cuaiquiera sea ei
régmen politico que o informa. No significa, por o tanto, este derecho ta
concesion de un favor a los particulares sino el reconocimiento de un derecho
natural que hoy forma parte de las garantias politicas comtenidas en las
instituciones de todos ios pueblos libres.

Desde que este derecho no ataca la estabilidad sociai: desde que no
hace peiigrar las instituciones existentes, debe ser el mas amplio, el mas absoluto,
y tan es asi, que no puede ser restringido si no es, en cuanto a ia forma, por Ia

autenticidad, v en cuanto al fondo, por razones policiales de orden publico.

“La importancia que siempre se ha concedido al derecho de peticion,
ha disminuide bastante en la actualidad ante el gran desarrolio aicanzado por ia
prensa periadica que ha logrado reemplazarlo con gran eficacia en la mayoria de
los casos, ocurriendo con frecuencia que medidas gubernativas o administrativas

son adoptadas a raiz de las conclusionss de un articulo de un periddico... "

B Enciclopedia Omeba, Editorial Bibliografica . Bucnos Aires Argentina, 1979, PAG. 110.



2.2.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE PETICION

Nuestra Constitucion es ta fuente de las garantias individuales, o sea
el ordenamiento en ei cuai éstas se consagran, formando, por ende, parte da ia

Ley Fundamental.

De acuerdo al Articulo 8°. Constitucional reguia lo siguiente: Los
funcionarios y empieados publicos respetaran el gjercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia poliica s6lo podran hacer uso de ese derecho ios ciudadanos de la
Repubiica.

A toda peticidon debera recaer un acuerdo escrito de la autortdad a
quien se haya dirgido, la cual tiene obligacién de hacerio conocer en breve
término al peticionario.

No obstanie lo anterior:

“El articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe ser interpretado y acatado en forma eficaz y generosa, que
permita al peticionario tener una respuesta cabal y ciara en breve término,
satisfactoria sl no en cuanto a su resuitado, al menos en cuanio a proporcionar al
gobernado la informacion exacta y precisa que desea, cuando esio esia al alcance
reai dei funcionario, sin interpretaciones rigurosas que menoscaben ei contenido
del derecho de peficion y sin reenvios que no sean absoluia y estrictamente

indispensables™

* Primer Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima ¢poca, t 127-132 Sexta Pate, p.118. Amparo en revision 507/79. Julio Alberto
Velasquez Avila 29 de agosto de 1979. Unanimidad de voios. Ponente: Guiliermo Guzmén Crozco.
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2.3.- REQUISITOS PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION.

1.- La peticién debe ser formulada por escrito, aj)En idioma espafol;
b) En forma ciara; c) En dupiicado para acuse de recibo, d) Con ia cita de hechos;
e} Entrega de documentos; f) Dirigida a un organo o servidor publicos; g) Firmada
por el peticionario; h)Senalando domiciiio para notificaciones, i)Aportar datos
personaies; j} No expresar amenazas u ofensas; k)En cuatquier momento. 2.- La

peflicion debera ser formulada de manera pacifica y respetuosa.

a) En idioma esparnol. Si bien no existe disposicidbn constitucional
gue establezca ei'espaﬁol como lengua oficial en nuestro pais, resulla evidente
que en toda peticion se debe utilizar tal idioma. Conforme a la estadistica nacional
del total de habitantes séio ef 5.632% no habla et espanoi, aunque también debe
entenderse que hay aproximadamenie un 6.6.% que no sabe leer ni escribir, el
resto, es decir unos noventa y dos millones de mexicanos, se presume hablan y
leen el espafiol. Ademas, dei total de personas mayores de 18 afos, el 90% sabe
ieer y escribir.

Para los supuestos en que una peticion se presente en un idioma
distinto al espariol, eilo no sera impedimento para negar el derecho a ta respuesta
consagrado constitucionaimente. Sin embargo, en tales casos la autoridad o
funcionario a quien se dirija el escrito, en el que debe presumirse ia formuiacion de
una peticion, debera dictar un acuerdo en ei que, sin ocuparse de ta peticion,
senale ai peticionario la necesidad de presentar nuevamente el escrito en idioma

espariol 0 en su defecto que lo acompaiie de una fraduccion autorizada.

b) En forma ciara. Si bien no hay referencia jurisprudencial a la
utilizacién del espariol como idioma para formular Ia peticién, en cambio se ha

resueito por ia Primera Sala que ésta debe ser hecha en forma clara, ai sefalar
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que es ae explorado derecho que para ia procedencia de una promogcion, basta

que sea clara y se naga cita ae ios iundamentos reales.

¢) £n dupficado para acuse de recibo. La (onstitucion en nada se
ocupa ¢e este punio, sin embargo, es evidente que se trala de un reguisito
indispensable para garantizar una probabie imputacion ai érgano o servidor

pubiicos de viclacion ai derecho constitucionat.

Asi ia mejor forma de constatar que un escrito de peticion fue
presemado a un organo © servider pubiicos sera la presentacion del acuse
cofrespondiente, que en 1a practca suele ser el sello o firma de recibido sobre una

copia dei documento entregado.

d) Con la cita de hechos. Si bien la narracion de hechos concretas,
ai igual gue los fundamentos iegales en que se base la peticion, no son requisitcs
consignados en ei texto constitucionai, puede deducirse que aquel eiemento
representa para ia auioridad o servidor publico un factor importante ai momento
de determinar ei contenido de la respuesta que merezca ia peticion. Debe tenerse
en cuenta que la autoridad o servidor pubiico no puede exigir que el peticionaric
exponga los hechos en que considera que esia susteniada ja viabiiidad de ver
satisfecha su peticion.

e) Enfrega de documentos. s cvidenie que en acasiones la
peticidén debera acompariarse de pruebas, a efecto de que una vez conocida por ia
autoridad o servidor publico se de el tramite correspondiente. En aqueilos casos
en que, siendo necesano, el peticionaric no acompafie los documentos
necesarios, la autcridad acordara la peticién en el sentido de prevenir al solicitante
ta aportacién de fos mismos. igual sucedera con fodos ios eiementos probatorios

distinios ae ios documentos.
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7) Dirigida a un organo o servidor pabiico. Aunque a Constitucion

ha utilizado los términos funcionarios y empieados pubiicos,

g) Firmada por el peticionario. Se entiende por firma ef nombre de
una persona, generaimente acompafado de una riprica, estampado ai pie de un
escrito para atestiguar que es el autor 0 que aprueba su contenido. No es
necesario utilizar os dos nombres y rdbrica, pues basta el primero a condicion de
que sea escrito por el pelicionaro y en sus comunicaciones personales no.
acostumbre utilizar una rubrica; por supuesto, bastara la ribrica cuando en ei
cuerpo del escrito de peticion quede pienamente identificado como peticionario. La
principal consecuencia de Ia firma del escrito de peticidn es que determina quién
es el peticionario, pues sera este quien ostente la titularidad del derecho de

respuesta consagrado en ei segundo parrafo del texto constitucional.

h) Serialando domiciiio para notificaciones. El domicilic es otro
elemento imporiante que debe manifestarse en el escrito de peticion. No debe
olvidarse que el ejercicio de este derecho tiene un correiato con el deber de Ia

autoridad de acordar sobre la misma y notificar al peticionario.

i) Aportar datos personales. En términos generaies se entiende
que no sera necesano que el peticionario aporte mas datos que los que io
identifican administrativamente: nombre y domiciiio para recibir notificaciones. Sin
embargo, esta regla general admite como excepcion ios casos en que ia peticion

sea formulada en materia politica..

Ei texto constitucional limita el ejercicio del derecho de peticion en
materia politica, reservandoio a los ciudadanos mexicanos. En tal postura, el
peticionario que se encuenire en este supuesto debera expresar ademas del
nombre, la edad y en su defecto fa ciudadania que posee. En términos practicos
puede bastar acompafiar el escrito de peticién con una copia fotostatica de la

credencial de elector o en su defecto, copia fotostatica de la pagina de



identificacion dei pasaporte. Sin embargo, en ambos supuestos, taies documentos
no serviran sino de indicio al argano o servidor publicos a guienes se ha dirigido Ia
peticion sobre la viabilidad juridica que asiste al peticionario en el ejercicio dei
derecho.

1} No expresar amenazas u ofensas. En apego a ia idea de que
ambas partes merecen respeto: tanto el que pide como el que contesta la
soiicitud, debe evitarse la utilizacion de amenazas u ofensas en ei texto de la

peticion.

k) En cualquier momento. E| ejercicio del derechc de peticion
puede realizarse en cualquier momento. No requiere gue exista una actuacion
previa de algun 6rgano © servidor publico, toda vez que ia mayor parte de las
peticiones giran en torno a ia satisfaccion de necesidades de informacion,
concesion o atencion, mismas que no estan sujetas en forma alguna a ia

actuacidn estatal.

2.- La peticion debera ser formulada de manera pacifica y
respetuosa.

Una peticién se formula de manera pacifica cuando no altera el
status o las circunstancias de tranquilidad presentes antes de que se haga la
solicitud.

El texio constitucional condiciona el ejercicio del derecho de peticion

a que a presentacion del escrito no altere ia franquiiidad y no ofenda a alguien.

Asi, la manera pacifica queda plasmada en la condicion de no hacer
uso de violencias o amenazas para intimidaria u obligaria a resolver en el sentido
que se desea, {a manera respetuosa queda implicita en la idea de que no deben
decirse injunas contra el érgano o servidor publico a quien se pretenda hacer la

peticion.
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JURISPRUDENCIA SE-61

DERECHO DE PETICION. LAS RESQLUGIONES RECAIDAS A PETICIONES DE
LOS GOBERNADOS DEBEN ATENDER AL CONTENIDO DE LAS MISMAS. El
articuio 8° de la Ley Suprema de la Nacién consagra la garantia de seguridad
juridica que consiste en que a toda peticion que los gobernados eieven ante los
servidores publicos, habra de recaer un acuerdo escrito que ies sera dado a
conocer en breve érminos, a efecto de proporcionar un estado de certidumbre
sobre los derechos dei peticionario, entendiendc por acuerdo, el acto juridico
mediante el cual una autoridad atiende una peticién, resolviendo, en sentido
favorable o desfavorable, a lo solicitado por el particular que la presenta, lo cual
implica que tat acuerdo debe ser congruente con ia peticion formulada, atendiendo
ai principio de fundamentacion y motivacién a que se refiere el numeral 16 de la
misma Ley Suprema. En consecuencia, este Tribunal de Justicia Administrativa
arriba a ia conclusion de que no puede considerarse que una autoridad ha
satisfecho el derecho de peticion de ios particulares, hasta en tanto dicte y
notifique al peucionario una determinacién que atienda, directamente, el objeto de
su solicitud.

Recurso de Revisién nimero 351/999.- Resuelto en sesion de la
Primera Seccion de ia Saia Superior de 22 de junio 1999, por

unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisibn numero 397/999.- Resuelta en sesién de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 29 de junio 1999, por

unanimidad de tres votos.



Recurso de Revision numero 1118/999.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccién de la Saia Superior de 25 de enero 2000, por

unanimidad de tres votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en sesion de 3 de julio de 2000, por unanimidad de seis

votos.



29

2.4.- EL DERECHO DE PETICION COMO GARANTIA DE LIBERTAD.

GARANTIA- Proviene del termino anglosajon ~warranty” o}
‘warantie”, que significa ia accién de asegurar, proteger, defender o saivaguardar

{to warrant), por lo que tiene una connotacion muy amplia.

Garantia equivaie, pues, en su sentido iato, a aseguramiento o
afianzamiento, pudiendo denotar tambien proteccion, respaido, defensa,
salvaguardia ¢ apoyo.

Garantia ha significado diversos tipos de seguridades o protecciones
a favor de ios gebernados dentro de un estado de derecho, es decir dentro de una
entidad potitica estructurada y organizada juridicamente, en que ta actividad del
gobierno estd sometida a normas pre-establecidas que tienen como base de

sustentacion el orden constitucional.
La garantia individual contiene ios siguientes elementos:

“1.- Relacion juridica de supra a subordinacion entre el gobernado
(sujeto activo) y el Estado y sus autoridades (sujetos pasivos).

2.- Dereche pubiico subjetivo que emana de dicha relacion a favor
del gobernado (objeio).

3.- Obligacién correlativa a cargo del Estado y sus auforidades,
consistente en respetar el consabido derecho y en observar o cumplir ias
condiciones de seguridad juridica dei mismo (objeto)

4.- Prevision y regulacion de la citada relacion por la Ley

Fundamental (fuente)"®

= BURGOA ORTHUELA, Ignacio, “Las Garantias Individunales™, 26 Edicién, Editorial Porrin S A México
1994 PAG. 187



30

LIBERTAD . (Del iatin libertas-atis que indica la condicion dei

nombre no sujeto a esciavitud.).

La palabra libertad tiene muchas acepciones. Se habla de ia iibertad,

en sentido muy ampiio, como ia ausencia de trabas para el mavimiento de un ser.

Cen una significacion menos amplia, pero no técnica, se usa el
término libertad para indicar la condicion del hombre o pueblio que no esta sujeto a
una potestad exterior. Se habla asi de un trabajador libre en oposicidon al
trabajador sujeto a la cbediencia de un patron, o de un puebio o pais libre, que se
gobierna por sus propios nacionales, a diferencia def pueblo sometido a un
gobierno extranjero. Este sentido es el que suele darsele a ia libertad democratica:

ei gobierno del pueblo.

La libertad de querer se funda en Ia capacidad de ia razén para
conogcer distintos bienes. Si gracias a la razén ef hombre es libre, se comprende
que su libertad crezca a medida que obre conforme a ia razén. La libertad se
ejercita en la eleccion de un bien. La eleccidén supone un juicio previo; si la razon
juzga que un bien determinado es ei mejor y iibremente ia voluntad io quiere, y el
hombre actia en consecuencia, se puede afirmar que ese hombre actuo
lioremente, porque io hizo conforme con el principio de actividad que es propio de
su naturaleza: ia razon. Cuando alguien prefiere un bien menor, obra movido por
ei error o por un apetito que de momento se impone a su razon, obra entonces
mavido no por el principio de actividad que ie es propio, sino por un principio
extrafio; no obra por si mismo, y por io tanto no es libre.

De lo amterior se desprende que la libertad humana, en sentido
estricto, consiste en la posibilidad de preferir el bien mejor. Esto sélo ocurre

cuando {a razén juzga acertadamente cuai de los bienes que se ofrecen a Ia
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votuntad es reaimente mejor. For eso, una razon deformada que parie de
premisas falsas para juzgar, © una razén que juzga sin Ia infformacion adecuada,
es un grave obstacuio para la livenad.

En sentigo juridico, la iibertad es ia posibilidad de actuar conforme a
ia ley. Ei ambito de la iibertad juridica comprende: obrar para cumplir las
obligaciones, no hacer 10 prohibido, y hacer o no hacer o que no esta ni prohibido
ni mandado.

Esta concepcion supone que Ia iey @5 un mandato racionai, de
modo que el actuar conforme a la ley equivaie a actuar conforme a la razon. Esta
equivaiencia se da propiamente en ia ley natural, lo cual no es mas que lo que ia
misma razén prescribe al hombre como norma de obrar en orden a su

perfeccionamiento integrai.

Respecto del derecho positivo puede darse o no darse esa
equivalencia entre razon y iey. La libertad juridica en reiacion ai derecho positivo
consisie, entonces en la posibilidad de obrar conforme a la iey positiva en tanto
ésta cesa conforme con la ley natural. Entendida asl, la lipertad juridica implica la
posibilidad de resistencia frente a la iey injusta.

En el derecho consiifucional se habla de algunas 'libertades”
fundamentaies, como ia libertad de imprenta, la iibertad de educacion la libertad
de transito, etc. Aqui, la palabra iibertad dencta un derecho subjetivo, es decir, el
derecho que tienen ias personas a difundir sus ideas, a educar a sus hijos, a
entrar y salir dei pais, etc. Mientras se respeten esos derechos en una sociedad
determinada, se podra decir que los hombres actdan en elia con fibertad, ya que
ios derechos de la persona humana son expresién de la ley natural, y ia libertad
juridica, como ya se dijo, consiste esencialmente en, ia posibiidad de obrar
conforme a esa ley naturai.
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L a iicertad se revela como una potestad inseparable de ia naturaleza

numana, como un eiemento esencial de ia persona.

“La bbertad individuat, como eiemento inseparapie de ia personaiidad
humana, se convirtid, pues, en un dereche publico cuando el Estado se obligo a

26

respetarla.

Owra garantia especifica de libertad es ia que se conoce con ei
nombre de derecho de peticion, y que estd consagrada en e articuio 8

constitucional en ios siguientes términos:

Los funcionarios y empieados publicos respetaran ei gjercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respeituosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de ia Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de
ia autoridad a quien se haya dirigido, fa cual tiene obiigacion de hacerio conocer

en breve tiempo al peticionario.

La existencia de este derecho como garantia individual es la

consecuencia de una exigencia juridica y social en un régimen de legalidad.

Fue asi como el individuo tuvo potestad de ocurrir a la autoridad para
que ésta, en ejercicio dei poder soberano social, obligara al incumplidor o ai
delincuente a realizar, en beneficio del ocursante, las prestaciones omitidas o

violadas o a reparar el dano producide y purgar una pena, respectivamente.

La potestad juridica de peticion, cuyo tifular es el gobernado en
general es decir, {oda persona moral o fisica que tenga este caracter.

% BURGOA ORIHUTILA. IGNACIO, Gb. CGit. PAG. 309.
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La persona liene ia facuitad de ocurrir a cualquier autoridag,
formulando una solicitud o instancia escritas de cualquier indole, fa cuai adopta,

especificamente, el caracter de simple peticion administrativa, accion, recurso, etc.

Este derecho es un tipico ejemplo de iibertad de accion garantizada
constitucionaimente con ta particularidad de que no esta reconocida ai individuo
frente a ofros particulares, sino en relacion a los funcionarios y empieados
publicos, y en virtud de que su estructura no consiste en un simple respeto de los
miembros oel poder publico, en un no hacer, ante el gjercicio de esa libertad, sino
precisamenie en una obligacion de hacer, ya que se impone a los funcionarios y
empleados publicos mencionadas la obligacion de contestar a las peticiones que
rednan {os requisitos de haber formulado por escrito, de manera pacifica y en
forma respetucsa.

Si alguna semejanza se puede establecer en relacion con ei derecho
de peticiéon comprendiéndoic par io tanto deniro de ias garantias a ia libertad de
accion, éste debemos fincaric en relacion con la accidn procesal, que permite
hacer un ilamado a ia jurisdiccion respecto a los derechos accionables, y que

conforman ia institucion del proceso.

Profundizando dicha semejanza, debemos afirmar que ei derecho de
peticion es el género, y la accién procesai ante ios ftribunales constituye una
especie de aquel derecho. Y avanzando aln mas en este paralelismo, tendra que
afirmarse que asi como ante ia autoridad judicial existe una accién para exigir su
funcién, para que resuelvan una peticion que se ies formula en debido orden. Del
derecho de peticion puede afirmarse que a ia manera de ia accidon procesal en sus
desarroflos modernos, constituye también como ésta un derecho abstracto, y no
un derecho a obtener una resolucién justa o fundada.

“Por lo tantc, asi como en el derecho procesal se distingue entre

accion derecho abstracto y pretension derecho concreto, en la misma forma
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debemos distinguir el derecho abstracto de pedir, que es el referido en el articuio
8°. Constitucional, y el derecho a que ias autoridades resuelvan ias peticiones
reconociéndole ai peticionaric un derecho subjetivo en cualquier sentido, lo cual

constituye una garantia constitucional diversa, o sea un derecho concreto...™’

Asi o reconoce la jurisprudencia en ios siguientes términos:

(Jurisprudencia 1917-1985- Octava Parte, Pag. 353))

Tesis 212. Peticion, DERECHO DE. NO CONSTRINE A RESOLVER DE
CONFORMIDAD.

Las garantias dei articulo &°. Constitucional, tienden a asegurar un proveido sobre
lo que se pide y no a que se resueivan ias peticiones en determinado sentido.

{Jurisprudencia 1917-1985-Octava Parte, Pag. 353)

Tesis 208. Peticion, DERECHO DE. FORMALIDADES Y REQUISITOS.

La garaniia que otorga el articuio 8% Constitucional no consiste en que las
peticiones se tramiten y resueivan sin ias formalidades y requisitos que establecen
Ias leyes relativas, pero si impone a las autoridades [a obligacién de dictar a toda
peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo también por

escrito, que debe hacerse saber en breve témino al peticionario.

"'V, CASTRO, Juventino, “Garantias y Amparo”. 7. Edicién, Editonial Porria, S.A. México 1991, PAG.
101.
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25.- LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD, COMO GARANTIA DEL
GOBERNADO.

El Cuarte Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circutto se ha inciinado por considerar el derecho de peticidn, incluso el derecho

de respuesta, dentro de ia esfera de ia seguridad juridica al resolver que ei:

“Articuio 8°. Constitucional protege en principio /a garantia de
seguridad legal de los ciudadanos relativa a que sus peticiones serén resueltas” %

Y que se le ha denominade derecho de respuesta.

El derecho de respuesta se hace consistir en clave constitucional en
la obiigacion de los organos o servidores publicos de acordar |a peticién, que este
acuerdo sea por escrito, y que se haga conocer al peticionario en breve término

del acuerdo recaido. Estos son los elementos que integran la institucion.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, opina que el cumplimiento absoluto de este derecho:

“Para que no se respire un clima de opresion y de decisiones no
sujetas a un derecho, sino un clima de paz y precisamente ei corespondiente a un
estado de derecho, es menester que |las auioridades resuelvan las peticiones en
forma franca clara, dando razon compieta del por qué no se otorga io solicitado, y
dando al gobernado los elementos para aceptar o impugnar su negativa, de
manera que dichas autonidades tengan por mayor interés que sus conflictos con
los gobernados sean compuestos (aun judiciaiments) en cuanto al mérito de sus
pretensiones, que negar 1o gque no guieren conceder mediante el camino de las

imprecisiones 108 laberintos, 1o que mas bien da impresion de que se pretende

2 Cuarto Tribunal Colegiado cn Materia Administrativa del Primer Circuito, Semenario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, £.205-216 Sexta Parte, p. 358.
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obstacuiizar fa peticion del guejoso y el que pueda llegar a plantearia solidamente

ante los tribunales, o sea, el prevalecer de la potestad sobre el derecho...”®

La primera garantia consagrada es la de que a toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido. Ahora bien,
este acuerdo deber ser escrito en idioma espanol, tai y como lo sefiala el texto

constitucional.

a} Sentido del acuerdo y respuesta. El derecho de respuesta no
presupong que esta deba ser favorable a la peticion hecha, tampoco que deba
ocuparse sobre el fondo de la cuestion. El derecho de respuesta opera como una
garantia al peticionario de que el drgano o servidor pubiico ha conocido de la
peticion, y ha dictado un acuerdo sobre la misma. Este acuerdo ofrece ios mas
variados contemidos dependiendo dei tipo de peticion: proporcionar informacion,
expedir documentacion, realizar una inscripcién, efiminar un regisiro, otorgar una
prestacion, conceder un permiso o licencia, restringir una actividad publica o
privada, otorgar un beneficio, conocer de una queja, que se adopte una posicion
respecto a un ambito dei interés publico, y una iarga lista de etcéteras. En
cuaiquier caso, la obligacion constitucional pone de reaice que lo que se hace del
conocimiento del peticionario es el acuerdo tomado por el érgano o servidor
publico respectio de la peticion.

La Segunda Sala de ia Suprema Corte ha senalado tal distincion, al

resoiver que:

*Una cosz es la falta de contestacién a una peticion hecha por
escrito y en forma pacifica y respetuosa y otra muy distinta la falta de entrega de

detlerminada documentacion™ *

# Prirncr Tribunal Colegiado cn Matcria Admunistrativa del Primer Circuite, Semanario Judiclal de la
Federacion, Séptima Epaca, 1. 115-120 Scxta Parte, p. 123 .
® Segunda Sala, Semanario Judicial de fa Federacion, Sexta Epoca, t. Tercera Parie. LII, p. 124
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La Jurisprudencia ha sido uniforme en tal sentido y ha dictado
numerosas resoluciones gue ponen de relieve que el derecho de respuesta no

presupone la contestacion favorable a los intereses del peticionario.

Dan cuenta de ello las diversas tesis, redactadas en términos
simiiares:

“La autoridad debe dar contestacion por escrito en breve termino,
congruentemente con o pedido, pero no a dar una contestacion que
invariablemente deba satisfacer al peticionario, sino la que corresponda conforme

ala ley que se invogue en la peticion...”

Ahora bien, también observa especial consideracién el hecho de que
el sentido de la respuesta no se encuentra condicionado constitucionaimente. De
forma tal que ia respuesta es ineludible.

La respuesta que advierie al peficionario sobre la obligacion de
cumplir con ciertos requisitos exigidos legalmente no puede considerarse que
vuinere el derecho de respuesta. Los tribunaies federales la han puntualizado en
tesis que expresamente io sefala:

“Si a una peticion hecha por escrito, le falta algn reguisito iegal, no
puede, por esa causa, rehusarse a recibirla ia autoridad, ni negarse a acordaria,
pues para no violar el derecho de peticion, debe recibir y acordar, desde luego,
ese escrifo, aungue sea negado lo que se pida, o aplazando el acuerdo para

cuando se cumpla con |os requisitos exigidos por la ley.” 2

* Sepunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, t. Tercera Parte, LX, p- 125 Amparoen
revisicn 6500/61. Manuel Pifiera Morzles. 18 de junio de 1962, 5 vetos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.
*2 Pleno, Semararie Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, . XV, p. 102, Amparo administrativo en
revision. Guadalajara J. Miguel. 8 dz jutio de 1924, Unanimidad de nueve votos. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.
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Se ha seraiado que:

"No puede considerarse infringido ei articuio 8> de la Constitucion
porque no se haya resuelto sobre ei fondo de lo pedido, ya que ei mismo articuio
no priva a los funcionarios publicos dei derecho de soiicitar a ios particuiares que
ante elios comparecen, cuando asi sea necesano o procedente, que reunan
determinados requisiios para decidir, conforme a ia ley, si debe acceder, o no aio

que piden”. =

Es cierto que ei derecho de peticién no releva a ios particulares del
cumplimiento de ias exigencias que la legistacién estabiezca en cada caso,
también es verdad que, sea que el solicitante satisfaga 0 no 10s requisitos
reglamentarios, en todo caso debe la autoridad diciar acuerdo. En el supuesto de
que el quejoso no haya cumplido ias condiciones reglamentarias
correspondientes, no obstante que las mismas se le hayan exigido por ia
autoridad, esto sera motivo para pronunciar una resolucion denegaltoria, pero no

para abstenerse de emitir acuerdo acerca de la solicitud.

El criterioc gque se tiene en relacidn a la exigencia de acordar ia
peticion, atiende a garantizar que los peticionarios obtendran siempre una
respuesta a su peticion, pero ello no implica que sea favorable, principaimente
cuando han debido cumplir con ciertos requisitos exigidos regiamentariamente y

no fo han necho, puesto que Ia faita de tales requisitos conduce:

“A que el acuerdo relativo pueda ser indicando al peticionario cuales
son los que ie falte de lienar y que su omision ha sido la causa de que no se
decida en cuanto al fondo su respectiva solicitud™.>*

* Tercera Sala, Semanaria Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. XXX VIL p. 109. Ampare civil directo
447530. Dizz Maria Miltane. 13 de enero de 1933, Unanimidad de cinco votos. Lo publicacién no mencions
el nrombre del popente.

*' Segunda Sala, Semcnario Mudicial de la Federacién, Sexta Epoca, 1. Tercera Parte, XXXVIIL, p. 87. Ampare
en ravision 6661/58. José Guadalupe Martinez. 29 de agosto de 1960 Umnimidad de 4 votos. Ponente: José
Rrver? Pérez Compos.



El acuerdo que adopte el érgano 0 servidor publico y en el que se
sefalen cuales son ios requisitos que debe satisfacer el peticionario para la
procedencia de su peticion, se convierie en una ovligacion ineiudibie, para

respetar el derecho de respuesta consagrado consiitucionalmente.

El derecho de respuesta, consagrado en el segundo parmrafo del
articuio octavo constitucional, se cumple cuando el érgano o servidor publico dicta
un acuerdo escrito sobre la peticion hecha, y que el texio constitucional no
condiciona en forma alguna a que la solucidén sea favorable a ios intereses dei

peticionario.

£l derecho de respuesta se satisface cuando se acuerda por escrito
ia peticion, en forma favorabie o desfavorable, pero ademas indicando, en los
supuestos que lo exijan, ios reguisitos ¢ tramites que deben seguirse para gue ta

peticion sea procedente.

b) Congruencia con la peticién. La congruencia se entiende como

conveniencia, ilacidon a conexion entre ideas o entre palabras.

Es claro que la respuesta debe ser congruente con la peticion, pues
seria absurdo considerar que se salisface la obligacion constitucional con una

respuesta incongruente.

El Primer Tribunai Colegiado en Materia Administrativa dei Primer

Circuito ha considerado que no existe incongruencia:

“Por el hecho de que se diga al solicitante que se estima que faltan
elementos formales o materiaies en ia peticiéon, para poderie dar curso en cuanto
al fondo de lo pedido. ¥ en este caso, 0 que procederia seria impugnar la

iegaiidad de la exigencia de tales elementos o requisitos, pero no podria decirse



40

validamente que fa autoridad omitié dictar un acuerdo congruente con ia peticion,
pues ta congruencia del acuerdo no debe ser confundida con la legalidad de su

contenido” *

‘Cuando la sentencia reclamada es omisa en el examen de las
cuestiones planteadas por el apelante, infringe no scia ei principio de congruencia
de la sentencia, sino el derecho de peticién consagrado en ei articuio -8°
Constitucional Federal” ®

La congruencia es elemento esencial del acuerdo escrito, y cuyo
contenido serg el que se notifique al peticionario.

* Primer Tribunzl Colegiado en Materin Administrativa del Primer Circuito, Sememaric Judicial de Iz
Federacion, Séptima Epeca, t. 75 Sexta Pante, p. 47. Amparo en revisibn 37/75. Dionisio Martinez Avila. 12
de marzo de 1975, Unanimidad de votos. Penente. Guillermo Guzmdn Drozco.

* Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, t. Segunda Parte, CXVIL, p. 36. Amporo
directo 2523/63. Ricardo Gutiérrez Castro. § de marzo de 1967. Cinco votos. Ponente: Manne] Rivera Silva,
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2.6. DEFINICION DEIL. ACTO ADMINISTRATIVO

El acto administrativo es un acto realizado por ia Administracion
pupiica y tiende a producir un efecto de derecho, en forma concreta y eficaz, para

el cumplimiento de ios fines del Estado contenidos en Ia legisiacion administrativa.

En todo acto administrativo perfecto concurren determinados
eiementos o conjunto de circunstancias exigidas por Ia ley, de los cuaies depende
su vaiidez, eficacia y proyeccion administrativa y asi pueda producir sus efectos
reguiares.

"Estos actos tienden a crear una situacion juridica nueva®, a

» 37

maodificar una situacion existente o a suprimirla

*Acto administrativo esta destinado a producir efectos. Creemos que
aun aqueilos que son exclusivamente declarativos también surten determinados
efeclos. Sobre este aspecto ia doctrina distingue enire acto perfecto y acto
eficaz..."®

Los elementos que constituyen el acto administrativo; a) el sujeto; b)
la voluntad, c) el objeto; d) el mativo; e) el fin, y f) ia forma.

a) El sujeto del acto administrativo es el Grgano de la Administracién
que lo reaiiza. En su caracter de acfo juridico, e acto administrative exige ser
realizado por quien tiene aptitud iegal.

¥ SERRA BQIAS, Andrés, “Dereche Adrtinistrative™; 20°. Edicidn, Editorial Pormia §. A, México 1999
PAG. 255

* ACOSTA ROMERO, Miguel “Teorda del Derecho Administrativo”, Universidad Nacional Aulénoma de
Mexico, 1975, PAG. 137,
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"Autoridad o sujeto de ia Aagministracién Pubiica es fa persona
revestida de mando, su caracter o representacion emana de ser utular de un

drgano del Estado y tener facultad de decision.”®

"Por extension ei conceptc de autoridad comprende cuaiquier
persona que ejerce ei poder del Estado. El acto administrative ha de emanar de ia
autoridad publica. Eiio supone que se derive de un ente publico; dentro del ente
publico el acto ha de enanar dei organo competente para elio; y por ultimo, el
tituiar del 6rgano ha de tener aptitud para acwar en relacion con dicho organo y en

relacion con los interesados.™

Tratandose de los actos del Poder publico es necesaria ia
competencia det 6rgano que ios ejecuta.

La competencia en derecno administrativo tiene una significacion
identica a ia capacidad en derecho privado, es decir, el poder iegai de ejecutar
determinados actos. Constituye fa medida de ias facuitades que corresponden a

cada uno de los organos de ila Administracion.

La competencia requiere siempre un texto expreso de ia iey para que
pueda existir.

En la actuacion de los 6rganos administrativos se puede reaiizar
muiiitud de actos que afecten intereses partcuiares, se hace necesario que esos
intereses se encuentren garantizados conira la arbitrariedad. La Unica forma de

garantia es ia exigencia de una ley que autorice |a actuacion del Poder Publico.

** SERRA ROIAS, ob. it PAG. 757.
U IBIDEM. PAG. 257.
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La competencia se otorga para que fas 6rganos puedan cumpiir ias
atribuciones que el tstado tiene encomendadas, es decir, para gue pueda dar

satistaccion a necesidades colectivas.

b} Ei acto administrativo debe estar formado por una voiuntad
libremente manifestada. Constituye una regla fundamentai en la materia ia de que
todas ia decisiones depen de ser tomadas en reunion oficial de ios integrantes de
dicho drgano, pues de otro mado no seria este el que estaria actuando, sino

individuos aistados que no tienen con este caracter ninguna competencia legal.

Se requiere que fa voluntad generadora del acto no esté viciada por
error, dolo o violencia. En la mayor perte de las leyes que reguian ei
funcionamiento de la Administracidn no se contienen disposiciones que fijen ios
caracteres de ia volumad para que pueda dar nacimiento a un acto juridico, pero
es indudable que ei concepto mismo de este acto supone necesariamente ia

existencia de una voluntad no viciada.

¢) El objeto dei acio debe ser determinado o determinable, posibie y
licito. La licitud supone no solo que el objeto no esté prohibido por ia ley sino que
ademas este expresamente autorizado por elfa, salvo el caso de que Ia propia ley
otorgue facuitad discrecionai a la autoridad administrativa para elegir y determinar
el objeto del acto.

En este wtimo caso ia licitud del objeto debera cailificarse de acuerdo

a tres categorias, gue ai respecto el jurista Fernandez de Velasco sefiala;

“Que no contrarie ni perturbe el servicio publico; que no infrinja las

normas juridicas; que no sea incongruente con la funcién administrativa™'

' FRAGA, Gabine, “Derech Administrative”, 428, Edicién, Editorial Porria S.A México 1966, PAG. 270..
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“El objeta o conenido del acto administrativo forma ia sustancia que
lo determipa, es decir, aquello que el acto decide, certifica, opina, dispone o
permite,”*

“tl objeio o contenido dei acto es agueilo que ei acto decide, certifica
u opina. Puede estar viciado: 1.- Por ser pronibido por ia igy; 2. Por no ser el
objetc determinado por Ia ley para ei caso concreto, o ser un objeto determinado
por la ley para otros casos que aquei en que ha sido dictado (facuitades
reguiadas), 3. Por ser impreciso u oscuro; 4. Por ser absurdo; 5. Por ser imposible

de hecho” *

d) El motivo del acto es el antecedente que lo provoca, es la
situacion legal o de hecho prevista por la ley como presupuesto necesario de ia

actividad administrativa.

intimamente ligado con el concepto del motivo se encuentra el de la
motivacion, que sin embargo son diferentes, puesto que esta uitima viene a ser el
juicio que forma la autoridad ai apreciar el molivo y al reiacionarlo con la ley

aplicabie.

Tanto el motive como ia motivacion representan elementos que

operan comao garantias de 1a seguridad personai y reai.

“Aungue este precepto esta dirigido segun el pensamiento original de
los autores, a las autoridades ejecutoras y aunque el mismo sélo contiene una
exigencia de forma, nos parece que un desarrolio jurisprudencial, ya bastante
avanzado por cierio, puede, de Ia misma manera que ha extendidc ei
mandamiento del articulo a las autoridades ordenadoras, transformar el requisito

de forma en una exigencia de fondo para hacer asi efectiva ia garantia que aiti se

 SERRA ROJAS, Andres, Ob. Cit. PAG. 258,
* ldem. PAG. 358.
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consagra y de esa manera exigir no soio que ia orden exprese ei motivo, sino
tambien que este exista reaimente y que de acuerdo con ia iey sea bastante para

provocar el acto"*

e} En todos los actos administrativos hay siempre un fin gitimo, que
es el resuitado que ia administracion obtiene, Uil y conveniente, para el interés

generai.

“Se entiende la conveniencia y utilidad del mismo, su adopcién a ia
obtencién de los fines genéricos y especificos que con ia emanacién dei acto se

pretende obtener’®

Un acto administrativo no debe ser desviado de sus fines, rompe con
el principic de legalidad de un pais que expide normas para reaiizar determinados

propositos sociaies.

1) La forma constituye un elementa extemno que viene a integrar el
acto administrativo. En ella quedan comprendidos todos ios requisitos de caracter
circunstancial que la ley sefiala como necesarios para la expresién de ia voiuntad

gue genera ia decision administrativa.

“Forma es el modo de ser exterior del acio procesal, que nos permite
percibirio por medio de los sentidos. Forma, por tanto eguivale a configuracion
externa del acto. Las formas que Ia ley exige para que ios actos procesaies sean
vaiidos, son de dos categorias, generales a todos los acios y especizles a
determinados de eilos. Como ejemplo de las primeras, puede ponerse el que las
actuaciones han de escribirse en casteilano y que ias fechas y cantidades se

expresaran con letra y no con nimeros”.*

“ FRAGA, Gabino, Ob. Cit. PAG, 292,
"5 Manuel Maria Diez, “El acto administrativo”, Topografia Editora Argentina, 1956, I v., PAG. 190.
™ PALLARES, Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil. PAG. 291.
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La forma dei acto administrativo, aungue puede ser orai o
consistente en determinados actos materiaies, normaimente requiere que
satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique privacion o afectacién de un

derecho o imposicidn de una cbligacion.

Motivar un acto es extemnar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formulo la autoridad para estabiecer la adecuacion

del caso concreio a la hipétesis legai.

La Suprema Corte ha declarado que no es bastante que las
decisiones administrativas contengan ios preceptos iegaies en que se apoyen,
sino que realmente exista motivo para diciarlos y que exista un precepto de iey
que ios funde.

Todo lo anterior es para que el afectado pueda impugnar la
resolucion definitiva, ya que sin conocer ios motivos y fundamentos iegales no

puede defenderse en forma adecuada.
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CAPITULG

“EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO”

3.1.- ORIGEN Y OBJETO DEL TRIBUNAL DE LQ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

El antecedente mas remoto del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de fa Entidad, io encontramos en la Ley de Organizacion del
Servicio de Justicia en Materia Fiscal para el Estado de fecha 30 de junio de 1930,
publicada en la Gaceta del Gobiemo el 2 de julio de 1930, que contemplaba un
Jurado de Revision como supremo érgano administrativo fiscal para conocer del
recurso de revision, establecido por la propia Ley con el objeto de conocer y
resclver, en la via administrativa, las inconformidades presentadas por los
causantes inconformes con las resoluciones de las Juntas Calificadoras y de las
demas autoridades fiscales por las que se les fijaba una cbligacion fiscal; por las
autoridades fiscales encargadas de la administracion general de un impuesto
determinado, cuando a reparticién o derrama de éste deba hacerse por Juntas
Calificadoras si aquélias no estan de acuerdo con ia resolucion de éstas; y por ios
infractores o presuntos infractores de tas leyes y demas disposiciones fiscales,
inconformes con las resoluciones de ias autoridades fiscales por las que se ies

declare infractores y se ies imponga una sancion.

Este Jurado, que estaba presidido por el Gobernador del Estado e
integrado por delegados del Gobierno y representantes de ios contribuyentes, si
bien no ilevaba ei nombre de Tribunai, es equiparabie a uno de justicia retenida y

de piena jurisdiccion, porgue por una parte el titular del Ejecutivo intervenia en ia



48

formuiacion de sus fallos, y por otra el drgano pocdia ejecutar ios mismos.

La Ley en cita fue abrogada por la Ley del Servicio de Justicia en
Materia Fiscal para el Estado de México de 21 de diciembre de 1943, publicada en
la Gaceta del Gobiemno ei 23 de diciembre del mismo afio, que al igual que su
antecesora, con un poco mas de sistematizacion, instituia el Jurado de Revision,

con tas atribuciones y caracteristicas ya mencionadas.

Este segundo ordenamiento fue substituido a su vez, por la Ley que
establece el Tribunal Fiscal del Estado de México de 26 de diciembre de 1958,
publicada en la Gaceta del Gobiemo el 31 de diciembre de 1958, que como su
nombre Io indica, cred el Tribunal Fiscal de la Entidad, como un 6rgano
administrativo gque debia dictar sus fallos en representacion det Ejecutive del
Estado, pero independientemente de ia Direccion General de Hacienda vy de

cualquiera otra autoridad administrativa.

La institucion era competente para conocer de los juicios que se
imiciaban en ios siguientes casos: de las resoluciones que dicte sin ulterior recurso
el Secretaric General de Gobierno, la Direccion General de Hacienda o sus
Dependencias, o cualquier otro organismo estatal, en relacibn con ia
determinacion de la existencia de un crédito fiscal en cantidad ligquida o de las
bases para su fiquidacion; contra las resoiuciones dictadas o acuerdos que
impongan definitivamente, sin ulterior recurso administrativo, sobre sanciones que
se consideren improcedentes, por infracciones a las leyes fiscales; y contra el
procedimiento adminisirativo de ejecucién, cuando el crédito exigido sea menor,
cuando el crédito se haya extinguido o cuando se trate de tercero extrafio al

procedimiento, o bien que el procedimiento coactivo no sea ajustado a la Ley.

La XLIV Legislatura de la Entidad, mediante Decreta nimero 78 de
31 de diciembre de 1970, pubiicado en ta Gaceta dei Gobierno el 2 de enero de
1971, expidid el Cadigo Fiscal del Estado, que abroga la Ley que cred la
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Nstitucion en analists, ¥ que en su capitulo tercero gel tituio segundo, relativo a ia

fase contenciosa, contempld todas ias disposiciones referentes al Tribunal Fiscai.

Por decreto nimero 168 de ia XLIX Legisialura del Estado de 26 de
diciembre ae 1986, publicado en ia Gaceta del Gobierno el 31 de diciembre del
mismo mes y ano, se emitic ia Ley de Justicia Administrativa dei Estado de
México, ordenamiento legal que reguiaba las funciones y organiza el Tribunal de io
Coniencioso Administrativo, derogando ias relativas en el Codigo Fiscal dei

Estado, al Tribunal Fiscal del Estado.

Por vinud de este nuevo ardenamiento sl Tribunal de io Contencioso
Administrativo conoce de inconformidades no sélo en materia fiscal sino se amplia

a impugnaciones de caracter administrativo.

Por decreto nimero 11 de ta Lill Legisiatura Local de fecha 4 de
febrero ae 1997, publicado en ia Gaceta del Gobierno el 7 de febrero de 1997, se
aprobo el Codigo de Procedimientos Administrativos, que en uno de sus capitulos
reguian el procedimiento, ias atribuciones y la organizacién dei Tribunal de Io
Contencioso  Administrativo det  Estado, ampiiando su competencia y
reestructurancto la Sala Superior, la emision de este Ordenamiento legal trajo

como consecuencia la derogacion de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

Mediante decreto numero 45 de ia LIV Legislatura del Estado,
pubiicado en la Gaceta del Gobiernc ei dia 21 de diciembre del 2001, se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones dei Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Méexico, con el objeto de adecuario
al nueva Codigo Administrativo del Estado de México, con Ia finalidad de facilitar
Su interpretacion y ejecucion, y con ello dar mayor seguridad juridica a las
autoridades y particulares que concurren en el procedimiento y proceso

administrativo.
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Con esta imporiante reforma, se actualizaron aspecios como:
organismos, a 10s que por su propia naturaieza, no le son apiicabies sus
disposiciones; horario de iabores; actuaiizacion de los supuestos de la afimativa
ficta; incorporacion de ia figura del secretaric general del pieno; determinacion de
la competencia territorial de i1as salas regionaies en razdn dei domicilio de los
actores; establecimiento de la coadyuvancia de los particulares y de las
autoridades en la reposicion de expedientes, en caso de pérdida o extravio; de
igual forma se facuita ai Tribunal para diligenciar notificaciones por exhorto, en los
casos en que éstas deban practicarse fuera del Estado; se confieren atribuciones
al Magistrado para ampliar el plazo de las autoridades para dar cumplimiento a la

sentencia o iniciar su cumplimiento, entre owas.

Ei objeto del Tribunal es dirimir ias controversias de caracier
Administrativo y Fiscai que se susciten entre ia Administracién Publica dei Estado,

Municipios y Organismos auxiliares con funciones de autoridad y los particuiares.
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3.2.- LEGISLACION QUE RIGE AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

CONSTITUCION PULITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGOS
(ARTICULO 116 FRACCION V)

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DE MEXICO
(ARTICULO 87)

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
(ARTICULOS 41 A 44)

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE MEXICO (ARTICULO 55)

CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO (13-03-02)
CODIGO FINANCIERO DEL ESTADC DE MEXICO Y MUNICIPIOS (08-03-99)

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO (07-02-97)

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO (28-05-92)
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3.3. ORGANIGRAMA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
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3.4.- ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL DE LO <CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.

Presidente del Tribunal
(Art 225 del Cédigo de Procedimientos Administrativos)

1. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades;

2. Despachar la correspondencia del Tribunal;

3. Convocar a sesiones del pleno de la sala superior, dirigir los debates y
conservar el orden en ellas;

4. Formuiar los proyectos de resolucion de las confradicciones entre
sentencias dictadas por las secciones de la sala superior v las salas
regionales;

5. Designar o remover al personal juridico y administrativo del Tribunal, a
propuesta de la seccion, sala regional o dependencia de su adscripcion;

6. Conceder o negar licencias al personal juridico y administrativo del Tribunal,

7. Realizar visitas reglamentarias a las secciones de la sala superior y salas
regionales;

8. Evaluar la actuacion de los servidores plblicos del Tribunal;

9. Imponer 1as sanciones administrativas que procedan a los integrantes del
personal juridico y administrativo, conforme a las disposiciones legales
aplicables;

10. Administrar el presupuesta del Tribunai:

11. Autorizar, en union del secretario general de acuerdos, las actas en que se
hagan constar las deliberaciones y acuerdos del pleno de la sala superior;
12.Rendir al Tribunal, en el Ultimo mes de cada afo, un informe de las

actividades;

13. Publicar la jurisprudencia del Tribunal, asi como aquellas sentencias que
considere que deban darse a conocer por ser de interés general; y

14.Las demés gue establezca este Cadigo.
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Pleno de la Sala Superior
{Art. 218 del del Cédigo de Procedimientos Administrativos)

1.
2.
3.

Designar al presidente del Tribunal;

Aprobar la integracion de ia jurisprudencia del Tribunal,

Dictar las medidas necesarias para el despacho pronto y expedito de los
asuntos de la competencia del Tribunal;

Fijar y cambiar de adscripcién a los magistrados del Tribunal;

5. Conceder licencias a los magistrados del Tribunai, hasta por 15 dias:

6. Designar a quienes suplan las ausencias temporales de los magistrados del

Tribunal;

7. Designar al Secretario General def Pleng;

8. Nombrar a los secretarios generales de acuerdos y jefes de unidad del

9.

Tribunal;

Formular anualmente el presupuesto de egresos del Tribunal,

10.Expedir y reformar el reglamento interior del Tribunal, asi como las demas

disposiciones necesarias para su buen funcionamiento,

11.Conacer el resultado de las visitas reglamentarias practicadas a las

secciones de la sala superior y salas regionales;

12 Presentar ante |as autoridades administrativas competentes propuestas de

reformas de la legisiacion administrativa y fiscal de! Estado y municipios; y

13.Las demas que se sefialen en este Cadigo.

Presidentes de las Secciones de la Sala Superior
(Art. 222 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos)

1.
2.

Despachar la correspondencia de la seccion;

Convocar a sesiones de la seccidn, dirigir los debates y conservar el orden
en ellas,

Informar al presidente del Tribunal de las contradicciones de que tenga

conocimiento entre sentencias dictadas por las salas regionales;



55

Autorizar, en unién del secretario general de acuerdes, las acias en las que
se hagan consiar las deliberaciones y acuerdos de la seccion;

Designar por turno al magistrado ponente en los recursos de revision;
Tramitar los asuntos de la competencia de la seccién, hasta ponertos en
estado de resolucidn;

Firmar, conjuntamente con el secretario general de acuerdos, los engroses
de las resolucicnes de 'a seccidn;

Formular los informes en los juicios de amparo gue se promuevan en conira
de las resoluciones de la seccion,

Imponer correcciones disciplinarias al personal de la seccidn, que no

impliquen sanciones administrativas;

10.Informar, semanalmente, al presidente del Tribunal, el estado de las labores

de la seccion; y

11.Las demas que se sefnalen en este Codiga.

Magistrados de las Salas Regionales
{Art. 227 del C6digo de Procedimientos Administrativos)

1.

Tramitar y resolver los juicios contencioso administrativos de la
competencia de |a salj;

Conocer del cumplimiento de las resoluciones, en los juicios en que hayan
intervenido;

Dictar las medidas necesarias para el despacho pronto y expedito de los
asuntos de su conocimientg;

Hacer uso de los medios de apremio o medidas disciplinarias para hacer
cumplir sus determinaciones o para imponer el orden;

Firmar, conjuntamente con el secretario de acuerdos, las resoluciones de la
sala;

Imponer correcciones disciplinarias al personal de la sala, gue no impliquen
sanciones administrativas;

Informar, semanalmente, al presidente del Tribunal, el estado de tas labores
de la sala; y
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8. Las demas que se sefalen en este Cadigo.

Secretario General del Pleno
(Art. 39 del Reglamento Intemo del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)

1. Acordar con el presidente del Tribunal jos asuntos de su competencia;

2. Enviar con toda oportunidad a los magistrados de ias secciones de la sala
superior, la documentacion relacionada con las sesiones del pleno,

3. Formular y firmar, en union del presidente del Tribunal, las actas de las
sesiones del pleno de la sala superior;

4. Formular los proyectos de acuerdos, en el procedimiento disciplinario, a
mas tardar el dia habil siguiente al de la recepcidn de la promocion;

5. Dar cuenta de las sesiones del pleno de los asuntos a tratar, tomar la
votacién de los magistrados y comunicar las decisiones que se acuerden;

6. Engrosar las actuaciones y resoluciones de la presidencia en el
procedimienio disciplinario, autorizéndolas en unidn del presidente del
Tribupal;

7. Dar fe y firmar las actas, acuerdos y actuaciones dei pleno;

8. Expedir certificaciones de las constancias gque obran en las actas del pleno;

8. Formular proyectos de jurisprudencias;

10. Tramitar ante el periédico oficial "Gaceta del Gobiemo™ la publicacién de
acuerdos, circulares, calendario oficial, jurisprudencia, reglamento interior y
todos aquelios documentos, estadisticas o informes gue ordene el pleno de
la Sala Superior o el presidente del Tribunal; y

11. Las demés atribuciones gue le sefialen las disposicicnes legales.

Secretaria Particular de la Presidencia
{Art. 40 del Regiamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)

1. Auxiliar al presidente del Tribunal en el despacho de los asunios que le

sean encomendados;



57

2. Las demas atribuciones que e sefalen las disposiciones legales.

Jefe de la Unidad de Apoyo Administrativo
(Art. 41 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)
1. Acordar con el presidente de! Tribunal los asuntos de su competencia;
2. Ejecutar las 6rdenes relacionadas con la preparacion y ejercicio del
presupuesto de egresos del Tribunal;
3. Tramitar los movimientos de personal y vigilar el cumplimiento de las
funciones del personal administrativo;
4. Apoyar las acciones de capacitacién y actualizacion del personal del
Tribunal;
5. Coordinar la adquisicién de recursos materiales y la prestacion de los
servicios generales necesarios para el funcionamiento del Tribunal; y

6. Las demas atribuciones que le sefalen las disposiciones legales.

Jefe de la Unidad de Documentacién y Difusion
(Art. 42 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)
1. Acordar con el presidente del Tribunal los asuntos de su competencia;
2. Preparar la edicion del drgano de difusion del Tribunal y ofras
publicaciones;
3. Apoyar la divulgacion de las actividades del Tribunal;
4. Compilar Ia jurisprudencia y sentencias del Tribunal y de otros organismos
jurisdiccionales vinculados con la materia administrativa y fiscal;
5. Coordinar las funciones de la biblioteca y archivo central del Tribunal; y

6. Las demas atribuciones que le sefialen las disposicicnes legales.
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Jefe de la Unidad de Estudios y Proyectos
(Art. 43 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)
1. Acordar con el presidente y los magistrados del Tribunal los asuntos de su
competencia;
2. Coordinar la elaboraciéon de proyectos de resolucidén de los juicios
contencioso administrativos que les sean turnados por las salas regionales;
3. Auxiliar a las secciones de la sala superior en la elaboracién de proyectos
de resclucion de recursos de revision, a solicitud de las mismas;
4. Paricipar en la realizacion de estudios de invesligacion en materia
administrativa y fiscal; y

5. Las demas atribucionss que le sefialen tas disposiciones legales.

Jefe de la Unidad de Asesoria Comisionada
{Art. 44 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)

1. Acordar con el presidente del Tribunal tos asuntos de su competencia;

2. Coordinar las actividades de los asesores comisionados;

3. Desahogar las consultas que le formulen los asesores comisionados;

4. Evaluar periddicamente e) desempefio de las funciones de los asesores

comisionados; y

5. Las demas atribuciones que le sefialen las disposiciones legales.

Jefe de la Unidad de Informatica
(Art. 45 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)
1. Acordar con el presidente del Tribunal los asuntos de su competencia;
2. Formular |a estadistica de los juicios contencioso administrativos y recursos
de revision tramitados y resueltos por las salas y secciones del Tribunal;
3. Auxifiar a las salas y unidades administrativas del Tribunal en la

automatizacion de sus tareas;



59

4. Desarrollar y coordinar los proyectos para la adquisicién de bienes
informaticos;

5. Coordinar la operacion y mantenimiento del equipo de computo del
Tribunat,

6. Las demas atribuciones que le sefalen las disposiciones legales.

Director General del Instituto de Formacidn Profesional
(Art. 46 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo}

1. Disefar y aplicar et plan general de profesionalizacion det Tribunal;

2. Elaborar los programas de profesionalizacion y actualizacion del personal
juridico del Tribunal,

3. Disenar los programas de capacitacion para preparar al personal que
ingrese al servicio;

4. Disefar y operar un programa para el establecimiento del servicio civil de
carrera, en el que para la promocion, deberan considerarse los factores de
honestidad, preparacién, eficiencia y antigiiedad det personal;

5. Coordinar la instrumentacién y aplicacién del sistema de carrera
jurisdiccional;

6. Organizar, coordinar y controlar la prestacion del servicio social;

7. Instrumentar y aplicar los convenios interinstitucionales, de formacion
profesional, capacitacion y servicio social que a nombre del Tribunal se
suscriban; y

8. Las demas atribuciones que se sefialen en las disposiciones legales.

Secretarios generales de acuerdos de seccién de la sala superior
(Art. 47 del Reglamento Intemo del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)

1. Acordar con el presidente de la seccion de sala superior los asuntos de su

competencia;
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Presentar los proyecios de acuerdos, a mas tardar al dia habil siguiente a la
recepcion de las promociones de las partes;

Dar cuenta en las sesiones de ia seccion de sala superior de los asuntos a
tratar, tomar la votacion de los magistrados, formular el acta relativa y
comunicar las decisiones que se acuerden,

Engrosar actuaciones y las rescluciones de 1a seccion de la sala superior,
autorizandolos en unidn del presidente;

Dar fe y firmar los acuerdos y actuaciones de la seccion,

Llevar el tumo de los magistrados ponentes de proyectos de resolucion;
Expedir certificaciones de las constancias que cbren en los expedientes de
la seccion a la que estén adscritos;

Apoyar al presidente de la seccion en la coordinacion de las labores del
personal de la misma; y

Las demas atribuciones que les sefialen las disposiciones legales.

Secretarios de acuerdos de las salas regionales

(Art. 48 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo)

1.

Acordar con el magistrado de la sala regional los asuntos de su
competencia;

Presentar los proyectos de acuerdos, a mas tardar al dia habil siguiente a la
recepcion de las promociones de las partes;

Efectuar ias diligencias que les encomiende el magistrado de la sala,

cuando éstas deban practicarse fuera del local de! Tribunal;

4. Dar fe y firmar las sentencias, acuerdos y actuaciones de las salas;

5. Expedir certificaciones de las constancias que obren en los expedientes de

la sala a la que estén adscritos;
Apoyar al magistrado en la coordinacién de las labores del persecnal de la
sala regional; y

Las demas que les sefialen las disposiciones legales.
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Asesores Comisionados
(Art. 49 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contenciosc
Administrativo)

1. Asesorar y patrocinar gratuitamente a las personas fisicas, pertenecientes a
las clases menos favorecidas, econémica y culluralmente, que acudan
directamente a solicitar la tramitacién de los juicios contencioso
administrativos y recursos de revision ante el Tribunal;

2. Asesorar, en forma gratuita a las personas fisicas de escasos recursos
econdmicos, gue acudan directamente a solicitar la formulacion de
demandas y otras promociones que deban presentar ante el Tribunal;

3. Cuidar la recepcion y devolucion a los particulares de documentos e
instrumentos relacionados con los juicios y recursos en que participen;

4. Resolver de manera gratuita, las consulltas que formulen las personas
fisicas de escasos recursos econdmicos, en materia administrativa y fiscal,
canalizando a éstos en su caso a las dependencias competentes; y

5. Las demas atribuciones que les sefialen las disposiciones legales.

Secretarios Proyectistas
(Art. 50 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Adminijstrativo)
1. Acordar con el magistrado o jefe de unidad de su adscripcién, los asuntos
gue les sean encomendados;
2. Elaborar los proyectos de resolucion de juicios contenciosa administrativos
gue se les encomiende;
3. Formular proyeclos de resolucion de recursos de revision que se les
encargue;
4. Auxiliar en la realizacion de estudios de investigacibn en materia
administrativa y fiscal; y

5. Las demas atribuciones que les senalen las disposiciones legales.
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Actuarios
(Art. 51 del Reglamento Interno del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo)
1. Notificar, en tiempo y forma prescritos por la ley, ias resoluciones recaidas
en los expedientes que para tal efecto les sean turnados;
2. Praclicar las diligencias que les encomiende la seccion de sala superior o
sata regional de su adscripcion;
3. Levantar las razones de las notificaciones y las actas de ias diligencias que
practiquen;
4. Tener fe publica en la practica de notificaciones y diligencias que realicen; y

5. Las demas atribuciones gue les sefialen las disposiciones legales.
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CAPITULO IV

“ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO 135 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO”

41.- ELEMENTOS DE LA AFIRMATIVA, NEGATIVA Y SILENCIO
ADMINISTRATIVO.

La Afirmativa Ficta es una figura que rige los procedimientos

administrativos que jos particulares tramitan ante las autoridades estatales y
municipales.

Significa que tu peticion debera ser resuelta dentro de un plazo que

no exceda de 30 dias habiles posteriores a la fecha de recepcion de dicha
solicitud.

La Afirmativa Ficta, es una decisién favorable a log derechos e

intereses legitimos de los peticionarios.

Para acreditarse la Afirmativa Ficta, ef particutar puede presentar una
solicitud de certificacion de que ha operado la peticion, ante la Instancia
responsable, en el caso de que en un plazo de 30 dias habiles ésta ne haya dado
respuesta. La dependencia publica tendra un plazo de 3 dias hébiles para
contestar esa solicitud, que servird para acreditar la existencia de la Afirmativa
Ficta.

Vencido el plazo sin que expida la certificacién, el peticionario
acreditara la Afirmativa Ficta, que surtird todos sus efectos legales ante las
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autoridades administrativas, con la presentacion del documento que acuse de
recibo original que contenga la peticién formulada en el que aparezca claramente,
o sello fechador original de la dependencia administrativa o la constancia de

recepcion con firma original del servidor publico respectivo.

No procede la Afirmativa Ficta, cuando tu peticion no haya sido
hecha ante la autoridad competente, © no seé encuentren dentro de las materias
reguladas por el Coddigo Administrativo, o no cumpla con los documentos

requeridos, asi como tos requisitos formales 6 cuando implique:

¥ La fransmision de la propiedad o la posesién de bienes del Estado,
municipios y organismos auxiliares de caracter estatal o municipal.
¥ La afectacion de dereches de terceros.

<

El otorgamiento o maodificacion de concesiones para la prestacidén de
servicios publicos.

La autorizacion de conjuntos urbanos-

La autorizacidn de licencias de uso de suela, normas técnicas.

La resolucion del recurso administrativo de inconformidad.

A NN

La rescision de las relaciones laborales con los palicias.

Cuando la peticién se encuentra dentro de los puntos antes
descritos, se aplica la Negativa Ficta.

Negativa Ficta, que significa decisién desfavorable a los derechos e
interases de los peticionarios, cuando la autoridad no dé respuesta en un plazo de
30 dias habiles posteriores a la presentacion o recepcion de la peticidn, que puade

ser impugnada mediante juicio contencioso administrativo, articulo 229 Fraccion V.
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En algunos casos, aun cuando la voluntad de la Administracion no
se exprese en ninguna forma, se presupone su existencia. En este caso nos

encontramos frente al problema llamado  silencio administrativo.

"Este silencio consiste en una abstencidn  de la autoridad
administrativa para dictar un acto previsto por la ley, y tiene como nota esencial la
de su ambigledad, que no autoriza a pensar que dicha autcridad ha adoptado ni
una actitud afirmativa ni una negativa.” ¥/

Para precisar los casos en los cuales el silencic produce efectos
juridicos se ha separado la hipotesis en gue la autoridad estd facultada para
actuar o no actuar segun su discrecion, de aquella en que el ejercicio de la funcién
constituye una obligacion juridica, y se dice que, mientras gue en el primer caso
no puede darse la figura del silencic con trascendencia juridica porque la
abstencion es el ejercicio de la facultad conferida por la ley de no usar el poder, en
el segundo el silencio si es particularmente importante por sus consecuencias
puesto que constituye la falta de cumplimiento de una obligacién juridica que de

existir frente al derecho de un particular, requiere una solucién satisfactoria.

En efecto, la situacion del particular que ha formulado una solicitud
para que se dicte en su favor un acto administrativo, o que ha interpuesto un
recurso administrativo contra un acto que lo afecta, quedaria al arbitric de las
autoridades si éstas se abstuvieran de resolver las instancias que les fueran
dirigidas, pues como el particular no puede recurrir administrativa o judiciaimente
mientras no haya un acto que niegue expresamente lo solicitado, prolongando la

abstencién se notificarian préacticamente los derechos que las leyes otorgan.

T FRAGA, Gabino, Ob. Cit. PAG. 272
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Articulo 135.- Las peticicnes que los pariculares hagan a las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
descentralizados con funciones de autoridad, de caracier estatat o municipal,

deberan ser resueltas en forma escrita, dentro de un plazo gue no exceda de

freinta dias habiles posteriores a la fecha de su presentacion o recepcion.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos
omitidos o cumpla con requisitos, formales, o proporcione los datos necesarios
para su resolucion, el plazo empezara a correr desde que el requerimiento haya
sido cumplido. Si la autoridad omite efectuar el requerimiento, 1a resolucion
afirmativa ficta se configuraré en términos del siguiente.

Transcurrido el citado plazo sin que se notifique la resaclucion
expresa, los interesados podran soiicitar a la auvtoridad ante la que presentd la
peticion, la certificacion de que ha operade en su favor la afirmativa ficta, que
significa decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los

peticionarios.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud de la certificacion, la autoridad debera expedirla salvo cuando el
interesado no cumpla con los supuestos de procedencia establecidos en la ley de

la materia.

En caso de gque la autoridad competente no de respuesta a la
solicitud de certificacion dentro del plazo sefalado en el parrafo anterior, los
peticionarios acreditaran la existencia de la resolucion afirmativa ficta, que
producird todos sus efectos legales ante las autoridades administrativas, con la
presentacion del documento que acuse de recibo original que contenga la peticion
formulada en el que aparezca claramente, o sello fechador original de la
dependencia administrativa o la constancia de recepcion con firma original del
servidor publico respectivo.



67

La resolucion afirmativa ficta operaré Iratandose de peticiones que
den inicio a procedimientos en las materias reguladas por el Cadigo Administrativo
del Estado de México. Excepto, tratdndose de peticiones que tengan por objeto la
transmision de la propiedad o la posesion de bienes del Estado, municipios y
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, la afectacion de derechos
de terceros, el otorgamiento o modificacion de concesiones para la prestacién de
servicios publicos, autorizaciones de conjuntos urbanos, licencias de uso del
suelo, normas técnicas, y resolucion del recurso administrativo de inconformidad.
Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta, cuando la peticion se hubiese
presentado ante autoridad incompetente, asi como en los casos de la rescision de

las relaciones laborales con los palicias.

En todos los casos en que no opera Ia resolucion afirmativa ficta, el
silencio de las autoridades en el plazo de treinta dias habiles posteriores a la
presentacion o recepcion de la peticion, se considerara como resolucion negativa
ficta, que significa decision desfavorable a los derechos e intereses de ios
peticionarios, para efectos de su impugnacién en &l juicio contencioso
administrativo.

JURISPRUDENCIA SE 63

AFIRMATIVA FICTA. EL COMPUTO PARA SU CONFIGURACION ES EN DIAS
HABILES. EL dispositivo 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, prevé la regia general de que las peticiones que los
particulares formulen anies las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios y de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, deberan
ser resueltas en forma escrita, dentro de un plazo que no exceda de treinta dias
postericres a la fecha de su presentacion o recepcion, plazo que una vez
transcurrido sin que tal resolucion haya sido natificads legalmente al peticionario,

da lugar a la configuracion de una resolucién afirmativa ficta que se equipara a
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una decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios,
conforme a las disposiciones legales que rigen a la materia. Por su parte, el
articulo 31 Fraccion 1l del citado cuerpo legal, establece que el computo de los
plazos fijados en dias por las disposiciones legales, sdlo comprende a los dias
habiles. Luego entonces resulia inconcuso que el computo del plazo de treinta
dias con el que cuentan las autoridades administrativas para resolver las
peticiones de los gobernados, cuya desatencion lleva a la configuracion de una

decision ficta en sentido positivo, debera solamente comprender dias habiles.

Recursec de Revision nimero 1/999.- Resuelto en sesién de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 26 de enero de 1999, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién numero 727/299.- Resuelto en sesidn de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 5 de octubre 1999, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 740/999 y 758/999 Acumulados.-
Resuelto en sesion de la Primera Seccién de la Sala Superior de
18 de noviembre 1999, por unanimidad de tres votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala
Superior en sesion de 3 de julio de 2000, por unanimidad de seis
votos.
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JURISPRUDENCIA SE-81

RESOLUCION AFIRMATIVA FICTA. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEBE ANALIZAR S! EL CONTENIDO DE LA PETICION, NO
SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS CASOS DE EXCEPCION O DE
INOPERABILIDAD A QUE ALUDE EL PARRAFO TERCERC DEL ARTICULQ 135
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO. Si bien el articulo 135 del Cadigo de Procedimientos Administrativos de
esta Entidad Federativa, sefiala que los particulares acreditarg la configuracion de
la afirmativa ficta, con la presentacion de una peticion ante autoridad competente,
el transcurso de 30 dias habiles siguientes a la presentacion de la peticién y el
sitencio administrativo de la autoridad para dar respuesta a la peticién planteada
por el gobernado; al interponerse un juicio relacionado con una resolucion
afirmativa ficta; de oficio, por ser cuestién de orden publico, aun cuando las
autoridades demandadas no lo hayan hecho valer como excepcion en sus
defensas, debe analizarse primero si la peticién solicitada es operante o no, es
decir, si se encuadra en alguno de ios casos de excepcién o de in operabilidad
que se sefiala en el parrafo tercero del mismo articulo 135; esto es que Iz peticion
original implique la adquisicién de la propiedad o posesién de bienes del Estado,
Municipios y organismos auxiliares de caracter estatal o municipal; que se trata del
otorgamiento de concesiones para la prestacion de servicios piblicos; que sea
sobre la autorizacion de fraccionamientos o subdivisiones de terreno, sobre la
autorizacién del recurso administrativo de inconformidad; que se haya presentado
ante autoridad incompetente; o que no se rednan los requisitos establecidos en las
normas juridicas aplicables, por lo que ain cuando el particular acredite la
presentacion de una peticién que no haya sido contestada por mas de 30 dias por
parte de la autoridad, resulta obligado que este Organo de Justicia Administrativa

analice de oficio la operancia o inoperancia de dicha figura juridica.



Recurso de Revision numeros 80/2000 y 90/2000 acumulados.-
Resueitos en sesion de la Segunda Seccion de la Sala Superior de

29 de febrero de 2000, por unanimidad de tres voios.

Recurso de Revisidn numero 377/2000.- Resuelto en sesién de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 19 de septiembre de 2000,

por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisidon nimero 395/2000.- Resuelto en sesién de la
Primera Seccion de la Sala Superior de 14 de septiembre de 2000,
por unanimidad de {res votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de ila Sala
Superior en sesion de 24 de abril de 2001, por unanimidad de seis

votos.

70



71

4.2. INOPERABILIDAD DE LA AFIRMATIVA FICTA

En relacion a todo lo hasta aqui desarrollado, resulta indiscutible
qgue la afirmativa ficta, como mecanismo para obtener una respuesta de la
autoridad administrativa, frente a su silencio, no representa ni constituye una
verdadera garantia para el gobernado, al contrario, parece ser un beneficio
legislado a favor de las autoridades administrativas.

Ya que se permite o se faculia a las autoridades administrativas,
para que incumplan o claramente viclen e contenido de lo regulado por el articulo
octavo constitucionat.

Permitiéndoseles abstenerse de dar contestacion a las peticiones
que le son formuladas, a pesar del amplio termino que se les concede para
hacerlo, y que finalmente, de no contestar a la peticion, el particular, si quiere
hacer efectivo el contenido de su peticion.

Debe solicitar a la misma autoridad omisa, que certifique, que ante
ella se presento un escrito; que transcurrid con excaso el término previsto en la ley
para que se diera contestacién, sin haber emitido la misma.

Adicionalmente la autoridad omisa, deberd precisar los efectos
juridicos de tal omisién en relacién al escrito de peticién; descartandose desde
luego, que dicha autoridad realice tal certificacion, pues si no dio contaestacién a la
peticion original, es del todo improbable que proceda, posteriormente, a producir la
referida certificacion.

Es cierfo que, el propio legistador, en su afan proteccionista y
solapador, de la autoridad administrativa, nuevamente justifica su omision,

tratando de satisfacer la pretension, mediante la atribucion de efectos juridicos a
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su peticion, limitando sobre manera los mismos, a la autoridad administrativa y a
los particulares, como si con ello se resalviera plenamente la solicitud establecida,

interponiende una serie de limitaciones a tal derecho.

Si no se satisface las pretensiones del gobemado, siempre queda
su derecho para hacerlo valer en la via contenciosa-administrativa; resultando
destacable precisar que, frente a tal omision, la autoridad administrativa no incurre
en ninguna sancion, en fanto que el propio dispositivo, establece ios "mecanismos

de solucién’, que hacen innecesario cualquier tipo de sancion.

Y si esta es la realidad con respecto a la afirmativa ficta, nada queda
por decir en cuanto a la negativa ficta, la cual no es otra cosa que la facultad
absoluta e ilimitada para violar el ariculo octavo Constitucional, en aras de
proteger el “interées publico”, segun precisa el legisiador en la exposicién de
motivos de tal ley. Siendo gue, en cuanto al particular, no se puede presentar
argumento alguno, que no haya sido previamente expuesto. los mismos giran
sobre las mismas cbservaciones, las cuales, desde mi punto de vista, solo son
deficiencias legislativas, que es imperioso subsanar, para restituir plenamente el
respeto al derecho de peticion, garantia individual corferida por el articulo octavo
Constitucional.

Ya que una ley secundaria, como en este caso lo es el Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, no puede reglamentar y
limitar la prevision Constitucional, que ordena el respsto abscluto al derecho de
peticion, dando contestacion a toda peticion de los particulares, que se formulen
por escrito, en forma pacifica y respetuosa.

Resulta evidente que Jas argumentaciones se han vuelto
reiterativas.
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4.3.- MODIFICACION AL PARRAFO SEXTO DEL ARTICULO 135 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO.

Consiste en modificar el Articulo 135 en el Parrafo Sexto en donde
menciona gue la resolucidn afirmativa ficta operara tratandose de peticiones que
den inicio a procedimientos en las materias reguladas por el Coédigo
Administrativo, y en relacién a los principios generales del derecho en el que se
debe de proteger a los mas desprotegidos, ya que no se lleva a cabo con la
reforma que sufri, por lo que es necesario que quede como antes de la reforma,

esto es, de la creacion del Codigo Administrativo.

Al mismo tiempa de que protegeriamos a los mas vulnerables
también llevariamos a cabo lo que dicta la Constitucion, claro esta gue no

menciona en que sentido se debe de contestar, tnicamente el dar una respuesta.

Por lo que se quiere llevar a cabo esta reforma es porque pudiera
contener todos los elementos para que procediera fa Afirmativa Ficta y por el
simple hecho de no estar dentro de las materias reguladas en el Coadige
Administrativo no va ha proceder y entonces nos encontrariamos desprotegiendo
a los gobernados.

Asi también en el caso de la rescision de las relaciones laborales con
los policias, ya que la reiacion que existe entre la Administracion y el palicia es de

caracter administrativo y al ya no contemplarlo los deja en estado de indefension.
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El articuto quedaria como sigue:

Articulo 135.- Las peticiones que los particulares hagan a las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
descentralizados con funciones de autoridad, de caracter estatal o municipal,

deberan ser resueltas en forma escrita, dentro de un plaze que no exceda de

treinta dias habiies posteriores a la fecha de su presentacion o recepcion.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos
omitidos o cumpla con requisitos, formales, o proporcicne los datos necesarios
para su resolucion, el plazo empezara a correr desde que el requerimiento haya
sido cumplide. Si la autoridad omite efectuar el requerimiento, !a resolucion
afirmativa ficta se configurara en términos del siguiente.

Transcurrido el citado plazo sin que se notifique !a resolucidon
expresa, los interesados podran soficitar a la autoridad ante la que presento la
peticidn, la certificacién de que ha operado en su favor la afirmativa ficta, que
significa decision favorable 2 los derechos e intereses legitimos de los
peticionarios.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud de la certificacion, la autoridad debera expedirla salvo cuando el
interesado no cumpla con los supuestos de procedencia establecidos en la ley de
la materia.

En caso de que la autoridad competente no de respuesta a la
solicitud de certificacion dentro del plazo sefialado en el parrafe anterior, los
peticionarios acreditaran la existencia de la resolucién afirmativa ficta, que
producira todos sus efectos legales ante las autoridades administrativas, con la
presentacion del documento gue acuse de recibo original que contenga la peticion

formulada en el que aparezca claramente, o sello fechador original de la
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dependencia administrativa o la constancia de recepcién con firma original del

servidor publico respectivo.

No operara la Afirmativa Ficta, tratandose de peticiones que
tengan por objeto la transmisién de la propiedad o la posesién de bienes del
Estado, municipios y organismos auxiliares de caracter estatal o municipal,
la afectacién de derechos de terceros, el otorgamiento o modificacion de
concesiones para la prestacion de servicios publicos, autorizaciones de
conjuntos urbanos, licencias de uso del suelo, normas técnicas, y resoldcién
del recurso administrativo de inconformidad. Tampoco se configura la
resolucion afirmativa ficta, cuando la peticién se hubiese presentado ante
autoridad incompetente

En todos los casos en que no opera la resolucion afirmativa ficta, el
silencio de las autoridades en el plazo de treinta dias habiles posteriores a la
presentacion o recepcion de la peticién, se considerara como resolucion negativa
ficta, que significa decision desfavorable a los derechos e intereses de los
peticionarios, para efectos de su impugnacion en el juicio contencioso
administrativo.
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4.4.- PRIMER CASO

EXPEDIENTE NUMERO: 235/2002 Y 236/2002
ACUMULADOS
JUICIO: ADMINISTRATIVO.

LEYBER MENDEZ VENTURA Y OTRO

VS,

PRESIDENTE MUNICIPAL Y DIRECTOR DE
SEGURIDAD CIUDADANA, AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLALNEPANTLA DE BAZ, MEXICO

Vistos para resalver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado, y--—-—

RESULTANDO

Que por escrito presentado el dia veintiocho de febrero de dos mil
dos, LEYBER MENDEZ VENTURA Y ROGELIO GOVEA SANCHEZ interponen
demandas en contra del PRESIDENTE MUNICIPAL Y DIRECTOR DE
SEGURIDAD CIUDADANA, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TLALNEPANTLA DE BAZ, MEXICO, sefialando como acto impugnado la

omision a dar cumplimiento a la ejecucidn de la resolucion afirmativa ficta.

Que por acuerdo de la misma fecha de su presentacién, se admiten
las demandas de referencia, ordenando emplazar a las autoridades demandadas
para el efecto de que produzcan su contestacion en los términos de ley, quedando
debidamente notificadas el cuatro de marzo del dos mil dos.
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Que por escrito presentado el quince de marzo del dos mil dos, las
autoridades dan contestacién a la demanda, recayéndole acuerdo de la misma
fecha de su presentacion.

Que en fecha veintisiete de marzo del dos mil dos, se celebro la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos y concluida la misma se turno el
expediente para la emision de la resolucibn  correspondiente;

CONSIDERANDO

I.- Que esta Tercera Sala Regional es competente para conocer y
resolver del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
1,3,5, 199, 200, 201,202, 226, 227 fraccion |, 229, 229 fraccion | del Cédige de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y 29 del Reglamento interior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

Il.- Que atingente con lo establecido en el nimeral 273 fraccion H del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la litis aqui
planteada, se circunscﬁbe a determinar la validez o invalidez de la omision a dar

cumplimiento a la ejecucion de la resolucion afirmativa ficta.

lIl.- Que el acto impugnado ha quedado plenamente acreditado con
las documentales visibles a fojas cinco, seis, siete, ocho, nueve, catorce, quince,

dieciseéis, diecisiete y dieciocho expediente en que actda.

IV.- Que una vez analizadas las constancias que obran en autos y
valoradas las pruebas aportadas por las partes, esta Sala considera procedente
declarar la invalidez del acto impugnado , en atencion a los siguientes
razonamientos lagicos y juridicos: Resulta dable sefialar que en observancia a lo
dispuesto por el articulo 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
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Estado de México, en vigor al dia cinco de diciembre del afio dos mil uno, fecha en
que los actores realizaron formal peticién a las autondades demandadas, y en
cumplimiento al articulo tercero transitorio de las reformas hechas al Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estada de México, publicado en la Gaceta del
Gobierno de fecha veintiuno de diciembre del dos mil uno, que determina que los
procedimientos y procescs administrativos que se encuentren en framite al entrar

en vigor dicho decreto, se decidirdn conforme a las disposiciones legales

anteriores al mismo.

De o que se desprende que se considera la resolucion afirmativa
ficta como una ficcion legal, por la que el silencio de la autoridad en un
determinado tiempo para dar respuesta a un particular, se le atribuye e significado
de resolucion faverable a lo solicitado por dicho particular. En efecto establece el
precepto legal citado con antelacién, que para la integracién de la figura juridica
de resolucion afirmativa ficta se requiere el transcurso de treinta dias hébiles
posteriores a la presentacidon de la peliciéon que los particulares formulen a las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de Jos Municipios y de los Organismos
Auxiliares de caracter Estatal o Municipal, sin que se notifique la resolucion
expresa correspondiente, lo que da a los gobernados el derecho a solicitar de la
autoridad peticionada la expedicion de certificacion de existencia de ests
resolucién. Por lo tanie, para que esta Institucion se configure en términos de la
fraccion IV del articulo 229 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, es necesario que se acrediten tres elementos. a). La existencia
de una peticién que algin gobermado haya presentado ante la auloridad
administrativa competente, b). El silencio de la autoridad administrativa para dar
respuesta a la peticion planteada por el particutar, y c¢). El transcurso de treinta
dias habiles sin que ta autoridad notifique al gobernado la contestacién expresa de
la peticién.

En el presente asunto se acreditan dichos elementos, al existir las

peticiones presentadas por los gobernados en fecha cinco de diciembre del dos
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mil uno; la falta de respuesta por parte de la autoridad demandada a la peticién de
referencia; y, el haber transcurrido mas de treinta dias habiles sin que la autoridad
peticionada haya notificado a fa parte actora ia resolucién expresa conducente.
Criterio que se confirma con la tesis jurisprudencial SE-10 emitida por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
visible a fojas ciento cuarenta y uno y ciento cuarenta y dos de ta Jurisprudencia
Primera y Segunda Epoca, 1997/1999.

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la invalidez de la omisién a dar cumplimiento a Ia
ejecucién de la resolucidn afirmativa ficta.

SEGUNDQ.- Se ordena al Presidente Municipal y al Director General de
Seguridad Ciudadana, ambos del Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantla de
Baz, México, giren las instrucciones a guien corresponda para gue no se les
impida a Leyber Méndez Ventura y Ragelio Govea Sanchez; et acceso al empleo,
cargo o0 comisidn que venian desempenando en la Direccion General de
Seguridad Ciudadana def Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz, México, asi como
se les cubran los haberes que dejaron de percibir desde el treinta de septiembre
del dos mil uno y hasta la fecha en que se reincorporen a los actores al puesto
que venian desernpefiando hasta antes de los actos que dieron origen a los
escritos de peticion inicial, en un término no mayor de tres dias habiles siguientes

contados a partir de aquél en gue cause ejecutoria la presente resolucién, ———

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridades demandadas.

Asi lo resolvit y firma el Magistrado de la Tercera Sala Regional del Tribunal de
Contencioso Administrativo del Estado de México con residencia en Tlalnepantia,
México, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.
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SEGUNDO CASO
EXPEDIENTE NUMERO 695/2002
JUICIO: ADMINISTRATIVO
JOSE ANTONIO CELIS SANTIAGO.

VS.

JEFE DEL CUERPO DE GUARDIAS DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA
Y COMERCIAL DEL VALLE DE
CUAUTITLAN TEXCOCO.

Vistos para resolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado, y-—-—-—

RESULTANDO

1.- Que por escrito presentado el dia veintitrés de agosto del dos mit
dos, JOSE ANTONIO CELIS SANTIAGO, interpone demanda en contra del JEFE
DEL CUERPC DE GUARDIAS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, BANCARIA, Y
COMERCIAL DEL VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO, sefialando como acto
impugnado la negativa ficta recaida al escrito de peticion de fecha dos de julio del

dos mil dos.

2.- Que por acuerde de la misma fecha de su presentacion, se admite la
demanda de referencia, ordenando emplazar a la autoridad demandada para el
efecto de que produzca su contestaciéon en los términos de ley, quedando

debidamente nctificada el tres de septiembre del dos mil dos.

3.- Que por escrito presentado el diecisiete de septiembre del dos mil

dos, la autoridad da contestacion a la demanda, recayéndole acuerdo de la misma

fecha de su presentacion.
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4.- Que por escrito presentado el veintisiete de septiembre del dos

mil dos, la parte actora amplia su demanda, recayéndole acuerdo de fecha treinta

del mismo mes y afo.

5.- Que por escrito presentade et ocho de octubre del dos mil dos, la

autoridad da contestacion a la ampliacién de demanda, recayéndole acuerdo de la

misma fecha de su presentacian.

6.- Que en fecha dieciséis de octubre del dos mil dos, se celebrd la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatas y concluida la misma se turnd el

expediente para la emision de la resolucién para la emision de la resolucion

correspondiente; y

CONSIDERANDO

l.- Que esta Tercera Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente juicio administrativo, de confarmidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, 199, 200, 201, 202, 226, 227, fraccion |, 228, 229 fraccién V del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y 29 de!
Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.-——

Il.- Que antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto, por
ser cuestion de orden e interés puablico, se analizan {as causales de improcedencia
y sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, consistentes en que
este Tribunal no es competente para conocer del presente asunto, toda vez que
las aportaciones que se le descontaron al actor de su salario fue para el fondo de
retiro por lo que lo reclamado por el promovente en el escrito de peticién de fecha
dos de julio del dos mil dos, debe conocerlo una autoridad distinta a esta Instancia

Jurisdiccional, que el acto reclamado lo consintit tacitamente, ya que en su escrito
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de peticidn de fecha dos de julio del dos mil dos, sefala que no esta, ni estuvo de
acuerdo can el descuento del 8% y posteriomente del B.5% gue se le ha hecho ,
manifestacion que hizo en los escritos de fecha guince de junio de mil novecientos
noventa y tres, veintinueve de junio de mil novecientos noventa y tres, dieciseis de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, asi como en su solicitud con numero
de folio 1350 (uno, tres, cinco, cero), relativa a la devolucion del fondo de retiro de
fecha diecinueve de julio de mil novecientos noventa y cuatro, la intervencion del
gobermador del Estado de México, con comprobante de solicitud de gestitn
numero 13266 (uno, tres, dos, seis), de fecha cinco de septiembre de mil
novecientos noventa y seis, derivado de lo anterior, la demanda deduce que el
actor tuvo conocimiento del acto de molestia el dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, también refiere la autoridad responsable que el acto
impugnado era la retension del B% por concepto de fondo de ahorro, que dicha
autondad piensa que el aclo reclamade es de aguelios que la Legislacion Civil
cataloga come de tracto sucesivo, por ello la pretension del actor es infundada, ya
gue reconoce y confiesa que el acto controvertido se pantetizé hasta el treinta de
marzo de mil novecientos noventa y nuave, como lo refiere el propio gobermado en
su escrito de peticion de fecha dos de julio del dos mil dos, por lo cual ha
trascurrido en exceso el plazo de la autoridad sefalada como responsable, en
términos del artictio 238 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, ademas la autoridad demandada manifiesta que por disposicién
expresa de los Estatutos del Fondo de Retiro que administra el Consejo de
Administracion del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, Sociedad
Civil, entregaba las aportaciones al fondo de Retiro por sus miembros a través de
néminas de pagos descontandose el porcentaje que estaba estipulado por tal fin al
actor, y que por se éste miembro activo de dicho fondo, de conformidad con lo
dispuesto a los estatutos del indicado fondo de pensiones en sus articulos 11,
incisos A), B), C) y 128, debe recilamar la devolucién del fondo de ahome al
Consejo de Administracién del Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Cuerpo de

Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan
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Texcoco, Sociedad Civil, por conducto de los Tribunales competentes diferentes a
la presente Instancia Administrativa, que si bien es cierto, la autoridad demandada
en el presente juicio por disposicion expresa de jos Estatutos del Fondo de Retiro
que adminisira el Consejo de Administracién del Fondo de Pensiones y
Jubilaciones del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial del Valle Cuadiitlan-Texcoco, Sociedad Civil, entregaba Ias
aportaciones al fondo de Retiro por sus miembros, a través de néminas de pago
descontandose en éstas el porcentaje que estaba estipulado para tal fin al actor,

también es cierto que éste es miembro activo del fondo enunciado, por lo tanto

debe ajustarse a los estatutos de mérito.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta
Sala Regional son inatendibles, en primer término se hace del conocimiento de la
autoridad sefalada como responsabie en el presente juicio, que esta Instancia de
Justicia Administrativa con residencia en Tlalnepantla de Baz, México,
dependiente del Tribunal de lo Contencicse Administrative del Estado de México,
en términos del articulo 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 198, 200, 201, 202, 226, 227 fraccion |, 228, 229 fracciéon V del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, y 29 del
Regtamento Interior del propio Tribunal, tiene plena autonomia para emitir sus
determinaciones en refacidén a las controversias que se susciten entre la
Administracion Publica Estatal o Municipal, Organismos Auxiliares de caracter
estatal o municipal y los particulares, por actos administrativos que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades previamente enunciadas, y
en virtud de que el acto reclamado en el presente juicio, lo constituye {a resalucién
negativa ficta recaida al escrito de peticién de fecha dieciocho de septiembre del
dos mil dos, dirigido al Jefe del Cuerpo de Guardias de Seguridad industrial,
Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-Texcoco, tal como se acredita con la
documental visible a fojas tres y cuatro del expediente en que se actia, asi como
con la confesién expresa de la propia demandada al indicar que "si bien es cierto

que en Ja especie se ha configurado la negativa ficta por el silencio del Cuerpo de
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Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-
Texcoco, al serme imposible en este momento para mi representada, acreditar
que efectivamente se dio respuesta en tiempo y forma por medic de Correo
Certificado a la psticién que fuera formulada por la parte actora, en la fecha que
indica...”, misma que hace prueba plena en términos de los articulos 97 y 98 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, toda vez quse fue
hecha por persona capacitada para obligarse, con pleno conocimiento, sin
coaccion ni violencia, en este sentido, al encontrarse prevista Ia negativa ficla por
el numeral 229 fraccion V del Codigo invocado al ser ésta precisamente el acto
controvertido, esta Sala Regional cuenta con la competencia necesaria para
conocer del acto reclamado por José Antonio Celis Santiago, en relacion a lo
indicado por la demandada a) precisar que el promoverte consintid tacitamente el
acto reclamado, ya que en su escrito de peticion de fecha dos de julio del dos mil
dos, indica que no esta ni estuvc de acuerdo con el descuenio del 8% y
posteriormente del 8.5% que se le hacho , dicha manifestaciéon la hizo en los
escritos de fecha quince de junio de mil novecientos naventa y tres, veintinueve de
junio de mil novecientos noventa y tres, dieciséis de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, asi como en su solicitud relativa a la devolucion del fondo de
retiro de fecha diecinueve de julio de mil novecientos noventa y cuatro, y con la
propuesta de la intervencion del Gobemador del Estado de México, con el
comprobante de solicitud de gestion nimero 13266 (uno, tres, dos, seis), de fecha
cinco de septiembra de mil novecientos noventa y seis, derivado de lo anterior, la
autoridad responsable deduce que el actor tuvo conocimiento del acto
controvertido el dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve, también
refiere que el acto cantrovertido por el actor es el que se refiere a ia retension del
8% por concepto de fondo de ahorro, y que al tratarse de un acto de traclo
sucesivo, el gabernado reconoce que el acto impugnado se patentiz6 el treinta de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, como lo indica en su escrito de fecha
dos de julio del dos mil das, y que por lo tanto ha transcurride en exceso el plazo 6
término para interponer su escrito de demanda en términos del articulo 238 del
Codigo invocado, al respecto el articule 238 fraccion | del Cadigo Adjetivo de la
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materia previena que tratdndcose de la resolucidn negativa ficta, asi como de
omisiones para dar respuesta a peticiones de los gobemado, la demandada puede
presentarse en cualquier tiempo, mientras no se notifique la resolucion expresa,
hipatesis que se actualiza en el caso a estudio, toda vez que la autoridad
responsable confiesa expresamente que se ha configurado la negativa ficta, al
serle imposible acredilar que dio la respuesta solicitada a ta peticion de fecha dos
de julio del dos mil dos. Por lo gue se refiere a las manifestaciones de ta autoridad
demandada consistenles en que por disposicion expresa de los Estatutos del
Fondo de Retiro que administra el Consejo de Administracion del Cuerpo de
Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan-
Texcoco, Sociedad Civil, entregaba las aportaciones al Fondo de Reliro a través
de nominas de pago descontandose el porcentaje que estaba estipulado para tal
fin al actor, y gue por se éste miembro activo del fondo de pensiones indicado,
debe reclamar la deveclucion de sus aportaciones al fondo de Ahorro det Consejo
de Administracion de Pensiones y Jubilaciones de! Cuerpo de Guardias de
Seguridad Industrial, Bancaria y Comercial del Valle Cuautitlan —Texcoco,
Sociedad Civil, por conducto de los Tribunales competentes diferentes a la
presente instancia Jurisdiccional, ya que si bien es cierto, 1a autoridad demandada
por disposicién expresa de los estatutos del fondo de Retiro enunciado, entregaba
las aportaciones indicadas, a traves de las ndminas de pago enunciadas,
descontando en estas el porcentaje que estaba estipulado para tal fin al actor,
también es cierto que éste es miembro activo del fondo enunciado, y que por lo
tanto debe ajustarse a los estatutos tantas veces mencionados. En relacion a los
argumentos vertidos por fa autoridad demandada, esta Sala Regional los
considera inatendibles, ya que menciona que por disposicion expresa de los
estatutos del fondo del Retiro del Consejo de Administracién de Pensiones y
Jubilaciones del Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial, Bancaria y
Comercial det Valle CuautittAn-Texcoco, hacia el descuento indicado al actor, por
medio de las noéminas de pago respectivas, entregando dichas cantidades al
indicado Fondo de Ahorro, sin embargo, al tratarse de los Estatutos del Fondo de

Ahorro del Consejo de Adminisiracién enunciado, por ser disposiciones do
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caracter general, cuyos tnicos destinatarios son los miembros operativos del
Cuerpo de Guardias mencionado, y que la demandada es la que tiene el manegjo y
administracion det salario producido por los miembros operativos, por lo tanio al
tener el poder para hacer efectiva la obligatoriedad y eficacia de los estatutos
enunciados para impaner la sancion prevista por el articulo 28 parte dos, que
indica, para solicitar el retiro potestativo del fondo del retiro, miembro activo debe
presentar su solicitud de baja de la corporacion o en su defecto documento de
despido de la misma, en este sentido, para tener el caracter de cbligatorias, las
disposiciones anteriores deben publicarse en el periddico oficial del Gobierno del
Estado, derivado de lo anterior, ios estatulos a que hace alusion la demandada
carecen de validez, al no desvirtuar que no hubiese hecho la retensidn del salario
reclamado por el particular demandante, en consecuencia no se actualizan las
causales de improcedencia y scbreseimiento previstas por los articuios 267
fracciones I, IV, VI y X, 268 fraccidn Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México. Criterio que se confirma con las tesis
jurisprudenciales 107 y 141, emitidas por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, visible a fojas setenta y siete,
setenta y ocho y ciento uno de la Jurisprudencia Administrativa Primera y Segunda
Epocas 1987 y 2001.

RESUELVE
PRIMERO.- Resultan inatendibles las causales de improcedencia y

sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, en términcs del

segundo consideranda de la presente sentencia.

SEGUNDOQ.- Se declara la invalidez de la resolucion negativa ficta recaida al
escrito petitorio de fecha dos de julio del dos mil dos.

TERCERQ.- Se ordena a la autoridad demandada, devolver a Jose Antonio Celis
Santiago, el 8% de sus haberes que le fuera descontado a partir del veinte de
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junio de mil novecientos ochenta y nueve al treinta de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, y el 8.5% de abril de mil novecientos noventa y nueve a la fecha,
en un término no mayor de tres dias habiles siguientes contados a partir de aquél

en que cause ejecutoria la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a fa autoridad
demandada.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado de la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México con residencia en Tlalnepantia,
Mexico, ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.
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TERCER CASO EXPEDIENTE NUMERO:
JUICIO: ADMINISTRATIVO
VS.
AYUNTAMIENTO CONTITUCIONAL, PRESIDENTE
MUNICIPAL Y DIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS, TODOS DE
COYOTEPEC, ESTADO DE MEXICO.

Vistos para resolver en definitiva los autos del expediente al rubro indicado, y-——

RESULTANDO

1.- Que por escrito presentado el dia cinco de marzo del dos mil
cuatro, OSCAR ANDRADE MENDOZA, PEDRO MORALES FLORES, ANGEL
MARTINEZ SALAS, JOSE PINEDA MARTINEZ Y JAVIER ANDRADE CRUZ,
interponen demanda en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL,
PRESIDENTE MUNICIPAL Y DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS, TODOS DE COYOTEPEC, ESTADG DE MEXICO, sefialando como
acto impugnado el silencio administrativo recaido al escrito de peticidon recibido

el cuatro de febrera del dos mil cuatro.

2.~ Que por acuerdo de la misma fecha de su presentactén, se
admite la demanda de referencia, ordenando emplazar a las autoridades
demandadas para el efecto de que produzcan su contestacion en los términos de

ley, quedando debidamente notificadas el nueve de marzo del dos mi! cuatro.-——

3.- Que por auto de fecha veintinueve de marzo del dos mil cuatro, la
Secretaria de Acuerdos de esta Sala Regional, certifica que las autoridades no

dieron contestacion a la demanda interpuesta en su contra, por lo tanto se le hizo
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efectivo el apercibimiento de fecha cinco de marzo del dos mit cuatro, en términoes
det articulo 252 del Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, es decir, se tienen por cierios los hechos gque de manera directa les

atribuye |a parte actora.

4 - Que en fecha veintinueve de marzo dei dos mil cuatro, se celebré

la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos y concluida la misma se turno el

expediente para la emision de la resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

.- Que esta Tercera Sala Regional es competente para conocer y
resoiver el presente juicio administrativo, de corformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, 199, 200, 201, 202, 226, 227 fraccion |, 228, 229 fraccion VI del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y 28 del

Reglamento Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.——

.- Que atingente a lo dispuesto en el numeral 273 fraccion 1l del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, la litis aqui
planteada se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del silencio
administrativo recaido al escrito de peticion recibido el cuatro de febrero del dos

mil cuatro.

lIL.- Que el acto impugnado ha guedado plenamente acreditado con
ia documental visible a fojas de la cinco a la diez del expediente en que se actla.—

V.- Que una vez analizadas las constancias que cobran en autos y
valoradas las pruebas aportadas por las partes, esta Sala considera procedente
declarar la invalidez del acte impugnado. De lo que se deduce que al otorgar dicha
disposicion legal a todo gobernado la titularidad y el goce del derecho de dirigirse
a quienes por disposicidn de Ia ley tienen el caracter de servidores puablicos, para
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presentaries en farma escrita, pacifica y respetuosa, las solicitudes y promociones
que deban ser conocidas y resuelias por ellos, conllevando esa facultad el deber
juridico de los servidores publicos de proveer a las peticiones recibidas en breve
término, el acuerdo o resolucidn escrita que legalmente se astime conducente. Y
en el presente juicio adminisirativo, las autoridades demandadas han omitido dar
al actor una respuesta par escrito al silencio administrativo recaido al escrito de
peticion recibido el cuatro de febrero del dos mil cuatro. Por le tanto, al no emitirse
respuesta a la peticion del particular, una vez que franscurrieron por lo menos diez
dias siguientes a su presentacidn, las autoridades demandadas fransgreden en
perjuicio del peticionario lo dispuesto por el precepto conslitucional transcrito con
antelacidon, como lo indica el articulo 229 fraccién Vi del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

En consecuencia resulta procedente declarar la invalidez del silencio
administrativo recaido al escrito de peticion recibido el cuairo de febrero del dos
mil cuatro, a la luz del numeral 1.11 fraccidn | en relacién con el 1.8 fracciones |,
VI, VIll, IX Y Xl del Cédigo Administrativo del Estado de México.

Y con la finalidad de restituir a los actores en el pleno goce de sus
derechos afectados, se ordena a las autoridades demandadas den contestacion al
escrito de peticion recibido el cuatra de febrero del dos mil cuatro, notificado en
términos del capitulo tercero del Codigo adjetivo de la materia, atento a lo
dispugstce por el numeral 276 del Cadigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México. Criterio que se confirma con la tesis jurisprudencial 115 emitida
por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, visible a fojas ochenta y dos y ochenta y tres la Jurisprudencia
Administrativa Primera y Segunda Epocas 1987/2001.
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RESUELVE

PRIMEROQ - Se declare la invalidez del silencio administrative recaido al escrito de
peticion recibido el cuatro de febrero del dos mil cuatro, en términos del Ultimo

considerando de la presente resolucién.

SEGUNDO .- Se ordena a las autoridades demandadas den contestacion al escrito
de peticion recibido el cuairo de febrerc del dos mil cuatro, en un término no
mayor de tres dias habiles siguientes contados a partir de aguél en que cause

ejecutoria 1a presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficic a las

autoridades demandadas.

Asi lo resolvio y firma el Magistrado de la Tercera Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de! Estado de México, con residencia en Tlalnepantia,

México, ante ef Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Con respecto a las primeras épocas historicas, en ellas
no encontramos algin derecho del hombre & por lo menos potestades o
facultades de hecho, del que pudiera gozar el individuo dentro de la comunidad a
que pertenecia, y que por si mismas formaran una fuerza para aplicar frente al
poder publico.

SEGUNDA.- En relacion al derecho que pudieran tener los
habitantes de roma, de dirigirse a sus gobernantes, para formularies alguna
peticion, esta aquel de dirigirse al pretor, en la que se encargaban de la
administracion de la justicia civil y que si bien es cierto, tal derecho o facultad no

se puede definir en lo que actualmente designamos como “derecho de peticion”

TERCERA.- En la época del absoiutismo el rey era el unico que
habia heredado el derecho de gobernar y en virtud de esto, no tenia par que
atender algun tipo de exigencia o reclamo de parte de sus stbditos, ya que ellos
unicamente debian obedecer y cailar.

CUARTA.- Los gobernantes no tenian aigin derecho de libertad
hasta antes de la Constitucion de Cadiz, ya que era mas favorable a los intereses
de la elite medieval y este derecho no se podia oponer a la voluntad del rey

emanado de su autoridad.

QUINTA.- En el acta de Reformas de 1847, se declard que es
derecho de los ciudadanos ejercer el de peticion y fue corraborado expresamente
por la Constitucion de 1857 en su articulo 8.
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SEXTA.- E! derecho de peticion consiste en el reconocimiento de las
facultades de todos los habitantes de un pais para dirigirse a las autoridades

publicas a fin de reclamar u observar alguna cosa concemiente a esta Gltima.

SEPTIMA.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
gjercicio del derecho de peticion, siempre que ésia se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de la replblica. A toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de

hacerle conocer en breve térming al peticionario.

OCTAVA.- Si una peticién hecha por escrito, le falta algun requisito
legal, no puede, por esa causa, rehusarse a recibirla la autoridad, ni negarse a
acordarla, pues para no violar el derecho de peticion, debe recibir y acordar,
desde luego, ese escrito, aunque sea negado lo que se pida, o aplazando el

acuerdo para cuando se cumpla con los requisitos exigidos por la ley.

NOVENA.- El acto administrative es un acto realizado por la
Administracién publica y tiende a producir un efecto de derecho, en forma
concreta y eficaz, para el cumpfimiento de los fines del Estado contenidos en la

legislacion administrativa.

DECIMA.- La naturaleza juridica del acto administrativo, es la de no
ser normativa, 1o que resulta de distinguir los actos administrativos y las normas
juridicas, en tanto que estas ultimas mantienen su vigencia hasta gque son
derogadas, en tanto que, el acto administrativo se agota con su cumplimiento, y si
bien guardan estrecha relacion, las mismas obedecen a diverscs regimenes
juridicos.

DECIMA PRIMERA.- E! objeto del Tribunal es dirimir la controversias

de caracter Administrative y Fiscal gue se susciten entre la Administracion Publica
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del Estado, Municipios y Organismos auxiliares con funciones de autoridad y los

particulares.

DECIMA SEGUNDA.- La afirmativa ficta es una figura que rige los

procedimientos administrativos que los particulares tramitan ante las autoridades

estatales y municipales.

DECIMA TERCERA.- La afirmativa ficta es una decisién favorable a
los derechos e intereses legitimos de los peticionarics.

DECIMA CUARTA.- Uno de los vicios mas graves del procedimiento
administrativo es la lentitud para dictar resolucién, e inclusive 'a negativa tacita a
pronunciarse mediante la via cémoda de demorar indefinidamente el
pronunciamiento, se procura corregir ese mal estableciendo plazos y sanciones
para los funcionarios omisos. De ahi que frecuentemente las leyes atribuyen al

vencimiento del plazo el efecto de un pronunciamienio ficto de ia administracion.

DECIMA QUINTA.- En razén de lo antes dicho, y en conjuncion de
los diversos razonamientos formulados a lo largo de este estudio, es por lo cual se
propone la reforma del articulo 135 def Cédigo de Procedimientos Administrativos
en vigor para el Estado de México, precisamente en los términos sefialados en la
parte final del apartado que antecede, ello con ta unica finalidad de que, el
ordenamiento procesal administrativo en comenlo, adecue sus disposiciones
plenamente, y que en funcidén de ello, se constituya en un instrumento al servicio
de los gobernados, y no solo otro obstaculo en sus pretensiones, vy si el abjetivo se
cumple, se habran satisfecho las expectativas que orientaron la realizacién de
esta tesis.
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