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Introduccion

El tema de la exiradicion es un tema que atafe a lodo Estado, ya que es un
medio de cooperacion entre los Estados para combatir la delincuencia y para que
los delilos que se cometen en uno U otro pais no queden impunes, como ocurre en

la mayoria de lo s casos.

Cn la ultima década, hemos venido observando una serie de
acontecimientos entre los Eslados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, v la gran mayeria responden a casos de extradicion, ya sea de Mexico
solicitando 1a extradicion de un presunto delincuente o de Estados Unidos de

Ameérica reclamando el mismo rubro.

Cabe destacar que Meéxico tiene una estrecha relacidn con nuestro vecino
del Norte, y esto obedece a la cercania en la que nos encontramos, ya que 10s
delincuentes buscan impunidad al cometer un delito en su pais y es por eso que

huyen al pais mas cercano.

En la mayoria de los casos de extradicion que son solicitados por el
gobierno de los Estados Unidos de América, obedecen principalmente por el delito
de narcotréfico, y esto es a causa de que se exporta una gran cantidad de droga

hacia los Estados Unidos de América.

Ultimamente éstos, se han amparado y entre la lista tenemos a varios de
los narcotraficantes que se encuentran en prision y gque no podran ser extraditados

a los Estados Unidos de Ameérica.

Fsto se debe a que estos se ampararon, bajo el argumento de que si son
enviados a los Estados Unidos, podrian ser senlenciados a cadena perpetua, cosa

que es inconstitucional anle la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion de México.




No dudaria de que si estos narcotraficantes se encontraran en libertad, bajo
cualquier circunstancia, los Estados Unidos de América violaria nuestra soberania
y nuestro territorio, con tal de tenerlos en su pals a como de lugar, y todo esto
corresponde a gue en el caso Alvarez Machain, el pais vecino secuestro y violo las
garantias a que tenemos derecho todo mexicano, para que el Dr. Alvarez Machain
fuera jusgado en los Estados Unidos, violando parte de nuestra soberania, nuestra
Constilucion, nuasiro territorio y el propio acuerdo firmado entre los Estados

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America el 4 de mayo de 1978.

Asimismo se realizo el analisis de un caso de extradicion, para asi poder
ver cuales son los vicios que liene el Tratado de Extradicion entre los Estados

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América.

Finalmente quicro mencionar que esta tesis se dividio en tres capitulos los
cuales en el primero hago referencia al marco historico, para asi poder
comprender el tema de la exlradicion; en el segundo hago un analisis conceplual y
juridico, et cual comprende el esludio del Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, el Codigo Penal Fedoral, la
Conslitucion y la Ley de Extradicion Internacional; y finalmente en el capitulo
lercero hago un andlisis de la problematica sobre un caso de extradicion, para asi
poder comprender el problema de fondo y menciono algunas posibles propucstas
para la correcta aplicacion del Tralado de Extradicion entre los Estados Unidos

Mexicanos vy los Estados Unidos de América.




CAPITULO 1
LA EXTRADICION COMO INSTITUCION JURIDICA INTERNACIQONAL.

1.1 Definicloncs

Entre los conceplos de extradicion, re-extradicion, expulsion y exilio existen
similitudes y diferancias gue deben de gquedar claras y que a continuacion se
axplicaran, para evilar cualquier tipo de confusién o semejanza al emplear este

lipo de palabras:
A) Extradicion.

La palabra exlradicién proviene de los terminos latinos ex (fuera de) y
traditus (accion o efecto de entregar): la combinacién de ambos lérminos
equivaldria a la “enlraga fuera de”. En resumen se define a la extradicion como la
entrega de un condenado o refugiado en un pals, a las autoridades de otro pais

que lo reclama.

“El derecho internacional desarrollo la institucion de la extradicion; un
individuo es extraditado a otro Estado para que pueda ser juzgado en este ultimo

por delitos cometidos en violacién de su ordenarniento juridico.” !

Algunas veces el asilo lermina en donde la extradicion comienza, esto
quiere decir que un estado puede conceder asilo (refuge) a los delincuentes
fugitivos, hasta que el olro estado lo reclame y siempre y cuando exista un tratado

de extradicion enlre ambas parles.

" Akehurs, Michacl, 1 Modern Inrroduction (o Tijgrnational Law, 6" ed., Giran Bretada, Harper Collins
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“Conforme a la praxis general estatal, son los Estados quienes otorgan ol
asilo a las personas perseguidas por motivos de orden politico; lo que significa que

al decidir otorgar el asilo, cn esa misma medida estan rechazando la extradicion.

Los conceptos de extradicion y asilo estan relacionados entre si, ¢n la
medida en que la negativa de extraditar a una persona puede llegar a implicar el
otorgamiento de asilo, y por otra parle, la extradicion significa un rechazo a la

concesién del asilo".?

Los elementos que intervienen generalmente en el acto de extradicion son

los siguientes:

+ Un delito cometido en la jurisdiccion de un Estado, y el comienzo de un
procedimiento penal; o una persona que ha sido ya condenada a purgar
cierta pena por un Estado "X":

« Lahuida de dicha persona y su desplazamiento hacia otro Estado;

« Una demanda por parte del Estado que tenia jurisdiccion para juzgar al
presunto delincuenle,

¢ Un procedimiento en el Eslado requerido con todas las garantias legales a

fin de eslablecer la pertinencia de la demanda do entregar al reclamado.”

Un requisito extra de los antes enumerados es que el delito por el que se
pretenda juzgar al presunto delincuenle por el Estado solicitante esté previsto en

los ordenamientos penales del Estado requerido.

Histdricamenle, el derecho internacional desarrollo la institucidn de la
“extradicion” principalmente para resolver la serie de obstaculos que se

enfrentaban cundo los delincuentes se refugiaban en un Estado que no poseen

SV elieques Tlizarraras, Juan Carlos. LEDereeho Internacional Penal Tesis Dovtoral, UNAM, Otofio del
2003, 460



jurisdiccion sobre él, o ya sea que este imposibililado para procesarlo porque los
medios de prueba se encuentran fuera del pais. Un Estado procede entonces a la
extradicion de una persona para que eésla pueda ser juzgada por el pals que lo

requiere por supucstos delitos cometidos en contra de su orden juridico.

No existe en derecho positivo ninguna obligacion de llevar a cabo la
extradicion a falta de un (ralado. Sin embargo, un Eslado puede llevar a cabo
actos de extradicion, sin que medie un tratado, es decir, no exisle tampoco una
norma de derecho internacional que prohiba a los Estados llevar a cabo

extradiciones en ausencia de acuordos formales .’

La extradicion se clasifica en varios tipos. De acuerdo con Porle-Petit. La

clasificacion es la siguiente:

Activa: se da cuando un estado reclama a otro la entrega de un sujeto que
va a sor juzgado; o bien, que debe cumplir una pena o medida de seguridad (por
cjemplo, en el caso de los presos que se fugan a otro pals.). En otras palabras es

la solicitud de un estado a otro pidiendo la entrega de un delincuente.

Pasiva: Qourre cuando un estado enlrega a otro a la persona reclamada
para que se le juzgue; o bien, para que se cumpla la pena o medida de seguridad
que se le lrate. Es decir, es la entrega que hace del delincuente el Eslado

requerido.

Voluntaria: se configura cuando el presunto delincuente sae pone a
disposicién del estado requirente, sin formalidades, y como el nombre lo dice, de

manera voluntaria. Es decir cuando ol delincuente se pone a disposicion del pais

donde infringio la ley.

cevolution récente dy Uextrdingn dans le contingn anwtiicam”, Recuceil dues
Cours, Académie de Droit International, vol. T 1984, nam. 1983, Holanda, 1985, p. 192,
e Akehurst, Michael Introduceion al Deregho Internacional, ver. esp. y notas de Manuel Medim Ortep,

NMidrid. Alansa cditorial, 1972, pp. To8-170
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Espontanea u oferta de extradicion: os el ofrecimiento de la extradicién por
el Estado requerido. Es decir cuando el Estado en cuyo territorio se halla el

inculpado, ofrece entregarlo a la nacion en la cual delinquid.

De transito: Consiste en el permiso que un Estado da para que un
extradilado en transito hacia otro pais cruce por su terrilorio. Es decir el permiso
dado por un Estado para que pase por su territorio el delincuente, a fin de ser

enviado a olro pais.

Temporal: ocurre cuando la entrega del extraditado se da condicionada a un

tiempo limitado.

Definitiva: Contraria a la anterior, la extradicion delinitiva no esta sujeta a
plazo alguno y se da con el fin de que el extraditado cumpla la pena o medida de

seguridad en el Fstado donde se hizo acreedor de ella.”

El articulo 15 de la Conslitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
senala que "no se autariza la celebracion de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en
el pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o
tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por

asta Constilucion para el hombre y el ciudadano”

Su aplicacion sin embargo debe de sujetarse no solo a lo establecido en los
tratados celebrados sobre ella, sino también a lo que disponen las leyes interiores

de cada pais.

Ahora bien, entre los paises que no se tiene algun tratado celebrado sobre
extradicion, esla puede realizarse enlre ellos por las promesas de reciprocidad

T 1 Porte Pent Canduudap, Celestmo. Apuniamientos de b parte sgeneral de Derecho Penal.



que cnilre los gobiernos de dichos paises se han fijado. Los tratados
internacionales fijan las reglas que deben regir la extradicion, el procedimiento
diplomético a quc estd debe sujetarse y especifican los delitos que pueden

motivarla.

l.o anterior se deriva del arliculo 2° de nuestra constitucion, el cual prohibe
la esclavilud en Mexico y por lo tanto, todo aquel que en su pais de origen sea
esclavo y cuya extradicion se solicite, por ese solo hecho sera libre y tendra

automaticamente |a proteccion de las leyes mexicanas.

Los requisitos para que proceda la extradicion son de dos tipos: positivos y
negativos, y cabe mencionar que el principio general es que ningun nacional debe
ser entregado a un gobierno extranjero, pero en Mexico, 1a ley, lo permite en casos

excepcionales, como una facuitad discrecional del Ejecutivo Federal.
a) Requisitos positivos:

« Que se trale de delitos del orden comun, en el sentido amplio, incluyendo los
llamados "delitos federales”, delitos militares y politicos.

¢ Que el delilo sea punible, es decir que sea doloso o culposo, bajo las leyes de
los Estados requirentes y requendos.

« Que tal delito tenga sefialada una pena de prisién mayor de un afto.

o Que el delito en cuestion sea perseguido de oficio.
b) Requisitos negativos:
« Que no haya prescrito la accion penal en el dolilo que se persiguc.

« Que el presupucsto delincuente no haya tenido o tenga la condicion de

esclavo.

Lomo I Lditoriad Porrda, S A NEsaen, TOTE ppa 171y 172



« Que no se frate do ciudadanos nacionales, o de naturalizados (después de

transcurridos dos arios de que obtuvieron su carta de naturalizacion).®

Cabe sefialar que eslos requisitos son los basicos y los indispensables para

que se lleve a cabo la extradicion.

Sin embargo, hay “excepciones admilidas por los Estados para la
obligacién, de la institucion de la extradicién: los delitos politicos, los del fuero
militar; o los delitos comunes cuando el reclamado haya tenido la condicion de
esclavo en el pals donde se cometio el delito. Los delilos politicos o conexos de
esta naluraleza y los de fuero militar son una excepcién admitida por lodos los

Estados al deber de extraditar.’
B) Re-extradicion.

“La re-extradicion consiste en la entroga de un individuo a un tercer Estado
por el Estado que obtuvo la extradicion, con el fin de que sea juzgado o de que
cumpla la pena o medida de seguridad por el delito anterior y diferente a aquel por
el que fue extradilado. Se le denomina como lal, debido a que efectivamente es
una doble extradicion al verificarse dos entregas sucesivas: la primera al estado

n

requirente y la segunda al otro Eslado”.

Se refiere basicamente, a que un tercer Estado reclame a otro que ya logro
la extradicion, ta extradicion de un presunto delincuente, que éste le sea entregado
a lin de juzgarlo por los delitos comelidos en su territorio y con anterioridad a los

acreditados por el Estado que logrd la extradicion.

O Clr. Castellanos Tena, Fernando. Lineamicntos element
Lditorial porrtia, S A México 1977010 13

! Velirques Bliarmas Juan Coclos, Bl Derecho Internacional Fenal. Tesis Doctorl, UNAM, Otoio del
2003, 403

*Porte et Candadap, Celestmos Apuntangentos due by porte generad de dereelo penal. Tome | Lditorial
Porrta, S AL Méaieo 1978 171
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La re-extradicion es una modalidad de la extradicion. Aunque es menester
mencionar que en la mayoria de los casos, este concepto se uliliza para aquellos
delincuenles de alta peligrosidad que han cometido el mismo o dilerente delito en

varios paiscs.

C) Expulsion,

Esta palabra se confunde mucho con la extradicion y la mayoria de las
personas creemos que se trata de la misma cosa, mas sin embargo |a expulsion
se reficre basicamente a la facultad gue liene todo gobierno de exigir, la salida de
un exlranjero cuya presencia es considerada como peligrosa para los intereses

nacionales.

En el articulo 33 constitucional sefiala que “el Ejecutivo de la Unidn tendra
la facullad oxclusiva de hacer abandonar el torritorio Nacional, inmediatamente y
sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue

nd

inconvenientle......

Como podemos apreciar aqui no hay un tercer Estado que reclame y/o
solicite al presunto responsable, por lo tanto no hay una solicitud tramitada
juridicamenle ante otro Estado para pedir la entrega de un individuo que se
encuentra fuera del territorio del solicitante, y la expulsion se refiere simplemente a

que el Estado saca del pais al presunto responsable, sin importar a donde vaya.

D) Exilio (Deportacion).

Cxiliar es obligar a alguien a abandonar o dejar su patria por motivos

polilicos o como castigo.

CConstitucion Polinea de Jos Farados Dnidos Mosicanos, 8" edicton. Ldiorial Secretinii de Gobernaeion,
Mdésiea 2001 . 44



Algunos Eslados, practican la expulsion a favor de sus propios ciudadanos,

y es aqui en donde se habla de exilio y no de expulsion.

La figura del exilio os contraria a las normas elementales de derechos
humanos, sin embargo, so praclica y es similar a la de la expulsidon, aunque la

expulsion se aplica en contra de los extranjeros y el exilio afecta los nacionales.

Tal es el caso de la declaracion que hizo Bush a Sadam Huscin referente af
exilio “el jelo del Pentagono se mostrd partidario de darle al Presidente Saddam
Hussein inmunidad conlra posibles cargos por crimenes de guerra si eso lleva a

que vaya al exilio y se evite la guerra"."’

Para finalizar, cabe mencionar que a la expulsion de un ciudadano nacional

se le conoce como deportacion.

I . . .
Y Pertodico, Ehuniversal D unes 20 de cnevo de 2003, ftenagional p.d



1.2 Antecedantes Historicos y Evolucion.

Por lo que respecta a los antecedenles historicos de la extradicion algunos
autores refieren que se le encuentra por primera vez el término extradicion, en la
Edad Media; sin embargo, existen argumentos que demuestran su presencia bajo

el Imperio Romano.

No cabe duda, en cambio que el vocablo extradicion aplicado a lo que hoy
conocemos como extradicién, fue utilizado en Francia quizas por primera vez, el
19 de febrero de 1792, durante la revolucion Francesa, en un decrelo mediante el
cual la Convencidn se proponia a reglamentar el intercambio de delincuontes entre

Francia y otros paises.

Es necesario explicar que en Roma también se practicaba algo parecido a
la extradicion, pero solo cuando se trataba de delitos que ponian en riesgo las

relaciones cntre paises amigos.

acusado y la mayoria de veces so hacia tratandose de delitos da derecho puablico
(contra el Estado o sus gobernanles, o contra los intereses de otros Estados o

gobernantes) con los que el Estado Romano tenia buenas relaciones.

Cuando se lrataba de delitos de derecho privado no procedia la extradicion.
Ya fucra de caracler nacional o extranjero, c¢l acusado era trasladado a la
provincia donde habia cometido el acto reclamado y se le sometia a la jurisdiccion

dol forum criminis.

El primer convenio de extradicion del que se tiene nolicia fue celebrado
entre Francia y Saboya, haya por ol afio 1376. Mediante ese convenio se impodia

que los delincuentes de uno de los palses se refugiaran en el otro.



En este convenio se trald de llegar a la mayor precision posible en lo gue a
delitos se refiere, a tin de evitar dificullades de inlerprolacion y prevenir conflictos
enlre los paises firmantes del convenio. El procedimiento para la cnlrega del
presunto delincuente consistia en comprobar el delito mediante un juicio sumario y

mediante una solicitud del Estado o gobierno interesados.

Conforme fue pasando el tiempo, empezaron a darse cada dia mas
convenios. Sin embargo la figura se vicio paulatinamente, pues la mayoria de los
documentos cran flirmados por los reyes con el fin de no dar tregua a sus

enemigos personales que sea refugiaban en otras corles.

Ejemplo de los tralados suscritos bajo esla nueva perspectiva son: el de
Francia en Inglalerra en 1393; Entre Inglaterra y Flandes en 1497, el de Espafia y
Portugal en 1499, y los de Inglaterra y Dinarmnarca, y entre Inglaterra y Holanda, en

1661."

Ya en el siglo XVII la extradicion fue utilizada con mucha frecuencia pero sin

mediar lralados, sino con base en simples promesas de reciprocidad.

En este punlo se hallan algunas discusiones de parte de los expertos en la
materia. Por una parte, hay quienes dicen que es impropic hablar de extradicion
antes de la primera mitad del siglo XX, pues se afirma que lo que hoy sc conoce
como extradicion no concuerda exactamente con las practicas anteriores.
Consideramos que la deduccion conceptual es valida en estec caso pues sc lrata
de hacer notar que las practicas en otras épocas, semejantes a las que hoy
conocemos come extradicion, constituyen la raiz historica, tcorica y doctrinaria de

esta ullima.

T Parra Matques, Tector Taesteadicton. Ldiorml Guatiari, Mésieo, 1960, pp. L Ta



Debe hacerse notar que duranle muchos anos la extradicion no fue
aceplada y mucho influyo la Iglesia Catdlica ya que se resistia a que la genle que
se refugiaba en los Templos, fueran detenidos y enlregados a las autoridades

extranjeras.

Tras la caida y division del Imperio Romano [a figura de la extradicién fue
poco a poco desgastandose, tomando su auge nuevamente, después de 1300 y

forlaleciéndose poco a poco mediante la evolucion de la Edad Media.

En esta dltima elapa de la historia humana sec encuentran condiciones mas
benéficas a la extradicion, aun cuando aparece el concepto de asilo territorial. El
estado de aislamiento y hostilidad en el que se encontraban las naciones hacia
esa época propicio el surgimiento formal de la extradicion pues los reyes y
principes daban asilo en sus dominios a los fugitivos de los paises vecinos y los
tomaban bajo su proteccion por el solo hecho de haber entrado en el suslo
somelido a sus soberanias. Conforme pasaba el tiempo, el asilo religiosos —en
cuya preservacion se habia empenado la iglesia Caldlica-, fue desplazado

gradualmente por el asilo politico.

“La falsa idea de que los soberanos debian proteccion a los que se
refugiaban en su territorio —recuerda Castellancs Saavedra- se fundamentaba en
que consideraban que el hecho de ontregarlo, en caso de que le fuera solicitado
por algln otro pais, comprometia su dignidad, y se consideraba como una

abdicacion de las prerrogativas de su soberania”

"De estd manera, el poder soberano se converlia en un obstaculo
insuperable para la administracion de justicia, siendo facil encontrar la impunidad

refugiandosc cn un pais extranjero.

Los gobiernos reconocicron que tal interpretacion de la soberania territorial

oslimulaba los instintos criminales vy a medida que entre ellos se entablan




relaciones, el Derecho en general tendid a modificarse, decidiendo los soberanos
que para mantener la inviolabilidad de sus territorios, hallaria ventajas entregando

a los delincuentes refugiados a los otros Eslados a cambio de la misma concesion.

Asi, la extradicion alcanzd un mayor reconocimicnto, tomando una
importancia real, fundamenlandose en el interés que tienen los estados de que
exista un orden social inlernacional y que el Derecho en general sea efectivo

dentro de todos los pueblos civilizados™. ™

Se puede afirmar que el desarrollo del concepto de extradicion son los
tratados, mismos que en épocas remotas adoptaron la simple forma de promesas,
incluso no suscritas, de que a cambio de la entrega de un perseguido el estado

anuente obtendria an un futuro, cuando lo requiriera, la reciprocidad del caso.

Los primeros lratados de extradicion que aparecieron, no frascendieron
Juridicamonte hablando; solo se registro en la doctrina como antecedentes

historicos.

En la aclualidad la extradicién es regulada desde el punto de vista juridico
exclusivamente  por  los tratados, acuerdos o convenios unilalerales o
mullilaterales, mas sin embargo se han hecho, se ha intencionado regular

internacionalmente el establecimiento de tratados y la praclica de la extradicion.

En 1910 se propuso, sin llegarse a concretar, la “Liga Internacional de

Extradicion”, propuesta por la Unidn Internacional de Derecho Penal.

Ya para 1925, el Congreso Penitenciario Inlernacional recunido en Londres

insistio sobre el tema, no obteniendo de nueva cuenta éxilo.

¥ N . . . .. .. e . . -
FCastellanoy Saanediay Jesis Antonio. La extodicion y i repul i ion, Tesis de Livenciado en Derecho,

Paculid de Devecho de Ta Ulniversidad Nacionad Autdnonin de Mexico, México, 1980 p 21222



Ya por ultimo, en las Conferencias Inlernacionalos para la Union de
Derecho Penal, se lrabajo en forma conjunla sobre el mismo tema durante las
reuniones de Bruscelas en 1930; Paris en 1931; Madrid en 1933 y Copenhague en

1935, no obteniendo de nueva cuenta resultados exitosos,

En América, lambién se ha tratado de trabajar conjuntamente en materia de
extradicion aportando diferenles puntos de vista, por lo que se realizaron varias
veces reuniones internacionales, dando como resultado el cbdigo de Bustamante y
la Convencion de Montevideo, que como marco de ley aplicable para resolver los
conflictos que surjan entre los paises firmantes de lales protocolos. La Convencion
de Montevideo se firmo el 26 de diciembre de 1933, en el marco de la 7°
Conlerencia Internacional Americana, en la que varios palses incluyendo Mexico

firmaron.

Reiteradamente, la Corte Suprema cuando rosuelve peticiones de
extradicion pasiva formuladas por Estados con los gque no existe un convenio
bilateral ¢n la materia, recurre a la Convencion de Montevideo sobre Extradicién

de 1933,

Conforme al articulo tercero de esta Convencion, el Estado requerido no
estard obligado a conceder la exlradicion si estan prescritas la pena o la accion
penal, si el inculpado ha cumplido condena en el pais donde se cometié el delito o
si fue amnistiado o indultado. Tampoco cabe la exlradicion cuando el inculpado
sea juzgado en ol Estado requerido por el hecho que se le impula y en el cual se

funda la extradicibn o cuando se trate de delito polilico.

La extradicion se formula a traves del representante diplomatico, agentes
consulares o directamente de gobiermno a gobierno, para lo cual debe
acompafiarsce una copia auténtica de la senlencia ejecutoriada, si procede, una
copia aulénlice de la orden de detencion con la relacion procisa del hecho

imputado y copia de las leyes aplicables y, si es posible y procedente, la filiacion y

B



demas datos personales del individuo reclamado, lodo esto en el idioma del pals

requerido.

La Convencion contempla el caso de que varios Estados solicilen la
extradicion de un mdividuo, distinguiendo si lo hacen por la comision del mismo
delito, en cuyo caso se dara preferencia al Estado en el que se cometio, o la
solicitan por la comision de delitos diferentes, en tal caso se dara preferencia al
Cstado en donde se cometio el delilo quoe lenga asignada mayor pena, segln la

ley del pals requerido.

Respecto de la persona requerida, este instrumento reconoce para su
defensa el uso de todas las instancias y recursos que la legislacion autorice. El
pedido de extradicion sera resuelto por la autoridad administrativa o la judicial,

conforme lo establezca la legislacion del pais requerido.

Autoriza la Convencion, asimismo, al Estado requirente para solicitar la
detencién provisional o preventiva de un individuo, existiendo una orden de
detencién en su contra y siempre que se ofrerca pedir oportunamente la
extradicion, en tal caso el Cstado requerido ordenara la detencion, y si, luego de
dos meses no se {ormaliza la extradicion, debera ponerlo en libertad. En caso de
que, concedida la extradicion, se ponga a la persona reclamada a disposicion del
agente diplomatico del requirente, comienza a correr el plazo de dos meses para
enviarla a su destino, de lo contrario sera puesta en libertad, impaosibilitando esto

su detencion posterior por el mismo motivo.

Si se niega la extradicion no podra volver a solicitarse por el mismo hecho
imputado. Concedida la extradicion, el Estado requirente adquiere la obligacion de
no castigar al individuo por un delito distinto al que motivo la extradicion; castigarlo
por un delito politico y a no aplicar la pena de muerte si esta no procede en el pais

requerido.
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Otra obligacion contraida por los Estados signatarios es la de permitir por
su lornitorio el libre transito de los individuos extradilados hacia otro Estado, con la

sola presenlacion del acuerdo gque concedid la extradicion.

Por lo que respecta a Mexico, la extradicion no era conocida ni aplicada por
ninguna figura afin, en la epoca pre-hispanica. Tampoco hay antecedenles o sc
aplicaba la extradicién o alguna figura similar a esta en la época Colonial, pues
cuando sc dio la dependencia politica de la Nueva Espafa en relacion con la
monarquia peninsular, habria sido esla Ollima, en todo caso, la que habria
aplicado la extradicion, por el aislamiento politico y econdmico al que fue

sometida la colonia en el ambito inlernacional.

El primer antecedente de la figura de la exlradicion, aparccid por primera
vez an la Constilucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de 1824, en la
cual se preve la extradicion “interna”, es decir, entre los estados de la Republica.
El articulo 161 establocia la obligacion de cada Estado de entregar
inmediatamente a los delincuentes do olros eslados a la autoridad que los
reclamara. 1

En cuanlo a lo internacional, el primer caso de extradicion inlernacional en
el que inlervino México tue en 1834, cuando los Estados Unidos de Ameérica
presenlaron al gobierno mexicano una solicitud de captura y entrega de un
ciudadano americano, Simon Martin, situacion que resulto un poco complicada,
por la falta de bases solidas como la de un marco legal aplicable y eficiente, fue
por eso que Tue consullado osle caso por el Gobierno de Mexico, con el Colegio

Nacional de Abogados a partir de los siguientes cuestionamientos:

1.- ¢FEl gobierno debia o no consignar al reo ante las autoridades que lo
requerian’?

2.- ¢ Debia ponerlo en libertad?



3.- ¢, Debia expulsario del territorio nacional para que, ya en ¢l exlerior, enirentara

el requerimiento del gobierno en su pais?'

{.as respuestas a este estudio por parte del Colegio Nacional de Abogados
fue que el gobierno no podia ni debia consignar al reo ente las autoridades
estadounidenses, el reo no debla por ningun motivo ser puesto en libertad y sin
perjuicio de todo, debfa mantenerse al cuidado requerido bajo observacion, con el
propasito de que en el futuro se tomara la decisiébn mas adecuada, de acuerdo con

la conducla que aguel manifiesla.

Esle asunto mas sin embrago fue resuello por la Constitucion de 1857,
misma que en su arliculo 15 manifestaba: “Nunca se celebraran tratados para Ia
extradicion de reos politicos ni para la de aquellos delincuentes del orden comun
que hayan tenido en el pais cn ol que cometieron el delito la condicion de esclavos
ni convenios o tratados en virtlud de los que se alteren las garantias y derechos

que esta Constitucion otorga al hombre y al ciudadano” '

Esta Constitucion como podemos observar, afirma un primer ordenamiento
juridico mexicano que habla sobre extradicion desde el punto de vista

internacional.

En estd misma constilucion de 1857, en el articulo 113 se hablaba sobre

extradicion nacional, cs decir, entre los estados de la Republica.

En base a csla conslitucion el gobierno de México celebro los primeros
{ratados en materia de extradicion. Como primer avance esto se hizo con paises
colindantes y mas tarde, con naciones lejanas. Cuando no habia tratado de
extradicion con algan pais, ¢l gobierno mexicano procedia conforme al antiguo
SO Tena Ramies, Felipe, Teyes Pundamentiles de Mesieg. (TROS-T985) 13 dreion. |-ditorial Porrua
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principio de la reciprocidad. De este modo, en 1890, la Cancillerfa Mexicana
solicité al Gobierno de Gualomala la extradicion de un ciudadano mexicano
acusado de haber cometido el homicidio en México, L.a peticion fue concedida por
el gobierno guatemalteco, y poco tiempo después, a México le correspondio con la
extradicion de un ciudadano ruso, acusado de haber cometido un delito en

Guatemala y gque se enconlraba refugiado en nuestro pais.

Cabe senalar que la primera ley sobre extradicion en México fue publicada

en 1897, bajo el nombre de “Ley de Extradicidn de la Republica Mexicana”.

Posleriormente se celebra el “Tratado de Extradicion entre los Estados
Unidos y Meéxico” el 22 de febrero de 1899, que entro en vigor el 22 de abril de
1899, y a la que posleriormenta so le hicieron modificaciones el 25 de junio de

1902, el 23 de diciombre de 1925 y el 16 de agosto de 1939,

Finalmente y como ya se habia hablado anteriormente, México suscribio las
Convenciones de la Habana de 1928 y la convencion de Montevideo en diciembra

de 1933,

O Arce G Alberto, Derecho Tntemacional Privado. Lditornal Ui ersidad de Guaodalajara.
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1.3 Fundamento Juridico.

Juridicamente la extradicion es un medio para hacer efectiva la aplicacion
de la l.ey Penal, pues a traves de ella es posible evitar que las personas quo
disfrutan de impunidad refugiandose en olro pais distinlo de aque! en que
delinquieron, escapen de la juslicia y a la aplicacion del casligo que merecen por

violar el orden legal establecido.

De ahi que sea en el ambito de las relaciones internacionales donde se
sittan las obligaciones gencrales definidas por los lralados y convenios
internacionales en la materia, o de las obligaciones particulares que derivan de

cada caso concreto.

La extradicion es un acto de soberania basado en el principio de
reciprocidad, asimismo en el orden juridico interno e internacional, esla ligada a la

justicia castigadora o represiva.

La regulacion de la extradicion se hace mediante el derecho interno vy
también a través de tratados bilaterales o convenios multilaterales, convirtiéndola

en una institucion juridica mixta.

Hoy en dia la regulacion de la extradicion, como institucion juridica, se
encuentra en tratados y convenciones inlernacionales, tanto bilaterales como
multilaterales, en las disposiciones del orden juridico interno de cada pals

aplicables en esta materia.

En el plano del Derecho Internacional, la mulliplicacion de los tralados y
convenciones sobre ¢l tema de la extradicion ha dado pauta al desarrollo de un
derecho de la extradicion, convitiendo a la extradicion en una obligacion

internacional cada vez mas precisa.

Néxico, 1990, p. 2718



Al hablar de la fundamentacion juridica de la extradicion, seria conveniente
mencionar ta evolucion que luvo ¢l Derecho Internacional a lo largo de diferentes

periodos.

La definicion de Derecho Inlernacional es “aquella rama del derocho que
regula el comportamiento de los Eslado y demas sujetos atipicos mediantle un
conjunto de normas positivadas por los poderes normativos peculiares de la

comunidad internacional™.’

El Derocho Internacional nace cuando se producen las relaciones entre
comunidades sociales distintas. Bl Derecho Internacional se considera como un
conjunte normativo destinado a reglamentar una realidad social, pero es al mismo
tiempo un producto de esa realidad, y debe responder a las necesidades que

surgen de 1a vida internacional.

“Histaricamente, el Derecho Internacional desarrollo la institucion de la
“extradicion” principalmente para resolver la serie de problemas que se gencran
cuando un presunto delincuente se refugia en un Estado que no posee jurisdiccion
sobre él, o ya sea que esté imposibilitado para procesarlo porque los medios de
prueba se encuentran fuera del pais. Un Estado procede enlonces a la extradicion
de una persona para que ésta pueda ser juzgada por el pais que lo requicre por

. - .. PSTRTI T
supuestos delitos cometidos en contravencion de su orden juridico e

[.os origencs del Derecho Internacional, ya tenian precedentes desdo los
filosofos mas anliguos ya que se encuentran ideas acerca de la igualdad de los

hombres y esquemas ledricos de la organizacion de las sociedades.

T OrGs ART orettin, Derecho Inrerngeonal Pablico. Coleceion Festos Juridicos Universitarios.
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Existen también los legados de San Agustin (354-420), para el que Ia
humanidad forma una solo comunidad, a pesar de la diversidad individual, y esa
comunidad mundial es el tercer nivel de jorarquia de asociaciones humanas,

precedida por la familia y despuds por la ciudad.

En épocas mas modernos nos enconlramos con Trancisco de Vittoria
(1483-1548), quien afirmaba la necesidad de que el jus gentium (derecho de
gente) se acerque al derecho nalural, quo es el ordon moral universal reflejo de 1a
idea de justicia segun la inspiracion divina. El derecho de genles seria un "sistema
de normas que rige relaciones entre los pueblos”. " Sus ideas sobre la comunidad
universal y el derecho de los pueblos a comunicarse enlre si, sirvid de baso a
otras elaboraciones como la del principio de la libertad de los mares y la del

derecho de querra.

Esta también Hugo Grocio (1583-1645) v su analisis sobre la justicia de Ia

guerra y su reglamentacion, asi como sobre |a libertad de los mares.

Ya por ultimo tenemos a Emmerich de Vatlel (1714-1767), uno de los
grandes clasicos del Deracho Internacional. Ejercid una influencia enorme en el

pensamiento jusinternacionalista.

A partir de 1899, afo en que Tricpel publica su obra Derecho Internacional
y Derecho Interno, se inicia un debate doctrinal acerca de las relaciones entre
ambos ordenamientos. En base a este problema, se configuraron tres corrientes

basicas: las tesis dualistas, las monistas y las coordinadoras.

a) El dualismo parte de la premisa de que el Derccho Inlernacional y los
dercechos internos constituyen ordenamientos juridicos independientes, son
lormar parle de un todo. Esta corriente se basa en que las normas de

ambos ordenamientos proceden de fuentes dislinlas y se encuentran

o . . . . P
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dirigidas a sujelos diferentes. A partir de esto el Derecho Internacional
requeriria de un acto especial que lo incorporara al derecho interno,
adquiriendo a parlir de entonces el caracter de derecho interno. Perlenscen

a esta corriente Triepel, Oppenheim, Strupp y Anzilotl.

b) La monaista proclama la unidad do todas la ramas jurldicas en un solo
sistema y parte de la concepcion de normativisia de Kelsen, en donde
todas las normas juridicas derivan su validez y su obligatoriedad de otras

normas superiores, hasta llegar a la norma fundamental.

¢) Al igual que la monaista, la tesis coordinadora parte de la unidad de las
distintas ramas juridicas en un solo sistema, solo que estas se diferencian
de aquelias al no acoptar que las relaciones entre ¢l Derecho Internacional

y el interno sean do subordinacion del segundo al primero.

Actualmente, el Derecho Internacional aunque no es partidario ni del
dualisma, ni del monaismo, ha establecido de forma indisculible ta primacia dol
derecho internacional sobre el interno. Al respecto el articulo 2° de [a Convencion
de Viena sobre el derecho de los Tratados establece que un Estado no puede
invocar las disposiciones de su  derecho interno como justificacion  del
incumplimiento de tratados, salvo lo dispuesto en el articulo 46, el cual determina
que soélo procede declarar la nulidad de un tratado opuesto al derecho interno

cuando la violacion a una norma fundamental de éste sea manifiesta y evidente.

A este respecto Michael Akehurst, menciona que no existe en derecho
positivo ninguna obligacion de llevar a cabo la extradicion a falta de un tralado. Sin
embargo, un Fstado puede llevar a cabo actos de extradicion, sin que medie un
tratado, es decir, no existe tampoco una norma internacional que prohiba a los

Estados llevar a cabo extradiciones en auscncia de acuerdos formales

Budditonial Tlarla, Mésico, T98Y oo
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Por altimo, en lo que se refiere al sistema de incorporacion del Derecho
internacional al interno, son los propios derechos internos los que establecen en

ultima instancia si se requiere o no un acto especial de incorporacion.

En Mexico, nuestro sistema juridico establece en el articulo 133
constitucional lo siguiente: "Esta constilucion, (as leyes del Congreso de la Unidn
que emanen de ella y todos los tralados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del senado, seréin la Ley Suprema de loda la Union. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tralados, a poesar de las disposiciones en

n

contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

De csla forma, los ralados solo seran Ley Suprema de la Union cuando se

conlormen a la Constitucion.

A pesar de que nuostro sistema juridico se inclina por la doctrina dualista,
eSto. no impide que en caso de violarse una obligacion internacional por dar
prioridad  a la norma conslitucional sobre la  inlernacional, se engendre
responsabilidad internacional; esta seria exigible a través de los medios pacificos
de solucion de controversias (negociacion, buenos oficios, mediacion, encuesta,

conciliacion, arbitraje, procedimiento ante la Corte Internacional de Justicia).

La soberania, en su senlido clasico, se comprende como un poder que no
estd sujeto a olro poder. Esle conceplo se ha manileslado de dilerentes formas y
va desde Jean Bodino, que fue el creador de este término, hasta Maquiavelo y
Vattel, llegando a Hege!, que fue el anunciador de la teoria mas absolutista del

Estado como ente soberano.

2 Conattueton Polivea de oy Betados Unrdos Mexicanos, 8 edicion. Lditoral Sceretra de Gobernaeidn,
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"Para los efectos del Derecho Internacional la nocion de soberania
comporta en ella misma la exclusividad, la aulonomia y la plenitud de la
competencia territorial. Pero obviamente que dichos atributos de la soberanla no
pueden concebirse de manera absolula, mas que cuando se hace referencia al
orden juridico interno, pues en ¢l orden internacional tales atributos llegan a

relativarse”.*

l.a idea de la soberania nos lleva a considerar dos cualidades propias dcl
Estado, la independencia de caracler negativo, y que consiste on la no injerencia
de los otros Estados en los asuntos que caen bajo su compelencia; y la igualdad
de todos los Estados, que seria su igual posicion juridica, unos frento a otros, y

todos bajo el Derecho Internacional.

Las solicitudes de extradicion que presenta un Estado a otro Estado deben
ser enlendidas como un ejercicio de dicha soberania; la soberania no debe ser
comprendida como un poder y muche menos como poder supremo hacia el

exlerior.

Es claro que la solidaridad internacional hace que para la represion de
delitos, persecucidn de criminales y gjecucidn de sentencias, el alcance de la ley
penal sea cada vez mas amplio, y es por eso que se llega a admilir la aplicacion
de casligos por delitos fuera de las fronteras, y la aplicacion, aunque sea indirecta,

del derecho penal exlranjero, como sucede con la extradicion.™

La competencia de leyes v auloridados nacionales para conocor y castigar
los crimenes y delitos cometidos dentro de las fronteras del Estado se extienden a

los que por un molivo o por ofro se asimilan al lerritorio nacional. Esto es aplicable
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en cuanto a delitos comelidos en buques nacionales o extranjeros en alta mar,

sean de guerra o mercantes, en embajadas y legaciones y en aeronaves.

Teoricamente, la figura de la extradicion esta respaldada por Grocio, quien
dice que el deber del pais en el que se refugia el presunto responsable es
entregarlo o casligarlo, y recuerda gue no entregarto es una causa de guerra. Para
otros autores no admiten esla leoria y manifiestan que no admiten la obligacién de

entrega sino solo cuando hay tratado de por medio.

El Derecho Interno de cada Estado es al que lo corresponde detlerminar si

la extradicion es un acto administrativo, un aclo de gobierno, o de alla soberania.

En varios Eslados la extradicion se considera como una institucion
administrativa que dependo del Poder Ejecutivo, en otros las facultades
adninislralivas estan limitadas por la intervencion de los jueces, en otros, la
extradicion tiene un caracter de medida esencialmente judicial. Aqul no hay una
regla general, pues las legislaciones de los Estados son diversas y son eslas las

unicas que pueden determinar el caracter de la extradicion.

A nuestro considerar se lrala de un acto mixto: es jurisdiccional porque, en
determinadas  circunstancias, ningun Eslado puede rehusarse a extraditar,
especialmente cuando se le proporcionan elementos incuestionables sobre la
culpabilidad del perseguido. Y es administrativo porque si no se rednen los
elemenlos de culpabilidad anles mencionados, el Estado requerido puede negarse
a extraditar, precisamente en invocacion de las garantias individuales de validez

universal.

Personas propensas a la extradicion

Hay varios factores que se deben de tomar en cuenta para determinar si un

individuo es motivo de extradicion o no, aunque a voces parezea que todos somaos
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susceptibles de cllo, no es asi, pues hay ciertos regalamientos que se deben de
cumplir o ciertas reglas que debe de cumplir un individuo para ser extraditado,
ademas de que lanto en la teoria como en la practica hay causas que pueden

impedir, con apego al derecho, la extradicion de un sujeto.

Cuando la nacionalidad del individuo reclamado, tiene la nacionalidad del
pais reclamante, no debe de haber o existir algin obstaculo para su extradicion,
ya que es do su nacionalidad, asl mismo tampoco debe de haber problema on
cuanto a conceder la entrega del nacional de un tercer Estado, esto es un sujeto
que no es nacional del Estado requerido ni del requirente; pero, en canto se
refiere a la solicitud de enlrega de un sujelo que es nacional del pais requerido,
estas es un problema a resolver y que ha sido discutida arduamente. Para
solucionar este problema hay dos doctrinas que es necesario mencionar: la clasica

y la moderna ~*

La doctrina clasica internacional astablece gue un Estado nunca debe hacer
la entrega del presunlo delincuente cuya extradicion es solicitada por otro pais. En
base a esle principio, el Cddigo de Buslamante dice en su arliculo 345: *"Los
estados contratantes no cstan obligados a entregar a sus nacionales. La Nacion

n 25

que se niega a entregar a uno de sus nacionales estara obligada a juzgarlo”.

Sin embargo la doctrina moderna contradice a la clasica, pues afirma que la
aplicacion de fas leyes penales no sdlo debe proteger la garantia de defensa dol
individuo, sino también el orden juridico lesionado por el delito. De este modo, el
pais del que es nacional el individuo requerido no tiene razén para negarse a
entregarle al Estado que se lo solicita, pues esle es el indicado para juzgarlo, pues

han sido sus leyes las Iesionadas.

TN Cantellanos Saavedon, Jesus Antonio. Op Ot p.25s
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Uno de los objetivos de los Estados para oxtraditar a sus nacionales
responde a la idea de que existe la desconfianza de que su ciudadano no sea

juzgado justamente en territorio extranjero.

Delitos gue pueden justificar la extradicion.

Han surgido dos criterios para asentar los delitos que ameritan la

extradicion del presunto delincuenle:

El primero de ellos consiste en enlislar tales delitos en razén de los cuales
sera procedente la extradicion, sefalando que es necesario que tengan una pena
de determinado tiempo de privacion de la libertad (por ejemplo, el eslablecido en
el tralado entré México y Estados Unidos de América; y ¢l otro criterio consiste en
conceder o no fa extradicion de acuerdo con el tiempo de prision que amerila el

delito de que se trate en el pals donde fue cometido.

El segundo de ellos es el mas acorde y ecuanime que el primero, pues
todo va evolucionando y existe la posibilidad de que haya nucvos delitos que

perseguir, de acuerdo a las leyes propias de cada pais.

Ademas la aplicacion de este sislema es mdas venlajosa, pues de osla
manera quedan comprendidos delitos que en el otro sistema por molivos o errores
de falta do equivalencia legal entre las denominaciones empleadas en las

diferentes logislaciones, y aun por el idioma quedarian impunes.

Asi como en el caso de los presuntos delincucenle que pueden sor
extradilados  encontramos  una  excepcion  impuesta por la  practica  (los
delincuentes que tiene la nacionalidad del pais requerido), lambién encontramos
otra excepcion: la de los llamados “delitos politicos” (que siempre han constituido
la principal causa de extradicion). En este punto la doctrina vy la practica de no

extraditar licne [a fuerza de un dogma.



Estos delitos son molivo por regla general, del "Darecho de Asilo” que opera
en la actualidad, no como regla general frente a cualquier tipo de delto, sino que
se encuenira limitada por la extradicion, por gue obliga a los estados a enlregar a
los dolincuentes de delilos comunes, precisamente en base a la peligrosidad que

revisten y a objeto de que ellos no queden impunes.
En la ley de extradicion Inlernacional, ¢l articulo 5° se refiere al perfil de los

individuos que seran sujetos a estd ley, y el articulo 6° establece los delitos

dolosos o0 culposos que podran ser objeto de extradicion.
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1.4 Soberania, Territorialidad y Principio de No Intervencién.

Soberania, territorialidad y principio de no-intervencion, son conceptos
ligados a los Estados y se relacionan entre ellos mismos. La soberania es una
garantia juridica de la autonomia de una nacion, el territario delimita el espacio del
gjercicio de la soberania sobre un Estado, y la no-inlervencién es un principio

inherente en el Derecho Internacional.

Gomez Robledo, dice “Si los Estado son soberanos, esto as, si no existe
ninguna autoridad juridica que les sea superior, se dice entoncos que son iguales

entre si.

En consecusncia, un Estado X cualquiera no podria someler a un Estado 2
a su jurisdiceion, por que ello equivaldria a negar la regla de la igualdad, en la
medida en que el Eslado Z se enconltraria asi sometido a las leyes y tribunales del
Estado X ".°°

Hoy en dia la soberania se encuentra entre la independencia y la
interdependencia, ya que |a vida aclual y las relaciones econdmicas, polfticas y
culturalos que unen a los estados de la comunidad internacional, estan terminando

con ¢of conceplo de soberania.

Para efectos del Derecho Internacional, la soberania manifiesta la
exclusividad, autonomia y direccién de la competencia territorial que cada nacion
tiene para lo interno, transformando esto on una interdependencia con base
juridica entre los Estados, cuyo fin es ¢l mantenimiento de Ia paz y la seguridad
nacional. Cabe mencionar que la soberania se extiende a las aguas interiores y al

mar territorial de lodo Estado, asi como a su espacio aéreo.

L Gomes-Roblado Vedieo, Op. it pp '3



Todos los eslados deben de gozar de igualdad y por iqualdad soberana se

comprenden los siguientes clomentos:

a) Los Estados son iguales juridicamente.

b) Cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania.

¢) Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los demas
Estados.

d} La inlegridad territorial y la independencia politica son inviclables.

e) Cada Eslado lene el derecho de elegir y llevar adelante libremente su

sistema politico, social, econdomico y cullural.

La territorialidad “es la porcion del espacio en el que el Estado ejercita su
poder; siendo este de naturaleza juridica, solo puede ejercitarse de acuerdo con
normas creadas o reconocidas por el propio Esltado. El ambito espacial de tales

normas es propiamente el territorio an senlido politioo”.”

Como podemos observar la soberania y la territorialidad, van juntas en la
practica de la Politica Exterior. Al aplicar la ley, los estados se ven en problemas
relacionados con el ejercicio de estas en el espacio; o con la autoridad

extraterritorial de [a ley.

La aplicacion de la ley en la extradicion, ¢s un deber de la soberania, pues
el Cstado es el que decide si accede o no, pues si existiera un tratado, el

cumplimiento del mismo seria en base a su buena voluntad para llevarlo a cabo.

So concluye que la soberania interna de un Eslado se la da el mismo deber,
a traves de sus mismas leyes y esla se aplica sobre su territorio y sobre sus

nacionales, sin depender del control de un tercer Eslado, asi se puede deducir que

Ciareia, Maines Laduardo, lntrodueeion al Fatudio det Derechol T Porrua, Mésica, TO8A p 9%



el gjercicio de la soberania hacia el exlerior, es la autonomia del mismo ante otros

Estados,

El Principio de No Intervencidn se refiere a que los estados no deben de

intervenir en los asuntos internos y exlernos de terceros.

Seara Vazquez Modesto, define a la inlervencion como “el acto por el cual
un Estado, mediante presion politica o a la fuerza obliga o lrata de obligar a otro
Estado a conducirse en delerminado sentido en sus actividades externas o

. o 7B
internas”.

l.a intervencidon no puede ser considerada formalmente en el Derecho
Internacional, ya que la praclica de intervencion se ha alterado en casos de abuso
por parte del Estado que la ejerce. El principio de la no intervencion en la opinion
furis de los Estados esta respaldada por una practica importante y arraigada; el
principio se puede presentar como una deduccion del pringipio de la igualdad

soberana de los estados.

Para finalizar cabe mencionar que el principio de no intervencion sigue
siendo sensible, ya que los estados ejercen su poder solicitando defender su
seguridad nacional, dividiendo y debilitando asi la integridad territorial y la

independencia polilica de olros estados.

7 Modesto, Seard Vigques, Derecho [nternacional, Bd Ponoe, Mevico, (984, pli?



1.5 Procedimientos.

La solicitud de extradicion do algin sujeto es comunicada a la autoridad
competente del Eslado  requerido, mediante la diplomacia. Una vez que se ha
recibido la solicitud, la cual debe de eslar acompanada de documentos que la
respaldan y ta juslifican, asi como que permitan probar la identidad del presunto
reclamado, y la clase de acto que se le impula, el Estado requerido procedera a

detener al presunto delincuente.

Las reglas procedimentales en materia de extradicion pueden emanar de
una o mas de las tres siguicntes fuenles; tratados, legislacion de extradicion y
derecho intemo aplicable a los procesos de orden criminal en general, o a la

extradicion por analogfa.”

La extradicion constituye un acto de soberania, en donde deben adecuarse
ciertos procedimientos, independienicmente de que existan o no tralados entre los

palses que intervienen en cada asunto.

El procedimiento de extradicion es un procedimiento administrativo que
consla de una etapa judicial, siendo un métode administrativo y debe ser tramitada
anle las autoridades diplomaticas, sin embargo no impide que en el proceso
intervengan las autoridades judiciales. Este punto ha dado lugar a que los estados
hayan creado tres sistemas de procedimientos para el examen y resolucion de las
soliciludes de extradicion.

“La peticion formal de extradicion y los documentos en gue se apoye
deberan de contener:

» La expresion del delito motivo de la extradicion;
= La prueba gue acredite los elementos del lipo del delito y probable
responsabilidad del reclamado; cuando ha sido condenado por los

Y Sshearer, lvan Anthony, Tistadinion i Inpernanonal Faw Gran Bretana, Muanchester Universty Press,
Ocenna Publicantions, 1971, pp 194 193



tribunales del Estado solicitante, la copia auténlica de la sentencia
cieculoriada;

» La reproduccion del texto de los preceptos de la ley del Estado
solicitante que definan el delito y determinen la penal, y los que se
refieran a la prescripcion de la accion y de la pena asl como la
declaracion autorizada de su vigencia en la época en gue se
cometio el delito;

e FI texlo autentico de la orden de aprehension, liberada contra el
reclamado;

+ Los datos y antecedentes del reclamado, que permitan su

identificacion, si es posible, lo relativo a su localizacion.
Los documentos doberan estar traducidos al idioma del estado requerido.™
a) Sistema belga:

En este sislema el ejecutivo encomienda al Poder Judicial la revision de la
demanda de extradicion para saber si se cumplieron los requisitos necesarios,
pero el Poder Ejeculivo es el que decide linalmente si se aprueba o no la
extradicion. Como pucde apreciarse, este sisloma es mixto, v a la larga, puede
generar resultados mas acordes que el sistema francés, pues el presunto
delincuente puede acudir ante los tribunales para rechazar la decision que le

afecte, si considera que no esta apegada al dorecho.

Es decir este sislema consiste en que el Poder Ejecutivo resuelve si es de
concederse 0 no, una extradicion solicitada por algin Eslado, respecto de un
profugo de la justicia; poro los tribunales son los encargados de que las demandas

sobre el particular, retnan los requisitos necesarios para concederla,

" Velizques Blizarraras, Juan Canlos FEDerecho aternacionat Penal Fesis Doctoral. UNAM, (lofo del
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b) Sistema francés o administrativo:

El sistema francés fue creado en 1875 y se caracteriza por la ausencia
absolula de toda autoridad judicial on el procedimiento; este es meramentc
administrativo, y actualmente desaparecio en virtud de la ley del 10 de marzo de

1927 que adopla un procedimiento inspirado en el sislema belga.

Bajo este sistema, los tramites de extradicion se basan en la esfera politica:
una vez quo ol presunto delincuente es arrestado, es conducido ante el
Procurador de la Republica. Este turna ¢l expediente respectivo al ministro de
Justicia, mismo que, a su ver lo hace llegar al Jefe do Estado el cual remite la
resolucion correspondicenlo, y éste es comunicado por medios diplomaticos al
Estado requirente. En el caso de que la opinion sea desfavorable la extradicién es
imposible de concederse, vy el gobierno se encuentra obligado a negarla. Si la
opinidn es a favor de la entrega, el gobierno guarda la facultad de otorgarla o no.

Este sistoema tiene el inconveniente de que, al no intervenir en él el sistema
judicial, priva al individuo de defenderse de decisiones injuslas, pues todo acuerdo
del Jefe de Estado se basa en criterios politicos sobre su culpabilidad, sin que se
le otorgue algin recurso de apelacion en el caso de gue se apruebe su extradicion

sobre bases injustificadas a la luz del derecho.

c) Sistema Inglés v estadounidense o judicial;

Como sus nombres lo dicen, los sistemas ingles y esladounidense se aplican
en sus respectivas jurisdicciones y se caraclarizan por que otorgan de manera
exclusiva a los tribunales la lacullad de decidir sobre ta procedencia e
improcedencia de la extradicion solicilada, y a lus autoridades politicas, la de
aplicar finalmente la decision de |a justicia.

Aqui ¢l presunto delincuente es conducido ante un jucz y acompafiado de su

abogado defensor en audiencia publica se debate contradictoriamente sobre el




fondo de la cuestion. El juez una vez terminado el debate dicta su decision, la cual
puede recurrirse. Si la decision final es favorable a la entrega el gobierno puede
separase do ella, pero cuando la misma esta en conlra de la entrega el reclamado

no podra ser entregado.
Aungque este sistema no estd exento de criterios politicos — potencialmente

injustos para el pais reclamante o para el sujeto reclamado—, aun asi se puede

afirmar que este sistema es mas adecuado que el francés y el belga.
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CAPITULO 2
NORMAS JURIDICAS DE LA EXTRADICION EN MEXICO

2.1 Los Tratados Internacionales.

l.os tratados vienen a ser una fuente principal del Derecho Internacional y
sobre todo en el proceso de extradicion, es la clave fundamental para la correcta
aplicacion de la extradicion. Los principales punlos o caracterislicas que deben de
tener los tratados internacionales, destacan en la Convencion de Viena de 1969,
sobre el Derecho de los (ratados, quo en el articulo 2°, define al tratado
internacional como un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y
regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos o

mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular.

En él articulo 31 de la Convencidn de Viena se encuentra la “regla de oro”
en la que habla de la interpretacion de los tratados y establece “que un tratado
deberd interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los terminos del tratado en el contexto de éstos y leniendo en cuenta
su objeto y fin". De esta manera se puede deducir que la inlerpretlacion se basa on

el analisis minucioso de su texto, tomando en cuenta el objeto y el fin dal tratado.

“No existe en el Derecho Internacional un sistema de interpretacion de los
paclos. Lo que existe es un conjunto de reglas derivadas de la practica, de la

analogia y del sentido comun, que es posible numerar de manera general:

1.- Todos los tratados deben ser inlerpretados de acucrdo a su sentido razonable.
2.- Los términos empleados en un tralado deben de interpretarse de acuerdo con
su sentido usual, en el lenguaje ordinario, cxcepto cuando no estdn usados
expresamente con cierto significado tecnico, o cuando no csta aparente otro

significado en el contexto del tratado.



3.- Todo el tratado debe tomarse en consideracion, si el significado de una de sus
partes es dudoso.

4.- Puede hacerse referencia a tralados previos entre una de las partes y terceros
para el proposito do aclarar el significado de una estipulacion.

5.- Todos los tratados deben interpretarse en el sentido de excluir fraude y de
hacer su operacion consistente con la buena fe.

6.- Si un tratado de concluye en dos idiomas diferentes y existe una discrepancia
entre los dos lextos, cada parte esta obligada sélo por el texto de su propio idioma,

a menos que hubiese pactado de otro modo.”’

Debido a que los Estados son entes conscientes de la cada vez mayor
necesidad de ponerse de acuerdo en doterminadas cuestiones, los tratados
internacionales conslituyen una manifestacion juridica. En virtud de que no existe

una entidad superior que garantice la observancia do los tratados.

Elarticulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, previsto en
la carta de las Naciones Unidas, del 26 de junio de 1945, que reproduce el anterior
articulo 38 del Estatuto del Tribunal Permanenle de Justicia Internacional del 16
de diciembre de 1920, establece que aquel Tribunal aplicard como fuente de
derecho internacional: “Los convenios internacionales, tanto genarales como
particulares que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes”. El tratado inlernacional responde como un acuerdo entre el derecho do
gentes destinado a producir determinados efectos juridicos. Por lo tanto, puede
adoptarse la siguionte definicion del tratado internacional “acuerdo internacional
celebrado por escrito entre dos o mas Estados realizados para crear, mediante
consentimiento muluo, una obligacion, o resolver otra ya existenle, o modificarla

en forma de compromiso solemne que las partes se obligan a respelar”. ™

e sepulveda. Derecho toternacionad. 1d. Porria $.A., Mévico, 1977, p 148 y 139
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La reciprocidad es la base del respeto de un tratado, pues son elementos
extra-juridicos los que confirman a ese instrumento como factor dol derecho

internacional.

Para la doctrina y I1a practica actual, un tratado es todo acuerdo por escrito
concluido entre dos o mas sujelos del derecho internacional, asi no pueden
considerarse tratados los acuerdos firmados entre Estados y personas particulares

con el fin de incluir a las organizaciones internacionales

Cabe mencionar que las normas que reglan al derecho de los tratados eran
hasta 1980, esencialmente de caracter consuetudinario, ya que en 1980 entro en

vigor la convencion de Viena sobre el derecho de los tratados.

El Estado se vale de sus lres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) para
crear esas normas de tipo inlernacional por conduclo de sus respectivos
ministerios de asuntos exteriores. Para que un tratado tenga validez es necesario
que cuente con la capacidad y el consentimiento de la parte contratante, asi como
perseguir un objeto claramenle determinadoe. Las causas de nulidad del tratado

son el error, la corrupcion, el dolo y la coaccion.
Un tralado puede concluir por:

La simple infraccion, que comelida por alguna de las partes puede dar a la
otra el derecho de considerarlo terminado o para emprender una accion de
represalia. Como lo seflala Sorensen, los recursos que pueden emplearse ante la
violacion de un tratado aun no eslén resueltos como teorfa en el seno del derecho

internacional ™

T Sorensen, Mase Manual de derecho internacional Pubheo. Fondo de Cultura Eeanomica.
Musico JUss po2ad




Sin embargo  conforme a la Convencion de Viena (art.60.3), se entiende por
“violacion gravo el rechazo del tratado o la violacion de una disposicion esencial

para la consacucion del objelo v fin del mismo.”

En el contexto de un tratado de extradicion, por ejemplo, podria identificarse
aqguella situacion cuando una de las partes se niega a entregar a la otra a un

individuo que redne lodas las condiciones para ser exlraditado,

Cuando existe falta de cumplimiento de un tralado en alguna de sus parles,
sus disposiciones pueden ser separables, de tal modo que unas continien en

vigor y otras no.

Seria convenienle que los Estados que firmaron el tratado establecieran en
sus tratados, que actos serian considerados como infracciones y como podran

sancionarse.

En Mexico, a los tratados que ol Estado celebra con otros paises se les
considera como norma suprema, como en ¢l articulo 133 de nuestra Constitucion,
pero esto es diferente en otros paises, y es lo que veremos en nuestro siguiente

apartado.

En Derecho Internacional esta ampliamente admitido que la violacion de un
tratado por una de las parles, otorga a la olra parte, |la facullad de denunciar el
tratado en todo o en parte, por efecto de una regla de derecho consuetudinario,

inspirada en la exceptio non adimpleti contractus del derecho interno.

YO AN T oretta Derecho migmacional Publico. Fondo de Cultura Leanomea

Misivo 1988 253,
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2.2. Principios constitucionales

La aplicacion de la extradicion debe de sujelarse no solo a lo establecido
en los tratados celebrados sobre ella, sino también a lo que disponen las layes
intariores de cada pais. Ahora hien, entre los paisos que no tienen celebrados
tratados sobre extradicion, ésta puede realizarse entre los gobiernos de dichos
palses por las promesas de reciprocidad que ontre los gobiernos de dichos paises
se hagan. Los tralados internacionalos fijan las reglas que debe regir la
extradicion, el procedimiento diplomatico a que estéd debe sujetarse y especifican
los delitos que pueden motivarla. Las leyes interiores de cada pais establecen las
bases para la celebracion de los tratados internacionales, para la resolucion de los
casos no regulados por dichos tratados v fijan, ademas el procedimiento que debe

seguirse en los juicios de exlradicion.

Ahora hablaromos de las relaciones cxistentes entre la extradicién vy
nuestras leyes interiores, con nuestra Conslitucion primero, con la Legislacion

Penal después y por Ultimo con el Derecho Internacional.

César Sepulveda, sefiala que en la primera Constitucion Politica de Mexico
(1824) se recogio el criterio de la constitucion estadounidense de 1787 en varios
puntos, entre ellos el relacionado con el valor de los tratados internacionales en el
orden interno. Asi en él articulo 161 decia: “cada uno de los Eslados tienen

obligacion {...):

“Il. De cuidar y hacer cuidar la constitucion y las leyes gencrales de la union

y los Tratados hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de

la Federacion con alguna potencia extranjora. " ™

W, . , v .. . .,
CCrtado por Sepilveda César, Derecho Tnernacional, Deennocum b edicin Tdiorad ot
SoA L NMExico 1984 pT0



Por otra parte, la Constitucion de 1857 ratificaba el criterio anterior en su
articulo 126, mismo que sefialaba: “Esta constitucion, las leyes dol Congreso de la
Union gque emancn de ella y todos los tralados hechos o que se hicieren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso, seran la ley suprema de
toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes
y lralados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Conslituciones 6 leyes de los Estados”. Y

Segun Sepulveda, el Constituyente de 1917 obrd con descuido al adoptar
criterios de la Constitucion de 1857 que aparecen como conlradictorios en la
nueva Carta Magna. A saber: “no podriamos menos que criticar la ligereza v falta
de precaucion del congreso Constituyente de 1917, que en materia internacional
copio descuidadamente algunas disposiciones de la de 1857 que ya habian sida
objelos de reformas organicas y estructurales en el inlervalo o que resultaban
anlicuadas. En el capitulo de facultades del Presidente (arl. 89, fracciones IX y X)
por ejemplo, se dejo la ralificacion de los tratados al Congreso, cuando por otra

parte se le dio esa atribucion al Senado™

En los incisos siguientes se describe el Estado aclual de los articulos

constitucionales aplicables al tema que ocupa este trabajo.

a) Articulo1s,

En el capitulo llamado "De las garantias individuales” encontramos ol
articulo 15 que reconoce el principio de extradicion y lija las bases para la
celebracion de tralados entre México y los demas paises al establecer claramente
que “no se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos politicos,
ni para la de aqucllos delincuentes del orden comin gue hayan tenido en el pais

donde cometieron el delito, la condicidon de esclavos; ni de convenios o tratados en

Y Constitucion de 1857, Constitueiones e fog ] stados Edicion facaiilar, Sene Docuentos, S, 6
Comsion Nacronal Editornd del Comite Ljecutivo Nacional Jel
Partido Revoluctonaro Tnsttucional Méxica, 1973 p. 13
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vitud de los que se alteren las garantias y derochos establecidos por csta

Constilucion para ¢l hombre y el ciudadano” ™

Con base en esto podemos mencionar que nuestra Constitucion da las
bases para los tratados que nuestro pals celebre sobre extradicion con los paises
exlranjeros. La mayor parte de los dolitos politicos se cometen por la existencia de
una ideologia contraria a la sostenida por el regimen del gobierno del pais en que
se delingue y es natural, que si se concede la extradicion en estos casos, el
delincuente politico no solamente no serd juzgado con la imparcialidad necesaria
para que cn su caso s¢ obre con verdadera justicia, sino que, la mayoria de las
vaces, sara el blanco de la venganza de aquellos gue tienen en sus manos el
poder en el pais en que cometio del delito. En esle articulo tambien podemos
mencionar que la esclavitud desde hace mucho tiempo quedo totalmente abolida,
mas tarde la civilizacion v la idea de la verdadera igualdad entre los hombres, hizo
desaparecer esa institucion lan antigua y tan arraigada en la conciencia y hasta en
el derecho de los pueblos y sin embargo, desgraciadamente la esclavitud exisle
todavia en algunos paises de forma clandestina. Pero como este termino esta
tolalmente desconocido por nuestro derecho, es natural que se niegue la
extradicion de aquellos que han lenido la condicién de esclavos en el pais en que
delinquieron, ya que al extraditarlos, volverian a adquirir el caracter de esclavos,

cosa que chocarla con nuestra Constilucion.

Si nuostra Constitucion prohibe su extradicién, es para evilar que se
comelan injusticias y venganzas, paro debe buscarse la forma de impedir la

impunidad en esos casos, de los mencionados delincuentes.

h) Articulo 76, fraccion |
Cn fecha 6 de diciembre do 1977, fue modificada la fraccion 1 del articulo 76

en la que dice lo siguicnte "Analizar la polilica exterior desarrollada por el Ejecutivo

M Constitucion Politicn dedos Batados Unpdos Mexicanos. 8 edicion liditorial Secretara de Gobernacion,
Mo 2001 o 18
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Federal, con base en los informes anuales que el Presidonte de la Repablica y el
Secretario del Despacho correspondiente rindan al Congreso; ademas, aprobar los
lratados internacionales y convencionos diplomaticas que celebré el Congreso de
la Union”.*

Como podemos observar, la raccion | del arliculo 76 constitlucional asigna
al Senado de la Republica la facullad de aprobar —en su caso- los tratados
internacionales y convenciones que celebre el Poder Ejecutivo. Desde la reforma
del 6 de diciembre de 1977 existe esta coparlicipacidn del Senado en el analisis
de la politica exlerior de México. A parlir de 1917 se le habia olorgado como
facultad exclusiva la quo aqui so sefala; sin embargo con la reforma de 1977 se
considerd que dandole una atribucion mas generica se fortaleceria al senado en
esta materna. Hasta el momento no se habia inlerpretado si el analisis de la
politica exterior implica desarrollar una funcion parecida a la del Senado en
Estados Unidos, que consiste en dar consejo, ademas de consentimiento al

Ejecutivo, en materia de negociaciones diplomaticas.

c) Articulo 89, fraccion X.

En fecha 11 de mayo de 1988 fue modificada la fraccion X del articulo 89,
cuya redaccion original es de 1917, y que dice que entre las facultades y
obligaciones del Presidente figuraria la de "dirigir las negociaciones diplomaticas y
celebrar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolas a la ratificacion del

Congreso Federal”."’

Como resultado de la reforma de 1988, la fraccion que se comenta dice:
“Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiendolos a la
aprobacion del Senado. En la conduccion de tal politica, el titular del Poder

Ejeculivo observara los siguientes principios normativos: 1a autodeterminacion de

1

Caonstitueion Poliuca de los bstados Unidos Mesicanos Contésimuosenunda edicion Bditorial Porrda, S A
Meaieo, [994 .03
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los pueblos; la no-intervencion; la solucion pacifica de conlroversias; la
prescripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales;
la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion internacional para el desarrollo;

y la lucha por la paz y la seguridad internacionales..”"

Hay importantes modificaciones en la fraccion que acabamos de describir y
que como podemos ohservar, otorga expresamente la direccion de la politica
exterior al Presidente de la Republica; los tratados que el presidente celebre
deben ser sometidos a la aprobacion del Senado y no, como indebidamente lo
sefialaba la fraccion reformada, al “Congreso Federal”; y se eslablece para el
titular del Poder Ejecutivo la obligacion de conducir la politica exterior, de
conformidad con una serie de principios fundamentales que alli mismo se

enumeran.

d) Articulo 119,

El arliculo 119 de nuestra Carta Magna establece las normas de extradicion
entre un Eslado y olro de la Federacion, asi como la polilica de extradicion
internacional. Menciona en su sequndo parrafo: “Cada Estado y el Distrito Federal
estan obligados a entregar sin demora a los indiciados, procesados o
sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y enlrega de objetos,
instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra
entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se practicaran, con
intervencion de las respectivas procuradurias generales de justicia, en los
terminos de los convenios de colaboracion que, al efecto, celebren las entidades
federativas. Para los mismos fines, los Eslados y el Distrito Federal podran
celebrar convenios de colaboracion con el Gobierno Federal, que actuara a traves

de la Procuraduria General de la Reptblica.

Las exlradiciones a requerimiento del Estado extranjero seran tramitadas

por ¢l Fjecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los términos
S omsutucion Polines de los, Fatados Pindoy Mexsieanos Op o p. 69270
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de esta Constilucion, los Tralados Internacionales que al respecto se suscriban y
las loyes reglamenlarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
reguisitoria sera suficiente para molivar la detencién hasta por sesenta dias

naturales”.*

Como podemos observar en el segundo parrafo constituye a la extradicion
en el ambito nacional y en el lercer parrafo da sustento a la oxislencia de tralados

y reglamentaciones en materia de extradicion inlernacional,

Cabe recordar que [a exiradicion se caracleriza por ser un acto de
soberania  estatal, ligado con la justicia represiva y fundado en el principio de
reciprocidad. Por 1o tanto, se inscribe en el marco de las relaciones de
cooperacion y asistencia mulua entre los estados soberanos, con miras a evitar la
impunidad del crimen y asegurar el castigo efectivo de los dolincuentes. De ahi
que cl articulo gque comentamos prevea dos tipos diferentes de extradicion, que
son: la extradicion interna - que tendria lugar entre fas diversas entidades
federativas de la Repuablica -, y la extradicion internacional misma que se llevaria a

cabo entre el Cstado mexicano y un Eslado extranjero.

En este articulo se impone a {odos v a cada uno de los Estados de la
Federacion la obligacion de entregar a las auloridades de las entidades
federativas o del Eslado extranjero que asi lo requieran, a las personas
presuntamente culpables o convictas do delitos cometidos fuera del territorio de la

enlidad federativa donde se localicen.

En la actualidad, la extradicion internacional, se sujotara a “la constitucion,
los tratados inlernacionales que al respeclo se  suscriban y las leyes
reglamentarias. Esto parece logico, pues la afectacion de derechos particulares

solo puede fundarse en la ley, y se entiende que la ley suprema de loda la Union

U Canstitagion Poliuea de bos Fatidos Unndon Mesianos Op. it p 2
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se integra por la conslitucion misma, las leyes que emanan de ella y los tratados

celebrados de conformidad con la misma”. "

Cabe recordar que tratandose de la exiradicion intaernacional, la obligacion
de entregar a un Estado extranjero las personas reclamadas no os absoluta, dado
que esta limitada por las disposiciones contanidas en el arliculo 15 constitucional,
prohibiciones conforme a las cuales no se puede extraditar ni a los reos politicos,
ni a los delincuentes del orden comun que hubiesen tenido la condicion de

gsclavos on el pais de comision del delito.

o} Arliculo 133

Anteriormente, es decir en la version de 1917, el articulo 133 decia; "Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella, y todos los
tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Congreso, seran la ley suprema de toda la Union. Los jueces de
cada Estado so arreglaran a dicha constitucion, leyes y tralados a pesar de las
disposiciones cn contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los

Eslados".*

Modificado el 18 de enero de 1934, al artlculo dice los siguiente:” Esta
conslitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los
tratados que eslén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidenle do la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda unidn. Los jucces de cada Eslado se arreglaran a dicha Constilucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

. . . n A
constituciones o leyes de los Estados™ ™

il O Rabasa v Giloria Caballero, Mes cane eatices vy Consttucion T, Porrdig Mésaea, 1993 pa2 [y
A
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Haciendo referencia a este articulo la tesis P. [ XXVII/99, sustenta por la
actual integracion del Pleno de Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable cn el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, lomo X,

correspondiente a noviembre de 1999, pagina 46, y cuyo rubro es:

"TRATADOS INTERNACIONALES., SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTOQ DE LA CONSTITUCION FEDERAL", y de la que se deriva que
el maximo tribunal del pais considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Loy
fundamental y por encima del derecho Federal y el local, derivando dicha
idea de una interpretacion del articulo 133 constilucional an razon de que
los compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano en
su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frene a la comunidad

internacional.

Como podremos observar los tratados internacionales deben de estar de

acuerdo con la Constilucion para poder ser considerados como ley suprema.

Por olra parle, Mexico es parte de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, que data de 1969 y gue esta en vigor desde el 27 de encro de
1980 y fue ralificada por Mexico el 25 de septiembre de 1974. Esta Convencion se
apega al crilerio contemporaneo y mas generalizado en cuanto a la utilizacion doel
termino “tratado” como el mas adecuado para referirso a los instrumentos en los
que de cualquier modo se consigna un compromiso internacional, sobre los que
existe una gran varicdad de denominaciones, tales como convencion, protocolo,

carta, acuerdo, canje de notas, elc.
“Sin embargo la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados

aceptd una posicion intermedia al asentar que en caso de que la violacion sea

manifiesla (que resulle objetivamente evidente para cualquier Estado de buena fe)

Eh



y alecte a una norma do importancia fundamental en su derecho interno, en esa
hipotesis el Estado podra alegar tal circunstancia como vicio de su

consentimiento™. "’

Queda claro que la importancia del articulo 133 constitucional radica en el
hecho de gue otorga rango de ley suprema a los tratados internacionales y, por lo

tanto, en ¢l caso que nos ocupa esle trabajo, al tratado México-Estados Unidos en

materia de extradicion.

ERAFE . . .. B . . W - - .. .
Giomes Robledo Verduseo, Alonso, Comentario al ardeolo 133 Consttuctona]™, L Constitucion Politica
de Tos Lstados Unidos Mesicanos Comentada, OpCit ppoat [-592

4



2.3. La extradicion en el Cédigo Penal Federal.

Existe ¢l Codigo Penal Federal y el Codigo Federal de Procedimicntos
Penales vigenle en la misma enlidad y contiene algunos puntos sabre le tema de

la extradicion que comentaremos a lo largo de este apartado.

a) Codigo Penal Federal.

L.a exlradicion solo procede en nuestro pals por los delilos internacionales
del orden comun, catalogados en el Codigo Penal Federal, siempre y cuando se
rounan dos condiciones adicionales: que sean castigados en el Estado requirente
y en la Republica y que esten sancionados con una pena mayor de un afio de

prision.

Entre otros requisitos se sefiala, el que los delitos sean persequidos de
oficio y que no haya prescrilo la accidn para persequirlos. El articulo 2° del Codigo

Penal Federal estipula que el Cddigo se aplicara:

« Porlos delitos que se inicien, preparen o cometan cn ol extranjero, cuando
produzca o se pretenda que tengan efectos en el territorio de la Republica.

+ Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o en conlra de su
personal, cuando no hubieren sido juzgados ecn el pais en que se

cometieron.”

En el arliculo 3 menciona que: “los delitos continuos cometidos en el

extranjero gue se sigan cometiendo en la Ropablica, se perseguiran con arreglo a

las leyes de ésta, sean mexicanos o extranjeros los delincuentes”. ™

*Cadipo Penal paraccl Distete Federal. Quinetgestmosepuida edicron. Tditorinl Pormia, 5 AL Mésico
199:4.p.1




Por su parle, ¢l articulo 4° establece que “los delitos cometidos en territorio
exlranjero por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un
exlranjero contra mexicano, scran penado en la Republica, con arreglo a las leyes

federales, si concurren los siguientes requisitos:

‘I, Que el acusado se encuentre en la Republica”;

“Il. Que el reo no haya sido deflinitivamente juzgado en el pais en que

delinguio”, y

“Ill. Que la infraccion de que se e acuse tenga el caracter de delito en el pais

en que se ejecuto y en la Republica™*

Eil articulo 5" los delitos “se consideran como ejecutados en lerritorio de la

Republica:”

« Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta mar, a

bordo de bugues nacionales;

+ Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surlo en puerlo o
en aguas territoriales de otra nacion. Esto se extiende al caso de que el
buque sea mercante, si el delincuente no ha sido juzrgado en la nacion a

la que pertenezca el puerto.

+ Los cometidos a bordo de un bugue extranjero surto en puerto nacional o
en aguas territoriales de ta Republica, se turbare la lranguilidad publica o
si el delincuente o el olendido no luore de la tripulacién. En caso

contrario se obrara conforme al derecho de reciprocidad.

Rk .
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« Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que se
oncuentren en lerritorio o en atmoslera o aguas territoriales nacionales o
cxlranjeras, en casos analogos a los que sefalan para buques las

[racciones anleriores, y

« Los comelidos en las embajadas y legislaciones mexicanas.

Por otro tado, cabe recordarse que pueden ser objelo de Extradicion todos
los delitos del orden comun, pero no lo seran los de caractler politico, refiriéndonos

para ello al articulo 144 de dicho Codigo Penal, que dice:

Se consideran delilos de caracter politico los de rebelion, sedicion, motin y el

de conspiracion para cometerlos.

b) Cédigo Fedearal de Procedimientos Penales.

Las referencias de este Codigo que podrian tener relacion con el tema de
esta lesis, se encuentran en el articulo 77 del Cadigo Federal de Procedimienlos
Penales que a la letra dice: En los casos de los arliculos 27, 4" y 5%, fraccidon V, del
Codigo Federal de Procedimiontos Penales, sera competente el tribunal en cuya
jurisdiccion terrilorial se oncuentre el inculpado; pero si éste se hallare en el
extranjero, lo sera para solicitar la exlradicion, instruir y fallar el proceso, el tribunal
de igual categoria en el Distrito Federal, ante quien el Minislerio Publico ejercite la

accion penal.

Por olra parte, hay que mencionar él articulo 58 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en el que dice: Los exhortos dirigidos a los tribunales
extranjeros se remiliran, con aprobacion de la Suprema Corte de Justicia, por la
via diplomatica al lugas de su destino. Las firmas de las autoridades que los

expidan seran legalizadas por el Presidente o ¢l Scoretario General de Acuerdos



de aquélla y las de estos servidores publicos por el Secretario de Relaciones

Exteriores o el servidor publico que el designe.

o
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2.4. Ley de Extradicion Internacional.

Antecedentes.

La ley de extradicion internacional fue publicada en el Diario Olicial de la
Federacién de fecha 29 de diciembre de 1975 y su dltima reforma fuc publicada el
18 de mayo de 1999.

El primer caso de extradicién internacional en donde participd México,
ocurrio en 1834, cuando los Estados Unidos de América presentaron al gobierno
moxicano una solicitud de captura y entrega de un ciudadano norteamericano que
se encontraba en calidad de esclavo. Situacion que por la carencia de un marco
legal aplicable, fue consultada por el gobierno con el Colegio Nacional de

Abogados. De esta consulla se derivaron los siguientes criterios:

« [l gobierno no podia ni debla consignar al reo ante las autoridades
estadounidensces;

+ FElreodobia ser pueslo en libertad; y

e Sin perjuicio de todos, debia mantenerse al ciudadano requerido bajo
observacion, con el proposito de en ¢l futuro tomar la decision mas adecuada,

de acuerdo con la conducta gue aquél manifestara.

Este asunto finalmente fue resuello por la Constitucion de 1857, la cual
sefalaba en su articulo 15: “Nunca se celebraran latados para la extradicion de
reos politicos ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan
tenido en el pais en el gue cometieron el delito la condicidn de esclavos, ni
convenios o tratados en virlud de los que alleren las garantias y derechos que

esta Constitucion otorga al hombre y al ciudadano.™

hl N . . e . N . B

M Camstitueon de 1857, Conshnuc ones di fos Patadoa. Ddien Leginu ko, sene Docimentos, N 6
Presenuieion de Pnrigue Lombera Pallifres, Comision Naciowal Fdinorial del Comit¢ Fiecutive Nacsonal del
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Cabe destacar que el ciudadano norteamericano no habia sido esclavo de

los Estados Unidos de America.

Algunas de las leyes anteriores a la carta Magna de 1857 ya otorgaban al
ejeculivo facultades para celebrar convenios internacionales; sin embargo, nunca
se habia celebrado ninguno sobre extradicion, por lo que puede afirmarse que
dicha Conslitucion es el primer ordenamiento juridico mexicano que habla de
extradicion desde la perspecliva internacional. De hecho el arliculo 113 hablaba
de 1a extradicion nacional, es decir entre Estados de la Republica, pero este no es

el tema que nos corresponde este trabajo.

Los primeros tratados sobre extradicion se hicieron, primero que nada con

los palises limitrofes y més tarde se elaboro con naciones lejanas.

En un principio cuando no existia por parle de México ningun tratado con
algun otro pals, procedian conforme al antiguo principio de reciprocidad que ya

mencionamos en el apartado anterior.

Cabe sefalar gue la primera ley sobre extradicion en Mexico fue emitida en
1897, a falla de tratados, bajo el nombre de "Ley de Extradicion de la Republica
Mexicana®. Asimismo, el pais firmé el “Tratado de Extradicion entre México y
Cstados Unidos™ el 22 de [ebrero de 1889 y el cual fue modificado y adicionado en
1002, 1925 vy 1939, y tambien se suscribieron las Convenciones de Montevideo

(1933) y La Habana (1928), de cuyos contenidos se habla en esle mismo capitulo.

Ley de Extradicion Internacional: Descripcion de sus articulos.

O] articulo 1° de la Ley de Extradicion Internacional establece gue sus
disposiciones son de orden publico, “de caracter federal y ticnen por objeto

delerminar los casos y las condiciones para entregar a los [stados que lo
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soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los acusados ante sus

tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comuan”.

Los procedimientos que sefiala esta ley se deben aplicar al tramite y la
resolucion de cualquier solicilud de exlradicion que provenga de un gobierno

extranjero (articulo 2°).

En cuanlo a las extradiciones que el Estado mexicano solicite a gobiernos
exlranjeros se regiran por los tratados vigentes, y a falla de ellos, por los articulos
5 6, 15 y 16 de esta ley. Las peticiones de extradicion que formulen las
autoridades competentes federales, de los Estados de la Republica o del Fuero
Comun del Dislrilo Federal, seran tramitadas ante la Secrctaria de Relaciones

Exteriores por conduclo de la Procuraduria General de la Repdblica (articulo 3%).

Cuando en esta Ley se haga referencia a la ley penal mexicana, debera
entenderse el Codigo Penal para el Distrilo Federal en Materia de Fuero Coman y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, asi como todas aquellas
leyes federales que definan delitos. (Articulo 4°), sin embargo, cabe mencionar
que a este codigo se le modifico su denominacién y reforma de los articulos 1; la
fraccion Il del articulo 15; la fraceion 1l del articulo 356, y el articulo 357, todos dol
Cadigo Penal para el Dislrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, para quedar como "Cdédigo Penal
Federal”, el cual fuc publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de mayo

de 1999.

En 1994 fue modificado el articulo 6°°' de esta Ley. Dicho articulo habla de
los delitos dolosos o culposos que podran ser objelo de extradicion y quedo

eslablecido lo siquiente: "Daran lugar a la extradicion los defitos dolosos o

Rarticulo 60 Tae madificado en 199 por decreto publicado encel dire Ofeial de Lo Federacion de (veha
PO le cnerode IO 1 e relonms cararon en vigoy ol dia siguente desu publicieion.



culposos, dofinidos ¢n la ley penal mexicana, s concurren los requisitos

siguientes™

*l. Que tratindose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley penal
mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prision cuyo termino medio
aritmelico por lo menos sea de un afio; y tratandose .de delitos culposos,
considerados como graves por la ley, sean punibles, conforme ambas leyes, con

pena de prision”.

“Il. Que no se encuentran comprendidos en algunas de las excepciones previstas

por esta Ley.

Los articulos siguientes, que completan el Capitulo | (*Objeto y Principios")
de la Ley de Exftradicion Internacional, formulan algunas excepciones que
conviene mencionar.

De acuerdo al articulo 77, la extradicion no se concedera cuando:

*l. El reclamado haya sido objeto de absolucion, indulto o amnistia o cuando

hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el pedimento;”

"ll. Falle qucrella de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana el delito

exige ese requisilo;”

“I11. Haya prescrilo la accion o la pena, conforme a la ley penal mexicana o a la ley

aplicable del Estado solicitante”; y

"IV. El delito haya sido cometido dentro del ambito de la jurisdiccion de los

tribunales de fa Republica”.



Asimismo, el arliculo 8° advierte que “"en ningln caso se concedera la
extradicion de personas que puedan ser objelo de persecucion politica del Estado
solicitante, o cuando el reclamado haya tenido la condicion de esclavo en el pais
en donde sc cometid el delito”. Este arliculo, como podemos observar, es
congruente con los articulos 2 y 15 constitucionales. Fl primero prohibe la
esclavilud en Mexico, y el segundo prohibe expresamente que se conceda la
extradicion cuando se trate de individuos que en el pais requirente tengan las

condicién de esclavos.

Tampoco se concedera la extradicion cuando se lrale de delitos del orden
militar (articulo 9°). Este criterio obedece, al ver, a que a menudo existe un hilo
conductor entre el presunto delito politico (desercion, por ejemplo) y los delitos
politicos (desercion por desacuerdo moral o politico con las acciones ordenadas

por el superior, por ejemplo).

n el articulo 10 dice que "El Estado mexicano liene derccho a exigir a los

Estados solicitanles de extradicion los siguientes puntos:

“I. Que, llegado el caso, otorgara la reciprocidad:”

“Il. Que no seran materia de proceso, ni aun como circunslancias agravantes, los
delitos cometidos con anterioridad a la extradicion, omitidos en la demanda e
inconexos con los especificados en ella. El Estado solicitantc queda relevado de
este compromiso si el inculpado consiente libremente en ser juzgado por ello o si
permaneciendo en su lerrilorio mas de dos meses continuos en libertad absoluta

para abandonarlo, no hace uso de osla lacullad”;

“lll. Que el presunto extraditado sera sometido a tribunal compelente, eslablecido
por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la demanda, para que se le

juzgue y sentencie con las formalidades de derecho”;



"IV Que sera oido de defensa y se le facilitaran los recursos legales an todo caso,

aun cuando ya hubiese sido condenado en rebeldia”;

“V. Que si el delilo que se impule al reclamado es punible en su legislacion, hasta
con la pena de muerte o alguna de las sefaladas en el articulo 22 constitucional,
solo se impondra la de prision o cualquier otra de menor gravedad que esa

legislacion fije para el caso, ya sea direclamente o por substitucion o conmutacion,

“VI. Que no sa concedera la extradicion del mismo individuo a un Tercer Estado,
sino en los casos de excopcién previstos en ta segunda fraccion de este
articulo™™ y

“VII. Que proporcionara al Estado mexicano una copia auténtica de la resolucion

ejeculoriada gue se pronuncie en el proceso”.

El articulo 11 establece que los sujetos que hayan sido condenados por
algun delito cometido ¢n la Republica, solo podran ser extraditados hasta que

haya sido decretada su libertad definitiva.

Por su parte, el articulo 12 prevé o que se hard cuando un individuo sea
requerido en exlradicion por mas de un Estado. En tal caso, el acusado sera

entregado en ¢l siguiente orden de prioridad:
a) Alque lo reclame en virtud de un tralado.

b) Cuando varios eslados invoquen tratados, a aquel en cuyo lerritorio se haya

cometido el delito.

LT comeepto de e estradiern™ analizado en el Capitudo T de estit ey ne es apheable en Muenico, omenos
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¢) Cuando dos a mas estados concurran en ese circunstancia, al Estado en el
que sc haya cometido el delilo gque, de acuerdo con su legislacion, merezca la

pena mas grave,

d) En cualguier otro caso, al que primero haya solicitado la extradicion o la prision

preventiva con fines de extradicion.

Sin embargo, conforme al articulo 13, el Estado que obtenga la extradicion

podra declinarta a tavor de un tercero que no la hubiere logrado.

El arliculo 14 prohibe expresamente que los mexicanos sean entregados en

extradicion a otros estados; Salvo en casos excepcionales que la ley no precisa.
Por olra parte, la calidad de ser ciudadano mexicano no sera un obstaculo
para la entrega del reclamado, siempre y cuando esta calidad haya sido obtenida
con posterioridad a los hechos que motivaron la solicitud de extradicion.
El capitulo de Procedimientos, segundo y ultimo de la Ley de Extradicion
Internacional, es muy extonso, por lo cual sélo mencionaremos su contenido en

este aparlado, sin llegar a indagar tanto en el articulo.

El articulo 16 de la ley establece que el Estado solicitante de la extradicion

debera presentar la pelicion tormal y anexar los documentos siguientes:

|. La expresion del delito por ol que se pide la extradicion.

{I. La prueba que acredite ¢l cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado por los Tribunales del

6l



Eslado solicilante, bastara acompafiar copia autentica de la sentencia

ejecutoriada.™

[ll. Las manifestaciones a gue se refiere el articulo 10, en los casos en que no

exisla trafado de exlradicion con el Estado solicitante.

V. La reproduccion del texto de la ley o leyes en las que se sustenten las

acusaciones.
V. Eltexto aulentico de la orden de aprehension librada contra el reclamado.
V1. Los datos necesarios para probar lehacientemente la identidad del sujeto.

Los documentos sefalados en este articulo y cualquier olro que se presente
y estén redactados en idioma exiranjero, deberan ser acompafiados con su
raduccion at espanol vy legalizados conforme a las disposiciones del Cadigo

Federal de Procedimientos Penales.

La prision preventiva con fines de extradicion del sujeto reclamado sélo
procedera cuando el Estado manifieste la comision do un delito y 1a existencia de
una orden de aprehension librada por autoridad competente, a reserva de que en
un plazo perlinente se presenlen los documentos antes mencionados en tal caso
la solicitud scra formulada ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, misma
que, a su ver, la turnara a la Procuraduria General de la Republica para que
realice los tramites necesarios ante cl juez correspondiente vy la haga efectiva

(articulo 17).

Los Estados solicitantes tendran un plazo de sesenta dias para presenlar la

peticion formal y esto implica la presentacion de lodos los documentos antes

UL faccon T delarticalo 16 fue modificada en niayo de 1999 por deereto pubbcado vncel dinne Ohicial
e L Federaodn de Gecha B de mas o de 1999 s refornie enton enovisor el dise siguicnte de sn
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mencionados, asi una vez que transcurre el plazo, las medidas precaulorias

aplicadas seran levantadas.

De entrada, la Secretaria de Relaciones Extoriores emitira una declaracion
de procedencia o improcedencia y la comunicara al Estado solicitante y, ademés,

no la admitira ni le dara curso (arliculo 19).

Claramenle se enliende que en este caso ol Estado solicitante tendra la
ocasion de reintegrar de manera adscuada la peticion. Cuando no se retnan los
requisitos sefialados en el tralado aplicable, si es que existe, o en el articuto 16 de
la Ley, ya citado, la Secretaria de Relaciones Exteriores lo hara saber al
solicitante, y le otorgara el plazo seflalado en el articulo 18 para que subsanen las

omisiones (articulo 20).

Admitida la solicitud, la Secretaria de Relaciones Exteriores turnara el
asunto a la Procuraduria General de la Republica, para que le de tramite anle el

juzgado correspondienle y despues, la ejecute (articulo 21).

Del articulo 22 al 29, salvaguardaran las garantlias que todo acusado tiene

CN un procesao.

De acuerdo con el articulo 29, el juez remilira su opinidon, junto con el
expediente, a la Secretaria de Relaciones Exleriores, para que este dicte la
resolucion final del asunto: Denegando o aceplando de que el individuo sea
extraditado (articulo 30). Si la extradicién es rehusada, el reo serd puesto de
inmediato en libertad (articulo 31.) Contra la decision afirmativa procedera el juicio

de amparo (aiculo 33).

El articulo 35 fue relormado por decreto en enero de 1994, a fin de que en
el caso de que un Eslado a cuya disposicion ha sido puesto un reo entregado

legalmenle en extradicion, no se haga cargo fisicamente de él en un término de



sesenta dias contados a partir del dia siguiente al de declaratoria de otorgamiento,
el reo sera pucsto en libertad y no podré volver a ser detenido o entregado al

propio Estado, por ¢l mismo delito que motivo la extradicion.

Los gastos que causc ¢l proceso seran cargados al Eslado solicitante

{articulo 37).

Ante esle tratado el "El Ejecutivo federal tiene lista la iniciativa de reforma
de ley para permitir la entrega temporal de delincuentes a gobiernos extranjeros,
para que sean cnjuiciados.

En los procesos de extradicidn ya no seria necesario que el gobierno que
reclama la enlrega de un presunto delincuente acredite el cuerpo del delito, s0lo
necesitard presentar la orden de aprehension, a fin de agilizar los mecanismos de

enlroga y reclamo de probables responsables en la comision de ilicilos.

Se argumenla que se requicre colmar las lagunas que dicho ordenamiento
presenta, las cuales han ocasionado el retraso y la inoperancia del procedimiento
de extradicion, impidiendo que las autoridades participantes lleven a cabo su labor

de forma expedita y eficaz.

El subsecrelario de Enlace Legislativo de la Secretaria de Gobernacion,
Humberlo Aguilar Coronado, informd que la iniciativa de ley busca hacer mas claro
el procedimiento de entrega de un presunto delincuente a olro pais para que

responda por los delitos que sc le imputen.

La intencion cs hacer mas claro el tramite y dar, por supuesto, la facultad a
las instituciones de la Republica de encauzarlo. Asegurd que la iniciativa respela
las garantias individuales de los presuntos delincuentes y sus derechos humanos,
propuesta que forma parle de un conjunlo de reformas y nuevas normas en
materla de justicia que el Ejecutivo prepara para ser presentadas en el periodo

ordinario de sesiones del Congreso de la Union, que iniciara el 15 de marzo.
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Aunque México suscribid un convenio con Estados Unidos para realizar la
entrega temporal de delincuenies, sobre todo en el caso de narcolraficantes quo

también enfrentan cargos en esc pais, la medida nunca se ha llevado a la practica.

La propuesta sefiala que se adicionaria al arliculo 11 de la ley la posibilidad
de que el estado mexicano, después de haber concedido la exlradicion y a
peticion de un gobierno extranjero, podra entregar temparalmente a un delincuente
para que sea procesado, después de ser sonlenciado en nueslro pais y durante el
tiempo en que cumple condena.

Clinculpado debera ser entregado a México al lermino de su proceso, como
una medida que busca evitar que la accion penal prescriba al transcurrir el tiempo

en el que un delincuente cumple una sentencia condenatoria en nuestro pais.

La iniciativa estableco que el gobierno solicilante solo tendra quo presentar

una copia auténtica de la orden de aprehension” ™

O P Universal, 29 de febrero de 2001 P
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2.5. Tratados y Acuerdos Internacionales sobre Extradicién entre los

Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidas de América y otros paises.

A) Tratado de Extradicion con los Estados Unidos de Ameérica.

Como podemos observar los Estados Unidos de Ameérica, os uno de los
paises que mas aclividad legislativa ha desarrollado con México, en materia de

extradicion, razon logica, ya que son paises colindantes

El primer tratado para la extradicion de delincuentes, data la firma del 11 de

diciembre do 1861, entrando en vigor en 1862.%°

Posteriormente se firmd el segundo tratado de Extradicién entre México y
los Estados Unidos de América el 22 de febrero de 1899, y entro en vigor el 22 de
abril de 1899, al hacerse ¢l cambio de ratificaciones. Y fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el 22 de abril de 1899,

En esle tratado se pacto en sus primeros articulos a enlregar a toda
persona que habiendo cometido algin delito en la jurisdiccion de un pals se

reflugie en el olro.

Este pacto se reficre a un gran niomero de delitos enumerados entre los que
sc encuentran primero los mas graves como son el homicidio, en sus diferentes
modalidades y lesiones graves; ademas tiens un articulo dedicado a los delitos
cometidos ¢n el mar, como son las canspiraciones on alta mar, destruccion de los
bugues; también menciona el plagio, vy a los delitos contra la propiedad o que

afcctan a las personas en su patrimonio como son fraudes, robos, abusos de

COH Joselina Alveres GoTacestimdicion en Lns telacrones Mésico-Fstados Unidos”, en Alegiton. No 24726,
FODE P90 AM, Midsgen p. 7Y
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confianza, cle; y por dltimo se refiere a los delitos cometidos en agravio de la

familia o la moral, como bigamia, violacion, estupro, etc.

Como podemos apreciar en esla lista se omitid mencionar una larga lista de
delitos de suma importancia, lanto por su trascendoncia como por el elevado
grado de incidencia en el que fueron ignorados, como el contrabando, el trafico de
drogas y el lavado de dinero, dando como rosullado a los estados contratantes a

celebrar varias convenciones complementarias.

Este segundo tratado de extradicion, contenia una lista de 23 delilos por los
cuales procedia la extradicion. Posleriormente se firmaron dos convenciones
adicionales a este Tratado, la primera, del 25 de junio de 1902, la cual agrega a la
lista de los delitos el cohecho, y la segunda del 23 de diciembre de 1925, que
agrega tres nuevos delitos: dos de ellos rolativos a la manufactura ilicita, al trafico
y al uso de narcolicos o sustancias nocivas par 1a salud, y el tarcero relativo al

contrabando.

Una convencion de extradicion adicional se lirmo por ambos paises ¢l 16 de

agosto de 1939, fa cual agrega a los textos anteriores.

La particularidad de este tratado es que dice que entrara en vigor al hacerse
el cambio dc ratificaciones, pero que se aplicara a todos los casos y delitos
consumados on ol articulo 2°, que se hayan comelido desde el 24 de enero de
1899. En nota dirigida por el Secretario de Estado, al Embajador Asporoz, de 11
de julio de 1899, el Departamento de Estado declard que el tratado no’comprendia
actos o delilos comprendidos antes del 24 dc enero de 1899, En octubre de 1903,
los Estados Unidos de Ameérica solicitaron a México la extradicion de Carlos Krate
inculpado de cohecho, delito que cometio cuando no estaba comprendido en el
tratado de extradicion del 22 de febrero de 1899, pues se comprendio hasta la
adicion a esle tratado de 25 de junio de 1902, que se hizo precisamente por este

caso.

(418



Mexico concedio la extradicion de Kralz bajo la promesa por parte de los
Estados Unidos de reciprocidad y advirtiendo quo la Corte Federal declaraba que
¢l Tratado de Exfradicion se aplica retroactivameante en Estados Unidos cuando no
hay estipulacion en contrario, por los que los Eslados Unidos podian obligarse a
enlregar los inculpados de cohecho en México, aunque el acto hubiera sido

ejecutado con fecha anterior a la adicion suplementaria del referido tratado.™

La aplicacion retroactiva de este Tratado de Extradicion entre México y los
Estados Unidos Mexicanos, no paroce, ¢n cumplimiento del articulo 18 del mismo,
que sea violatorio de la Constitucion Mexicana de 1857 que regia en la época en
la que se celebro y lo es también conforme a la constitucion de 1917 vigente, por
que el articulo 14 de ambas, contienen el mismo precepto respecto a la
retroactividad, aunque en la de 1917 sé prohibe el efecto retroactivo an perjuicio

de las parsonas.

Mas tarde, éste Ultimo lratado fuo sustituido por “El Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febraro de 1980. El cual a su vez fue
complementado por la publicacion, en el mismo medio, de una fe de erratas con
fecha del 16 de mayo de 1980.

En principio el Tratado fue suscito en el Distrito Federal, el 4 de mayo de
1978 y aprobado por ¢l Senado de la Republica el 20 de diciembre de 1978, por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de febrero de este

uitimo ano.

Se puede decir gque el Tralado de Extradicion que se comenta esta apegado
a ta convencion de Montevideo vy, a la L ey de Extradicion Inlernacional, por lo que

es innecesario analizarlo y desglosarlo, pues las especificaciones que conlicne y
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no estan presenles en aquellos ordenamientos, tienen la finalidad de agilizar los
procedimiontos y de hacer previsiones en materia de delitos que son comunas en
el proceso de inlercambio comercial y de personas que se da cotidianamente

entre los paises suscribientes,

El tratado consta de 23 arliculos. El primero de elios establece el objeto
esencial del instrumento, al senalar que “las Partes Contratantes sc comprometen
a entregarse mutuamente, con apego a las disposiciones de este Tratado, a las
personas respecto de las cuales las auloridades compelentes de la Parle
reguirente, hayan iniciado un procedimicento penal o que hayan sido declaradas
responsables de un dalito o que sean reclamadas por dichas autoridades para el
cumplimiento de una pena de privacion de libertad impuesta judicialmente, por un

delito cometido dentro del territorio de la Parte requirente” '

Cuando el delilo haya sido cometido fuera del teritorioc de la parte

requirente, la parte requerida concedera la extradicion si;

a) Sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en circunstancias
similares, o
b) La persona reclamada es nacional de la parte requirenle, y este tiene la

jurisdiccion de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha persona.

El articulo 2 establece los criterios generales que se seguiran para
determinar qué delitos ameritaran la extradicion. Este articulo remite a un

apendice gue relaciona con precision aquellos delitos, que son los siguientes:

« Homicidio; parricidio; infanticidio; aborto.

¢ Lesiones graves inlencionales.

Néwviea, T090 L 274
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Abandono de menores u olros dependientes cuando haya peligro de dafio o
muerte.

Secuestro; privacion ilegal de la libertad; robo de infantes; rapto.

Violacion, eslupro; atentado al pudor; corrupcion de menores incluyendo
aclos sexuales ilicitos cometidos con menores de edad.

Lenocinio.

Robo; robo con violencia; allanamiento de morada.

Fraude.

Abuso de confianza; Peculado; malversacion de fondos.

Delitos relativos a la falsificacion de todas sus formas.

Extorsion; exaccion ilegal.

Recibir o transportar sumas de dinero, valores o cualquier cosa a sabiendas
de quo fuoran oblenidas delictuosamente.

Incendio intencional y dafio intencional en propiedad ajena.

Delitos relativos al trafico, posesion, produccion, elaboracion, importacion o
exportacion de drogas y produclos quimicos peligrosos incluyendo drogas
narcoticas, cannabis, drogas psicotropicas, opio, cocaina o sus derivados.
Delitos en materia de control de productos guimicos vonenosos o de
suslancias dafinas a la salud.

Pirateria.

Delitos contra la seguridad de los medios de transporte incluyendo
cualquier acto quoe ponga en peligro a2 una persona, en un medio de
transporle.

Secuestro y apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves, barcos u otros
medios de transpore.

Dclilos en materia de armas prohibidas y control de armas de fuego,
municiones, explosivos, aparatos incendiarios o materias nucleares.

Delitos contra el comercio internacional y en maleria de transmision

internacional de fondos y metales preciosos.
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Delilos previstos en las leyes relalivas a la importacion, exporacion o
lransito internacional de bienes, articulos o mercancias incluyendo objetos
historicos o arqueologicos.

Delitos en materia aduanal.

Delitos previstos en las leyes relacionadas con el mercado de valores,
incluyendo la venta de acciones, bonos v itulos de créditos.

Lelitos previstos en las teyes relacionadas con fa quicbra o suspension de
pagos do una sociedad morcantil.

Delitos en materia de monopolios y de compeloncia desleal.

Delitos previstos en las leyes relacionadas con la proteccion de la
propiedad industrial y derechos de autor.

Delitos previstos en [as leyes relacionados con el abuso de autoridad,
Cohecho y conclusion.

Falsedad en declaraciones judiciales o en informes dados a una auloridad
publica distinta de la judicial. Soborno a otro para que se produzca con
falsedad.

Delitos relativos a la obstruccion de la justicia incluyendo el encubrimiento y

la supresion do pruebas.™

La extradicion solo sera concedida si las pruebas son suficientes conforme

a las leyes de la parte requerida (articulo 3). El requerimiento comprende todo el

ambito territorial sujeto a la jurisdiccion de la parle requerida, incluyendo aguas vy

espacio aéreo (articulo 4). El mismo articulo sefiala conforme a los usos

inlernacionales que no se concederd la extradicion si ol delito por el cual fue

solicitada es politico o de carscter polilico.

Cbidem. ppaa2ead

70



Asimismo no sera concedida la extradicion cuando ¢l sujeto requerido ya
haya sido juzgado y condenado por la parte requirente por el mismo delito en
nombre del cual se le reclama (articulo 6); a este principio se le conoce como Non

Bis in Idem, Tampoco sera concedida cuando la accién penal o la pena por la cual

se pide la extradicion haya preescrito conforme a las leyes de la parte requirente o

de la parte requerida.

De acuerdo con el tratado que se comenta la parle requerida podra negar la
extradicion cuando tenga la presuncion fundada do que al requerido podria
aplicarsele ta pena de muerle o no se den las suficientes seguridades que

excluyan esa posibilidad (articulo 4).

Ninguna de las dos partes se obliga a extraditar a sus nacionales hacia la

parte requirente (articulo 9),

El articulo 10 es sumamenle importante ya que explica ¢l procedimiento que
debera seguirse para la extradicion y los documentos gue son nocesarios para
solicitarla a saber:

~ La solicitud de extradicion se presentara por la via diplomatica.

~ Dicha solicitud debera contener la extradicidon del delito por el cual se pide

fa extradicion y seré acompafiada de los siguientes documentos:

= Una relacion de los hechos imputados.

« El texto de las disposiciones legales que fingen los elementos

constitutivos del delilo.

» Bl lexlo de las disposiciones legales que delerminen la pena

correspondiente al delilo.



» Eltexto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de |a

accion penal o de la pena.

* Los datos y anlecedentes personales del reclamado que permitan
su idenlilicacion siempre que se posible los conducentes a su

localizacion.

-~ Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona quo aun no

haya sido sentenciada se lo anexaran ademas los siguientes documentos:

» Una copia certificada de la orden de aprehensién librada por un

juez u otro funcionario judicial de la parte requirente.

* Las pruebas que conforme a las leyes de la parte requerida
juslificarian la aprehension y enjuiciamiento del reclamado en caso

de que el delito se hubiese cometido agui.

» Cuando la solicilud de extradicién se refiera a una persona sentenciada
s¢ le anexara una copia certificada de la sentencia condenaloria
decretada por un tribunal de la parte requirente. Si la persona fue
declarada culpable pero no se fijo la pena, a la solicitud de extradicion se
agregara una certificacion al respecto y una copia cerificada de la orden
de aprehension. Sia dicha persona ya se le impuso una pena, la solicitud
de extradicion debera estar acompafada de una certificacién de la pena
impuesta a una constancia que indique la parle de la pena quo aun no

haya sido cumplida.

~ Los documentos que de acuerdo con esle arliculo deberan acompanar la

solicitud de extradicion, seréan recibidos como prueba cuando:



*» En el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos,
estén autorizados con el sollo oficial del departamento de Estado y
legalizados ademéas en la forma que prescriban las leyes

mexicanas.

+ En el caso de una solicilud que se origine en los Estados Unidos
Mexicanos estén legalizados por el principal funcionario diplomatico

o consular de los Estados Unidos en Mexico™.

Aun cuando no haya sido presentada la solicitud y los documentos, podra
pedirse la detencion provisional del requerido, para evitar que se sustraigan a la
accion de la justicia (articulo 11). Esa detencion podra durar hasta sesenta dias
para dar tiempo a que el requirente inlegre adecuadamente la solicitud y recabe la

documentacion necesaria.

La parte requerida podra solicitar a Ia requirente que le proparciona pruebas

adicionales que sustentan su peticion {articulo 12).

En cuanto al procedimiento la solicitud sera tramitada de acuerdo con la

legistacion de la parle requerida (arliculo 13).

Cuando se le conceda la extradicion, la parte requirenle se le
compromelera a no jurzgar al inculpado por un delito distinto del que motivd su
entrega, a menos que se cumplan algunas situaciones excepcionales que se

seflalan (articulo 17).
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B) Tratado sobre Ejecucion de Sentencias Penales,

Este tralado fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
noviembre de 1977 y tiene la finalidad de hacer que los reos estadounidenses en
carceles mexicanas y los mexicanos en cdrceles osladounidenses puedan ser
inlercambiados para que cumplan sus sentencias en sus respectivos paiscs de

origen.

Como se puede apreciar, es una legislacion internacional de caracter

humanitario.

C) Acuerdo que asigna al Procurador General de la Republica la funcion

de_auloridad en el cumplimiento del tratado sobre ejecucion de sentencias

penales.

Este acuerdo, gue fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de
noviembre de 1977 y entro en vigor el dia 30 del mismo mes y ano, es un
instrumento complementario del tratado comentade en ¢l punlo anterior y solo
propone precisar en el Procurador General de la Republica sera el responsable
por esta parie de realizar las funciones que el Tralado asigna a las autoridades del

pais.

D) Tratado sobre Asistencia Juridica Mutua

Este tratado es imporlante por que permite que un pais obtenga la
cooperacion del otro en la investigacion y persecucion de los delitos comelidos por

nacionales de una de la partes en el terrilorio de la otra.



Tal documento fue firmado en el Distrilo Federal el dia 19 de diciembre de
1987 y promulgado mediante decrelo promulgado en le Diario Oficial de la

Federacion el 7 de agosto de 1991.

E) Acuerdo sobre Cooperacidn para combatir el Narcotrafico vy [a Farmaco

dependencia.
Esto acucrdo lue firmado en el Distrito Federal el 23 de febrero de 1989 y

promulgado mediante decreto promulgado en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de Marzo de 1992,

F) Convencion para la_recuperacion y devolucion de vehiculos y aoronaves

robadas o materia deo disposicién llicita.

Esta convencion pretende intensificar y agilizar la cooperacion bilateral en el
intercambio de vehiculos de loda Indole relacionados con la comision da delitos.
Fue publicada en ol Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de 1983 y entro

en vigor el 28 de junio de 1983,

() Tratados con otras nacionos.

En la actualidad México liene establecidos acuerdos, Convenios o Tralados
de Extradicion con la mayoria de los paises europeos y del Continente Americano.
Algunos de esos acuerdos datan de los ullimos afios del siglo pasado, y a partir de
entonces han sido objeto de sucesivas aclualizaciones y renovaciones entre los
Tratados suscritos por México con otras naciones, sobresalen los siguientes (entre
parénlesis se indica el afio en el que el documento en cuestion fue suscrito por

primera vesy:

o llalia (1870)
«  Bélgica (1881)



o Espafa (1881)

* Gran Bretafia (1886)

« Guatemala (1894)

» Paises Bajos (1907)

» El Salvador (1912)

+ Colombia (1928)

» Cuba (1925)

o Panama (1928)

¢ Convencion sobre Extradicion (Multilatoral), suscrita en Monlevideo (1933)

« Brasil (1933)

En esencia, los tratados de extradicion establecidos entre México vy los
paises mencionados son similares, en la medida en que todos se ajustan al
espirilu de la Convencion de Monlevideo. Las difercncias que se encuentran se

deben principalmente al sislema gue sigue el Estado con el que se celebraron.

La Convencion de Montevideo.

La convencion sobre extradicion fue establecida en la ciudad de
Montevideo, el 26 de diciembre de 1933, y suscrita por los Estados Unidos

Mexicanos en la misma fecha.

El 31 de diciembre de 1943, estd Convencién lue aprobada por el Senado
de la Replblica, con la reserva que aparece al final del lexto y por decreto

publicado en el Diario Olicial de la Federacion del 31 de diciembre de 1934,

La ratificacion se efectud el 27 de encro de 1936, y finalmente, el texto de la
Convencion fue publicado en el drgano del Gobierno de México el 25 de abril de
1936.




La Convencion de Montevideo fue suscrita por Honduras, Estados Unidos
de América, I Salvador, Republica Dominicana, Uruguay, Paraguay, Mexico,
Panama, Guatemala, Brasil, Ecuador, Nicaragua, Colombia, Peru, Chile, Bolivia y
Cuba.

Los Eslados Unidos de America y El Salvador hicieron resarvas sobre
algunos articulos y Mexico declaro que no suscribe la clausula opcional de la
convencion y que por su legislacion interna no reconoce los delitos conlra la

religion.

Esta reserva menciona lo siguiente: “Mexico suscribe la Convencion sobre
exlradicidon con la declaracion respecto al articulo 3, fraccion |, que la legislacion
interna de México no reconoce los delitos contra la religion. No suscribird la

clausula opcional de esta Convencion. %

En cuanto a la trascendencia de la Convencion, esta radica en que ha sido
el primer esfuerzo internacional serio para rogular la extradicion. 'Y es tal su
importancia, que ha sido tomada como modcelo de las legislaciones de los paises
firmantes. De esta forma podemos afirmar que al comparar la Ley de Extradicion
Internacional mexicana con el texto de la Convencion de Montevideo, son muy
semejantes y es por tal motivo que no se analizara ¢l contenido de esld dltima

Convengion.

Uno de los principios esenciales de la extradicion, tanto en el marco de la
Convencion de Montevideo como en el contexto juridico mexicano, es que no se
acepta la exiradicion de aquellos sujetos requeridos a quienes se acuse de haber
incurrido en delitos por motivos politicos. Hasta ahora se ha aceptado que el

terrorismo es un delito politico.

M Conveneion de Montey pleos v crsiim nieennoeritic de i Procaraduri General de l Republicn



2.6 Jurisdicclén interna de los Estados Unidos de América en materia de

extradicion.

Las disposiciones legales internas de los Estados Unidos de América en
materia de exiradicion son volatiles y diversas por lo cual son muy complicadas de
resumirlas. Mas sin en cambio, es menestor advertir que esas disposiciones estan
conlenidas fundamentalmente en acucrdos del Departamento de Estado que se
derivan de los diversos tratados que el pais liene sobre extradicion con otras
naciones, de ahi que los acuerdos y actas estadounidenses sobre extradicion solo
soan aplicables a casos especificos, en razon de las relaciones y los acuerdos que

cl gobierno estadounidense tienen con cada pais.

Exisle un ordenamiento general que se sujeta plenamente al espiritu de la
Convancion de Montevideo v que por ello es semejante a la ley mexicana. Cabe
seffalarse que en la mayoria de los casos las decisiones norteamericanas que
conceden o nicgan la extradicion de un presunto delincuente se sujetan mas a

criterios politicos que a la letra de la ley.

En el apendice de este trabajo se encuentra, una enumeracion de los
diferonles lratados que suscribid Eslados Unidos de América con estos
determinados estados, junto con los nombres, numeros de legislacién, fochas de
firma y enlrada en vigor mismo que sc hace llamar “Lista de Tratados Vigentes
sobre extradicion de los Estados Unidos de América con las demas Republicas

Americanas”

Las fuentes que regulan la extradicion en Estados Unidos de América se
contemplan en las Leyes Federales y en los tralados bilaterales y mullilalerales de
extradicién que lienen celebrados. El proceso de exlradicion esta regulado por las

Corles Federales, y la jurisprudencia inlerprela su aplicacion.”'

o
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En ¢l articulo 1l de la Constitucion de los Estados Unidos de América
relacionado con los Poderes del Poder Judicial concede a éste facultades sobre

asuntos internacionales.

De esta forma la Suprema Corte tiene jurisdiccion y competencia en los
casos que involucran a naciones extranjeras, o en juicios entablados por
ciudadanos Norloamericanos o en contra de exiranjeros o de diplomalicos
extranjeros, asi como con relacion a juicios que interprelen tratados
internacionalas. Las Cortes Federales poseen una influencia definitiva con relacion
a la interpretacion de asuntos exteriores mediante la inlerpretacion del Derecho
Internacional, de las leyes que tengan implicaciones inlernacionales, asi como
efactos de naluraleza internacional, de los Convenios Ejeculivos en los cuales

G

Estados Unidos sea parte.”

El articulo IV de esta constitucion, refiere que toda persona acusada en
cualquier Estado de traicién, delito o cualquier crimen, que oscapo de la justicia, y
sea encontrada en otro Estado, sera a demanda de la autoridad del ejecutivo del
Estado de donde escapd, entregado al Estado que tiene jurisdiccion del crimen.
Sin embargo, los Estados de la Union Americana no tiene poder para ejercer la
extradicién internacional, ésla la ejerce el Departamento de Estado. La extradicion
es un acto nacional y el procedimicnto debe ser perseguido por el Gobiermno

Federal en bien del intorés pablico.™

Cuando la extradicion se da entre los Eslados Unidos de América y otro
Eslado incluyendo México, ha sido regulada por un tralado, en la que el Congreso
no puede regular ésta solamente por la legislacion; las normas del tratado son las

que se deberan aplicar.

BT s Fisher “Relaciomes Fjecunvo-1 ceslatyas en Politen Faterior” en Derccho Compardo,, UNAM,
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Aligual que en Mexico, en los Estados Unidos de América, ¢l procedimiento
de extradicion ¢sta compartido entre el Podoer Ejecutivo y el Poder Judicial. El
proceso do extradicion se hace a través del Departamento do Eslado que recibe |a
peticion formal de extradicion inlernacional formulada por el Estado requirente.
Con base a la peticion de exlradicion, y una vez satisfechos los requisitos que
establecen los tratados de extradicion, el departamento de Estado examina las
pruebas necesarias y si estima que hay fundamento para su ejecucion, turna el
expediente al Departamento de Justicia que da cumplimiento a una orden de
detencién provisional con fines de extradicién internacional.; posteriormente si la
Corte considera sulicientes las pruebas de culpabilidad del acusado y recomienda
su entrega, la decision se turna al departamento de Estado. En ¢l caso, el
Secretario de Estado puede otorgar la extradicion o rehusar la entrega dol
presunto responsable, por razones politicas, humanitarias, o bien porque exista un

desacuerdo con el tribunal sobre la interpretacion de un tratado ™

Sin embargo, en el sistema estadounidense, si el tribunal competente ha
considerado que no ha lugar la extradicion, en este caso su decision es definitiva.
Esto quiere decir que la intervencion del Ejecutivo es “discrecional”, afirmativa o
negativa, sélo y cuando ha existido por parte del Poder Judicial una decision

G5

favorable para su ejecucion.

Es menester mencionar, que de acuerdo con el sistema estadounidense, el
proposito de una probable audiencia no es la de determinar la culpabilidad o no
del individuo incriminado, sino verificar si la evidencia de la culpabilidad es
sulicienle para apoyar los cargos en contra del responsable bajo el estatuto del

tralado aplicable.
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Cs decir el Estado requironte no esta obligado a probar que el acusado es
culpable, sino solo basta con que existan las pruebas suficientes de que es

culpable.

“En la audiencia de extradicion, de conformidad con el sistema
estadounidense, deben ser fehacientemente probados los siguientes elemeanios o

factores, para dar lugar a librar el certificate of exlraditability:

1°) Que el delito por el cual se persigue ha sido cometido en el Estado que

solicila la extradicion.

2"y Que la conducta punible por la cual se persigue, os igualmenle

contemplada como tal, dentro del orden legal de los Estados Unidos.

3% Que la porsona arrestada y llevada ante ol Juez o Magistrado, es la

misma persona acusada de haber cometido el delito en cuestion.

4*) Que las pruebas presentadas por el Estado requirente constituyen una

basc razonable para justificar el enjuiciamiento del reclamado, y

5°) Que el delito por el que se le solicila, es objeto del procedimiento de

extradicion, de conformidad con los términos del tratado correspondiente.®®

Como regla general los Estados Unidos de América no excluye de la
extradicion a sus nacionales, aun cuando con los palses que tiene relaciones de
extradicion si lo hacen. Sin embargo Estados Unidos se reserva la opcion de no
extraditar a sus nacionales, a Cstados que frecuentemente b de la misma accion.
La alternativa, es cjercitada por el Secretario de Estado, en razon de la

discrecionatidad del Ejeculive”

O Alonse Comes Robledo, Op Cir pso
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A pesar de que Estados Unidos tiene celebrados muchos lralados sobre
extradicion con olros paises, este ha recurrido a casos o métodos extralegales
para adquirir jurisdiccion sobre el presunto responsable extranjero, dando lugar a
que permanece Estados Unidos, sin respetar los acuerdos inlernacionales y su

utilidad para llevar a cabo un proceso legal de extradicion.




CAPITULO 3

LA PROBLEMATICA EN LA APLICACION DEL TRATADO DE EXTRADICION
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

3.1 Caso Alvarez Machain.

Este es un ejemplo claro y palpable de la incorrecta aplicacion del tratado
de extradicion que exisle entre nuestro pals y los Estados Unidos de America, y
me refiero precisamente al caso Alvarez Machain, ya que es uno de los casos mas
sonados y trascendentes de el siglo pasado, ya que fue de gran relevancia por el
solo hecho de que en este caso existid la ilegalidad, la corrupcion y la violacion a

los Derechos Humanos.

El 7 de febrero de 1985, Enrique Camarena, Agente de la Drug
Enflorcement Administracion mejor conocida como la (DEA), fue secuestrado a las
afueras del consulado de los Estados Unidos de America en Guadalajara, Jalisco,
Mexico. Y un mes mas tarde fue encontrado su cadaver, junto con el cuerpo del
piloto mexicano Alfredo Zavala, auxiliar en las tareas de deleccion de campos de

droga.”’

Tras largas investigaciones de lo sucedido, Estados Unidos de América
inculpd  al doctor Alvarez Machain, como el principal sospechoso de estar
relacionado con la tortura y ol asesinato del agente Enrique Camarena. En
respuesta a esto, el 13 de diciembre de 1989 los agenles de la DEA Bill Walers y
Héctor Berrellez intentaron secuestrar al doctor Alvarez Machain para llevarlo al
territorio estadounidense, sosleniendo una reunion informal con el sefor Jorge
Castillo, comandante de la Policia Judicial Federal mexicana, para discutir las
posibilidades de un intercambio de Alvarez Machain por otro nacional de nombre

lssac Naredo Moreno, que estaba residiendo en los Cslados Unidos de America y



era buscado por la Procuradurfa General de la Republica, con relacion al robo de

fuerles cantidades de dinero a polilicos mexicanos.®

En marzo de 1990, el agenle especial de la DEA, Borrellez, contacld al
informante Antonio Garante (exayudante de uno de los hombres da gran influencia
en el ambito de la droga, Ernesto Fonseca Carrillo) para que transmitiera a sus
contactos, que la DEA estaba dispueslo a pagar 50 mil dolares y otros gastos,
Como racompensa, si les era entregado el doctor Machain en los Estados Unidos
de America. Garante le dijo a Berellez que con sus contactos en México creian
que podian aprehender exitosamente al Dr. Alvarez Machain y entregarlo a la
custodia de los Estados Unidos de América. De acuerdo a Berellez sus contactos
en Meéxico incluian a ex -oficiales de la policita militar, varios civiles y por lo menos

dos oficiales de policia. *

Cabe destacar que Berrellez pertenecio a la Policia Judicial de México y
que exisle una orden de aprehension en México en su contra, por homicidio. Por
su parle, Garante fue ex agente de la policia anti-motines de Guadalajara y
también fuc acusado de varios delitos ilegales antes de iniciar su carrera con la

DEA como informante.

Berrellez informo que contaba con la aprobacion de sus superiores de la
division de la DEA de los Angeles, de funcionarios de Washington y del

Subdireclor de la DEA, Pele Grunden, para llevar a cabo este secuestro,

El 2 de abril de 1990, cuando el doclor Machain atendia en su consultorio
de Guadalajara, Jal., México, se introdujeron cinco o seis sujetos y de forma
violenta la secuestraron, como ¢f mismo declard mas tarde. De Guadalajara lo

llevaron en aulo a la ciudad de Ledn, Gto., México, de donde lo trasladaron en un

O Decton TE Cardenas ., “LInited States v Al ey Macham. Resule Oriented jurisprudence™, en
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avion, al Paso Texas, eslados Unidos de América, en donde lo estaban esperando
cn la pista, varios agentes de la DEA, quienes lo presontaron a la Corte de Distrito

~_ 1t - 7}
de Califorma.

A su llegada a El Paso, se le pregunto al Dr. Alvarez Machain si habia sido
torlurado y contesto que no. Posleriormente, se guejo de un dolor en el pecho, y
recibio lralamiento medico en el Hospital General de EI Paso. El doclor que lo
alenido testifico que no habia encontrado sefas de maltrato o lesiones y que el Dr.

Alvarez Machain no le menciono nunca que habia sido maltratado.

Por otra pare las autoridades mexicanas iniciaron una investigacion penal
en 1985 respecto al secuestro y asesinato de dicho agente y del piloto Alfredo
Zavala. De tal suerlo que se giraron ordenes de aprehension en contra de Rafael
Caro Quintero, Ernesto Fonseca Carrillo y otros por cargos da privacion de la
libertad en su modalidad de plagio (secuestro), homicidio calificado y delitos contra

la salud.

Caro Quintero, Fonseca Carrillo y otros veintiuno de sus complices fueron
detenidos y sentenciados (12 de diciembre de 1988) en la Ciudad de México por
delitos contra la salud, introduccion clandestina de armas de fuego, asociacion
delictuosa y privacion ilegal de la libertad. La Corle les impuso la pena maxima a
los dos acusados, un total de 40 anos de prision y multas por diferentes montos,

decretando el decomiso de diversos bienes.,

Una lercera persona, tambien implicada en el caso Camarena, Migucl Angel

Feélix Gallardo, tambien fue delenido vy juzgado.

La DEA alirmaba que el Dr. Alvarer Machain, era responsable de haber

mantenido con vida a Camarena, durante su tortura e interrogatoria.
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Ante esto, la Embajada de México en Estados Unidos de América presento
ante ol Departamento de los Estados Unidos en Washington, dos nola

diplomalicas; la primera el 18 de abril, y la segunda ¢l 16 de mayo de 1990.

En la primera, se solicita un informe detallado de la posible participacion de
los Estados Unidos en el secuestro del Dr. Alvarez Machain. El gobierna mexicano
indicd que estaba realizando una “escrupulosa investigacion de osle caso”, y
advirlio al departamento de Estado que de comprobarse la participacion ilegal de
autoridades norleamericanas en estos hechos, se pone en peligro la cooperacion
binacional en la lucha contra el narcolrafico, pues corrosponde solo a las
auloridades mexicanas la responsabilidad del combale al narcotrafico y a las

organizaciones criminales denlro del territorio nacional.”!

En la segunda nota diplomatica, la Embajada de México asentaba que el
gobiarno de Mexico considera que ¢l secuestro y traslado del territorio mexicano al
de los Eslados Unidos de América del Dr. Alvarez Machain, se realizo con el
conocimiento de algunas personas al servicio del gobierno de los Estados Unidos
y en violacién al procedimiento establecido en el Tratado do Extradicion vigente
entre ambos paises. Asimismo, refiere que la aplicacion de los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece las garantias
lanto para la detencidn, como para la audiencia en los procesos de caracter
penal. Por tal mativo, el gobierno mexicano a través de esta nota diplomatica

demandd la devolucion del Dr. Alvarez Machain a México.”*

El dia 19 de julio de 1990, la Embajada de México presentd una tercera
nota diplomatica al Departamento de Estado, solicitando el arresto provisional y la
exiradicion de Antonio Garante y Héclor Berreller para scr procesados en México

por delitos de privacion ilegal de la liberlad con caracter de sccuestro.

O Nota Diplomiitica del Gobicro de Mesico al Depamemo de Bstado de Tos Bstados Unidos, 18 de
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Se refiere al Tratado de Extradicion suscrito entre los dos paises en base a

los articulos 17y 2° y en particular el articulo 11°.

En esla misma nota cita la declaracion de Jorge Covarrubias Manruque,
quien acepta su parlicipacion en el secuestro y quien reconoce que participo en el
operativo de la DEA ordenado por Arturo Garate y Hector Berrellez. También cita
la declaracién del mismo Arturo Garate ante el juez del Tribuna del Distrito de
California, en la que acepta que ol operalivo fue autorizado por Héctor Berrellez,

quien al testilicar ante un Juez, solo confirmé lo antes referido.

La carta cumple con los requisitos para solicitar formalmente la extradicion

de Gérante y Berrellez.””

Cuando el caso pasd a la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito, el 9 de
noviembre de 1990, se envio una carta “Amicus Curige” del Consul General de
Moxico (José A. Pescador Osuna) en los Angeles, la cual argumentaba
principalmente quo el tratado de extradicion de 1978 constituye el dnico vy
exclusivo medio por el cual, el gobierno de Estados Unidos puede solicitar l1a
presencia, ante la juslicia estadounidense, de un mexicano acusado de delito que
se encuenira en territorio nacional y ademas de que este tratado debias ser
interpretado de conformidad con los principios de no intervencion, soberanfa da

los Fstados y respeto a la integridad torritorial.”

-
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3.2 Sequimiento de los juicios en el Caso Alvarez Machain.

Los juicios se dividen en varias parles, segun las Sesiones de las Cortes:

l. Rasolucion de la Corte de Distrito de los Estados Unidos,

ordenando la Repatriacién, 10 de agosto de 1990.

1. Resolucion de la Corte de Apelaciones, 18 de octubre de 1991.

Sede en San Francisco, California.

il Resolucién de la Suprema Corte de los Estados Unidos
aceptando revisar el caso, 15 de Junio de 1992. Sede
Washington D.C.

v. Juicio Final y absolucion de Alvarez Machain Diciembre de 1992.

I. Resolucion de la Corte de Distrito de_los Estados Unidos, Distrito Central de

California ordenando la Repatriacion, 10 de agoslo de 1990,

El Dr. Alvarez Machain estuvo representado en esta parte del juicio por el
abogado Robert Steinberg. La Corte estuvo presidida por el Juez Federal Edward

Rafeedic.

Después de la detencidén del acusado, la Corte de Distrito sostuvo una
audiencia de pruebas para determinar si agenles de los Estados Unidos

pertenecientes a la DEA eran responsables do la sustraccion del acusado.
A pesar de que los Estados Unidos nogaron su complicidad, la Corte

establecid quo la noche del 2 de abril de 1990, el acusado fue capturado por

medio de un operalivo organizado por agentes de la DEA y llevado a el Paso,

i



Texas, donde lue recibido por agentes de dicha organizacion y llevado a Los

Angeles donda se le detuvo para juzgarlo.
J

Méas adelanle, la Corte de Distrilo establecid que hasta mayo de 1991, la
DEA habia hecho pagos por 20,000 usds como parte de la recompensa a los
mexicanos que habian secuestrado al acusado, que la DEA habia sacado de
Meéxico a seis de los secuestradores y a sus familias para llevarlos a los Estados
Unidos: que pagd semanalmente los gastos de mantenimiento de todos ellos; gque
la sustraccion del acusado no fue cl resultado de ningun esfuerzo de cooperacion
entre Meéxico y los Estados Unidos, ni hubo participacion de agenles mexicanos; y
“‘que los Estados Unidos procedieron de forma unifateral con la sustraccion, sin el

conocimiento ni participacion del gobierno de Mexico™.

En la Corte, el Dr. Alvarez Machain dice que la Corte carece de jurisdiccion
sobre &1, par que su secuestro le niega el debido proceso legal como lo garantiza
la quinta enmienda. En el caso Ker vs lllinois, la Suprema Corte eslablecio la
reconocida regla de derecho que sefiala que una sustraccion forzosa no entorpece
el debido proceso y no obliga a la Corte a desechar por falta de jurisdiccion, una

acusacion de tal fundamento.

El gobierno pretendid fundamentarse en este caso, ocurrido en 1886, como
base para afirmar que no ha habido violacion al Tratado de Extradicion con México
en el caso Alvarez Machain. En el caso Ker, un detective privado estadounidense
(Henry Juliéin}, recibio al encontrarse en Perd, documentos de extradicion
debidamente legalizados por el gobierno de los Estados Unidos, mismos que
cubrian los requisitos del tratado de extradicion enlre ambos paises. El detective
fue instruido para entregar esos documentos, a fin de iniciar el procedimiento de
extradicion, pero el gobicmo de Per(l era inaccesible, pues en esos momentos, [a
capital eslaba siendo ocupada militarmente por fuerzas del Estado de Chile. Asi,
an lugar de usar esos documentos, el delective, con la ayuda de las fuerzas

chilenas |, secuestro a Ker y lo Torzd a subir a un buque que zarpara hacia Estados
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Unidos, y sin que en ningln momento, antes o después, ¢l gobierno de Perd lo

. 7
objelara.

Kar objeld la jurisdiccion de la Corte estatal bajo dos puntos de vista,
primero, Ker objetd su suslraccion forzosa con base en el principio dol debido
proceso legal. La Corle desecho su objecidn y esta decision formo [a base de la
doctrina Ker-Frisbie; segundo, Ker reclamd que su secuestro violo el tratado de
exiradicion oxislenle entre los Estados Unidos y Peri. La Corte denegd la
segunda reclamacion de Ker enconirando que no habia violacidn al tratado por
gue no existia accion estatal por parte de los Estados Unidos, enfatizando quo el
tratado de extradicion no tenia vinculacion con los aclos del delective Julian como

individuo y por lo tanto, no era aplicable a las circunstancias de la sustraccion.

Con referencia a este argumento de fa defensa, el juez de Distrilo de

California, dictamino que el caso Ker no tiene relacion con el presente caso.

La Corte de Distrilo determind que los Estados Unidos violaron el Tratado
de Extradicién México - Eslados Unidos y que bajo estas circunstancias, la Corte
carece de jurisdiccion para juzgar al acusado, por lo que se ordena su liberacion y

al gobierno se le ordena, repatriarlo a México.”

II. Resolucion de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el noveno

Circuito, Confirmando la Resolucion de la Corte de Distrito, 18 de Qctubre, 1991,

También fue presidida por ol Juez Edward Rafeedi. EI Dr. Alvarez Machain

estuva representado por los abogados Paul Hoffmannn y Robin Toma.

En la apclacion, los Lstados Unidos no objetaron las afirmaciones de la

Corte de Distrito con respecto a su patrocinio y complicidad en la sustraccion del
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acusado. La Corte de apelaciones confirmo el fallo per curiam, basandese en el
tralamiento de este punto en el caso Uniled States vs Verdugo Urquidez (1991),

tres meses antes.

La Corte concluye que “El gobierno de México ha eslablocido en forma
inequivoca que la sustraccion del Dr. Alvarez Machain por agentes de los Estados
Unidos, viold el Tratado de Extradicion de 1980 y principios generales de Derecho
Internacional habiendo solicitado en todo momento su repatriacion a Mexico.

Sin embargo, el gobierno de México ha establecido de manera inequivoca ante la
Corte su posicion respacto a estas cuestiones, por lo tanto, no queda duda alguna
de lo adecuado de las protestas de Maxico en este caso, o acerca de la solicitud
de México para la repatriacion. El caso Verdugo requiere el sobreseimiento de la

acusacion y la repatriacion del acusado.”

La decisibn de la Corte de Apelaciones ordenando la repatriacion del Dr.
Humberto Alvarez Machain representa la tercera ocasion en que un Tribunal
Faderal estadounidense determina que la DEA, con sus secuestros perpetrados
en México, viold la ley internacional, la soberania mexicana y el Tratado de

Extradicion vigente entre ambos paises.’’

il1. Resolucion Final de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos. 15 de

junio de 1992.

El Prasidente de la Suprema Corte do Justicia correspondia al nombre del
Sr. William Renquist. Participaron en el fallo nueve jueces: Byron White, Anthony
Kennedy, Antonin Scalia, David Souter, Clarence Thomés, Harry Blackmun,

Sandra Day Q'Connor y John Paul Slevens.

7O Resolueion de T Corte de Apelaciones de los Lstados Unidos para el Noveno Cireuito, confirminde Ty
Resolucion de B Corte de Distrito, 18 de ovtubre Je 1991, Ko 90-50459

91



Los Estados Unidos solicitan a estd Corte la revocacion del fallo de
Refeerie de la Corte  de Apelaciones ordenando la repatriacion de Alvarez

Machain.

La tesis que presentan es de que cl hocho de que el acusado haya sido
sustraido por la fuerza publica, no prohibe que se le juzgue en los Estados Unidos
por violaciones a la legislacion penal dc esle pais. Sostienen gue la sustraccion
del acusado se realizo en forma de un “arresto extraterritorial”, que no es
inconsistente con los medios que dispone el Tratado de Extradicion para obtensr
la custodia de personas de México y para juzgarlas en las Corles de los Estados
LUnidos.

El argumento de los Estados Unidos de que el Tratado de extradicion no se
refiere a la sustraccion de ciudadanos mexicanos del territorio mexicano, y de que
tales “arrestos extraoficiales” se llevaran a cabo “fucra del contexto de la
extradicion” es un argumento valido, ya que no esta establecido ese punto en el
Tratado de extradicion que suscribe México y los Estados Unidos de América.
Esto no quiere decir que le este dando el punto a favor de los Estados Unidos,

solo afirmo lo que ellos dicen y es muy valido.

La Suprema Corte de Eslados Unidos dictamind que el gobierno de este
pais puede ignorar sus tratados con otras naciones y aun las leyes internacionales
al secuestrar a ciudadanos extranjeros para llevarlos ante tribunales

estadounidenses.”

Esto es una calumnia ya que vemos que a pesar de todo, Estados Unidos,
no respeta leyes ni reglamentos, y con esto queda demostrado gue a éste no le
importan las consecuencias con tal de vencer siempre al enemigo y por supueslo

a traves de esto demostrar su enorme poderio que tiene.

S Resolueron finad de la Suprenie Corte de Juations de Jos Patados Onidos. No 91-712



William Renquist, presidente de la Corle, apoyado por seis de los nueve
jueces de la Corte, rechazo la repatriacion del Dr. Alvarez Machain y ratifico la
autoridad de Estados Unidos para juzgarlo por su presunta parlicipacion en la

tortura y muerte del agente de la DEA Enrique Camarena.

Segun él, los Estados Unidos puede secuestrar a ciudadanos exiranjeros
en ofros paises a pesar de objeciones de los gobierncs afeclados. La opinion
judicial sefiala también quc el secuestro de Alvarez Machain quizas fue
escandaloso y violatorio de los principios del Derecho Internacional, pero segun el
magistrado eso no resta auloridad de la justicia estadounidense para procesar al
sospechoso, En todo caso, es el Poder Ejecutivo y no la Suprema Corle que debe

decidir si Alvarez Machain es repatriado o no.”

Ademas, Renquist escribio que “el plagio de Alvarez Machain no constituyo
una violacion del Tratado de Extradicion con México ya gue ese convenio no
prohibe explicilamente que una de las partes realice un secuestro en territorio de

la otra y no cspecifica las consecuencias si ocurre este tipo de acciones.™

Por otra parte, el Departamento de Justicias se congratuls por el fallo de la
Suprema Corte y sefialo que se tratd de una importante victoria en la lucha de

Estados Unidos contra el terrorismo y narcotréfico.

Mienlras tanto, el tilular de la DEA, Richard Bonner también alabo la
decision de la Suprema Corte y dijo que “individuos responsables tanto de Maxico
como de los Estados Unidos han Estado lrabajando sin descanso para gue se

haga justicia en este caso y sus esfuerzo no han sido en vano.

Al respeclo, en un breve comunicado, la Casa Blanca senald que no habia

cambiado su politica de cooperar con otros paises en la aplicacion de las leyes y

U T Jorda Ta e tou
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reiterd su respeto al Derecho Internacional, incluyendo en particular el respeto a la

integridad territorial y a la igualdad soberana de los Estados.

Asimismo la Casa Blanca afadio que Estados Unidos entionde que la
cooperacion internacional es necesaria para enfrentar de manera electiva las
amenazas de las aclividades criminales inlernacionales en particular el terrorismo
y el trafico de drogas. Judy Smith en ese entonces vocera de la Casa Blanca
sefialo que "Estados Unidos informd a Mexico que después del arresto de Alvarez
Machain se han tomado medidas adicionales para asegurar que la aplicacion de la
ley estadounidensce en el extranjero tome en cuenta 1as relaciones y el Derecho

Inlernacional.

Paralelo a estas declaraciones, los abogados do Alvarez Machain sugirieron
(que era necesario que Mexico acudiera a tribunales internacionales de Juslicia
como el de la Haya, e indicaron que era particularmente imporante que México
lomara acciones cnérgicas por la via diplomatica y exigiera la libertad del médico

mexicano.

No tardaron tampoco en hacerse notar las condenas del Gobierno de
Canada, el cual a (ravés de un vocero indicd que consideraba como un aclo
criminal el secuestro de un sospechoso en su territorio, sefiald que el fallo de la

Suprema Corle sentaba un “precedente que nos inquicta”.

Otras organizaciones, como Amnistia internacional, el Grupo Logal
Internacional de Derechos Humanos, la Organizacion de Abogados por los
Derechos Humanos, con sede en Washington, etc., tambi¢n expresaron su

condena ante la decision de la Suprema Corle.
Bl mismo dia en que la Suprema Corte de Justicia dio su fallo (15 de junio

de 1992), el gobicrmo de México prohibio la actuacion en lerritorio nacional de los

39 agenles de la DEA v decidio someter o revision el Tratado do Extradicion
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vigente entre los dos paises. No obstante, un dia después se autorizé que los

agentes confinuaran sus aclividades para evilar malas interpretaciones’.

A consecucncia de este caso Humberto Alvarez Machain, se llevé a cabo
“un acuerdo entre las Secretarias de Gobernacion, la Secretaria de Relaciones
Exteriores y de la Procuraduria General de la Republica”, publicado el 3 de Julio
de 1992 en ¢l Diario Oficial de la Federacion, el cual “limita las actividades de los
agenlas extranjeros a ser enlace para intercambio de informacién, prohibe ejercer
funciones reservadas a funcionarios mexicanos o aplicar leyes en nuestro

territorio™. !

Cabe aclarar que esle acuerdo carece de algo fundamental, y es que se
debid de haber firmado cntre los Estados involucrados y no entre Secretarias
internas de nueslro pafls, en pocas palabras a raiz de este caso se debio de haber
modificado el tratado de extradicion entre Mexico y los Estados Unidos de
Amaérica, ya que si Estados Unidos se lo propone, va a emplear la misma técnica

en un fuluro.
I\V: Ultimo Juicio y Repatriacion de Alvarez Machain (diciembre 1992)

El juicio final comenzé el dia 31 de noviembre y termino el 14 de diciembre
de 1992, en donde la Corte fue presidida de nueva cuenta por el Juez Edward
Rafeedie. Se contd con 12 miembros en el jurado. En esta ocasion, el Dr. Alvarez
Machain estuvo representado por el abogado Alan Rubin y Robin y finalmente los

fiscales ante este caso fueron: Manuel Medrano y Jonh Carllon.

Antes de iniciar ¢l juicio, el 27 de noviembre, el Secretario de Relaciones

Exteriores de México, cnvio una nueva nota diplomatica al departamento de

“bvarto Olicial de Ly Pederpemon, 3 de jutio ae J99°?
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Estado de Washington en la que reiteraba la posicion del gobierno la cual "exigia

nli2

la devolucion del connacional al territorio mexicano.

A pesar de csta nueva peticion del gobierno mexicano, el juicio se llevd a
cabo el dia 31 de noviembre, El Juez fue una vez mas Edward Rafeedie. La
acusacion en contra de Alvarez Machain fue la de haberle inyectado lidocaina al
agente Camarena para mantenerlo vivo durante su lorlura o interrogatorio. La
lidocaina es un anestésico local que tambien se utiliza para establecer el ritmo
cardiaco. La fiscalia afirmaba que debido a la tortura Camarena sufrio de arritmia y

que el médico le inyecto droga para ravivirlo.

En el juicio, los fiscales solo pudieron comprobar que Alvarez Machain
esluvo presenle en la casa donde Camarena fue mantenido cautivo antes de ser

asesinado, mas no de que le administro medicamentos. >

Las huellas del Dr. Alvarcz Machain fueron encontradas en bolsas de
plastico de tinloreria, en la casa donde estuvo secuestrado Enrique Camarena. No
se encontraron huellas en ninguna olra parte de la casa. Los abogados de Alvarez
Machain dedujeron que esas huellas pueden haber sido hechas con anterioridad
al crimen (1985), por lo que no consliluyen evidencia concluyente de que Alvarez

Machain participara en los interrogatorios y tortura del agente Camarena.*

En el juicio, se implico a Manuc! Barlett (ex Secretario de gobernacion y de
Educacion Publica y gobernador de Puebla en ta fecha en la que es lievado este
juicio a acabo, Juan Arévalo Gardoqui (exSecretario de la Defensa Nacional y
Enrique Alvarez del Caslillo (ex Procurador de la Repuabiica y ex Gobernador de
Jalisco), por su presunta proleccion a fos narcotraficantes del carlel de
Guadalajara —Rafael Caro Quinlcro y Emesto Fonseca carrillo y su presunta

intervenciaon en el asesinalo del agente Camarena, en 1995.

M Lgornada, 2 de diciembre de 1992, pa
0 Lo Jormade, 13 de diciembre de 1992p11
"o Jornada, 4 de diciembre de 1992 .19
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Un testigo de la Fiscalla contra Zuno y Alvarez Machain, Jorge Godoy
Lopez, declard que por encargo de un narcotraficante eniregd personalmente
maletas llenas de délares a Alvarez del Castillo, al General Arevalo Gardoqui. Ya
con anteriondad Godoy Lopez habia sido ex agente de la Policia Judicial de

. . 15
Jalisco y Judicial Federal®®

La PGR de inmediato se defendio, rechazando las declaraciones de la
fiscalia estadounidense (John Carlton y Manuel Medrano), quienes segin la PGR
“han  difamado a diversos servidores publicos del gobierno mexicano vy
personalidades de la Polilica de nueslro pais, imputandoles hechos y conductas
con base en testimonios de personas contratadas para tal fin por la DEA." La
dependencia considero que el fiscal habia actuado ‘“irresponsablemente e
inmoralmente™ al involucrar a dichas personas “con base en teslimonios de

delincuentes y criminales que no merecen credibilidad”. %

Los que si pudo establecer la fiscalia es que el doctor Alvarez frecuentaba a
los miembros del Cartel de Guadalajara, responsables de la muerte de Camarena,
pero segun el juez Rafeedie, la asociacion delictuosa” no es suficiente para gue el
acusado siga siendo juzgado, y mucho menos para declararlo como culpable del

caso.

Sin embargo, al concluir la presentacion de testigos de la parte acusadora,
el juez Rafeedie acepto considerar una mocion de la defensa de Alvarez para que
se le retiraran los cargos y fuera repatriado. A esto se le conoce como la regla 29,
la cual consiste cn una solicitud de cancelar el juicio y absolver al acusado en vista

de la debilidad e insuficiencia de las pruebas de la fiscalia para aprobar los cargos.

Es asi como el 14 de diciembre de 1992, mas de dos aflos y medio después

de que fue sccuestrado, ¢l Dr. Alvarez Machain fue puesto en libertad. El juez

BUCH Ta Jorada 8 de dicienibne de 1997, p Lty 12
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Rafeedie ordend su liberacion, en base a que los fiscales no habfan presentado
las suficientes evidencias del caso y se anularon las acusaciones contra el caso

Alvarez Machain.

Casualmente, 1a liberacion de Alvarez Machain se dio a escasos dias de la
firma del Tratado de Libre Comercio al respeclo, Fernando Solana, Secretario de
Relaciones Exteriores declard que cvidentemente la decision repercute cn las
relaciones no solo bilaterales sino hasla con Canada y represenla una actitud
coherente con los principios de respeto a la scberania y aulodeterminacion que
México ha mantenido siempre. Agregd que se han logrado avances en la revision
del Tratado de Extradicion el cual servira de base juridica para que no vuelva a

presentarse un caso similar.®’

A pesar de la opinion generalizada de las [racciones parlamenlarias
representadas en la Camara de Diputados, quienes consideraron que una vez
repatriado, Alvarez Machain deberia ser investigado por su presunta relacion con
el narcotrafico, esto nunca se llevd a cabo. Algunos partidos Politicos se
manifestaron en el Senado de la Republica por gue el Ministerio Publico mexicano
cumpliera con su obligacion constitucional de investigar hasta sus ultimas

consecuencias las acusaciones contra &l medico.®*

"Estados Unidos pidio formalmente el 17 de diciembre a México el
procosamiento judicial de Alvares Machain. La peticion fue formulada por el
subsecrelario de Estado, Arold Kanter en una reunion con el Embajador
mexicano Gustavo Petriccoli. EI gobierno de México respondid que México
esperaria de Estados Unidos un reconocimiento explicito de que el secuestro de

Alvarez Machain constituyo una trasgresion del Derecho Internacional y que la

exclusiva compelencia recae en autoridades moexicanas.” 1

ML Jomnadi. 8 de diciembre de 1992 10
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Por su parte, la PGR informé que Alvarez Machain no seria juzgado en
Mexico por que no se encontraron las prucbas que lo hicieran culpable o evidencia
alguna sobre su presunta parlicipacion en el secuestro, tortura y homicidio del

40

agente de la DCA.

Finalmente a pesar de las declaraciones iniciales en c¢l caso Alvarcs
Machain y que México saliera victorioso ante esto, el hecho de que el juicio haya
sido llevado y juzgado cn Estados Unidos representd una derrota de la posicion

juridica y diplomalica mexicana.

Cabe destacar el asunto de la solicitud que presentd México para la
exlradicion de los agentes especiales de la DEA Héctor Berrellez y Antonio
Garante. Como vimos anleriormenle, existe ya una orden de aprehension en su
contra, dictada desde junio dc 1990 y gue un maes mas larde fue solicilada
oficialmente al Departamento de Estados Unidos por el Embajador Petriccoli. A
raiz de la liberacion de Alvarez Machain las autoridades mexicanas ratificaron la
pelicion de extradicion, pero Estados Unidos ni siguiera acusé de recibo dicha
solicitud. A la fecha, no se ha logrado la exiradicién de ambos individuos, mas sin
embargo ¢s menesler menciondr, que a esle caso se le dio carpetazo y simple y
llanamente, Estados Unidos no quiso entregar a nadie de sus ciudadanos y menos
si se trata de gente que trabaja para el Estado, como son estos dos sefores de la

DEA.

Vemos de sobremanera natural que los Estados Unidos, lodavia manda en

lo que &l dice.

Por otra parte el que la PGR no accediera a someter a juicio a Alvarez
Machain despues de su liberacion, es un indicalivo de que la Secrelaria de

Relaciones Exteriores trato de encubrir y no esclarecer el asunto.

"
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Pasa de la misma forma, los dos gobiernos dejaron y dieron carpetazo al

asunto, dejando muchas interrogantes al aire, las cualos algun dia, se deberian

esclarecer por el bien det Derecho Internacional.

Ya para 1993, durante la "X Keunidon Binacional México-Eslados Unidos”
Estados Unidos declaro que habla acordado negociar ¢l tema de la extradicion,
con el fin de hallar un mecanismo legal que prohiba las capturas extraterritoriales.
En la cilada reunion Mexico afirmo que la forma mas rapida para reformar el

Tralado seria mediante la firma de un protocolo que censure los secuestros.

Como podemos ver, Estados Unidos, acepto haber incurrido en delito y es
por eso el pronunciamiento por parte de ellos, sobre la de “encontrar un

mecanismo legal que prohiba las capturas extraterritoriales”.

Hubo varias opiniones encontradas las cuales es menester mencionar,
como lo fue la del ministro J. Paul Stevens, que sustenté que el caso Alvarez
Machain, era Unico en la jurisprudencia esladounidense, en el sentido de no contar
con verdaderos precedentes que sustentaran un fallo como el emitido por la
mayoria de la Corle y por que no involucra un secuestro comun realizado por un
secuestrador privado, ni tampoco de un caza recompensas, como sucedid en el
caso Ker Vs. lllinois; segundo, no implica tampoco la aprehension de un fugitivo de
nacionalidad estadounidanse que habia cometido un delito en un Eslado y busco
asild en otro, como sucedid en o caso Frishie vs. Collins an 1952, En esle caso
un ciudadano mexicano fue secuestrado en México, por instrucciones precisas del
gobierno de Estados Unidos y acusado de un crimen cometido en territorio
mexicano. El delito por el que se le acusa viold supuestamenle tanto la legislacion

mexicana coma la norleamericana, pero Maxico solicitd formalmente que el
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acusado fuera repatriado y prometio que este ultimo seria persequido vy castigado,

de encontrarsele culpable por los delilos que se le imputan.®’

Cn opinién del Ministro Stevens, “una lectura justa del tratado de extradicion
de 1978, a la luz de la jurisprudencia norteamericana y de los principios aplicables
de Derecho Internacional, conduce inexorablemente a la conclusion de que la
Corte de Distrito de California, asi como la Corle de Apelaciones para el Noveno
Circuito, interpretaron correctamente  dicho instrumento  internacional.  El
argumento del demandante, de que el tralado de extradicion no es limitativo, sino
que permile los secuestros forzosos gubernamentales, transformaria éstas y otras
disposiciones, en poco menos que mera palabreria hueca y verbosidad

n 02

(varbiaga)

El hecho de poner en relieve el que la Suprema Corte, en su sentencia cayd
en un grave error, mismo que influencio la decision de la Corte, en cl sontido de
que ¢sla, no fue capaz de diferenciar entre la conducta realizada por ciudadanos
privados, sin caracter oficial, lo cual no puede ser violatorio de ninguna obligacion
expresa en el tratado, y el comporlamiento expresamente autorizado por el Poder
Ejecutivo de un gobierno, el cual constituye incuestionablemente, una grave
violacion al Doracho Internacional, ademas de ser una violacion especifica de las
obligaciones de Eslados Unidos respecto de los tratados. La vergonzosa vy
escandalosa admision explicita de la Suprema Corte, da desdefiar los principios
del Derecho Internacional, tanto convencionales, como referente a la costumbre,
es un acto enteramente insostenible tanlo para la doctrina como por todos los

precedenles internacionales.”

T Suprennt Court ol the United Stes, No D1-172 U5 V. Alvares Machinm. Justice Stevens with whorn
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3.3 Problemas en la corrocta aplicacion del Tratado de Extradicion entre los

Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América (caso Alvarez

Machain)

En referencia al caso Alvarez Machain, se puede decir que se cometio una
violacion al Tratado de Extradicion vigente entre los dos paises, y a los Principios
Generales de Derecho Internacional, ademas de que el tratado constituye el unico
y exclusivo medio por el cual el Gobierno de Estados Unidos puede solicitar la

presencia de un mexicano, que se encuentre en México, ante la justicia.

La legislacion mexicana en vigor, condena a las autoridades del Gobierno
de Mexico, sacar a un nacional mexicano del territorio mexicano, asi como
deporlar a un nacional mexicano del territorio mexicano sin el debido juicio y

formalidades existentes.

En el caso de los tratados de extradicion de los que México es parte, el
gobierno de México invariablemente y de manera cxpresa, se ha reservado el
derecho de negar una solicitud do extradicion respeclo de nuestros propios
nacionales, acordando que ninguna de las dos Partes Contratantes estara
obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida
tendré la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera
discrecion, lo estima procedente. (Articulo 9, Parte | y Il del Tratado de Exiradicion

enlre México y los Eslados Unidos de America.

Fl gobierno mexicano insiste en que siempre existio un medio alternativo
por el cual la justicia puede ser satisfecha de forma que los delitos no quedan
impunes. Sostiene que en este caso |a justicia puede ser explicada legalmente y

conforme a los requisilos establacidos en el Tratado de Extradicion.
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El gobierno de México nunca recibié alguna contestacién por parte de

Estados Unidos a sus nolas diplomaticas y/o carta consular.

El tratado debe ser inlerpretado de conformidad con las disposiciones
relevantes de Derecho Inlernacional, resaltando los relativos a la independencia
de los Estados, la no intervencion en asuntos internos, la igualdad juridica y el
respeto a la integridad territorial. Estos principios son y deben de ser siempre los

fundamentos da los Tratados de Extradicion.

Cl que un Estado envi¢ a sus agentes a otro Eslado para aprohender o
sustraer a los ciudadanos de ese Estado para juzgarlo cn cualquier otra parte, es

incompatible con el orden juridico establecido.

No habia razén por la que México insistiera que en el Tratado se expresara
aspecificamente, que sin el consentimiento de México, los Eslados Unidos no
podrian ejercer acciones policiacas en el terrilorio mexicano. Ademas la falta de
autoridad de un Estado para arrestar personas en otro, es el fundamento de todos

jos tratados de exlradicion.

En las negociaciones del Tratado, en ningun momento Estados Unidos
manifesto que se reservaban el dorecho de garantizar la presencia de ciudadanos
mexicanos, en juicios en los Estados Unidos “fuera del contexto de la extradicion”

y no existe lal reserva al tratado.

El articulo 9 del Tratado es especifico en cuanto a la libertad que cada
Estado lendra de extradilar a sus nacionales. En fa negociacion del Tratado,
Meéxico fue muy claro en cuanto a las limilaciones del Presidente con respecto a la
exiradicion de nacionales mexicanos. Por lo mismo el segundo parrafo asegura
que los mexicanos cuya exlradicion fuera negada Unicamenle por molivos de

nacionalidad, scrian persequidos por México,

101



En este caso, Estados Unidos ignord los derechos de que Mexico tomara la
decision de México sobre el posible futuro del acusado, y no le dieron oportunidad

al Gobicrno de México de juzgarlo en sus propios tribunales.

Por otra parte privaron al Dr. Alvarez Machain de sus derechos a scr
juzgado en su pais, derechos otorgados por la Constitucion y leyes de Mexico. El
secuestro nego al acusado las garanlias procedimentales que le otorgan los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Articulo 3 del Tratado de Extradicion y el articulo 16 de la Ley de Extradicion
mexicana, para que las pruebas que lo acusan en su contra fueran revisadas

imparcialimenle por un juoz moexicano antes de haber sido privado de su libertad.

Ademas Estados Unidos viold dos tratados bilaterales, uno de Asislencia
Juridica Mutua y otro de Cooperacion en el Combate al Tralico de
Estupefacientes. Amhos Tratados dejan claro que en la provision de asistencia en
el combate al crimen y trafico de drogas, los Estados deben cumplir sus
obligaciones en forma consistente con los principios de igualdad soberana e

integridad terrtorial.

El Tralado de cooperacion sobre Asistencia Juridica Mutua, el cual fue
firmado por los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America, en la
ciudad de México el 9 de diciembre de 1987, y que entro en vigor en los Estados
Unidos el 3 de mayo de 1991, en su articulo 17, parrafo 2 contiene el acuerdo
mediante el cual dice: "Esle Tratado no facuita a las autoridades de una de las
Partes a emprender, en la jurisdiccion terrilorial do la olra, el ejercicio y
desempefo de funciones cuya jurisdiccion o competencia estén exclusivamente
reservadas a las autoridades de csa olra parte por sus leyes o reglamentos

nacionales.”

El acuerdo de Cooperacion para combalir ¢l Narcotréfico y la Farmaco

dependencia subraya en su adiculo 17 que “esle acuerdo no faculta a las
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autoridades de una de las partes a emprender, en la jurisdiccion territorial de la
olra, el ejercicio y desempeiio de las funciones cuya jurisdiccion o competencia
eslén exclusivamente reservadas a las autoridades de esa olra Parle por sus

B no O
leyes o reglamentos nacionales”.

Estados Unidos viold eslos principios y los compromisos reciprocos

contenidos on estos acuerdos con nuestro pais,

En cuanto a la naturaleza de la exliradicion, esta constituye un instrumento
juridico de cardcter obligatorio de indole internacional que se coelebrd con apego a
los mecanismos constitucionales de cada pais y ratificado por los rospeclivos
organos legislativos. Ldgicamente, por considerarse innecesario, no se establace
en este tralado, que los agentes, vigilantes o inspeclores de la Partes no podran
traspasar las fronteras, sobornar complices, secuestrar al presunto inculpado, ni
lorturarlo en forma alguna. No lo dice porque el derecho internacional no lo

permite, es decir, queda implicito que todos esos actos son ilicitos en si mismo.™

En referencia a que el gobierno de los Estados Unidos de America no viold
el Tratado de Exlradicidon, al no expresar éste en ninguno de sus articulos “la
Prohibicién expresa del secuestro”, no responde a la naluraleza de lo0s tratados,
referente a la llamada regla de oro” estipulada en el articulo 1 de la convencién de
Viena, que sobre la interpretacion de los estados establece que "un tratado debera
interpretarse de buena fe", y no como fue interpretado por los Eslados Unidos de

America.

Cabe destacar que los tratados responden a los principios del Derecho
internacional, y Estados Unidos actud en contra de sus obligaciones

contraviniendo ese Derccho. Por olro lado, dichas obligaciones son parte de la Ley

U Aciendu entre os 1 stados Unidos de Amereasy los Faados Unidos Mexicimos_sobre cooperacian_pira
combatin ¢l Narcotralico vl Farmucodependencin hecho en Méxieo el 23 de febrero de 1989, entrando en
vipor ¢l 30 de julio de 1990

M Jost Tais Siquerros, UL Secuestio extnarenitorisl de presantoy_ delincuentes o violatorio al Derecho
Internacional”™, ARS JURTS N0 8 No, Fapectal, UL Méaaeo, 1993



Federal de los Estados Unidos y por cllo cstas acciones son violatorias de su
propio Derecho Interna. ™

Con esto se confirma la opinion contraria a |a resolucion final de la Suprema
Corte de Estados Unidos de América. “El tratado de extradicion, México-Estados
Unidos de 1978, es un instrumento inlernacional sin lacha pues juridicaimente no

lienen alguna implicacion grave de lecnica normativa™.®’

“En ¢l caso de la sentencia de la Suprema Corte que se analiza, el tralado
de extradicion qua osla en vigor entro Eslados Unidos y Maxico, en su arliculo 22
parrafo primero, establece su aplicacion obligatoria para las partes, ademas de
quo el lexto mismo del acuerdo comenzd con la afirmacion de que las partes

contralantes se comprometen a entregarse mutuamente.” *

De tal suerte que los tratados, por naturaleza, tienen caracter obligatorio y
no pueden ser de otra manera, es decir son acuerdos de voluntades entre
estados, se celebraban despues de un largo y complejo proceso de negociacion
entre las partes y requieren de un procedimiento interno en el que intervienen los
organos inlernos de cada una de las parles con objoto de revisar sus términos y

ratificar el compromiso que se conlrae.

El argumento principal de la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos de Amdrica, fue justificar que el tratado no aplicaba y consistié en sefalar
que no habia sido invocado, lo cual cs absurdo ante tanlas oposiciones del

gobierno de Mexico y ante varias notas diplomaticas que do por medio estuvioron.

“Si bien es cierto gue Eslados Unidos nunca invoco ol lralado en cueslion

por que no solicild la extradicion de Alvarez Machain, también lo es que México

RN - . . . .
“CL Henmes Navarro, Secuestroy legales com alierapiva de la evirdicon, en Relaciones Internacionales.

Moo, 120 Sepnda Bpoca, Costa Rica, 1993 pos2
7 Alonso Gomes Robledo, el pod

P Laura Lrigueros Gaisiman, ©1interpretcion de Tos Tratados Tnternacormdes por L Saprem Corte de Tos
Fatados Uniedos™ ens ALTGATOS, No. 260 UANM. Menico, 199, p.os

106



presentd reclamacion formal ante sus autoridades, sefalando que se habia
procedido en conlra de lo dispuesto por el acuerdo, violando la soberania del
territorio mexicano y cometiendo actos tipificados como delito por el derecho

. - . B ce o B9
mexicano. El tratado fue invocado cuando se denuncio su violacion”.®?

Otro de los argumentos fue que Eslados Unidos declaro que no violo el
tratado en cuanto a el secucstro del Dr. Alvarcz Machain, ya que esta figura del
secuestro no aparece como prohibida en el Tralado de Extradicion. "Esta
afirmacion la llevo a concluir, por una parte, que no habia elemenlos para
configurar el supuesto de violacion al tratado y por otra, que el instrumento
internacional contenia una autorizacion implicita de utilizar medios diferenles a los

previslos en él, para lograr |as finalidades que perseguia”.'™

T T neron G, SOpL, p a4
"™ Laura Frocueros Crsnion, TORCi pUGe



3.4 Propuestas do reformas al Tratado de Extradicion entre los Estados

Unidos Mexicanaos y los Estados Unidos de Ameérica,

Podomos alirmar que el Tratado de extradicion vigente entre Estados
Unidos y Mexico es completo, aunque no del todo preciso, por eso seria
conveniente gue se hicieran revisiones y maodilicaciones periddicas para irlo
actualizando en cuanto a las nuevas modalidades de delitos y crimenes sujetos de
extradicion, al irse “complejizando” estos con la evolucion de los tiempos y la
tecnologia. Para muestra, tenemos el delilo de “lavado de dinero”, que no esta
contemplado en el tratado pero que es tan comun hoy en dia, que seria menester

que fuera definido y comprendido en dicho tratado.

Es conveniente incluir urgentemente la prohibicion de secuestros
transfronterizos o "arrestos extraterritoriales”, y su inconsistencia con los medios
que dispone el Tratado de Exiradicién para oblener la custodia de personas y para
juzgarlas en las Cortes de los Estados Unidos de América, o de lo contrario
modificar el lralado de extradicion entre México y los Estados Unidos de America,
en la que se permita la entrada de autoridades americanas a Maxico o de
autoridades mexicanas a Estados Unidos para lograr asi la detencion de algun
presunto delincuente, y asi lograr el respet6 de los principios de no intervencion,

soberania de los Estados y respelo a la integridad territorial.

En respuesta al caso Alvarez Machain, el gobierno de México elabord un
documento llamado “Acuerdo de las Secretarias de Gobernacion, de Relaciones
Exteriores y de la Procuraduria General de la Republica”, en donde establace las
normas que regulan la estancia temporal de los agentes represenlanles de
entidades de gobiernos extranjeros que en México tienen a su cargo funciones de
policia, de inspeccion o vigilancia de la aplicacion de leyes y reglamentos. Sin

embargo cste fue un acuerdo entre las Secretarias inlernas del pais, lo cual no
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obliga al gobierno de los Estados Unidos de América a llevarlo a cabo y/o

respetario.

Se considera que seria conveniente solicitar a Estados Unidos revisar el

contenido de dicho Acuerdo, para que demuestre su bucna voluntad.

Ademas, se podria delinir con mayor precision los limites de accién que
deben tener las autoridados judiciales en Estados Unidos, para evitar que se
extralimiten en sus funciones. Sc debe ser mas especifico, para evitar que suceda

eslo una vez mas.

Se sugiere que se especifique claramente las funciones que deberan tener

al revisar y actuar sobre las solicitudes de extradicion,

Entre mas claro, preciso y completo sea el Tratado, lendremos mejores
oportunidades de que las cxtradiciones solicitadas de uno u olro pais, sean
eficientes, agiles y efectivas. Ademas de beneficiar las relaciones entre ambos
Paises y evitar que suceda lo mismo que sucedid con el caso Alvarez Machain,
Ademas podemos evitar que el manejo de la misma se convierla en un molesto e
inoportuno punto de friccion que pone en peligro las relaciones pacificas y de
cooperacion que debe de existir entre los paises, en este caso onlre México vy los

Estados Unidos de América.

Se debe propone a las parles no practicar, no permitic ni tolerar la
desaparicion forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, asimismo se
debera sancionar en el dmbito de su jurisdiccion a los autores, complices vy
encubridores del delilo de desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa
de comision del mismo, los estados deberan cooperar cnire si para contribuir a
prevenir, sancionar y erradicar la desaparicion forzada de personas, y por tllimo
se recomienda lomar las medidas de caracler legislativo, administrativo, judicial o

de cualquicr olra indole necesarias para cumplir con eslos puntos,
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Sabemos que una propucsta asi es poco viable, pero creemos y estamos

convencidos de que la falta do cstas medidas o amonestaciones es un factor
causante de que ésle y otros tratados comprendidos en el marco del Derecho
Internacional, pierdan fuerza, pues no exislen mecanismos coercitivos para

sancionar las presuntas infracciones,

Por su parte Ralacl Macedo de la Concha, Procurador General de la
Republica menciond durante un encuentro en Washington con el director de la
Olicina de Politica Nacionat para ¢l Control de Drogas de Estados Unidos, John P.
Walters. y en la Conferencia de Liderazgo en Politica de Drogas del Hemisferio
Qccidental, celebrada del 16 al 18 de septiembre de 2002 en Estados Unidos lo
siguiente: "La Procuraduria General de la Republica (PGR) buscara crear "nuevas
condiciones" para la enlrega de fugitivos mexicanos reclamados por Estados

Unidos y otros paises..

En maleria de extradiciones, dijo, la diferencia de los sistemas judiciales no
debe producir impunidad o dilaciones en la aplicacién de la ley, y por ello ¢s

necesario mejorar el sistema de extradiciones.

l.as declaraciones del titular de la PGR se producen en un contexto en el
cual jueces federales mexicanos han rechazado conceder las extradiciones do
connacionales a Estados Unidos, principalmente narcotraficantes, debido a las
diferencias en las condenas existentss, como la pena de muerte y la cadona

perpelua.

También, hace unas semanas e! ex embajador de Estados Unidos en
Mexico, Jeffrey Davidow, se dijo "preccupado” porque jueces mexicanos no avalan
las garantias offecidas por autoridades de su pais para no aplicar la pena de

muerle o cadena perpetua.



Sobre el encuentro de Macedo de la Concha con el diraclor do la Oficina de

Politica Nacional para el Control de Drogas de Eslados Unidos, la PGR difundio un
comunicado en el cual resumio que con este tipo de reuniones se busca fortalecer

la cooperacion bilateral para el combale al narcotrafico.

Macedo de la Concha y Wallers abordaron, dijo la PGR, temas sobre
asislencia juridica mutua en materia penal, extradiciones, intercambio de

informacion y definir acciones en materia de combate al narcotrafico.

Despucs, en su participacion en la segunda Conferencia de Liderazgo en
Politica de Drogas del Hemisferio Occidental, el Procurador deslaco la necesidad
de renovar los sistemas de extradiciones y asislencias juridicas mutuas en los

delitos cometidos por el crimen organizado.

Para ello, dijo, se debe partir de la confianza comun y del compromiso de

respetar los derechos humanos, pero siempre pugnando porque la diferencia de

los sistemas no produzca impunidad o dilaciones en la aplicacion de la ley. '

RO iy ersal, 19 de sepuenmbre de 000 poa



3.5 Las solicitudes de Extradicion.

Mexico tenia hasla 1995 cerca de 2 mil 400 soliciludes de aprehonsion en el
exlorior, segun declaraciones de Enrigue Gomaz Esquivel, vocal cjecutivo da la

INTERPOL en México.

México "ha solicitado la delencién con fines de extradicion de mas de 2 mil
400 presunlos delincuentes, con el objelo de que sean juzgados en terrilorio
nacional por homicidio, trafico de droga, secuestro, violacion, fraude y evasion

[7'% “En contraparte, la Procuraduria General de la Republica (PGR)

lisca
mantiene activas 646 solicitudes de axtradicidn con diversos paises, de las cuales
90 por ciento 603 solicitudes son con autoridades de los Estados Unidos, sefialé el

"3 las  cuales deben  ser

Procurador Rafael Macedec de la Concha
cumplimentadas dentro del marco legal correspondiente y como parle del tratado

internacional en la materia.

“México concedio la extradicion de 70 mexicanos a Estados Unidos durante
el periodo del 17 de diciembre de 1894 al 6 de noviembre de 2002, sin embargo
hasla esla ullima fecha sélo se hablan entregado a 22, a ralz, principalmente de
los juicios de amparo que han tramitado los presuntos delincuentes solicitados por

el gobierno de la Unién Americana.

Contrario a lo que comunmente se sefiala en materia de extradicion entre
México y Estados Unidos, nuestro pais es el que mas solicitudes le presenta a su
contraparte. Hasta noviembre de 2002 la Procuraduria General do la Republica
(PGR) atendia 401 casos de exlradiciones soliciladas a las auloridades

estadounidenses y 243 asuntos tramitados por el gobierno de la Union Americana.

il .
R, 12 de miavo de 1995 1
) . . .
UL aniyersal, U de Tehrero de 7002 10
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Esta situacion se entiende ya que durante decadas la franja fronteriza de
ambas naciones so ha converlido ¢n una zona porosa quo ¢s atravesada por los

delincuentes de los dos lados.

Las estadisticas demuestran que es comun que cuando un mexicano
delinque hulla a Estados Unidos, vy a la inversa; cuando un ostadounidense

comete un ilicito en su pais, huye a territorio mexicano.

Los principales delitos por los que México y Estados Unidos solicilan las

extradiciones tienen que ver con narcotrafico u homicidios.

De los 70 mexicanos concedidos en extradicion en los ultimos ocho anos,
solo 22 han sido entregados; en otros seis casos s8 otorgo la extradicion, pero de
manera diferida, es decir que serian enviados a EU hasta que cumplan fas penas

que enfrentan en Mexico.

Mientras que 16 mas fueron concedidos an extradicion, pero estan sujetos a
juicio de amparo, y 14 mas estaban pendientes de que se emitiera un acuerdo,

interpusieran un amparo o se diera su entrega.

En tanlo quo olros 12 que la Secretaria de Relaciones Exteriores habia
concedido en extradicion no se entrogaran por habérseles concedido un amparo

en forma definitiva.

Aungue los capos del narcotrafico no sean extraditados, los delitos por los
cuales son acusados no quedaran impunes, de acuerdo con abogados y jueces
consullados sobre el tema de los amparos oblenidos por diversos jofes dol

narcotrafico.

El penalista Alonso Aguilar Zinser, al igual que los jueces federales

consultados, considerd que las leyes sobre extradicion son muy claras y prohiben
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la entrega de un connacional cuando existe el riesgo de que sea condenado a
cadena perpetua o a la pena de muerte, como ha sucedido con algunos

narcotraficantes.

Sin embargo, coincidieron en que ello no signitica que los cargos vy las
acusaciones que enfrentan queden sin castigo, pues Estados Unidos pucde

solicilar que sean juzgados aqui por éstos. ™

PREFERENCIAS

LOS DELITOS COMETIDOS POR LOS EXTRADITABLES SON:
SOLICITADOS POR MEXICO SOLICITADOS POR ESTADOS UNIDOS
| Narcotrafico (delitoé"éghtfé la salud) Narcotrafico o ]
| Delitos financieros y bancarios | Homicidio
|Fraude ' - Asociacion delictuosa
Privacion ilegal de la libertad Delitos fiscales
Lenocinio LLesiones N
Peculado h Co"rrupcién de menores o
‘Cohecho )

Delitos sexuales

Delitos contra la administracion de l|a|Extorsion

Justicia
Abandono de personas Peculado N
Asociacion delictuosa Perjurio

Robo

‘Fuente: El Universal, 9 de encro de 2003.p.12

Entre los mexicanos que son buscados con fines de exlradicion, destacan
los hiermanos Arcllano quiones estan acusados del asesinato del cardenal Juan
Jesus Posadas Ocampo y seis personas mas en el aeropuerto de Guadalajara, cf

24 de mayo de 1994 también figura en la lisla el empresario y banquero Carlos

il

Cho bl Universal, 9 de enero de 2003 p A1
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Cabal Peniche, contra quien se ha girado orden de aprehension por haber violado

la ley bancaria.

Otra solicilud de extradicion es la gque hizo en el mes de septiembre de
1995, la Procuraduria de Justicia de Estados Unidos, Janet Reno quien solicitd a
Mexico la extradicion excepcional de 10 personas entre las que se encusentran

nacionalos mexicanos.

Se considera excepcional por quo en el Tratado de Extradicion suscrito
entre ambos palses como hemos vislo con anterioridad, México no acepta la
extradicion de nacionales. El articulo 9 especifica: Ninguna de las dos partes
Contralantes estara obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo
de la Parte requerida tendra la facultada, “si no se lo impiden sus leyes de
entregarlos, si a su entera discrocion, lo estima procedente”. Y en su parrafo 2
continua: “Si la extradicion no es concedida en virtud de lo dispuesto en el parralo
1 de este ariculo, la Parte requerida turnara el expediente a sus autoridades
compelentes para el gjercicio de la accion penal, siempre y cuando dicha Parte

tenga jurisdiccion para seguir el delito”.

La lista de estas 10 personas incluye a “narcotraficantes y personas

acusadas de comeler crimenes, graves contra el estado estadounidense”.'”

Destaca la figura de Juan Garcia Abrego, lider de uno de los principales

carteles de droga en México.

Fuentes de la Secretaria de Relaciones Exteriores informaron que el
Gobierno de Mexico analizara si aceparad o no extraditar a Estados Unidos a

ciudadanos mexicanos.

" Relorma, 25 de sepliembire de 1995 Ul
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En mi opinion, es realmente irénico que Estados Unidos solicite a México
después de lo que sucedio, con el caso Alvarez Machain, la extradicion “bajo
circunstancias especiales” do estas dier personas, cuando vemos que sus propios
jueces ostan extralimitandose en su actuacion y obstaculizando tan
arbitrariamente fa solicitud de extradicidn mas importante que México ha

presentado en los ultimos diez anos.

Hay que considerar que México deberia evaluar él tramite de éstas
solicitudes de extradicion, puesto que no es justo que siga cumpliendo con un
compromiso cuando la otra parte no lo esta haciendo, o cuando Gnicamente
escoge hacerlo cuando asi conviene a sus interese, como lo ha demostrado

Estados Unidos en varias ocasiones.

Por olra parte, en un informe mas reciente presentado por el 4roa de
extradiciones de la Procuraduria General de la RepuUblica, se habla de que el
Gaobierno mexicano ha formulado al de Estados Unidos 428 pedimentos de
extradicion, de los cuales, desde 1980, s6lo 54 han raspondido en forma positiva,
mientras que a 205 soliciludes no se les ha dado tramite porque no se han librado

drdenes de aprehension.'?®

Reformg 1A de ocwibre de 1995, .10,
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1.

Conclusionoes Generales

La exlradicion puede ser definida como la entrega dc un presunto
delincuente relugiado en un pais, hecha por el gobierno de ésle a las
autoridades de otra nacion. Para que se configure la extradicion es

necesano que se rednan la siguientes condiciones:

El requerimiento de un Estado a otro;

La entrega, por parte del Estado requerido, de la persona requerida, al
Estado solicitante;

La presencia del presunto delincuente en los dominios del Estado
requerido, y

El juzgamiento del extraditado bajo la cobertura de un orden juridico justo.

El termino extradicion se aplico quiza por primera vez en Francia, el 19 de
febrero de 1792, durante la Revolucion Francesa, en un decreto madiante
el cual la Convencibn se proponia a reglamentar el intercambio de

delincuentes entre Francia y otros palsos.

Consideramos que se trata de un acto hibrido: es jurisdiccional porque en
determinadas circunstancias, ningun Estado puede rehusarse a extradilar,
especialmente cuando se le proporcionan elemenlos fidedignos sobre la
culpabilidad del perseguido. Y es adminislrativo porque si no se rednen los
elementos de culpabilidad antes mencionados, el Estado requerido puede

negarse a extraditar, en recurso de los derochos humanos.

| a extradicion es una necesidad de defensa social contra la delincuencia y
contra cualquier otro delito que ponga en riesgo a los Estados, tanto
nacional, como internacianal, comunes y necesarias an todos los pueblos,

para hacer efectiva la aplicacion de la Ley Penal a aguellos que huyen a

17



refugiarse en pais distinto de aquel en que delinquieron, con objeto de

burlar a la justicia.

A falta de tratados de extradicion, la primera ley sobre extradicién en
Mexico fue publicada en 1897. Mdas tarde Meéxico firmd el “Tratado de
Extradicion con los Estados Unidos de América”, el 22 de fabrero de 1899,
el cual entro en vigencia el 22 de abril de 1899, y a la que se lc agregaron
modificaciones en 1902, 1925 y 1939. Asimismo, el pais suscribi¢ las

convenciones de Montevideo (1933) y la Habana (1928).

Corresponde al Derecho Interno en cada Estado el determinar si a
exlradicion es un acto de jurisdiccion, un acto administrativo, un acto de
gobierno, o de alta soberania, ya que en muchos Estados la extradicion se
considera como una institucion administrativa que depende del Poder
Ejecutivo, cn otros las lacullades administralivas estan limitadas por la
intervencién de los jueces y en otros, la extradicion tiene un caracter de
medida esencial judicial. No hay regla general, pues las legislaciones de los
Estados varian y son las unicas que pueden determinar el caracter de la

extradicion.,

A la auloridad competente de cada Estado, le corresponde resolver entre
otros, los juicios de extradicion. Por lo tanto, el sistema ecuanime seria
aquel en ¢l que, la autoridad politica se concreta a ejecutar las resoluciones
judiciales, dejando que el Juez competenie sea quien decida sobre Ia

procedencia o improcedencia de la extradicion.

El fundamento juridico de la extradicion es la asistencia jurldica
internacional que revela un anhelo comun de los Estado de mantener el
orden, la sequridad y la juslicia, mediante [a prevencion y represion de los
delilos, es decir, cs una obligacion juridica independiente de los tratados

(que solo requlan ese deber juridico reciproco enlre los Estados).

[



9.

10.

11.

12.

La ley de extradicion internacional solo se aplica a falta de fratado
internacional. Senala los casos y las condiciones para conceder o pedir la
exlradicion de una persona, indicando que debe aplicarse el procedimiento
de las mismas para el tramile y la resolucion de cualquier solicitud que se lc

presenle

Un tratado puede ser entendido como el acuerdo celebrado por cscrito,
entre dos o mas Estados soberanos para crear, para modificar, o para
extinguir una relacion juridica entre ellos, por lo tanto un tralado es todo
acuerdo concluido entre dos o mas sujetos del Derecho Internacional, con
la intencion de crear derechos y obligaciones. Sus caracteristicas
fundamentales radican en que son actos juridicos internacionales y, por lo
tanto, es el derecho internacional el que rige su celebracion, validez y
terminacion. El derecho interno, por su parte, designa el érgano del Eslado
que tiene competencia para celebrarlos, sefala los requisitos que deben de
cumplirso para su porfeccionamiento y delermina la jerarquia que tienen en

el interior del Estado.

Aungue cl derecho de los tratados habla de infracciones o situaciones por
fos que un Estado puede solicitar la terminacion del acuerdo, tambien es
claro que no exislen mecanismos coercitivos para sancionar las presuntas
infraccionas, por lo que seria recomendable que ambos puntos estuvieran

incluidos en el tratado de extradicidbn que nos ocupa.

En el lapso de la detencion provisional el reclamado queda Unicamente
aprehendido temporalmente como medida precautoria en espera de la
peticion formal de extradicion sin que deba practicarse diligencia alguna en

tanto ésta no se reciba.
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13.El sistema adoptado por nuestra legislacién en cuanto al procedimiento de
axtradicion es el mixto. Donde inlervienen autoridades administrativas y
judiciales por ser éslo ol que mejor se adapta a nuostra organizacion

politica y judicial.

14.Las dos unicas excepciones que pueden formularse a una peticion formal
de extradicién sc especifican en el articulo 25 do la Ley de Extradicion

inlernacional, no debiendo admitirse ninguna otra.

15.La accion que cjercita el Procurador General de la Republica ante el Juez
de Distrilo, no es una accion Penal sing un procedimiento especial de

exlradicion: y a la accion podria llamarsele como “Accién de Extradicion”.

16.L.a detencion del reclamado solo opera en tanto la Sccrelaria de Relaciones
Exteriores resuclva si se concede o rehusa. De concederse, persiste hasta

que se realiza la entroga al Eslado requirente

17.La atribucién de la Secretaria de Relaciones Exteriores, como dependencia
del Ejecutivo Federal, de resolver sobre la procedencia o improcedencia de
la extradicion, esta acorde con la disposicion constitucional en la que se
reserva al Presidente de la Republica el rumbo de la Politica Exterior de

nuestro pais.

18.Es un aciorto que sea el Poder Ejecutivo el que decida sobre la extradicion
pues él puode apreciar razones de oportunidad, conveniencia, equidad, elc,
que el Poder Judicial no podria abordar. Ademas en todo caso el reclamado
encuentra garantizados sus derechos por medio de la interposicién del
juicio de amparo cuando considere que ha sido violada alguna garantia
dentro del procedimiento, siendo en este caso ¢l Poder Judicial el que

resuclve en Olitima instancia sobre la extradicion.



19.

20.

21.

La Constitucién, el Coédigo Ponal Federal y el Codigo Fedoral dae
Procedimientos Penales y la propia Ley de Extradicion Internacional
consliluyen un sislema juridico que, en esta materia es congruente con los
ralados y convenciones internacionales de los que México es parte. En
todo caso, las modificaciones que podrian recomendarse a la Ley de
Cxtradicion Internacional sc derivarian de la practica cotidiana y de los
problemas que sc¢ dan frecuentemente en la aplicacion del Tratado vigente
entre México y los Eslados Umdos de America, tales como agregar un
articulo en donde se mencione la extradicidn temporal, la cual no esta

incluida en esta Ley.

En el caso antes mencionado (Alvarez Machain), los Estados Unidos de
Ameérica pasd por alto el Tratado de Exlradicidn vigente entre los dos
paises, violando varias reglas de Derecho Internacional. La interpretacion
del Tralado de extradicion en el fallo de la Suprema Corte de Justicia, es
totalmente contraria a los principios juridicos inherentes a la aplicacién de
tratados internacionales de cooperacion. A pesar de la condena
internacional, Estados Unidos de Amdrica puso de manifiesto su

superioridad sobre nuestro pais.

El tratado de Extradicion vigenle entre México y Estados Unidos de América
solo requiere  de  actualizacion en  algunas partes que ya hemos
mencionado. Tambien se destaca la importancia de que al hacer las
modificaciones pertinentes se procure que el Tratado sea lo mas especifico
y completo que se pueda, para asl lograr que el procedimiento sea agil y

cfeclivo.
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1.

Recomendaciones Generales

Se debe preservar, fortalecer y enallecer nuestra soberania, el respeto al
Derocho Internacional, y a nuostros derechos ante cualquier pais, a lravés
de la unidad, para estar preparados a resolver los problemas que exislen y
enfrentarlos con decision, voluntad y élica profesional, velando por un

Estado de Derecho de respeto, de juslicia y de equidad.

Es necesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifique su
criterio emitido en octubre de 2001, en donde impide a las autoridades
mexicanas extraditar a un delincuente que podria ser condenado a cadena
perpetua, ya que con eslo se facilitaria la entrega de narcotraficantes y de
delincuentes a los Estados Unidos de América. Esto no quiere decir que
haya impunidad, pues ya sea en México o en los Estados Unidos se

procesara al delincuente.

Se debe reforzar el nimero de representantes que tiene la Procuraduria
General de la RepUblica ante el pais vecino, para que exista una mayor
cooperacion y asi llovar una tarea de inteligencia que pueda sorvir a
localizar a presuntos delincuentes, asi, a través de las agregadurias se
podria intensificar la relacion en matoria de asistencia juridica internacional,
cuya funcion ante las auloridades americanas seria el seguimiento de los
procesos legales qua se plantean en materia de extradicion y asistencia
mutua. Asimismo se suglere sean los responsables de manlener un vinculo
y una actividad de investigacion, dentro del marco de los limites del Estado
receptor, para la localizacion de presuntos delincuentes que pudieran

enconlrarse en los Estados Unidos do América.



4,

[y

Incrementar las agregadurias en ciudades claves como Chicago y Miami,
para dar seguimienlo a todos los procesos legaies que se plantean en
materia do extradicion y asistencia mutua, por tener estos un alto indice de

do poblacion mexicana.

Incorporar a las agregadurias agentes federales de investigacicn,
especializados en la busqueda de fugitivos, que sin fungir como autoridad
en el pais vecino puedan recabar informacion para la localizacion de
préfugos en colaboracién con las Policias locales, para hacer posible la
solicilud de ordenes de detencion provisional con fines de extradicién, en
caso de que se ubique al presunto responsable del delito. ante esto tiene
que existir ¢l principio de reciprocidad, por lo cual México debera de

hospedar a autoridades encargados de hacer las mismas taroas.

Consolidar el sistema de agregadurias, impulsar la modernizacion de los
esquemas de acciones de asistencia juridica internacional, con proyectos
como una Fiscalia Virtual entre Mexico y Estados, con fa cual haya

intercambio de informacion seleccionada y confidencial.

Los paises deberan disponer de procedimientos para extraditar, cuando sea
posible. Sin perjuicio de su ordenamiento juridico, cada pais deberia tipificar
el lavado de dinero como delito extraditable. Siempre que su ordenamiento
juridico lo permita, los palses podrian considerar la simplificacion de las
cxtradiciones al permitir la transmision directa de las solicitudes de
oxtradicion entre los ministerios afectados, extraditando a las personas en
base solamente a ordenes de detencién o sentencias, extraditando a sus
nacionales y/o aplicando la extradicion simplificada de porsonas que

consientan en renunctar a los procedimientos oficiales de extradicion.
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8. Es necesario incluir en el tratado de Extradicion vigente entre México y
Estados Unidos de Ameérica un apartado en donde permitan la entrada de
oficiales capacilados para realizar lareas do inleligencia en una aroa
especial tanto en nuestro pais como en su pais, con fines de encontrar y

extraditar a presunlos delincuentes.

9. Realizar un protocolo al tratado de Extradicion, en donde los delitos
considerados como delincuencia organizada se realicen de una forma mas
rapida, ya que con esto se reducirian las solicitudes que tiene ambos

paises de extraditar a una persona.
10.Es necesario capacilar a las autoridades competentes de cada pals, a fin

de que sea mas eficiente y no se viole ninguna ley, para que el

procedimiento de extradicion sea claro y transparente.
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APENDICE

CONVENCION SOBRE EXTRADICION, FIRMADA EN MONTEVIDEO EL 26 DE
DICIEMBRE DE 1933 ULTIMA MODIFICACION PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION: NINGUNA.

Convencion publicada on el Diario Oficial de la Federacion el sabado 25 de abril
de 1936.

DECRETO que promulga la Convencion sobre Extradicion, firmada en Montevideo
el 26 de diciembre de 1933.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dico: Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica.

LAZARO CARDENAS, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el dia veintiséis de diciembre de mil novecientos treinta y lres se concluyd y
firmo en la ciudad de Monlevideo, Repdblica Oriental del Uruguay, por medio de
Plenipotenciarios debidamente autorizados al efecto, una Convencion sobre
Exfradicion entre México y varias naciones, siendo el texto y la forma de dicha
Convencion, los siguientles:

CONVENCION SOBRE EXTRADICION

Los Gobiernos reprasentados en la Séptima Conferencia Internacional Americana,
Deseosos de concertar un convenio acerca de Extradicidon, han nombrado los
siguientes Plenipotenciarios:

Honduras:

Miguel Paz Baraona.
Augusto C. Coello.

Luis Bogran.

Estados Unidos de América:
Cordell Hull.

Alexandor W. Weddell.

J. Reuben Clark.

J. Butler Wright.

Spruille Braden.

Miss Sophonisha P. Breekinridge.



Ll Salvador:

Héctor David Castro.
Arturo Ramon Avila.
J. Cipriano Castro.
Republica Dominicana:
Tulio M. Cestero.
Haili:

Justin Barau.
Francis Salgado.
Antonio Pierre-Paul.
Edmond Mangones.

Argenlina:

Carlos Saavedra Lamas.

Juan F. Cafferata.

Ramén S. Castillo.

Carlos Brobbia.

Isidoro Ruiz Moreno.

Luis A. Podesta Costa.

Raul Prebisch.

Daniel Antokoletz.

Venezuela:

César Zumeta,

Luis Churion.
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José Rafael Montilla.
Uruguay:

Alberto Mane.

Juan José Ameézaga.
Jose G. Antunia.

Juan Carlos Blanco.

Seflora Sofia A. V. De Demicheli.

Martin P. Echegoyen.
Luis Alberto de Herrera.
Padro Manini Rios.
Mateo Marques Castro.
Rodolfo Mezzora.
Octavio Morato.

Luis Morquio,

Teodfilo Pineyro Chain.
Dardo Regulos.

Josée Serrato.

Jose Pedro Varela.
Paraguay:

Juslo Pastor Benitez.
Jeronimo Riart.

Horacio A. Ferndndez.
Senorita Maria F. Gonzalez.

Mexico:
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Jose Manuel Puig Casauranc.
Alfonso Reyes.
Basilio Vadillo.
Genaro V. Vazquez.
Romeo Ortega.
Manuel J. Sierra.
Eduardo Suéarez.
Panama:

J. D. Arosemana.
Ernosto Holguin.
Oscar R. Muller.
Magin Pons.

Bolivia:

Castro Rojas.

David Alvestegui.
Arturo Pinto Escalier.
Guatemala:

Alfredo Skinner Klee.
José Gonzalez Campo.
Carlos Salazar.
Manuel Arroyo.
Ramiro Fernandez.

Brasil:
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Afranio de Mello Franco.
Lucillo A. da Cunha Bueno.
Francisco Luis da Silva Campos.
Gilberto Amado.

Carlos Chagas.

Samuel Ribeiro.

Ecuador:

Augusto Aguirre Aparicio.
Humberto Albornoz.
Antonio Parra.

Carlos Puig Vilassar.
Arturo Scarone.
Nicaragua:

Leonardo Arglello.
Manuel Cordero Reyes.
Carlos Cuadra Pasos.
Colombia:

Alfonso Lopez.

Raimundo Rivas.

José Camacho Carrefio.
Chile:

Miguel Cruchaga Tocornal.
Octavio Serioret Silva.

Gustavo Rivera.
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José Ramdn Guliérrez.
Felix Nieto del Rio.
Francisco Figueroa Sanchez.
Benjamin Cohen.
Poru:

Alfredo Solf y Muro.
Felipe Barreda Laos.
Luis Fernan Cisneros.
Cuba:

Angel Alberto Giraudy.
Herminio Portell Vila.
Allredo Nogueira.

Quienes, después de haber exhibido sus Plenos Poderes, que fueron hallados en
buena y debida forma, han convenido en lo siguiente;

ARTICULO 1
Cada uno de los Estados signatarios se obliga a enlregar, de acuerdo con las
estipulaciones de la presente Convencion a cualquiera de los otros Estados que
los requiera, a los individuos que se hallen en su larritorio y estén acusados o
hayan sido sentenciados, siempre que concurran las circunstancias siguientes:

a).- Que el Estado requeriente tenga jurisdiccién para juzgar el hecho delictuoso
que se imputa al individuo reclamado.

b).- Que el hecho por el cual se reclama la extradicion tenga el caracler de delito v
sea punible por las leyes del Estado requeriente y por las del Estado requerido con
la pena minima de un aflo de privacion de la libertad.

Cuando el individuo fuese nacional del Estado requerido, por lo quea respecta a su
ontrega esta podrd o no ser acordada segln lo que determino la legislacion o las
circunstancias del caso a juicio del Estado requerido. Si no entregare al individuo,
el Estado requerido, queda obligado a juzgarlo por el hecho gue so le imputa, si en
él concurren las condiciones establecidas por el inciso b) del arliculo anterior y a
comunicar al Estado requerienle la sentencia que recaiga.
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ARTICULO 3

El Estado requerido no estara obligado a conceder la extradicion:

a).- Cuando estén prescriptas (sic) la accion penal o la pena; sequn las leyes del
Estado requeriente y del requerido con anterioridad a la detencion del individuo
inculpado.

b).- Cuando el individuo inculpado haya cumplido su condena en el pais del delito
o cuando hada (sic) sido amnistiado o indultado.

¢).- Cuando el individuo inculpado haya sido o este siendo juzgado en el Estado
requerido por el hecho que se le imputa y on el cual sé funda el pedido de
extradicion.

d).- Cuando el individuo inculpado hubiere de comparecer ante tribunal o juzgado
do excepcion del Estado requeriente, no considerandose asl a los lribunales del
fuero militar.

e).- Cuando se trate de delito politico o de los que le son conexos. No se reputard
delito politico el atentado contra la persona del Jefe de Estado o de sus familiares.
f).- Cuando es (sic) tralo de delitos puramente militares o contra la religion.
ARTICULO 4

La apreciacion del caracter de las excepciones a que se refiere el articulo anterior
corresponde exclusivamente al Estado requerido.

ARTICULO 5
Cl pedido de extradicion debe formularse por el respectivo representante
diplomético, y a falta de este por los agentes consulares o directamente de
gobierno a gobiernc, y debe acompafarse de los siguientes documentos, en el
idioma dol pals requerido.

a).- Cuando el individuo ha sido juzgado y condenado por los tribunales del Estado
requeriente, una copia auténtica de la sentencia ejecutariada.

h).- Cuando el individuo es solamente un acusado, una copia auténtica de la orden
de detencién, emanada de juez competente, una relacibn precisa del hecho
imputado, una copia de las leyes penales aplicables a ésta, asi como de las leyes
referentes a la prescripcion de la accion o de la pena.

¢).- Ya se trate de condenado o de acusado, y siempre que fuera posible, se
remilira la filiacion y demas datos personales que permitan identificar al individuo
reclamado.

ARTICULO 6
Cuando el individuo reclamado se hallare procesado o condenado en el Estado
requerido, por delito cometido con anterioridad al pedido de extradicién, la
extradicion podra ser desde luego concedida, pero la entrega al Eslado
requeriente debera ser diferida hasta que se termine el proceso o se extinga la
pena.
ARTICULO 7

Cuando la exlradicién de un individuo fuere pedida por diversos Estados con
referencia al mismo delito, se dara preferencia al Estado en cuyo lerritorio éste se
haya comelido.



Si se solicita por hechos diferentes, se dara preferencia al Estado en cuyo territorio
se hubiere cometido el delito gue tenga pena mayor, segun la ley del Estado
requerido.

Si se lratare de hechos dilerentes que el Estado requerido reputa de igual
gravedad, la preferencia sera determinada por la prioridad del pedido.

ARTICULO 8

El pedido de extradicién serd resuelto de acuerdo con la legislacion interior del
Estado requerido; y, ya corresponda, segin esta, al poder judicial o al poder
administrativo. El individuo cuya extradicion se solicite, podra usar todas las
instancias y recursos que aquella legislacion aulorice.
ARTICULO 9

Recibido el pedido do extradicion en la forma delerminada por el articulo 5°, el
Estado requerido agotara todas las medidas necesarias para proceder a la captura
del individuo reclamado.

ARTICULO 10

El Estado requeriente podra solicilar, por cualquier medio de comunicacion, la
detencién provisional o preventiva de un individuo siempre que exista, a lo menos,
una orden de detencion dictada en su contra y ofrezca pedir oportunamente la
extradicion. El Estado requerido ordenarg la inmediata detencion del inculpado. Si
dentro de un plazo maximo de dos meses, contados desde la fecha en que se
notifico al Estado requeriento el arresto del individuo, no formalizara aquél su
pedido de extradicion, el delenido serd puesto en libertad y no podréa solicitarse de
nuevo su extradicion, sino en la forma establocida por el articulo 5°.

Las responsabilidades que pudieran originarse de la detencion provisional o
preventiva, corresponden exclusivamente al Estado requeriente.

ARTICULO 11
Concedida la extradicion y puesla la persona reclamada a disposicion del agente
diplomatico del Estado requeriente, si dentro de dos meses contados desde la
comunicacion en ese sentido no hubiere sido aquélla enviada a su destino seré
puesta en libertad, no pudiendo ser de nuevo delenida por el mismo motivo.

El plazo de dos meses se reducira a cuarenta dlas si se tratare de paises
limitrofes.

ARTICULO 12

Negada la extradicidn de un individuo no podra solicitarse de nuevo por el mismo
hecho imputado.
ARTICULO 13

El Estado requeriente podrd nombrar agentes de seguridad para hacerse cargo

del individuo extradido (sic); pero la intervencion de aquollos estard subordinada a

los agentes o autoridades con jurisdiccion en el Estado requerido o en los de
transito.




ARTICULO 14

La entrega del individuo extradido (sic) al Estado requeriente se efectuara en el
punto mas apropiado da la frontera o en el puerto mas adecuado si su traslacion
hubiera da hacerse por la via maritima o fluvial.

ARTICULO 15

Los objetos que se encontraren en poder del individuo requerido, obtenidos por la
perpetracion del delito que motiva el pedido de extradicion, o que pudieran servir
de prueba para el mismo, seran secuestrados y entregados al pais requeriente
aun cuando no pudiara vorificarse la entrega del individuo por causas extrafas al
procedimiento, como fuga o fallecimiento de dicha persona.

ARTICULO 16
Los gastos de prision, custodia, manutencion y transporte de la persona, asl como
de los objetos a que se refiere el articulo anterior, seran por cuenta del Estado
requerido, hasta el momento de su entrega, y desde entonces guedaran a cargo
del Estado requeriente.

ARTICULO 17
Concedida la extradicion, el Estado requeriente se obliga:

a).- A no procesar ni a castigar al individuo por un delito coman cometido con
anterioridad al pedido de extradicion y que no haya sido incluido en el, a menos
que el interesado manifieste expresamente su conformidad.

b).- A no procesar ni a castigar al individuo por delilo politico, ¢ por delito conexo
con delito politico, cometido con anterioridad al pedido de extradicion.

¢).- A aplicar al individuo la pena inmediata inferior a la pena de muerte, si, segun
la legislacion del pais de refugio, no correspondiera aplicarle pena de muerte.

d).- A proporcionar al Estado requerido una copia autentica de la sentencia que se
dicle.

ARTICULO 18

Los Estados signatarios se obligan a permitir el transito por su territorio de todo
individuo cuya axlradicion haya sido acordada por otro Estado a favor de un
tercero, sin mas requisito que la presentacion, en original o en copia autentica del
acuerdo por el cual el pals de refugio concedid la extradicion.

ARTICULO 19

No podrd fundarse en las estipulaciones de esta Convencion ningun pedido de
extradicion por delito comelido antes del depdsito de su ratificacion.

ARTICULO 20

La presente Convencion sera ratificada mediante las formalidades legales de uso
en cada uno de los Estados signatarios, y entrara en vigor, para cada uno de ellos,
treinta dias después del deposito de la respectiva ratificacion. El Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay queda encargado de
enviar copias cortificadas auténticas a los Gobiernos para el referido fin. Los
instrumentos de ratificacion seran depositados en los archivos de la Union
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Panamericana, en Washington, que notificard dicho depdsito a los Gobiernos
signatarios; lal notificacion valdra como canje de ratificaciones.

ARTICULO 21

La prasente Convencion no abroga ni modifica los tralados bilaterales o colectivos
que en la fecha del actual estén en vigor entre los Estados signatarios. No
obstante si alguno de aquéllos dejara de regir, entrara a aplicarse de inmediato la
presente Convencion entre los Estados respectivos, en cuanto cada uno de ellos
hubiere cumplido con las eslipulacionos del articulo anterior.’

ARTICULO 22

La presente Convencion regira indefinidaments, pero podra ser denunciada
mediante aviso anticipado de un afo a la Unidn Panamericana, que la transmitira
a los demas Gobiernos signatarios. Transcurrido este plazo, la Convencion casara
en sus electos para el denunciante, quedando subsistente para las demas Altas
Partes Contratantes.

ARTICULO 23
La presente Convencion quedara abierta a la adhesion y accesion de los Estados
no signatarios. Los instrumentos correspondientes serdn depositados en los
archivos de la Uniébn Panamericana que los comunicard a las Altas Partes
Contratantes.

PARTE FINAL
En fe de lo cual, los Plenipotenciarios que a conlinuacion se indican, firman y
sellan la presente Convencion en espariol, inglés, portugués y francés, en la
ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, este vigesimosexlo (sic)
dia del mes de diciambre del afio de mil novecientos treinta y tres.

RESERVAS

La Delegacion de los Estados Unidos de América, al firmar la presente
Convencion de Extradicion reserva los siguientes articulos:

Articuto 2 (Segunda frase del Texlo Inglés);

Articulo 3, parrafo d);

Articulos 12, 15, 16 y 18.

Reserva de que El Salvador, aunque acepta en tesis general el articulo XVIII del
Trabhajo Interamericano de Extradicion, establece concretamente la excepcion de
que no puedoe cooperar a la entrega de sus propios nacionales, prohibida por su
Constitucion Politica, permitiendo ¢l paso por su territorio de dichos nacionales
cuando un Estado extranjero los entregue a otro.

México suscribe la Convencion sobre Extradicion con la declaracion respecto del
articulo 3, fraccion f, que la legislacion interna de México no reconoce los delitos
contra la religion. No suscribira la clausula opcional de esta Convencion.

La Delegacion del Ecuador, tratandose de las Naciones con las cuales su pais
licne celebradas Convenciones sobre Extradicion, acepta las estipulaciones aqul
eslablecidas en todo aquello que no esluviecren en desacuerdo con aquellas
Convenciones.
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PROMULGACION

Que la presente Convencion fue aprobada por la Camara de Senadores de los
Estados Unidos Mexicanos, del dia veintisiete de diciombre da mil novecientos
treinta y cuatro, con las resarvas hochas por México. Que la misma Convencion
fue ratificada por mi el dia trece de agoslo de mil novecientos treinta y cinco.

Que el dia veintisiete (sic) de enero de mil novecientos (sic) treinta y seis, de
acuerdo con fa misma Convencidn, se depositd el Instrumento de Ratificacidn de
México en los archivos de la Unién Panamericana, en Washington, para que surta
los efectos del canje de estilo.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su publicacion y observancia,
promulgo el presente decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la
ciudad de México, a los siete dias del mes de abril do mil novecientos treinta y
5615,

Lazaro Cardenas.- Rubrica.- El Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo
Hay.- Rubrica.- Al C. Lic. Silvano Barba Gonzélez, Sacretario da Gobernacion.-
Prosoente.



TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, FIRMADO EN MEXICO, D. F,, EL 4 DE
MAYO DE 1978 ULTIMA MODIFICACION PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION: 8 DE JUNIQ DE 2001,

Tratado publicado en el Diario Oficial de la Federacion el martes 26 de febrero de
1980,

DECRETO de promulgacion del Tratado de Extradicion entre los Eslados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, firmado en México, D. F., el 4 de
mayo de 1978.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Secretaria de Relaciones Exteriores.

JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes, sabed:

Por Plenipotenciarios debidamente autorizados al efecto, se firmé en la Ciudad de
México, Dislrito Federal, el dia cuatro del mes de mayo del afio mil novecientos
setenta y ocho, un Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Eslados Unidos de Ameérica, cuyo texto y forma en espaficl constan en la copia
certificada adjunta.

El anterior Tratado fue aprobado por la H. Camara do Senadores del Congreso de
la Unidn, el dia veinte del mes de diciembre del afio mil novecientos setenta y
ocho, segun Decreto publicado en el "Diario Oficial" de la Federacion del dia
veintitrés del mes de enero del ano mil novecientos setenta y nueve.

El Canje de Instrumentos de Ratificacion respectivo se efectud en la ciudad de
Washington D. C., el dia veinlicuatro del mes de enero del afo mil novecientos
ochenta.

Por lo tanto, para su debida observancia, en cumplimiento de lo dispuesto en la
Fraccion Primera del Articulo Ochenta y Nueve de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, promulgo el presente Decreto, en la residencia del
Poder Ejecutivo Federal, en |a Ciudad de México, Distrito Federal, a los doce dias
del mes de febrero del ano mil novecientos ochenta.- José Loépez Porlillo.-
Rubrica.- El Secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castafieda.- Rabrica.

La C. Aida Gonzalez Martinez, Oficial Mayor de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores, certifica:

Que en los Archivos de esta Secretaria obra uno de los dos originales del Tratado
de Extradicion enlre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América, firmado en la Ciudad de México Distrito Federal, el dia cuatro del mes de
mayo del ailo mil noveciontos solenla y ocho, cuyo texto y forma en espafiol son
los siguientes:

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos v el Gobicrno de los Estados
Unidos de América, Deseosos de cooperar mas estrechamente en la lucha contra
la delincuencia y de prestarse mutuamente, con ese fin, una mayor asistencia en
materia de extradicion,
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Han acordado lo siguiente:
ARTICULO 1
Obligacion de Extraditar

1.- Las Partos Contratanles se comprometen a entregarse mutuamente, con

sujecion a las disposiciones de este Tratado, a las personas respecto de las

cuales las autoridades competentes de la Parte requirente hayan iniciado un

procedimiento penal o que hayan sido declaradas responsables de un delito 0 que

sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de

privacion de libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido dentro del

territorio de la Parte requirente.

2.- Cuando el delito se haya cometido fuera del lerrilorio de la Parte requirente, la

Parte requerida concedera la extradicion si:

a) sus leyes disponen el castigo de dicho delitc cometido en circunstancias
similares, o

b) b) la persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y ésta tiene
jurisdiccion de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha persona.

ARTICULO 2

Delitos que Daran Lugar a la Extradicion

1.- Daran lugar a la exiradicion conforme a este Tratado las conductas

intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del Apendice,

sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena

de privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de un afio.

2.- Si la extradicion se solicita para la ejecucion de una sentencia, se requerira

ademas que la parte de la sentencia que aun falte por cumplir no sea menor de

seis meses.

3.- Daran tambien lugar a la extradicion las conductas intencionales que, sin estar

incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes federales de ambas

Partes Contralantes, con una pena da privacion de la libertad cuyo maximo no sea

menor de un ano.

4.- Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la extradicidn

tambien sera concedida:

a) por la lentativa de cometer un delito; la asociacion para prepararlo y ejecutarlo;
o la participacidn en su ajecucion; o

b) b) cuando para los efectos de atribuir jurisdiccion al Gobierno de los Estados
Unidos, el transporte de personas o de bienas el uso de correos u otros medios
de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un elemento
del delito.

ARTICULO3

Prucbas Necesarias
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Solo se concedera la extradicion si se determina que las pruebas son suficientes,
conforme a las leyes de la Parte requerida, bien para justificar el enjuiciamiento del
raclamado si el delito del cual se le acusa hubiese sido cometido en ese lugar,
bien para probar que es la persona condenada por los tribunales de la Parte
requirente.

ARTICULO 4
Ambito Territorial de Aplicacion

1.- A los efectos de este Tratado, el territorio de una de las Partes Contratantes
comprende todo el territorio sometido a su jurisdiccion, incluyendo el espacio
aereo y las aguas territoriales, asi como los buques y aviones malriculados en ella,
siempre que, tratandose de estos Ultimos, se hayan encontrado en vuelo en el
momento de comelerse ol delito.

2.- Para los efectos de este Tratado, una aeronave sera considerada en vuelo todo
el tiempo que medie entre el momento en que todas las puertas que dan al
exterior hayan sido cerradas con poslerioridad al embarque hasta el momento en
que cualquiera de esas puerlas sea abierta para el desembarque.

ARTICULO 5
Delitos Politicos y Militares

1.- No se concedera la extradicion si el delilo por el cual fue solicitada es politico o
de caracter potitico.

En caso de surgir cualquier cuestion respeclo de la aplicacion del parrafo anterior,

correspondera decidir al Poder Ejecutivo de la Parte requerida.

2 - Para los efectos de este Tratado los siguientes delitos no se consideraran

incluidos en el parrafo 1:

a) el hornicidio u otro delito inlencional contra la vida o la integridad flsica de un
Jefe de Eslado o de Gobierno o de un miembro de su familia, incluyendo la
tentativa de comeler un delito de esa indole;

b} b) un delito que las Partes Contratantes tengan la ohligacion de perseguir en
virtud de un convenio internacional muttilateral.

c) 3.- No se concodera la extradicién cuando el delito por el cual fue solicitada
sea un delito puramente militar.

ARTICULO 6

Nom bis in Idem




No se concederd la extradicion cuando el reclamado haya sido sometido a
proceso o haya sido juzgado y condenado o absuelto por la Parte requerida por el
mismo delito en que se apoye la solicitud de extradicion

ARTICULO 7
Prescripcidn

No se concedera la extradicion cuando la accion penal o la pena por la cual se
pide la extradicion haya prescrilo conforme a las leyes de la Parte requirente o de
la Parte requerida.

Pena de Muerte

Cuando el delito por el cual se solicita la extradicion sea punible con la pena de
muerte conforme a las leyes de la Parte requirente y las leyes de la Parte
requerida no permitan tal pena para ese delito, la extradicion podra ser rehusada a
menos que la Parte requirente dé las seguridades que la Parte requerida estime
suficientes de que no se impondra la pena de muette o de que, si es impuesta, no
sera ejecutada.

Extradicion de Nacionales

1,- Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus
nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la facullad, si no
se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion, lo estima
procaedente.

2.- Si la extradicidn no es concedida an virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 de
este arliculo, la Parle requerida turnara el expedients a sus autoridades
competentes para el ejercicio de la accion penal, siempre y cuando dicha Parte
tenga jurisdiccion para perseguir el delilo.

ARTICULO 10

Procedimientio para la Extradicion y Documentos que son Necesarios

1.- La solicilud de extradicion se presentara por la via diplomética.

2.« La solicilud de extradicion debera contener la expresion doel delito por el cual se

impide la extradicion y sera acompafiada de:
a) una relacion de los hechos imputados;
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b) b) el texlo de las disposiciones legalas que fijen los elementos constitutivos del
delito;

¢) c) el texto de las disposiciones legales gue determinen la pena correspondiente
al delito;

d) d) el texlo de las disposiciones legales relativas a la prescripcién de la accion
penal o de la pena;

e) e) los datos y anlecedontes personales del reclamado que permitan su
identificacion y, siempre que sea posiblo los conducentes a su localizacion.

f) 3.- Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona que aln no haya
sido sentenciada se le anexaran ademas:

g) a) una copia certificada de la orden de aprehension librada por un juez u otro
funcionario judicial de la Parte requirente;

h) b) las pruebas que conforme a las leyes de la Parte requerida justificarian la
aprehensién y anjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito se hubiere
cometido alli.

i) 4.- Cuando la solicilud de extradicion se refiera a una persona sentenciada, se
le anexard una copia certificada de la sentencia condenatoria decretada por un
tribunal de la Parte requirente.

J) Sila persona fue declarada culpable pero no se fijo [a pena, a la solicitud de
exlradicion se agregara una certificacion al respecto y una copia certificada de
la orden de aprehension.

k) Sia dicha persona ya se le impuso una Pena, la solicitud de extradicién debera
estar acompafiada de una cerlificacion de la pena impuesta y de una
constancia que indique la parle de la pena que aun no haya sido cumplida.

I} 5.- Todos los documentos que deban ser presentados por la Parte requirente
conforme a las disposiciones de este Tratado deberan estar acompanadas de
una traduccion al idioma de la Parte requerida.

m) 6.- Los documentos que, de acuerdo con este articulo, deban acompafar la
solicitud de extradicion seran recibidos como prueba cuando

n) a) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos, estén
autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y legalizados
ademas en la forma que prescriba la ley mexicana;

0) b) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos Mexicanos
estén legalizados por el principal funcionario diplomético o consular de los
Estados Unidos en México.

ARTICULO 11
Detencidn Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la
via diplomatica la detencidn provisional de una persona acusada o sentenciada. El
pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la
extradicion, la descripcion del reclamado y su paradero, la promera (sic) de
formalizar la solicilud do extradicion y una declaracién de la existencia de una
orden de aprehension librada por auloridad judicial competente o de una sentencia
condenatoria en conlra del reclamado.




2.- Al recibo de un pedimenlo de esa naturaleza, la Parte requerida lomara las
medidas necesarias para oblener la aprehension del reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias
después de la aprehension del reclamado, el Poder Ejecutivo de la Parle requerida
no ha recibido la solicitud formal de extradicion con los documentos mencionados
en el arliculo 10.

4.- El hacho de que se ponga fin a la detencion provisional en aplicacidon del
parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la solicitud de extradicién y
los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son
entregados posteriormente.

ARTICULO 12
Pruebas Adicionales

Si el Poder Ejecutivo de la Parte requerida estima que las pruebas presentadas en
apoyo de la solicitud de extradicion no son suficienles para satisfacer los requisitos

de este Tratado, dicha Parte solicitara la presentacidon de las pruebas adicionales
que sean necesarias.

ARTICULO 13

FProcedimiento

1.- La solicitud de extradicion sera tramitada de acuerdo con la legislacién de la
Parte requerida.

2.- La Parte requerida dispondra los procedimientos internos necesarios para dar
curso a la solicilud de extradicion.

3.- Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedaran autorizados para
emplear todos los medios legales a su alcance con el fin de obtener de las
autoridades judiciales las decisiones necesarias para la resolucion de la solicitud
de extradicion.

ARTICULO 14
Resolucion y Entrega

1.- La Parle requerida comunicara sin demora a la Parte requirente su resolucion
respecto de la solicitud de extradicion.

2.- En caso de denegacion total o parcial de una solicitud de extradicion, la Parte
requerida expondra las razones en que se haya fundado.

3.- Si se concede la extradicion, la entrega del reclamado se hara dentro del plazo
que fijen las leyes de la Parle requerida. Las autoridades competentes de las
Partes Contratantes convendran en ¢l dia y lugar de entrega del reclamado.

4.- Si la autoridad compelente ha oxpedido el mandamiento u orden para Ja
extradicion del reclamado y éste no es llevado fuera del terrilorio de la Parte
requerida dentro del plazo prescrito, sera puesto en libertad y la Parle requerida
podra posteriormente negarse a extraditarlo por el mismo delito.
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ARTICULO 15
Entrega Diferida

La Parte requerida podra, despues de acceder a la extradicion, diferir la entrega
del reclamado cuando exislan procedimientos en curso en contra de él o cuando
se encuentre cumpliendo una pena en el territorio de la Parte requerida por un
delito distinto, hasta la conclusion del procedimiento o la plena ejecucion de la
sancion que le haya sido impuesta.

ARTICULO 16
Solicitudes de Extradicion de Terceros Estados

La Parte requerida, en caso de recibir solicitudes de la otra Parle Contratante y de
uno o varios terceros Estados para la extradicion de la misma persona, ya sea por
el mismo delito o por dolilos distintos, decidira a cual de los Estados requirentes
concedera la extradicion de dicha persona.

ARTICULO 17
Regla de la Especialidad

1.- Una perscna extraditada conforme al presente Tratado no sera detenida,
enjuiciada o sancionada en el territorio de la Parte requirente por un delito distinto
de aquel por el cual se concedio la extradicion ni sera extraditada por dicha Parte
a un tercer Estado a menos que:

a) haya abandonado el territorio de la Parte requirente después de su extradicién
y haya regresado voluntariamente a él;

b) b) no haya abandonado el territorio de la Parte requirente dentro de los 60 dias
siguientes a la fecha en que haya estado en libertad de hacerlo; o

¢) c) la Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea detenida,
enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado por un delito distinto de
aquel por el cual se concedid la extradicion.

d) Estas disposiciones no se aplicaran a delilos cometidos después de la
extradicion,

e) 2.- i, en el curso del procedimiento, se cambia la calificacion del delito por el
cual el reclamado fue extraditado, scra enjuiciado y sentenciado a condicién de
gue el delito, en su nueva configuracion legal:

f) a) osté fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en la solicilud de
extradicién y en los documentos presentados en su apoyo, y
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g) b) sea punible con la misma pena maxima que el delite por el cual fue
extraditado o con una pena cuyo maximo sea menor.

ARTICULO 18
Extradicion Sumaria

(F.DE E., D.O.F. 16 DE MAYO DE 1980)

Si el reclamado manifiesta a las autoridades competentes de la Parte requerida
que consiente en ser extradilado, dicha Parte podra conceder su extradicion sin
mayores tramiles y tomard todas las medidas permitidas por sus leyes para
expeditar la extradicion. No sera aplicable a estos casos el articulo 17.

Entrega de Objetos

1.- En la medida en gue lo permitan las leyes de la Parte requerida y sin perjuicio
de los derechos de terceros, los cuales seran debidamente respetados, todos los
articulos, instrumentos objetos de valor o documentos relacionados con el delito,
aun cuando no hayan sido utilizados para su ejecucion, o que de cualquier manera
puedan servir de prueba en el proceso, seran entregados al concederse la
extradicion aun cuando la extradicion no pueda consumarse por la muerte,
desaparicion o fuga del acusado.

2.- La Parte requerida podra condicionar la entrega de objetos a que la Parte
requironte dé seguridades satisfaclorias de que tales objetos sean devueltos a la
Parte requerida la brevedad posible.

ARTICULO 20
Transito

1.- El transito por el territorio de una de las Partes Contratantes de una persona
que no sea nacional de esa Parle Contratante, entregada a la otra Parte
Contratante por un tercer Estado, serd permilido mediante la presentacién por la
via diploméalica de una copia certificada de la resolucion en la que se concedio la
extradicibén, siempre que no se opongan razones de orden publico.

2.- Correspondera a las autoridades del Estado de transito la custodia del
extraditado mientras permanezca en su terrilorio.

3.- La Parte requirenle reembolsara al Estado de transito cualquier gasto en que
este incurra con tal motivo.

ARTICULO 21




Gastos

La Parle requerida se hard cargo de lodos los gastos que ocasionen los
procedimientos internos mencionados en el articulo 13, con excepcién de fos
gastos inherentes a la traduccion de documentos y, en su caso, al transporte del
reclamado los cuales seran expensados por la Parte requirente.

ARTICULO 22
Ambito Temporal de Aplicacion

1.- Este Tralado se aplicara a los delitos especificados en el articulo 2 que hayan
sido cometidos ya sea antes o después de su entrada en vigor.

2 .- Las solicitudes de extradicion que so encuentren en tramite en la fecha en que
entre en vigor este Tratado seran resueltas conforme a las disposicionas del
Tratado de 22 de febrero de 1899 y de las Convenciones Adicionales sobre
Extradicion de 25 de junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de agosto de
1929.

ARTICULO 23
Ratificacion, Entrada on Vigor, Denuncia

1.- Este Tratado esta sujeto a ratificacion; el canje de los instrumentos de
ratificacién se hara en la ciudad de Washington a la brevedad posible.

2.- Este Tratado enirara en vigor en la fecha del canje de los instrumentos de
ratificacion.

3.- Al entrar en vigor este Tratado, el Tralado de Extradicién de 22 de febrero de
1899 y las Convenciones Adicionales sobre Extradicion de 25 de junio de 1902, 23
de diciembre de 1925y 16 de agosto de 1939 entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América dejaran de surtir efectos sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 22.

4.- Cualquiera de las Parles Contratantes podra poner término a este Tratado
mediante aviso que de a la otra Parte. La terminacion surtira efectos seis meses
despues del recibo de dicho aviso.

PARTE FINAL

Hecho en dos originales en espafiol y en ingtés, ambos igualmente validos, en la
Ciudad de Mexico, a los cuatro dias del mes de mayo del afio mil novocientos
setenta y ocho.- Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos: Santiago Roel
Garcia.- Rubrica.- Por el Gobilerno de los Eslados Unidos de América: Cyrus
Vance.- Rubhrica
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APENDICE AL TRATADO DE EXTRADICION DENTRE MEXICO Y ESTADOS
UNIDOS

APENDICE

1.- Homicidio; parricidio; infanticidio; aborto.

2 - Lesiones graves inlencionales.

3.- Abandono de menores u olros dependientes cuando haya peligro de dafio o
muerte.

4 .- Secuestro; privacion ilegal de Libertad; robo de infante; rapto.

5 - Violacién; estupro; atentado al pudor; corrupcidn de menores; incluyendo actos
sexuales ilicitos cometidos con menores de edad.

6.- Lenocinio.

7.- Robo; robo con violencia; allanamiento de morada.

8 - Fraude.

9 .- Abuso de confianza; peculado; malversacion de fondos.

10.- Delitos relativos a la falsificacion en todas sus formas.

11 .- Extorsion; exaccion ilegal.

12.- Rocibir o transportar sumas de dinero valores o cualquier cosa a sabiendas
de que fueron obtenidas delictuosamente.

13.- Incendio intencional y dafio intencional en propiedad ajena.

14.- Delitos relativos al trafico, posesion, produccion, elaboracion, importacion o
exportacion de drogas y productos quimicos peligrosos incluyendo drogas
narcoticas, cannabis, drogas psicotropicas, opio, cocaina o sus derivados.

15.- Delitos en materia de control de productos quimicos venenoscs o de
substancias dadinas a la salud.

16.- Piraterla.

17 .- Delitos contra la seguridad de los medios de transporte incluyendo cualquier
acto quae ponga en peligro a una persona en un medio de transporte.

18.- Secuestro o apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves, barcos u otros
medios de tfransporte.

19.- Delitos en materia de armas prohibidas y control de armas de fuego,
municiones, explosivos, aparatos incendiarios o materias nucleares.

20.- Delilos contra el comercio internacional y en materia de ftransmision
internacional de fondas y metales preciosos.

21.- Delitos previstos en las leyes relalivas a la imporlacin, exportacion o transilo
internacional de bienes, articulos o mercancias incluyendo objetos histdricos o
arqueologicos.

22.- Delitos en materia aduanal.

23.- Delitos previstos en las leyes relativas al control de sociedades mercantiles,
instituciones hancarias y otras personas morales.

24 - Delitos previslos en las leyes relacionadas con el mercado de valores,
incluyendo fa venta de acciones, bonos y titulos de cradito.
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25.- Dealitos previstos en las leyes relacionadas con la quiebra o suspension de
pagos de una sociedad mercantil.

26.- Delitos en materia de monopolios y de competencia desleal.

27.- Delitos previstos en las leyes relacionadas con fa proteccion de la propiedad
industrial y derechos de autor.

28.- Delitos previstos en las leyes relacionadas con el abuso de autoridad.

29.- Cohecho y concusion.

30.- Falsedad en declaraciones judiciales o en informes dados a una autoridad
publica distinta de la judicial. Sobornar a otro para que se produzca con falsedad.
31.- Delitos relativos a la obstruccion de la justicia, incluyendo el encubrimiento y
la supresion de pruebas.

CERTIFICACION

La presente es copia fiel y completa en espafiol del Tratado de Exlradicion entre
los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de America, firmado en la
Ciudad de México, Distrito Federal, el dia cualro del mes de mayo del afio mil
novecientos setenta y ocho.

Extiendo la presente, en veinte paginas utiles, en Tlatololco, Distrito Federal, a los
ocho dias del mos de febrero del ano mil novecientos ochenta, a fin de
incorporaria al Docreto de Promulgacion respectivo.- La Oficial Mayor, Aida
Gonzalez Martinez .- Rabrica.

D.O.F. 8 DE JUNIO DE 2001.
N. DE E. A CONTINUACION SE TRANSCRIBEN LAS MODIFICACIONES AL
PRESENTE TRATADO PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION.

D.O.F. 8 DE JUNIO DE 2001.

DECRETO Promulgatorio del Protocolo al Tratado de Extradicién entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América del cualro de mayo
de mil novecientos setenta y ocho, firmado en la ciudad de Washington, D.C., el
trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica.

VICENTE FOX QUESADA, PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS, a sus habitantes, sabed:

El trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete, en la ciudad de
Washington, D.C., el Plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicancs,
debidamente autorizado para tal efecto, firmé ad referéendum el Protocolo al
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
do América del cuatro de mayo de mil novecicntos setenta y ocho, cuyo texto en
espafol consta an la copia certificada adjunta.

El Protocolo mencionado [ue aprobado por la Camara de Senadoros del
Honorable Congreso de la Unién, el veinliséis de diciembre de dos mil, segun
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dieciséis de febrero de
dos mil uno.
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El canje de los instrumenios de ratificacion previsto en ¢l artfculo Il, numeral 3 del
Protocolo, se efectud en la Ciudad de México, el veintiuno de mayo de dos mil
uno.

Por lo tanto, para su debida observancia, en cumplimiento de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgo el presente Docreto, en la residencia del Poder Ejecutivo
Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, el veinticuatro de mayo de dos
mil uno.- Vicente Fox Quesada.- Rubrica.- El Secretario del Despacho de
Relaciones Exteriores, Jorge Castafieda Gutman.- Rubrica.

JUAN MANUEL GOMEZ ROBLEDO, CONSULTOR JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, CERTIFICA:

Que en los archivos de esla Secretaria obra el original correspondiente a Mexico
del Protocolo al Tratado de Extradicidén entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América del cuatro de mayo de mit novecienios setenta y ocho,
firmado en la ciudad de Washington, D.C., el trece de noviembre de mil
novecientos noventa y siete, cuyo texto en espanol es el siguiente:

PROTOCOLO AL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DEL 4 DE
MAYO DE 1978

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América (en adelante "las
Partes"):

RECONOCIENDC su esltrecha relacion bilateral, reflejada en numerosos
instrumentos y mecanismos de cooperacion legal,

COMPROMETIDOS con el fortalecimiento de la cooperaciéon legal en la lucha
contra la delincuencia; y

ANIMADQS por el deseo de hacer mas eficaz el Tratado de Extradicién entre las
Partes, firmado en la Ciudad de México, el 4 de mayo de 1978 (en adelante "al
Tratado");

Han acordado lo siguienta:
ARTICULO 1.

El {itulo del Articulo 15 del Tratado se modifica para leer: "Entrega Diferida y
Temporal' y el texto existente de dicho Articulo debera ser el parrafo 1.

2. Los siguientes textos seran incorporados como parrafos 2 y 3 del Articulo 15:

2. La Parte Requerida después de conceder una solicitud de extradicion formulada
de conformidad con este Tralado, podra entregar temporalmente a una persona
que haya recibido una sentencia condenatoria en la Parte Requerida, con el fin de
que esa persona pueda ser procesada en la Parle Requirente, antes o durante el
cumplimiento de la sentencia en la Parte Requerida. La persona asi entregada
debera permanecer en custodia en la Parle Requirente y debera ser devuelta a la
Parle Requerida al lermino del proceso, do conformidad con las condiciones
determinadas por acuerdo entre las Parles, para ese efecto.

3. En los casos en los cuales la persona entrugada temporalmente reciba una
sentencia absolutoria en la Parte Requirente, ¢l tiempo que haya permanecido en
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prisibn en la Parte Requirente, sera abonado al cumplimiento de su sentencia en
la Parle Requerida.

ARTICULO Il

1.

L

El presente Protocolo formara parte inlegrante del Tratado y su interpretacion
se hara de conformidad con los principios contenidos en dicho Tratado.

2. L os requisitos del Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de America sobre Ejecucion de Sentencias Penales, firmado en la
Ciudad de México, al 25 de noviembre da 1976, no se aplicaran a una entrega
temporal que se efectie en cumplimienlo de este Protocolo.

3. El presente Protocolo estara sujeto a ratificacion y entrara en vigor a partir
de la fecha del canje de los instrumentos de ratificacion. Su vigencia concluira
al término del Tratado.

Hecho en la ciudad de Washington, D.C., el trece de noviembre de mil
novecientos noventa y siete, en dos ejemplares originales en idiomas espafol
e ingleés, siendo ambos textos igualmente auténticos.- Por los Estados Unidos
Mexicanos, el Procurador General de la Republica, Jorge Madrazo Cusllar.-
Rubrica.- Por los Estados Unidos de América, la Procuradora General, Janet
Reno.- Rubrica.

La presente es copia fiel y completa en espanal del Protocolo al Tratado de
Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América del cuatro de mayo de mil novecientos setenta y ocho, firmado en la
ciudad de Washington, D.C., el trece de noviembre de mil novecientos noventa
y siete.

Extiendo la presente, an cinco paginas (tiles, en la Ciudad de México, Distrito
Federal, ol veintidés de mayo de dos mil uno, a fin de incorporarla al Decreto
de Promulgacién respectivo.- Conste.- Rubrica.
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LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL
CAPITULO | OBJETO Y PRINCIPIOS

ARTICULO 1

LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY SON DE ORDEN PUBLICO, DE
CARACTER FEDERAL Y TIENEN POR OBJETO DETERMINAR LOS CASOS
Y LAS CONDICIONES PARA ENTREGAR A LOS ESTADOS QUE LO
SOLICITEN, CUANDQ NO EXISTA TRATADO INTERNACIONAL, A LOS
ACUSADOS ANTE SUS TRIBUNALES, O CONDENADOS POR ELLOS, POR
DELITOS DEL ORDEN COMUN.

ARTICULO 2

LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN ESTA LEY SE DEBERAN
APLICAR PARA EL TRAMITE Y RESOLUCION DE CUALQUIER SOLICITUD
DE EXTRADICION QUE SE RECIBA DE UN GOBIERNO EXTRANJERO.

ARTICULO 3

LAS EXTRADICIONES QUE EL GOBIERNO MEXICANQ SOLICITE DE
ESTADOS EXTRANJERQOS, SE REGIRAN POR LOS TRATADOS VIGENTES
Y A FALTA DE ESTOS, POR LOS ARTICULQOS 5, 6, 15 Y 16 DE ESTA LEY.
LAS PETICIONES DE EXTRADICION QUE FORMULEN LAS AUTORIDADES
COMPETENTES FEDERALES, DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA O
DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL, SE TRAMITARAN ANTE LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES POR CONDUCTO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

ARTICULO 4

CUANDO EN ESTA LEY SE HAGA REFERENCIA A LA LEY PENAL
MEXICANA, DEBERA ENTENDERSE EL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL, ASI COMO TODAS
AQUELLAS LEYES FEDERALES QUE DEFINAN DELITOS.

ARTICULO 5

PODRAN SER ENTREGADOS CONFORME A ESTA LEY LOS INDIVIDUQS
CONTRA QUIENES EN OTRO PAIS, SE HAYA INCOADO UN PROCESO
PENAL COMO PRESUNTOS RESPONSABLES DE UN DELITO O QUE
SEAN RECLAMADQOS PARA LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA
POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES DEL ESTADO SOLICITANTE.

ARTICULO 6
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DARAN LUGAR A LA EXTRADICION LOS DELITOS DOLOSOS O
CULPOSQOS, DEFINIDOS EN LA LEY PENAL MEXICANA, S1 CONCURREN
LOS REQUISITOS SIGUIENTES:

.-QUE TRATANDOSE DE DELITOS DOLOSOS, SEAN PUNIBLES
CONFORME A LA LEY PENAL MEXICANA Y A LA DEL ESTADO
SOLICITANTE, CON PENA DE PRISION CUYO TERMINO MEDIO
ARITMETICO POR LO MENOS SEA DE UN ANO; Y TRATANDOSE DE
DELITOS CULPOSOS, CONSIDERADOS COMO GRAVES POR LA LEY,
SEAN PUNIBLES, CONFORME A AMBAS LEYES, CON PENA DE PRISION.
IL.-QUE NO SE ENCUENTREN COMPRENDIDOS EN ALGUNA DE LAS
EXCEPCIONES PREVISTAS POR ESTALEY.

ARTICULO 7

NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION CUANDO:

|-EL RECLAMADQ HAYA SIDO OBJETO DE ABSOLUCION, INDULTO ©
AMNISTIA © CUANDO HUBIERE CUMPLIDO LA CONDENA RELATIVA AL
DELITO QUE MOTIVE EL PEDIMENTO:

|| -FALTE QUERELLA DE PARTE LEGITIMA, SI CONFORME A LA LEY
PENAL MEXICANA EL DELITO EXIGE ESE REQUISITO;

HI-HAYA PRESCRITO LA ACCION O LA PENA, CONFORME A LA LEY
PENAL MEXICANA QO A LA LEY APLICABLE DEL ESTADO SOLICITANTE, Y
IV-EL DELITO HAYA SIDO COMETIDO DENTRO DEL AMBITO DE LA
JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES DE LA REPUBLICA.

ARTICULO 8

EN NINGUN CASQ SE CONCEDERA LA EXTRADICION DE PERSONAS
QUE PUEDAN SER OBJETO DE PERSECUCION POLITICA DEL ESTADO
SOLICITANTE, O CUANDO EL RECLAMADO HAYA TENIDO LA CONDICION
DE ESCLAVO EN EL PAIS EN DONDE SE COMETIO EL DELITO.

ARTICULO 9
NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION SI EL DELITO POR EL CUAL SE
PIDE ES DEL FUERO MILITAR

ARTICULO 10

EL ESTADO MEXICANO EXIGIRA PARA EL TRAMITE DE LA PETICION,
QUE EL ESTADO SOLICITANTE........ SE COMPROMETA:

[-QUE, LLEGADO EL CASO, OTORGARA LA RECIPROCIDAD;

1-QUE NO SERAN MATERIA DEL PROCESO, NI AUN COMO
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES, LOS DELITOS COMETIDOS CON
ANTERIORIDAD A LA EXTRADICION, OMITIDOS EN LA DEMANDA E
INCONEXOS CON LOS ESPECIFICADOS EN ELLA. EL ESTADO
SOLICITANTE QUEDA RELEVADO DE ESTE COMPROMISO SI EL
INCULPADO CONSCIENTE LIBREMENTE EN SER JUZGADO POR ELLO O
S| PERMANECIENDO EN SU TERRITORIO MAS DE DOS MESES
CONTINUOS EN LIBERTAD ABSOLUTA PARA ABANDONARLO, NO MACE
USO DE ESTA FACULTAL;



I.-QUE EL PRESUNTO EXTRADITADO SERA SOMETIDO A TRIBUNAL
COMPETENTE, ESTABLECIDO POR LA LEY CON ANTERIORIDAD AL
DELITO QUE SE LE IMPUTE EN LA DEMANDA, PARA QUE SE LE JUZGUE
Y SENTENCIE CON LAS FORMALIDADES DE DERECHO;

IV.-QUE SERA OIDO EN DEFENSA Y SE LE FACILITARAN LOS RECURSQS
LEGALES EN TODO CASO, AUN CUANDO YA HUBIERE SIDO
CONDENADO EN REBELDIA,;

V.-QUE Sl EL DELITO QUE SE IMPUTE AL RECLAMADO ES PUNIBLE EN
SU LEGISLACION HASTA CON LA PENA DE MUERTE O ALGUNA DE LAS
SENALADAS EN EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL, SOLO SE
IMPONDRA LA DE PRISION O CUALQUIER OTRA DE MENOR GRAVEDAD
QUE ESA LEGISLACION FIJE PARA EL CASO, YA SEA DIRECTAMENTE O
POR SUBSTITUCION O CONMUTACION.

VI.-QUE NO SE CONCEDERA LA EXTRADICION DEL MISMO INDIVIDUO A
UN TERCER ESTADO, SINO EN LOS CAS08 DE EXCEPCION PREVISTOS
EN LA SEGUNDA FRACCION DE ESTE ARTICULO; Y

VIL-QUE PROPORCIONARA AL ESTADO MEXICANO UNA COPIA
AUTENTICA DE LA RESOLUCION EJECUTORIADA QUE SE PRONUNCIE
EN EL PROCESO.

ARTICULO 11

CUANDQ EL INDIVIDUO RECLAMADO TUVIERE CAUSA PENDIENTE O
HUBIERE SIDQ CONDENADO EN LA REPUBLICA POR DELITO DISTINTO
DEL QUE MOTIVE LA PETICION FORMAL DE EXTRADICION, SU ENTREGA
AL ESTADO SOLICITANTE, S| PROCEDIERE, SE DIFERIRA HASTA QUE
HAYA SIDQ DECRETADA SU LIBERTAD POR RESOLUCION DEFINITIVA.

ARTICULO 12

S| LA EXTRADICION DE UNA MISMA PERSONA FUERE PEDIDA POR DOS
O MAS ESTADOS Y RESPECTQ DE TODOS O VARIOS DE ELLOS FUERE
PROCEDENTE, SE ENTREGARA El. ACUSADQ:

I.-AL QUE LO RECLAME EN VIRTUD DE UN TRATADQ;

I-CUANDQO VARIOS ESTADOS INVOQUEN TRATADOS, A AQUEL EN
CUYQ TERRITORIO SE HUBIERE COMETIDQ EL DELITO:

.-CUANDO CONCURRAN DICHAS CIRCUNSTANCIAS, AL ESTADO QUE
LO RECLAME A CAUSA DE DELITO QUE MEREZCA PENA MAS GRAVE; Y
IV.-EN CUALQUIER OTRO CASO, AL QUE PRIMERO HAYA SOLICITADO
LA EXTRADICION O LA DETENCION PROVISIONAL CON FINES DE
EXTRADICION.

ARTICULO 13

EL ESTADQO QUE OBTENGA LA PREFERENCIA DE LA EXTRADICION CON
ARREGLO AL ARTICULQ ANTERIOR, PODRA DECLINARLA EN FAVOR DE
UN TERCERQ QUE NO LA HUBIERE LOGRADO.

ARTICULO 14



NINGUN MEXICANO PODRA SER ENTREGADO A UN ESTADO
EXTRANJERO SINO EN CAS0OS EXCEPCIONALES A JUICIO DEL
EJECUTIVO.

ARTICULO 15

LA CALIDAD DE MEXICANO NO SERA OBSTACULO A LA ENTREGA DEL
RECLAMADO CUANDO HAYA SIDO ADQUIRIDA CON POSTERIQORIDAD A
LOS HECHOS QUE MOTIVEN LA PETICION DE EXTRADICION.

CAPITULO Il PROCEDIMIENTO

ARTICULO 16

LA PETICION FORMAL DE EXTRADICION Y LOS DOCUMENTOS EN QUE
SE APOYE EL ESTADO SOLICITANTE, DEBERAN CONTENER:

|-LA EXPRESION DEL DELITO POR EL QUE SE PIDE LA EXTRADICION:

Il.- LA PRUEBA QUE ACREDITE EL CUERPQ DEL DELITO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL RECLAMADO. CUANDO EL INDIVIDUQ HAYA
SIDO CONDENADO POR LOS TRIBUNALES DEL ESTADO SOLICITANTE,
BASTARA ACOMPANAR COPIA AUTENTICA DE LA SENTENCIA
EJECUTORIADA;

I1.-LAS MANIFESTACIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 10, EN LOS
CASOS EN QUE NO EXISTA TRATADO DE EXTRADICION CON EL
ESTADO SOLICITANTE.

IV.-LA REPRODUCCION DEL TEXTO DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY DEL
ESTADQ SOLICITANTE QUE DEFINAN EL DELITQ Y DETERMINEN LA
PENA, LOS QUE SE REFIERAN A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION Y DE
LA PENA APLICABLE Y LA DECLARACION AUTORIZADA DE SU VIGENCIA
EN LA EPOCA EN QUE SE COMETIOQ EL DELITO:

V.-EL TEXTO AUTENTICO DE LA ORDEN DE APREHENSION QUE, EN SU
CASO, SE HAYA LIBRADO EN CONTRA DEL RECLAMADO: Y

VI.-LOS DATOS Y ANTECEDENTES PERSONALES DEL RECLAMADO, QUE
PERMITAN SU IDENTIFICACION, Y SIEMPRE QUE SEA POSIBLE, LOS
CONDUCENTES A SU LOCALIZACION.

LOS DOCUMENTOS SENALADOS EN ESTE ARTICULO Y CUALQUIER
OTRO QUE SE PRESENTE Y ESTEN REDACTADOS EN IDIOMA
EXTRANJERO, DEBERAN SER ACOMPANADOS CON SU TRADUCCION AL
ESPANOL Y LLEGALIZADOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

ARTICULO 17

CUANDO UN ESTADO MANIFIESTE LA INTENCION DE PRESENTAR
PETICION FORMAL PARA LA EXTRADICION DE UNA DETERMINADA
PERSONA, Y SOLICITE LA ADQPCION DE MEDIDAS PRECAUTORIAS
RESPECTO DE ELLA, ESTAS PODRAN SER ACORDADAS SIEMPRE QUE
LA PETICION DEL ESTADO SOLICITANTE CONTENGA LA EXPRESION
DEL DELITO POR EL CUAL SE SOLICITARA LA EXTRADICION Y LA



MANIFESTACION DE EXISTIR EN CONTRA DEL RECLAMADO UNA
ORDEN DE APREHENSION EMANADA DE AUTORIDAD COMPETENTE.

Sl LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES ESTIMARE QUE HAY
FUNDAMENTO PARA ELLO, TRANSMITIRA LA PETICION AL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE DE INMEDIATO
PROMOVERA ANTE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA, QUE
DICTE LAS MEDIDAS APROPIADAS, LAS CUALES PODRAN CONSISTIR, A
PETICION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, EN
ARRAIGO O LAS QUE PROCEDAN DE ACUERDO CON LOS TRATADOS O
LAS LEYES DE LA MATERIA.

ARTICULO 18

S| DENTRO DEL PLAZQ DE DOS MESES QUE PREVIENE EL ARTICULO
119 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS., CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN QUE SE HAYAN
CUMPLIMENTANDO LAS MEDIDAS SENALADAS EN EL ARTICULO
ANTERIOR, NO FUERE PRESENTADA LA PETICION FORMAL DE
EXTRADICION A LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, SE
LEVANTARAN DE INMEDIATO DICHAS MEDIDAS.

EL JUEZ QUE CONQZCA DEL ASUNTO NOTIFICARA A LA SECRETARIA
DE RELACIONES EXTERIORES EL INICIO DEL PLAZO AL QUE SE
REFIERE ESTE ARTICULO, PARA QUE LA SECRETARIA, A SU VEZ, LO
HAGA DEL CONOCIMIENTO DEL ESTADO SOLICITANTE.

ARTICULO 19
RECIBIDA LA PETICION FORMAL DE EXTRADICION, LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES LA EXAMINARA Y S| LA ENCONTRARE
IMPROCEDENTE NO LA ADMITIRA, LO CUAL COMUNICARA AL
SOLICITANTE.

ARTICULO 20

CUANDO NO SE HUBIEREN REUNIDO LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS
EN EL TRATADO O, EN SU CASOQ, EN EL ARTICULO 16, LA SECRETARIA
DE RELACIONES EXTERIORES LO HARA DEL CONOCIMIENTO DEL
ESTADO PROMOVENTE PARA QUE SUBSANE LAS OMISIONES O
DEFECTOS SENALADOS, QUE EN CASO DE ESTAR SOMETIDO EL
RECLAMADO A MEDIDAS PRECAUTORIAS, DEBERA CUMPLIMENTARSE
DENTRO DEL TERMINO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 18.

ARTICULO 21

RESUELTA LA ADMISION DE LA PETICION LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES ENVIARA LA  REQUISITORIA AL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA ACOMPANANDO EL
EXPEDIENTE, A FIN DE QUE PROMUEVA ANTE EL JUEZ DE RISTRITO
COMPETENTE, QUE DICTE AUTO MANDANDOLA CUMPLIR Y
ORDENANDO LA DETENCION DEL RECLAMADQ, ASI COMO, EN SU
CASO, EL SECUESTRO DE PAPELES, DINERO U OTROS OBJETOS QUE



SE HALLEN EN SU PODER, RELACIONADOS CON EL DELITO IMPUTADO
0O QUE PUEDAN SER ELEMENTOS DE PRUEBA, CUANDO ASI LO
HUBIERE PEDIDO EL ESTADO SOLICITANTE.

ARTICULO 22

CONOCER EL JUEZ DE DISTRITO DE LA JURISDICCION DONDE SE
ENCUENTRE EL RECLAMADO. CUANDO SE DESCONOZCA EL
PARADERO DE ,STE, SER COMPETENTE EL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL EN TURNQ DEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO 23

EL JUEZ DE DISTRITO ES IRRECUSABLE Y LO ACTUADO POR EL NO
ADMITE RECURSO ALGUNO. TAMPOCO SERAN  ADMISIBLES
CUESTIONES DE COMPETENCIA,

ARTICULO 24

UNA VEZ DETENIDQ EL RECLAMADO, SIN DEMORA SE LE HARA
COMPARECER ANTE EL RESPECTIVO JUEZ DE DISTRITO Y ESTE LE
DARA A CONOCER EL CONTENIDO DE LA PETICION DE EXTRADICION Y
LOS DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANEN A LA SOLICITUD.

EN LA MISMA AUDIENCIA PODRA NOMBRAR DEFENSOR. EN CASO DE
NO TENERLO Y DESEA HACERLO, SE LE PRESENTARA LISTA DE
DEFENSORES DE OFICIO PARA QUE ELIJA. SI NO DESIGNA, EL JUEZ LO
HARA EN SU LUGAR.

EL DETENIDO PODRA SOLICITAR AL JUEZ SE DIFIERA LA CELEBRACION
DE LA DILIGENCIA HASTA EN TANTO ACEPTE SU DEFENSOR CUANDO
ESTE NO SE ENCUENTRE PRESENTE EN EL MOMENTO DEL
DISCERNIMIENTO DEL CARGO.,

ARTICULO 25
AL DETENIDO SE LE OIRA EN DEFENSA POR S| O POR SU DEFENSOR Y
DISPONDRA HASTA DE TRES DIAS PARA OPONER EXCEPCIONES QUE
UNICAMENTE PODRAN SER LAS SIGUIENTES:
l.-LA DE NO ESTAR AJUSTADA LA PETICION DE EXTRADICION A LAS
PRESCRIPCIONES DEL TRATADO APLICABLE, O A LAS NORMAS DE LA
PRESENTE LEY, A FALTA DE AQUEL; Y
l.-LA DE SER DISTINTA PERSONA DE AQUELLA CUYA EXTRADICION SE
PIDE.
EL RECLAMADQ DISPONDRA DE VEINTE DIAS PARA PROBAR SUS
EXCEPCIONES. ESTE PLAZO PODRA AMPLIARSE POR EL JUEZ EN CASO
NECESARIQ, DANDO VISTA PREVIA AL MINISTERIO PUBLICO. DENTRQ
DEL MISMO PLAZO, EL MINISTERIQ PUBLICO PODRA RENDIR LAS
PRUERAS QUE CSTIME PERTINENTES.
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ARTIcuLO 26

EL JUEZ ATENDIENDO A LOS DATOS DE LA PETICION FORMAL DE
EXTRADICION, A LAS CIRCUNSTANCIAS PERSONALES Y A LA
GRAVEDAD DEL DELITO DE QUE SE TRATA, PODRA CONCEDER AL
RECLAMADO, S| ESTE LO PIDE, LA LIBERTAD BAJO FIANZA EN LAS
MISMAS CONDICIONES EN QUE TENDRIA DERECHO A ELLA SI EL
DELITO SE HUBIERE COMETIDO EN TERRITORIO MEXICANO.

ARTICULO 27

CONCLUIDO EL TERMINO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 25 O ANTES
SI ESTUVIEREN DESAHOGADAS LAS ACTUACIONES NECESARIAS, EL
JUEZ DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES, DARA A CONQCER A
LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES SU OPINION JURIDICA
RESPECTO DE LO ACTUADQ Y PROBADO ANTE L.

EL JUEZ CONSIDERAR DE OFICIO LAS EXCEPCIONES PERMITIDAS EN
EL ARTICULO 25, AUN CUANDO NOQ SE HUBIEREN ALEGADO POR EL
RECLAMADO.

ARTICcULO 28

SI DENTRO DEL TERMINO FIJADO EN EL ARTICULO 25 EL RECLAMADO
NO OPONE EXCEPCIONES O CONSCIENTE EXPRESAMENTE EN SU
EXTRADICION, EL JUEZ PROCEDERA SIN MAS TRAMITE DENTRO DE
TRES DIAS, A EMITIR SU OPINION.

ARTICULO 29

EL JUEZ REMITIRA, CON EL EXPEDIENTE, SU OPINION A LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, PARA QUE EL TITULAR DE
LA MISMA DICTE LA RESOLUCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
SIGUIENTE. EL DETENIDO ENTRE TANTO, PERMANECERA EN EL LUGAR
DONDE SE ENCUENTRA A DISPOSICION DE ESA DEPENDENCIA.

ARTICULO 30

LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES EN VISTA DEL
EXPEDIENTE Y DE LA QPINION DEL JUEZ, DENTRO DE LOS VEINTE DIAS
SIGUIENTES, RESOLVERA S| SE CONCEDE QO REHUSA LA EXTRADICION.
EN EL MISMO ACUERDQ, SE RESOLVERA, S| FUERE EL CASQ, SOBRE
LA ENTREGA DE LOS OBJETOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULQ 21,

ARTICULO 31

S| LA DECISION FUERE EN EL SENTIDO DE REHUSAR LA EXTRADICION,
SE ORDENARA QUE EL RECLAMADO SEA PUESTO INMEDIATAMENTE
EN LIBERTAD A MENOS QUE SEA EL CASO DE PROCEDER CONFORME
AL ARTICULO SIGUIENTE.

ARTICULO 32
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Sl EL RECLAMADO FUERE MEXICANO Y POR ESE SOLO MOTIVO SE
REHUSARE LA EXTRADICION, LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES NOTIFICARA EL ACUERDO RESPECTIVO AL DETENIDO, Y
AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, PONIENDOLO A SU
DISPOSICION, Y REMITIENDOLE EL EXPEDIENTE PARA QUE EL
MINISTERIO PUBLICO CONSIGNE EL CASO AL TRIBUNAL COMPETENTE
S| HUBIERE LUGAR A ELLO.

ARTlcuULO 33

EN TODOS LOS CASOS SI LA RESOLUCION FUERE EN EL SENTIDOQ DE
CONCEDER LA EXTRADICION, ESTA SE NOTIFICARA AL RECLAMADO,
ESTA RESOLUCION SOLO SERA IMPUGNABLE MEDIANTE JUICIO DE
AMPARO.

TRANSCURRIDQ EL TERMINO DE QUINCE DIAS SIN QUE EL
RECLAMADQ O SU LEGITIMO REPRESENTANTE HAYA INTERPUESTO
DEMANDA DE AMPARO O SI, EN SU CASO, ESTE ES NEGADO EN
DEFINITIVA, LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
COMUNICARA AL ESTADO SOLICITANTE EL ACUERDQ FAVORABLE A LA
EXTRADICION Y ORDENARA QUE SE LE ENTREGUE EL SUJETO.

ARTICULO 34

LA ENTREGA DEL RECLAMADO, PREVIO AVISO A LA SECRETARIA DE
GOBERNACION, SE EFECTUARA POR LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA AL PERSONAL AUTORIZADO DEL ESTADO QUE OBTUVO
LA EXTRADICION, EN EL PUERTO FRONTERIZO O EN SU CASO A
BORDO DE LA AERONAVE EN QUE DEBA VIAJAR EL EXTRADITADO.

LA INTERVENCION DE LAS AUTORIDADES MEXICANAS CESARA, EN
ESTE ULTIMO CASO, EN EL MOMENTO EN QUE LA AERONAVE ESTE
ILISTA PARA EMPRENDER EL VUELO.

ARTICULO 35

CUANDO EL ESTADO SOLICITANTE DEJE PASAR EL TERMINO DE
SESENTA DIAS NATURALES DESDE EL DIA SIGUIENTE EN QUE EL
RECLAMADO QUEDE A SU DISPOSICION SIN HACERSE CARGO DE EL,
ESTE RECOBRARA SU LIBERTAD Y NO PODRA VOLVER A SER
DETENIDO NI ENTREGADOQ AL PROPIQ ESTADO, POR EL MISMO DELITO
QUE MOTIVO LA SOLICITUD DE EXTRADICION.

ARTICULO 36

EL EJECUTIVO DE LA UNION PODRA ACCEDER EN LLOS TERMINOS DEL
ARTICULC 10, CUANDO LO SOLICITE UN ESTADO EXTRANJERO PARA
CONCEDERLE UNA EXTRADICION QUE NO SEA OBLIGATORIA EN
VIRTUD DE UN TRATADO.

ARTICULO 37
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LOS GASTOS QUE OCASIONE TODA EXTRADICION PODRAN SER
GASTADOS POR EL ERARIO FEDERAL CON CARGO AL ESTADO
SOLICITANTE QUE LA HAYA PROMOVIDO.

TRANSITORIOS

ARTICULO Primero

ESTA LEY ENTRARA EN VIGOR AL DIA SIGUIENTE DE SU PUBLICACION
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y ABROGA LA LEY DE
EXTRADICION DE 19 DE MAYO DE 1897.

ARTICULO Segundo

TODAS LAS EXTRADICIONES QUE ESTEN EN TRAMITE AL ENTRAR EN
VIGOR ESTA LEY SE SUJETARAN A SUS DISPOSICIONES.

MEXICO, D. F., A 18 DE DICIEMBRE DE 1975. - EMILIO M. GONZALEZ
PARRA, S. P-LUIS DEL TORO CALERO, D. P.-GERMAN CORONA DEL
ROSAL, S. $.-ROGELIO GARCIA GONZALEZ, D. S.-RUBRICAS.

EN CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR LA FRACCION | DEL
ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y PARA SU DEBIDA PUBLICACION Y
OBSERVANCIA, EXPIDO EL PRESENTE DECRETO EN LA RESIDENCIA
DEL PODRER EJECUTIVO FEDERAL., EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO
FEDERAL, A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO. - LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ -
RUBRICA.-EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES, EMILIO O.
RABASA.-RUBRICA.-EL SECRETARIO DE GOBERNACION, MARIO MOYA
PALENCIA.-RUBRICA.
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