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La Proposicion 187 en California:
la respuesta de la comunidad mexicana

Introduccion

LLos listados Unidos son, sin discusion, un pais de inmigrantes. ‘T'al antecedente
constituye, en si mismo, un factor dctcrminante y sui generis para hablar de una
"historia a la americana" acerca del desarrollo de una sociedad que emerge de la
modernidad curopea y busca consolidar y perfeccionar derechos adquiridos. No
olvidemos que se¢ trata de un territorio colonizado -no conquistado- cuyas colonias,
desde su fundacion, evidenciaron una conciencia regional (uertemente arraigada.

El siglo XVIII es época propicia para la propagacion de las ideas de progreso,
libertad y delensa de dercchos fundamentales que permiticron la proclamacion de
nucvos principios de poder politico. En ese sentido, es factible hablar de la diferencia de
posiciones existentes antes de la Declaracion de Independencia de las Trece Colonias,
mismas que trascienden en cada uno de los estados con el paso del tiempo pero que se
incorporan bajo una unidad en aras del reforzamiento de un objetivo coman a partir del
siglo XX: ¢l liderazgo mundial.

La Revolucion Industrial da nuevas razones a la poblacion europea para
movilizarse al ser atraida hacia los listados Unidos al vislumbrar la posibilidad dc
asimilarse a una sociedad préspera, bicn organizada y dotada dc ¢cnorme potencial de
despliegue econdmico. La paulatina disminucion de la influencia ejercida por Europa
cmpezo a contrastar con el impulso autdonomo generado de forma interna. Iin ese

sentido, la rapida expansion de la poblacion incidia favorablemente al proporcionar
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mano dc obra, inversion y nucvos mercados. Con ello, la intcraccion con Europa no
desaparccia, s6lo se modificaba.

El siglo XIX no cscapa al fendmeno migratorio. De hecho, la emigracion
constituye sdlo una de las manifestaciones de los movimientos de poblacion propios de
cste siglo. Para el caso de los Estados Unidos, una cconomia en ¢Xpansion requeria
continuamente de mano de obra y tavorecia la asimilacion de aquellas personas que se
desplazaban por razones politicas, religiosas o culturales.

El fundamento de la politica tanto como cl proceso de relormas a las leyes
migratorias cn Estados Unidos han cstado cstrechamente asociadas, histéricamente, con
¢l comportamiento que ha guardado la economia cn coyunturas determinadas.' En cierto
sentido, es factible identificar una especie de patron de conducta, caracterizado, en un
extremo por flexibilizar los criterios de control de flujos migratorios en momentos de
expansion y crecimiento econdémico, y en otro por el endurccimicnto cn cuanto sc
evidencian signos de estancamicnto y recesion.”

Sin embargo, la Proposicion 187 de 1994 y la Ley de Reforma Migratoria,
denominada oficialmente como Immigration Reform and Immigrant Act de 1996

(IRIRA). representan un cambio en la politica migratoria estadounidense, cn la quc cl

"Parg tener una vision mds extensa de la politica migaworia de Bstados Unidos y su relacion con los ciclos
cconomicos de este pafs, véanse: olstetter Richard R, La politica de inmigracion de {os stados Unidos. Lidiciones
Gerniha Primera Edicion, México, 1989 y Morales Patricia. Los indocumentados mexicanos: causas v razones de la
migracidn luboral, Lditorial Grijalbo, Coleccion Lnface, Scgunda Edicion, Meéxico 1989.

Ikn términos generales: La Ley de Cuolas de 1921, el Programa Bracero lirmado con México en 1948, la
Ley de Inmigracion y Nacionalidad de 1932, ¢l Acta de Inmigracion y la Ley de Refugiados de 19800 Ty Ley
Simpson-Mazzoli de 1982 y la Ley Simpson-Rodine de 1986, con sus matices y dilerencias, s¢ propusicron regular ¢l
ingreso de inmigrantes de acuerdo a las necesidades que imponfa el estado de la economia estadounidense. Morales

Patricia, op. ¢il.. pp. 31-53.
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factor ccondémico puede considerarse como un clemento, si bien importante, al menos
parcce no scr determinante en la formulacion de ambas iniciativas.

A mas de nucve aftos de que fue aprobada la Proposicion 187 por los clectores
de California (8 de noviembre dc 1994), resulta fundamental entender las causas que
dieron origen a cste movimicnto antiinmigrante, ya que en la actualidad, la reciente
cleccion de Arnold Schwarzenegger, prefigura una linca de continuidad y vinculacion
entre aquellos grupos extremistas que redactaron dicha propuesta de ley con los
electores  conservadores republicanos que llevaron a la victoria al  gobernador
californiano (ver ancxo 1)'. Este hecho resulta fundamental, ya que es probable que con
el arribo de Schwarzencgger a la gubernatura se pretendan adoptar medidas similares, o
incluso mas radicales, en contra de los migrantes que radican en California

Estratégicamente utilizada pero politicamente no aceptada de manera general en
todo el territorio de Estados Unidos. la Proposicién 187 fuc objeto de un acalorado
debate local, nacional ¢ incluso internacional, que ha influido en la situacion politica de
California.

Cabe resaltar la particularidad de que la Proposicion 187 es una iniciativa de ley
de cardcter estatal en California (no obstantc que legislar cn maleria migratoria ¢s una
facultad que corresponde exclusivamente tratar al ambito [ederal), que basicamente
pretendia excluir de diversos servicios sociales publicos como: educacion y asistencia
médica a las personas que no demostraran ante las instancias responsables de proveer

esos servicios, su residencial legal en Estados Unidos. Asimismo, obligaba a médicos y

"L el aneso 1 se puede precisar la posturi que adoptaron ¢n esa coyuntura los representanles republicanos

y demoeratas en torno al lema migratorio. Fn ¢l podemos apreciar como los republicanos [ueron los que vbservaron



maestros y otras autoridades a informar a las autoridades migratorias sobrc csta
circunstancia (ver ancxo 2)*.

Ello cobra relevancia ademas, porque California es la cconomia estatal mas
importante de Estados Unidos y si sc le pudiera considerar como una economia por si
misma a ¢scala mundial, sc ubicaria en el sexto sitio de importancia. También porque
tradicionalmente cs considerada como una entidad liberal cn ¢l contexto nacional y
receptora de migrantes desde su origen y formacion, donde por primera ocasion se
promovio un movimiento politico local de tal envergadura que busco [renar el flujo de
latinos a esa entidad. Ademas, desde principios del siglo XX se constituyo como cl
principal estado receplor de migrantes mexicanos. caracleristica que conscrva hasta la
{echa.

En el caso de California, la Proposicion 187 se aprobd cuando la cconomia de
cse estado en 1994 alcanzo un sensible crecimicnto en sus niveles de empleo, después
de obscrvar un decrcmento continuo cn el periodo comprendido entre 1990 y 1993,
Cuando sc celebraron las clecciones cstatales el 8 de noviembre de 1994, se (enia
informacion oficial que consignaba el repunte de la actividad ccondomica.®

[n cuanto a la reforma migratoria de 1996, que se planted debido a la fuertc

influencia que cjercio la Proposicion 187 en ¢l ambito nacional, resulta adn mas claro

una postura antiinmigrante mas radical que sus contrapartes demoeratas. Fuente: Blaboracion propia con base en
notas periodisiicas de los diarios Los Angeles Times. La Opinién'y The New York Times.

Y] anexo 2, conticne ¢l wexto integro de la Proposicion 187, en ¢l que se podra identilicar con claridad que
derechos y servicios se buscaban suprimir a los inmigrantes indocumentados. Fste documento fue emitido por cl
gobicrno de California y oblenido en el Consulado General de México en Los Angeles.

in 1994 California generd un (otal de 74,000 nucvos empleos, esto sin considerar ¢l importante ramo
agricola. 1n 1993 la entidad habia registrado una pérdida de 154.000 plazas. Véase. Cualifornia Leonomic Trends,

pagina en Intemet del estado de California, direecion hitp//www.quick.net/Ife/trends/caccom.himl.



que su aprobacion se logrd en una ctapa de bonanza econdémica.® De hecho, desde la
scgunda mitad del primer mandato del presidente Clinton los principales indicadores
cconomicos del pais registraron signos positivos.

Lo anterior obliga, en consccuencia, a cuestionar respecto de las causas y los
factores que motivaron que en [stados Unidos y, concrelamente cn California, sc
aprobaran las leyes migratorias mas severas de toda su historia, aunque la Proposicion
/87 fue rechazada por una corte federal al scr considerada inconstitucional.

Las condicioncs imperantes cntre 1994 y 1996 nos conduccn a una premisa
incuestionable: ¢l fin de la guerra fria provocd un desajuste significativo cn las agendas
inlerna y cxterna de Estados Unidos, obligando a redelinirlas. En cste sentido, temas
como el narcotrafico. ¢l terrorismo y la inmigracién comenzaron a ocupar un lugar
preponderante en el nicleo de atencion nacional de esc pais. Ahora tras los actos
terroristas del 11 de septiembre de 2001, ¢l tema migratorio ha acaparado mayor
atencion cn la medida que cl gobierno de Estados Unidos buscod incrementar sus
mecanismos de control migratorios cn pucrtos y fronteras como medida para intentar

evitar ¢l ingreso de presuntos terroristas.

“De acuerdo con informacion del Bank of Anerica ¢l PIB crecio en el primer cuatrimestre de 1996, 2.0%,
para ¢l scgundo 4.7%, para ¢l lereero 2.2% y para ¢l cuarto 2.2%. Lsta misma institucion pronoslicd un eseenario
similar para 1997 con una tasa de crecimiento de cerea del 2% anual. Véase, Weekfy (.S, Eeonomic Brigfing, pigina

en iternet del Bank of America, direccion hitp://www. Bank America.com/capmktbricl” us himl.
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Un proceso similar se observd en el renglon social, sobre todo en entidades
como California, donde grupos con antecedentcs racistas han incrementado su
presencia, al tiempo que han ampliado su campo de accion y diversilicado sus
estrategias para tratar de influir en el proceso de toma de decisiones politicas en los
ambitos ¢statal y nacional.

Cntender las razones y las causas del surgimiento de una corriente conscrvadora
social y politica en California, cuya influencia se dejé sentir cn Estados Unidos cn el
marco de la sucesion presidencial de 1996, asi como los tipos de respucsta que ofrecid
la comunidad mexicana al sentimiento antiinmigrantc que profesaban, representa cl
propésito central de este trabajo.

Tal circunstancia demanda buscar los factores que intervinieron y las
pretensiones reales no expresadas, pero asociadas con la campaha a favor dec la
Proposicion 187 y el consecuente amplio apoyo que recibi6 cn California. Actorcs
protagonistas como el ex gobernador Peter Wilson y grupos de ideologia conscrvadora
como la Federation for American Immigration Reform (FAIR) progresivamente
cobraron [uerza y presencia cn el dambito nacional, cuestiones todas cllas que seran
abordadas cn el primer capitulo.

En estc contexto. ¢l analisis de como el tema migratorio fue utilizado con fines
clectorales para operar cn favor de la reeleccion de Wilson en California, es definitivo.
Tal situacion conformé ¢l ejemplo claro de como un candidato con bajos indices de
popularidad, logroé remontar posiciones y obtener un triunfo apoyandose en cl ataque
sistematico a los inmigrantes.

La comunidad mexicana ¢n California intentd ofrccer una respucsta a eslos

ataques. sin cmbargo, su movimiento fue fundamentalmente reactivo 'y carccid de



articulacion. lLa permancncia de concepceiones distintas, en ocasiones irrcconciliables,
de como organizar una cstratcgia con la suficiente fuerza para derrotar los embaltes
antiinmigrantes ¢s objcto del segundo apartado.

Se destaca aqui la mancra como la comunidad mexicana cobrd conciencia de la
importancia de encontrar [6rmulas mas cficaces para contrarrestar ¢stas y otras
olensivas, para avanzar hacia un nuevo estadio de organizacion social y politica en un
pais que les es ajeno pero en ¢l que han convivido historicamente. Esto dio pie para que
cobrara fuerza la idca de aprovechar su imporlancia como minoria relativa para
cncabezar una campaiia que en ¢l mediano y largo plazos les permitiria ver retlejado su
poderio en el plano politico de California como c¢n el ambito nacional.

[n un tereer apartado nos abocaremos a explicar como ¢l triunfo clectoral de la
Proposicion 187 impulsd un movimiento de mayor dimension en el plano nacional para
tratar de restringir los derechos y los servicios sociales a los inmigrantes documentados
e indocumentados. Parte central consiste en entender como ¢l ascenso de una corriente
conscrvadora en ¢l Partido Republicano que mantuvo ¢l control de la Camara de
Representantcs, cncabezada por legisladores como Pat Buchanan y Newt Gingrich,
provoco una radicalizacion del discurso politico en contra de los inmigrantes mexicanos
en Washington,

Fue asi. y en gran medida debido a la /87 que el tema migratorio s¢ incorporo de
mancra implicita en la conticnda clectoral por la presidencia en Estados Unidos de
1996, ¢ incluso formo parte de la platalorma politica del candidato republicano Robert
Dole, en tanto que cl presidente Clinton que pretendia reelegirse, intensifico programas
de control migratorio en la [rontcra con México para atender el reclamo de grupos

conservadores,



Por su parte. la comunidad mexicana acentué su lucha en el frente politico al
intensificar y promover una campana de ciudadania que logré incorporar a cerca de un
millén de nuevos votantes para las clecciones de noviembre de 1996. En esle proceso,
pese a que persistio la division cntre organizaciones comunitarias, s¢ consolidé un
primer paso para lograr una represcntacion politica acorde con la importancia
poblacional de la comunidad mexicana en entidades como Calilornia, Texas ¢ lHlinois.

Finalmente, las ultimas reflexiones se orientan hacia el balance, hasta las
clecciones presidenciales de noviembre de 1996, respecto a las variantes que ha tenido
la campaiia antiinmigrante, asi como la réplica orquestada por la comunidad mexicana.
Il panorama en la primera década del siglo XXI, asi como cl futuro de la organizacion
politica y social de la comunidad mexicana radicada cn Estados Unidos y su capacidad
autogestiva para defender sus derechos cn cse pais, €s un tema que promete no agotarse
ni rapida ni facilmente, en virtud de los caminos que puede tomar y las aristas
susceptibles de presentar,

Aun cuando ¢l tema reclama abordar la reaccion que adoptéd el gobicrno
mexicano, la complejidad de ello indica que debe ser tratado en otro momento, pues las
manifestaciones de la comunidad mexicana no coincidicron, ni coinciden
neccsariamente con las acciones del gobierno, por lo que el problema debe scr estudiado
desdc vertientes y angulos diferentes.

Cabe sefalar, en consceuencia, que las ideas expresadas aqui no son en absoluto
concluyentes del todo. Son producto de una observacion directa que cfectué en
California de cste debate que dio inicio en 1994, lo que mc permitid obtener
impresioncs de primera mano de las actuaciones tanto del frentc antiinmigrante como

del proiinmigrante, aspccto que consideramos podria aportar clementos para la
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comprension del tema migratorio que ha estado presente a lo largo de la historia de la
relacion bilateral entre México y Estados Unidos.

Es importante destacar que la mayoria de la informacion utilizada en ¢l presente
trabajo, es producto de apuntes y anotaciones tomados de la asistencia personal a foros
diversos, reuniones y movilizaciones que se desarrollaron principalmente cn la ciudad
dc Los Angeles, California, del mes de abril de 1994 a finalcs de agosto de 1996, Listos
eventos incluyen los realizados por grupos proinimigrantes como antiinmigrantes a fin
de obicner un punto de vista cquilibrado sobre este debate. También sc tomaron en
cucnta diversos estudios que patrocinaron ambos grupos, estudios dc opinion y
documentos que reflcjaban la vision de cada scctor.

Asimismo. es resultado de un seguimiento puntual a la cobertura que hicicron
del tema los medios de comunicacion locales, tanto impresos como electronicos,
principalmente Los Angeles Times 'y La Opinion, asi como los canales de television
focales de Univision y Telemundo. 1a revision de este material se complemento con

documentos publicados o difundidos desde 1993 hasta 1997.
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1. La Proposicion 187: el contexto politico en California

“We didn’t cross the border,

the border crossed Us”
I.ema ulilizado en las movilizaclones proinmigrantes cn Californin

Il disciio de la politica migratoria en Estados Unidos casi siempre ha cstado
supeditado a factores de caracter ccondmico. in términos gencrales la posicion que han
adoptado politicos y legisladores de los partidos republicano y democrata en poco s¢ ha
diferenciado. De hecho se puede sostener que en ¢sta materia ambos institutos politicos
han coincidido en aprobar diferentes legislaciones, algunas relativamente flexibles y
otras rigidas, que han respondido basicamente a las circunstancias inhercntes a los
ciclos productivos y econdémicos del pais.

A pesar de que sc puede afirmar que los democratas han visto con mayor
simpatia a los inmigrantes ¢n comparacion con los republicanos, cn estricto sentido han
sido minimas las diferencias que han prevalecido cntre ambos a la hora de aprobar las
distintas leyes.

Sin ecmbargo, con la aparicion dc la Proposicion 187 en California csta tendencia
se modifica. Por primera vez una campafia republicana, la del gobernador Peter Wilson,
sustento su estrategia en los ataques a la politica migratoria del gobierno federal del
presidente. William Clinton y contra la inmigracion documentada ¢ indocumentada.
Asimismo. California fue el primer estado de la Union Americana que incluyo en su
boleta clectoral una disposicion que intentd regular la migracion, aspcclo que como ¢s

conocido, corresponde constitucionalmente scr tratado por la fedcracion.
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lsta actitud, si bien se interrumpio con ¢l arribo en 1998 del democrata Gray
Davis, quicn decidio no apelar a la resolucion de un tribunal federal que anulo la
Proposicion 187, de nueva cucnta s¢ podria reactivar con el recién electo gobernador
Arnold Schwarzencgger quien se manifesto partidario d¢ esta iniciativa y de impulsar
otras medidas similares.

Si bien la Proposicion 187 surgié como una reaccion de sectores conservadores
cn contra de los flujos migratorios hacia California, desde su concepcion misma Wwvo
connolaciones politicas implicitas. Factorcs como la oleada de inmigrantes cubanos, que
desembocaron en la llamada “erisis de los balseros™ cn 1993 causaron un fuerte
rechazo, no solo entre sectores conservadores de la sociedad estadounidense s1no aan
dentro de la administracion Clinton.?

En California ecstas cxpresiones se  acentuaron significativamente  con  la
conformacion de grupos que pretendian llevar a cabo iniciativas para {renar la
inmigracion indocumentada 'y no precisamentc cubana, €omo la Federation for
American Immigration Reform (FAIR) y Voice Of Citizens Together (VCT). Istos
grupos encontraron como aliados incondicionales a legisladores republicanos locales y
(ederales de California que, posteriormente, consolidarian una alianza politica con Peter

Wilson gobernador dc esta cntidad, quicn cn noviembre de 1994 cnfrentaba su

Ta administracion Clinton determind a linaes de aposto de 1994 represar cientos de balseros cubanos a la
base militar estadounidense de Guantinamo.

*ln la plataforma politica del Presidente Bill Clinton en 1992, ¢l tema migratorio apenas aparccio esbozado
en un solo parralo, ya que cn csa coyuntura Ja erisis cconomica y ¢l desempleo se destacaban como los asunlos

nacionales prioritarios.
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reeleceion. Sin cmbargo, desde que FAIR lanzo esta iniciativa,’ fue claro el vinculo
existente entre republicanos y c¢sta organizacion, no obstantc quc se pretendio ocultarlo
ante la opinion publica."

Wilson inicio sus cmbates contra la inmigracion desde 1993. Sin embargo, sus
intenciones se mostraron claramente cuando el 26 de mayo de 1994 otorgé su respaldo a
la iniciativa Save Our State (SOS).M EI 25 de agosto publico ¢n el diario The New York
Times un desplegado de una pagina completa, cn el que hizo una critica a la politica
adoptada por ¢l Presidente Clinton, en el sentido de otorgar apoyos significativos al
cstado de Texas, a través de la puesta en marcha de la Operacion Blogueo, y al de
Ilorida mediante la vigilancia de la Guardia Costera, y “negar en cambio, el respaldo a
los californianos que cnlrentaban una crisis migratoria mas aguda™."

La intencion del mensaje de Wilson fue aprovechar la coyuntura generada por la
wcrisis de los balseros cubanos™ que recibio amplia difusion en medios de comunicacion
ostadounidenses, para llamar la atencion sobre la problematica en California. 1l
gobernador percibio desde entonces que atacar a los inmigranics lc podria atraer
benclicios politicos, ademas de acarrearle costos minimos, en la inteligencia de que el
electorado latino, que tradicionalmente apoya a la inmigracion, represcntaba menos del
10% del clectorado y registraba una escasa participacion electoral.

l.a pretension de Wilson de utilizar a los inmigrantes indocumentados como

punta de lanza de su campaiia clectoral se intensifico con su triunfo cn las elecciones

Sl 1Y de enero de 1994 FAIR propuso incluir una iniciativa para frenar la inmigracion indocumentada,
conocida como Save Our State, (SOS) fa cual derivaria posteriormente en lo que se conocio como Proposicion 187
cuando fue inscrita en Ly boleta electoral. Véase Los Angeles Times, 12 de encro de 1994,

0 case Los Angeles Times, 17 de mayo de 1994,

Hy sase fos Augeles Times y La Opinion. 27 de mayo de 1994



primarias de su partido celebradas el 7 de junio de 1994. Ln esa ocasion soslayo asuntos
que la opinion del electorado calilorniano consideraba de mayor importancia, como la
recuperacion cconomicay la seguridad publica.”

Desde que ¢l gobernador arrecio sus criticas contra el presidente Clinton y su
politica migratoria. Washington respondio  los cuestionamientos mediante ¢l
reforzamiento de los distintos mecanismos de control fronterizo aplicados por el
Servicio de Inmigracion y Naturalizacion (SIN) y la Patrulla Fronteriza (PF) ¢n
California.

La contienda electoral entre Wilson, candidato republicano, y Kathlecn Brown.
candidata democrata, sc caracterizaba para principios de septiembre de 1994, por
prescntar un escenario dc alta competitividad, pese a que prevalecia un estrecho margen
de ventaja cn favor del primero, de acuerdo con una encuesta levantada en esa fecha por
la compaiiia Los Angeles Times Poll.

Sondeos de opinion efectuados tras las elccciones primarias del 7 de junio.
daban una ventaja de 10 puntos porcentuales para la tesorera estatal Katlhcen Brown,
con respecto a las prefcrencias obtenidas por Wilson. Conforme sc intensifico la
campaiia antiinmigrante de Wilson, éste registré un repunte, ya que del total de votantes
registrados para septicmbre, 46% lo favorecia, en tanto que su rival democrata obtuvo el

44% de las preferencias.™

12y case The New York Times. 25 de agosto de 1994,

13y sase Los Angeles Times v La Opinion, 8 de junio de 1994,

12 relacion con ¢l fendmeno migratorio. 49% avalaba lus propucstas del gobernador ¢ esta materia y
22% la postura de ka candidata democrata, 1on otros rubros la situacion cra fa siguicnte: respeeto del mancjo de la
ceonomia Wilson recibio uni opinion posiliva por parte del 44% del electorado en tanlo gue Brown ol 32% y en
educacion la aspirante democrata obtuvo un porcentaje mayor donde alcanz6 ¢l 46% micntras que su rival registeé ¢l

24%. Véase Los Angeles Times, 14 de sepliembre de 1994,
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Si bien Wilson sc habia caracierizado por su postura antiinmigrante, no [uc sino
hasta cl 17 de septiembre de 1994, durante la Convencion Estatal del Partido
Republicano celebrada en San Dicgo, que s¢ pronuncio formalmente en [avor de la
Proposicion 187. Esla decision estuvo influida fundamentalmente por los resultados de
la encuesta de opinion citada, que le otorgaban una escasa ventaja sobre su contendiente
democrata y sciialaba en contrasic un amplio grado de aprobacion para la SOS (62%).

[.a tardanza en pronunciarse en pro de dicha iniciativa, obedccio al hecho de que
los estrategas rcpublicanos sopesaban las reacciones contraproducentes que podria
acarrcarle a Wilson un respaldo a la SOS. sobre todo al considerar la postura del voto
latino y, que de aprobarse ésta, podria generar enormes gastos que desequilibrarian cl
otorgamiento de fondos tederales. ¢n MOmMENtos en que su gestion cra cuestionada por
su desempefio en materia ccondmica.

Por su parte, la democrata Kathleen Brown se pronuncio ¢n contra de la
iniciativa aunque no por ello dejo de lado el tlema migratorio, como lo demostraron sus
recomendaciones a Washington para que s¢ reforzaran los mecanismos de scguridad en
[a frontcra californiana, al tiempo que denunciaba que “Wilson permitié la entrada de un
millon de indocumentados, cuando ¢ste fue legislador y ahora pretendia culpar de cste
problema a la administracion del Presidente Clinton™."

Ante la serie dc criticas que habia recibido el Presidente Clinton y su
administracion a dos afios de¢ tomar posesion, €ste se vio forzado a tomar medidas de¢
corte represivo como mecanismo para contrarrestar las maniobras politicas de Wilson'y

los republicanos de California. Su principal decisién (uc la de instruir a la Procuradora

15y ¢ase Loy Angeles Times, 22 de septiembre de 1994,



General de Justicia, Janet Reno. a poner cn marcha la Operacion Guardidn
(Gatekeeper) a partir del primero de octubre de 1994 .

lista medida pretendio responder indircetamente a las demandas del gobernador
californiano. pero significo fundamentalmente un respaldo a la candidatura de la
democrata Kathleen Brown, quien como parte de su proyecto politico sugirio,
insistentemente. reforzar los controles migratorios en la [rontera. La cntrada ¢n vigor de
la Operacion Guardidn tuvo repercusiones ncgativas significativas para los Inmigrantcs,
quicnes tradicionalmente han visto afectados sus derechos humanos cuando  sc
intensifican las acciones de corte policiaco.

Asimismo. organismos defensores de la comunidad latina enderczaron
recriminaciones al régimen de Clinton, por ceder a las demandas de Wilson y de grupos
como FAIR, al tiempo que considcraban que privilegiar acciones de corlc policiaco
contribuia a cxacerbar las lensiones sociales en la zona fronteriza. Iistos grupos
calificaron la medida como una accion aislada con intereses clectorales que no resolvia
el fenomeno migratorio, al no tormar parte de una politica migratoria de caracter
intcgral que tomara ¢n cuenta todas sus variables. Fue tan notorio ¢l proposito politico
de la medida que, a cuatro dias de pucsta en marcha la “Operacion Guardian™, fue
calificada por Gustavo de la Vifta, Comisionado del SIN para la Region Ocste de
listados Unidos, como un éxito al lograr duplicar ¢l numero dc arrestos en esta zona.

En esa coyuntura. funcionarios de la Casa Blanca sc dicron a la tarca de
denunciar en distintos foros la inoperancia de la Proposicion 187. El cmbajador de

Estados Unidos en México, James Joncs, el Secretario de Vivienda, Henry Cisneros, asi

oy éase Los Angefes Times v La Opinicn, 1y 2 de oclubre de 1994
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como ¢l diputado por Calilornia Xavier Becerra (D), encabezaron una campaia para
denostar la iniciativa y. de forma directa, contrarrestar a Wilson.

Sin embargo, ¢l pronunciamiento mas importante en contra de la SOS fue ¢l que
ofectud el 21 de octubre de 1994 ¢l presidente Bill  Clinton, al calificar dc
inconstitucional la medida, al tiempo que afirmaba que ella representa un grave riespo
para la salubridad del pais, ademas de que amenazaba con incrementar la criminalidad y
otras conductas antisociales.” El jele de la Casa Blanca fue enfatico al scfialar que su
administracion habia rcalizado mas acciones concrelas para frenar los flujos migratorios
de indocumentados y salvaguardar la {rontera sur, que sus antecesores republicanos.

11 debate televisado entre Pete Wilson 'y Kathleen Brown," moderado por la
periodista Margaret Larson, si bien consistid en conocer los aspeclos centrales de las
plataformas politicas de ambos contendientes, demostré el enorme peso que Vo el
tema de la Proposicién 187 en la disputa clectoral.” Tl encuentro tuvo poco 1mpacto en

cuanto a modificar las prefcrencias elcctorales que para aquella fecha le favorecian a

* (D) es la abreviacion utilizada para desipnar a los legisladores democratas y (R) para los republicanos.

"as expresiones del mandatario estadounidense en ¢l sentido de ponderar las aportaciones de la
inmigracion a la fortaleza de I:stados Unidos, sc realizaron en visperas de que &ste estuvicra en Calilornia para
respaldar lus candidaturay de Kathleen Brown y la senadora Dianne '¢insicin.

it evento se llevi a cabo en un estudio del canal pablico KVIE y lue transmitido ¢n todo el estado
raves de la cstacion KCET. Canal 28, KOBS-TV, Canal 2. asi como varias radiodifusoras. Las preguntas [ueron
plantcadas por tres periodistas focales: Ken Chaver. de The Sacramento Bee, James Boren de The Fresno Bee y Mark
Coogan de la estacion de television KABC de Los Angeles.

1911 gobernador Wilson enlatizé como cra previsible, el tema de la inmigracion indocumentada como parte
central de su discurso. 11 mandatario californiano reitero su argumento de gue el gobicrno de Washington ha
[racasado en su responsabilidad de [renar la inmigracion. o que ha afectado notablemente a [a cconomia de su
entidad que recibe gran parte de los flujos migratorios. Agregd gque no se siente culpable por proteger i los ninos
californianos y colocarlos por encima de aquellos que se encuentran en forma ilegal en Calilornia. Por su parte, la
tesorera Brown respecto a lu Proposicion 187. considerd que ésta s6lo empeoraria la situacion social y economica, ya
que crearfa una burocracia mayor y acentuarta los problemas de educacion y violencia. Brown, acuso nucvamente a

Wilson de haber favoreeido fa inmigracion cuando ¢ste Tue senador.
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Wilson con un margen de 13%, por lo que ese gjercicio representd en (¢rminor reales
escasas posibilidades para cambiar las tendencias dc opinion.

Si bien la contienda cntre Wilson y Brown concentrd la atencion de la opinic:
puablica, la disputa por cl ¢scafio senatorial entre la democrata Dainne Feinstein y el
rcpublicano Michael Tuffington tuvo resonancia en la medida que ambos adoptaron la
misma postura ¢n lorno de la Proposicion 187 que habian [ijado los candidatos a la
gubernatura de sus respectivos partidos. Empero, en este caso la correlacion de fucrzas
tavorecia a la senadora demdcrata quicn aventajaba a Huffington por 7 puntos
porcentuales. Es de subrayarse que los cuestionamientos cn contra de Hullington, al
revelarse que €ste y su esposa contrataron a una empleada doméstica indocumentada,
contribuycron para que Feinstein sc mantuvicra a la cabeza.™

En la vispera de las clecciones del 8 de noviembre de 1994, la polémica en torno
de la Proposicion 187 continud concentrando el debate politico en California, lo que a
su vez generd un ambiente de tension. Tanto lideres comunitarios como representantes

de organismos publicos y dircctivos de los cucrpos de scguridad, expresaron su temor

By estudio de opinion realizade en el estado de California por el canal 52 de la cadena felemundo, ¢l
diatio La Opinion y ¢l Tomds Rivera Center. cneontréd que ¢l 48% del clectorado californiano respaldaba la
Proposicion 187, micntras que ¢l 39% s¢ manifestaba en contra y un 13% permanceia indeciso. Entre la comunidad
de origen latino s¢ observo que ¢l 69% rechazaba la iniciativa y s0lo un 15 L aprobaba. en tanto que ¢f sector de los
indeeisos representaba un 16%. 1n cuanto a la carrera por la gubernatura de la entidad Ya encuesta indicd que los
volantes de California Gawvorecian cn 53% a Wilson, 37% a Brown y s6lo un 10% se mostraba sin prelerencia,
Respecto a esta altimi es de subrayarse ¢l hecho de que los votanies lalinos se inclinaban mayoritarigmente en una
proporcion del 66% por Brown. en tanto que Wilson obtuvao ef 19% del respaldo. VEase La Opinidn, 2 de noviembre
de 1994
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respecto de que los dnimos pudicran exacerbarse y dertvar cn acciones de corte
violento, en caso de que se aprobara la iniciativa SOS.!

Represcntantes del Distrito Iiscolar Unificado de Los Angcles, a través de su
presidenta, Leticia Quezada, sostuvicron reuniones con dirigentes politicos a efecto de
delinir una cstratcgia de comunicacion para contener eventuales acciones violentas y
exhortar a los padres de [amilia para que no dejaran de cnviar a sus hijos a las escuelas,
independientemente del resultado electoral.

La tension cn cl ambiente politico y la elervescencia social sc incrementaron
sustancialmente. En el transcurso del dia 7 de noviembre de 1994 se efectuaron diversas
movilizaciones ¢spontaneas, protagonizadas principalmente por estudiantes para
protestar contra la Proposicion 1872 Ante esta situacion, el Sheriff del Condado,
Sherman Block, en coordinacion con el Jefe de la Policia Willie Williams, asi como con
la Guardia Nacional estadounidense aplicaron un fuerte dispositivo de scguridad para
cubrir lo comicios en Los Angeles. Acciones similares s¢ desplegaron a lo largo de toda
la entidad aunque s¢ puso especial atencion a esta ciudad y las ciudades fronterizas.

Los efectos divisivos no s¢ concentraron Gnicamente en California. [sc mismo
dia los medios de comunicacion locales difundieron la noticia de que un grupo de
jovenes manifestantes habfan destruido un restaurante Mc Donalds cn la ciudad de

México, como medida de rechazo a la Proposicion 187,

My Departamento de Policia de Los Angeles, dispuso ¢l acuartelamicnto de los electivos de esta
corporacion a partir de las 24 horas del 6 de noviembre, manteniéndose en alerta ante la prevision de que pudicran
repistrarse incidentes como los de 1992 a raiz del caso Rodney King. L1 dia de las elecciones las auloridades
policiacas angelinas decretaron "Listado de Alerta Tictico". Véase Los Angeles Times. 7 de noviembre de 1994

214 tarde del 7 de noviembre en el edificio estatal "Ronald Reagan” de Los Angceles, la organizacion

"Californians United Against Proposition 187" realizé ung manifestacion para expresar su oposicion contra la medida
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El dia de las clecciones el proceso electoral se desarrolld con normalidad. Esa
noche del ocho de noviembre, ¢l gobernador Wilson s¢ pronuncié triunfador cn la
contienda, haciendo referencia a que la Proposicion 187 fue aprobada “por personas de
todas las razas y colores, demostrando con ello que no era una medida racista™ >

Tras compultarse ¢l 100% de los votos emitidos, ese mismo dia fueron dados a
conocer los resultados oficiales: para la eleccion de gobernador, Pete Wilson (R) obtuvo
35% de los sulragios, en tanto que Kathleen Brown (D) recibié 45%. En cuanto a la
senaduria, Diannc IFeinstein (D) alcanzé 47% y su contrincante, Michacl Hulfington (R)
45%. En tormo a la Proposicion 187, ¢l 59% de los electores la favorecid. mientras que
cl 41% la rechazo.

Un dia después de los comicios, Marck Slavkin, superintendente del Distrito
Escolar Unilicado de los Angeles, sefiald que los maestros permanceerian firmemente al
lado de los estudiantes, al tiempo que advirtio que “bajo ninguna circunstancia acatarian
la medida, por lo que no solicitarian documentos migratorios a sus alumnos. En ¢l
mismo sentido se manifesto la Asociacion Médica de Lstados Unidos y la Junta de
Hospitales dc California, las cuales coincidicron en scfialar que a pesar de que la
iniciativa [uc aprobada, no la cumplirian “por razones éticas™.

Puede alirmarse paralelamente que con la aprobacion de la Proposicion 187 y la
reeleccion de Petc Wilson. se¢ sentdé un precedente que tratarian de cmular  los

legisladores republicanos que obtuvicron el control del Congreso cn esas clecciones

antiinmigrante. En la zona centro de esa ciudad, asi como en otros puntos, s registraron diversas expresiones por
parte de estudiantes, amas de casa y trabajadores. Véase La Opinion, 8 de noviembre de 1994,

Py guse Loy Angeles Times v La Opinion, 9 de noviembre de 1994,
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intermedias. Asimismo, otros gobernadores como ¢l de Florida se pronunciaron por
promover una iniclativa de ley similar a la de California.

La atencion nacional que acapard la conticnda por la gubernatura en California
por parte dc Washington y los dos principales partidos politicos, se¢ debio a la
importancia politica estratégica que representd conquistar al electorado calilorniano en
la definicion del trabajo partidista de demécratas y republicanos de cara a las elecciones
presidenciales de noviembre de 1996. El hecho de que cl estado de California constituya
una pieza clave en el esquema clectoral de la Union Americana, por ser el que mds
sufragios representa para la eleccion presidencial, con 54 volos clectorales de los 270
necesarios para ganar las elecciones presidenciales, ubico a los comicios intermedios de
1994 como un cscenario previo de la lucha por la Casa Blanca.

Esto explico también cl interés de importantes [iguras politicas demoécratas y
republicanas por tratar de incidir en ¢l proceso electoral califlorniano, en la medida que
para los demdcratas, con cl Presidente Clinton a la cabeza, ganar la gubernatura
resultaba clave cn su expectativa de reeleccion para 1996 y en contrapartida para los
republicanos, en su intencion de recuperar ¢l control de la presidencia.?

Por otra parte, los efectos dc la Proposicion 187 y de la campafia antiinmigrante
en general, no soélo tuvieron repercusiones politicas a nivel local. El clima de

infolerancia que se promovio, afectd de manera directa el acercamicnto comercial ¢ntre

HUn indicador para valorar [a importancia que (uvo la lucha por ly gubernatura californiana en ¢l contexto
nacional. s¢ pudo observar cuando en una visita que realizo el ex presidente George Bush a Calitornia, ¢ste hiciera un
pronunciamiento en ¢l sentido de considerar viable lu candidatura a la presidencia de Dstados Unidos del pobernador
Peter Wilson, en caso de gue éste resultara vencedor en la contienda gubernamental. Por su parte, ¢l Presidente Bill

Clinton visito California en dos ocasiones en menos de un mes. previo a las cleceiones.
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México y California, el cual se habia visto potenciado desde la [irma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (1'LCAN).

Un caso ilustrativo de esta situacion se presentd cuando la [irma Flan
International Inc. de California, que organiz6 un seminario del 20 al 24 de scptiembre
de 1994 ¢n la ciudad de Newport Beach denominado "Cualifornia-Mexico Business
Development Conference” vio afectado su proposito de estrechar las relaciones entre las
comunidades empresariales de ambos paises, cuando la parte mexicana declind asistir al
evento.”

S1 bien la presencia de la delegacion mexicana constituia el principal atractivo
para los empresarios, ¢l hecho de que a ultima hora los gobernadores mexicanos
cancelaran su asistencia [ue interpretado como una muestra de rechazo hacia la campafia
antiinmigranic que se desarrollaba cn ¢sa entidad.?

Destaca que esle incidente sc dicra a conocer sélo un dia después de que ¢l
gobicrno mexicano a través de la Secrctaria de Relaciones Exteriores, hizo pablica y
formal su protesta por la declaracion de estado de emergencia que decretara la Junta de
Supcervisores del Condado de San Diego el dia 20 de septiembre, con motivo del flujo

de migrantes que pasaba por esa ciudad.” Esta accion fue emulada por Wilson a [inales

211 foro tenia prevista la parlicipacion como oradores centrales a los gobernadores de las tres Californiis:
Guillermo Mercado Romero. Lirnesto Rullo Appel y Peter Wilson, ademés de Herminio Blanco Mendoza, jele del
cquipo negociador mexicano del THCAN.

e acuerdo con la Directora de la empresa Elan, Lucia de Gareia, quien también forma parte del prupo de
"Latinos en avor de Wilson", ¢l [oro tuvo una escasa asistencia y su compafia no recupero ¢l monto de In inversion
de la organizacion del cvento.

Trian Bilbray., supervisor y principal promotor de esta determinacion que. contendia por un escafo en la
Camara de Representantes, senalo que el decreto enia la linalidad de obligar al gobicrno federal de enviar a “la

maxima brevedad™ a Ly Guardia Nacional a la frontera con México.
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dc septiembre al decrctar “Listado de Emergencia Migratoria™ para el cstado dc
California, accion que fue invalidada por improcedente en Washington.

Aunque uno de los objetivos de la politica exterior de México en su relacion con
Estados Unidos ha consistido en “compartimentar” el tratamiento de cada tema de la
agenda bilateral. de tal forma que no afecte ¢l conjunto de la relacion, los ataques contra
los inmigrantes fueron, en csa coyuntura, un factor que contamind otros ambitos.
particularmente ¢l del intercambio comercial con California,?

Ya antcriormente las repercusiones ¢n la relacién bilateral habian salido a la luz.
En ¢l mes de agosto, Alan C. Nelson, coautor de la Proposicion 187, acusé al gobierno
mexicano de inlervenir en asuntos politicos internos de Estados Unidos, concretamente
del estado de California, con relerencia a los pronunciamientos que hicicran por
aquellos dias cl subsecretario de Relaciones Exteriores de México, Andrés Rozental y ¢l
Embajador de Mcéxico en Washington, Jorge Montafio, en el sentido de cucstionar la
utilizacion del tema migratorio con fines politicos.” En cstc sentido, Nelson indico que

Meéxico deberia iniciar esluerzos de cooperacion con los Estados Unidos, en lugar de

MCabe recordar que en la reunion gue sostuvieron en la ciudad de Nueva York los mandatarios de México y
istados Unidos, Carlos satinas de Gortari y Bill Clinton, en ¢l marco de la 49 Asamblea General de la ONU. ¢l
presidente mexicano reconocio las acciones de su homologo estadounidense, en ¢l sentido de negarse a respaldar Ta
declaracion del estudo de emergencia que tratd de impulsar Peter Wilson, al tiempe de denunciar la campana de
“abierto hostigamiento™ a que son somctidos tos inmigrantes mexicanos en ¢l estado de California,

B abe setalar que ¢l Embajador Rozental durante su discurso en la cntrega de ln Condecoracion del Aguila
Arteca al Director de teatro Luis Valdéz, en la ciudad de Los Angeles. se pronuncié en contra del uso politico que se

ha hecho de Ta campana antiinmigranie que alenta contra los derechos humanos de los mexicanos, quicnes adenis

han sido responsabilizados injustamente de los problemas ceondmicos y sociales que afectan a Estados Unidos.
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contribuir a “inflamar ¢l problema e interferir en los asuntos intcrnos de su pais™.*®

30 - i . . .
La intervencion de Rosental provoco que legisladores locales como ¢l Representante Bill Jones. de

Iresno. Calilornia, solicitaran que ¢l Congreso de su estado legislara sobre la necesidad de “prohibir que gobicrnos
extranjeros realicen cualquier tipo de contribucion cconomica con la intencion de apoyar o rechazar cualguicr

tniciativa o releréndum que se discuta en Calilomia™
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2. La Movilizacion de la Comunidad Mexicana

“Not Human being Is illegal”
Frasc coreada en las marchas en defensa de los inmigrantes

La respuesta de la comunidad mexicana a la campafia antiinmigrante, que tuvo
en la Proposicion 187 su maxima cxpresion, [ue tardia y de relativo vigor. Un sondco
de opinion realizado a principios de scptiembre de 1994 demostré que la poblacion
mexicana lenia una idea equivocada sobre ¢l significado y las repercusiones que tendria
Ja aprobacion de la SOS. La encuesta consignaba que ¢l voto mexicano estaba
marcadamente dividido en torno a ésta.

El desinterés de la comunidad mexicana en participar en la vida politica de
Cstados Unidos, y en este caso particular, en ¢l ¢scenario californiano, ha sido una
caracleristica del comportamicnto de csta minoria. Pese a que en 1994 los mexicanos
representaban casi ¢l 25%, c¢s decir, cerca de 9 millones de una poblacion total de 31.5
millones en esta entidad, su participacion en procesos electorales antcriores fue apenas
del 10%, incluyendo al resto de la comunidad latina.

Ln este sentido, los dirigentes de las diversas organizaciones comunitarias que
trataron de impulsar una agenda politica que representara ficlmente los intereses de los
mexicanos y los latinos en general, enfrentd severos obstaculos. Entre los factores que
contribuyeron a csta circunstancia s¢ pucden citar la tradicional reticencia de los

inmigrantes por desempefiar un papel politico activo en asuntos de su comunidad,*

11 . . [ e . .
Una razon de la escusa participacion politica la podriamos encontrar en que generalmente los inmigrantes
latinos desconfian, por la expericncia pasada en sus paises de origen. de la honestidad y transparencia con que actian

los partidos politicos. asi como de los sistemas politicos en general.
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hasta aquellos relativos al marcado protagonismo de algunos dirigentes comunitarios
que mmpidicron construir y consolhidar un movimiento comun.

La falta de informacion y cscasa participacion dc los mexicanos, obligd a las
diversas agrupaciones y coaliciones que se fucron integrando al calor del debate
migratorio, a impulsar campafias de concientizacion ¢ informacion cn las principales
poblacioncs donde se asienta esta comunidad.”

A pesar dc que éstas tuvieron un cfecto positivo en el scgmento que scria
alectado, un mensaje sobre los consecuencias negativas que tendria la aprobacion de la
Proposicion 187, distrajo rceursos y energias que debicron haber sido canalizadas, para
convenecer a la sociedad, aunque de mancra particular al electorado sajon, sector que a
final de cucntas delini6 la aprobacion de la medida.

La iglesia catolica de California® encabezada por el Arzobispo Roger Mahony
fuc una dc las instituciones que promovio con mayor énfasis y consistencia un
movimicnto cn contra de la campafia de Wilson. Ll dia 22 de scpticmbre, Tom
Chabolla, Dircctor de la Oficina de PPaz y Justicia de la Arquidiocesis de Los Angeles,
dicto una conferencia denominada Understanding Immigration Today, cuyo cometido
principal fue dar a conocer a feligreses anglosajonces el contenido de la iniciativa, asi
como explicar las implicaciones sociales y economicas que tendria la aprobacion de csta
medida para el conjunto de la socicdad californiana. Sin embargo, la mayoria de los

asistentes coincidieron en seflalar que ain en el caso de que la proposicion no f(uecra un

pgliticos y lideres comunitarios del Valle de San Fernando., al nortc de Los Angeles apoyaron una

campana para promover ¢l volo y concientizar a la poblacion latina sobre el significado de la Praposicion 187,
ML participacion de la iglesia catolica estuvo basada en que “Gsta tiene la responsabilidad pastoral de

tomar parte en todas aquellas medidas de cardeter pablico que ticnen connotaciones humanitarias™,
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camino del todo correcto para combatir ¢l problema de la inmigracion, “no se contaba
con otra alternativa viable™.

A pesar de que fue manifiesta la division que existia en la comunidad catolica en
cl estado de Calilornia en torno dc la Proposicion 187, 1a cual se explico en [uncion del
grupo étnico al quc pertenecia la [eligresia, ¢l hecho de que sc efectuaran cste tipo de
actividades dirigidas al clectorado sajon, pudo contribuir a tener un mayor impacto,
debido a que ¢stos fueron quienes definicron el futuro de la iniciativa SOS. Sin cmbargo
resultd inequivoco que este scctor se mostraba poco proclive a entender y respaldar los
argumentos de la iglesia catolica.

Sumada a cstas acciones el 25 de septiecmbre un grupo dc sacerdotes jesuitas
encabezados por el obispo Regional de San Gabriel, Gabino Zavala y cl presbitero
Michacl Kennedy, iniciaron un ayuno de 40 dias como medida para respal.dar a los
inmigrantcs y para patentizar su rechazo a la Proposicion 1873 Sin embargo. el intento
mas scrio de la iglesia catdlica lo constituy6 la conferencia que ofrecid el 28 de octubre
el Arzobispo de Los Angcles, Roger Mahony, sobre las implicaciones de la Proposicion
187.%

Se puede alirmar que, si sc hubieran realizado campaiias de informacion vy
concientizacion entre cste sector de la poblacion a través de interlocutores con

capacidad dc influir social y politicamente, como la iglesia catdlica y otras instituciones,

"Durante una conferencia de prensa celebrada en la Mision Dolores, ¢l obispo Zavala anuncio que los
atrios de lus iglesias serian, a partir de esa fecha. [oros de informacion en los que se tratard de eaplicar a los (eligreses
sobre las repercusiones negativas que traeria aparcjada la aprobacion de la iniciativa SO8 que atenta contra los
derechos elementales de wda persona.

liste evento, fue cubierto por la mayoria de los corresponsales de los medios impresos mexicanos y de

esta ciudad, se desarrollo en el Town Hall de Los Angeles, con la participacion de aproximadamente 90 personas. Il
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las acciones para contrarrestar la retorica antiinmigrante de que hizo gala el gobernador
Pcter Wilson hubicran tenido mejores resultados.

Para finales de septicmbre agrupaciones de basc, sindicatos y organizaciones
diversas que sc oponfan a la Proposicién 187 incrementaron sus movilizaciones y
discfiaron nuevas cstrategias de presion, Iintre éstas podemos citar:

I:l sabado 24 ¢n la ciudad de Pacoima, ubicada cn el Valle de San Fernando, lidercs
politicos, religiosos y comunitarios llevaron a cabo una marcha para manifestar sus
desacucrdo con la iniciativa SOS, que en opinion de los organizadores, implicaria mas
coslos soclales y ccondmicos que los que sus proponentes decian sc ahorraria ¢l cstado
de California®.

[l Sindicato de Trabajadores Agricolas (United Farmers Workers, fundado por César
Chavez), ¢l Sindicato de la Industria Automotriz. la asambleista Grace Napolitano y un
grupo dc artistas latinos, iniciaron en Los Angeles ¢l dia 29 de septiembre de 1994 una
campaiia para promover el registro de electores.

Chicanos Unidos, coalicion de agrupaciones latinas, lanzo ese mismo dia una
“deelaracion de guerra econdmica™ contra Wilson. Su dirigente, Armando Soto, scfiald
quc su accion “tendria alcances internacionales™ y consistitia en boicotear a cuatro

empresas (Disneylandia, supermercados Vons, pasolinerias Arco y compafifa

Town Hall es una institucion dedicady o organizar conlerencias sobre muy  diversos  (Opicos,  dirigidas
fundamentalmente a miembros de circulos linancicros y comerciales calilornianos.

“Ante cerca de mil participantes que se reunicron desde las ocho horas, ¢l Conegjal de origen latino por cl
Distrito: 7. Richard Alarcon, expresd que de entrar en vigor la Proposicion 187 se reducirian los fondos
gubernamentales disponibles para solucionar los problemas sociales que enfientan los californianos. generandose a su
vez un desequilibrio en los presupuestos del estado como en los de las alcaldfas en general. Bn este sentido. hizo
hincapi¢ en crear conciencia entre ¢l electorado de su entidad para que tome en cuenta esla circunstancia que los

aleetaria en ¢l mediano v lurgo plazos.



vitivinicola Gallo) por haber contribuido con 150 mil dolares a la campafia publicitaria
de Wilson.

Taxpayers Against 187, coalicion integrada por 200 asociaciones, lideres politicos y
comunitarios, anuncio que su meta era reunir 5 millones de dolares para financiar una
campafia intensiva de publicidad a través de los medios masivos de comunicacion que
creara conciencia en el clectorado sobre las implicaciones negativas que conllevaria la
aprobacion de la iniciativa SOSY.

Culifornians United Against Proposition 187, coalicion que agrupaba a organizaciones
como Californian Human Immigration Rights Los Angeles (CHIRLA) y el Centro Legal
Asiatico-Americano, tenia como objetivo promover el registro de 150 mil votantes en
todo el estado. Para cllo, iniciaron una campafia ¢l 8 dc octubre ademas de que su
organizacion cstablecid un namero telefonico (1-900-844-4343) mediante el cual sc
recaudarian dicz ddlares por cada llamada.

Campafia Nacional de Aulodefensa y Participacion Ciudadana, asociacion en la que
participaban One Stop Immigration asi como mas de 100 organizaciones comunitarias.

Pondero electuar manifestaciones y movilizaciones a lo largo de todo el pais. Fsta

*Para este proposito, 7axpavers Against 187 conlratd los servicios de la firma Woodward & McDowell,
considerada como una de las mas prestigiadas en materia de estrategia publicitaria y que anteriormente disend
campaias de comunicacion exitosas, cuyo objelivo era [renar iniciativas de ley similares a la /87, Woodward., indico
que un factor que tenian a su lfavor, cra ¢l heeho de que segin estudios de opinion realizados en csa clapa, poco més
del 50% del clectorado se manilestaba en pro de la /87, 1o que hace viable derrolar esta proposicion si s¢ dirigia una
campaia bien enfocada adn en ¢l corto plazo. Para cllo estimaba necesario explotar la parte emotiva del problema y
emplear argumentos que sensibilizarian al votante, tales como: ¢l hecho de la instrumentacion de Ta SOS8 implicaria
pérdidas cercanas a los 15 mil millones de dolares al afio, cifra superior a la que dicen se ahorraria la entidad; ¢l
aumento de la criminalidad y [a violencig y propagacion de enfermedades que contribuirian a [a elevacion de la tasa

de mortalidad.
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campafia [uc la promotora de la "Gran Marcha" que se celebro el 16 de octubre de 1994
en la ciudad de Los Angeles.

Comit¢ Coordinador de Los Angeles para Derrotar a la Proposicion 187, que agrupaba a
organismos sindicales y comunitarios, al igual que la mayoria de las organizaciones
scfialadas, concentré sus esfucrzos en promover el registro de nuevos votanles.

La Arquidiocesis de T.os Angeles, apoyada por ¢l cardenal Roger Mahony, anuncié que
ademads de establecer campaiias de informacion entre sus feligreses y promover jornadas
de ayuno y oracion, llevaria a cabo ¢l 25 de octubre de 1994 un “Viacrucis™ en la Plaza
Olvera de esa ciudad, en ¢l que participarian sacerdotes y ministros de 18 iglesias.

la reaccion del liderazgo de grupos proinmigrantes y la intensa movilizacion
que emprendicron durante ¢l mes de septicmbre, logrd influir en la percepcion cn
algunos sectores conservadores, sobre todo en aquellos que son considerados
moderados. I'uc asi que los argumentos que esgrimicron en diversos loros en contra de
la iniciativa SOS parecian haber penetrado y ganado terreno.

Destacaron los pronunciamientos del republicano Ron K. Unz.* en el sentido de
considerar que la Proposicion 187 era una medida que tracria consecucncias perniciosas
para California, tanto en los ambitos [inanciero, social y moral. Unz critico el hecho de
que "politicos cinicos" -~ en refercneia cxpresa a Wilson- explotaran ¢l sentimicnto
antiinmigranie para su beneficio electoral, sin tomar en cucnta que con cllo estarian
conducicndo al estado hacia un desastre cconéomico y social de considerables

magnitudes.

Unz contendio en las elecciones primarias republicanas contra ¢l gobemador Wilson, alcanzando 34% de

la votacion.
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In este mismo tenor se inscribio la postura editorial que (7j6 el tres de octubre el
diario Los Angeles Times™ toda vez que su pablico se compone mayoritariamente por
lectores anglosajones y dado quc tiene capacidad de influir en la toma de decisiones de
circulos politicos y ccondémicos locales. Los Angeles Times instd a los calilornianos a
tomar concicncia del significado de la Proposicion 187 al tiempo que recomendé votar
cn contra de la medida.

St bien las distintas organizaciones habian trazado cstrategias diversas sobre la
mejor forma para contrarrestar a la /87, las movilizaciones y las actividades de presion
dirccta se impusieron sobre las que promovian el registro de votantes y la lucha en el
terreno legal. Aunque este tipo de cventos tuvieron difusion en los medios de
comunicacion,* no solo locales sino nacionales, no resultaba clara su utilidad.

Desdc entonces fuc notorio que, para llevar a cabo una estrategia capas de
obtener resultados  positivos, se requeria del apoyo de todas las agrupaciones
comprometidas con la derrota de la iniciativa de Alan Nelson y Harold Ezell. Dirigentes

de Mexican American Legal Defense on Education Found (MALDEF), American Civil

L Times advirtio sobre Tas conseeuenciag ccondmicas y sociales que implicarfa una cventual aprobicion
de laimiciativa SOS. Presento datos en los que destaco la aportacion de la mano de obra indocumcentada a la riqueza
del estado. Asimismo. resalto las implicaciones sociales que traeria negar educacion y scrvicios médicos a la
poblacion indocumentada, al ticmpo que sedalo que la Proposicion 187 constitluye una respuesta simple a un
problema complejo que perjudicari los proyectos de expansion comercial californianos, al fomentar reacciones por
parte de las comunidades latinas y asidticas que consideran a la iniciativa como una medida racista que pretende
impedir oportunidades de desarrollo ccondmico y social.

*“1os medios de comunicacion ¢n cspafiol s¢ comprometieron i apoTlir recursos CConomicos y espacios
publicitarios para promover T campaia contva la Proposicion 187 lintre estos se inclufan a los canales 34
(Univision) 'y 52 (Telemundo) asi como el diario La Opinidén. A pesar de que la campaiia contra la iniciativia SOS
habia logrado incrementar sus recaudaciones, como las aportadas por estos medios, los recursos financicros con que
se conld eran modestos, en comparacion con los que reeibio Ta campafa antiinmigrante. Analistas que colaboraron en
¢l movimicnto proinmiigrante calcularon que para derrolarla se requerian entre 3y 5 millones de dolares. Para

principios de octubre su movimiento apenas habia logrado reunir 821 mil dolares y adeudaban 125 mil.
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Liberties Union (ACLU) y de otras organizaciones apuntaron quc era necesario unir
csfuerzos para concretar una coalicion, a fin de que se cvitara la dispersion de esfucrzos
y de recursos que sc demandaban para frenar la campafia aludida.

El evento mas importante y que representd la culminacion de las movilizaciones
sociales que se realizaron cn contra de la /87, fue la “Marcha por la Dignidad” que se
electuo ¢l 16 dc octubre de 1994 en la ciudad de Los Angeles” y que concluyd con un
mitin frentc al alcaldia de esa ciudad. il acto fue organizado por la coalicion de grupos
proinmigrantes denominada Campaiia de Autodefensa v Participacion Ciundadana,”
lidereada por Juan José Gutiérrez, dirigente de One Stop Immigration and Education
Fund*

A pesar de la diferencia cn las cifras respecto de la asistencia, s¢ coincidié en
sefialar quc csta marcha representd un hecho sin precedente en la historia de las
movilizaciones latinas, al ser la que mayor convocatoria habia alcanzado, supcrando
incluso las que se electuaron en la década de los sesenta con motivo de la Guerra de
Vietam, asi como la marcha por los dercchos chicanos, encabezada por el lider
agricola César Chavez en 1970.

Si bicn no existio una relacion directa entre la dimension de la movilizacién y la
capacidad que tuvicron las organizaciones promotoras para lograr una eventual derrota
de la Proposicion 187, dado cl reducido namero de inmigrantes en posibilidades de

gjercer el volo, resultod posible predecir que la marcha constituiria una advertencia a los

'Marchas similares pero con menor asistencia se efectuaron paralelamente en las ciudades estadounidenscs
de Chicago, Sun Antonio y San I'rancisco.
La Coordinadora Nacional de Autodefensa v Participacion Ciudadana (CNAPC) estuvo integrada segin

sus dirigentes por noventa organizaciones lalinas. religiosas, estudiantiles y de derechos humanos.
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politicos conscrvadores en ¢l sentido de que los inmigrantes comenzaban a organizarse
para dclender sus derechos civiles e intereses y podrian convertirse en ¢l futuro
inmediato, cn una [uerza politica y electoral cfectiva y de consideracion.*

Lin este contexto, dirigentes como Juan José Gutiérrez. de One Stop Immigration,
Jos¢ de Paz de CIIIRLA, Dolores THuerta de la UFW y Fabidn Nuiiez de la Alianza por
los Derechos de los Inmigrantes de Pomona, entre otros, indicaron que la cficacia
politica del movimiento s¢ lograria si las campafias de naturalizacion y registro de
volantes que se habian emprendido tenian ¢éxito, por lo que extendieron una
convocatoria a la comunidad para que participara en las mismas.*

Un factor que operd cen contra de la marcha y que provocd un rechazo de la
socicdad californiana, fue que gran parte de los manifestantes portaron banderas de sus
paiscs, predominantemente mexicanas, Lsto fue interpretado como una expresion
nacionalista que atentd contra Lstados Unidos y las reglas de su juego politico y social.
al tiempo que acrecento los temores del clectorado y las expresiones antiimigrantes de

grupos xenobos como FAIR y VCT, entre otros.

Plos diarios Los dngeles Times v Daily News sefialaron que en la marcha participaron 70 mil
manifestantes. Sin embargo, organizadores y ¢l diurio La Opinion consignaron 150 mil asistentes.

HUn fenomeno importante To constituyd que la marcha contara con ¢l respaldo de lideres como Ron Uny,
loe Hicks, Dircctor jecutivo de Southern Christian Leadership Conference, movimicnto de derechos huninos
tundado por Luther King; ¢l presbitero Pedro Villarroya, Presidente del Ministerio Hispano de la Arquidiéeesis de
Los Angeles y representante personal del Cardenal Roger Mahony: Lirnest Gustalson, ex-Director Regional del SIN.
asi como dirigentes de las comunidades asidtica y judia.

HUn sondeo de opinion de la cmpresa The Times Poll electuado el 17 de octubre de 1994 enconurd que los

votantes continuaban favoreciendo la Proposicion 187 cn una proporcion de dos volos contra uno.
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Un signo alentador fuc la adhesion que diversos empresarios californianos
palentizaron el 23 de octubre a la campaiia contra la Proposicion 187.% Asimismo, las
empresas Vons, Pepsi'y Coors que habian sido acusadas de respaldar econdémicamente
la campafta de Wilson y la Proposicién 187 hicicron publico que nunca habian
tinanciado ni estado a [avor de la SOS. El peso de estos pronunciamientos tuvo al menos
el significado de mostrar que algunas empresas veijan con inquictud la posibilidad de
que los consumidores latinos pudieran hacer cfectiva su amenaza de organizar un boicot
comercial que pudicra reducir sus ventas,

I:n la recta final de las campaias electorales y a escasos dias de definirse el
destino dc la /87, las labores de los grupos proinmigrantes se concentraron en promover
¢l voto latino ¢ incrementar las manifestaciones publicas de oposicion.

L1 29 de octubre sc llevd a cabo una reunion de trabajo convocada por ¢l Comité
Organizador para Derrotar a la Proposicion 187, En el evento Gilbert Zedillo, Gerente
General del Service Employees International Union, Local 606, enlatizd que la
movilizacion del 16 de octubre tenia que cristalizarse en volos contra la iniciativa SOS.
Zedillo, en alusion a las recientes actos de protesta realizados cn el condado de Los
Angeles por estudianics de secundaria y preparatoria, hizo un Illamado a los padres de
familia para que ayudaran a canalizar el entusiasmo estudiantil cn tareas de promocion
al voto.

También hicieron uso de la palabra inmigrantes que en 1968 tomaron parte ¢n

las movilizaciones estudiantiles de California, asi como Dolores Huerta, Vicepresidenta

®Lntre eslos se destacaron: Michacl Rossi, Vicepresidente del Banco de América: Michael Georpe,

Managing Director del P Morgan: Benjamin Resnik, Presidente de la Asociacion de Industria y Cometcio del
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del UF'W, quicn scfiald que en 31 dias de trabajo, habian logrado registrar 11 mil nucvos
votantes tan solo en el Valle de San Joaquin.

Ante la seric dc movilizaciones de grupos cstudiantiles y de  diversas
organizaciones el Departamento de Policia, el Sheriff del Condado de 1.os Angeles y la
Guardia Nacional, pusicron en marcha planes de contingencia para enfrentar posibles
disturbios sociales que pudieran derivarse del clima de tension prevalecicnte.

No obstante que parecio que la coalicion integrada para derrotar a la Proposicion
187 estuviera logrando conformar un frente mas amplio y solido capaz de enfrentar una
campafia dc Wilson bien articulada, continué prevaleciendo la division, falta de
consenso y coordinacion entre los dirigentes del movimicnto.*

Con los resultados clectorales favorables a la Proposicion 187 y a la recleccion
de Peter Wilson, la tarde del nueve de noviembre se llevéd a cabo una manilestacion en
la ciudad de Los Angeles convocada por el Comité Pico Union organismo que [ormaba
partc dc la Campafa de Autodelensa y Participacion Ciudadana. l.os manifestantes
integraban un contingente de aproximadamente 200 personas.*

A dos dias de que fueran dados a conocer los resultados finales de la cleccion,
las organizaciones en dcfensa de los inmigrantes presentaron diversos recursos legales
para frenar la aplicacion de la Proposicion 187, Paralclamente, diversas agrupaciones

comunitarias, estudiantiles y sindicales de origen latino iniciaron una campana de

Valle y Michacl Peevey ex presidente de Southern California Fdison. quienes consideraron que esta medida alectaria
ceonomica y moralmente a la entidad.

AL respeclo puede citarse que la Campana Nacional de Autodefensa y Participacion Ciudaduna -que
organizo la marcha del 16 de octubre- y las estaciones de radio en espanol KINQ y KLOVE, organizaron el 30 de
octubre un concicrto denominado "Coneicrto de ta Unidad", con ¢l objeto de recaudar fondos para la campaia. ¢vento

similar al que promovio ¢l 21 de octubre la organizacion Californianos Unidos contra la Proposicion 187.
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resistencia contra ¢sta nueva disposicion. No obstante, dichas manilestaciones [ueron
expresiones aisladas aungue la incertidumbre que prevalecid entre la comunidad
mexicana fue vista como un clemento que podria dar paso a concentraciones mayores,
toda vez que organizaciones como One Stop Immigration continuaron privilegiando cste

tipo de acciones.

LLos manifestantes se congreparon inicialmente frente al edilicio federal "Ronakd Reagan” que alberga las

oficinas pubernamentales del estado en esta ciudad, para terminar su acto en las escalinatas de la Alcaldia.



3. Repercusiones de la Proposicion 187

La aprobacion de la Proposicion 187 en California ha tenido una serie de
repercusiones sociales, politicas y econdmicas que rebasaron el ambito estatal para
incrustarse cn la escena nacional estadounidense. Por un lado, marcé la pauta para que
la discusion migratoria se extendiera y sc incluyera en los dcbates legislativos y
politicos en Washington y més aan en la disputa presidencial, al tiempo que incrementd
el activismo tanto de grupos antiinmigrantes y defensores de los derechos de éstos,

De esta forma el tema migratorio cobré mayor dimension, pese a que este asunto
habia sido tratado tangencialmente en circulos politicos estadounidenscs. cspecialmente
en ¢l marco de la sucesion presidencial de 1996, a tal grado que se aprobd una nueva
legislacion migratoria. la mas inflexible, y paralelamente la comunidad mexicana cobro
conciencia de su potencial politico que ain hace falta capitalizarlo.

a) La escena politica nacional

La vicloria republicana en las elecciones intermedias de 1994, la reeleecion del
gobernador Wilson y la aprobacion de la Proposicion 187 delinearon un escenario en el
que los ataques contra la inmigracion indocumentada s¢ incrementarian no sélo en
California sino en ¢l terreno nacional.

El hecho de que un amplio sector de la sociedad californiana (59%) respaldara la
propuesta antiinmigrante, estimuld la discusion sobre iniciativas similares de contencion
migratoria en otras cntidades como Texas, Arizona y Florida donde sc presentaban
problemas similarcs al de California, que a la vez tuvo un efecto sobre el Congreso

I'ederal para discutir y modificar la legislacion vigente ¢n la materia.
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[La victoria politica de Wilson generé que, a medida que legisladores democratas
y republicanos y circulos politicos de Washington rcconocieron la importancia y
trascendencia que tendria el tema migratorio en el proposito de alcanzar un triunfo en cl
proceso electoral de noviembre de 1996, s¢ analizaran nuevos enfoques sobre la materia
a cfecto de ser incluidos en sus respectivas estrategias politicas.

El Partido Republicano pretendio aprovechar el ¢xito alcanzado por Wilson en
Calilornia al proponer medidas que: incrementaban los controles ¢n la [rontera con
Meéxico; cancelaban ¢l otorgamicnto de servicios publicos, aln a inmigrantes
documentados; asi como negar ¢l derecho a la ciudadania a los hijos de residentes
legales nacidos en territorio estadounidense.

No obstante, algunos analistas politicos estimaron con cicrtas bases (ya que su
postura antiimigrante ha sido manificsta) que la retérica antiinmigrante dificilmente
podria convertirse en un tema que utilizarian los republicanos en futuras conticndas
clectorales, pues una explotacion del mismo podria acarrear fuertes divisiones al interior
de este parﬁdo. en virtud de que prominentes figuras como Jack Kemp® y William
Bennett patentizaron su divergencia con los argumentos utilizados durante la campaiia
cncabezada por Wilson,

El revés que sufrio el Presidente William Clinton y el Partido Democrata en su
conjunto en las elecciones intermedias de noviembre de 1994, permitié ¢l control del
poder legislativo a su contraparte republicana para los dos afos siguientes. Fsto planteo

un panorama donde la instancia congresional podria sumergirse, como sucedié con la

PPosteriormente Kemp fue nombrado candidato a la vicepresidencia de Estados Unidos por ¢l Partido
Republicano. como compancro de formula de Robert Dole. Al asumir este cargo modificé su postura y respaldo las

tesis antiinmigrantes de Dole.
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discusion sobre el presupucsto para cl afio fiscal 1996, en una (rabazon ante el virtual
poder de veto del Partido Republicano [rente a iniciativas cmanadas del titular del
Fjecutivo estadounidense.

La crisis financicra enfrentada por México, como consccuencia del proceso
devaluatorio del peso a linales del mes de diciembre de 1994, provoco el resurgimicnto
de voces de alarma en [stados Unidos advirtiendo que una sccuela logica de la
coyuntura ccondmica mexicana, seria la intensilicacion dc los flujos migratorios.

Aun cuando cstudios especializados como los que realiza el Colegio de la
Frontera Norte en México indicaban que no existian bascs razonables para sostencr una
relacion causal entre los procesos devaluatorios del peso mexicano y ¢l ineremento en
los volumenes del flujo migratorio, (atendiendo a los antccedentes historicos de lag
crisis devaluatorias de los afios 1976 y 1982) algunos actores politicos y sociales sc
cmpcenaron en tratar de capitalizar el momento para presionar al gobierno mexicano a
fin de que [uera corresponsable de la politica de contenciéon migratoria que impulsaba
Washington.

A propdsito de las discusiones imperantes cn el Congreso cn esa legislatura
respecto de las condiciones que deberian imponerse a México a cambio de la linea de
crédito autorizada por el gobierno cstadounidense para respaldar la cstrategia de
recuperacion financiera disefiada por ¢l gobierno del Presidente Crnesto Zedillo, destaco
la posicion que asumieron las scnadoras demdcratas californianas Barbara Boxer y
Dianne Feinstein.

Boxer sciialo el 16 de encro que de persistir ¢l deterioro de la economia
mexicana se podria registrar un incremento del 50% en la inmigracion ilegal, por lo que

demando6 adoptar las medidas necesarias para evitarlo, al ticmpo que coincidio con el
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argumento dc Peinstein de que a cambio del respaldo [inancicro, México deberia
mostrarse dispuesto a proveer algun tipo de control en la [rontera, similar al que realiza
la Patrulla T'ronteriza.®

Por otra parte, el 17 de encro de 1995 fue nombrado el representante por
California, Clton Gallegly, coordinador del grupo de trabajo (Task Force) para asuntos
de inmigracion por parte del lider de la mayoria en la Camara de Representantes Newt
Gingrich.™ Posteriormente, el 3 de febrero de ese mismo afio cn Washington, Peter
Wilson, sostuvo una rcunion con Gingrich con el objeto de discutir las iniciativas que
formarian parte de la cstrategia antiinmigrante que adoptaria su partido con miras a la
campafia presidencial de 1996, en la quc ¢l gobernador californiano sc perfilaba como
uno de los potenciales aspirantes,

Ambas acciones permitieron confirmar el hecho de que los ataques contra los
inmigrantes indocumentados [ormarian parte de una campafia dc mayor escala que
cncabezaria el Partido Republicano y cuyo fundamento ideologico estaria inspirado en
la iniciativa SOS promovida por ¢l propio Wilson.

El mensaje para cl presidente Clinton con la aprobacion de la Proposicion 187
fuc contundentc. TLos movimientos que realizaron los republicanos altamente
[ortalecidos durante 1994, obligaron a la Casa Blanca a acelerar ¢l paso en materia
migratoria.

A principios de febrero de 1995 el mandatario estadounidense presentd a la

consideracion del Congreso de su pais, como parte de su programa presupucstal para cl

M véase Los Anageles Times, 17 de encro de 1995.
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afio fiscal 1996, su nueva politica migratoria, cn la que cl énlasis sc centraba en el
relorzamicnto de las medidas persecutorias y de conteneion.®

Aun cuando cn el presupucsto del titular de la Casa Blanca prevalccio el
proposito de reducir el délicit publico, es importante destacar que la partida destinada
para la contencion migratoria se encontro entre las que no enfrentaron recortes., sino por
¢l contrario, obtuvo un considerable incremento del 27% con respecto al afio fiscal
1995,

La propuesta del mandatario estadounidense hizo a un lado el perfil moderado
que caracterizo su posicion sobre la materia durante los dos primeros afios de su gestion,
al tiempo que recuperd parte de las posiciones mds conservadoras presentes en cl
debate. Ll giro en la posicion presidencial se explicd en funcion de la creciente
importancia del fenomeno de la inmigracion indocumentada en la percepciéon de la
sociedad estadounidense. Se pudo apreciar desde cse momento la determinacion de
Clinton para cncarar este problema, en el que subyacia una intencion politica
dircctamente relacionada con la necesidad de incrementar su popularidad de cara a las
elecciones presidenciales de 1996, sobre todo en entidades como California.

Un csquema de esta naturaleza Ie permitio a Clinton penetrar cn sectores de la
sociedad cstadounidense que compartian la percepcion de que la inmigracion ilegal sc
habia convertido en un factor de incidencia en el deterioro del nivel de vida de los

estadountdenses,

MGallcgly anuncié en esa fecha un paquete de iniciativas para combadir la inmigracion ilegal que inclula: la
demanda de climinar ¢l pago de servicios de bicnestar social (Welfare) a indocumentados. crear una tarjela verde a
prueha de falsiltcaciones y agregar 2000 agentes mids a la Patrulla Fronteriza.

v ease Los Angeles Times y La Opinion. 7 de (chrero de 1995.
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La propucsta de "Welfare" (asistencia social) republicana sc convirtio en una de
las piczas centrales de la plataforma de este partido con miras a recuperar la presidencia
y mantener la mayoria en ¢l Congreso en 1996.%

La rctorica antiinmigrantc del comentarista conservador Pat Buchanan se
convirtio cn un catalizador del debate migratorio al adoptar las posturas mas extremas
en contra de los inmigrantes, lo cual se vio particularmente acentuado en la ctapa de
elecciones primarias del Partido Republicano.™

En este proceso las aspiraciones politicas dc Wilson se vicron fuerlemente
alectadas, incluso al interior de su partido, cuando a principios de mayo de 1996 se dio a
conocer que el gobernador habia contratado en 1978 a una cmplcada doméstica
indocumentada.® Este incidente lo coloco en una posicion de desventaja frente a otros
contendicnics, ya que alectd sensiblemente su imagen, asi como su credibilidad [rente al
clectorado, sobre todo ¢l californiano, quicn mostrd su disgusto también, ante ¢l
rompimiento de su promesa de que gobernaria la entidad hasta concluir su periodo

integramentc,

e esta forma este partido pretendia ahorrar un total de 50 mil millones de dolares para los proximos
afos. de acucrdo con los objetivos previslos en el Contrato de América.

#111 ocho de mayo critico severamente al presidente Clinton y al Congreso por no haber ascgurado las
[ronteras de los Fstados Unidos. y se pronuncio a lavor de las leyes que negarfan ciudadania automatica a los hijos de
inmigrantes ilepales. Califico a la inmigracion como una invasion del pais y se pronuncio en favor de las leyes
lederales de tenor similar a la Proposicion 187, mediante las cuales se neparian benelicios de salud, educacion y
ayuda social 4 los inmigrantes indocumentados. Propuse ademds: la aprobacion de leyes que hagan del idioma inglés
la lengua oficial; expansion en al menos un ciento por ciento de la Patrulla ronteriza; emplear a lus fuerzas militarcs
del pais en la frontera y deerctar una moratoria virtwal a loda la inmigracion para permilir que las personas reeién
Hepadas al pais se asimilen, La Opinicn 9 de mayo de 1995,

Fwilliam Press, presidente del Partido Democrata de Calilornia solicito el 4 de mayo a la Procuradurin

General del Pstado, iniciar una investigacion para verilicar si Wilson violo alguna ley estatal,
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La difusion de esta noticia, aunado al poco avance de la campafia, provoco que
Wilson renunciara a sus aspiraciones politicas. El dia 23 de octubre de 1995, externd su
respaldo al scnador republicano Robert Dole, cuando anuncié que encabezaria sus
esfuerzos prosclitistas y de campafa en csta cntidad. Fsta maniobra de Wilson buscod
crear un frente de oposicion para frenar el avance politico del presidente Clinton en
California.

Si bien para finales de agosto de 1995 el Congreso de los Estados Unidos se
cncontraba enfrascado cn ¢l debate del tema del Welfare, ¢l Subcomité Scnatorial de
Inmigracién comenzaba a analizar las iniciativas de Reforma Migratoria, cn cspecial la
presentada por el presidente de dicha instancia el senador Alan Simpson (R) de
Wyoming.

Esta audicncia se desarrolld tras darse a conocer el segundo reporte de la
Comision para la Reforma Migratoria que presidia Barbara Jordan, el cual presentd
pocas variaciones del proyecto diseiiado por Alan Simpson.*

La designacion de Alan Bersin, como Representante Especial para Asuntos
Frontcrizos de la Zona Sudocste, hecha publica ¢l 14 de octubre por la Procuradora

General de Justicia Janet Reno, al cumplirse el primer aniversario de la Operacién

*Entre los distintos enfoques quc predominan en el debale destacaban los siguientes: 1) ¢l proyecto de
Jordan estimaba necesario limitar ¢l otorgamicnto de visas anuales a 550 mil, mientras que Simpson, consideraba
ubicarlis en 375 mil. en tanto que L administracion del presidente Clinton sefala que éstas deberan ser s6lo 490 mil:
2} tanto la propuesta de Simpson como la de Jordan coincidian en proponer la climinacion de ta prelerencia de la gque
gozan los hijos mayores de cdad de ciudadanos estadounidenses en la oblencion de visas por concepto de
reunificacion familiar, micntras que Clinton s¢ opuso a csta politica; 3) la comision de Jordan recomendd otorgar 150
mil visas adicionales para que los residentes permanentes pudicran auspiciar a sus conyuges o a sus hijos menores de
edad. Simpson por su parle. sugirid que Estas fucran solo 85 mil y 4) ¢l plan de Simpson preveda asignar 75 mil visas
anuales para admilir la inmigracion de profesionules y trabajadores calificados. en tanto que la comision encabesada

por Jordan, al igual que ¢l presidente Clinton recomendd elevar este nimero a 100 mil,
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Guardian, fue un movimiento que buscod consolidar el liderazgo de la Administracion
del Presidentc Clinton en la contenciéon del trafico organizado de personas
indocumentadas y el narcotrifico, asi como otras actividades delictivas que se
desarrollan en csa region de la frontera con México.”

Por otra parte. la Convencion Democrata que sc celebrd en Chicago el 24 de
agosto de 1996, puso de manifiesto quc a pesar de la animadversién que existe por la
olensiva antiinmigranie que protagonizaron los partidos demécrata y republicano, la
tendencia de politicos, lcgisladores y dirigentes latinos fue la dc respaldar las
aspiraciones del presidente Clinton, ante el hecho de que su ideario politico era menos
excluyente que ¢l republicano.

En los discursos centrales de la convencion se minimizo la importancia del tema
migratorio como elemento de controversia y sc tratd de apoyar la idca de presentar a un
partido unificado y homogéneo, que contrastara con las divisiones con que arribo el
Partido Republicano a su convencion en San Diego.

El Partido Democrata sc percatd del impacto negativo que tuvo entre la
comunidad mexicana y latina la aprobacion de la reforma al Welfare™ y el
reforzamiento de los controles migratorios cn la [rontera con México, por lo que
redefinid sus cdlculos electorales ante ¢l clectorado latino. Este partido, disefid una

campafa denominada: “Adelante con Clinton-Gore™ cuyo proposito [ue promover un

“La creacion de esta ligura. tambidn denominada “Zar de la Frontera™, tuvo ante todo la finalidad de contar
con una olicina que coordine los eslucrzos que Hevan a cabo diversas dependencias gubernamentales -SIN. Aduanas,
FRI'y awtoridades locales- pura enfrentar de manera mas eficar a la inmigracion indocumentada y otras actividades
delictivas.

M Esta fey Tue aprobada el 22 de agosto de 1996 a s0lo cuatro dias de que se electuara la Convencion
Nacional Demdcerata en Chicago.

¢ . . . . -
" 20 personas de origen latine coordinaron Ta Tabor de 400 personas ¢n 16 estados de Ta Unidén Americana.
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acercamicnto con el volante latino. Entre los objetivos que se buscaron se encontraban:
destacar que las politicas de Clinton han beneficiado a la comunidad latina: publicar
propaganda cn inglés y espafiol ¢n las que insistia sobre la oposicion del presidente
cstadounidense a iniciativas que privaban a los inmigrantes de servicios de salud y
educacion y su postura en favor de los programas de Accion Afirmativa. asi como
ponderar al gobierno de Clinton como ¢l mas “hispano™ de la historia de cse pais, ya
que contaba con dos secretarios de origen mexicano, el de Vivienda y Desarrollo
Urbano, Henry Cisncros y el de Transporte, Federico Pefia.

A cscasos dias de las clecciones se incrementaron los ataques republicanos en
contra de¢ la administracion Clinton. Después de que el SIN informd el 29 de octubre de
1996 que recibié un millon 130 mil solicitudes de naturalizacion en el afio fiscal 1995-
1996, cn su mayoria de residentes legales de origen latino, demostrd que el programa
“Ciudadania 95" cumplié con sus metas, al tiempo que dio pie a cucstionamientos
republicanos,

Pete Wilson ascvero que en el proceso de naturalizacion sc cometieron diversas
irregularidades, debido a que de acuerdo con sus informes, alrededor de 100 mil
personas con ciudadania tenian antecedentes penales. Wilson culpdé a Clinton de
acelerar ¢l proceso de naturalizacion a fin de ensanchar la base de apoyo clectoral
latino. Por su parte. ¢l Subcomité de Reforma Gubernamental de la Camara de
Representantces llevo a cabo una investigacion con 50 mil expedientes que se encuentran
registrados ¢n ¢l FBl y de los cuales scgan la comisionada del SIN, Doris Mcissner, por
lo menos la mitad de este grupo cucntan con anteccdentes menores que no los

descalifican para obtener la ciudadania. La denuncia dec Wilson a final de cuentas nunca
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prospero y menos ain al conocerse los resultados electorales que otorgaron un triunfo a
Bill Clinton.
b) Los grupos antiinmigrantes radicalizan sus posturas

Desde que se decretd ¢l bloqueo judicial contra la Proposicion 187. nucvos
grupos antiinmigrantes y con lendencias mas radicales que FAIR aparecicron en la
cscena. Para inicios de 1995 se percibid una tendencia a la radicalidad entre scetores
que habian promovido el sentimiento antiimigrante, lo que polarizé adn mas a la
socicdad californiana, ya que los alaques sc dirigieron esencialmente contra los
mexIicanos como grupo mayoritario.

Los grupos que mayor importancia y notoriedad adquirieron en csta nueva ctapa
de la campafia antiinmigrantc fucron Voice of Citizens Together,* dirigido por Glenn
Spencer, y la Alianza Nacional de Milicias Cristianas dirigida por Dean Compton.

El denominador comin de ambos organismos fue ¢l de manejar un discurso
radical abicrtamente antimexicano, en el que invariablemente asociaban a la
inmigracion ilegal de mexicanos con una invasion que amenazaba a la seguridad
nacional de Estados Unidos y de California en particular.

VT protagonizo una campafia de comunicacion en contra de los mexicanos a
traveés de la publicacion de diversos desplegados difundidos por el diario conservador
Daily News que pretendieron sensibilizar a la opinién pablica.? En general los textos

advertian sobre la invasion de mexicanos que sulria California y hacian un llamado a la

SEAIR por su parte. inicio una campana de cabildco en Washington a la ves que explord la posibilidad de
lanzar una iniciativi de ley similar a la /87 en ¢l estado de IFlorida.

$Dicha orpanizacion [ue una derivacion de la Federation Jor American Immigration Reform (FAIR).
organisma de base que promaovid la campaia Save Our State, que coneluyo con el lanzamicnto de ta Proposicion

187.
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comunidad cstadounidense a movilizarse contra la ola de mexicanos. Acotaban también
que: “en respucsta a la Proposicion 187, el gobierno mexicano plancaba otorgar la doble
ciudadania a los mexicanos que viven en Estados Unidos, para que continuaran
aprovechandose de los beneficios que les otorga el estado de California™.

l.a afirmacion de que el gobierno mexicano respaldaba una supucsta “invasion
de California”, respondié al interés de ciertos grupos conscrvadores, incluido el propio
gobernador Wilson, para que la pereepeion del fendmeno migratorio adquiriera otra
proporcion al generarsc la sensacion de que se trataba de un proyecto intervencionista.
Con ello, se buscaba cstimular la animosidad de la sociedad en contra de los
Inmigrantcs mexicanos.

[Las publicaciones de VC'T cobraron signilicado al aprovechar discusiones que se
cclebraban en ¢l Congreso para impulsar un movimiento generador de mayor respaldo a
las distintas propuestas antiinmigrantes que se presentaron en esa instancia.

Un hecho que confirmé los vinculos entre VCT y FAIR se conlirmé cuando en
una conferencia organizada por Glenn Spencer, se presentd como ponente Ron Prince,
dirigente de I'AIR 'y coautor de la SOS.® Spencer se centrd en subrayar ¢l incremento de
los indices delictivos en Los Angeles como producto del comportamiento de los
inmigrantes indocumentados, cspecialmente los de origen mexicano, quicnes integran

cn su mayoria a las pandillas de csa ciudad. bste tipo dc interpretaciones ha sido

“Ver Dailv Mews cdiciones del 7 de mayo y 20 de agosto de 1995,

YL gvento se realizo el 27 de octubre de 1995 en la sede de VOT en Sherman Qaks. Durante su exposicion
Prince insto a los asistentes a apoyar otros esfucrzos que se haclan para Irenar la inmigracion indocumentada, como lg
iniciativa 1IR2202 que promovia ¢l representante Lamar Smith. Agregd que su grupo ¢staba cabildeando ¢n
Washinglon para buscar la aprobacion de dicha propucsta, la cual habia sido pasada por ¢l Comité Judicial de Ta

Céhmara de Representantes,
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[recuente emplcado para dibujar una imagen distorsionada y estercotipada del
inmigrante mexicano como delincuente.®

No conlorme con su campafia publicitaria, VCT incluyd cn su estrategia la
realizacion dc manifestaciones publicas, El 25 dc cnero de 1996 rcalizo una
movilizacion frente a un edificio federal de Los Angeles para demandar “la expulsion a
México de todos los reos indocumentados™ que permanecen en ¢l sistema penitenciario
de California.*

Por su partc, [.a Alianza Nacional de Milicias Cristianas dirigida por Decan
Compton, desde su primera aparicion piblica alentd un discurso amenazante. En
Sacramento, California, Compton ofrccid una conlerencia en la que precisd que su
agrupacion instrumentaria un dispositivo llamado “Operation Protect America™ a fin de
scllar la linea fronteriza con México y evitar que inmigrantcs indocumentados y
narcotraficantes sc introduzean en Cstados Unidos.*

Compton seflalé que su organizacion contaba con militantes en todo [stados
Unidos y que en ¢l operativo participarian 250 mil micmbros, los cuales s¢ colocarian a
lo largo dc la frontera con México. Asimismo, indicé que autoridades del gobicrno de
Estados Unidos “no se habian opuesto al operativo™, ¢ incluso precisd que los planes de
la Patrulla Fronteriza incluian cl involucramiento de “grupos militarcs”™. A esle respecto,
dirigentes de dicha patrulla en California, Washington y Texas, afirmaron desconocer la

existencia de este plan.

“ Anuncio dilundido ¢n octubre por internet. Dircecion de VO en Interncl velwdimstanel.com

Spencer culpd en ese acto a los inmigrantes mexicanos recluidos de provocar el “enlientamicnto racial
ocurrido ¢l 17 de encro de 1996 en ¢l Centro de Detenciones Pitchess en ¢l que resultaron heridos 125 internos.

121 acto se Hevo a cabo el 21 de septicmbre de 1995.Vease La Opinidn . 22 de septiembre de 1995,
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ksta persona reaparecio posteriormente el dia 16 de noviembre de 1995 para
fijar como plazo ¢l 1° de [ebrero de 1996 para que el gobicmo de los Estados Unidos
contuviera cl tlujo de inmigrantes indocumentados o, en caso contrario “tomarian en -
sus manos ¢l control de la [rontera para detener la invasion de ilegales.™ A finales de
enero. anuncid la suspension de la movilizacion de sus milicias prevista para el 1° de
febrero, en virtud de que las autoridades federales habian reforzado la frontera con el
operativo lanzado ¢l 16 de enero de ese afio incluyendo la incorporacion de la Guardia
Nacional y las policias locales.
¢) La comunidad mexicana organiza su respuesta

En el plano judicial, al dia siguiente de la aprobacion de la 187, un grupo de
abogados de MALDLEI, ACLU y CHIRLA interpusicron una demanda de
inconstitucionalidad, cspecificamente ¢n lo relativo a la clausula sobre educacion.® Las
acciones legales, nueve demandas cn total, s¢ convirtieron en la herramicnta mas elicaz
utilizada para frenar la aplicacion de la iniciativa por los diversos organismos
defensores de los derechos humanos de los inmigrantes.*

Después de una serie de audicncias judiciales en las que sc escucharon los
argumentos, tanto del Procurador General de California, Dan Lungren, como de la parte

demandantc, ¢l 20 de noviembre de 1995, un afio despuds dc la aprobacion de la /87, la

YV &ase La Opinion, 17 de noviembre de 1995,

BPisicamente lugron (res grupos los que interpusicron diversas demandas: ol primero encabezado por
MALDLL, ¢l sepundo integrado por los distritos escolares y otras instituciones y ¢l tercero por One Stop Immigration
y miembros del Coneejo de la ciudad de Los Angeles a través del abogado Peter Schey.

1:1 22 de noviembre ln Juer Federal de la Corte de Los Angeles Mariana Placlzer Byrne determing
prolongar la suspension lemporal (femporary Restraining Order) de la Proposicion 187 hasta ¢l 14 de diciembre, Por

su parte, ¢l jucs del ribunal Superior de Justicia de San Prancisco, Stuart Pollak Ta suspendio ¢l 8 de febrero de
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juez federal Mariana Pfaclzer dio a conocer su fallé mediante ¢l cual califico que
diversas clausulas de la propuesta eran inconstitucionales.” Inmediatamente, el
gobcrnador Wilson gird instrucciones a sus abogados para apelar la decision ante cl
tribunal de apelaciones del noveno circuito con sede en la ciudad de San Francisco.

S1 bien la decision judicial de Plaelzer constituyd un triunfo para la comunidad
mexicana en particular y la comunidad inmigrante en general, el alcance de esta victoria
tuvo un valor acotado, sobre todo si sc considera que para esa fecha los ataques contra
los inmigrantes mexicanos s¢ habian incrementado y se habian incrustado en la escena
nacional.” Fue asi que ¢l gobernador Wilson y VCT expresaron que la /87 cumplio con
su cometido de Ilamar la atencion de Washington cn torno del problema migratorio y
advertian que llevarian su campaiia hasta cl Congreso, donde somcterian a presion a
Icpisladores para la aprobacion, en el corto plazo, de diversas medidas dc corte
anliinmigrante.

lLa aprobacion de la Proposicion 187 se tradujo ¢n un acicate para la
organizacion politica de los grupos proinmigrantes que ¢ncabezaron €l movimiento cn
contra dc csta ley, al plantcar el imperativo de identificar fallas y redefinir mecanismos
de coordinacidn y lucha,

Sc pucde atirmar que cntre las causas del fracaso de la campaiia cn contra de la

Proposicion 187 se encontré la existencia de una division marcada entre dos corrientes

1995, Cabe scatar que iinicamente s¢ mantuvicron vigenles las cliusulas relativas a la penalizacion contra personas
que claboren. distribuyan o utilicen documentacion migratoria falsa.

s porciones declaradas inconstitucionales lucron las relativas a la educacion. ¢l bienestar social y lu
coneerniente a la denuncia de indocumentados.

Parg esa techa ¢l Congreso de Estados Unidos se encontraba analizando proyectos de lcy migratorios
presentados por los representantes republicanos Lamar Smith y Elton Gallegly, cuyos contenidos recuperaban los

{actores centrales de la /87,
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basicas del liderazgo latino. Por una parte, estuvo ¢l grupo que sc inclinaba por las
acciones de presion a través de promover la movilizacion comunitaria y la denuncia
directa y, por otra, ¢l nicleo que privilegio las actividades por la via legal, combinadas
con la intensificacion de las campafias de promocién de la ciudadania.

La ausencia de un liderazgo y de puntos de interés comun entre grupos y lideres,
fueron [actores que crosionaron la cohesion y eficacia del movimiento. Ademds, se
carccid de una estrategia de agregacion social capaz de convencer a otras comunidades.
aparle de la latina. de que la Proposicion [87 también representaba una respuesta
cquivocada a un problema social’ complejo y sobre todo estructural, que merecia
respucstas ¢n ¢sc tenor,

Sin embargo, pese a la identificacion de fallas detectadas por dirigentes
comunitarios, prevalecio la division en este movimicnto. Una muestra de las cstrategias
crroncas empleadas, la encontramos cuando una coalicion de organismos defensores de
los inmigrantes™ anuncié que para cl 18 de febrero de 1995 realizaria una marcha por el
centro de Los Angeles, asi como una huelga de hambre durante los dias 16, 17 y 18 del
mismo mes. como medidas de protesta contra los ataques en el Congreso de istados
Unidos contra los inmigrantes. El dia 16 de fcbrero de 1995 en Los Angeles, inicid la
huelga de hambre protagonizada por dirigentes del movimiento estudiantil "Cuatro

Vientos", la cual se mantuvo hasta el 18 de febrero.”

21 coalicion estuvo integrada por ¢l Movimiento Estudiantil Cuatro Vientos, Justice for Janjtors. 1.a Raza

Unida. La Comision Nacional por la Democracia en México. La Resistencia Local, MECHA. Coalicion ¢n Pro del
Inmigrante. la Asociacion de Camioncros Latinoamericunos y One Stop Immigration

1 movimicnto de huelga de hambre cstuvo encabezado por Roberto Moreno dirigente estudiantil de la
agrupacion aludida, ademids de cuatro estudiantes mids. apoyados por miembros del grupo "Aztlan” y de la

"Immigration Mobilization Coalition”.
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[:l evento conto con el respaldo de organizaciones como One Stop Immigration,
MECHA, Comision Nacional por la Democracia en México (CNDM), Comité pro-
Derechos Humanos "Samuel Ruiz Gareia”, Comité Regional del PRD cn ¢l Sur de
California y Grupo Aclan, entre otros. Baste citar que cn cste grupo participaban
organizaciones con intereses politicos diversos y ajenos a la lucha por los derechos
humanos de los inmigrantes, lo que desvirtud de cierta forma ¢l objetivo central de la
movilizacion,

Es importantc scflalar que cstos grupos se integraron a la coalicion denominada
Coordinadora 96, la cual tuvo su antccedente en la Coordinadora de Autodetfensa y
Participacion Ciudadana con antecedentes cn la lucha contra la Proposicion {877

Juan José Gutiérrez, junto con Fabian Nuiicz dirigente de la Alianza para los
Derechos de los Inmigrantes de Pomona, José de Paz de CIWA, cntre otros lideres
soclales y religiosos comunitarios, consideraban indispensable que la comunidad
inmigrante latina y otras minorias ¢tnicas deberian organizarse, movilizarse y salir a las

calles para manifestar su inconformidad y delender sus derechos.™

HComo dirigente de la Coordinadora de Autodelensa y de la Coordinadora 96 se encontraba Juan José
Gutiérrez, quien a su ver es desde 1985, fue Director Ljecutivo de One Stop Immipration and Fducational Ceniter.

"1>¢ acuerdo con Gutidrrez era necesario que el pueblo, sobre todo ¢l de origen inmiprante, s¢ movilizara
y tomara medidas, sino deseaba que sus derechos constitucionales se vicran violados por grupos de extrema derccha
que los culpan de todos los males de Estados Unidos™. Agregd que los ataques “cmpeorarian durante las campaiias
politicas de 19967, Lntre las demandas que planted Coordinadora 96 sc encontraban:

Respeto a los derechos huninos y constitucionales, en especial de las comunidades inmigrantes y
minoritarias: ipualdad de oportunidades para todas las personas independicntemente de su origen: continuacion de los
programas de Accion Afirmativa; acceso a la cducacion para todos los nifios: preservacion y expansion de todos los
servicios de salud pablica: reforma a las leyes laborales, que incluya un incremento al salario minimo: ciudadania
automalica para tos diez millones de residentes legales que son clegibles y extension del programa de amnistia para

los inmigrantes que hayan ingresado al pais antes del primero de enero de 1992,
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I:sta estrategia fue y continud siendo privilegiada por One Stop Immigration y
grupos alines, como quedod cvidenciada con la organizacion de la “Marcha por la
Dignidad™ del 16 de octubre de 1994 cn la ciudad de Los Angcles.

No obstante, este lipo de acciones y en particular la marcha de octubre, fucron
[aclores que provocaron una rcaccion mds radical por parte del electorado sajon en
contra dc¢ los inmigrante latinos y que a la postre influyeron crecicntemente en la
aprobacion dc la Proposicion 187.

En un tenor similar se puede considerar la movilizacién y marcha para cclebrar
el 25 Aniversario de la Moratoria Chicana,” celebrada ¢l 26 dc agosto de 1995, la cual
coincidio con la nueva serie de ataques contra los inmigrantes y la comunidad
mexicana.”” En esta movilizacion participaron grupos alines a Coordinadora 96.

En las circunstancias prevalecientes en ese momento la marcha representd, mas
quc un cvento conmemorativo, una oportunidad para fortalccer al movimiento
prolinmigrante. Si bicn los organizadorcs consideraban que en ese momento se
presentaba un cscenario similar o quizds mds agresivo que el registrado con motivo del

inicio de la Moratoria Chicana, y que la comunidad mexicana mostraba mayor intercs

Lo ~Moratoria Chicana™ se celebré ¢l 29 de agosto de 1970 (marcharon por la ciudad de Los Angeles

20,000 simpatizanties) concluyendo en disturbios sociales.

"Los antecedentes historicos del Comité por la Moratoria Chicana. lo ubican como ¢l mas importante¢
movimicento politico de los chicanos en Estados Unidos, con presencia en ciudades como Chicago. Albuquerque,
Houston y Denver, pero primordialmente en California., en donde se origing. Su creacion a fines de los aflos sesentas,
estuvo asociada a un proceso reivindicativo que buscaba modilicar patrones de discriminacion y abrir espacios para ¢l
acceso de los mexicoamericanos a la educacion, a los servicios de salud, a cmpleos mejor remuncrados vy,
coyunturalmente, para reverlir la tendencia de privilegior ¢l envio de soldados mexicanos y latinos a la guerra de

Vietnam.
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por participar cn movimientos de autodefensa.™ se demostro la carencia de lideres
chicanos con la suficiente capacidad para articular y organizar a la comunidad.” Isto
podria dcberse a que sus dirigentes han sostenido un discurso desgastado, reiterativo y
cscasamentc innovador que no responde a las demandas y las nccesidades de la
poblacion mexicana ascntada en California y que no cntiende las reglas del jucgo
politico en Iistados Unidos.

Otra expresion similar se dio en abril de 1996 cuando One Stop Immigration
convoco para realizar un acto de protesta frente al edificio federal de la ciudad de Los
Angeles, donde tres inmigrantes mexicanos fucron polpeados por oliciales de la policia
de Riverside, California.® A pesar del impacto de este incidente en los medios de
comunicacion estadounidenses ¢ internacionales, este tipo de expresiones poco pudieron
influir para aglutinar a la comunidad mexicana.

Cs importante mencionar que existio en el liderazgo de ¢stos grupos una idea
acendrada, quizd producto de su anterior experiencia de participacion politica en paises
de América lLatina, de que uno de los mecanismos mas eficaces, o al menos mas
recurridos  por los movimientos sociales para presionar a  las  autoridades
gubernamentales, es organizar marchas, plantones o mitines, lo que no necesariamente
es aceptado en la cultura politica estadounidense.

Este tipo de practicas ha sido poco comun cn la historia de los movimientos

sociales en [stados Unidos, salvo los de los derechos civiles en la década de los sesenta

La celebracion del 25 Aniversario de o Moratoria Chicana en Los Angeles s¢ caracterizo por la escasa

capacidad de convocaloria gue logro el acto. logrando aglutinar alrededor de 1,500 asistentes.
"Los dirigentes de Ta Comision Nacional de la Moratoria Chicana. Jaime Cruz y Pablo Aceves., lideres en
California y a nivel nacionald. respectivamente. practicamente eran desconocidos. sle organismo no luvo presencia

en loda la campana contra la /87
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con Martin Luther King y el encabezado también por ¢sos afios por Cesar Chavez, lider
y fundador de “United Farmers Workers™ en defensa de los agricultores inmigrantes de
California.

Paralclamente a las acciones de presion directa, avanzo una coalicion de
organizaciones integrada por The Asian Pacific American Legal Center of Southern
California (APALCSC), CHIRLA, MALDEF, National Association of Latino Elected
Officials (NALLEQ), South Voter Registration and Education Proyect (SVREP) y la
American Civil Liberties Union (ACLU)™ que buscaba incrementar la participacion de
la comunidad mexicana y latina en la escena politica californiana y nacional.

La caracteristica central de este movimiento fue privilegiar una cstrategia que
implicitamente aceptaba “las reglas del juego politico estadounidense™. Es decir que
canalizo su lucha hacia dos objetivos basicos aceptados por la tradicién cultural y
politica de ese pais: 1) encabezar una defensa de los derechos de la comunidad
mexicana en ¢l campo legal y juridico y 2) impulsar la organizacion de esta comunidad
mediante la promocion de una campaiia a nivel nacional para incrementar el nimero de
ciudadanos.

Fsta coalicion promovio ciclos de conferencias, mesas redondas asambleas

informativas, cncaminadas a promover la concicntizacion sobre los electos sociales

BB mitin se Hevo acabo el tres de abril y s6lo logro reunir a un par de decenas de manilestantes,
LIFR P . - - . . e . .
in esta coalicion ademas de grupos mexicanos y latinos, participaron orpanismos asiaticos y judios en
virtud de que tambicén los residentes extranjeros legales vicron alectados sus derechos con Tas nuevas inicialivas

migratorias que se propusicron en ¢l Congreso.
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ncgativos dc los ataques antiinmigrantes perfilados desde la Proposicion 187 y que
amcnazaban con incrementarse.”

Activistas como Karen Narasaki (AAPLC), Susan Alva (CHIRLA) y Arturo
Vargas (NALLLO) convocaron a la ciudadania y a diversos grupos defensores de los
derechos humanos de los inmigrantes, a organizar una campafna nacional a {in de
presionar a senadores estadounidenses para que vetaran la iniciativa denominada
“Personal Responsability Act” aprobada por la Camara de Representantes.® Como esta
iniciativa fuc aprobada por ambas cdmaras. iniciaron un movimiento mediante el envio
de cartas para demandar al presidente William Clinton revocar la iniciativa republicana
con su poder de veto.

Rerteraron  la ncecsidad  de  instar  a  todos los  residente  legales
independientemente de su pais de origen, para que se naturalizaran a la brevedad posible
y de esta forma pudieran hacer uso del derecho de volo, considerada ¢l arma mds elicaz
para defenderse de los ataques en contra de los inmigrantes, Asimismo, hicieron
hincapié en la importancia de realizar una campafia de comunicacion para destacar los
benelicios aportados por los inmigrantes a la economia y la vida democratica ¢n listados

Umdos.

11 din ocho de abril de 1995, en Ta Universidad del Sur de Calitornia, s¢ llevo a cabo un foro titulado
"Ciudadania: Nuestras Comunidades Responden a los Ataques Antiinmigrantes” organizado por ¢l “dsian Pacific
American Legal Center of Southern California™ y la "Law Office of kng & Nishimura™. Ll primero de junio de cse
afio. se cleetud otro foro similar en la sede de To organizacion dsian Pacific American Legal Center de Los Angeles:
¢l ocho de junio lanzaron una campafla para presionar a legisladores para oponerse a las iniciativis anliinmigran(es.
participaron ademds de CTHRLA y ¢l Centro Legal del Pacilico Asidtico-Americano, ¢l Congreso Americano Judio,
¢l Centro de Servicio de Chinatown y el Centro de la Juventud Coreana, cntre otros.

*'La Camara de Representantes aprobo por 234 votos a Tavor contra 199 ¢l programa de asistencia piblici
conocido como "Personal Responsability Act™ ¢l cual formaba parte integral del "Contrato con América™ impulsado

or ¢l Partido Republicano.
D P
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Una de las caracteristicas de ¢sta coalicion {ue la articulacion de una alianza con
figuras politicas, principalmente legisladores latinos, para consolidar un movimicnto
con mayorcs dimensioncs y oportunidades de ampliar su presencia ¢ influencia. En este
scntido, sc destacod la participacion de los congresistas de origen mexicano Lucille
Roybal-Allard y Xavicr Becerra, asi como Howard L. Berman.

Becerra, representante de California por el distrito treinta, encabezo una lucha en
circulos legislativos y del Partido Demoécrata para  derrotar  las  iniciativas
antiinmigrantes. Desde principios de 1995 y durante todo ese afio y 1996, participd cn
distintos foros y cabildeod en Washington. Becerra definid el debate migratorio como
“una pugna de republicanos y sectores conservadores anglosajones contra todos los
inmigrantes™.™ Preciso que, por csa razon, los ataques no se dirigian Gnicamente contra
los inmigrantes indocumentados, sino que éstos se habian extendido contra los
residentes legales.

Asimismo, acotd que secltores conservadores veian con  preocupacion ¢l
incremento de solicitudes de ciudadanizacion registrados hasta esa fecha, sobre todo a
partir de la aprobacion de la Proposicion 187 y que por ello intentaban cancelar no solo
diversos derechos sociales que les correspondian, sino que trataban de obstaculizar su
derecho a convertirse en ciudadanos, pues sabian que a la larga, este sector tendria
mayor poder y votaria en contra de (odos los representantes y senadores con una postura

antiinmigrantc.®

Mpylabras pronunciadas durante su participacion en la sede de la organizacion Asian Pacific American
Legal Center, de Los Angeles, en ¢l foro que organizo ¢l dia primero de junio de 1995, para analizar ¢l posible
impacto de los proyectos de relorma al bienestar social (Welfare) que se discutian a nivel federal.

#Como gjemplo, ¢itd que una de cada cuatro personas en California es de origen latino y que una de cada

ocho personas adultas no ¢jerce este derecho porque no se habia convertido en ciudadano.



57

NALLO y congresistas latinos que promovicron los derechos de los inmigrantes,
iniciaron a partir del 8 de julio de 1995 una campafia nacional para ayudar a los
residentes [egales a tramitar su ciudadania.™ Este organismo consideraba que hasta 1994
anicamente se habian registrado 1.8 millones de votantes latinos, de donde el universo a
cubrir representaba ¢l 55% de la poblacion latina mayor de 18 afios en California y que
no es ciudadana.

Por su parte, SVRP inicid una serie de eventos mediante los cuales pretendid
incrementar ¢n un 50% la plantilla de latinos con derecho a voto, en relacion con las
elecciones de 1994, Antonio Gonzilez, presidente del organismo anuncio la puesta ¢n
marcha de un plan para registrar a 100 mil nuevos volantes latinos cn los cstados de
California, Texas, Arizona, Nucvo México y Colorado, con lo cual se buscd acudieran a
votar aproximadamente 1.5 millones de latinos.*” De acuerdo con Gonzalez, el voto
latino permitio ¢l triunfo de las senadoras Barbara Boxcer y Dianne I'einstein en
California y del alcalde Henry Cisneros en San Antonio, Texas, entre otros.

1 dia 15 de julio s¢ llevo a cabo la Conferencia Anual de SVRP en la que se dio
a conocer ¢l programa ““Voto Latino 957 en la que el vicepresidente de los Estados
Unidos, Al Gore, estaba programado para [ungir como orador. Ll objetivo central de

este programa [ue aumentar el padron de votantes mexicanos y latinos,®

8Lista oranizacion estlimo que el nimero de personas interesadas en adquirir la ciudadania estadounidense
se habia clevado en un 500% durante ¢l Gltimo afo, de acuerdo con informacion del SIN. ya que para esa [echa se
recibia un promedio de 2,500 solicitudes diarias, Asimismo calculaban que por lo menos ocho millones de residentes
legales en Pstados Unidos reuntan los requisitos para calificar para la ciudadania, de los cuales mas de un millon de
latinos se encontraban en la ciudad de Los Angeles.

¥V éase La Opinion, 12 de julio de 1996.

Biin dicho evento participaron la presidenta de MALDEEF, Antonia llernandes, ¢l presidente del Centro

Tomas Rivera. Harry Pachon y la congresista democrata Lucille Roybal Allard, quienes dicron un panoriuma general
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Una muestra del creciente interés de la comunidad mexicana y latina por
presentar su solicitud de ciudadania, s¢ manifesto el 30 de septiembre de 1995, cuando
un taller organizado por NALLO logrd congregar a mas de ¢inco mil inmigrantes., cn su
mayoria latinos y aspirantcs a obtener la ciudadania estadounidense, convirtiéndolo en
un evento sin precedente, pues [ue la primera ocasion que sc lograba organizar un taller
de cste tipo para mas de 800 personas.®

El 25 de agosto de 1996 los conccjales de Chicago Billy Ocasio y Ricardo
Mufoz, convocaron a una demostracion denominada “Una Voz”, cuyo objctivo cra
presentar a los asistentes a la Convencion Nacional Democrata (CND) una agenda latina
de siete puntos a lin de que fuera incluida en la platalorma politica de esc partido y
promover una marcha quc sc cfectuaria ¢l 12 de octubre de ese mismo afio en
Washington.

En la comunidad latina privé un scntimiento de frustracion al comprobar que en
las plataformas politicas dc republicanos, pero especialmente de los democratas, no se
tomaron en cuenta sus demandas csencialces.

En la movilizacion denominada “Una Voz™ participaron agrupaciones tales
como: Coordinadora 96, cl Conscjo Nacional de la Raza, Tomas Rivera Center, Pucblo
Sin fronteras, Casa Aztlan, United Farmers Workers, y ¢l Centro Romero. Sin embargo,
la movilizacion y la Convencion de Chicago pusicron dec manificsto que a pesar de la

animadvcrsion que existia por la olensiva antiinmigrante que ambos partidos alentaron.

sobre las aeciones que los grupos promotores de los derechos de los inmigrantes habfan cstado realizando para
contrarrestar la ola antilmmigrante.
B 1992, 342 mil inmigrantes solicitaron la ciudadania; cn 1994 590 mil y para 1995 la cilra alcanzo un

millon.,
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la tendencia de politicos y dirigentes sociales [ue favorecer al Partido Demdcrata y al
presidente Clinton por considerarlos menos antiimigrantes que sus contrapartes
republicanos.

También con relativa capacidad de aglutinamicento s¢ llevo a cabo la marcha del
12 de octubre en Washington, en la que prevalecio la desunmion. Por ejemplo, no
asistieron organizaciones representativas como MALDEF y NALEQ. Asi ¢n la vispera
de las clecciones presidenciales pese a que se aumentd el activismo y la efervescencia
politica, el movimiento proinmigrante continud mostrando su inconsistencia y
divisionismo.

Iil hecho de que fucra rechazada la Proposicion 187 por una corte federal y que
finalmente fuera vencida en 1999, cuando ¢l gobernador Gray Davis, quien reemplazo a
Wilson, optard por no continuar con la serie de apelaciones que habia promovido el
gobernador rcpublicano,” constituyd un éxito sin precedente para la comumidad
mexicana radica en California y Estados Unidos.

Aunque ello alentdo y acrccentd la unidad de la comunidad mexicana
californiana, y llevo a suponer que se podria esperar una nueva etapa de conciliacion y
de tolerancia, que restafiara la division que se gencrd en la década de 1990, lo cierto es
que el arribo de Schwarzencgger con su triunfo ¢l 8 de octubre de 2003, representa un

retroceso y descalabro para la defensa de los migrantes.”

0, . - . -
lista movilizacion solo fogro reunir a un total de 500 personas, lo que indicd la escasa capagcidd de

convocaloria con que conlto,
1129 de julio de 1999 se presento ¢l acucrdo ante ¢l Noveno Iribunal Federal de Apelaciones de San
Irancisco, que prohibe en el futuro las provisiones centrales de la Proposicion 187, Ver pagina en internet:
hip/www. pww.org/past-weeks- 1999,
%2 1§ de octubre los resultados preliminares del plebiscito de destitucion del gobernador Gray Davis,

olorgaron, con mas del 95% de los votos escerulados. un triunlo aplastante o Amold Schwarzenegger, que recibio cl
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Un ¢jemplo de lo que podria esperarse cn ¢l futuro inmediato, aan y cuando el
presidente de Estados Unidos George Bush propusiera al congreso una moratoria para
los inmigrantcs indocumentados mexicanos ¢n enero de 2004, lo observamos cuando
Ron Prince autor de la SOS, scfiald el 4 de febrero de 2004, que su organizacion esta
recolectando las 600 mil firmas que sc requieren para incluir una iniciativa llamada
“Iniciativa para Salvar a Nuestro Estado” a fin d¢ que sea votada en noviembre
proximo, que recupera practicamente las tesis de la /87, Prince sefald que de no hacer
algo contra la migracion indocumentada, California no podra reducir el déficit
presupuestario, retomando de nueva cuenta argumentos cconomicos, para desviar la

atencion de intereses racistas que subyacen cn su postura.®

48% de la votacion, ¢n tanto que su rival demacrata Cruz Bustamante obtuvo ¢l 32% y otro contendiente republicano.
Tom MeClintock recibio apenas cl | 3%. Ver pigina en internet de Terra:
hup//www. terra.es/actualidad/articulo himl/et59206.him.

¥ ver pagina en imernet del diario Fxeélsior: hitp/www.ocvive.com/inmigracion/noticias/122
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4. Conclusiones

Al hacer un andlisis respecto de las implicaciones que ha tenido la Proposicion
{87 tras mas de nueve afios de su aprobacion en las urnas de California, podemos
afirmar que impulsd una corriente nacional sin antccedente equivalente. no solo en
rclacion con el inmigrante indocumentado sino contra el documentado, particularmente
el de origen mexicano, misma que se materializo en la aprobacion de ley migratoria y cn
las pretensiones politicas de Wilson de convertirse ¢n candidato del Partido
Republicano a la presidencia. Aunque no logrd su cometido, el resultado de su incursion
en las primarias rcpublicanas radicalizé el discurso antiimigrante en la contienda
presidencial entre Bill Clinton y Robert Dole.

Sin cmbargo, paralelamente permitié logros significativos para la comunidad
mexicana en la medida que incrementd su prescncia en el escenario politico y social
estadounidense. Aqui debe ponderarse que ¢l candidato democrata en el plebiscito de
octubre dc 2003, Cruz Bustamante c¢s de origen mexicano y que pesc a que obtuvo el
32%. insuliciente para derrotar a Schwarzencgger, demostrd ¢l peso especilico que esta
adquiriendo la comunidad mexicana y latina en esa entidad.

Un hecho de tal envergadura despertd la conciencia de csta minoria étnica la
cual se habia caracterizado por mostrarse agazapada y con minimo interés por participar
en asuntos de cardcter publico. Ello permitié que aumentara el namero de solicitudes de
ciudadania, que se tradujeron en que mas de un millén de latinos, la mayoria mexicanos,
pudicran sufragar cn las clecciones presidenciales de noviembre de 1996. A mediano
plazo, este movimiento podria ampliar aun la representacion politica de esta comunidad

en los organos de poder de Estados Unidos.
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Una vez concluido en noviembre de 1996 el proceso electoral en Lstados Unidos
y con ello la 104 legislatura, sc pudo aprcciar que la recurrencia del tema migratorio
como oferta clectoral, tuvo un peso preponderante en las platalormas politicas de¢ los
contcndientes presidenciales. Si bien no fue un factor determinante en los resultados
finales, si se convirtid en un clemento de debate sobre todo en entidades como
California, Texas, lllinois y Florida.

El aumento en el namero de solicitudes de ciudadania que recibio y proceséd el
SIN, apoyado por organizacioncs como SVRP y NALLEQO durante 1995 y 1996 c¢n
ciudades con alta concentracion de emigrantes mexicanos, ha sido en gran parte
producto de los ataques que recibieron éstos desde la Proposicion 187. En este sentido,
se puede alirmar que la comunidad mexicana cobrd conciencia de la importancia que
reviste convertirse en sujeto de pleno derecho en Estados Unidos para contrarrcstar
medidas que atentan contra sus derechos elementales.

I‘s importantc considerar que el incremento en el numero de ciudadanizacion de
mexicanos y latinos no tuvo un impacto significativo en el proccso electoral de 1996
(con la excepcion del caso de Florida donde por primcra ocasion un candidato
presidencial democrata, como lo [ue Clinton, obtuvo un triunfo sobre sus rivales
republicanos) ya que solo sc agregaron dos legisladores de origen latino a su Iraccion
parlamentaria. Por lo que toca a la 105 legislatura, la comunidad mexicana y latina cn
general contd con un total de 40 representantes cn comparacion con los 38 que tuvo en
la legislatura anterior,

En este sentido, debe tomarse ¢n cucnta que, de acucrdo con estimaciones de la
Oficina del Censo de Estados Unidos para el afio 2005, la poblacion latina se convertird

cn la minoria étnica mas numerosa cn ¢sc pais.
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Pese a que el tema migratorio cobro relevancia en el dmbito nacional, disto de
ser el eje central del debate politico en la campafia presidencial pese a los intentos de
diversas figuras politicas republicanas como Pcter Wilson y Pat Buchanan por situarlo
cn ¢l centro del debate nacional. Sin embargo, este tema tuvo resonancia en circulos
legislativos de Washington los cuales lnalmente aprobaron la legislacion migratoria
mas inflexible de la historia recicnte, pese a que la economia estadounidense registrd
una recuperacion y cstabilidad notables durante los dos mandatos de Bill Clinton, tras la
crisis de finales de los ochenta.

Quiza cl renglon que mas acapard nuestro interés fue la respuesta de la
comunidad mexicana, asi como los cfectos y reacciones, en lodos los sentidos, que una
medida como la Proposicion 187 provocod y aln sigue gencrando. Una evaluacion cn
distintos campos en torno del problema obliga a puntualizar ciertos aspectos aunquc no
de¢ forma absolutamentc concluyente; tales serian cuestioncs como: ¢l liderazpo, el
sentido dc identidad, la conciencia politica y la capacidad de respuesta de la comunidad
mexicana en los Lstados Unidos.

[l movimicento mexicano persistio fragmentado y desarticulado debido en gran
medida a que prevalecieron intereses personales y de grupo que se han sobrepuesto a los
de la comunidad mexicana en gencral. En cste sentido, pese a la magnitud de los
embales antiinmigrantes, no se ha alcanzado todavia un conscnso basico que sirva para
delinear una cstrategia conjunta de largo plazo, que no responda a actitudes reactivas y
coyunturales, y que sea capaz de mostrar a una comunidad como un interlocutor social y
politico valido, aunquc paulatinamente sc¢ ha modificado esta tendencia negativa, como
lo sciialamos con la designacion de Cruz Bustamante como candidato democrata a la

gubernatura.
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A pesar de cllo, el interés mostrado por naturalizarse lue un precedente
importante, un primer paso firme para alcanzar respetlo y presencia, en una sociedad que
tradicional y recurrcntemente ha subestimado a la comunidad mexicana y a la que
ocasional y minoritariamente e ha rcconocido sus aportaciones a la cconomia, la
historia y la cultura de ese pais. I'sto plantea la nccesidad de canalizar esfuerzos y
entusiasmos hacia nivcles de organizacidén y participacion social y politica mas
estructurados y desarrollados.

Ciertamente han ¢stado ausentes mecanismos de comunicacion mas directos y
agiles entre scctores ccondmicos, sociales y artisticos. Se ha explotado en [orma minima
la cada vez mas importante presencia social, econdmica y politica de inmigrantes
mexicanos que han sobresalido en diversas actividades. Por ello es indispensable que se
vean comprometidos e involucrados cn cstc movimicento académicos, cientificos,
abogados, artistas, comerciantcs. ingenicros, cle., que han conquistado espacios y
reconocimiento pablico en Estados Unidos. Ello contribuiria a matizar los cstereotipos y
la mala imagen que han difundido sectores conscrvadores estadounidenses que ven en cl
inmigrantc mexicano una amenaza a su seguridad nacional.

En funcion de la creciente importancia que adquiere esta minoria relativa es
fundamental lograr una mayor presencia en los distintos niveles de gobierno, de  los
politicos de origen mexicano, a [in de inferir en la subrepresentacion politica con la que
actualmente cucnta. Fsta debe ser una tarea que se¢ debe proponer el grupo legislativo
hispano, tanto ¢n ¢l ambito nacional como en entidades como California, Texas, Illinois
y Florida. La preparacion de cuadros politicos y dirigentes debe ser una prioridad dcl

movimicnto para delensa de los inmigrantes mexicanos.
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[.a preservacion de la ciudadania mexicana aprobada por el gobierno mexicano
reviste gran importancia, no solo para la comunidad mexicana radicada en Estados
Unidos sino para circulos politicos conservadores como ¢l Partido Republicano de
California que ven en csta medida un motivo de injerencia de México en los asuntos
internos de su pais.

Independientemente de las consideracioncs de la comunidad mexicana, c¢s
importantc tomar c¢n cucnta que grupos conservadores republicanos o agrupaciones
como VC'I'y FAIR han puesto mayor énfasis cn ¢l dcbate sobre preservacion de la
nacionalidad mexicana y rctomen ¢l espiritu de la /87, por lo que no es extrafio que
continuen con expresiones antimexicanas, sobre todo ahora con el arribo del actor de
origen austriaco a la gubernatura, como ya sc indicé parrafos atras.

Uno de los puntos sobresalientes en la etapa de la discusion sobre la Proposicion
187 consistio en identificar a la comunidad de origen mexicano como el grupo étnico
que tradicionalmente {igura cntre los més reticentes a optar por la naturalizacion. Como
explicacién de cste fendmeno se sefiald: el temor a perder los derechos de propicdad en
México; arraigados scntimicentos nacionalistas y preocupactones por ¢l complejo
proceso dc naturalizacion, particularmente sobre ¢l requisito de acreditar conocimiento
del idioma inglés.

Aunque cn circulos legislativos y politicos estadounidenses se diluyeron los
ataques contra los inmigrantes con la reeleccion de Clinton cn 1996, esto no
nceesariamente supuso como se ha comprobado que grupos extremistas como VCT y
IFAIR detengan sus acciones de hostigamicento contra aquellos.

Por el contrario, cs altamente probable que prosigan presionando al gobicrno

federal mediante campaias denostativas contra los inmigrantes, especialmente
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mexicanos, para mantener el interés de la opinion publica cn este tema que a su juicio s
uno de los mds relevantes de la agenda interna estadounidense.

Asimismo, ¢xpresiones mas  sutiles  de  sentimientos antiinmigranles se
extenderan con toda seguridad. En c¢ste sentido, la comunidad mexicana debera cstar
mas atenta a iniciativas rcelativas al Welfare y a los intentos por eliminar los programas
de Accion Afirmativa, como de hecho sucedi6 en el estado de California, que de forma
importante afectaron sus derechos sociales y de salud.

El incremento paulatino dc la vigilancia fronteriza que se observé durante y
postcriormente al debate sobre la /87 y mas ain con los actos terroristas del 11 de
scpticmbre (creacion del Departamento de Scguridad Interna y la Accién Preventiva),
seran otras variables a las que deberd permanecer atenta la comunidad mexicana, ya que
como ha sido recurrente en la historia migratoria, al privilegiarse la aplicacion dc
acciones persccutorias para resolver un problema que obedece a una naturaleza
compleja y distinta, solo ha traido como consecuencia un aumento de las muertes de
mexicanos y la violacion de sus derechos humanos.

No debe dejarse de schalarse que los eventos terroristas de 2001 han generado
un cambio fundamental en ¢l nucvo orden mundial, en la agenda de scguridad nacional
de csc pais y una paranoia, que implicado que el gobicrno de George Bush, haya
ordenado el rcforzamicento de las medidas de seguridad en [ronteras, pucrtos acreos y
maritimos y en la supervision de las importaciones, a través de disposicioncs disciiadas
por el nuevo Departamento de Seguridad Interna.

Una parte central de la estrategia de este nuevo “mega departamento™ consiste en
mejorar los controles y movimicntos migratorios en general, aunquc cn especial de

aquellos ciudadanos de origen arabe. Sin embargo, también afcctara a los mexicanos
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documentados o indocumentados en su intento por viajar o cruzar a territorio
estadounidense.

Si bicn los referidos actos terroristas han marcado una dilerencia abismal entre
“las amenazas™ que cntrafia la migracion mexicana de aquella que proviene de paises
arabes o donde se profesa la religion musulmana, cs previsible que las percepeiones de
grupos conservadores como los enunciados en California y Estados Unidos, se
modifique significativamente. Aunque csta dcbera ser una oportunidad para que la
comunidad mexicana y latina cn general destaquen los aspectos positivos y las
aportaciones que han rcalizado para ese pais y scnsibilizar a la opinién pablica
cstadounidense.

l.a aprobacion de la Proposicion 187 y de la IRIRA si bien representaron un
partcaguas en la historia del estado dc California y de la politica migratoria
estadounidense, por las razones descritas en cste trabajo, y sobre todo cn la larga lucha
de los inmigrantes mexicanos por encontrar una vida mas digna en ese pais, no son un
hecho consumado, en todo caso han sido ¢l esbozo de un nucvo capitulo que en la
segunda década del siglo XXI determinard una nucva relacion entre la socicdad
estadounidense y una minoria latina que cada vez tiene mayor presencia ¢ influcncia.

Iin esta elapa cstara a prueba la capacidad de asimilacion dc la sociedad
nortcamericana para adaptarse a una nueva rcalidad social en la que la poblacion latina
debera ser reconocida como parte integral de ésta. Aqui también surge a la luz una
cuestion de suma importancia: ;Serd capaz csta minoria crecicnte de articular un
movimicnto solido para hacer respetar sus derechos, delender sus intereses y a la vez
participar en una sociedad que en muchas ocasiones ha sido hostil, pero en la que

indudablementc cada dia se encuentra mas arraigada?
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POSTURA DE REPRESENTANTES REPUBLICANOS
ANTE EL TEMA MIGRATORI(Q

NOMBRE

'PERFIL

POSTURA

[ Newt Gingrich

(Lider de la mayoria de
su partido en la Camara
de Representantes)

Se caraclerizo por asumir una postura
conservadora ante ¢l debate nacional
sobrc  migracion.  Ademnds,  intento
capitalicar el tema migratorio para
contender en las elecciones gencrales de
1996.

Sc pronuncidé a favor de intensificar la
vigilancia [fronteriza y de “scllar” la
frontera sur de listados Unidos, con ¢l
objeto de obtener un pleno control sobre
la inmigracién. Califico de poco severa la

Ei_y C. Kim
(California)

politica  migratoria  decl  Presidente,
Clinton.
Propuso una iniciativa que prohfbe

beneficios publicos y de asistencia social
a  inmigrantes  ilegales.  Iniciativa
anteriormenic propucsla por ¢l congresista
republicano, Davis Dreicr, de California.

Bill Mccollum
(Ilorida)

Henry Bonilla
(8an Antonio, Texas)

Primer hispano republicano
representante de este estado ante cl
Congreso. Su - eleccion  simboliza el
incremento  de  Jla presencia de  las
minorias cn ¢l estado.

Propuso perfeccionar los métodos para la
deportacion de delincuentes cxtranjeros.
Ademas propone negar la ciudadania a los
hijos de inmigrantes ilegales. Este aflo ha
presentado cualro iniciativas.

cruce

Afirmé que ¢l cobro por el
fronterizo es una mala idca para su
distrito que va a [l Paso, Texas. Su

rechazo se orienta al aspcclo econdémico
principalmente,

Lamar Smith
(San Anlonio, Texas)

Recurrio a la retorica republicana de
recrudecer la politica migratoria.

Alirmd que la operacion guardian cn San
Diego, California, c¢s insuliciente e
ineficiente. Sc¢ pronuncid por solicitar al
Gobierno Federal la reestructuracion del
operativo ya quc, en su opinion, cuenta
con una gran cantidad de recursos sin
producir los clectos  esperados.  la
compard con la operacion dc [l Paso,
Texas, Hold The Line, que ha permitido
incrementar ¢l nimero de detencionces de
indocumentados en un 18%.

Duncan [lunter
(California, micmbro del
comité de las Fucrzas
Armadas y Presidente del
Subcomité Judicial de
Inmigracion de {a
Camara)

Se¢ caracterizo por mantener una postura

conservadora  con  relacion  a  la
inmigracion ilegal.  Asimismo, ha
ponderado  su  impaclto  negativo  en
California.

Sc¢ ounid a Smith al afirmar que la
operacion pguardian  en  San  Diego,
California, ¢s insuficiente e ineficiente, y
a la solicitud de reestructuracion dcl
operativo. Hunter solicité a la patrulla
fronteriza absorba a los 3 mil militares
que son desempleados cada mes de las
bascs clausuradas. Con anterioridad ha
propucsto cerrar militarmente la {rontera
entre México y Listados Unidos. Afirmo
que solo respalda la politica migratoria de
Clinton en c¢l sentido de cobrar fondos
para ¢l control de la {rontera sur.

' Fuente: Jilaboracion propia con base en notas periodisticas de los diarios Loy Angeles Times, La Opinion'y 1he New York

Times.
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Robert Stump
(Arizona)

NOMBRE PERFIL POSTURA
Llton Gallegly Propuso reformas a las leyes en materia
(California) de  migracion, cspecialmente  en o
referente a la patrulla  fronteriza.
Asimismo propuso negociaciones con
México y Canada para establecer

programas bilatcrales sobre trafico de
indocumentados.

Considerado como ¢l mds conservador
de las filas Republicanas.

[ Jim Kolbe
(Arizona)

Sugirio establecer mecanismos de control
migratorio mas rigidos.

Legislador catalogado como
influyente en Washington.

Consideré que la cuota fronteriza cs un
intento  para  financiar  prolecciones
suplementarias a la frontera. Se manifesto
por el respeto a los derechos laborales y
humanos de los indocumentados.

John Kasich

(Ohio vy Presidente  del
Comil¢ de Presupuesto
de la Camara)

Ronal Packard y
Randolph Cunningham
(California)

Se caracterizd por sus severas criticas
a la administracion de Clinton
cuestiones gconomicas.

en

Packard sugirio leyes mas efectivas para
¢l control de la inmigracion, Ha
aseverado que ¢l Estado no debe
subsidiar los gastos generados por ésta.
Cunningham, bajo un perfil
conservador, dio scguimicnto a los
temas de migracion ilegal y ¢l tralico de
drogas procedentes de México.

linfatizd en sus declaraciones que ¢l
proyecto de presupuesto del Presidente,
carece de coraje ya que no cumple con las
expectativas de reducir los programas
federales.

Se pronunciaron cn contra del  plan
presupuestario del presidente Clinton y de
sus  correligionarios,  en cspecial  del
apartado de migracion incluido en el
proyccto. Packard se pronuncio a favor de
una politica inmigrante mas rigida.
Cunningham, afirmé que ¢l tema de
inmigracion de¢ 1996, También sccundo la
propuesta Republicana dc incrementar a
10 mil ¢l namero de efectivos de la
patrulla  fronteriza y reiteré que la
solucion al problema migratoria esta en el
control de la frontera.

Joe Skenn
(Nuevo México)

Steven Schift
(Nuevo México)

De linea ultra conservadora

Ponderd ¢l impacto negativo que tendria
para ¢l comercio la implantacion de una
cuola fronteriza.

inlatizo la necesidad de cstablecer una
legislatura mas rigida con relacion a la
seguridad social del Hstado.

En una carta dirigida al Presidente Clinton

junto con nueve democratas- apuntaron
que esperan cnlender la necesidad de
cobrar una cuota a quicnes  cruzan
legalmente, sin cmbarzo, no creen que
establecer esa cuota sea la solucion del
problema de inmigracion legal.

Steve Horn
(Dec Calilornia)

Propgé la negociacion  bilateral  de
acuerdos para el traslado de prisioncros.
Asimismo, propone verificar el nimero de
cuenta de seguro social por medio de un
sistema red.

EE—
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Jurisdiccion  sobre ¢l

S5IN)

NOMBRE _ PERFIL POSTURA
Robert Dole, considerado | Dole manifesté interés por el debate | Propuso una iniciativa de ley orientada a
como uno de los mas | migratorio, Simpson ha mantenido gran | reformar las leyes migratorias, a fin de
importantes participacion ¢n la normatividad de la | reforzar los mecanismos de control
precandidatos  a  las | inmigracion. Considerado como | migratorio. Esta propuesta es considerada
cleceiones  de 1996 | ultraconscrvador. como una de las mdas importantes
(Kansas) y Alan K. presentada hasta ahora, debido a que en
Simpson (Wayomi) torno a clla giran gran parte de los debates

cn ¢l Congreso.
Jon Kyl Ha propuesto negociaciones bilaterales de
(Arizona) acuerdos en materia de prisioneros, a {in
de reducir tos costos.
Esta iniciativa podria ser apoyada por ¢l
congreso, ya que el traslado de
prisioneros es un tema de inquietud
generalizada, y en ¢l que la mayoria de
los congresistas sostienen que los
delincuenics extranjeros son una carga
determinante en el presupuesto de algunos
estados.
Phil Gramn Con gran p?‘éstigio en ¢l osector | Con relacion al proyeclo presupuestario
(Texas, DPresidente  del | legislativo. del Presidente Clinton afirmo que es una
Subcomité de iniciativa que no cuenta con posibilidades
asignaciones de convertirse en Ley.
presupucslarias tiene

Kay Bailey Huchison
(Texas)

Se caracteriza
conservadora.

por

Judd Regg

(New [lampshirc)

Sale Gorton
(Washinglon y Spencer
Abraham (Michigan)

Regg mantiene una politica pro apertura

comercial,

su linea

Manifestd que la idea de¢ instaurar una
cuota por el cruce al territorio
estadounidense, afectaria el comercio de
ambos lados de la frontera, subrayando
que no ¢s contexto adecuado para crear
problemas adicionales a las comunidades
fronterizas.

Gordon manticne una linea moderada,
en 1989 participd en un estudio de la

inmigracion ilegal China.

Expresaron su descontento por la idea de
cobrar el cruce al lerritorio
cstadounidense, alectaria el comercio de
ambos lados de la frontera, subrayando
que no ¢s ¢l contexto adecuado para crear
problemas adicionales a las comunidades
fronterizas.




71

POSTURA DE SENADORES REPUBLICANOS ANTE EL TEMA MIGRATORIO?

NOMBRE

PERFIL

William V. Roth
(Delaware )

POSTURA

la ley dc¢ inmigracion y nacional a fin de
facilitar la aprchension, detencion  y
deportacién de delincuenies extranjeros.
Esta iniciativa se refiere a los
procedimientos  para  la  deportacion,
teniendo que incurrir los estados ¢n gastos
de mantenimiento para los delincuentes
extranjeros y problemas de
sobrepoblacion en las prisiones.

Richard C. Shelby
(Alabama)

Propuso una moratoria al ingreso  de
migrantes a Estados Unidos, durante un
periodo de cinco afios, asi como fijar
cuotas especificas para ¢l otorgamicnto de
visas.

Ronald Coleman
(Texas)

Salomon Ortiz
(Texas)

Se le describe como ultraconservador,

Bajo la linca que ha adoptado su partido,
ha calilicado de injusto que  las
poblaciones fronterizas deban concentrar
toda la carga del problema nacional de la
inmigracion ilegal.

Sc caracterizd por mantener una actitud

abierta hacia  la inmigracién, con
excepcion de la Centroamericana. [a
sugerido al Gobierno Federal oriente su
politica migratoria.

Ascgurd que la cuota por el cruce
fronterizo tendria un impacto negativo,
sobre todo en los pequefios comerciantes
de ambos lados de la frontera. Ademas
previo una accion reciproca por parte del
Gobicrno de Canada

Xavier Becerra

Bajo una postura liberal ha afirmado
que ¢l Gobierno Federal debe asumir un
rol mas importante en los referente a
educacion para migrantes

Se pronuncid a favor de iniciar una
campaiia cn el Congreso para cnlalizar los
efectos negativos que generarfa el cobro
por cruce fronterizo.

Robert Filner
(San Diego California)

Apoyo las politicas de libre comercio, se
caracterizo por promover ¢l trato de
libre comercio de Nortcamdérica en su
distrito.

Consideré  que la  tarifa por cruce
fronterizo ¢s un impuesto que contradice
movimicnto de libre comercio. Declaréd
que la inmigracion ilegal cs un tema
bilateral que requicre consultas con ¢l
Gobierno de Mcxico.

Brian Bilbray
(Calilornia)

['s considerado un activista radical,
creador del cstado de emergencia por la
inmigracion ilegal en San Dicgo.

Afirmé que solo respalda la politica
migratoria d¢ Clinton en el sentido dc
cobrar fondos para el control de la
[rontera sur,

2 . . L4 - H - H - - { . . .o ey i .
2 Jruente: Liluboracion propia con base ¢n notas periodisticas de los diarios Loy dngeles Times, La Opinion'y The New York

Times.



POSTURA DE 1.OS REPRESENTANTES DEMOCRATAS
ANTE EL TEMA MIGRATORIO®

(California)

Anthony C. Beileson
(Calilornia)

—

Sus

Canady, de

NOMBRE PERFIL POSTURA =~
George Brown Manifestd su apoyo a una politica
(California) migratoria mas rfgida.

Gary Condit Ha solicitado que ¢l Gobierno Federal
(Calilornia) reembolse a los gobicrnos cestatales y
locales ¢l costo de encarcelamiento de
delincuentes extranjeros.
planteamientos son apoyados por Karen
[.. Thruman y Charles T.
Florida y Cunningham, de California.
Mattew Martinez Mostro  particular  interés  por los | Manifesto su inconformidad por ¢l cobro

problemas sociales.

por cruce fronterizo.

Solicité s¢ elabore una credencial de
seguro social a prucba de lalsilicaciones
que sca la Gnica identificacion aceptable
para trabajar. Asimismo, proponc que sca
¢! Procurador General y ¢l Departamento
de  Justicia  quienes  administren y
controlen la patrulla fronteriza, a fin de
que csta no dependa del servicio de
inmigracion y naturalizacion.

Dona Rohrabecher
(California)

Ld Pastor

(L.ider del grupo de
legisladores hispanos,
representa al 27 distrito
dc Arizona).

Primer hispano representante

de ese estado anle ¢l Congreso. Su
idecologia liberal se refleja cn  sus
acciones relacionadas con el area de
bieneslar.

En

Anuncid su iniciativa en la que proponc
excluir de la Ley de Inmigracion y
Nacionalidad  clausula  que  permite
cambiar de cstatutos migratorio a los
extranjeros ilegales.

una carta dirigida al mandatario
estadounidensc manifestd su rechaszd al
cobro por cruce fronterizo, por considerar
que no es una medida justa que solucione
¢l problema de financiamiento.
Asimismo, considero que podria dificultar
el cruce legal.

Eligio de la Garza
('I'cxas)

Se caracterizé como un lider de opinion
en Lstados Unidos con relacion a temas
referentes a México. Sin cmbargo, ha
disminuido sus pronunciamientos sobre
los altimos sucesos en México.

Considero que el “peaje” pucde ser el tiro
de gracia para comunidades fronterizas
que dependen de las compras cotidianas
de mexicanos.

Charles Rangel

(Nueva York, micmbro
del Comit¢ de Medios y
Arbitros de la Camara)

Mantiene una linca liberal.

Afirmé que existe una estrategia politica
par atacar a las minorias, que permile a
anglosajones “frustrados™ por falta de
scguridad o problemas  Mnancicros,
encontrar “chivos expiatorios”.

? Tuente: Elaboracion propia con base en notas periodisticas de los diarios Loy Angeles Times, La Opinidn'y The New York

Times.
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John Bryant
(Dallas, Texas)

Ia mantenido una participacién activa
en los asuntos migratorios que involucra
a Texas.

I'irmo la carta cnviada al Presidente
Clinton, donde ponderé ¢l impacto
negativo del cobro fronterizo.

I Pete (Garcn

Considcrado  como  uno  de  los
democratas mas conservadores.

Firmé la misiva enviada al mandalario
estadounidensc.

l'ort Eorth
(San Antonio)

_Henry Gonzilez
(5an Antonio, Texas)

Firmd la misiva enviada al mandatario
estadounidense.

Firmd la misiva cnviada al mandatario
estadounidense.

Frank Tejada
(San Antonio, ‘Texas)

Iirmd la misiva enviada al mandatario
cstadounidense.

Sheila Jackson Lee
(Houston, Texas)

Junto con los republicanos, manifesto ¢s
una misiva al Presidente Clinton que
entendian la iniciativa de cobrar el cruce
legal peatonal dc la frontera, pero no
creen que csa medida dé solucion al
problema de inmigracion ilegal.
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ANEXO 2

TEXTO DE LA PROPOSICION 187"

Secretaria del Estado de California
Proposicion 187

Esta iniciativa se presenta al pucblo de acuerdo con las cstipulaciones del Articulo 11, scceion 8
de la Constitucion.

Ley Propucsta

SECCION 1. Decision y Declaracion
El pueblo de California decide y declara lo siguiente:

Que ha sufrido y esta sufriendo penurias econdmicas causadas por la conducta criminal de
extranjcros ilegales en este Estado.

Que tienc derecho a la proteecion de su gobierno ante cualquier persona o personas que ingresen
a cste pais ilegalmente.

El pueblo de California declara su intencion de disponer la cooperacion entre sus agencias de los
gobicrnos estatal y local con el gobicrno [ederal, y establece un sistema de notificacion requerida
por y entre esas agencias para cvitar que extranjeros ilegales en los Estados Unidos reciban
beneficios o servicios publicos en el cstado de California.

I - .o . IR - - " - o 1

Documento emitida por el gobierno de California y obtenido en ¢l Consulado General de México en Los Angeles.
T Utilizamos la palahra proposicion, ya que la mayoria de los medios de comunicacion en espafiol asi lo difundicron, al hacer una
traduceion literal del vocablo inglés. Sin embargo, lo mas adecuado seria utilizar ¢l (émiino iniciativa de ley.



SECCION 2. Manufactura, distribucién o venta de documentos falsos de ciudadania o
extranjero residente: delito y castigo

Se afiade la Seccion 113 al Codigo Penal. que dice:

Toda persona que manufacture, distribuya o venda documentos falsos para ocultar la verdadera
ciudadania o condicion de extranjero residente de otra persona es culpable de un delito mayor, y
scra castigada con ¢l encarcelamicnto en la prision estatal durante cinco afios o con una multa de
setenta y cinco mil dolares.

SECCION 3. Uso de Documentos dc ciudadania o extranjero residente: delito y castigo
Sc afade la Scccion 114 al Cadigo Penal, que dice:

Toda persona que use documentos falsos para ocultar su verdadera ciudadania o condicion de
extranjero residente es culpable de un delito mayor, y serd castigado con ¢l encarcelamiento en la
prision estatal durante cinco afios o con una multa de veinticinco mil dolares.

SECCION 4. Cooperacién de las agencias cjecutoras de la Ley con el SIN
Sc afiade la Sceeion 834b al Codigo Penal, que dice:

Toda agencia ejecutora de la ley en California cooperara completamente con el Scrvicio de
Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos respecto de toda persona que sea arrcstada si
se sospecha que esta presente cn los Estados Unidos en violacion con las leyes federalcs de
inmigracion.

Con respecto de toda persona que sca arrestada y sca sospechosa de estar presa en los Estados
Unidos en violacion de las leyes federales de inmigracion, toda agencia ejecutora de la ley hara lo
sipuiente:

1. Intentar verificar ¢l estado legal de esa persona como ciudadano de los Estados Unidos,
extranjero admitido legalmente por un periodo temporal 0 como extranjero que estd presente cn
los Istados Unidos en violacion de las leyes de inmigracion. Ll proceso de verilicacion podria
incluir, pero no se limitard a~, ¢l interrogatorio de la persona respecto de su fecha y lugar de
nacimicntlo, € ingreso a los Estados Unidos, y la peticion de documentacion para indicar su
cstatus legal.

2. Notificar a la persona de su aparente estado como extranjero que estd presente en los listados
Unidos en violacion de las leyes federales de inmigracion ¢ informarle que, aparente de cualquier
procedimicnto de justicia criminal, debe obtencr el estado legal o salir de los Estados Unidos.
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3. Notificar al Procurador General de California y al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de
los Estados Unidos del aparente estado ilegal y proporcionar cualquier informacion adicional que
pudiera ser solicitada por cualquicr otra entidad publica.

Toda accion legislativa, administrativa o de otro tipo por partc de una ciudad. condado u otra
entidad gubernamental local Icgalmente autorizada con limites jurisdiccionales, o por parte de
una agencia ejecutora de la ley, para cvitar o limitar la cooperacion requerida por la subdivision
(a) estd expresamente prohibida.

SECCION 5. Exclusion de extranjeros ilegales de los servicios sociales pablicos

Sc afiade la Seccion 10001.5 al Cédigo de Beneficencia ¢ Instituciones, que dice:

Con el fin de llevar a la practica la intencion del Pueblo de California de que solo los ciudadanos
dec los Estados Unidos pudieran recibir los beneficios de los servicios sociales publicos y
garantizar que todas las personas empleadas en el suministro de esos scrvicios protejan

diligentemente los fondos publicos de un mal uso, se adoptan las estipulaciones de esta seccion.

Una persona no recibird ningdn servicio social piblico al cual se otro modo tendria derecho hasta
quc cl estado legal de esa persona haya sido verificado como uno de los siguientes:

(D Ciudadano de los Estados Unidos.

(2) Extranjero admitido legalmente como residente permanente,

(3) Lxtranjero admitido legalmente por un periodo temporal.

Si cualquier entidad piblica en cste estado a la cual una persona ha solicitado scrvicios sociales
publicos determina o sospecha razonablemente, basado cn la informacion que se le ha
proporcionado, que la persona es un extranjero de los Hstados Unidos en violacion de la ley
federal, la entidad publica scguira los siguicntes procedimientos:

1. La entidad no proporcionara a la persona los beneficios o los servicios.

2. l.a entidad notificara por escrito, a la persona de su aparente estado de inmigracion ilegal, y
que la persona debe obtencr ¢l estado legal o salir de los Estados Unidos.

3. La entidad también notificara al Director Estatal de Servicios Sociales, al Procurador General
de California y al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos del aparente
estado ilcpal. y proporcionara cualquier informacion adicional que pudiera ser solicitada por
cualquier otra ¢ntidad puablica.
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SECCION 6. Exclusion de los cxtranjeros ilegales de la atencion médica financiada
publicamente.

Se afiade ¢l capitulo 1.3 a la Parte 1 de la Division 1 del Codigo de Salud y Scguridad, que dice:
Capitulo 1.3. Servicios médicos financiados publicamente.

Con el {in de llevar a la practica la intencion del pueblo de California de que, cxceptuando la
alencion médica de emergencia como lo cstablece la ley federal, sélo los ciudadanos de los
Estados Unidos y extranjeros admitidos legalmente en los Estados Unidos pudieran recibir
atencion médica [inanciada publicamente, y garantizar que todas las personas empleadas en cl
suministro de esos servicios diligentemente protcjan los fondos publicos de un mal uso, sc
adoptan las cstipulaciones de esla seccion.

Una persona no debe recibir ningim servicio de atencion médica de una institucion médica
financiada publicamente, al cual de otro modo tendria derecho hasta que ¢l estado legal de csa
persona haya sido verificado como uno de los siguientcs.

I. Ciudadano de los Estados Unidos
2. Lixtranjero admitido legalmente como residente permancnte.
3. Extranjero admitido legalmente por un periodo temporal.

Si alguna institucion médica financiada piblicamente en este cstado de la cual una persona busca
servicios de atencion médica de emergencia cstablecida por la ley federal, determina o sospccha
razonablemente, basada cn la informacion que le fuc proporcionada, que la persona ¢s un
extranjero en los listados Unidos en violacion de la ley federal, la institucion seguird los
siguientes procedimientos.

1. La institucion no proporcionara a la persona los servicios.

2. La institucion notificara, por ¢scrito, a la persona de su aparente estado de inmigracion ilegal,
y que la persona debe obtencr el estado Iegal o salir de los Estados Unidos.

3. La institucion también notificard al Director Lstatal de Servicios de Salud, al Procurador
General de California y al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los Iistados Unidos del
aparente cstado ilegal, y proporcionara cualquicr informacion adicional que pudiera ser solicitada
por cualquier otra cntidad publica.
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Para propdsito de esta seccion "institucion de atencion médica financiada publicamente” sera
definida como lo especifican las secciones 1200 y 1250 de este cddigo con fecha | de cnero de
1993.

SECCION 7. Exclusiéon de extranjeros ilegales de las escuelas elementales y secundarias
publicas

Sc afiade a la Seccion 48215 al Codigo de Educacion, que dice:

Ninguna escucla elemental o secundaria admitird a, o permitira la asistencia dc, cualquicr nifio
que nos sea ciudadano de los Lstados Unidos. extranjero legalmente admitido como residente
permanentc o una persona que esté de otro modo aulorizada segin la ley [ederal para estar
presente en los Estados Unidos. ‘

A partir del 1 de encro de 1995 cada distrito escolar verificara cl estado legal de todos los nifios
inscritos en ¢l distrito escolar por primera vez con el fin de garantizar la inscripeion o asistencia
Gnicamente de ciudadanos, extranjeros admitidos legalmente como residentes permanentes o
personas que de otro modo estdn autorizadas para estar presentcs cn los Estados Unidos.

Para el 1 de enero de 1996 cada distrito escolar habra verificado el estado legal de todos los nifios
ya inscritos y que asisten al distrito escolar con el fin de garantizar la inscripcion o asistencia
anicamente de ciudadanos, extranjeros admitidos legalmente como residentes permanentes o
personas que de otro modo cstin autorizadas segan la ley federal para estar presentes cn los
Cstados Unidos.

Para el 1 de enero de 1996 cada distrito cscolar también habra verificado el estado legal de cada
padre o tutor de cada nifo a que s¢ reficren las subdivisiones (b) y (c¢), para detcrminar si esc

padre o tutor €s uno de los siguientes:

1. Ciudadano de los Fstados Unidos.

2

. xtranjero legalmente admitido como residente permancnte.

‘s

. Extranjero admitido legalmente por un periodo temporal.

Cada distrito cscolar proporcionara informacion al Superintendente Estatal de Instruccion
Publica. al Procurador General de California y al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los
Estados Unidos respecto de cualquier inscrito o alumno, o padre o tutor. que asista a una cscuela
elemental o sccundaria pablica en el distrito escolar que se delermine o se sospeche
razonablementc que esta violando las leyes lederales de inmigracion dentro de un plazo de 45
dias después de tener conocimientos de una aparente violacion. La notificacion también sc dara
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al padre o tutor legal del inscrito o alumno, y declarard que un alumno existente no scguird
asistiendo a la escuela después de noventa dias naturales a partir de la fecha de la notilicacién, a
menos que se establezea en cstado legal.

A cada nifio que no pueda establecer ¢l estado legal en los Estados Unidos, cada distrito cscolar
continuard proporcionando educacion por un periodo de noventa dias a partir de la fecha dc la
notificacion. Ese periodo de noventa dias serd utilizado para realizar una transaccion ordenada a
una cscuela en el pais de origen del nifio. Cada distrito clectoral cooperara completamente en cste
csfuerzo de transicion para garantizar que sc satisfaga de la mcjor mancra las nccesidades
cducacionales de! nifio durante ese periodo.

SECCION 8. Exclusion de extranjeros ilegales de las instituciones educacionales
Postsecundarias Publicas.

Se aflade la seccion 66010.8 al Codigo de Educacion, que dice:

Ninguna institucion publica de educacion postsecundaria admitira, inscribira o permitird Ja
asistencia de cualquicr persona que no sea ciudadano de los Estados Unidos, extranjero admitido
legalmente como residente permancnte de los Estados Unidos o una persona que de otro modo
esté autorizada segun la ley federal a estar presente en los Estados Unidos.

A partir del primer periodo o semestre quc empiece despucs del 1° de encro de 1995, y al
comicnzo de cada periodo o semestre posteriormente, cada institucion educacional
postsccundaria piblica verilicara el estado de toda persona inscrila 0 que asista a esa institucion
con el fin de garantizar la inscripcion o asistencia Gnicamente de ciudadanos de los Estados
Unidos, extranjeros admitidos legalmente como residentes permanentcs ¢n los Lstados Unidos y
personas que de otro modo estén autorizadas scgun la ley federal a cstar presentes en los Estados
Unidos.

En un lapso no mayor de 45 dias despucs de que el oficial de admisiones de una institucion
cducacional postsecundaria publica tenga conocimicnto de la solicitud, inscripcion o asistencia
de una persona que se determine estd, o se sospeche razonablemente que csta, en los Estados
Unidos en violacion de las leyes federales de inmigracion, ese oficial proporcionard csa
informacion al Superintendentc Estatal de Instruccion Publica, al Procurador General de
California y al Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los Listados Unidos. La informacion
también scra proporcionada al solicitante, inscrito o persona admitida.



80

SECCION 9. Cooperacion del Procurador General con el Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion.

Se afiade la Seccion 53069.65 al Codigo de Gobierno, que dice:

Siempre que ¢l estado o una ciudad, o un condado, o cualquier otra entidad gubernamental local
con limites jurisdiccionales legalmente autorizado informe de la presencia de una persona que es
sospechosa de estar presentc cn los Hstados Unidos en violacion de las Icyes federales de
inmigracion al Procurador General de California, ese informe sera transmitido al Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos. Ll Procurador General scra responsable de
mantener registros progresivos y precisos de esos informes, y proporcionara cualquicr
informacion adicional que pudiera ser solicitada por cualquier otra entidad gubcrnamental.

SECCION 10. Rectificacién y Separabilidad.

Las estipulaciones cstatutarias contenidas cn esta medida podrian no ser rectificadas por la
Legislatura a excepto para promover sus prop0sitos por medio de estatutos aprobados en cada
camara por una votacion incluida en ¢l orden del dia, con la asistencia de dos tercios de los
micmbros, o por medio de un estatuto que entre en vigor solo después de scr aprobado por los
clectores.

En ¢l caso dc que cualquier parte de esta ley o la aplicacion de Csta a cualquier persona o
circunstancia sea considerada invalida. esa invalidez no alectara a ninguna otra estipulacion o
aplicacion de la ley, a la cual sc le puede dar efecto sin la estipulacion o aplicacion invdlida, y
con ese [in las estipulaciones de esta ley separables.
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