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Introduccion

Introduccion

Los regimenes autoritarios se definen porque una coalicion, amplia o pequefia, tiene el
control exclusivo sobre el poder politico. De acuerdo con esta definicion, todos aquellos
que no pertenezcan a dicha coalicion quedan excluidos de la posibilidad de reemplazarla en
el ejercicio del poder. Las coaliciones democraticas son cambiantes y dependen de los
resultados electorales. No obstante, es constatable la gran cantidad de regimenes
autoritarios que presenta lo que se considera el mecanismo especifico de la democracia: las
elecciones. Por lo general, y salvo contados intentos de sistematizacion a fondo (Hermet,
Rouquié y Linz, 1982, Diamond, 2002; Levistsky y Way, 2002; Schedler, 2002), se suele
considerar que las elecciones en los regimenes no competitivos tienen una funcién
“legitimadora”, cuando no un mero ejercicio ocioso. Aunque esto puede ser asi,
afirmaciones de este tipo no son acompafiadas por estudios empiricos que las sustenten y
mas bien se dan por supuestas. De esta forma, aun estan por explicarse las caracteristicas,
modalidades y funciones de los mecanismos electorales en los regimenes politicos que, en

principio, evitan la competencia electoral.

Por otro lado, los sistemas electorales han sido objeto de una atencion creciente por parte de
los especialistas (Nohlen, 1981 y 1998; Taagepera y Shugart, 1989; Shugart y Carey, 1992,
Lijphart, 1994; Sartori, 1994, Cox, 1997; Reynolds, Retlly er al, 1997, Shugart y
Wattenberg, 2001), misma que ha dado lugar a un alto desarrollo técnico en cuanto a la
evaluacion de las caracteristicas de los sistemas electorales, asi como de sus efectos sobre
la representacion politica Sin embargo, los casos tomados en cuenta en estos estudios son,
naturalmente, las democracias (con excepcion de Nohlen, 1981)." Estudios recientes han
revisado la eleccion estratégica de instituciones politicas, incluyendo los sistemas
electorales, en las transiciones a la democracia en Europa del Este (Geddes, 1996; Elster,

Offe y Preuss, 1998; Colomer, 2000), pero no existe un intento por no existe una

! El estudio de Nohlen (198 1) revisa litcralmente todos los sistemas ¢lectorales en ¢l mundo, tanto cn
regimenes democriticos como autoritarios. Sin embargo, presenta dos caracteristicas: 1) es basicamente
descriptivo y explicitamente rechaza la posibilidad de hacer generalizaciones: 2) hace del tipo de régimen, y
de sistema electoral, una [uncién de la ctapa de desarrollo socioecondmico. Este rabajo pretende indagar,
hasta donde sea posible, en ¢l grado en que ¢s posible hacer una gencralizacién y en las causas estrictamente
politicas de las varicdades de sistemas electorales.
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caracterizacion de dichos sistemas electorales como un componente estable de la situacion

anterior al cambio de régimen.

La justificacion implicita de este olvido es que en las democracias los sistemas electorales
cumplen estrictamente su funcion de convertir votos en escafios, mientras que en los
regimenes autoritarios intervienen otros factores (como el fraude, la posibilidad de revertir
resultados y el recurso a la fuerza) que hacen de esta operacion algo subordinado. Una vez
mas, esto puede ser cierto, sin embargo tal suposicion da por sentado que estos regimenes
son indiferentes hacia el tipo de sistema electoral que utilizan y deja sin explicar la variedad

de acuerdos que, en los hechos, existen en las comunidades politicas no competitivas.

El hecho es que alrededor de tres cuartas partes de los regimenes autoritarios convocan a
elecciones. Esto necesariamente implica que habra algin método de asignacion de escanios
que tome en cuenta los votos que oficialmente se reconocen a los diversos contendientes. El
tema comiin en los estudios sobre los sisternas electorales es que sus diversas variedades
favorecen a algunos actores mientras que perjudican a otros, en términos del porcentaje de
escafios que habrian obtenudo bajo otro conjunto de reglas. A diferencia de lo que sucede en
las democracias, en donde los contrapesos de poder hacen sumamente dificil el cambio de
un sistema electoral, en los regimenes autoritarios la coalicion gobernante es relativamente
libre de establecer el sistema electoral que mejor favorezca a sus fines. Asi, el sisterna
electoral se convierte en un instrumento de dominacion de la coalicion autoritaria. En
concreto, en esta investigacion intentaré demostrar que los sistemas electorales deben evitar
que la oposicién esté capacitada para condicionar la formacion del gobierno y/o la

gjecucion de una politica publica.

El primer capitulo retoma diversos elementos teoricos para exponer, en primer lugar, las
caracteristicas distintivas de los regimenes autoritarios con respecto a las democracias.
Partiendo de esas caracteristicas se expone la funcién que adquieren las elecciones en cada
régimen. Se presta atencion a las razones por las que una coalicion autoritaria dada habria
de someterse a un veredicto electoral. Los objetivos que dicha coalicion pretende de las
elecciones determinan asimismo lo que esperan de los sistemas electorales. Ante todo, los
sistemas electorales deben garantizar una mayoria absoluta de escafios para el partido de la

coalicion autoritaria Existen ademas objetivos subordinados, que dependen de las
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intenciones de la coalicion autoritaria hacia los grupos opositores. A continuacion, se
definen los diversos elementos de los sistemas electorales, cada uno de los cuales
susceptible de manipulacion para lograr diversos objetivos con la representacion.
Finalmente, expongo algunas de las condiciones necesarias para que la oposicion acepte ser

participe de un sistema que refuerza la dominacion de la coalicion autoritaria.

En el capitulo 1l someto a verificacion empirica las hipotesis expuestas en el primer
capitulo. Comienzo por analizar la estructura de los sistemas electorales de todos los
regimenes autoritarios que, a la fecha, tengo conocimiento que convocan a elecciones para
integrar sus respectivas camaras bajas o unicas. Después analizo los resultados en la
representacion que producen dichas estructuras. Recurriré a la comparacion sistematica con

las democractas.

El tercer y ultimo capitulo toma como casos los diversos sistemas electorales vigentes en
una misma unidad, que es México bajo el régimen priista. Aprovecho las ventajas que
brinda el analisis de una misma umdad (basicamente, disponer de mas informacion) para
complementar el estudio de las esructuras con el cambio en las circunstancias politicas, asi
como el estudio de los resultados con cuasi experimentos que evalian el comportamiento

de los distintos sistemas electorales en distintas condiciones de competitividad politica.

Finalmente, en las conclusiones destaco algunos aspectos relevantes de la investigacion y
comento ¢l estado del debate sobre el sistema electoral mexicano actual. Aprovecho para
abandonar las afirmaciones de tipo descriptivo y plantear mi propio punto de vista sobre las

ventajas de dicho sistema electoral.




Capitulo . Regimenes autoritarios y sistemas electorales

1. Regimenes autoritarios y sistemas electorales

Al tratar de regimenes autoritarios, intuitivamente se podria pensar que las reglas no son
problematicas, en la medida en que todo es resultado de la combinacion del capricho y la
imposicion. Es decir, un grupo reducido toma todas las decisiones relevantes de politica, no
puede ser cuestionado ni expulsado del poder, no responde de lo que hace o deja de hacer y

puede reprimir a quien se manifiesta inconforme con estos términos.

A esta idea, no obstante, habria que oponer dos aclaraciones. Por un lado, la imposicion del
gobieno unilateral frente a otros grupos interesados en el poder o las politicas publicas es
una cuestion de grado. Lo que llamamos régimen autoritario, como veremos, presenta
grandes variedades en lo que se refiere a la inclusion o exclusion de otros grupos, sino en el
poder politico, si al menos en la arena politica. E incluir a otro actor significa tomar en

cuenta sus intereses, 1o que a su vez supone restricciones a la accion propia,

En segundo término, la arbitrariedad también tiende a someterse a patrones. Salvo en los
casos mas extremos de gobierno despotico, los gobernantes de todo tipo terminan
entendiendo que les es conveniente someter su accion a ciertos limites, que para conservar
el poder es mejor que los actores politicos relevantes tengan alguna claridad sobre lo que
pueden esperar del jefe mayor y su grupo, lo que puede suceder pero es poco probable, y lo

que definitivamente no sucedera.

En lo que se refiere al tema de esta investigacion, nos encontraremos con regimenes
politicos que se definen porque no someten el poder a competencia electoral, y sin embargo
se comprometen con otras fuerzas a hacer de las elecciones un critenio de acceso a cierta
parte del poder. A la espera de profundizar mas en esta afirmacion, cabe adelantar que con
un compromiso semejante la coalicion autoritaria introduce, junto con las ganancias que
espere obtener de la ampliacion de los actores politicos reconocidos, un elemento de riesgo

en el diseffo institucional que sustenta su poder.

En este capitulo expondré lo que considero las caracteristicas relevantes de los regimenes
autoritarios, en contraste con las que definen 2 la democracia. Con ello pretendo aclarar el
papel de las elecciones en uno y otro ordenamiento politico. Después se revisaran las
variedades y elementos de los sistemas electorales, poniendo énfasis en los efectos que
éstos tienen en la conformacion de la representacion politica. Asi podremos deducir qué
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espera un régimen autoritario en el momento de diseftar la forma en que los votos se
convierten en escafios y, por ultimo, en queé grado existiran actores dispuestos a simular un

juego democratico.

1.1, Regimenes politicos: democracia y autoritarismo

Por régimen entiendo “el conjunto de reglas formales e informales y procedimientos para
seleccionar a la dirigencia nacional y las politicas publicas” (Geddes, 1999: 18). Partimos
de que en todos los tipos de régimen existen dos actores: gobierno y oposicién. Ambos
actores son mutuamente excluyentes (no se puede al mismo tiempo formar parte del
gobierno y de la oposicion) y las actividades de cada uno estan referidas al otro: el gobierno
sabe que, cuando caiga, existe una oposicion dispuesta a sucederle (Luhmann, 1993: 83-4,
162-4).l En una democracia existe un mecanismo regular tal que los actores gobierno y
opostcidn son intercambiables cada tanto tiempo; mientras que en un régimen autoritario
los actores son fijos y permanentes —el gobierno es siempre gobierno y la oposicion queda

confinada como tal.

1.1.1. Democracia y no-democracia

En principio, un régimen autoritario es definible como una no-democracia. Asi que una
exposicion por antitesis nos permitira apreciar las diferencias cruciales entre ambos tipos de
régimen. Mas alla de las posibles cualidades valorativas que requiere la democraciay de lo
que puede ser una ideologia democratica, muy comun en el discurso politico que evita los
compromisos, la democracia es un régimen politico que se resuelve en un procedimiento
que es la eleccion popular, por principio de mayoria (en cualquier variedad), de las
autoridades formales encargadas de las decisiones de politica publica. Esto es una
condicion necesaria de la democracia, pero no suficiente, pues en forma complementaria 1)
el cuerpo electoral debe incluir a todos los ciudadanos y ciudadanas mayores de edad, sin
exclusiones de ningin tipo, con voto igual para todos y en condiciones de formarse una

opinion y emitir su voto librement 2) debe existir un “mercado” de opciones reales para
p M

! Véase la nota 6 de!l capinulo 2, para la discusién de una situacidn politica en la que la diferencia entre
gobiemo y oposicién no es tan clara.
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el electorado, concretado en grupos que compiten libremente entre si por el voto y en
condiciones de igualdad, de tal forma gue la minoria tenga siempre abierta la posibilidad de

. ., 2
convertirse en mayoria.

Asi, la mera celebracion de elecciones no es en si misma un requisito para juzgar sobre el
tipo de régimen.J Adicionalmente, el electorado debe ser libre, al igual que la competencia
por el poder politico. No menos, pero tampoco mas. Cuando definimos un régimen politico
especifico, quedan fuera de la definicion los siguientes elementos:* los aspectos
economicos y sociales, el grado de participacion y el caracter de la relacion entre los
funcionarios electos y el ejército. Asimismo la rendicion de cuentas y la propension a dar
respuesta forman parte de las consecuencias de los incentivos que provén los regimenes
democréticos, lo que es distinto de una caracteristica definitoria. Por Gltimo, los regimenes
democraticos consisten en un conjunto de libertades politicas, que son apoyadas y
complementadas por, e incluso se correlactonan con el grado de libertades civiles e
individuales, pero siempre disuntas, Todos estos elementos deben ser considerados
atributos que distinguen, en la medida en que los presentan o no, a los distintos regimenes
democraticos. Pueden ser indicadores de la calidad de la democracia politica, mas no de su

presencia o ausencia.

Las elecciones son el procedimiento para llegar al gobierno cuando presentan a la oposicion
la oportunidad de ocupar cargos incluyendo los mas importantes—las elecciones son
competitivas. Solo en este caso hablamos de un régimen democratico. En este régimen el
marco mnstitucional determina los desenlaces posibles, mientras que la accidon conjunta del
mismo marco institucional y los recursos de las distintas fuerzas politicas inciden en la
probabilidad de un desenlace concreto. Los actores politicos “[s]aben qué puede suponer
para ellos una victoria o una derrota y saben cudles son sus probabilidades de triunfar o
perder, pero no saben si triunfaran o perderan. La democracia es, por tanto, un sisterna de
resultados abiertos regulados o de incertidumbre organizada”™ (Przeworski, 1995: 19). Para

cada grupo, el saber que sus competidores no tienen el triunfo garantizado, y que para cada

% Resumi las “reglas del jucgo” que definen a la democracia segin Bobbio (1991 449-50), quien por su parte
sigue muy de cerca la definicién de poliarquia claborada por Dahl (1989: 13-9).

* Aplicar este rasero anico ¢s cacr en lo que Karl (cit. en Schmitter y Karl, 1996: 40) llama la “falacia del
electoralismo”, y de hecho da un amplio margen de maniobra en las relaciones internacionales para llamar
democraticos a los amigos y dictadores a los enemigos.

* Sigo mas o menos puntualmente a Przeworski ef af (2000: 33-6).
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grupo existe una probabilidad de ganar, es un incentivo a la participacion.

En los regimenes democraticos existe incertidumbre sobre los gobernantes. En los
regimenes autoritarios existe, en cambio, una alta certidumbre negativa en cuanto a los
elementos que definen a un régimen: “ningun adversario de los gobernantes en funciones
los reemplazara” y “ninguna politica que los gobernantes en turno no acepten sera
ejecutada” (Colomer, 2000: 127). Para excluir resultados indeseables, los gobernantes
pueden establecer normas que prohiban acciones que conduzcan a estos resultados o anular
resultados obtenidos bajo las normas vigentes. “La diferencia en términos de incertidumbre
es, por tanto, condicional en el siguiente sentido: en un sistema autoritario existe la certeza
de que entre los resultados politicos no figurara ninguno contrario a la voluntad del aparato
de poder, mientras que en una democracia no existe ningun grupo cuyas preferencias y

recursos permitan predecir los resultados con alguna certeza” (Przeworski, 1995: 81).

Sin embargo, ain cumpliendo con la imposibilidad de que grupos vetados por la coalicion
autoritaria accedan al poder, se presentan opciones en cuanto al lugar que le corresponde a
la oposicion bajo esas reglas. Queda claro que la competencia en igualdad de condiciones

por el voto esta excluida, pero existe un continuo de soluciones que va desde su

aniquilacion total hasta su incorporacion bajo reglas no competitivas.

Las tipologias de regimenes autoritarios existentes ofrecen distintas formas de ver este
problema. Una muy aceptada es la de Juan Linz (2000), parcialmente reelaborada en Linz y
Stepan (1996 cap. 3). Linz toma en cuenta tres dimensiones: la intensidad ideologica, la
mowilizacion y el grado de pluralismo. Sin embargo, esta tipologia es poco util para los
fines de este estudio. Esto se debe a que, en lo que se refiere a la ultima dimension, la
distincion es si se permite o no algun pluralismo, y si es el caso, se presta mas importancia
al pluralismo social y economico que al politico. Asi, aunque esta claro que los regimenes
totalitarios, post-totalitarios y sultanistas no permiten partidos distintos al gobernante, los
regimenes con mayor pluralismo, a saber, burocratico-militares, de estatalismo organico y
movilizadores, pueden o no permitir la existencia de partidos de oposicion o semi-

oposicion, como él prefiere (Linz, 2000: 162-8).

Otra tipologia es la ofrecida por Barbara Geddes (1999), que, junto a las dictaduras

militares y el sultanismo, comprende a los regimenes de partido unico. Afirma que en éstos
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la estrategia de la coalicion gobernante es la cooptacién, y que los grupos mas débiles
entienden que esta en su interés mantener la cooperacion. Sin embargo, una revision de los
regimenes que entran en esta categoria deja claro que dichos grupos débiles pueden ser
facciones minoritarias del partido ofictal y unico (como en la URSS), pequerios partidos
satélites que de hecho son miembros menores de la coalicidn gobernante (como los polacos
anteriores a 1989) y partidos de oposicion realmente dispuestos a obtener el poder en
cuanto la oportunidad se presente (como el Frente de Salvacion Islamico de Argelia). Esto
da lugar a contener en un solo tipo una serie de situaciones politicas muy distintas, que
después sostendré se relacionan con el tipo de sistema electoral. Ademas, los tres tipos de

actores enfrentan sistemas de incentivos muy distintos.

Otra distincion, de Przeworski y sus colaboradores (2000: 31-2), es entre “autocracias” y
“burocracias’, presentando las Gltimas cuerpos legislativos. En el mismo sentido que en el
parrafo antertor, aunque los regimenes autocraticos por definicién no presentan partidos
politicos, la categoria “burocracias” no distingue entre la presencia o ausencia de partidos

distintos al oficial.

Finalmente, existen dos tipologias de los regimenes autoritarios que captan las vartaciones
que en su interior puede adquinir la relacion gobierno-oposicion, La primera de ellas es ta
clasica de Giovanni Sartor (1999), que divide a los sistemas de partidos de las
comunidades no competitivas en “sistemas de partido-Estado™ y “de partido hegemonico™.
En los primeros, solo se permite, legal y facticamente, un partido, en una unidad con el
Estado que impide la *“autonomia del subsistema” de partidos, i.e., no existe propiamente

un sistema de partidos.

En los sistemas de partido hegemonico, un partido domina el escenario politico siendo
acompaiiado de partidos pequefios cuyo acceso al poder politico no esta contemplado.
“[U]n sistema de partido hegemonico... es... un sistema en dos niveles en el cual un partido
tolera y asigna a su discrecion una fraccion de su poder a grupos politicos subordinados”

(Sartori, 1999: 276-7).

Por su parte, Larry Diamond (1997, 2000) divide a los regimenes no democraticos en
“politicamente cerrados”, sin oposicion permitida, y “autoritarismo competitivo” o

“pseudodemocracias”. Las pseudodemocracias son regimenes electorales con varios
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partidos y otras caracteristicas constitucionales de la democracia electoral pero que carecen
de las condiciones de competencia lo suficientemente equitativas como para sacar al partido
ofictal del poder. Los partidos de oposicion tolerados son genuinos (no son artificiales y
controlados por el Estado), pero no se supone que ganen elecciones al gobiemo (Diamond,

1997: 17).

Las dos tipologias mencionadas no son mutuamente excluyentes, sino que varian en cuanto
a su objeto: mientras que Sarton se refiere al sistema de partidos, Diamond piensa en el
régimen politico. Ambos, no obstante, remiten a la posibilidad o no de que la oposicion
exista en el marco de un régimen no competitjvo.5 En el estudio empirico del siguiente
capitulo retomaré la clasificacion de Diamond poniendo especial énfasis en las
pseudodemocracias, bajo el entendido de que su ocurrencia es conjunta a la del sistema de

partido hegeménico.

Esta formula, como dije, introduce un grado de riesgo en el régimen politico y requiere de
una gran vartedad de artificios. Sin embargo, quienes toman esta decision esperan de ella
un beneficio, Como dice Sartori al finalizar su revision de los sistemas sin competencia
(1999: 286): “parece que la elasticidad de un monopolio termina cuando un partido unico
no puede permitirse el reestructurarse en sentido hegemanico, o es incapaz de hacerlo™.
Llevando mas lejos el uso de estos términos, es posible afirmar que una diferencia entre los
regimenes autoritarios consiste en que, mientras en los regimenes unipartidistas la coalicion

autoritaria monopoliza el poder, en las pseudodemocracias lo hegemoniza.

Asi, avanzando sobre la categoria de partido hegemonico en direccion hacia la
competitividad plena, tenemos comunidades que “parecen democracias, en el sentido de
permiten oposicion y acupan puestos publicos mediante elecciones, pero no son
democracias en el sentido de que la oposicion tenga la oportunidad de asumir puestos como
resultado de las elecciones... algunos [de estos regimenes] sostienen elecciones sélo porque
la oposicion no puede ganar, y algunos, en los que la oposicion puede ganar, no se le

permitird asumir si gana” (Przeworski ef al, 2000: 27).

* En realidad, para Diamond la categoria pseudodemocracia incluye a la de partido hegemonico. A mi
entender. Diamond omite que Sariori, en su momento, considero a México como sistema de partido
hegemonico (dificilmente un mejor ¢jemplo de pseudodemocracia) y tal vez Hene en mente el otro caso
propuesto por Sartori, el de Polonia. En adelante, no consideraré ni esta distincion ni la division que hace
Diamond de las democracias ¢n “[cxclusivamente| electorales” y “liberales”.
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1.1.2. ;Para qué sirven las elecciones no competitivas?

Hasta aqui, me he imitado a la distincion basica entre regimenes democraticos y
autoritarios. Habia mencionado que la mera celebracion de elecciones no es un criterios
para distinguir entre unos y otros. En cada tipo de régimen, las expectativas sobre los
resultados de las elecciones (cuando las hay) son distintas y estas diferencias parten de su
caracter competitivo o no competitivo. El término elecciones puede tener un significado
“neutro” y uno “ontolégico™. En la primera acepcion, las elecciones son “una técnica de
designacion de representantes”, acepcion en la que no caben distinciones sobre los
fundamentos de las elecciones, las normas que las regulan y sus modalidades matenales —es
decir, su competitividad. En su significado ontologico, por el contrario, las elecciones
vinculan “el acto de elegir con la existencia real de la posibilidad que el elector tiene de
optar libremente entre ofertas politicas diferentes, y con la vigencia efectiva de normas
juridicas que garanticen el derecho electoral y las hibertades y derechos politicos”

(Fernandez Baeza y Nohlen, 2000).

En las democracias, las acepciones técnica y ontologica estan unidas en la celebracion de
elecciones competitivas. En los regimenes autoritarios, se realizan elecciones antes de que
el politico designado asuma un cargo, pero este politico no compite realmente, la decision
ya esta tomada: son elecciones no-competitiveuz.6 En sus términos mas simples, la diferencia
consiste en que en la democracia “los partidos pierden elecciones”, mientras que en los

regimenes autoritarios “los partidos de oposicion pierden elecciones™ (Schedler, 2002: 47).

Mientras que las elecciones competitivas tienen que presentar al mismo tiempo libertad
para el elector, la competencia pluralista entre partidos y la realidad minima de las opciones
que se presentan a los electores, los regimenes autoritarios se valen de la manipulacion de
cualquiera de éstas variables, por separado o conjuntamente, para eliminar la posibilidad de

que exista un cambio de gobierno a partir de las elecciones (Hermet, 1982: 26). Las

® Aqui me soparo de la distincion que hacen Ferndndez Baeza y Nohlen de clecciones “competitivas™,
“semicompetitivas” v “no-competitivas”. De acuerdo con el criterio que vengo presentando, o las cleccioncs
dan una oportunidad para cambiar ¢l gobicrno (y son competitivas) o no (y son no-competitivas). Es, de
entrada, una distincidn dicotomica que incluso estos aulores reconocen. Sc pueden aplicar otras vanables
como la “importancia ¢n ¢l proceso politica”, pero éstas servirfan para distinguir entre si a las elecciones no-
competitivas, sin crear una nuecva clase.

16




Capitulo 1. Regimenes autoritarios y sistemas electorales

elecciones son estructuralmente competitivas cuando retinen las siguientes caracteristicas

(Przeworski et al, 2000: 16-8):

1. Incertidumbre ex-ante. La posibilidad efectiva de que el partido en el gobierno
pierda el puesto. Aunque exista una distribucién conocida de probabilidades,
incluso muy favorable a un partido especifico, la incertidumbre implica que puede
entrar un competidor que modifique las lealtades del electorado (Sartori, 1999: 257-

62) y obtener el puesto,

2. Irreversibilidad ex-post. La seguridad de que aquel que gane la eleccion, aunque
provenga de la oposicion, tomara posesion del cargo. Este requisito deviene el mas
dificil de institucionalizar porque implica que quien esta en el cargo lo ceda a otro,
con las implicaciones en términos de perdida de poder, ingresos y prestigio, asi

como de puestos para la camarilla (Lipset, 2000: 25).

3. Repeticion. El ganador de las elecciones no puede valerse de su puesto para hacer
imposible que la oposicion gane en la proxima ronda. Es decir que un régimen
democratico no se resuelve en una sola eleccion, sino que debe haber garantias de
que en el futuro las elecciones continuaran caracterizandose por las condiciones de
incertidumbre e irreversibilidad. Sin este requisito, tenemos el caso de los
dictadores que llegan al poder por via democrética y cancelan los derechos de la
oposicion.

A titulo de precondiciones de estas caracteristicas, se debe afiadir la existencia de reglas
minimas para que la competencia sea equitativa (Schedler, 2002: 39-48)", destacando la
existencia de una autoridad jurisdiccional autonoma capaz durante todo el proceso de

resarcir los hechos que se aparten de las caracteristicas que lo hacen competitivo.

Ya se menciond que la celebracion de elecciones y la incorporacion de la oposicion dan una
medida de la flexibilidad del autoritarismo para autoperpetuarse. Como dice un observador:
“el hecho mismo de que dichos regimenes decidan organizar elecciones, sin estar obligados

aello en la mayoria de los casos, lleva a pensar que esperan efectos precisos y especificos,

! Hago notar que este estudio es el primero que encuentro en el que se menciona explicitamente al sistema
electoral como un instrumento de dominacidn cn los regimenes auloritarios, hablando de sistemas electorales
“redistributivos” (Schedler, 2002: 45).
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que no se producen forzosamente en las elecciones competitivas trivializadas y a plazo
fijo”. La decisidn voluntaria de convocar a elecciones implica que los dirigentes

“forzosamente obtienen algin beneficio” (Hermet, 1982, 43 y 44, respectivamente).

El beneficio mas mencionado para los regimenes autoritarios que celebran elecciones es la
legitimidad, pero, como dice bien Hermet, el objetivo de esta legitimidad es la comunidad
internacional (1982: 43),% y en todo caso es un producto colateral de otros objetivos. Camo
todo régimen politico, los regimenes autoritarios son un arreglo institucional que ordena a
las fuerzas politicas mternas, y la configuracion de poder nacional no se puede adjudicar a
motivos externos. En los regimenes de partido Gnico, las elecciones adquieren un caracter
plebiscitario y de reforzamiento de la unidad nacional (Hermet, 1982: 47), siendo en el
totalitarismo, adicionalmente, una de lag herramientas de movilizacion de la sociedad (Linz,
1982; 109-24). En ambos casos, no son las elecciones las que legitiman. Mas bien
confirman una legitimidad que nace de otras fuentes. Las elecciones, unipartidistas o con
oposicion, pueden tambien servir para afianzar, modificar o reconfigurar la correlacion de
fuerzas al interior del grupo en el gobierno (Hermet, 1982: 48-9). Finalmente, los sistemnas
de partido hegemdnico reciben, mediante las elecciones, mas y mejor informacion sobre el

estado del sentir de la sociedad que los regimenes de un solo partido (Sartori, 1999: 278-9).

Los regimenes que solo permiten la existencta de un partido no aspiran a la legitimidad
electoral, m interna ni externa. Las elecciones tienen la funcion principal de dar movilidad
bajo algun tipo de reglas a la clase politica. Sin embargo, para esto bastan elecciones de
partido Unico, v.gr. poniendo a competir a dos candidatos del mismo partido en

circunscripciones uninominales.

Los regimenes autoritarios, por muy “sensibles”™ que se pretendan o sean, son susceptibles a
fallas debidas a la falta de coincidencia entre las politicas publicas y las preferencias de la
poblacion. En un contexto democratico, Shugart (2001) sostiene que el grado en que se
logra estructuralmente una coincidencia adecuada depende de dos dimensiones: 1) en la

dimension inter-partidista, cuando existe una clara opeidn entre gobiemo y oposicion; 2) en

* Por lo demas. una revision de los reportes de las misiones obscrvadoras de clecciones de la OSCE scra
suficiente para convencer a cualquiera de que la comunidad internacional no confunde la mera celebracion de
elecciones con democracia plena. Véase ODIHR (varias fechas).
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la dimension intra-partidista, cuando los partidos politicos basan sus campafias en

programas de politicas amplios y colectivos.

El sistema politico ¢n cuestion, sigue el mismo autor, se aleja de la coincidencia entre
decisiones y preferencias cuando cae en alguno de los siguientes extremos: a) en la
dimension inter-partidista, el extremo “pluralista” se presenta cuando un partido que recibe
una mayoria relativa de los votos forma un gobierno mayoritario, y el extremo “hiper-
representativo” cuando ningln partido obtiene una mayoria, y el gobierno es resultado de la
negociacion post-electoral; b) en la dimension intra-partidista, el extremo “hiper-
personalista” ocurre cuando los legisladores individuales forman redes de apoyo personal
que entregan pequefios favores clientelistas a los electores, y el “hiper-centralizade” cuando
el liderazgo de los partidos dominan tanto a los candidatos que se desentienden de las

preferencias sobre politicas de los electores.

Los regimenes autoritarios presentan estructuralmente una rara combinacion, no presente
en las democracias, de los extremos pluralista e hiper-centralizado. Por un lado, un partido
siempre estara en el gobierno al margen de las preferencias reales del electorado. Por el
otro, tipicamente este partido tiene un contro! fuerte sobre sus miembros (sean electos

nominalmente o por lista).

Los otros extremos son imposibles. La division entre gobierno y oposicion esta clara, pues
es la distincidon entre los excluidos de la toma de decisiones y los incorporados exclusivos.
Los politicos en los regimenes autoritarios pueden o no tener permitido formar su red
clientelar de apoyo, teniendo asi mayor o menor autonomia, pero nunca en el sentido de
respucsta a y dependencia de las preferencias electorales que genera la competencia
electoral. Es decir, si en las democracias el fenomeno hiper-personalista es el de un
representante que presta mayor eénfasis a lo local que a lo nacional con el fin de obtener la
reeleccion, en condiciones autoritarias el clientelismo es un fenomeno no representativo,

sino parte del trato que da un cacique local a su feudo. El representante hiper-personalista
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lleva demandas locales a instancias de decision nacionales; el cacique o patron transmite

: - : - 9
instrucciones que son cumplidas a cambio de favores.

En términos més simples; en las democracias existen instituciones que promueven o
desalientan la dinamica de “el que gana se queda con todo”. Pero la competencia electoral
provoca siempre el temor de que en la proxima ronda electoral el ganador absoluto sea el
competidor actual, por lo que se siente impelido a responder. Existen sistemas electorales
que hacen la respuesta mas o menos compulsiva, pero es una cuestion de grado. En los
regimenes autoritarios el mismo ganador siempre se queda con todo, por lo que nunca tiene

incentivos para responder. 10

Aqui reside el problema estructural de los regimenes autoritarios, que lleva a la
identificacion entre régimen politico, gobernantes y desempeiio. Cuando los ciudadanos
que no estan satisfechos con el desempefio del gobierno saben que pueden cambiarlo por
otros gobernantes mas competentes, el régimen que da esta oportunidad se mantiene en un
aislamiento protector. Los regimenes autoritarios sin recursos ideologicos son altamente
dependientes de su desemperfio, pues la unica forma de dar la oportunidad a otro equipo de
gobierno, ligado a los deseos de los gobernados es cambiando las reglas de acceso al poder

politico; i.e., al régimen (Huntington, 1994: 232-8; Linz y Stepan, 1994: 49).

Esta diferencia hace que eventos como las huelgas, las manifestaciones
antigubernamentales y los cambios de gobierno tengan una implicacion distinta segun el
régimen. En una democracia son mas frecuentes, pero como son parte de las instituciones, y
existen procedimientos que los regulan, no afectan a la estabilidad del régimen. En un
régimen autoritario, por el contrario, son menos frecuentes, pero como estan fuera de lo

previsto y permitido, significan inestabilidad (Przeworski ef a/, 2000: 212-3).

Para que las condiciones estructurales se conviertan al menos en tentativas de reforma, debe
estar presente un factor coyuntural, que independice la necesidad de reforma de la voluntad
de quienes tienen la decision en sus manos (Shugart y Wattenberg, 2001a). En el caso de

las instituciones autoritarias, la protesta organizada o la probabilidad de protesta organizada

® Véage Adler Lomnitz (1994 cap. [V) para una conceptualizacion de la naturaleza de las relaciones
clicntelares, y Rouquié (1982) para un marco de las relaciones clientclares dentro de los contextos politicos no
competitivos,

' Para una exposicion de las relaciones entre los fendmenos representativo y competitivo, véase Pitkin (1985:
cap. 10), Cotta (1991), Sartori (1992: cap. 11) y Manin (1998: 215-25).
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es sefial de que se debe reformar. En este sentido, las reformas pueden ser de tipo reactivo,
en respuesta a hechos pasados, o de tipo preventivo, previniendo probables eventos

1
futuros

Como vimos, la protesta organizada amenaza a los regimenes en los que se suporne que no
debe haberla. Debido a la debilidad estructural de los regimenes autoritarios, toda forma de
protesta estara dirigida contra la estabilidad del propio régimen. Entiendo por estabilidad
politica “la previsible capacidad del sistema de durar en el tiempo”, en un momento dado
(Morlino, 1991: 533). De esta forma, la estabilidad de un sistema, frente a desafios que en
determinado momento presenta el sistema social (o el sisterna econémico a traves del
sistema social), es independiente de cuanto tiempo haya durado el sistema politico, y mas
bien depende de su capacidad para transformarse como respuesta a ellos. De esta forma, un
régimen politico sera estable en la medida en que pueda cambiar manteniendo sus
caracteristicas basicas. ““La estabilidad politica es compatible, entonces, con el cambio, mas

no con la crisis” (Gonzalez, 2000: 215).

El proceso de cambio compatible con la estabilidad del régimen autoritaria es lo que se ha
caracterizado como liberalizacion, La liberalizacion consiste en acciones destinadas a “abrir
clertos espacios para la accion individual y colectiva” (O’Donell y Schmitter, 1994: 23), y
muchas veces se limita a un “clima” de mayor libertad para perseguir los intereses propios
o expresar criticas. En algunos casos se llegara al reforzamiento de ciertas garantias legales.

En otros, la oposicion sera no solo tolerada, sino reconocida. 2

La liberalizacion es el recurso del autoritarismo cuando las cosas se ponen mal. Los
gobernantes saben cuando sus medidas generaran protestas, y saben que estas protestas
significan inestabilidad para el régimen. Las preferencias sobre politicas de los ciudadanos

se convertiran en preferencias sobre régimen.

Abrir espacios a la oposicion formal es una manera de darle la vuelta a este problema.

Cuando se ofrecen pseudo-opctones, los ciudadanos disconformes con las politicas pueden

! Agradezco a Facundo Gonzdlez el haber Hamado mi atencion sobre esta distincidn,

"2 El tema de los regimenes autoritarios que adoptan instituciones y mecanismos de las democracias csta
comenzando a llamar la atencién. En forma paralcla a la redaccion de este trabajo, el namero 2 del volumen
13 del Journal of Democracy publicod cuatro articulos al respecto bajo el rétulo “Elcctions without
democracy”. La razon puede apreciarse en los datos proporcionados por Diamond (2002: 27) en su
colaboracion; mientras que cn 1974 alrededor de media docena de regimenes eran autoritarios con elecciones,
actualmente entre un cuarto y un tercio de los regimenes de todo el mundo pertenecen a csta catcgoria.
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manifestarse en contra del gobierno votando por los partidos de oposicion. El objetivo no es
tanto conseguir legitimidad en términos de apoyo o lealtad positivos hacia el régimen, sino
impedir que se produzca la “oposicion suficiente”: mientras menos individuos se sientan
tentados por un cambio de régimen, mas dificil sera para tos interesados en él realizar los
esfuerzos de accion-colectiva necesarios para realizar el cambio (Hardin, 1989: 1 13*9).13
Para la poblacion, el esfuerzo organizativo necesario para obtener el bien colectivo (cambio
de régimen) es menos tentador en la medida en que el status quo se parece mas al régimen
alternativo propuesto. Como se trata de la gente que tendria que salir a las calles a desafiar
a la autoridad y a protestar (muchas veces exponiendo su seguridad fisica y matenial), los
grupos opositores organizados tendran que recurrir a argumentos mas abstractos y, para
muchos oidos, esotéricos, de tal forma que la poblacion mas orientada a los objetivos
inmediatos se limitara a protestar con el voto. Cuando las alternativas
(democracia/autoritarismo) estan muy cercanas entre si, cada individuo ve como la mejor
estrategia mantenerse dentro del marco existente no como la mejor alternativa concebible,
pero si como la mejor que se puede lograr, dado que todos los demas estan haciendo lo

mismo (Hardin, 1989: 109).

Esto desde el punto de vista de la poblacién. La estrategia hacia los grupos o proto-grupos
opositores con algiin grado de organizacién consiste en convertir un conflicto de tipo
politico-ideoldgico a un conflicto de fipo socio-economico.' El primer tipo de conflicto es
sobre el régimen, y su resolucion es dificil porque cada parte se ve mejor con la
desaparicion de la otra. Especialmente para la oposicion, esta claro que una democracia es
mejor que un régimen autoritario ~posicion que los gobernantes solo comparten de dientes
para afuera. Como se trata de una division alrededor de los fundamentos basicos, en este
punto el acuerdo es imposible. Cuando a la oposicion se le ofrece no un cambio de régimen

sino un pufiado de escafios, se pretende cambiar el terreno del conflicto: en vez de discutir

"} Existe un problema de accién colectiva cuando un beneficio es distribuido en toda la comunidad sin
distinguir entre quiencs participaron en su oblencion y quienes no hicicron ningin esfuerzo para ello. Si no se
ctean benefictos adicionales. ningun individuo tiene incentivog para invertir tiempo y recursos en la
organizacidn necesaria para obtener el beneficio, pues si otra persona lo hace el beneficio serd de todas
formas distribuido. El problema del gorrdn, la accion colectiva y los hienes publicos fue planticado por Olson
(1992).

" Para la distincién. véase Elster, Offe y Preuss (1998: 249-51),

22




Capitulo 1. Regimenes autoritarios y sistemas electorales

principios, se trabaja sobre los intereses, en vez del todo o nada, se ofrece una “division de

las ganancias”, la reparticion desigual del pastel.

En términos crudos, se le ofrece al opositor contener el descontento para que el régimen
autoritario sobreviva a cambio de espacios muy reducidos. jPor qué alguien habria de
aceptar un trato asi? De hecho, al analizar los procesos de liberalizacion, Przeworski
sostiene que si el grupo de moderados en la coalicion autoritaria siente que la oposicion
intentara ganar mas espacios que los concedidos, ni siquiera iniciara la liberalizacion,
mientras que, cuando la oposicion esta consciente de que los moderados en dltima instancia
recurriran a la represion para defender la continuidad del régimen, se integrara en los
términos que se le piden (Przeworski, 1995: 96-112).

Por su parte, Colomer (2000, cap. 2) planted que una formula intermedia,
“semidemocratica”,'® presenta incentivos distintos para cada tipo de actor. Para la coalicion
autoritaria, la probabilidad de una formula que estabilice su dominacion, Para la oposicion,
la posibilidad de introducir mayores reformas, haciendo que el acuerdo no sea parte de un
régimen estable, sino una etapa transitoria en el cambio de régimen. ' De esta forma, el
grado en que cada actor vea cumplidas sus expectativas (la estabilidad unos, el cambio los

otros) depende de los resultados de la primera ronda electoral liberalizadora.!”

Los estudios que han abordado el problema tienden a estar mas concentrados en la
dinamica que va de la liberalizacion al establecimiento de una democracia, y se han valido
de modelos de negociacion que incluyen la division de los actores (al interior de la

coalicion autoritaria y de las fuerzas de oposicion) de acuerdo con el orden de preferencias

1" Colomer entiende por “semidemocracia” lo que aqui llamamos “pseudodemocracia”,

16 Como lo plantca Juan Linz (1982: 137): “es tentador contribuir a Ia rangicién pacifica hacia un sistema
democritico, competidvo o semicompetitivo, gracias a un proceso de liberalizacion... Rechazar en forma total
lag ocasiones ofrecidas, no entrar en competencia, inclusive sin esperanza, con el partido dirigente, es una
opcion dificil para quienes esperan un regreso a lag practicas politicas pluralistas™. Junto a la posibihdad, mas
o menos lejana, de lograr una fuerza clectoral tal que obligue a la coaliciéu autoritaria a ceder cl poder, 1a
opogicién obrene con la invitacidn a participar en forma subordinada un espacio institucional (¢l Congreso)
cn el cual reunirse, organizarse y denunciar publicamente al régimen (Levitsky y Way, 2002: 55-6)

"7 E énfasis de los ltimos pérrafos. como de este estudio en general, estd puesto en la forma en que las
coaliciones autoritarias sc sirven de las elecciones para enfrentar a grupos opositores tanto de la socicdad
como organizados cn partidos politicos. Sin embargo, los pasos del proceso clectoral también pueden ser
aprovechados para afirmar la adhesién de grupos lealcs y mantener la unidad de la propia coalicion
autoritaria. Véase Adler Lomnitz, Lomnitz y Adler (1993), para una exposicion al respecto relenida at
régimen priista cn México.
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que cada actor tiene sobre variantes de régimen politico.'® En términos generales, las
conclusiones diversas estan de acuerdo en que la coincidencia de actores moderados en
ambas partes de la negociacion, y la capacidad de los actores moderados para controlar a
sus respectivos actores radicales, facilita el logro de los acuerdos necesarios para proceder a

un cambio de régimen.

No pretendo polemizar con esta interpretacion. Por el contrario, planteo mas adelante que,
cuando la coalicion autontana ofrece una pseudodemocracia, abriendo tanto la posibilidad
de presionar por un mayor cambio como las de estabilizar el régimen, no siempre encuentra
actores dispuestos a entrar a este trato. Algunos estaran encantados, otros responderan con
indignacion. Si se quiere, se les puede llamar moderados y radicales. Yo considero, no
obstante, que la distincion no esta en el orden de preferencias de los actores, sino en su

grado de institucionalizacion, desde el punto de vista organizativo.

1.1.3. Gobierno unificado

Una vez establecido que las elecciones son un recurso de los regimenes autoritarios que
puede ser util para diversos motivos, y que las elecciones no ponen en peligro (o no estan
pensadas para poner en peligro) la permanencia en el poder de la coalicion gobernante,

queda por aclararse el grado de riesgo que las elecciones imponen a esta coalicion,

Finalmente, decir que el grupo en el poder pretende quedarse ahi es algo, pero no lo es
todo. Espectalmente, me refiero aqui a qué relacion especifica quiere tener la coalicion
gobernante con la oposicion condenada a ser minoria. Los regimenes autoritarios operan la
mayoria de las veces dentro de un marco constitucional. Existen 6rganos con funciones
legislativas que, de hecho, suelen ser el “anzuelo™ con el que se mvita a la oposicion a
incorporarse al régimen. La existencia de un organo legislativo supone, asimismo, que
alguien se encarga de las funciones ejecutivas. Entre ambos drganos existe, asimismo,

algun tipo de relacion tormal.

" Este tipo de andlisis comenzé con la distincién que hicieron O'Donell y Schmitter (1994) entre “duros” y
“blandog” para cada bando. Fue retomado por Przeworski (1995: 116-129) para indagar las garantias que cada
bando pide para proccder a una ransicion. Linz y Stepan (1994 cap. 4) demucstran las restricciones bajo lag
que se pucde dar un “juego de transicion”. Colomer (2001: cap. 2) divide a cada bando en tres grupos, y
modelando quince interacciones distintas.
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En las democracias, la forma de gobierno determuna la relacion que habra entre los 6rganos
ejecutivo y legislativo. Por forma de gobierno entiendo el conjunto de disposiciones sobre
el origen y la supervivencia de los poderes legislativo y ejecutivo.'” En un sistema
parlamentario, el jefe del gjecutivo es nombrado por el parlamento y los periodos de cada
drgano no son fijos, pues la duracion del primer ministro y del gabinete depende de la
confianza de la mayoria del parlamento y el gabinete puede disolver el parlamento y
convocar a elecciones. “Esto equivale a decir que todos los sistemas que llamamos
parlamentarios requieren que los gobiernos sean designados, apoyados y, segin sea el caso,

destituidos, merced al voto del Parlamento” (Sartori, 1994: 116).

En el otro extremo, los sistemas presidenciales someten al jefe de gobiemo a eleccion
popular y los periodos del presidente y de la asamblea son fijos e independientes. “Las
caracteristicas fundamentales del presidencialismo... son ongen separado (i.e., eleccion
popular del ejecutivo) y sobrevivencia separada (i.e., ni el ejecutivo ni el legislativo pueden

acortar el periodo del otro)” (Shugart y Mainwaring, 1997: 14-15).%°

Entre ambos, se sitdan los sistemas semipresidenciales. En ellos, el presidente es electo
popularmente y tiene poderes politicos como la autoridad de designar (o al menos nominar)
al primer ministro y, usualmente, de disolver el parlamento. Sin embargo, el gabinete es
responsable colectivamente ante el parlamento, por lo que el presidente no tiene la

autoridad constitucional de destituir ministros.

Gran parte de la discusion sobre los “peligros” del presidencialismo, las “bondades” del
parlamentarismo y las mayores bondades ain de las soluciones eclécticas, se centra en la
susceptibilidad de cada forma de gobierno hacia el problema de las “mayorias divididas™;

i.e., cuando la coalicion que apoya al ejecutivo no forma una mayoria legislativa.

La eleccién por separado de los sistemas presidenciales hace posible que el partido del
presidente no cuente con una mayoria. Los sistemas parlamentarios por definicion no tienen
mayorias divididas: la mayoria parlamentaria hace al gobiemo, y si se acaba esa mayoria,

se acaba el gobierno. Los sistemas semipresidenciales tampoco tienen mayorias divididas.

" Sigo a Shugart y Mainwaring (1997: 14-8).

21 08 regimenes que eligen presidentes pucden ser mas o menos “puros”, dependiendo del grado de
intromisién de la asamblea ¢n la formacion de los miembros de gabincte y en su remocion. Véase Shugart y
Carey, 1992: 159-164.
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En ellos, el ejecutivo es bicéfalo (Sartori, 1994; 148-9) y, dada la responsabilidad
parlamentaria del gabinete, en principio el presidente canaliza su voluntad a través del
primer ministro: cuando la mayoria del parlamento es favorable al presidente, el primer
ministro sirve de puente entre el legislativo y el ejecutivo; cuando el balance de poder es

adverso al presidente, el primer ministro adquiere el papel de uno parlamentario.

Ahora bien, los regimenes parlamentarios y semipresidenciales llevan al gabinete el
problema que no tienen en el parlamento. Cuando un partido no tiene por si solo la
mayoria, esta obligado a formar coalicion. Esto da a los compaifieros menores un poder que
no necesariamente corresponde con su namero de escafios. El compafiero de coalicion que,
por si solo pueda hacer caer al gobierno si se retira tiene un poder de chantaje considerable.
Asi, el control del primer ministro sobre el gabinete, y el del gabinete sobre el parlamento,

son una funcion inversa al niimero de partidos.

En un sistema presidencial, el problema del poder de las minorias se da en la asamblea.
Mainwaring y Shugart (1997: passim) dejaron claro que al evaluar el poder efectivo de un
presidente, la variable crucial no es los poderes que formalmente le otorga la constitucion,
sino sus “poderes partidistas”. Cuando el presidente cuenta con una mayoria en la
asamblea, no necesita poderes formales amplios para parecer todopodcroso.21 De hecho,
segun este analisis, las presidencias formalmente fuertes son sustitutivas de los poderes
partidistas: surgen en condiciones que hacen prever como poco probable la formacién de
mayorias.?’ En forma similar a la situacion del gabinete parlamentario, cuando el presidente
no cuenta con una mayoria, necesitara recurrir a terceros partidos y, dependiendo de la
importancia que el presidente otorgue a su proyecto legislativo, el apoyo puede ser vendido
muy caro, y mas si este partido tiene escaflos tanto como para apoyar como para obstruir.

Estos partidos pueden aspirar a algunas carteras en el gabinete >

! Una condicién adicional sefalada por Mainwaring y Shugart es que ¢l partido del presidente sea
disciplinado. cuestién que aqui damos por descontada.

2 La corrclacién entre partidos fuertes y presidencias constitucionalmente débiles (y la mayor estabilidad de
esta formula) habia sido planteada antcs por Shugart y Carey (1992: 175-8, 1806-98), y (ue confirmada por
Geddes (1996: 28-9).

= Colomer menciona que este ha sido el caso en el 59% de 116 gabinetes formados en 9 democracias
presidenciales de América del Sur entrc 1958 y 1994 (Colomer, 2001: 197).
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Todo sistema de gobierno enfrenta una potencial necesidad de incluir a partidos pequefios
en el proceso de formacion de msayoria.'i.24 Colomer capta bien esta situacion cuando sefiala
dos posibles situaciones politicas para cada régimen constitucional. Una, el gobierno
unificado, cuando “un solo partido politico controla todas las mstituciones politicas. Esta
categoria incluye el tipico Gabinete unipartidista en el parlamentarismo unicameral [y] las
situaciones de gobiemo unificado en los regimenes presidenciales y semipresidenciales”. El
gobierno dividido, por el otro lado, se presenta “cuando existe un Gabinete multipartidista o
en minoria en el parlamentarismo... en la tipica situacién de gobierno dividido en el
presidencialismo y de ‘cohabitacion’ en el semipresidencialismo” (Colomer, 2001: 162-
3).25 De acuerdo con los calculos de este autor, los regimenes parlamentarios producen
gobiemnos unificados la mayor parte del tiempo (en 27 por ciento de los gabinetes entre
1945 y 2000 se ha dado un gobiemo dividido); los regimenes presidenciales y
semipresidenciales producen una mayor proporcién de gobierno de dividido (63 por
ciento), y los regimenes parlamentarios con representacion proporcional tienen efectos ain
mas pluralistas, sea en la forma de gabinetes de coalicion o en la de gabinete de minoria

con apoyo multipartidista en el parlamento (84 por ciento).

El gobierno dividido le da capacidad de veto a las minorias, a cambio de su apoyo en la
formacion del gobiemo y/o en las politicas publicas. Habré gobierno dividido siempre que

ningun partido obtenga la mayoria absoluta de los escarios.

Los regimenes autoritarios, con elecciones y sin elecciones, con un partido o con partidos

autorizados, presentan arreglos constitucionales también muy variados, asimilables incluso
. & - : o

a los que se dan en las democracias *® En todos ellos, no obstante, el autoritarismo “es

siempre un gobierno unificado y altamente concentrado”™ (Colomer, 2001: 178).

Esto nos lleva al axioma del que se derivan las hipotesis que planteamos en esta

investigacion:

** A esto se refiere Lijphart (1999) con su dimension mayoritaria/consensual. En la primera, el poder politico
esta concentrado en una mayoria ajustada, mientras que ¢n el extremo consensual ¢l poder estd compartido,
disperso y limitado. Como él muismo sciiala, estd dimensidn cruza a todas las formas de gobiemo.

¥ No revigo las situaciones que se pueden dar. con igual distribucion, en las estructuras fedoeral y unitaria.

* Shugart y Carey (1992: 37) observan una asociaciom cn los regimenes autoritarios, entre la mayor fuerra
del partido y un sistema parlamentario, por un lado, y entre ¢l predominio del ejecutivo y un sistema
presidencial, por cl otro.
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AXIOMA: Sea cual sea la forma de gobierno especifica que adopte un régimen

autoritario, éste siempre impedirai Ia posibilidad del gobierno dividido.

Cuando una minoria adquiere, como resultado de las elecciones, la capacidad de
condicionar la formacion del gobierno o a sus politicas, el régimen autoritario est4 en vias
de dejar de serlo. Asi que el diseflo institucional autoritario comprende al gobierno
unificado. 8i un régimen autoritario adopta una forma parlamentaria, se evitara que los
partidos de oposicidn sean parte de la coalicion de gobierno. Si el régimen autoritario en
cuestion es presidencial, se tomaran medidas para que el partido oficial no se vea
obstaculizado por ninguno de los partidos opositores en la asamblea. En ambos casos, el
partido en el gobierno debe garantizarse como minimo, de una forma u otra, la mayoria

absoluta de los escafios.

Esto no quiere decir que en los regimenes autoritarios nunca se toma en cuenta a otros
actores al disefiar politicas o al formar gobiernos. Quiere decir que tal inclusion, si se lleva
a cabo, no depende de los resultados electorales. En una democracia, la formacidn de
mayorias de gobierno o alrededor de politicas pablicas es una funcion de los resultados
electorales, y los partidos pequefios pueden negociar su INCOrporacion en una u otra
combinacién mayoritaria. Una régimen autoritario, por el contrario, esta gobernado por una
coalicion monolitica que puede 0 no conceder espacios, pero nunca como una precondicion
para formar gobierno o echar a andar determinada politica. El sistema electoral es el
instrumento de la coalicion autoritaria para evitar que las minorias adquieran poder de veto.
Conviene, por lo tanto, hacer una revision de las alternativas disponibles a este respecto

antes de plantear 1a relacion entre sistemas electorales y régimen politico.

1.2. El uso de los sistemas electorales en los regimenes autoritarios

Supongamos que las coaliciones autoritarias siempre pueden sacar al ejército de los
cuarteles y arrestar a todo el mundo si los resultados de la eleccion no le satisfacen. Mas
aun, tanto las fuerzas del gobierno como las de la oposicion saben que esta es una
posibilidad y la toman en cuenta al decidir su curso de accidn futuro. Pero también

supongamos que la fuerza es un altimo recurso. Que los gobernantes autoritarios estan
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sedientos de poder antes que de sangre, y que solo consideraran el recurso a la violencia

cuando esté en riesgo su permanencia en el poder.

Como la coalicion autoritaria sabe que, en ultima instancia, desenfundara las pistolas,
tomaran medidas para no [legar a ese extremo. El extremo esta representado por la
probabilidad de que la opostcidn consiga dividir al gobierno, en los términos expuestos
poco antes. Una coalicion autoritaria que convoca a elecciones lo hace a partir de un
calculo de los resultados probables de la eleccion. Para hacer ese calculo toma en cuenta los
recursos de los que disponen tanto sus fuerzas como las de los adversarios. Basandose en
estos calculos disefian instituciones que maximicen los votos propios y minimicen los de la
oposicion. Asi, aseguran que no habra un gobiemo dividido. Los sistemas electorales son,
dado su efecto sobre la representacion politica, uno de los instrumentos de la coalicion

autoritaria para conseguir sus objetivos.

1.2.1. Sistemas electorales: elementos, efectos y tipos

Un sistema electoral es ““el conjunto de métodos usados para convertir los votos de los
ciudadanos en escafios representativos” (Lijphart, 1994: 1). Estos métodos, o elementos de
los sistemas electorales, en sus diversas combinaciones, producen distintos resultados en
cuanto a la configuracion de la asamblea legislativa de que se trate, manteniendo igual la
distribucion de los votos entre las fuerzas politicas. Los elementos que configuran a los
sistemas electorales, con las variantes al interior de cada uno de ellos, estan expuestos

graficamente en la figura 1.1.
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Figura 1.1. Elementos de los sisternas electorales.

. o Uninominal

a. Circunseripcion ) ‘

Plurinominal

r Mayoria relativa
Representacion
por mayoria
Mayoria absoluta Doble ronda

b. Formula < Voto alternativo
electoral Divisor

Representacion

. Cociente electoral
\. proporcional

Voto unico transferible

p
Candidatura
c. Forma de { nominal
candidatura '
Lista de Lista cerrada
k candidaturas Lista abierta
d. Barrera legal

La circunscripeion electoral es la unidad geografica en la cual se cuentan los votos de
los electores para distribuir escafios entre los candidatos, con independencia de los
votos que se hayan emitido en el resto del pais (Nohlen, 1981: 96). Una circunscripcion
puede ser uninominal {en adelante CUN), eligiéndose en ella sdlo a un representante, o
plurinominal (en adelante CPN), si se eligen a dos o mas. Siguiendo el uso
convencional, llamo “magnitud de circunscripcion” al namero preciso de diputados que

se eligen en cada circunscripeion.

La formula electoral es la operacion matematica que se realiza para determinar el
nimero de escafios que recibe cada partido en relacion con los votos que obtuvo en una
circunscripcion determinada. Todas las variantes de formula electoral pueden ser
agrupadas en dos categorias: la representacion por mayoria y la representacion
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proporcional. Bajo las formulas mayoritarias, el o los escafios en disputa son asignados
al candidato o lista que obtenga una mayoria de votos, sea simple (mayoria relativa) o
superior a la mitad del total (mayoria absoluta). Las formulas de mayoria absoluta, a su
vez, se distinguen por las disposiciones referentes al caso de que ningin candidato o
lista consiga la cantidad estipulada de votos en un primer conteo: puede tratarse de una
segunda eleccion en la que es electo el candidato o la lista que obtenga la mayoria
simple de votos (doble ronda), o bien, en el voto alternativo, los electores ordenan
seglin sus preferencias a los candidatos y, st ninguno obtiene la mayoria absoluta de las
primeras preferencias, los candidatos menos votados son eliminados y sus boletas se
distribuyen entre el resto segun las segundas preferencias marcadas en ellas, hasta que
un candidato sume la mayoria absoluta de votos.

Las formulas de representacion proporcional se aplican exclusivamente en CPNs a
listas de candidaturas, distribuyendo escafios en proporcion a los votos obtenidos.
Existen tres variantes de formulas de representacion proporcional: el cociente electoral,
que otorga a las listas tantos escafios como veces quepa su votacion en una cuota que
resulta de dividir el total de votos validos entre una cifra que varia segun la formula
especifica, pero que siempre incluye a la magnitud de la circunscripeion; los
procedimientos del divisor, que dividen la votacion de las listas entre series de
divisores, produciendo cifras decrecientes en cuyo orden son asignados los escafios, y ¢l
voto unico transferible, en el que los partidos presentan varios candidatos y los electores
los orden segun sus preferencias, asignandose escafios a los candidatos que obtengan
una cuota v, en caso de que queden escafios sin asignar, se distribuyen las boletas de los
candidatos menos votados y los excedentes de los candidatos que alcanzaron la cuota de
acuerdo con las segundas preferencias hasta que todos los escafios hayan sido

repartidos.

La forma de candidatura se refiere a la entidad que recibe los votos, que puede ser un
candidato especifico, por su nombre (candidatura nominal) o un grupo de candidatos
presentado por un partido (lista de candidaturas) , de tal forma que los votos se asignan
en primer lugar a la lista y solo secundariamente a los candidatos. En los casos de
eleccion por representacion proporcional, las listas pueden ser cerradas, y los escafios

seran asignados a los candidatos en el orden en el que estan registrados en la lista, o

31




Capitulo 1. Regimenes autoritarios y sistemas electorales

bien pueden ser abiertas, dando al elector la opcion de que vote por candidatos en lo

particular y los mas votados encabezaran la lista,

d) Labarrera legal o umbral electoral es una disposicion normativa que excluye de la
asignacion de escafios por representacion proporcional a los partidos que no hayan
alcanzado una votacién minima sea en términos de porcentaje de la votacion o en

términos de cantidad de votos (Garcia Belaunde y Palomino Manchego, 2000),

La combinacion de estos elementos entre si, dejando de lado el umbral, es lo que dara lugar
a sistemas electorales especificos. El cuadro 1.1 presenta los diversos sistemas electorales

de acuerdo con cada cruce de elementos.

Cuadro 1.1. Sistemas electorales de acuerdo con el cruce de tres elementos

(a) Magnitud de las circunscripciones

CUN CPN
(b) Candidatura Nominal Nominal Lista
- ¢ Voto tnico no

E . Mayoria relativa en transferible
Tlow May_orla circunscripciones e Voto limitado Eleccidon
¢ | E |relativa . ! o
T« uninominales e Voto mayoritaria por
T | 2 acumulado listas
& | & | Mayoria |e Dobleronda
E ® | absoluta ¢ Voto alternativo Voto acumulado
= R » Cociente
‘5 | Representacion Voto dnico electoral
= proporcional transferible e Procedimientos

del divisor

Los sistemas electorales correspondientes a las CUNs fueron explicados en la exposicion de
las respectivas formulas. Lo importante es que se asigna unicamente un escaflo y se vota
por candidatos especificos. Por supuesto, es inaplicable la representacion proporcional. Se
recordara que, para el caso de las formulas electorales de representacién proporcional, en el
voto tinico transferible se emite el voto por candidatos, mientras que los procedimientos del
divisor y el cociente distribuye escafios entre listas de candidaturas. Por otro lado, existen
CPNs en las que todos los escafios son obtenidos por la lista que obtiene la mayoria (simple

o absoluta) de los votos.

Los sistemas que comprenden CPNs con formulas mayoritarias y candidaturas nominales

requieren, para ser distinguidos, de un elementos adicional aiin no contemplado. Este
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consiste en el nimero de votos de los que dispone cada elector y la forma en que puede
distribuirlos. Con el voto anico no transferible, los electores solo tienen un voto y obtienen
una diputacion los candidatos mas votados. El voto limitado otorga a los electores un
numero de votos mayor que uno pero inferior a la magnitud de la circunscripeion; pueden
utilizar los votos que gusten, pero no pueden depositar mas que un voto por candidato, y
obtienen escafios los candidatos mas votados. Finalmente, el voto acumulado otorga al
elector tantos votos como escafios disponibles hay en la circunscripeion, mismos que él
puede asignar como guste, incluyendo la acumulacion de mas de un voto o todos en un solo
candidato. Puede requerirse que los candidatos reunan un namero de votos superior a la

mitad del nimero de electores.

Este catalogo no cubre la totalidad de sistemas electorales, pues estas mismas
combinaciones son susceptibles de ser combinadas entre si. Se habra notado que cada
sistema presentado hasta ahora se refiere a las posibilidades dentro de una circunscripeion.
Ahora bien, un sistema electoral puede mantener un principio homogéneo para la eleccion
de todo el pais (v.gr., todos los escafios se asignan en CUNSs por mayoria relativa) o bien
combinar principios en dos o mas niveles de asignacion (v.gr., asignando una cantidad por
mayoria relativa y otra por representacion proporcional). Antes de extenderme sobre este
tema, conviene (por motivos que en breve quedaran claros) detenernos en los efectos que

las variables analizadas hasta ahora tienen sobre la representacion politica.

Los efectos de los sistemas electorales, en pnimera instancia, se presentan en el nivel de la
circunscripcion electoral, y solo en segundo término sobre la totalidad del sistema de
partidos. Es en este nivel donde se opera la conversion matematica de votos en escarios y,
tomando en cuenta esta operacion, donde se manifiestan las presiones sobre el elector para
que vote o no conforme a su primera preferencia. En el primer caso se habla de efecto
mecanico 0 matematico, en el segundo, de efecto p:sicol(')gico.27 Ambos efectos son
sisteaticos en el sentido en que tienden a afectar de manera similar a los partidos que
comparten determinadas caracteristicas y de manera distinta a los partidos que difieren en
dichas caracteristicas, siendo la caracteristica mas relevante es si estos partidos reciben una

votacion numerosa o si esta votacion es comparativamente reducida.

" La formalizacion inicial de cstos efectos esta en Duverger, 1957, Para una revisién mas reciente véase
Duverger, 1986.
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El efecto mecanico es observable contrastando el porcentaje de votos que obtienen los
partidos con el porcentaje de escafios que reciben. Ast, por ejemplo, cuando se aplica una
formula mayoritaria en CUNs o en CPNs por listas el partido més votado recibe la totalidad
de los escarios, de tal forma que su diferencial de votos y escafios es negativo mientras que
para el resto el diferencial es negativo. En contraste, el efecto mecanico de las formulas
proporcionales tiende a ser mucho menos pronunciado, pero con variaciones relativas a la

formula especifica que se utilice.

La magnitud de la circunscripeiédn es otro factor interviniente en la incidencia del efecto
matematico. Si se utiliza una formula proporcional, en términos generales, a mayor
magnitud de la circunscripcion, mayor similitud entre el porcentaje de votos y escafios que
reciben los partidos. A partir de 10 escafios, la distancia entre ambos porcentajes tendera a
ser nula. Cuando se aplica una formula mayoritaria a listas, el efecto es el inverso: a mayor
magnitud, menor relacion entre votos y escafios (Lijphart, 1999: 150; Molina Vega,
2000).** Cuando se trata de CPNs por mayoria y candidaturas nominales, el nimero de
votos del elector y la magnitud de la circunseripeion hacen la diferencia. El voto limitado y
el voto acumulado fomentan la representacion de partidos pequefios, pero cuando los
electores votan siguiendo preferencias partidistas tienden a concentrar sus votos en los
candidatos de un solo partido (Nohlen, 1981: 349, Reynolds y Reilly, 1997: 36). Asi que en
este caso una mayor magnitud de la circunscripcion conducira a mas probabilidades para
los partidos minoritarios cuando esté acompaiiada de un menor numero de votos por cada
elector (Lijphart, 1994: 40). En el voto unico transferible, los electores solo tienen un voto,
asi que los partidos pequefios tendran mayor acceso con el crecimiento de la magnitud de la

circunscripeion.

Puede apreciarse que lo relevante del efecto matematico es que tiende, dependiendo de la
magnitud de la circunscripeion y la formula electoral, a beneficiar en mayor o menor grado

a los partidos grandes a costa de los pequeiios. El efecto de las reglas de conversion de

™ Es pertinente un cjemplo. Supéngase que en tres CUNs con igual nimero de clectores compiten los partidos
A y B, rcniendo el primero mayoria ¢n dos de ellas y el segundo la mayoria en la otra. Si estas CUNs se unen
en una circunscripeidn trinominal en la que se asignan todos los escafios a la lista que obtiene la mayoria
relativa, ¢l partido A sc quedara con los tres cscafios, mieniras que el B pasarg de 1 cscafio a ninguno.

34




Capitulo 1. Regimenes auloritartos y sistemas electorales

votos en escafios, no obstante, no se limita a este aspecto, pues varios electores lo toman en

cuenta al emitir su voto: a esto se le llama el efecto psicolc')gico_29

Un partido con el 20 por ciento de las preferencias, dado el efecto mecanico producido por
la magnitud de la circunscripcion y la formula electoral, probablemente no obtendra mngun
escafio en una CUN con mayoria relativa, mientras que probablemente se llevara uno en
una circunscripeion pentanominal por representacion proporeional. En el primer caso, los
votos de este partido no serviran para elegir a nadie, son votos desperdiciados, mientras que
en el segundo caso si se convertiran en una opcién llevada al cuerpo representativo. Para
los electores orientados a los resultados, cada conjunto de reglas representa un sistemna de
incentivos distinto para votar por el partido de su preferencia. Si no existen votos
desperdiciados, el elector emitira su voto por los partidos minoritarios cuando éstos se
acerquen a sus propias preferencias (el voto es sincero); por el contrario, cuando el sistema
produce votos desperdiciados, algunos electores de los partidos minontarios abandonaran
su primera preferencia para votar por el partido que mas le convence de entre los que tienen
posibilidades reales de alcanzar escafios (el voto es estratégico). En estos términos, solo los

partidos mayoritarios serdn inmunes a la desercion estratégica de los electores pragmaticos.

Pero no solo los electores reaccionan anticipadamente al efecto mecanico de los sistemas
electorales. Los propios candidatos o grupos politicos tomaran en cuenta los efectos
mecanicos y psicologicos de distintas reglas para decidir si compiten por si mismo o
buscaran la nominacién de algun partido fuerte. Es decir, el nimero de partidos que entran
en la competencia es una funcion de las reglas de los sistemas electorales. De esta manera,
mientras mas restrictivo sea el sistema electoral (mas votos desperdiciados produzca)
mayores seran los incentivos para votar de manera estratégica y, en consecuencia, mayores
seran las presiones para limitar el nimero de candidaturas. A la inversa, mientras mayores
sean las oportunidades de los partidos pequefios de obtener uno o mas escafios, menor
necesidad habra de votar estratégicamente para influir en los resultados y menores seran las

presiones al numero de candidaturas.

¥ Sigo el argumento de Cox (1997: caps. 4, 5, 6 y 8), quien enumera las condiciones necesarias para que el
volo esiratégico tenga efectos reductores. Una aclaracion importante ¢s que el efecto reductor es sobre el
mimero dec candidaturas. Sartoni (1994: 50-2) da por sentado el efecto psicoldgico cn ¢l nivel de la
circunscripcion. Riker (1986; 34-41) acepua que ¢l voto estratégico existe y ticne efectos, pero duda de su
racionalidad.
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S1 tomamos en cuenta la estrecha relacion entre el efecto mecanico y el psicologico, y
llamamos, con Sartori (1994 55-62), fuertes a los sistemas electorales que favorecen
matematicamente a los partidos grandes y limitan el nimero de candidaturas y débiles a
los que no tienen estas presiones, podemos sintetizar lo dicho hasta ahora en que los
sistemas electorales son fuertes cuando la magnitud de sus circunscripciones es baja o la
formula es mayoritaria, mientras que son débiles cuando 1a magnitud de las
circunscripeiones es alta y la formula de asignacion es proporcional (Cox y McCubbins,

2001: 42).

Mientras mas fuerte es el sisterna electoral mayores beneficios obtendran, en términos de
escafios obtenidos, los partidos mas grandes y mas orilladas se veran las fuerzas politicas
pequeiias a retirarse de la competencia o a coaligarse. En forma alternativa, la mayor
debilidad del sistema electoral proporciona mayores oportunidades a los partidos pequefios
de obtener escarios y por lo tanto mas incentivos para participar como partido en la
contienda. Las diferencias entre los sistemas electorales fuertes y débiles son sintetizadas

en el cuadro 1.2.

Cuadro 1.2, Propiedades relevantes de sistemas electorales débiles y fuertes

Sistema electoral Débil Fuerte
Caracteristica Formulla propo.rcxp’na.l y magnitud Férfnula ma}yo;l'tana_o magnitud de
de la circunscripcion alta la circunscripcion baja
. . Todos los ps’amdos reciben escafios Dificulta la obtencion de escailos a
Efecto meciinico en proporcion con su fuerza \
electoral los partidos pequefios.

Algunos electores deciden votar por
los partidos con posibilidades

reales de obtener escafios, aunque
no sean los mas cercanos a sus
preferencias (voto estratégico)

Los electores votan de acuerdo con

Efecto psicolégico . .
P & sus preferencias (voto sincero)

Los partidos pequefios retiran su
candidatura o se coaligan con
candidaturas mis viables.

Todos los posibles competidores

Consecuencias .
presentan candidaturas.

Mas alla de que en el préxamo capitulo se iran exponiendo algunas clarificaciones al
respecto, los argumentos hasta aqui expuestos, basados en investigaciones empiricas
afinadas, permiten adelantar algunas decisiones sobre las que se trabajara en adelante. En
primer lugar, en cuanto a la formula electoral, inicamente se tomara en cuenta la distincion

entre las mayoritarias y las proporcionales, ignorando las diferencias al interior de la
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segunda de ellas.*® Por otro lado, la distincion entre candidaturas nominales y de lista
unicamente es incorporada cuando se trata de la eleccion por mayoria en CPNs, caso en el
que marca la diferencia para efectos de la representacion de minorias, dejando de lado las
diferentes listas que puede haber para el reparto proporcional, que concierne mas a la
relacion de los diputados electos con la dirigencia de sus partidos y con sus electores

(Shugart y Haggard, 2001: 85-8).

La forma en que estos efectos de los sistemas electorales en el nivel de la circunscripeién
configuren la representacion politica en la asamblea legislativa depende de varios factores,

algunos de ellos exogenos a las reglas electorales. Estos son:

¢ La estructuracton del sistema de partidos. Sarton (1994 55-62) notd que la difusion
nacional de los efectos de las reglas electorales depende la existencia de partidos
politicos nacionales, organizados y duraderos que constituyan un referente para los
electores y guien su decision. Cuando la competencia es entre lideres tribales o pseudo-
partidos locales, los efectos se presentaran en el nivel de la circunscripcion, pero los
organos colegiados, en ausencia de partidos coordinados en el nivel nacional,
presentaran una multitud de fuerzas disimbolas (aunque es posible que se organicen

como grupos pro-gubernamentales y opositores).

s La distribucion geografica de las preferencias electorales. Partidos pequefios en el nivel
nacional pueden gozar de bastiones regionales que los conviertan en partidos fuertes en

el nivel local, lo que hace que les garantiza un espacio en la asamblea legislativa

¢ Lahomogeneidad-heterogeneidad de la sociedad. Una sociedad con multiples
divisiones tiende a generar varios partidos (Lyphart, 1999: cap. 5), sobre los que actia
el sistema electoral permitiéndolos u obstaculizandolos. Sin embargo, cuando la
sociedad es homogénea, los partidos seran pocos ain si los sistemnas electorales son

debiles (Cox, 1997 140; Sartor1, 1994; 62-4).

* Tanto Nohlen (2000a) como Lijphart (1994) encuentran que las formulas proporcionales presentan
diferencias entre si: en particular, siendo la formula D'Hondt la que favorece mas a log partidos grandes v ¢l
cociente narural la que produce mavor similitud entre votos y escafios. No obstante. también encontraron que
las diferencias entre todas ellas son minimas y que, para esos efcctos, es mucho mas importante la magnitud
de la circunscripcion.

37




i,

Capiwlo 1. Regimenes autoritarios y sistemas electorales

Finalmente, la propia combinacion de reglas compleja implica la concurrencia de diversos
criterios con efectos distintos, reforzando, compensando o neutralizando los efectos de unos

con los de otros (Nohlen, 1998: 52). En breve se vera la importancia de este punto.

En los términos de Gary Cox (1997: 26-7), la heterogeneidad social determina cuantos
partidos potenciales habra. Estos partidos tendran que resolver problemas organizativos,
especialmente de financiamiento, antes de convertirse en partidos logrados y, después,
conocidos. Los partidos conocidos deben abtener votos. El efecto psicologico de los
sistemas electorales aplica la reduccién de partidos conocidos a partidos votados.
Finalmente, el efecto mecanico se encarga de la reduccion de partidos votados a partidos
con escanos.

Tomando en cuenta estas consideraciones, los efectos de los sistemas electorales sobre la

representacion global han sido evaluados en los sigwentes términos;

Proporcionalidad-desproporcionalidad. El grado de coincidencia entre el porcentaje de
votos y el porcentaje de escailos que obtienen las fuerzas politicas que participan en la

eleccion para un organo colegiado (Molina Vega, 2000).

Efecto reductor. Es la diferencia entre los partidos que compiten por obtener escaflos y los

partidos que efectivamente los obtienen,

Formacion de mayorias. Todas las fuerzas electorales aspiran a obtener la mayoria
absoluta de los escaflos. Algunas veces, lo logran gracias a que el electorado les concede
la mayoria absoluta de los votos (mayorias naturales), pero en otras ocasiones el sistema
electoral hace que una mayoria simple de votos se convierta en mayoria absoluta de
escafios (mayorias artificiales). Esto se debe a que los sistemas electorales tienden a
sobrerrepresentar a los partidos mas grandes a costa de los pequefios, pero sus
caracteristicas hacen que esta sobrerrepresentacion varie en el grado y ponga la diferencia
entre la formacidn o no de mayorias parlamentarias (Lijphart, 1994: 90; Nohlen, 1996:

49).

En los siguientes capitulos se expondran los indicadores para medir estos efectos de los

sistemas electorales.
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Si volvemos a la distincion entre sistemas electorales fuertes y débiles, tenemos que las
investigaciones empiricas reportan que sus efectos en esa dimension tienden a ocurrir en
forma conjunta y coherente: esto es, los sistemas electorales débiles tienden a ser mas
proporcionales, a reducir menos el nimero de partidos y a producir menos mayorias
(artificiales y naturales), mientras que los sistemas electorales fuertes tienden a ser menos
proporcionales, a reducir mas el nimero de partidos y a producir mas mayorias (artificiales

y naturales).

De esta forma, la distincion entre sistemas electorales fuertes y débiles corre paralela con la
distincion entre sistemas electorales mayoritarios y proporcionales. Los sistemas electorales
mayoritarios buscan facilitar la formacion de gobiernos unipartidistas, o al menos facilitar a
los partidos grandes la formacion del gobierno, mientras que los sistemas electorales
proporcionales buscan que la representacion politica refleje de la manera mas exacta
postble las preferencias de la poblacion, haciendo que los votos y los escafios que obtiene
cada partido correspondan unos con otros (Nohlen, 1998: 98-9). Parto de la distincion
basica entre sistemas electorales fuertes/mayoritarios y débiles/proporcionales. Con Nohlen
(1981, 1998) descarto la posibilidad de sistemas intermedios entre ambas categorias en
terminos tales como “semirprorcionales” o “mixtos”, aceptados en cambio por Lijphart
(1994), Sartori (1994) y Reynolds y Reilly (1997). Mas bien, la variabilidad de efectos en
cuanto a mayor o menor desproporcionalidad esperada o probabilidad de manufacturar un

mayoria se debe realizar al interior de los dos tipos basicos.

Asi, entre los sistemas electorales mayoritarios° . estan aquellos cuya totalidad de las
circunscripciones asigna escaflos por mayoria (absoluta o relativa) a candidatos (en CUNs)
o listas partidistas (en CPNs). También figuran en este grupo los sistemas electorales con
formulas mayoritarias en CPNs y candidaturas nominales, a los que en adelante me referiré

como “férmulas mayoritarias con representacion de minorias”.

) . o . 2
Existen sistemas electorales mayoritarios con elementos proporcionales.”> Uno de ellos es

el uso de formulas proporcionales en CPNs de magnitud pequeiia, en particular de

*! Me baso fuertemente en Nohlen (1998) para la ubicacion de los sistemas clectorales en las categorias
mayoritario y proporcional.

* La etiqueta enfatiza ol hecho de que la uiilizacion de una férmula proporcional no es suficiente para que un
sistema electoral sea en su totalidad débil. Veremos poco mas adelante la importancia politica de esta variante
de sistemas mayoritarios.
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magnitud de cinco escailos o menos. Otra variedad es la de los sistemas “segmentados”,
que reparten los escaflos en dos niveles: un reparto se realiza con criterio mayoritario (sea
con formulas mayoritarias o con formulas proporcionales en CPNs de magnitud pequefia) y
el otro reparto se realiza en CPNs grandes con formula proporcional. La propiedad de los
sisternas segmentados, y que los convierte en mayoritarios, es que ambos repartos se

realizan con independencia el uno del otro (Shugart y Wattenberg, 2001b).

Por dltimo, con independencia de las variedades utilizadas para repartir los escafios, un
sistema electoral es mayoritario siempre que contenga disposiciones que asignen al partido
que obtenga la mayoria simple los escafios que necesite para obtener la mayoria absoluta
del cuerpo legislativo (prima de mayoria). Mientras que todos los demas sistemas
mayoritarios hacen altamente probable la formacidn de mayorias de cualquier tipo, el uso

de primas de mayoria las garantiza.

Los sisternas electorales proporcionales tienen al mismo tiempo CPNs de magnitud grande
y formulas proporcionales. Estas pueden ser distribuidas en todo el territorio o,
incrementando aun mas la proporcionalidad, todo el pais puede ser una sola CPN. De igual
forma, se pueden combinar niveles de asignacion, con un primer reparto en CPNs de
magnitud mediana y un segundo reparto en CPNs de magnitud mas amplia o nacional. En
el caso de los sistemas llamados “proporcional personalizado” un nivel consiste en
candidatos nominales en CUNs y un segundo nivel en CPNs por representacion
proporcional. A diferencia de los sistemas segmentados, el nimero de escafios que recibe la
lista de cada partido depende del namero de triunfos que obtuvo en las CUNs. Es decir,
primero se calcula el nimero de escarios que le corresponden a cada partido segin la
formula proporcional, a la cifra resultante se le restan los escafios que cada partido obtuvo
de las CUNs y la diferencia es adjudicada a la lista. De esta forma, el total depende de la

formula proporcional y de la magnitud de la circunscripcion,

Por Gltimo, el umbral legal es utilizado para reducir la proporcionalidad de los sistemas
proporcionales y de los mayoritarios con elementos proporcionales, pero no define si un

sistema pertenece a un tipo u otro.
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1.2.2. Sistemas electorales y consecuencias distributivas: la regla de

proteccién

Vimos que los sistemas electorales tienen consecuencias distributivas muy claras. Se
distinguen en el grado en que favorecen al partido mas votado o a los partidos minoritarios,
asi como en la medida en que son capaces de formar mayorias absolutas en los
parlamentos. De esto se concluye, yendo un paso mas adelante, que habra actores
interesados en que ciertos resultados, los que les benefician, sean mas probables que otros.
Los actores mvolucrados en el disefio de sistemas electorales intentaran que las reglas les

sean lo mas favorables que se pueda, tomando en cuenta sus recursos.

Toda vez que, al aceptarse cierto grado de competencia, existe el riesgo de que los
resultados no sean los preferidos por la coalicion autonitaria, conviene separar las
imtenciones de determinados disefios institucionales, en este caso los sistemas electorales,
de sus efectos empiricos. Al respecto, advierte Robert Goodin (1996: 28):
Las instituciones son a menudo un producto de actividades intencionales malogradas - productos
colalerales no intencionales, el producto de vanas acciones intencionales cnirccruzadas unas con
otras, intenciones mal dingidas, o sencillamente crrores. Para explicar como sc dicron dichos
resultados, debemos dingimos esencialmente a las intenciones y la interaccidn entre intenciones.
La cxplicacion sigue signdo intencional en su forma, aun si ¢l resultado no fue ¢l querido. Una
institucion pucde ser asi el producto de la accion intencional, sin haber sido literalmente el
producto intencional de la accidn de alguien en particular.
Asi, el analisis intencional da cabida a distinguir el resultado esperado de un sistema
electoral del resultado que cfectivamente produce. Por otro lado, también permite, al tomar
en cuenta las intenciones de distintos actores, distinguir variaciones entre el sistema
electoral deseado y el sistema electoral disefiado. S1 se consigue aclarar dichas distinciones,
dejamos espacio en nuestra explicacion para la intervencion del azar (como las

consecuencias no esperadas), sin renunciar por ello a afirmaciones del tipo causa-efecto.

Los resultados esperados tienen su centro, pues, en las intenciones de los actores, y éstas
deben ser especificadas para dar paso a las explicaciones. Es en este nivel donde resultan
convenientes los modelos propios de la teoria de juegos y la teoria de la utilidad. En
concreto, suponiendo que la posicion institucional de los actores les indica los objetivos a

perseguir, que dichos actores quieren ante todo lograr sus objetivos, y que el grado en que
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los logren depende de los recursos con que cuenten, podemos entonces determinar la
intencién de los actores y su curso de aceton probable con la ayuda de modelos
matematicos simples. Los modelos, en este caso, nos permitiran obtener una consistencia
entre la intencion y el curso de accion, por un lado, y los resultados de la interaccion entre

cursos distintos de accion, por el otro.

En la medida en que los sistemas clectorales tienen consecuencias distributivas, habra un
conflicto en tomo a ellos con el fin de obtener resultados que favorezcan intereses
individuales o de grupo. De acuerdo con la teoria del cambio institucional de Jack Knight
(1992), para cada actor, el objetivo consiste en restringir, mediante normas institucionales,
las acciones de aquellos con quienes interactia para producir resultados que le den una
ventaja distributiva. La medida de su éxito es si consigue, al mismo tiempo que un disefio
institucional con dichas caracteristicas, que sus contrapartes consideren que es en su propio
interés la obediencia a semejantes normas. Esto tltimo puede ser posible solo si el actor
beneficiado se compromete, en forma verosimil, a seguir un determinado curso de accién.
De esta forma, las instituciones adquieren un equilibrio, en el sentido de que todas las
partes de la interaccion estan interesadas en mantenerlas. Este tipo de compromiso puede
darse cuando la interaccion es tal que la cooperacién siempre es mejor que la no-
cooperacion, pero la solucion cooperativa concreta (entre las soluciones cooperativas
disponibles) implica una ventaja distributiva para uno de los actores. Asi, los actores mas
débiles se ven obligados a aceptar una forma de cooperacion que les es menos favorable
que otras alternativas, porque ésta es mejor para ellos que la ausencia de cooperacion, y

porque no pueden obtener formas que les traigan mejores consecuencias distributivas.

La capacidad que cada actor tiene para determinar a su favor el contenido de las reglas
institucionales, restringiendo las alternativas de otros, es una funcion de las asimetrias de
poder en una comunidad que se reflejan en asimetrias en la posesion de recursos. Los
recursos producen distintas capacidades de negociacion. Aquellos “actores con una ventaja
relativa de negociacion pueden obligar a otros a obedecer las reglas institucionales porque
el cumplimiento es la mejor respuesta a las acciones de los otros miembros del grupo... De
esto se sigue que los actores sociales respetan estas reglas institucionales #o porque estén
de acuerdo con ellas ... sino simplemente porque no pueden hacer nada mejor” (Knight,

1992: 127).
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En situaciones de negociacion sobre reglas institucionales, los actores que poseen mas
recursos estan dispuestos a aceptar un mayor grado de riesgo, y sus pérdidas son menores si
no se alcanza la cooperacton. Por su parte, la mayor aversion al riesgo del actor con menos
recursos lo llevara a la solucion cooperativa que se le ofrece. Finalmente, un actor que no
conoce la fuerza relativa de su contraparte en la negociacion, pero se percibe a si mismo
como débil, requerira de una probabilidad muy baja de que el otro sea fuerte para aceptar la

solucion cooperativa que no le da los mayores beneficios distributivos.

Los actores mas poderosos, por otro lado, son mas pacientes. Su menor dependencia del
resultado de la negociacion les permite asumir los costos de una negociacion larga;
mientras que los actores mas débiles estaran dispuestos a aceptar hoy un acuerdo menos
favorable en términos distnbutivos que el que obtendrian después, porque las ganancias del
mejor acuerdo vienen disminuidas por las pérdidas del tiempo transcurrido sin acuerdo.
Ademas, un actor con suficientes recursos puede amenazar a otro con reducir los beneficios

que este ultimo obtendra si opta por no cooperar.

Una vez en esta fase, continua Knight, el cambio institucional soélo puede surgir en dos
condiciones; 1) cambios en las consecuencias distributivas de las normas, debidos a
cambios en las condiciones externas, pero también a consecuencias no previstas de las

normas; o0 2) cambios en el poder relativo de negociacion de los actores.

Para proceder al esfuerzo de un cambio institucional formal,* los actores sopesaran los
beneficios que obtienen con las reglas actuales frente a los que obtendrian con las nuevas,
tomando en cuenta los costos implicitos al cambio (el riesgo de no obediencia de las nuevas
reglas y la inversion politica en el cambio, especialmente). Se procedera al cambio
institucional en la medida en que la "operacion” dé un resultado positivo para los beneficios

obtenidos con las nuevas reglas.

Al enfocamnos en las consecuencias distributivas de las normas y en los recursos de los
actores, encontraremos que, en lo que se refiere a los sistemas electorales en regimenes no

competitivos,

¥ Como se habrit observado, mi analisis no retoma a las llamadas instituciones informales. No desdefio este
impontante campo del andlisig insutucional, pero la investigacion que me ocupa consiste en reglas
formalizadas mediante constituciones y codigos, reforzadas par el Estado.
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1. siempre estara vigente un sistema cuyas consecuencias favorecen a la coalicion

gobernante,
2. siempre habra un sistema alternativo por el que la oposicién presionara, y

3. los cambios en los sistemas electorales seran una funcién de las necesidades de la
coalicion gobernante y de los recursos de la oposicion para obligar a disefios que se

acerquen mas a su sistema preferido.

Retomando el axioma seflalado anteriormente y los presupuestos que hice sobre las
preferencias de la coalicion autoritaria, ésta se vale de la sistematica electoral para evitar el
goblemo dividido. Veamos. Los sistemas electorales convierten inputs, i.e., los votos de
una partido, en oulputs, i.e., un numero de escafios. De esta forma, el numero de escafios
que obtiene un partido es una funcion de los votos que obtuvo y del sistema electoral en

cuestion, esto es

E=SV

»

en donde £ es el numero de escarlos, ¥ la proporcion nacional de los votos y S la operacion

convertidora del sistema electoral.

Todos los partidos pueden hacer de antemano un calculo que les permita saber,
manteniendo constante el nimero de votos, como les beneficiara o afectara cada sisterna
electoral que se considere. La coalicion autoritaria, al evaluar disefios alternativos de

sistemas electorales, puede hacer el siguiente calculo:
E; =S; (D('; * FG)'

en donde Eg es el niimero de escartos que obtendria el partido oficial bajo un sistema
electoral 8¢, Dg es el desempefto electoral de su partido en términos de proporeién de los
votos mas o menos libres que obtendria y Fg la proporcion de votos adjudicados al mismo

partido por métodos fraudulentos.

De la finalidad de escoger un disefio institucional que proteja a la coalicion en el gobierno
contra la posibilidad de un gobierno dividido, se concluye que el sistema electoral escogido

sera tal que

E,>50%+1.
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Sustituyendo Eg;, tenemos
S,(Ds +1,)250%+1,

En adelante, llamaré a esta condicion que deben satisfacer los sistemas electorales de los
regimenes autoritarios “regla de proteccion™. Todos los sistemas electorales mayoritarios
satisfacen las condiciones de la regla de proteccion, mientras que los sisterna

proporcionales no la cumnplen.

La ecuacion nos permite adelantar dos afirmaciones sobre los regimenes autoritarios y los
sistemas electorales. Por un lado, cuando el partido en el gobierno esta en un momento de
apogeo y/o es capaz de recurrir al fraude sin consecuencias adversas, el sistema electoral es
indiferente. No es raro que los regimenes movilizadores e incluso los totalitarios comiencen
con triunfos arrolladores que ning(n sistema electoral disponible podria evitar,
Formalmente, el valor de Si es mas o menos igual a 1, y las variables que se manipulan son

DG y F(;.

Desde cierto punto de vista, se puede plantear que la pura manipulacion del voto a través de
las variedades del fraude hace initil o improcedente el analisis de los resultados electorales.
De hecho, si atendemos a las condiciones requeridas por Schedler (2002) para que las
elecciones sean “libres y justas” (cuando, para todos los partidos, V = D) y las desviaciones
a estas normas (el valor de V se incrementa mediante un mayor valor de F), los regimenes
autoritarios disponen de innumerables herramientas, sutiles o burdas, para alterar a su favor
el valor de F: imitando la capacidad de la oposicién para darse a conocer, intimidando al
electorado o comprando su voto, eliminando sistematicamente del electorado a los grupos

favorables a la oposicidn, “contando” mal los votos mediante el fraude, entre otros.

Se puede concluir que, dada esta tremenda capacidad, la manipulacion de F es suficiente
para la dominacion autoritaria y el sistema electoral es indiferente en todos los casos. Sin
embargo, s1 pensamos en los integrantes de la coalicion autoritaria como individuos
adversos al riesgo, interesados en mantenerse en el poder y con los recursos institucionales
para imponer las reglas que les son mas favorables o un conjunto de reglas muy cercano a
las que les son favorables, el panorama cambia. Estos individuos no confiaran
exclusivamente en sus recursos para cometer fraude, que en todo caso dependen de
condiciones que pueden desaparecer (disposicion de dinero, organizacion escasa de la
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oposicion, clima internacional favorable) y representan una inversion de recursos escasos.
Ademas, un resultado electoral que beneficia a determinado partido por la via de reglas
supuestamente universales es menos impugnable que el que lo hace por la via de la

coercion y la corrupcion, por ¢jemplo.

Por otro lado, el monto especifico del fraude con relacion a los votos “legitimos™ no anula
el efecto del sistema electoral. Para que un sistema electoral determinado (8) funcione sdlo
necesita reicibir un jnput (V, sin importar los valores relativos de D y F) y entregar un
output (E). Esto quiere decir que podemos medir la eficacia los sistemas electorales sin que

los resultados de la medicion se vean afectados por el grado de fraude cometido.

La importancia del sistema electoral para los regimenes autoritarios comienza a
manifestarse en condiciones proximas a la competencia. Cuando una coalicién autoritaria
decide aceptar a nuevos competidores, comenzara a prestar mas atencion al sistema
electoral. Mas ain cuando la disposicion al fraude o la capacidad para recurrir a él es
menor. Incluso, dichas coaliciones pueden jugar con la idea que hace del fraude la
condicion indispensable de la falta de competitividad de un régimen, e intercambiar la

renuncia al fraude, por un sistema electoral muy protector.

Lo que procede ahora es examinar las opciones que se derivan de estos presupuestos. La
ecuacion marca un piso de las opciones y descarta varias de ellas. Pero ain quedan muchas
posibles y la opcion concreta depende de la correlacion de fuerzas que presenta cada

regimen autoritario.

1.2.3. Actores politicos y disefio de instituciones en los regimenes autoritarios

Decia arriba que en los regimenes autoritarios el papel de la oposicion puede variar desde la
inexistencia hasta la competencia desigual. En este tltimo caso, la participacion de los
actores de oposicidn es problemética. No todos los actores estan dispuestos a someterse a
una regla de proteccion, que les impide ser parte real de las decisiones politicas. Aqui
veremos que la coalicion autoritaria no siempre vera coronados con el éxito sus esfuerzos

por incorporar a fuerzas genuinamente opositoras en un marco no competitivo,
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Ante la presencia de un evento critico, o la previsible ocurrencia futura de uno, la coalicion
autoritaria tiene ante si la opcion de reformar el régimen incorporando a un nuevo actor
electoral o dejar las cosas como estan. Si decide incorporar a un actor antes excluido, éste
puede tener un desempefio electoral sobresaliente o relativamente pobre. La estructura de la
decision es resumida en el cuadro 1.3. Las filas representan los cursos de accion
alternativos, las columnas representan eventos con distintas probabilidades de ocurrir y las

combinaciones de decisiones y eventos representan “estados del mundo™ o escenarios.:

Cuadro 1.3 Decision de reformar desde el Eunto de vista de la coalicién autoritaria

Oposicion débil Oposicion fuerte
(p) (1-p)
La proporcion de votos de la
o , .| oposicion representa una crisis de
oposicion obtiene algunos espacios |, . . o
regimen que llevara a la coalicion

y la coalicion autoritaria consigue L . .
. autoritaria a hacer mas concesiones
su objetivo (G). ()

El partido del gobierno gana, la

Reformar

El status quo se mantiene. El régimen pierde la oportunidad de
desmovilizar a la oposicion (SQ).

No reformar

E] objetivo de la reforma, desde el punto de vista de la coalicion autoritaria,” es reforzar el
control. Por lo tanto, prefiere dar algo de voz a la oposicion que cerrarse a ella. Sin
embargo, prefiere mantener las instituciones que garantizan la permanencia en el poder de
la coalicion autonitaria que arriesgarse a perderlo. Asi, su orden de preferencias sobre los

. . . S S 15
escenarios posibles es: (G > SQ > O. Este orden satisface la condicion de transitividad,

En este sentido, los factores relevantes para proceder a la reforma del sistema electoral son
dos:™® la probabilidad de que el partido del régimen consiga una posicion favorable en las
elecciones y el grado en que el status quo representa un riesgo. El segundo factor es una
cuestion de percepcion, Para algunos elementos del régimen, el descontento actual o

esperado puede ser minimo y deleznable, mientras que para otros existen motivos para

* Los autores mencionados en la nota 18 parccen estar de acucrdo ¢n que, cuando sc presenta o espera un
fendmeno deseslabilizador, o bien los moderados del régimen tiencn el control, o bien los duros les dan una
oportunidad d¢ actuar y se mantienen a la expectativa. No tomamos ¢n cucnta, pues, esta division para el
unalisis.

* La condicidn de trausitividad se satisface cuendo G > 5Q, $Q > O yG>0.851G>80Q,.85Q >0, pero G <
O, las preferencias son intrangitivas y no podemos construir conclusiones consisientes a partir de ellas.

* E| fundamento matcmdtico d las afirmaciones que se hacen en esta seccion puede obscrvarse en ¢l Anexo
1.
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ponerse nervioso. En ultima instancia, en la medida en que se generaliza la percepcion de
que el descontento puede desestabilizar al régimen, se vera a la inclusion de un

pseudocompetidor como una necesidad, y no como una cuestion de preferencias.

Aunque la fuerza electoral de la oposicion es una variable auténoma, un sistema electoral
disefiado bajo las exigencias de laregla de proteccion puede manipular la conversién de
esta fuerza electoral en escafios.”” La oposicion debe esperar stempre que la invitacion a
incorporarse sea acompariada con un sistema electoral de estas caracteristicas. Por otro
lado, s1 la coalicion autoritaria espera que la oposicion muestre un desempefio electoral tal
que lo meta en problemas, haciendo de la manipulacion una burla evidente, no procedera a

la reforma, y evaluara otras formas de incorporacion menos arriesgadas.

Desde el punto de vista de la oposicion, la estructura de la decision es distinta. El régimen
resuelve su incertidumbre sobre los resultados de la eleccion ofreciendo lo que puede
manipular; 1.e., un sistema electoral protector. De tal forma que la oposicion tiene
certidumbre sobre los resultados. Asi que su dilema reside en qué sucedera si rechaza la
propuesta. Una posibilidad es que la coalicion autoritaria sencillamente se retire de las
negociaciones y deje las cosas como estan, de tal forma que la oposicion habra perdido la
oportunidad, tal vez unica, de obtener espacios institucionales para sus tareas y promover el
cambio de régimen. La otra es que la coalicion autoritaria, urgida por llegar a un acuerdo,
responda al rechazo con una nueva propuesta, mas favorable para la oposicion o en todo

€aso mas equitativa.

[.a estructura de la decision estd resumida en el siguiente cuadro:

Y7 Lag referencias a los recursos y ¢l poder de negociacion de los que dispone cada bando para negociar estan
basadas parcialmente cn Negreto (2001: 127-8).
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Cuadro 1.4. Decision de aceptar la propuesta de la coalicién autoritaria desde el punto de

vista de la oeosicién
El régimen se cerrara El régimen hara mas concesiones
® (1-1)

Se mantendra el Status Quo, con los

costos y beneficios que esto implica | La fuerza opositora sera mayor y se
Rechazar para la oposicion en términos de su abre la puerta para un régimen

capacidad para influir en la vida plenamente competitivo (T).

politica (SQ). _

La oposicidn obtendra algunos puestos institucionales (diputaciones,
Aceptar ministerios) pero sin disputar la hegemonia de la coalicién autoritaria e

incrementando su estabilidad (C).

Asumo que la oposicion siempre quiere un régimen competitivo, ante todo. Pero prefiere
una avance gradual a dejar las cosas como estan. Su orden de preferencias sobre los

escenarios es: T > C > §Q.

La coalicion autoritaria siempre declarara que no esta dispuesta a hacer mas concesiones a
las ofrecidas. De tal forma que lo importante es hasta qué punto le cree la oposicion. Si la
oposicion percibe que la coalicion autoritaria es impaciente, puede jugar con su
impaciencia a fin de obtener mas concesiones a cambio de prestarse a un acuerdo rapido.
Sin embargo, este recurso tiene un limite. Pasado cierto tiempo, es posible que la coalicion
autoritaria no vea ya diferencia entre obtener el acuerdo y no obtenerlo, de tal forma que
retira la propuesta. Por otro lado, si la oposicién percibe que la coalicién autoritaria no
recurrird a las armas, puede acompariar sus demandas con movilizaciones en lag calles. Esto
es importante porque la oposicion por lo general no puede demostrar su fuerza en votos, o
los votos que obtiene no representan su verdadera fuerza. La movilizacion y las
manifestaciones son el recursos sustitutivo de la oposicidn para demostrar hasta qué punto
su colaboracion es necesaria. Por el contrario, si 12 oposicién considera que la coalicion
autoritaria se acerca a alguno de los extremos de paciencia o impaciencia, y la siente
dispuesta a recurrir a las armas para poner fin a la negociacion, sus recursos son menores y

hara bien en aceptar la propuesta

Sin embargo, existen actores mas dispuestos a tentar la suerte que otros, Para algunos
actores de la oposicion, aunque el orden de preferencias sea el mismo, la credibilidad que
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debe mostrar el régimen en su intencion de cerrarse a mas concesiones debe ser mayor que
para otros. Esta mayor disposicion a correr nesgos ¢s una funcion de la diferencia que cada
actor percibe entre los distintos escenarios que abre la reforma. Distinguimos, siguiendo a

Linz (1987: 57-72),* tres tipos de actores de oposicion:

1. Oposicion leal. Otorga un valor comparativamente més alto al status quo. En un
régimen competitivo probablemente sus intereses no se vean favorecidos, por lo que

s6lo concesiones muy altas lo separarian de la estrategia gubernamental.

2. Oposicion semileal. Atribuye un valor comparativamente mas alto al cambio
gradual, toda vez que entienden los espacios institucionales como un trampolin

hacia la democracia.

3. Oposicion desleal. Se trata de actores que atribuyen un valor muy alto a la

transicion. Su objetivo en las negociaciones sera €l cambio inmediato de régimen,

El tipo de oposicion con el que se enfrentara el régimen depende del grado de
institucionalizacion segin Panebianco (1990: 115-37): esto es, a mayor institucionalizacion
de la organizacion, mayor unidad de liderazgo, mayor preocupacion de éste por la
supervivencia de la organizacion y menor entrega hacia los fines ideologicos. La oposicion
desleal tiende a adquuirir la forma de movilizacion espontanea o de protomovimiento. Ya
sea por el poco tiempo de actividad, o ya sea por la falta de oportunidades para llevar a
cabo sus actividades, su grado de institucionalizacion es bajo. La oposicion desleal es
sujeto mas de controntacion que de negociacion. Su objetivo es el fin del régimen. Como la
elite en el poder lo sabe, tiende a hacer concesiones mas simbdlicas que practicas, mismas
que son rechazadas. Los otros dos casos (oposicién leal y semileal) son de
institucionalizacion media o alta. Sin embargo, los distingue el grado en que sus intereses
dependen del régimen autoritario. La oposicion leal tiende a estar muy institucionalizada,
pero solo en el marco no competitivo en el que se desarrollo, y sus intereses estan bien

servidos en sus acuerdos con el grupo hegemonico.

*® Linz desarrolla csta tipologia para distinguir actores en un régimen democratico. En los contextos no
democraticos habla de “semioposicion”. Sin cmbargo, sc vera que aplicar {as mismas catcgorias resulila Gtl en
el caso de los regimenes autoritarios.
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De esto sigue que la presencia de la oposicion leal es indiferente para efectos de un reforma
electoral. No esta destinada a ella. En todo caso, su papel sera como apoyo a la coalicion
autoritaria: puede fingir que es una “tercera parte” en las negociaciones mientras secunda
las propuestas del régimen. Sin embargo, adquiere mayor importancia cuando el status quo

pierde algo de su valor y entonces coquetea con la oposicion semileal.

La oposicion semileal es el objetivo de las reformas autoritarias. Se les destinan
concesiones con el fin de que el régimen aparente ser una democracia. Ahora bien, el valor
que asigna a la reforma propuesta depende del niimero de puestos que la reforma ponga a
posibilidad de ser obtemdos y de su fuerza electoral. Es decir, la propuesta que se haga

resultard mas atractiva mientras mas se acerque al modelo competitivo.

Para distinguir el grado de institucionahzacion de una organizacion, un indicador muy
fiable es el tiempo transcurnido desde que se cred. No es que la institucionalizacion venga
con el tiempo, sino que una mayor duracion indica que la organizactén ha sorteado los

obstaculos que se le han presentado, y que sus objetivos han ido gjustandose y fijandose.

Otro es la disposicion a establecer negociaciones privadas. Las organizaciones interesadas
en mantener la pureza de sus objetivos recurren a la publicidad con dos fines. El mas
importante de ellos es protegerse contra la “tentacion”. Muchos elementos que en privado
aceptarian de buen grado un puesto publico o una oferta similar, no lo haran si saben que
estan siendo observados. Por otro lado, la publicidad impide a los negociadores del régimen
hacer amenazas y referirse al interés privado de los interlocutores. La publicidad de las
platicas limita la capacidad del régimen para tirar un hueso, asi como la de los opositores
para recogerlo. Esto hace muy dificil el traslado del conflicto a los términos socio-
economicos, y la discusion que se haga en publico versara sobre acusaciones y denuncias
ideolégicas."l)

Los lideres de una organizacion institucionalizada, por el contrario, estaran mas dispuestos
a platicas privadas, pues prefieren juzgar los beneficios que puede tener la propuesta antes

que negarse absolutamente a “ensuciarse las manos con fango™.

* Sobre la importancia de la publicidad y la “fuerza civilizadora de la hipocresia”. véase Elster, Offe y Prcuss
(1998: 77-80).
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Otra diferencia importante consiste en el caracter de la movilizacion. Las organizaciones
institucionalizadas haran movilizaciones selectivas, considerando pros y contras y tratando
de elegir momentos en que se le saque el mayor provecho. Las organizaciones espontaneas,
por el contrario, haran de la movilizacion una forma de vida, permanente y festiva. De 1gual
forma, las organizaciones institucionalizadas tienen mayor control sobre sus seguidores y
clientelas, por lo que sus interlocutores pueden dar por descontada la disciplina de las bases
a los acuerdos que se lleguen. Cuando los lideres, mas inestables, de las organizaciones
espontaneas argumentan la imposibilidad de convencer a las bases de aceptar tal o cual

trato, lo mas prebable es que sea cierto.

En ultima instancia, la distincion que propongo entre actores con alto y bajo nivel de
institucionalizacion es paralela a la distincion que Linz y Stepan (1996: 7-10) hacen entre
“sociedad politica” y “sociedad civil”. Mas alla de las respectivas funciones que se les
pueda atribuir en una democracia, lo importante es que la sociedad politica esta orientada al
poder politico, mientras que la sociedad civil tiende a ver sus estilos organizativos y sus

preferencias normativas como

cl anico estilo legitimo para la organizacion de la sociedad politica... muchos lideres de la
sociedad civil ven con anupatia moral ¢l “conflicto interno” y la “division” dentro de las fuerzas
democraticas. La rutina institucional. los intermediarios y ¢l compromiso entre politicos son
usualmente mencionados en forma peyorativa. Pero cada uno de estos términos s¢ refiere a unp
prictica indispensable de la sociedad politica (Linz y Stepan. 1996: 10).

Si estas caracteristicas de la sociedad civil dificultan la operacion normal de las
democracias, mucho mas dificil sera que tales grupos acepten una solucion de acomodo en
un contexto autoritario, cuando la moralidad de los acuerdos tiende a ser ciertamente

dudosa.

Lo dicho hasta aqui no debe ser interpretado como una descalificacién de la movilizacion
politica por parte de la sociedad civil o la oposicion desleal. La apuesta de presionar por
mayores cambios de los que esta dispuesto a ofrecer un régimen no democratico no es
irracional ni carece de atractivo. Si la coalicion autoritaria teme tanto la movilizacion de la
sociedad, esto se debe a que el riesgo de perderlo todo es muy grande.*’ Solo quiero dejar

claro que, dadas determinadas caracteristicas de la organizacion que potencialmente

* Karl y Schmitter (1991) argumentaron que ¢l grado en que una transicién comienza “desde abajo”
determina ¢l grado de exclusion de las élites del régimen autoritario saliente.
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entraria en la arena pseudocompetitiva, en algunos casos la probabilidad de llegar a

acuerdos es mayor que en otros, y nada mas.

Sostengo, pues, que solo los actores relativamente institucionalizados, y por lo tanto mas
preocupados en preservarse como institucion que en preservar la consistencia de sus fines
ideologicos desarrollaran intereses favorables hacia las reformas que se le propongan. Esta
es la primera parte de una reforma autoritario y protectora exitosa. La otra es que la
organizacidn objetivo de la reforma sea realmente representativa. Una organizacion que no
genera ningun interés en el electorado (o que pierde prestigio en él por haberse “vendido™)
no es funcional para las finalidades que se propuso el régimen. En este aspecto, el grado de
nstitucionalizacion no necesariamente viene acompafiado de atractivo social. Sin embargo,
si es probable que las organizaciones institucionalizadas, con sus recursos, experiencia,
clientela y procedimientos rutinarios, tenga una ventaja sobre las organizaciones mas

espontaneas.

Estas conclusiones se quedaran en el nivel deductivo y su verificacion sera objeto de un
estudio posterior. Sin embargo, resulta (til tener presente la distincion de los tipos de
actores. Un paso mas consiste en establecer la interaccion entre la coalicion gobernante y la
oposicion semileal. Una vez que ambos actores estan de acuerdo en que la oposicion
participara en las elecciones, s6lo resta que se pongan de acuerdo, entre las alternativas, en
las reglas que daran un marco a la seudo competencia --en este caso, el sistema electoral.
Cuando los actores de una interaccion prefieren cooperar a no cooperar, pero no estan de
acuerdo en la opcion especifica para la cooperacion porque cada actor prefiere una
alternativa distinta a la del otro, tenemos un problema de coordinacion del tipo “batalla de

los sexos”.

Tanto el grupo en ¢l poder como la oposicidn atribuyen una mayor fuerza electoral al
partido del gobierno. En estas condiciones ambos actores comparten la impresion de que un
sistema electoral mayoritario seria el que mayores réditos daria a las fuerzas autoritarias en
términos de escantos, y que uno de representacion proporcional daria ala oposicion las
menores perdidas e incluso una mayor probabilidad de ejercer un poder de veto. Asimismo,
prefieren llegar a un acuerdo que estancarse en este punto, ya que el estancamiento implica

que no habra reglas electorales y, por lo tanto, no habra elecciones. Véase el cuadro 1.5,
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Cuadro 1.5. Interaccion entre coalicidén
autoritaria y oposicion

Oposicion
. Mayoria RP
Mayoria  (ab) (0,0)
Coalicion
autoritaria

RP (0,0) (b.a)

endondea>b=>0

“Mayoria”™ y “RP” significan la eleccion por cada actor de un sistema electoral mayoritario

y proporcional, respectivamente. La literal de la izquierda representa el pago que obtiene la

coalicion autoritaria y la de la derecha el pago obtenido por la oposicion. Ambos actores

obtienen mayores beneficios coordinando su eleccion que optando por una distinta a la del

otro. Sin embargo, la coalicion autoritaria obtiene mayores beneficios de un sistema

electoral mayoritario que con uno proporcional, mientras que la oposicién prefiere siempre

una mayor proporcionalidad. Como en las interacciones entre los géneros en las sociedades

tradicionales, el resultado final es una funcion de la fuerza relativa de las partes:

Resultado 1. Consolidacion. A mayor fuerza relativa de la coalicién autoritaria,
mayor sera la probabilidad de que ésta imponga, sin mayores negociaciones, su
opcion preferida. Cuando su necesidad de incluir a la oposicion es relativamente
baja, su postura es de “tomalo o déjalo™. En el caso limite de un régimen autoritario
que quiere maximizar su apoyo electoral efectivo y cuenta con una mayoria solida
en la asamblea, y se enfrenta con una oposicion electoralmente débil y dividida, la
oposicion “no juega” y la coalicion autoritana aprobara con su mayoria las reformas

necesarias para consolidar su poder.

Resultado 2. Transicion. Viceversa, a mayor fuerza relativa de la oposicion, mayer
probabilidad de que el resultado sea un sistema proporcional. En el caso limite de
un régimen que se colapsa, y el gobiemo queda en manos de una gran coalicion ain
no muy organizada, la coalicion autoritaria “no juega” y esta relacion se sostiene:
los miembros de la coalicion democratica saben que es muy probable que ocurran

divisiones internas, pero son incapaces de prever como se desempefiara
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electoralmente su faccion, por lo que escogen un sistema RP que minimiza las
pérdidas. Las fuerzas del régimen saliente ven en su favor este sistema, ya que muy

probablemente su desempenio electoral sea pobre (Colomer, 2000: 111).

3. Resultado 3. Cooptacién. El caso mas interesante es aquel en el que las fuerzas
estan en una relacion mas equilibrada. Esto puede ser debido a que la oposicion
tienen una capacidad de movilizacion importante o porque a la coalicion autoritaria
le interesa relativamente mas llegar a un acuerdo. Dentro de la variedad de sistemas
electorales que cubren los requisitos de la regla de proteccion, la coalicion
autoritaria ofrecera un disefio de formula mayoritaria de representacion de minorias
0, mejor ain, un sistema mayoritario con elementos proporcionales. En ambos casos
se reduce la distancia entre los resultados.*' Asi, el pago que obtiene la oposicion
por un sistema RP es b y el pago que obtiene por un sistema de mayoria es a. El

sistema electoral ofrecido a la oposicion le da un pago, &', tal que
a»b’ >b>0
Y por lo tanto,
a-b<a-b
La inclusion de elementos proporcionales desincentiva la formacion de coaliciones
(cada partido puede obtener escarios por si mismo sin necesidad de unir fuerzas),

reduciendo la probabilidad de que todos los grupos opositores se unan en un frente

comun que se beneficie de los efectos mayoritarios del sistema electoral,

Las consecuencias distributivas del sistema electoral siguen siendo desiguales (la regla de

proteccion sigue sosteniéndose), pero ofrecen a la oposteidn un mayor atractivo.

La percepcion de inestabilidad presente y futura de la coalicion autoritaria es variable. Si
esta es muy baja, se limitara a aprobar el sistema que le parezca lo suficientemente atractivo
para la opesicion. Existe una interaccion (implicita), pues el sistema electoral toma en
cuenta los intereses de la otra parte, pero no una negociacion. En otras ocasiones, la
coalicion autoritaria necesita tanto de la participacion de la oposicion, que esta ultima

puede darse el lujo de amenazar con no participar si no se aceptan sus condiciones. En este

*! Retomo el andlisis de Hardin (1989: 101-105).
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caso, se da una negociacion efectiva entre las partes y el sistema resultante estara muy

cercano al limite de la regla de proteccion.

La capacidad de negociacion de la oposicion es mayor si ocupa algunos espacios en
instituctones de division de poderes preexistentes (parlamentos, gobiernos locales), pues
eventualmente dichos espacios pueden hacer indispensable su anuencia explicita para que
el sistema electoral sea aprobado. También es importante el grado en que la oposicion
pueda superar sus diferencias y presentarse para efectos de negociacion como un frente
unido, pues en caso contrario la coalicion autoritaria puede dirigirse exclusivamente al

grupo opositor que acepte ¢l valor de ' mas bajo.
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. rn 42
Anexo 1.1. El riesgo critico para los actores de la reforma electoral

Coalicion autoritaria

Cada escenario del cuadro 1.3 representa una utilidad o ganancia para la coalicién
autoritaria. Su orden de preferencias es siempre u(G) > u(SQ) > u((). Una coalicidn
autoritaria reformara las instituciones politicas cuando el valor atribuido al status quo es
menor que la utilidad esperada de abrir el régimen. Esto es:

u(SQ) < plu(G)]+ (1 ~ pYu(0)}

Al despejar p, obtenemos el “riesgo critico” o, en este caso, la probabilidad minima
de que las elecciones produzcan el resultado esperado por la coalicion autoritaria.

, u(5Q)-u(0)
P wG)-uo)

Si p no satisface esta condicion, la coalicion autoritaria no incorporara al nuevo
actor. Ahora bien, si mantenemos el lado derecho de la inecuacion constante, el valor de p
puede ser modificado mediante la regla de proteccién y/o con el optimismo acerca del
desempefio electoral del partido propio.

Por el otro lado, podemos apreciar el peso de cada factor del lado derecho de la
mecuacion sobre p mediante estatica comparada: modificamos el valor de cada uno
manteniendo los demas constantes, respetando el orden de preferencias. Cuando el valor
atribuido a S0 desciende (i.e., la percepcion de inestabilidad es mayor), el valor de p
disminuye (i.e., la coalicion autoritaria requerira de una menor probabilidad de triunfo para
proceder a la reforma).*

En este trabajo asumo que no existen divisiones en la coalicidon gobernante, por lo
que la utilidad de (7 y O son constantes. Pero los liberalizadores pueden atribuir un mayor
valor a la utilidad de (5, por que estan convencidos de que la apertura es buena por si
misma. En ese caso, el valor del riesgo critico desciende. El argumento es el inverso para
los gobernantes de mentalidad mas rigida. Por el otro lado, algunos miembros de la
coalicion en el gobierno pueden haber establecido lazos personales con miembros de la
oposicion que les hacen sentirse seguros en lo personal de que no seran juzgados por las
arbitrariedades que cometieron. También pueden sentir una cercania ideologica con ellos
que les da la seguridad de que no cambiaran la politica economica si ganan. En ambos
casos, el buen desemperfio electoral de la oposicidn sigue siendo su altima preferencia, pero

*2 El modelo utilizado para explicar los Factores que intcrvienen en las decisiones respectivas de la coalicion
autoritaria y de la oposicion estd tomado de la exposicion que hace Morrow (1994: 38-42) de la tcoria de la
utilidad aplicada a la 16gica de la disuasion en Jas relaciones internacionales.

* Por gjemplo. supongase que la utilidad atribuida a G, 0 y SQ es 3, 2 y 1, respectivamente. En este caso el
valor de p = 0.5. Ahora supdngase quc ocurre una huelga general, y el valor de 5Q desciende a 1.7. El valor
de p scra de 0.35.
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no los asusta tanto. La utilidad de O sera comparativamente mayor, lo que reduce el valor
dep ™

Oposicién

Para que la oposicion acepte la reforma parcial que se le ofrece, el valor de hacer de
comparsa debe ser mayor que la utilidad esperada de rechazar la oferta.

u(C) > Hu(SQ)}+ (1 - rfu(T)]

Despejando r obtenemos el riesgo critico o la probabilidad de que la coalicion autoritaria
sea seria en su amenaza de no ir mas alla en sus ofertas;

. _I_J(T)_—_ t_l(C)_
u(T)-u(SQ)

Ya mencioné que ¢l lado derecho de la desigualdad es una funcion de la
impaciencia de la coalicion autoritaria y de su disposicion (moral y técnica) de recurrir a las
armas en ultima instancia. La percepcion de la oposicion sobre el valor de r, manteniendo
constantes los valores del lado derecho de la inecuacion, puede ser mayor o menor, y la
inducira a aceptar la primera propuesta que se le haga o a presionar por mas concesiones,
respectivamente.

Para determuinar la disposicion de la oposicion a correr mas 0 menos riesgos, se
procedid a modificar uno de los valores del lado derecho de la inecuacion, manteniendo los
demas constantes y respetando el orden de preferencias. Asi:

¢ Cuando el valor de T crece (la democragia tiene un valor muy alto), el riesgo critico

sera mayor y la oposicion es menos susceptible de aceptar la reforma **

e Un mayor valor de C hace descender el valor del riesgo critico.*®

¢ Un valor mayor de 5 incrementa el valor del riesgo critico. "
Cada valor corresponde, respectivamente, a la oposicion desleal, semileal y leal. Sobre la
oposicion leal, el hecho de que la mayor utilidad que atribuye al status quo, en el que es el
actor opositor beneficiado, se debe interpretar como que demanda una serie de seguridades
muy altas en un contexto competitivo para separarse de su estrategia de mantener el
régimen autoritario.
Un valor menor del status quo reduce el valor del riesgo critico. Un régimen muy cerrado
hace mas atractiva la propuesta de cambio y, especialmente, mas serias las amenazas de
represion.

* Esta siruacion sc asemcja a lo que Przewroski llama explicacién “sociolégica™ de la transicién (1995: 109-
10).
** Supdngase. una vez mas. que los valores de utilidad respectivos para 7, C v SO son 3. 2 y 1. En este caso, el
valor de » = 0.5. Si asignamos un valor a 7 = 3.6, manlentendo constante el resto. ¢l valor de 7 scrd de 0.62.
F ey -

S51C=22r=04
¥ Cuando SQ =1.6,r=0.7.
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2. Sistemas electorales de los regimenes no competitivos.

En el capitulo anterior expuse las variables susceptibles de manipulacién en los sistemas
electorales, en términos de la mayor o menor ventaja que pueden dar a partidos grandes y
su mayor o menor capacidad para reproducir a las fuerzas politicas. Astimismo, planteé una
hipétesis para los regimenes autorttarios segun la cual, siempre que admita la presencia de
fuerzas de oposicion, la coalicion en el gobierno impondra sistemas electorales
mayoritarios que la protejan contra resultados electorales adversos. La medida en que estos
sistemas electorales incluyan componentes proporcionales es una funcion, finalmente, de la
percepcion de inestabilidad por parte de la coalicion autoritaria, la disposicion de la
oposicion a participar en arreglos pseudodemocraticos y los recursos de los que ésta

dispone para obtener mayores ventajas en la negociacion.

Para los regimenes democraticos, carece de sentido prever algin tipo de sistema electoral a
partir de las reglas del juego politico (competitivas). El disefio y la puesta en practica de un
sistema electoral a partir de qué se quiere lograr, qué se quiere evitar y qué composicion se
quiere que tengan la asamblea y el gobierno (Reynolds y Reilly, 1997: 9) es posible desde
un terreno especulativo, pero muy dificil de concretar unilateralmente. En el disefio de
sistemas electorales, “las relaciones concretas de poder politico siempre decidieron sobre
las cuestiones de sistema electoral. Es erroneo suponer que los sistemas electorales se
pueden implantar segin criterios tecnologico-sociales o introducir con base primordial en
criterios funcionales suprapartidarios” (Nohlen, 1998 345). Dadas las consecuencias
distributivas de los sistemas electorales, cada fuerza politica que esté involucrada en su
disefio pondra en juego sus recursos para obtener el sistema electoral que mas les beneficia
en lo particular, dadas sus expectativas de desempefio electoral, aunque presentando sus
motivos como ligados al interés pablico. Asi, los partidos pequerios justificaran su
preferencia por la representacion proporcional en la equidad y los valores democraticos,
mientras que los partidos grandes justifican su preferencia por los sistemas mayoritarios en

términos de gobernabilidad y eficiencia (Elster, Offe y Preuss, 1998: 77).

En un contexto democratico, cada fuerza politicas sin duda pugnara por aquel disefio que
mds le favorezca, pero tendra que enfrentarse a los intereses y los recursos de quienes se

verian afectados por los cambios en un sentido o en otro. Por ello, no s6lo es relativamente
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imprevisible el diseflo particular de un sistema electoral resultante de una negociacion entre
iguales, sino que, una vez que se ha llegado a un acuerdo, en el que generalmente todas las
partes tendrin que ceder algo, el sistema electoral alcanza una situacion de equilibro. De
ahi que los pocos cambios de sistema electoral que se registran en las democracias tiendan

a ser mas bien marginales (Cox, 1997; Lyphart, 1994; Nohlen, 1998).

En un régimen autoritario, por el contrario, existe un mayor control por parte de un grupo
especifico como para imponer el sistema electoral que mas réditos le traera en funcion de
ciertos objetivos, Todo esto para aclarar que un sistema electoral mayoritario es, como
intentare probar, caracteristico de un régimen autoritario; por el contrario, un régimen

democratico puede tener un sistema electoral mayoritario o proporcional.

Como seffala Nohlen (1998: 89-90), el analisis de los sistemas electorales debe considerar:
1) los efectos de sus elementos especificos, 2) el efecto de la combinacion de los elementos
especificos y 3) el efecto del sistema electoral cruzado con el comportamiento de los
partidos politicos. Este rusmo anahisis puede hacerse, mutatis mutandis, en el caso de los

sistemas electorales de los regimenes autoritarios.

Asi, tomando en cuenta la regla de proteccion, que marca un limite para los sistemas
electorales bajo el autoritarismo, las variedades dentro del limite estaran determinadas por
la intencion de la coalicion gobernante hacia la oposicion: que no exista, fortalecerla

cuando es muy débil o impedirle abiertamente el acceso a la capacidad de veto. '

Separo el analisis en dos vertientes. En primer lugar, reviso los de sisternas electorales
existentes en los regimenes autoritarios, y en segundo los efectos sobre la representacion
politica que estos tienen. Me valgo de diversos indicadores convencionales que iré
explicando en el transcurso de la exposicion, asi como de métodos estadisticos simples para

la comprobacion de hipotesis.

Me valgo de una base de datos de 187 paises-régimen. Parto de los datos y la clasificacion
ofrecidos por Diamond (2002: tabla 2) para determinar el régimen politico de cada unidad
nacional, aunque con ciertos ajustes. Como adelanté en el capitulo anterior, omito la

diferencia entre democracias electorales y democracias liberales, reuniendo a ambas bajo el

!En la variedad y caracter de las fuerzas opositoras ¢n las elecciones no competilvas, mi interpretacion se
aproxima a la de Hermet (1982: 22-6).
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rubro “democracias”. De igual forma, reuni los regimenes “autoritarios competitivos” y
“hegemonicos” en la etiqueta “pseudodemocracias”, pues en ambos casos se permite la
participacion de opositores en elecciones. Dejo 1gual la categoria “autoritarismo
politicamente cerrado”, sin oposicion, pero tomo en cuenta si celebran elecciones o no.
Algunas otras cotrecciones surgen de los reportes por pais generados por Freedom House
{2003), especialmente cuando las ultimas elecciones se celebraron después de publicado el
articulo de Diamond. Por otro lado, cuando la coalicién autoritaria perdiéd el poder bajo las
reglas que ella misma disefio, la unidad entra a la base de datos como pseudodemocracia,
pues, como se vera, el sistema electoral continuaba funcionando como se esperaba de él,
aunque beneficiando a un actor de oposicion. Este es el caso de Indonesia, Kenia, Senegal y
Yugoslavia (ahora Serbia y Montenegro). Existen 17 casos que Diamond considera
regimenes “ambiguos”, entre la democracia y la pseudodemocracia. Me tomé la libertad de
reasignarlos en uno u otro de estos campos, en funcion de la competitividad mostrada en las

ultimas elecciones por las que pasaron.

Por ultimo, exclui de la base de datos a paises que atraviesan por conflictos armados
intensos, por lo que no tienen elecciones ni gobiernos estables. Se trata de Burundi, la

Republica Democratica del Congo y Somalia.

La distribucién resultante es expuesta en la grafica 2. 1.

Grafica 2.1 Regimenes politicos

Autoritarismo Autoritarismo

cerrado sin cerrado con
clecciones elecciones
(N=10, 5%) (N=16, 9%)

Pseudo
democracia

(Nw52, 28%)

Democracia
(N=109, 58%)

Ultimas elecciones 8 septiembre de 2003
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Las democracias competitivas constituyen una mayoria en €l mundo, cerca de tres quintas
partes del total. Llama la atencion que el grupo menos numeroso es el de los regimenes que
no celebran elecciones en lo absoluto, pues cerca del 90 por ciento de los regimenes no
competitivo utilizan a las elecciones en distintas variantes. De este mismo total, dos

terceras partes incorporan a la opesicion en los procesos electorales.

2.1. Tipos de sistemas electorales en los regimenes autoritarios

Como mencioné en el capitulo anterior, el estudio de las instituciones debe separar la
intencion del logro. Por eso, procederé en primer lugar a la revision de la estructura de los
sistemas electorales. Esto significa que las propias reglas que norman la conversion de los
votos en escafios nos dicen de manera aprioristica qué pretenden los disefladores de los
sistemnas electorales con respecto a la representacion politica: fomentar la proporcionalidad
o la formacién de mayorias. Existen sistemas electorales para uno y otro objetivo, que
puede variar en el grado. Si mi hipotesis es correcta, estas reglas tendran un caracter

predominantemente mayoritario en los regimenes no competitivos.

Con el fin de probar la hipotesis, utilizo dos indicadores, uno de clase y otro cuantitativo.’
El primero es muy directo; si el sistema en cuestion es mayoritario o proporcional. Al
margen de que anteriormente expuse las caracteristicas de cada uno de estos tipos de
sistenas electorales, para determinar si cada sistemna electoral corresponde a uno u otro me
basé enteramente en Nohlen (1981, 1998), Solo cabe al respecto una aclaracion. Los
sistemas electorales que consisten exclusivamente en CPNs con formulas proporcionales
seran de tipo mayoritario o proporcional de acuerdo con la magnitud promedio de las
circunscripciones. Al asignar a estos sistemas un tipo u otro, me apegué a las siguientes

divisiones de circunscripciones segun su magnitud:

CPN pequefia | 2<M <6
CPN mediana | 6 <M <10

| CPNgrande | M =10

? Sc toma ¢n consideracién ¢l sistema electoral utilizado para la intcgracion de la cdmara baja o dnica en las
ultimas clecciones al 27 de septiembre de 2003.
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Cuando la magnitud es pequefia, se considera al sisterna como mayoritario, mientras que

los otros dos casos corresponden a sistemas propor¢ionales.

El indicador cuantitativo es el umbral efectivo (Uef) de Lijphart (1994: 25-9). Este se

calcula con la sigutente formula:

50% . 50%

Uef =
A VI Ve

en donde M es la magnitud promedio de las circunscripciones que integran un sistema

electoral.

El umbral efectivo indica el punto medio entre la votacion con la que un partido garantiza
un es cafio y la votacion con la que se quedard sin representacion en la cAmara. Mientras
mas fuerte sea el sistema electoral en cuestion, el valor de Uef sera mas alto, y viceversa,
por lo que lo uso como medida del punto en que se coloca cada sistema electoral en el
continuo débil-fuerte. Cuando existe urmnbral legal, sigo la costumbre de utilizar como

umbral efectivo el que tenga el valor mas alto.

La formula para calcular el umbral efectivo funciona muy bien para todas las formulas
proporcionales, el voto limitado y el voto unico no transferible. Cuando se trata de formulas
mayoritarias (relativa o absoluta) en CUNs, Lijphart asigna un valor de 35 a Uef,

convencidn a la que me apego.

Ahora bien, existen formulas mayoritarias que tienen efectos mucho mas desproporcionales
que los casos mencionados. En particular, la asignacion por mayoria a listas en CPNs
favorece al partido mas grande en mayor grado que cuando se trata de CUNs, y el valor de
Uef debe dar cuenta de este hecho. Con este fin, en el caso concreto que aqui sefialo utilizo

la sigutente formula de umbral efectivo ponderado:
Uef,y =354(1+M | o)

Parto del valor convencional asignado a las férmulas mayoritarias en CUNSs, y este valor se
va incrementando a medida que la magnitud de la circunscripcion es mayor. El Uef

ponderado tiene varias debilidades. Una de ellas es que cuando M=1 (la circunscripcion es
uninominal), su valor no es de 35, sino de 38.5. Sin embargo, considero gue este problema

no es insalvable en la medida en que el primer valor es una aproximacion intuitiva, no
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matematica, a la votacion que pone a un partido entre la posibilidad y la segunidad de
asegurarse un escaflo, y si escogiera arbitrariamente 38.5 no se estaria mas distante del
objetivo perseguido. Otra falla del Uef ponderado es que a partir de M=19 su valor es
superior a 100, Reconozco que esta falla es grave, pero no tengo mejor remedio que asignar

100 a partir de esa magnitud.

La misma férmula es utilizada para la asignacion de primas de mayoria y para el caso de
diputados designados por el jefe de gobierno, siendo M el numero de escaftos que obtiene el
partido favorecido por la prima y el mimero de diputados que ingresan a la asamblea por
via de la designacion, respectivamente. Considero que ambos mecanismos de integracion

son ultramayontarios, y esta caracteristica debe verse reflejada en el valor de Uef.

Otra regla especial corresponde a los sistemas con voto acumulado o maltiple. Se recordara
que este sistema permite a los electores concentrar todos sus votos en candidatos de un
mismo partido o bien distribuirlos entre distintos partidos a placer. Es asi que en este caso

se utihza el promedio del valor de Uef y de Uef ponderado.

Hasta aqui las consideraciones en lo que se refiere a los sistemas “puros”; 1.e. que utilizan
una misma férmula para todas las circunscripciones en el territorio nacional. Muchos de los
sistemas electorales considerados, en cambio, son mixtos: combinan formulas (v gr.,
mayoritaria en CUNs y proporcional en CPNs, como los segmentados), hacen dos repartos
(proporcional en CPNs y luego proporcional en grupos de CPNs) o usan la misma formula
con formas de candidatura distintas (mayoritario a candidaturas nominales y a listas de
candidaturas). En la misma categoria entran los sistemas en los que una parte es electa y
otra es designada por el jefe de estado o una corporacion. En todos estos casos, el reparto es

en dos 0 mas niveles y el umbral se calcula:

Uet e - Y (Uef \p)

en donde Uef, es el umbral efectivo de los escarios en el nivel i y p; es la proporcion de
escafios que el nivel / representa sobre el total de la asamblea en cuestion. Esta regla se
utiliza, por ejemplo, para calcular el umbral efectivo de los sistemas segmentados de
Albania, Georgia, Japdn y México, entre otros, dando cuenta del caracter esencialmente

mayoritario de estos sistemas, pero atenuado por su componente proporcional. No asi en el
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caso de los sistemas proporcional-personalizados como Alemania, Bolivia, Nueva Zelanda

y Venezuela. Como en estos ultimos la formula proporcional determina el numero de

escafios que cada partido obtiene, en estos casos se hace el cdlculo simple del umbral

efectivo y todo depende de la magmitud de las circunscripciones o el umbral legal.

Alemania y Nueva Zelanda tienen un umbral legal de 5 por ciento, que es alto. Sin

embargo, como en ambos casos los partidos que obtienen triunfos en un numero reducido

de CUNSs (3 y 1, respectivamente) pueden acceder al reparto proporcional aunque su

votacion nacional sea inferior al umbral legal, se utiliza para los calculos el umbral

efectivo.

Se hicieron otras consideraciones ad hoc para sistemas electorales particulares:

El sistema electoral de Chad se compone de CUNs por mayoria y CPNs. Sin
embargo, sus reglas operan bajo dos posibilidades: los escafios de las CPNs se
asignan integramente a la lista que obtiene la mayoria absoluta de los votos
(Uetpond) 0, 51 nadie obtiene esta mayoria, se distribuyen proporcionalmente (Uef).
Obtuve el umbral efectivo calculando por separado Uefix con cada una de las dos
posibilidades y promediando los valores resultantes. Un procedimiento similar se
utihzé con Camerun, también compuesto por CUNs y CPNs. Todos los escafios de
las Gltimas se asignan al partido con mayoria absoluta, si ningiin partido la logra, el
que obtiene la mayoria relativa se queda con la mitad y el resto se distribuye
proporcionalmente entre los demas partidos. En este caso, el umbral efectivo se
obtuvo promediando Uefp; para la primera posibilidad (un nivel para las CUNs y
otro para CPNs por mayoria a listas) y para la segunda (un nivel para las CUNs,

otro para la prima de mayoria y otro mas para el reparto proporcional).

Grecia realiza un reparto proporcional en tres niveles. En el primero y el tercero la
magnitud de la circunscripcion es fija. En el segundo, la magnitud depende del
numero de escafios sobrantes del primer reparto. Asumo, con Lijphart (1994:42-3),
que en el primer reparto sobra en promedio un escafio por cada una de las 56 CPNs.
En Hungria, por otra parte, junto con las CUNSs existen un reparto proporcional en
CPNs en dos niveles, uno de magnitud mediana y otro de magnitud grande. Como

en este ultimo se utilizan los votos que en los otros dos no llevaron a elegir a ningan
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diputado (votos excedentes) calcule Uefy,;x tomando en cuenta unicamente el umbral
de 5 por ciento exigido para acceder a estos escafios y con la proporcién conjunta

que representan los escafios de RP en los dos miveles.

¢ En el supuesto de miembros designados, no se contemplo a los que son nombrados
por la corona britanica en las camaras de Saint Kitts y Nevis y San Vicente (3 y 7,
respectivamente), pues no se puede contar con su alineacion con cualquier fuerza
politica En Tanzania, 37 mujeres son destgnadas con fines de representacion de
género. Por esta via cada partido nombra a un nimero de mujeres en proporcion a
los escafios que obtuvo; en estas condiciones, la designacion reproduce lo que ya
hizo el sistema electoral, por lo que no se toma en cuenta al calcular el umbral

efectivo.

Las caracteristicas en cuanto a formula electoral, magnitud de la circunscripcion, forma de
candidatura, niveles de asignacion y umbral legal de cada pais fueron obtenidas de [PU
(2003).” Junto con el volumen entrego un disquete que contiene la base de datos utilizada
para este capitulo bajo el nombre “anexo 2.1.sav”. En ella se puede consultar, para cada
pais, €l régimen politico, el sistema electoral especifico y su tipo (proporcional o

mayoritario), asi como el resto de las variables utilizadas en este estudio.

La siguiente descripcion de los sistemas electorales de los regimenes autoritanos tora en
cuenta la existencia o no de partidos politicos de oposicion, asi como el grado en que las
reglas electorales facilitan el acceso de estos a las asambleas nacionales. Antes de ello,

menciono brevemente las caracteristicas de los regimenes que no celebran elecciones.

2.1.1. Regimenes sin elecciones

Los diez casos mencionados se distribuyen entre las monarquias tradicionales y las
dictaduras militares. Estos casos varian en cuanto a la existencia o no de érganos
consultivos designados por el jefe de Estado sin funciones legislativas importantes. Asi,
mientras que el Sultan de Brunei goza de poderes de emergencia desde 1965, en Arabia

Saudita, los Emiratos Arabes Unidos y Qatar que, si bien no limitan la autoridad y el poder

¥ Para detalles adicionales cn caso de informacion insuficiente o poco clara, s¢ consulid también Lijphart
(1994), Reynolds y Reilly (1997) y Shugart y Watlenberg (2001b).
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de los jefes de Estado, eventualmente su tamario y su integracion pueden ser manipulados

para dar un aspecto “representativo” al régimen.

Las dictaduras mulitares tienden mas al poder exclusivamente unipersonal (Birmania,
Comores, Republica Central Africana). No obstante, en Eritrea y Ruanda, tras guerras
civiles extensas, se nombraron Consejos de Transicion que terminaron siendo instrumentos
para prorrogar la dominacion de grupos que se apoyan en la fuerza. En un lugar intermedio,
el régimen de Afganistian antes de la invasion norteamericana era una teocracia apoyada en

la milicia en la que el grupo gobernante tenia un caracter colegiado.

2.1.2, Regimenes con elecciones indirectas

En nuestro universo existen dos regimenes de partido inico cuyos 6rganos legislativos se
eligen de forma indirecta: China y Libia En el primer pais, los casi tres mil diputados del
Congreso Nacional del Pueblo son electos por los congresos de las 32 regiones
admimistrativas del pais, ademas del ejército. En Libia, los 760 miembros de! Congreso
General del Pueblo son los integrantes de los comités populares por los Congresos del

Pueblo municipales y regionales que existen en el pais.

Aunque estos organos son monocolores en la medida en que en ambos paises la oposicion
Ly ., - 4 . . . . . .

partidista esta prohibida,” a diferencia de los casos anteriores aqui tenemos instancias con

decision politica real. No obstante, ¢l caracter indirecto de tas elecciones elimina la

posibilidad de incluirlos en un estudio sobre sistematica electoral.

2.1.3. Sistemas electorales en autoritarismo politicamente cerrado

Los regimenes de este rubro incluyen aquellos en los que formalmente no se permiten
partidos de ningun tipo, los de partido unico y los que, habiendo otros partidos ademas del
gobemante, son un mero instrumento de 1a coalicion autoritaria: es decir, se trata
exclusivamente de oposicion leal autorizada. La figura 2.1, muestra las caracteristicas

basicas de los métodos utilizados en este grupo para elegir a sus asambleas.

* En China. sin embargo. casi ¢l 30% de los cscaftos del actual Congreso pertencce a diputados sin partido.
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Figura 2.1. Sistemas electorales de autoritarismo politicamente cerrado
(Gltima eleccion a septiembre de 2003)

Circunscnpeion

' !

Cl]le CTTNS
v v v b4
Mayoria {elau'va: Doble ronda: Voto acumulado/ Listas por mayoria:
—— -Bahremn -Corea del Norte™" multiple: Siria™

-Omdn’ -Cuba™ drak”

~Turkmenistan™ Jaos™

~Uzbelastan™"

Vietnam®*

Nivel 2 con miembros designados:
Butan®
—*  _Suddin”’
-Swazilandia®
-Uganda™

* Apartidista ** Pantido anica " Qposicién autorizada

Fuente' IPU (2003) vy las citadas en nota 3

No es llamativao que todos estos meétodos excluyan la proporcionalidad, pues ésta requiere
como minimo de dos referentes partidistas para que haya una division de los votos para
distribuir proporcionalmente. El umbral efectivo promedio del grupo es 43.06 (desviacion
tipica: 16.1). Los regimenes apartidistas, todos monarquias tradicionales, utilizan el sistema
de mayoria relativa en CUNs, que en el caso de Butan y Swazilandia es complementado
con la designacion por el jefe de Estado de una considerable porcion de diputados (25 y 15

por ciento, respectivamente).

Las variaciones en las formulas electorales mayoritarias usadas por los regimenes
unipartidistas bien podrian obedecer al grado en que se quiere enfatizar el caracter
movilizador y de apoyo popular del régimen. St la mayoria simple inicamente satisface el
requisito de elegir a alguien en funcion de los votos, los sistemas que requieren de una
mayoria absoluta funcionan como una demostracion. Asi sucede con la doble ronda y, para
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este caso particular, 1a modalidad adaptada en Irak y Laos, donde los candidatos electos en
las CPNs deben obtener mas de la mitad de los votos. En Sudan y Uganda (que es un
régimen unipartidista disfrazado de apartidista), los miembros designados no son
nombrados por el Jefe de Estado, sino por corporaciones ligadas organicamente con el
partido dominante. En todos estos casos se permite que algunos candidatos sin partido

accedan a la asamblea.

Finalmente, existen tres regimenes que se valen de las elecciones y el sistema electoral para
incorporar a partidos satélites como socios minoritarios de la coalicion dominante. En
Uzbekistan, la cantidad de partidos que se presentan a elecciones (cinco) podria dar la
apariencia de tratarse de una pseudodemocracia, con la salvedad de que todos los partidos
son instrumentos del presidente Karimov mientras que se rehusa el registro a los partidos
que podrian representar una oposicion semi leal. Los partidos autorizados definen en las
eleccrones la correlacion de fuerzas al interior de la coalicion propresidencial.
Adicionalmente, los gobiernos locales pueden presentar candidatos, que en las uitimas

elecciones se llevaron la mayor tajada

Por otro lado, en Sina se presenta una lista imca en CPNs y los clectores pueden depositar
votos individuales. El partido socialista Baath se reserva 135 escafios (54 por ciento del
total) y distribuye el resto entre candidatos de los otros cinco integrantes del Frente
Nacional Progresista, que se disputan entre si 32 escafios, mientras que candidatos sin

partido obtienen los 83 restantes.

2.1.4. Sistemas electorales en pseudodemocracias

Los regimenes autoritarios que admiten la participacion de grupos opositores en contiendas
electorales se distinguen en el grado en que estimulan la participacion de la oposicion en el
Juego politico a traves de disefios especificos de sistema electoral, o bien se valen de ésta
para minimizar sus espacios. Antes de exponer estas variaciones conviene un apartado

especifico para la variante no partidista de las pseudodemocracias.

Como en los casos referidos en el apartado anterior, en cinco nactones la organizacion

partidista de la competencia electoral formalmente esta prohibida o su desarrollo es

embrionarto a tal grado que no es posible habla de un sistema de partidos; sin embargo, y a
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diferencia de los autoritarismo cerrados, las divisiones gobierno/oposicion son un hecho en
la politica electoral y parlamentaria Todos ellos son sistemas que dificilmente re(inen las
caracteristicas del Estado moderno: Jordama, Kuwait y Tonga son monarquias
tradicionales, Maldivas dejo de ser un sultanato en 1968 e Iran es una teocracta a la que se
subordinan las instifuciones parlamentaria y presidencial. Esto hace que la division
gobiemo/oposicion corra paralelas con la division tradicionalismo/modernizacion o bien

con divisiones religiosas.

En los cinco casos se utiliza una formula mayoritaria: en Tonga se utiliza la mayoria
relativa en CUNs; mientras que los parlamentos de Maldivas y Kuwait se eligen por voto
acumulado y los de Iran y Jordania por voto unico no transferible. En los dos primeros
paises se artaden rmembros designados a los electos. El umbral efectivo promedio de los

cinco casos es de 41.07 (desviacion tipica: 24.66).

El hecho de que exista una pseudocompetencia hace que las reglas electorales ya cumplan
una funcion de proteccidn de la coalicion autonitaria. En el caso mas directo, el de Tonga, el
Movimiento Pro-Democracia gana consistentemente entre 5 y los 9 escarios sometidos a
eleccion, pero otros 21 son ocupados por la nobleza (nueva) y el gabinete y el rey (12)
formando una mayoria imbatible que, entre otras funciones, elige al gobierno. En Jordania
la manipulacion es mas sutil. En este pais, donde, como en muchos de la region, existe una
fuerte liga entre los lideres tribales y la monarquia, inicialmente se usaba el voto
acumulado. En [as elecciones de 1989 buena parte de los electores asignaron uno o dos
votos a los candidatos con los que tenian relaciones personales o de parentesco y buena
parte del resto a los candidatos de la Hermandad Musulmana, que de esta forma obtuvo mas
de 30 por ciento de los escafios con alrededor de 20 por ciento de los votos. El rey Hussein
modifico el sistema electoral buena parte de los electores, ahora con un solo voto, se vio
compelida a favorecer sus lealtades personales sobre las 1deologicas (Reynolds y Elklit,

1997).

Entre las 47 pseudodemocracias en las que existen partidos politicos, 22 comunidades
utilizan sistemas exclusivamente mayoritarios, sin componentes proporcionales, en los que

a la inequidad de la contienda se suma un bajo nivel de oportunidades para que la oposicién
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acceda a escafos en las asambleas. La Figura 2.2. muestra las caracteristicas de estos
sistemas.

Figura 2 2. Pseudodemocracias. Sistemas electorales exclusivamente mayoritarios
(ultimas elecciones a septiembre de 2003)

Circunseripcidn
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-Zambia
-Zimbabwe

Fuente: IPU (2003) v las citadas en nota 3

Estos sistemas dan poco acceso a los grupos opositores y en muchos casos su intencion es
consolidar el dominio del grupo en el poder. En Singapur, la oposicion no presento
candidatos en el 55 por ciento de los distritos. Incluso, la doble ronda permite a la coalicion
autoritaria calcular la magnitud del fraude que debe realizar en la segunda votacion, una
vez observados los resultados de la primera. No es casual que, de los cinco casos
presentados, en tres (Bielorrusia, Haiti y Togo) la oposicion haya decidido boicotear las

elecciones.
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Nuestro segundo grupo constituye las variantes de incentivos a la participacion opositora
mediante el disefio de sisternas electorales mayoritarios con elementos proporcionales. Los
20 casos de esto grupo estan expresados en la figura 2.3.

Figura 2.3. Pseudodemocracias. Sistemas electorales mayoritarios con elementos

proporcionales
(altimas elecciones a septiermmbre de 2003)
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-Tinez -Kazgystan
-Kirguizistan
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-Tavikistdn
~lJerama

Fuente: 1PU (2003) y las citadas en nota 3

La proporcionalidad en si misma representa un riesgo para la coalicton autoritaria,
especialmente en los casos de formula de representacion proporcional en circunscripciones
de magnitud pequefia, en las que existen menos mecanismos de proteccion, Sin embargo,
en Paraguay el Partido Colorado pudo mantener su dominacion, sobreviviendo a la caida de
Stroessner, sustituyendo con este sistema el previo que combinaba la prima de mayoria con

representacion proporcional.

Los sistemas que combinan formulas mayoritarios en CUNs con la representacion

proporcional, los segmentados, representan de hecho una nueva tendencia en el disefio de
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sistemas electorales en el mundo (democratico o no). En las democracias ha sido una
opcion para introducir la representacion proporcional sin renunciar a una fuerte
probabilidad de formar mayorias. Paises como Albania y Hungria, hoy democraticos,
conservan sisternas segmentados nacidos creados por los regimenes comunistas que con
ellos pretendian transitar de sistemas de partido Unica a sistemas de partido hegemonico. En
Bulgaria, por el contrario, se abandond el sistema segmentado por uno enteramente

proporcional una vez que el grupo dominante se colapso.

La proporcion de escafios que se disputan por representacion proporcional varia mucho,
dependiendo del grado de riesgo que se quiera aceptar. En Azerbaiyan, Kazajstan y
Kirguizistan representa menos de una cuarta parte; en Rusia la mitad, v en Guinea dos
terceras partes (76 de 114). Este tltimo caso requiere un trato especial, pues pareceria que
la proporcionalidad predomina sobre el componente mayoritario. Sin embargo, un partido
capaz de ganar entre 25 y 31 de las 38 circunscripciones uninominales, y con una votacion
nacional de entre 35 y menos del 50 por ciento, puede de todas formas obtener una mayoria
absoluta de los escafios gracias exclusivamente al sistema electoral. Las condiciones para
que un partido hegemonico se aproveche de la flexibilidad de este margen de 15 puntos

porcentuales no son raras.

En algunos estados anteriormente miembros de la Union Sovietica (Kazajstan, Kirguizistan,
Tayikistan y Ucrania) los regimenes personalistas creados alrededor de los respectivos
presidentes se han apoyado en candidaturas legislativas independientes que arrebatan en las
circunscripeiones uninominales, y dejan unos pocos escafios por representacion

proporcional exclusivamente para los partidos politicos —de oposicion o no.

Con todo, varias pseudodemocracias se protegen contra el riesgo que implica la
proporcionalidad con la introducceion de mecanismos ultramayoritarios, como son la
asignacion por mayoria a listas en CPNs. En Tunez los 34 escaiios que se asignan por RP s¢
distribuyen entre los partidos que no obtuvieron la mayoria absoluta de los votos
nacionales, lo que en la practica se convierte en una regla bastante flexible: cuando el
gobemante Falange Democratica Constitucional goza de fuerza electoral, cerca de una
quinta parte de la asamblea es asignada a los partidos minoritarios; cuando los votos

recibidos por este partido pueden poner en riesgo su posicidon mayoritaria, participan en la
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distribucion proporcional para consolidar su papel. Los escaflos por mayoria relativa, no

obstante, hacen todo el trabajo de formacion de mayorias.

A este mecanismo, en Camerin y Chad, como vimos antes, otorgan una prima de mayoria
al partido mayontario, que practicamente hace imposible que éste no obtenga la mayoria
absoluta en la asamblea. En Indonesia, por ultimo, la Asamblea Consultiva del Pueblo es
electa en tres partes, una de ellas bajo reglas muy proporcionales: 462 escarios se
distribuyen por coclente natural y resto mayor en circunscripciones plurinominales con una
magnitud promedio de 17, Otros 38 son designados por el ejército, fiel aliado del “Nuevo
Orden™ de Suharto. A esto hay que aiiadir la designacion de 200 miembros. La asamblea asi
compuesta se encargaba nada menos que de nombrar al presidente. Con esta disposicion,
tras las tltimas elecciones, sumando a los designados de ambos tipos, el Golkar habria

reunido una mayoria de 358 escafios con el 20% de los votos.”

Hasta este momento, todas las pseudodemocracias revisadas caen de alguna forma u otra
dentro de laregla de proteccion, tal y como planteé en el primer capitulo. Sin embargo,
existen cinco pseudodemocracias que utilizan una formula proporcional y cuyo sistema no
es mayoritario, dado que la magnitud de la circunscripcion es mediana o grande. En Angola
y Mozambique participan en elecciones partidos que anteriormente habian sido milicias
guerrilleras. En el primer capitulo mencioné que el uso de elementos proporcionales en el
contexto de un régimen autoritario es una funcion de la necesidad que percibe la coalicién
autoritaria de atraer a la oposicion semileal. Frente a una guerra civil, los gobiernos
dispuestos a salir de ella (por mecanismos altemativos a la aniquilacién, por supuesto)
tendran que incorporar a grupos de oposicion desleal que, como vimos, son dificiles de
complacer. Entre [as ofertas que se pueden hacer en la negociacion, una de las mas
tentadoras es un sistema proporcional que dé a los grupos desleales la oportunidad de

introducirse en el régimen en funcién de sus votos.

*Y eso porque cl régimen respondié a los disturbios de mayo de 1998 con reformas que intentaron suavizar la
situacion de cara a las elecciones legislativas de 1999, Antes, los escarios electos eran 423, loy designados por
el gpéreito 75 y los designados presidenciales 500. Hay que decir, no obstante. que cstos resultados hicicron
insostenible la continuidad del régimen, y Habibie, sucesor de Suharto, tuvo que retirar su candidarura y dar
paso a la presidencia de un opositor.

" Este es un caso que surgio en el andlisis de los datos disponibles, Sin embargo, las situaciones posteriores a
invasion, guerra ¢ivil, revolucidn, o lucha por [a independencia son propensas a la cooptacién por parte de una
organizacién partidista mayoritaria del conjunto de las fucrzas opositoras, bajo ¢l manto de gobicrnos de
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En Liberia el sistema proporcional surge en condiciones de relativa incertidurabre, de
negociaciones entre las diversas facciones armadas que combatieron y derrocaron a la
dictadura militar. Es después de que el Partido Nacional Patridtico obtiene el 75 por ciento
de los votos que se construye su hegemonia El estado actual de esta nacion, otra vez
subsumida en conflictos bélicos, impide saber como habria reaccionado la coalicion

autoritaria frente a un incremento previsible de los votos de la oposicion,

Argelia usaba anteriormente un sistema de mayoria relativa a listas de partido en apoyo de
un sistema de partido hegemonico, recurriendo a un sistema proporcional para dar paso a
un régimen democratico. Esto se consiguio en la medida en que los votos son mas o menos
contados en forma imparcial y como resultado de la conversion de votos en escafios se
forman y caen gobiernos. Sin embargo, el ejéreito, actor del Estado, interfiere en los
procedimientos del régimen politico con el fin de proteger al Estado.” Es decir, el ejército
interviene cuando el resultado de las elecciones da el triunfo a partidos 1slamicos,
erigiéndose en garante del Estado secular. El gjército no solo impide que los partidos
islamicos (asi sean moderados) lleguen al poder cuando lo obtienen en las umnas, sino que
ademas obligan a los partidos laicos a llegar a acuerdos cuando éstos carecen de los
incentivos para hacerlo (v.gr., que el partido que obtuvo la mayoria simple de escaflos
forme coalicion con su rival mas grande cuando podria hacerlo con un partido pequefio),
con el fin de fortalecer al gobierno frente a los grupos religiosos fundamentalistas. De esta
forma, los mecanismos normales de un régimen politico democratico, incluyendo un
sistema electoral proporcional, son modificados, interrumpidos y revertidos por un actor del
Estado que antepone los intereses del Estado al buen funcionamiento del régimen.® El
tutelaje del ejército viola el principio de wrreversibilidad ex post sefialado en el capitulo

anterior coma precondicion para la existencia de una democracia. La misma explicacion era

“unidad nacional” a fin de facilitar las tareas de reconstruccidn. Tenemos entonces en ¢l poder un partido
“unificado”, mis que “unico”, en el que las divisiones gobierno/oposicién planteadas al inicio del capitulo |
son temporalmente anuladas. Sin embargo, a partir de csta base sc conforman regimenes autoritarios. Véase
Linz (2000: 227-33).

7 Esta distincién entre régimen y Estado, junto con los actores que son propios de cada uno. csid delimitada en
Fishman (1990: 428 y ss5.).

¥ Cuando cste actor de lleno toma el poder, Geddes (1999) comprobd que ¢l apoyo colectivo del ejéreito a los
golpes de Estado Ilevados a cabo por actores individuales es una funcién de su interés por preservar la unidad
del ejéreito como institucion, Asimismo, dice. el ¢jército procedera a la democratizacidn cuando su
permanencia en ¢l poder ponga en peligro esta unidad. ain si el régimen autonitario en sf no es desafiado.
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valida para Turquia, hasta que en las elecciones de 2002 el ejército retird las manos y no

1impidio el traslado de poderes hacia el islamico Partido de la Justicia y la Democracia.

En Guinea Ecuatorial el sistema proporcional tampoco responde a la dinamica propia del
régimen politico. Hasta enero de 1992 se trataba de una dictadura militar apartidista,
sumamente represiva, encabezada por el presidente Obiang. Este respondié a demandas de
los donantes internacionales legalizando a los partidos politicos y con el sistema electoral

proporcional, aunque sus sin ceder en cuanto a su control sobre la sociedad.

Los cinco casos pueden ser planteados como clausulas ad soc de excepcion a laregla de
proteccion, la cual considero se sostiene. Antes de ello, procedo a verificar mediante
pruebas estadisticas la hipotesis de que corresponde un sistermna mayoritario a los regimenes

autoritarios.

2.1.5. Comprobacion

En esta seccion someto a verificacion estadistica la hipotesis nula de que la eleccion del
sistema electoral ¢s indiferente al régimen politico, proponiendo como hipotesis alternativa
que existe un componente especificamente mayoritario para los regimenes autoritarios. El
cuadro 2.1. muestra la distribucién sistemas electorales proporcionales y mayoritarios
(SE_TIPO) en tres tipos de regimenes politicos (REGIMEN) que celebran elecciones

directas. Los cuadro 2.1a. a 2.1c. reportan las pruebas y las medidas de asociacion.”

El p-valor asociado con las medidas del cuadro 2.1a. descarta la hipdtesis de independencia
entre régimen politico y sistema electoral. Asimismo, el valor absoluto de los residuos
tipificados para cada régimen indica que la distancia de la frecuencia observada con
respecto a la frecuencta esperada es sigmificativa en todos los casos; el signo de los mismos
valores, por su parte, muestra claramente que esta distancia se carga hacia la
proporcionalidad en los regimenes democraticos y hacia los sistemnas mayoritarios en los

regimenes competitivos.

* Para las medias de asociacion para varigbles en escala ordinal. asigné valores de | a las democracias, 2 a las
pscudodemocracias y 3 a los regimenes politicamente cerrados; asi como de 0 a los sistemas proporcionales y
de 1 a los mayonnos.
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Cuadro 2.1. Tipo de sistema electoral por regimeneg politicos (ultimas elecciones a

septiembre de 2003)

SE_TIPO
- — Total
Proporcional Mayoritario
Frecuencia 47 62 109
_ Frecuencia esperada 324 76.6 109.0
Dcmocracia .
Residuo 14.6 -14.6
Residuos tipificados 2.6 -1.7
Frecuencia 5 47 52
Pscudod . Frcenencia esperada 15.3 36.5 52.0
scudodemocracia
REGIMEN Residuo -10.5 10.5
Residuos tipificados -2.7 1.7
Frecuencia 0 14 14
Auloritarismo Frecucncia esperada 4.2 93 14.0
polificamente Residuo 42 42
Resrduos tipificados -2.0 1.3
Frecuencia 52 123 175
Total )
Frecw 52 0 12_3.0 1750

n. Fucntes: IPU (2003) y las citadas en nota 3

Cuadro 2.1a. Pruebas de chi-cuadrado

Valor

gl

Sig. asintdica

(bilatcral)
Chi-cuadrado de Pearson 2535% 2 000
Razon de verosimilitud 30.992 2 000
Asociacién lincal por lineal 23.486 1 000

Ng »

|75

o 1 celda (16.7%0) tivno una frecusncia esperada mferior a . La [rocuencia
minima caperada @8 4,16,

Las medidas de asociacion no arrojan resultados muy impresionantes en si mismos. Esto se

debe a que, como decia anteriormente, no existe nada especificamente proporcional que

caracterice a todas lag democracias; en este grupo, el 56.9 por ciento utiliza sistemas

mayoritarios, Asi, la incertidumnbre reducida al predecir el tipo del sistema electoral a partir

del régimen politico es Gnicamente de 14.6 por ciento. Para el resto de las medidas de

asociacion, tenemos valores que, si son ciertamente pequerfios, son significativas e indican

una mayor ocurrencia de sistemas mayoritarios a medida que el régimen es mas cerrado.
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Cuadro 2.1b. Medidas direccionales

Vo PP T 08
Nominal por  Coeficiente do  Simétrica 121 033 3.55% 00¢F
nominal incertidumbre  SE_TIPQ dependicnte 146 040 3.555% 00(F
) Simétrica 367 051 6.336 000
Orc!lnal POT 4 de Somers ) )
ordinal SE_TIPO dependiente 332 050 6.336 000
A. Asumiendo Ia hipotesis altermativa.
b. Empleando ¢l crror tpico asintdnco basado en 1a pdtesis nula.
¢. Probabilidad del chi<cuadrado de la razén de verosimulitud.
Cuadro 2. 1¢. Medidas simétricas
Valor Er;-:i;:_lp' T ﬂprox_h Sig. aprox.
_ Phi 381 000
EL‘::};";J" POT v de Cramer 331 000
Cocficiente de contingencia 356 000
Ordinal por Tau-¢ de Kendall 343 054 6.336 000
ordinal Gamma 809 085 6.336 000
N ds Sasos vilidos 175

a. Asumiendo o hipotesis allernativa

b. Empleando ¢l error tipieo wsintdbco basado en la hipotesis nula

En estos 175 casos, no obstante, existen comunidades que no tienen mas remedio, por

decirlo de alguna forma, que usar sistemas mayoritarios. Estos son, en primer lugar, los 14

casos de autoritarismo politicamente cerrado, en los que solo se presenta a elecciones un

partido. También estan las cinco pseudodemocracias apartidistas, en donde la

representacion proporcional es dificilmente una opcién sin el agente de agregacion —los

partidos politicos.'” Finalmente, existen democracias también apartidistas en cinco

pequeiias islas del pacifico: [slas Marshall, Micronesia, Nauru, Palau y Tuvalu.

Corresponde entonces una prueba similar a la anterior con una tabla de 2*2 evaluando los

sistemas electorales de las democracias y las pseudodemocracias con partidos

05e podria hacer un caso ¢n favor de la semipartidizacion de Irdn y Jordania, por lo menos. Sin cmbarga,

prefiero aplicar un criterio consistente.
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estructurados.'! El cuadro 2.2, reporta dicha distribucion y los cuadros 2.2a. a 2.2d.

reportan las pruebas, las medidas de asociacion y la estimacion de riesgo. Una vez mas, los

p-valores asociados con la correccidn por continuidad y el estadistico exacto de Fisher (por

tratarse de tabla 2*2) descartan la hipotesis nula de independencia del tipo de sistema

electoral con respecto al régimen politico. Los residuos tipificados indican otra vez tanto la

significancia de las diferencias entre las frecuencias observadas y esperadas de cada tipo de

sistema electoral por régimen, asi como la tendencia comparativa de las pseudodemocracias

hacia los sistemas mayoritarios.

Cuadro 2.2. Tipo de sistema electoral en democracias y pseudodemocracias (4ltima

eleccidn a septiembre de 2003)

SE_TIPO
- — Total
Proporcional Mayoritario
Frecuencia 47 57 104
D ) Frecuencia esperada 358 68.2 104.0
CrnoCracia
Residuo 11.2 =112
Residuos tipificados 1.9 -4
REGIMEN -
Frocuencia 5 42 47
. Frecuencia esperada 16.2 308 470
Pscudodemocracia ]
Residuo -11.2 11.2
Residuos tipificados -2.8 20
Frecuencia 52 99 151
Total .
Frccugnglﬁ gsm‘mﬂg 52 () 99 O 1510

u. Fuenfe: [PU (2003) y las citadas an nota 3.

" Todas las prucbas realizadas sin las 10 comunidades apartidistas fucron reproducidas incluyéndolas: en

ningnn caso esta modificacion desmintié los resultados que reporto aqui.
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Cuadro 2.2a. Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl ushsxtigﬁca Sig. exacta  Sig. exacta
(bilateral) (bilateral)  (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 17.11% 1 000
Correccion por continuidad * 15,622 1 000
Razon de verosimulitud 16.38% 1 000
Estadistico cxacto dc Fisher 000 000
Asociacioén lineal por lincal 17.005 1 000
N de casos vilidos 15}

a. Calculado solo para una tabla de 2x2

b. O casillas (.0%) ticnen una frecuencia csperada inferior a 5. La frecuencia minima esparada a8 16.19.

Al retirar de los calculos a los regimenes politicamente cerrados, en los que la totalidad de

los sistemas electorales es mayoritana, las medidas de asociacion disminuyen. Asi, la

reduccién de incertidumbre al predecir el tipo del sistema electoral a partir del régimen

politico es ahora de 10 por ¢iento. Con todo, la propenstén hacia los sistermas mayoritarios

sigue en las pseudodemocracias sigue siendo cierta y significativa,

Cuadro 2.2b. Medidas direccionales

Error lip. b .
Valor asint. T aprox. Sig. aprox.
_ . Simétrica 102 041 2.454 O0CF
Nominal por Coeficicnte de .
nominal mcertidumbre  SE TIPO dependicnio 100 040 2.454 000
‘ Simétrica 337 063 4921 .000
Ordinal por
- d de Somers .
ordinal SE_TIPO dependicnte 346 066 4.921 000

& Asumjendo la hipdlesis altemnativa.

b Empleando ¢l arror tipico asintdtico basado on lu lupdtesis nula.

c. Probabilidad del chi-cuadrado de la razon de verosimulitud.
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Cuadro 2.2¢. Medidas

simétricas

Valor E:;.Lrn:_ip' T xalprox.b Sig. aprox.

Phi 337 000
Nominal por V de Cramer 337 000
nominal - ;

coningenoin” 319 000

Tau-b de Kendall 337 063 4921 000
Ordinal by Ordinal  Tau-c de Kcndall 296 060 4921 000

Gamma 748 113 4921 000

N de cagps y4lidas 15]

a. Asumiendo la hipotosis alternativa.

b. Empleando ¢f crror tipico asiniénco basado cn la hipéteais nula,

Los valores de la estimacion de nesgo muestran que por cada sisterna proporcional el

numero de sistemas mayoritarios es 6.9 veces mayor en las pseudodemocracias que en las

democracias (8.4 y 1.2, respectivamente). La proporcion de los sistemas proporcionales en

el total de las democracias es 4.23 veces superior a la proporcion de ese mismo tipo de

sistema electoral constituye en las pseudodemocracias. Finalmente, la proporcion de

sistemas mayoritarios en las democracias es .613 veces la de las pseudodemocracias (0 a la

inversa, la proporcion de sistemas mayorttarios en las pseudodemocracias es 1.63 veces

superior a la de las democracias).

Cuadro 2.2d. Estimacion de riesgo

Intervalo de confianza al

Valor 5%
Inferior Superior

Raron de las ventajas para
REGIMEN (Democracia / 6.926 2.537 18911
Pscudodemocracia)
Para la gohonc SE_TIPO = 4248 1.806 9.99]
Proporcional
Para la cohorte SE_TIPO = 613 502 749

Mayoritario

N de cacos validos 51

Otra forma de evaluar el caracter de los sistemas electorales por tipo de régimen politico

consiste en medir el umbral efectivo (Uef) promedio de los sistemas electorales por tipo de
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régimen. Como expliqué, a mayor valor de Uef, mas mayontario es el sistema electoral y, a
la inversa, a menor valor de Uef sera mas proporcional. El cuadio 2.3. reporta los
resultados para los regimenes con partidos estructurados; el 2.3a. la prueba de significancia
y el 2.3b.la asociacion. Puede ubicarse que, en promedio, el valor de Uef para las
pseudodermocracias esta en un lugar intermedio entre las democracias y los regimenes
cerrados. El estadistico F y su p-valor prueban que las diferencias globales son
significativas, mientras que la medida de asociacion no es particularmente fuerte, pero
tampoco es débil, resultando en que las vanaciones entre tipos de régimen explican el 23

por ciento de las variaciones en el valor de Uef.

Cuadro 2.3. Umbral efectivo promedio por tipo, de
regimen (Gltima elecc16n a septiembre de 2003)

Uel

REGIMEN Uef N Desviacion
promedio tipica

Democracia 18.3223 104 12.66417

Pseudodemocracia 29 3455 47 14.19819

Autoritarismo
politicamente cerrado

[otal 23 1422 6] IRIRFALL)

4. Fuentes: [PU(2003) y las citadas an oota 3.

44.1136 10 18.72752

Cuadro 2.3a. ANQVA

Suma dec Media

cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos  (Combinadas)  8622.635 2 4311.317 23531 000
Uel *
REGIMEN Intra-grupos 28948 810 158 183.220
Tom_ 37571 445 |60

Cuadro 2.3b. Medidas de asociacion

Eta Ela cuadrada

Ll REGIEN 70 22

Ahora bien, podria ser que las variaciones globales no reflejaran variaciones entre pares de
regimenes. En particular, si el valor promedio de Uef para las pseudodemocracias no fuera

significativamente distinto del de los regimenes cerrados, el sistema electoral no estaria
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ofreciendo un verdadero aliciente para los partidos de oposicion; si no es significativamente
distinto del de las democracias, el partido hegemonico no estaria valiéndose del sistema
electoral para protegerse en caso de resultados adversos poco favorables. En ambos casos,

se violarian dos supuestos en los que he fundamentado este analisis.

EL cuadro 2.4. reporta los resultados para la prueba de comparaciones maltiples de Scheffé.
Puede observarse que, para cada tipo de régimen politico, la diferencia de medias de Uef
con respecto a los otros dos es significativa. En el cuadro 2 4a. se reporta la prueba de
homogeneidad de varianzas. Al comprobarse dicha homogeneidad, no fue necesario

realizar transformaciones para la comparacion de promedios.

Cuadro 2.4. Prueba de Scheffé para diferencias de medias de umbral efectivo por régimen

politico
Intervalo de confianza
. iy 50
()REGIMEN  (J) REGIMEN Diferenciade  Error o0 Al 93%
medias (I-1) tipico Limite Limite
inferior  superior
Pscudodemocracia -11.0232* 2.37908 000 -16.9022 -5.1441
De ia tar;
moerae Autoritanismo 257912 448149 000 -36.8656  -14.7169
politicamentc cerrado
Democracia 11,0232 237908 000  5.1441 16.9022

Pscudodemocracia  Aytoritarismo
politicamente cerrado

Autoritarismo Democracia 257912 448149 000  14.7169 368656
politicamento Pscudodemocacia L7681 471385 000 31105 264166

*. Ladiferencia entro promedios es sigmficanva al nivel .05,

-14, 768 4.71385 009  -264166  -3.1195

Cuadro 2.4a. Prueba de homogeneidad de la varianza

Estadistico de .
Levene gl 8l2 Sig.

395 2 158 6§74

2.1.6. Variables intervinientes

Hasta el momento, se han dado pruebas de que el régimen politico no es indiferente al

sistema electoral utilizado en la medida en que los regimenes autoritarios que contemplan
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la participacion de partidos opositores en elecciones para sus respectivas asambleas

muestran una propension a valerse de sistemas electorales mayoritarios. En esta seccion

wntentare probar que las caracteristicas asoctadas al régimen politico juegan un papel

destacado ain en comparacidn con otras variables de tipo socioecondmico y culturales. De

1gual forma, se resaltara el papel de la estabilidad en el sistema electoral de los regimenes

autoritarios.

En un modelo de regresion lineal por pasos sucesivos, en el que la variable dependiente es

- - - . - 12
Uef, se introducen como independientes las siguientes variables:

Econémicas: producto interno bruto per capita de 1997 (PIBPC_97) e indice de
desarrollo humano de 1998 (IDH_98). Ambos datos provienen de la base de datos

generosamente puesta a disponibilidad en la www por Norris (2003).

Geo-Cultural (REGIONES-GC). Cada nacion pertenece a una region geografica que
es tomada como unidad cultural. La asignacién es de Diamond (2002). B Los valores
para cada region son: naciones occidentales, 1; paises poscomunistas, 2;
Latinoamérica y el Caribe, 3, Asia, 4, Africa subsahariana, 5, medio oriente y
Africa del Norte, 6. La intencion de los valores de cada region es crear un ordinal
aproximado (y discutible) de alta (1) a baja (6) exposicion a la cultura occidental (lo
que no necesariamente quiere decir mayor o menor sostenimiento de una “cultura

politica democratica™).

Institucional (FORMA_GOB). Para cada nacion se asigno un valor distinto en
funcion de la forma de gobierno, tales que: parlamentaria, 1, semipresidencial, 2,
presidencial, 3; monarquia tradicional, 4, militar apartidista 5. Es una medida de
concentracion unipersonal del poder. Los datos fueron obtenidos de Shugart y Carey

(1992), Colomer (2001) y Norris (2003).

Reégimen politico (FH_DP). Se toman los valores de derechos politicos que la
Freedom House (2003) asigné a cada nacion en 2001. El indice va de 1 (maximo

grado de libertad politica) a 7 (minimo de grado de libertad politica). Con el fin de

"2 $olo eniran en el modelo las 153 naciones de las que se dispone informacién para 1odas 1as variables.
" La inica modificacién que realicé fue unir a las naciones de Asia y las islas del Pacifico en un mismo

grupo.
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que el indicador se ajuste a las caracteristicas de las reglas de acceso al poder y
toma de decisiones, omito los indices de derechos civiles y de libertad. Lo tomo
como equivalente de la division de los regimenes democracia, pseudodemocracia y
autoritarismo politicamente cerrado, y o incorporo en gl modelo en lugar de éste
porgue proporciona una escala mas amplia y constituye una medida independiente.
Con todo, ambas calificaciones son muy cercanas y presentan un coeficiente de

correlacion de Pearson de (849,

e Estabilidad politica (ESTABILIDAD WRBI). Se trata de un indice desarrollado por
el WBI (2003) a partir de varios indicadores “que mide percepciones de la
probabilidad de que el gobierno en el poder sera desestabilizado o derrocado por
medios posiblemente inconstitucionales y/o violentos, incluyendo viclencia
doméstica y terrorismo” (Kaufmann y Mastruzzi, 2003: 3). El indice alcanza valor
de -2.5 en caso de inestabilidad maxima y de 2.5 para la estabilidad maxima. Utilizo

el indice promedio para 1996-2002.

Recuerdo aqui que habia establecido que los regimenes autoritarios serian mayoritarios
independientemente de la forma de gobierno. Si los motivos sefialados para esta
correspondencia son ciertos, tal independencia deberia ser también con respecto a los
factores culturales y socioeconomicos. Ahora bien, el grado en que los regimenes
autoritarios ofrezcan o no incentivos a la oposicion mediante el sistema electoral, habia
dicho, es una funcion de la inestabilidad percibida. Aunque de manera muy modesta,

considero que las pruebas estadisticas que presentaré confirman estas relaciones.

El cuadro 2.5 presenta el resumen del modelo de regresidn, el 2.5a. las variables
introducidas con los criterios de entrada y salida y los cuadros 2.5b. a 2.5¢. los estadisticos
correspondientes. El modelo excluye las dos vanables socioeconémicas y la forma de
gobierno; es decir, estas variables no aportan explicacion a las variaciones del umbral
efectivo. El regimen politico (FH _DP) explica el 28 por ciento de las variaciones del
umbral efectivo; las variables incluidas en los dos pasos siguientes (estabilidad y regiones)
no aftaden mucho (poco menos de cinco puntos), pero deben ser tomadas en cuenta toda
vez que son las umcas que intervienen en el umbral efectivo una vez descontado el

régimen,
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Cuadro 2.5. Resumen de modelo de regresién

R R cuadrado  Error tip. de
Modela R cuadrado  comregida  la estimacion
1 533 284 279 12.76954
2 554 307 297 12.60420
3 584° 341 327 1233102

a. Variables predictoras: (Constanie), FH_DP
b. Variables pradictorns: (Conslante), FH DP. ESTABILIDAD WBI

c. Variabley prodictors: (Constante), FH DP, ESTABILIDAD WRBI,
REGIONES GC

Cuadro 2.5a. Vaniables introducidas®

Modelos  Vanables introducidas Mdtodo

1 FH DP

Por pasos (criterio: Prob. de F para entrar <= 050,

2 ESTABILIDAD_WBI Prob. de F para salir >= .100),

\ REGIONES, GG

a. Variahle dependiente: Ust

El estadistico F en los tres pasos rechaza la hipotesis nula de no relacion entre Uef y las
variables independientes en cada uno de ellos, mientras que los coeficientes Beta
demuestran en los modelos 2 y 3 la mayor contribucién relativa de FH-DP, asi como cierto
grado de proximidad en la contribucion relativa de ESTABILIDAD WBIy
REGIONES GC en el modelo 3.
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Cuadro 2.5b. ANOVAY

Modelo ci;?riggs 8l cul.:lddi?;r?ca F Sig.

Regresion 9362.402 1 9362.402 57.416 000*
1 Residual 23643 875 145 163.061

Total 33006277 146

Regresion 10129.580 2 5064.790 31881 000
2 Residual 22876.697 144 158.866

Total 33006.277 146

Regresion 11262.537 3 3754.179 24.690 000F
3 Residual 21743.739 143 152.054

Tosal 13006277 J46

b. Varables predictoras: (Constante), FH_DP, ESTABILIDAD WBI

[+

d

Variables predictoras: (Constante), FH_DP

Vanable dependiente: Usl’

. Variables predictoras; (Constants), FH_DP, ESTABILIDAD_WRI, REGIONES GC

Cuadro 2.5¢. Coeficientes®

Coeficientes no
estandarizados

Cocficientes

estandarizados

Modclo t Sig.
B Error lip. Beta
) (Constante) 10.596 1.965 5.391 000
FH_DP 3916 517 533 7.577 .000
(Constante) 7828 2313 3384 001
2 FH_DP 4.690 620 638 7.566 .000
ESTABILIDAD WBI 3205 1.458 185 2.198 030
(Constante) 2289 3.039 753 453
3 FH_DP 4.074 647 554 6.294 000
ESTABILIDAD WBI 4,405 1.493 258 2951 004
REQIONES GC J. 138 791 PxIN} 2 7310) g7

a. Vapahle dependients U'ef
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Cuadro 2.5d. Variables excluidag

Estadisticos de

Modelo Beta t Sig. Corrolacion o linealidad
dentro parciatl ————

Tolerancia
ESTABILIDAD_WBI 185 2.198 030 180 677
REGIONES_GC 157 1.897 060 156 712
1 IDH_98 -1 -134 893 011 686
FORMA_GOB - 1268 -1.644 102 - 136 829
PIBPC_97 .003* 041 967 003 781
REGIONES_GC 230P 2.730 007 223 650
IDH 98 1130 -1.237 218 -.103 552
2 FORMA_GOB -.088 -1.121 264 -093 an
PIBPC 97 -.101° -1.133 259 -.094 607
IDH_98 O1F 155 877 013 408
3 FORMA_GOB S1E 1432 154 -119 765
PIRPC 07 - (31° - 342 733 - 029 55()

a. Vanables predictoras en ¢l modelo (Constante), FH_DP
b. Variahles predictoras en ol modelo. (Coustante), FH_DP, ESTABILIDAD_WBI
¢ Varables predictoras en ¢l modolo: (Constante), FH_DP, ESTARILIDAD WRI, REGIONES GC

d, Variable dependisnta: Usf

Estos hallazgos son problematicos hasta cterto grado. Por un lado, la estabilidad no tendria
por queé determinar el tipo de sistema electoral en las democracias, pues las razones para
que ambas variables se relacionen Unicamente existen en los regimenes autoritarios, tal y
como fue planteado en el primer capitulo. Si bien los factores culturales podrian jugar algin
papel en la determinacion del umbral efectivo, éste no deberia tener igual peso que las

variaciones en la estabilidad politica de los regimenes autoritarios.

El problema desaparece al realizar, para cada tipo de régimen politico, una regresion por
pasos sucesivos sin ncluir la variable FH _DP, pero dejando todas las demas que se
utilizaron para el caso anterior. El cuadro 2.6. presenta el resumen de los modelos de
regresion; el 2.6a. las vaniables introducidas con los criterios de entrada y salida y los
cuadros 2.6b. a 2.6¢. los estadisticos correspondientes. Ninguna variable satisfizo el criterio
de entrada para el caso del autoritarismo politicamente cerrado. La dnica variable aceptada
por el modelo en las democracias fue REGIONES_GC, mientras que la Gnica variable

aceptada por el modelo en las pseudodemocracias fue ESTABILIDAD WBI,
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Cuadro 2.6. Resumen de modelo de regresion por tipo de régimen

N R R cuadrado  Error tip. de
REGIMEN Modcl
o R cuadrado corregida  la cstimacién
Democracia 1 2808 078 068 12.05929

Ligydodemocragy | 368 129 110 10.94510

A, Variables pradictoras: (Constants), REGIONES GC

b. Vanables predicioras: (Constante), ESTABILIDAD WBI

Cuadro 2.6a. Vanables introducidad®

REGIMEN Modclo Variables introducidas Mcétodo

- Por pasos (cniterio: Prob. de F para entrar <= .050,
Democracia 1 REGIONES_GC Prob. de F para salir >= .100).

. Por pasos (criterio: Prob. de F para entrar <= .050,
Pseudodemocracia | ESTABILIDAD_WBI Pk & lic>= 100}

a. Vanable dependicnte: Uef

Cuadro 2.6b. ANOVA®

REGIMEN Modelo cfl‘;;‘r‘; ggg gl cu’rd‘;‘i‘t‘i‘m F Sig.

Regresion 1086.234 1 1086.234 7.469 008
Democracia | Residual 12797.523 88 145.426

Tolal 13883.757 89

Regresion 800.852 1 800.852 6.685 013
Pscudodemocracia L Residual 5390.780 45 119.795

Jslal 8l2l.8dd 16

a. Variablas predictoras: (Constanta), REQIONES _GC
b. Variablos pradictoras: (Constante), ESTARILIDAD WRI

¢. Varable dependiente: Uet
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Cuadro 2.6¢. Coeficientes®

Coelicientes no Coeficientes
. } estandanzados estandarnzados
RIGIMEN Modelo t Sig.
B Eiror Reta
tip.
) (Conslante) 10,752 2772 31878 000
Democracia l .
REGIONES_GC 2,367 866 \280 2.733 008
(Conslame) 31261 1.795 17.417 X0
Pscudodemocracia 1 .
ESTABILIDAD WBI  5.299 2,049 360 2.586 013

8. Variable dependiente: Uef

Cuadro 2.6d. Variables excluidag®

. . Estadisticos
REGIMEN Modelo Beta ' sig  Cormladion  ye colinealidud
dentro ’ parcial
Tolerancia
ESTABILIDAD s .
WhI 084 672 503 072 673
Democracia ! IDH_9% 16 L7687 445 -082 461
FORMA _GOB 2206 1888 062 -198 836
PIBIC_97 S0568 _436 664 -0a7 645
IDIL 98 016® 108 914 016 868
_ FORMA_GOR -153F 1091 281 -162 982
I’scudodemaocricia 1 - " .
PIBPC 97 208 1.340 187 198 815
REGIONES Ge o83 595 555 089 994

A Varihlea predictora en el models (Conslane), REGIONES GC
b Vanables prediciores en ¢l modela (Consante), S TABILIDAD_WEI

¢ Vanable dependients Usl

La variabilidad de Uef explicada, aunque significativa, no es amplia (de 7 puntos
porcentuales para REGIONES GC en las democracias y de 11 para ESTABILIDAD _WBI
en las pseudodemocracias). Sin embargo, encuentro relevante el comportamiento
diferenciado de ambos fenomenos segiin el tipo de régimen. Asi, mientras en las
democracias los factores culturales tienen un peso en la determinacion del umbral efectivo
(es conocida la preferencia por los CUNs con mayoria relativa en los paises anglosajones,
asi como el uso de sistemas proporcionales en buena parte de Europa occidental y los
paises escandinavos), mientras que en los regimenes autoritartos se confirma la relacion

hipotetizada en el sentido de que mayores niveles de inestabilidad politica inducen a abrir
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las oportunidades de participacion para los grupos opositores (reduciendo el umbral

efectivo) con el fin de estabilizar la dominacion,

2.2. Efectos de sistemas electorales en los regimenes autoritarios

Una vez analizada la estructura de los sistemas electorales, quedan por revisar ain los
efectos que estos sistemas presentan efectivamente; es decir, hasta qué punto los sistemas

electorales son capaces de llevar a los resultados que se pretenden de ellos.

De acuerdo con las hipétesis que he planteado, los sistemas electorales en los regimenes
autoritarios con elecciones deben ser tales que promuevan la formacion de mayorias para el
partido en el gobierno. Al respecto cabe hacer dos aclaraciones. Aunque en algunos casos
se acercan ¢s practicamente imposible que un sistema electoral favorezca a un partido en
especifico. Las reglas electorales se distinguen porque favorecen mas o menos al o los
partidos mas grandes o a los mas pequefios. Como asumimos en la ecuacion de la regla de
proteccidn, lo distintivo en los regimenes autoritarios es que un partido en especifico, él y

solo él, dispone de los medios para convertirse en el partido mas grande.

Por otro lado, existe una franja de incertidumbre en cuanto a la eficacia electoral del partido
de la coalicion autoritaria. A veces estardn en problemas, otras veces se desempefiaran muy
bien y otras podrian perder. La regla de proteccion tiene dispositivos para que dicho partido
esté cubierto contra tal incertidumbre, pero a veces el dispositivo no hace falta. Por
ejemplo, un partido con el 76 por ciento de los votos puede ser indiferente al sistema
electoral. Por eso sera necesario que ¢l analisis, en la medida en que lo permitan los datos,

tome en cuenta una vartedad de situaciones electorales.

En adelante el analisis se basa en los resultados electorales que fue posible recoger. Las
fuentes en las que me baso son principalmente Electionworld.org (2003), IPU (2003) y Carr
(2003).'* Se utiliza la Gltima eleccion a septiembre de 2003. Dispongo de datos de la

composicion de 151 asambleas y de la respectiva votacion para 132 casos.

Las variables que utilizo para medir los efectos de los sistemas electorales son:

" Otras fuentes consultadas fueron: ODIHR (vanas fechas), ESPAC (2001). TSE (2002), CENI (2003),
DICEK (2003), [FES (2003). UNDP-POGAR (2003) y Zovatto y Burdman (2003). Agradezco a Luis David
Ramircz de Garay su colaboracion en la compilacion de los datos.
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fndice de desproporcionalidad (LSq). Mide el grado en que la distribucién de
escaiios se aleja de la proporcionalidad perfecta con respecto a la distribucion de los
votos. Consiste en la raiz cuadrada de la mitad de la sumatoria de los cuadrados de

la diferencia entre la proporcion de escafios y la de votos de cada partido. Es decir:
Lsq = (I,é S -5y
en donde v, y 5, son la proporcion de votos y escafios que respectivamente recibe el

partido i. El indice da mayor peso a las diferencias grandes que a las pequefias. Su

valor es mas alto a medida que la desproporcionalidad es mayor.

Sobrerrepresentacion del partido méas grande (Sobre P1). La diferencia entre la

proporcion de escafios que recibe el partido mejor representado en la cmara y su
proporcion de votos. Esta incorporado en el calculo de LSq, pero se lo toma como
indicador separado con el fin de evaluar la medida en que se favorece a un partido

en especifico,

Ambos indicadores son una funcion del sistema electoral. El coeficiente de correlacion de

Pearson entre Uef'y LSq es de 597, mientras que el de Uef con Sobre P1 es de .524. Las

variaciones en Uef explican el 35 por ciento de las variaciones en LSq y el 27 por ciento de

- 15
las variaciones en Sobre P1.

Mayorias parlamentarias. Cuando un partido obtiene la mayoria absoluta de los
escantos, distingulendo entre el caso de que esté basada en una mayoria absoluta de
votos (mayoria natural) o no (mayoria artificial). El ultimo caso es atribuible al
efecto mecanico de los sistemas electorales, mientras que el primero puede ser

atribuido al efecto psicologico.

Numero efectivo de partidos (N). Se obtiene de la division de 1 por la sumatoria de
los cuadrados de la proporcion de votos (Nv) o escafios (Ns) obtenidos por cada

partido. Es decir:

Nnr 1 )
4 ZP'Z

¥ No reportado cn tablas.
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en donde p; es la fraccion del total de los votos o escafios que obtiene el partido /.
Este indice convierte el nimer de los partidos que de hecho compiten en las
elecciones en un numero hipotético de partidos de igual tamafio que habrian llevado

a la misma fraccionalizacién del voto.

» Indice de Molinar (NP). Se mide también para votos (NPv) y escafios (NPs). Es una
medida similar a N, pero estandarizada alrededor del partido mas grande. Su

formula es:

N pi-p2)
el |

en donde p;, es la proporcion de votos o escafios del partido i y py es la proporcion de

1+

votos o escafios del partido mas grande (dicho partido esta incluido asimisma en o).
Alcanza un valor inferior a 2 siempre que el partido més grande tiene mas del 50
por ciento de los votos o los escafios y cuando, siendo esta proporcion ligeramente
inferior, la correspondiente al resto de los partidos es muy dispersa. Asi, NP puede
interpretarse como una situacion de hegemonia cuando su valor es mayor o igual a 2

y multipartidista cuando su valor es menor que esa cifra.

Al realizar los calculos de estas variables, la convencion indica excluir de la operacion a los
diputados independientes. Sigo esta norma salvo en los casos en que tales “independientes”
son en realidad una fraccion pro gubernamental (Bielorrusia y Kazajstan). Todos los

partidos son considerados como una sola unidad en la cuenta, salvo en dos casos en los que
los partidos pro presidenciales tienen tal unidad de intereses que ni siqulera compiten entre

si en las CUNs (Kazajstan y Kirguoizistan).

2.2.1. Desproporcionalidad y sobrerrepresentacion

La cualided de los efectos esperados de los sistemas electorales con la que los sistenas
electorales mayoritarios benefician a los partidos grandes a costa de los pequeiios (y las
coaliciones autoritarias esperan beneficiarse a si mismas usando sistemas autoritarios) es la

desproporcionalidad. Asimismo, la medida en que la desproporcionalidad efectiva entre
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votos y escafios beneficia al partido mas grande en particular se refleja en la mayor

proporcion de los escafios que éste recibe con respecto a su proporcion de votos.

Como se puede observar en el cuadro 2.7, el caracter mayoritario de los sistemas

electorales usados en las pseudodemocracias hace que éstos produzcan una mayor

desproporcionalidad y otorguen una mayor sobrerrepresentacion al partido mas grande que

los usados en las democracias. Los estadisticos del cuadro 2.7a. (prueba f para muestras

independientes) comprueban que las diferencias de ambas medidas por régimen son

significativas.

Cuadro 2.7. Desproporcionalidad y sobrerrepresentacion promedio en
:mocracias y pseudodemocracias (Ultimas elecciones a septiembre de 2003

L Error tip.

REGIMEN N Mcdia Desviacion do la

tip. .

media

s Democracia 97 87167 795832 80805
>4 Pscudodemocracia 35 13.2466 7.86409 132927
Democracia 97 9.0548 9 36698 95107

Sobre P1 ]

mocraci 35 14.1229 L2423 1.88034

. Fuenres. Flectonworld.org (2003), IPU (2003, Carr (2001) v las ctiadas en nota |3,
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Cuadro 2.7a. Prueba de muestras independientes

L3q Sobre ']
Asumicndo awrr:(u;ldo Asumiendo mnuyi(:'ndo
VUTLUOZAS : N VATIHNZHS ;
guales VAMANZas 1gunles varianzag
1guales 1guales
Prucba de Levene F 028 2122
para la igualdad
de vananzas Sig. 887 148
Prucha Tparala t -2.896 -2.912 -2.608 -2.405
igualdad de gl 130 £0.829 130 52,407
mediay
S1g. (hlaterul) 004 005 010 020
Diferencia de medias -4.5299 -4.5299 -5.0681 -5 0681
Error tipico de Ja diferencia 1.56440 1.55561 1.94360 210718
959, Intervalo de confianza Infenor -7.62489 -7.64072 -8 91327 -9.29568
para la diferencia Supenor 143494 141911 122292 _8105]

2.2.2. Efectos sobre la formacién de mayorias

resultados no son independientes del régimen politico.

en una mayor ocurrencia de mayorias parlamentarias en las pseudodemocracias en
comparacion con las democracias, El cuadro 2.8, refleja que esta situacion efectivamente
ocurre, con las pseudodemocracias presentando una frecuencia observada de mayorias
significativamente superior a la frecuencia esperada. Los p-valores asociados a la

correccion por continwidad y el estadistico de Fisher (cuadro 2.8a.) prueban que tales

Estos efectos diferenciados por régimen de los sistemas electorales tendrian que reflejarse
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Zuadro 2 8. Mayorias parlamentarias en democracias y psgudodemocracias (altimas
elecciones a septiembre de 2003)

Mayoria parlamentaria

Total
No Si
Frecucncia 60 44 104
) Frecuencia esperada 48.2 55.8 1040
Democracia
Residuo 11.8 -11.8
REGIMEN Residuo t.ipiﬁcudo 1_7 -1.6
Frecuencia 10 37 47
. Frecuencia esperada 218 252 47.0
Pscudodemocracia
Residuo -11.8 118
Residuo tipificado -2.5 23
Frecucncia 70 11 151
Total .
Frecuencia esperada 70.0 8l.0 1510

a. TFuentes. Elecuomwaorld org (2003), IPU(2003), Carr (2003) y las citadas en pota 13,

Cuadro 2.8a. Pruebas de chi-cuadrado

e s o Sews
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 17.262 1 000
Correccion por continuidad® 15829 1 000
Razon de verosimilitud 18.171 1 000
Estadistico excaclo de Fisher 000 000
Asociacion lincal por lineal 17.148 1 000

e gasos \Aldes, L)

a. Caleuludo solo para una abla de 2x2

b. 0 casillas ( 0°9) teném ung frecuencia caperada inferior a 5. La frecucncia minima esperada o3 21.79.

Por cada asamblea con mayoria existen 5 veces mas asambleas sin mayoria en las
democracias que en las pseudodemocractas. La proporcion de asambleas sin mayoria en las
democracias es 2.7 veces superior a la misma proporcion en las pseudodemocracias,
mientras que la proporcion de mayorias es 1.9 veces superior cn las pseudodemocracias que

en las democractas.
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Cuadro 2.8b. Estimacion de riesgo.

Intervalo de confianza al
Valor 95%

Inferior Superior

Ravén de las ventajas para
REGIMEN (Democracia / 5.045 2.268 11.224
Pseudodemocracia)

Para la coho_rtc Mayoria 2712 1527 4814
parlamentaria = No
Para la cohorte Mayoria

. . 537
parlamentaria = 5i

Ali 15]

A11 703

Varias de las mayorias parlamentarias mencionadas vienen precedidas por mayorias
electorales (son mayorias “naturales™). Podria decirse que, mas alla de los efectos de
desproporcionalidad y sobrerrepresentacion, en estos casos podria decirse que en estos
casos los votos hacen todo el trabajo y ¢l sistema electoral, para efectos de la formacion de
mayorias, no es indispensable. Sin embargo, esta afirmacion puede ser apresurada Si la
teoria del efecto psicologico y del voto estratégico tiene algo de cierto, entonces la propia
ocurrencia de mayorias electorales debe ser al menos parcialmente imputada al sistema
electoral. En todo caso, sea porque son capaces de movilizar electorados mas grandes en
favor de los partidos hegemonicos, porque dichos partidos pueden contar con una enorme
cantidad de fraudulentos, o por el efecto psicologico que los sistemas mayoritarios
producen sobre el elector, o por una combinacidn de las tres causas, el hecho es que en las
pseudodemocracias las mayorias electorales son mas frecuentes que en las democracias,

como muestran los cuadros 2.9. y 2.9a.
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Cuadro 2.9. Mayorias electorales en democracias y psgudodemocracias (Ultima
eleccion a septiembre de 2003)

Mayoria clectoral

Total
No Si
Frecucncia 74 23 97
. Frecuencia esperada 66.9 30.1 97.0
Democracia )
Residuo 7.1 -71
REGIMEN Residuo llipiﬁcado 9 -13
Frecuencia 17 18 35
Frecuencia ¢ d 241 10.9 350
Pseudodemocracia _u ficta esperaca
Residuo =71 7.1
Residuo tipificado -1.5 22
Frecuencia 91 41 132
Total .
Frocucncia w 91.0) 410 132.0

a. Fuenlen Flectionworld.org (2003), IPU (2003), Carr (2003) v las citadan cn nota 13,

La distancia entre la frecuencia esperada de elecciones sin mayoria en las democracias y la
frecuencia esperada no es significativa (aunque csta muy cerca de serlo). Sin embargo, lo
importante es que tanto su diferencia negativa como la positiva de las pseudodemocracias

en lo que se refiere a mayorias electorales si son significativas,

Cuadro 2.9a. Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Sig. exacta Sig. exacta
Valor ol asintdtica (bi‘lal‘eml) (um:la-Leral)
(bilatcral)
Chi-cuadrado de Pearson 9,228 1 002
Correccion por continuidad® 7.979 1 005
Razén de verosimitid 8.819 1 2003
Estadistico excacto de Fisher 005 003
Asoctacién lineal por lineal 9.158 1 002
N e casosvilidos 132

&. Calculado solo para una tabla de 2x2

b. 0 casillas (.0") terton una frecuencia csperadn inforior a 5. 1.a frecuencin minima esperada ox 10.47

Por cada eleccion que no arroja una mayoria absoluta electoral, existen 3.4 mas elecciones
con mayoria en las pseudodemocracias que en las democracias. La proporcion de

elecciones sin mayoria es superior en 1.6 veces en las democracias que en las
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pseudodemocracias, mientras que la proporcion de elecciones con mayoria es 2.2 veces

superior ¢n las pseudodemocracias.

Cuadro 2.9b. Estimacion de riesgo

Valor

Intervalo de confianza al
95%

Inferior Superior

Razon de las ventajas para
REGIMEN (Democracia / 3.407
Pssudodemocracia)

Para la cohorte Mayoria

clectoral = No 1.371

Para la cohorte Mayoria
clectoral = Si

N m‘ £asas vg’ idp.ﬁ 132

461

1.513 7.668
1.097 22438
285 746

Por altimo, en los casos en los que ningun partido obtiene la mayoria absoluta de los votos,

el sistema electoral puede constituir la diferencia y convertir una mayoria simple de votos

en una mayoria absoluta de escafios. Y esto tendria que ocurrir con mayor frecuencia en los

regimenes autoritarios, a pesar de ser pocos los casos en 108 que no se obtiene la mayoria

electoral. El cuadro 2.10 muestra que éste es efectivamente el caso. Notese que para las

democracias la frecuencia observada de los parlamentos que quedan sin mayoria y de las

mayorias artificiales con respecto a la frecuencia observada no es significativa, en cambio,

los regimenes autoritarios si resultan comparativamente propensos a la formacion de

mayorias artificiales.
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Cuadro 2.10. Frecuencia de mayorias artificiales en democragias y
pseudodemocracias (iltima eleccion a septiembre de 2003)

MAYOQRIA
— Total
No Artificial
Frecuencia 54 20 74
) Frecucncia esperada 504 23.6 74.0
Democracia .
Residuo 3.6 -3.6
REGIMEN Residuo Tipi.ﬁcado 5 -7
Frccuencia 8 9 17
_ Frecuencia esperada 11.6 54 17.0
Pseudodemocracia )
Residuo 3.6 36
Residuo Tipificado -1.1 1.5
Frecuencia 62 29 91
Total )
Frccugusm CQEragg 62.0 29.() 91.0

4. Fumtes: Electionworld.org (2003), IPU (2003), Carr (2003) v las ciladas en nom 13,

Las pruebas de chi-cuadrado reportadas en el cuadro 2.10a. parecen un tanto débiles. $i

bien el valor de chi-cuadrado, la razén de verosimilitud, la asociacion lineal por lineal y,

muy especlalmente, el estadistico de Fisher resultan significativos al nivel 0.05, la

correcclon de Yates Gnicamente lo es al mvel 0.1, y la hipotesis nula de independencia

entre régimen y frecuencia de mayorias artificiales no puede ser rechazada. Con todo, por

cada asamblea que se queda sin mayoria los sistemas electorales de las pseudodemocracias

producen 3 veces mas mayorias artificiales que los de las democracias. La proporcion de

parlamentos sin mayoria en las democracias es superior en 1.5 veces que la de las

pseudodemocracias, mientras que la proporcion de parlamentos con mayoria artificial en las

pseudodemocracias casi duplica a la las democracias.
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Cuadro 2.10a. Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl ﬂsigtigﬁcn Sig. exacta  Sig. exacta
(bilateral) (bilateral) (umlateral)
Chi-cuadrado de Pearson 4.27¢6" 1 039
Corroccidn por continuidad® 3.165 1 075
Razén de verosimilitud 4038 1 044
Estadistico excacto de Fisher 048 040
Asociacion lineal por lincal 4229 | 040

Dliecaseuiligos, 91

a. Calculado wlo para una abla de 2x2

b. 0 casillas (.0%0) tiewen una frecuencia ssperada inferior a 5. 1,2 frecuencia minima enperada en 5.42,

Cuadro 2.10b. Estimacion de riesgo

95% Confidence
Valor Interval

Inferior Superior

Rason de las ventajus para

REGIMEN (Democracia / 3.038 1.030 8.960

Pscudodemocracia)

D A =

:\Jara la cohorte MAYORIA 1551 919 2616
0

Para la coborte MAYORIA =

Artificial Sl 285 915

La posibilidad de que las pruebas sobre mayorias artificiales sean tomadas como no

concluyentes obliga a profundizar un poco mas en el analisis.

2.2.3. Transformacién del formato de partidos

Mas de la formacion efectiva de mayorias, el uso de los sistemas electorales opera una
transformacion entre el formato de partidos que recibe como input, es decir, los partidos
con sus votos, y el formato de partidos que entrega como output o los partidos con sus
escafios. Ambos formatos pueden ser medidos mediante el calculo de N y NP. El cuadro

2.11. reporta los promedios de cada medida, por votos y escafios, para las democracias y las
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pseudodemocracias, mientras que el cuadro 2.11a. pone a prueba la significancia de las

diferencias de cada medida entre los dos tipos de régimen.

Cuadro 2.11. Formato del sistema de partidos en votos y escgfios por
régimen politico (ultima eleccion a septiembre de 2003)

REGIMEN N Media Desviacion Error tipico

tipcta de la media
Democracia 97 4.0651 2.09098 21231
N Pseudodemocracia 35 3.3681 1.59204 26910
Ns Democracia 97 31394 1.55624 15801
Pscudodemocracia a5 24234 1.39763 23624
NBv Democracia 97 2.7829 1.46375 143862
Pseudodemocracia 35 2.0923 1.14580 19367
Democracia 97 22417 1.21413 12328

NPs

EE'SE!QQ.‘JSWQSF‘CW 35 1.5936 $8619 15030

4. Fuentes: Electionworld org (2003), IPU (2003), Carr (2003) y lus oindas cn not 13,

Cuadro 2.11a. Prueba de muestras independientes®

Prueba de Levene

aru ba wgualdad Prucha T purn lu 1gualdad de medias
p pd

de varureas

25% Intervalo de

£ 5 ; | Sig. Diferencia En—:;l; lI[:lCO confianza para la
SIE: £ (brlateral)  de medias N . diferencia
diferencia

Inferior Superior
Nv 1.218 272 1.792 130 075 6971 38898 -07247 [.46665
Ns 1481 226 2.395 130 018 7160 29900 12443 1.30750
Niv TR3 378 2524 130 013 6905 27362 14922 1.23187
Ni's 2 682 104 2 MBS | 30 ()5 6480 2442 20405 109202

2. 5610 ropurtan resultadon apmuiendo (gualdad de vananzay

De estas pruebas resultan conclusiones interesantes. En primer lugar, el que las diferencias
de Nv entre regimenes no scan significativas pero las de NPv si indica que las
pseudodemocracias no recibe, en votos, una mayor dispersion que las democracias, pero en
todo caso si existe de entrada una mayor dominacién electoral por parte de un partido. Las
diferencias en cuanto al valor de Ns, sefialan que, dado el carfcter mayoritario de los
sistemas electorales en los regimenes autoritarios, sus asambleas tienen una mayor
concentracion partidista, de menos de dos y medio partidos efectivos frente a poco mas de

tres partidos efectivos en las democracias.
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Por ultimo, y de manera muy importante, los valores de NP (que miden el grado de
superioridad de un partido), muestran que, mas alla de las diferencias tanto las democracias
como las pseudodemocracias reciben sisternas multipartidistas en votos (los dos valores de
NPv son superiores a 2); pero mientras las democracias mantienen la situacion
multipartidista en las asambleas, las pseudodemocracias entregan situaciones hegemonicas.
La prueba para muestras relacionadas (cuadro 2.11b), que pone en relacion las diferencias
entre votos y escafios, por régimen, para las medidas N y Np, descarta que tales diferencias

_ . . 16
sean casuales; es decir, se deben al sistema electoral, que es lo Gnico que hay entre ellas.

Cuadro 2.11b, Prueba de muestras relacionadas

RIEGIMEN
Democracia Pseudodemocracia
Par | Pur 2 Par | Par 2
Nv-Ns NPv-NPs Nv-Ns NPv-NPs
Media 9258 5412 9123 4832
Desviucion lipica 1.09373 66004 1.06144 (68722
Diferencias
relacionadaa Error tip, de la media 11105 06702 17691 11454
93% Mtervalo de conflanza  Infenor 7053 4082 5532 2507
para la diferencis Superior 1.1462 6742 1.2715 7157
L 8.336 8.076 5.157 4.219
gl 96 96 35 35
Sig. (hilateral) 000 000 000 000

Ahora bien, el que en promedio los regimenes autoritarios conviertan mediante los sistemas
electorales un formato electoral multipartidista en uno hegemonico en la asamblea no
explica aun las condiciones en que los sistemas electorales no producen una mayoria en la
asamblea. La causa de estas situaciones puede ser, alternativamente, a) que los sistemas
electorales en cuestion abren demasiado espacio a la oposicion; b) que los sistemas
electorales, sin abrir espacios excesivos, no producen los resultados esperados de ellos, o c)
la votacion es muy fragmentada. El cuadro 2.12 reproduce los resultados para cada una de

estas explicaciones altemativas, por situacion partidista en la asamblea, usando Uef como

' Por supucato, s¢ asume que cn los regimenes autoritarios se respeta ¢l método utilizado para convertir los
votos cn cscaflos, y que en todo caso, incrementardn fraudulentamente su cantidad de votos en caso de
necesidad. Mas adelante seguiré sobre cste punto.
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indicador del caracter mas o menos mayoritario del sistema electoral, LSq como indicador
del grado de desproporcionalidad producido por dicho sistemay los indicadores NPv y
NPs. En las asambleas donde la mayoria es natural, el sistema electoral recibe y entrega una
situacion hegemonica, mientras que en los sistemas con mayorias ratificales una situacion
multipartidista es transformada en una hegemonica Cuando las asambleas no tienen una
mayoria, la fragmentacion electoral alcanza valores muy altos para los estandares del indice

de Molinar. Puede verse que las medias para Uef' y Lsq no siguen un patron estable.

Cuadro 2.12. Pseudodemocracias. indice de Molinar, umbral efectivo y
desproporcionalidad segin situacion de la asgmblea (ultima eleccion a
septiembre de 2003)

MAYORIA NPv NPs Uef LSq
Media 3.7796 2.7842 24,4606 11.5008
No N R 8 8 8
Desciacion tipica 1.17377 1.21500 9.26611 6.95940
Media 1.3442 1.1092 30.6023 14,1793
Natural N 19 9 19 19
Desciacion tipica 28686 14384 18.63303 8.70972
Mcdia 20522 1.5005 22.3852 12.3151
Artificial N 9 9 9 9
Desciacién tipica 39461 26643 13.03970 6.80514
Media 2.0624 1.5792 27.1832 13.1200
Total N 36 36 36 36

desciacion tipica 114246 33003 ]3.70553 7. 73803

a. Fucnies: Flectionworld.org (2003), [PU (2003), Carr (2003) v 1as citadas en nota 13

El cuadro 2.12a. reporta los resultados del analisis de varianza para Uef y LSq, probando
que las diferencias de las medias de estos indicadores para las distintas situaciones
partidistas en las asambleas no son significativas. Asi, la ocurrencia de mayorias naturales y
artificiales o de situaciones sin mayoria no esta asoctada con un comportamiento distinto
para cada caso, sea porque el sistema electora es mas o menos proporcional 0 porque no se
comporta de la manera esperada Esto es, para todas las situaciones de mayoria en la
asamblea, los sistemas electorales son mayoritarios y producen los mismos efectos

desproporcionales.
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Cuadro 2.12a. Tabla ANOVA

Suma de Media -
cuadrados ¥ cuadriica T S8
Inter-grupos  (Combinadas) 488.599 2 244.300 982 385
Uef* Intra-grupos 8210.714 13 243810
MAYORIA
Total 8699.314 K]
Inter-prupos  (Combinadas) 47.893 2 23.947 381 686
LSq*
MAYOR{A Intra-grupos 2074978 13 62.878
Lolal PAVIR- TV 35

La unica variable entre lag escogidas que resta para explicar distintas situaciones de
mayoria es el grado de fragmentacion electoral. En especial, st las diferencias para las
medias de Nv de situacion partidista en las asambleas son significativas, este sera el factor
determinante del resultado. Ahora bien, los valores de Nv para las situaciones de mayoria
en las pseudodemocracias no cumplen con la condicion de homogeneidad de varianzas
(cuadro 2.12b), por lo que fue necesarnio transformar la variable en el reciproco de su raiz

cuadrada; esto es,

S S VI
RESQNPY = L e

Cuadro 2.12b. Prueba de homogeneidad de la varianza®

. Estadisti
“stadistico .
de Levene &l g2 Sig.
24 294 2 33 000

a. Vanuble dependiente: NPv

Una vez verificada la homogeneidad de varianzas de RESQNPYV (cuadro 2.12¢), la prueba
de Scheftfe de comparaciones miiltiples del cuadro 2.12d verifica que las diferencias en la
concentracion de las votaciones entre las respectivas situaciones de mayoria son

significativas.
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Cuadro 2.12¢. Prueba de homogeneidad de la vananzi

Estadistico .
dc Levene el g2 Sig.
03] 2 33 404

a. Vanable dependients: RESQNPV

Cuadro 2.12d. Prueba de Schefté para diferencias de medias de RESQNPY por
situaciones de mayoria en pseudodemocracias

. . [ntervalo de confianza
(D MAYORIA (J) MAYORia Diferenciade  Error oo al 95%
medias (I-]) tipico ’ - -
loferior  Superior

N Natural -, 3439 (13643 000 -4372 -.2503
° Astificial 1751 04200 001 -2827 0674
No 3430 03643 000 L2505 4372

Natural o
Antificial 1688 03497 000 0792 2584
- No 17510 04200 001 0674 2827

Artificial

Nonual LG8 03407 000 2584 0792

* La duftrenia entre promedios ¢ sigmticativa al mavel 03

Esto indica que la ocurrencia de asambleas sin mayoria no desmiente la regla de proteccion
que hipotetice para las pseudodemocracias ni niega las propiedades de los sistemas
electorales asumidas en la hipotesis. Para efectos de las distintas situaciones de mayoria, los
sistemas electorales son igualmente mayoritarios y sus efectos son igualmente
desproporcionales. Estas propiedades pueden servir para transformar un formato
multipartidista en uno hegemonico, pero, cuando el grado de dispersion de los votos es
demasiado alto, estos efectos, sin dejar de presentarse, no son suficientes para cumplir los

objetivos que se pretendia de ¢llos —formar mayorias.

2.3. Comparacion entre regimenes por tipo de sistema electoral

Hasta ahora, todas las pruebas que he presentado en favor de la ocurrencia de la regla de
proteccidon han comparado el conjunto de los sistemas electorales utilizados

respectivamente por cada tipo de régimen. Todas las diferencias encontradas se explican
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por la mayor frecuencia de sistemas electorales mayoritarios en las pseudodemocracias en

comparacion con las democracias.

Sin embargo, todavia quedan algunas cuestiones por confirmar, Una es la utilidad intrinseca
de un metodo técnico en el contexto de los regimenes autoritarios. La pregunta es si tiene
sentido offecer (o incluso negociar) un diseflo institucional determinado cuando siempre se
tiene la posibilidad de resolver los problemas alrededor de la integracion de la asamblea
mediante el fraude o la violencia. Por otro lado, también esta la cuestion de los cinco
regimenes que utilizan sistemas proporcionales. Si bien en todos los casos, existen
elementos externos al régimen que explican la desviacion, debe haber una condicion interna
adicional, pues el papel corrector del ejército en Fiji o el de Siria en Libano no obstruyen el
uso de sistemas mayoritarios; asimismo, la inclusion de anteriores grupos guerrilleros fue
posible en Yibuti con un sistema ultra mayoritario, mientras que en Camboya basto con una

férmula proporcional en CPNs pequefias para atraer a las milicias pro monarquistas.

El cuadro 2.13. reporta los valores promedio de Uef, LSq y NP exclusivamente para las
democracias y pseudodemocracias que utilizan sistemas electorales de tipo mayoritario. El
cuadro 2.13a. prueba si las diferencias de los valores promedio por régimen son

significativas.

Cuadro 2.13. Propiedades y efectos de los sistemas mayoritarios en
democracias y pseudodemocracias (ultima eleccion a septiembre de 2003)

REGIMEN N Modia Dcs’vi_nci()n Error tipico

tipica de la media
Uef Democracia 50 274189 8.44940 1.19493
Pseudodemocracia 30 31.3009 13.87389 2.53301
. Democracia 50 12.1621 8.88121 1.25599
L5q Pseudodemocracia 30 14.3839 7.79434 1.42304
Democracia 30 24330 1.23802 17508
Ny Pseudodemocracia 30 2.1775 1.20329 21969
NPs Democracia 50 1.7464 62664 08862
Dicudodemecracia Jo 16303 24840 17316

a. Fuentea: Clectionworld org (2003), IPU (2003), Carr (2003) v lay citadas en nota 13,

Las prugbas resultan en que las diferencias de los valores promedio para cada una de las

variables consideradas no son significativas.
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Cuadro 2.13a, Prucba dc¢ muestras independientes

Prueba de
[.evene para la . .
igualdad de Prueba T para la igualdad de medias
varianzas
95% Intervalo de
Sig Diferencia  Cr70r 1pico conzi}?za pare la
i SR, iferencia
F Sig. t gl (bilateral) de medias di dela
iterencia . .
[nferior  Supenior
Asurniendo
varianzas 3.502 065 -1 558 78 123 -1.8820 249173 -8.841  1.07862
iguales
Uef
No asurmendo
vanansas -1L3R6 42.1 173 -3.8820 280072 9534 176959
iguales
Asumiendo
varianzas 1.434 235 <113 78 261 -2.2218 196146 6127 1.68321
iguales
Lsq .
No asumiendo
VHTIUNZ4y -L171 675 246 -2.2218 1.89805 56,010 1.56621
gusles
Asumicndo
VHIANZAS 700 105 903 78 369 2556 28295 - 30773 R1890
1guales
NPv )
No ssurmiendo
VUTTUILLAS N0 626 366 2556 28092 -JO586 81704
1guales
Asurnicido
varianras 1.934 168 660 73 N 1162 17605 -23433 46663
iguales
NI's
No asumiendo
VUTIUIZAS 597 444 553 1162 19452 -27578 50808

1guales

Esto significa que los sistemas electorales mayoritarios no tienen un funcionamiento
distinto cuando operan en un contexto democratico que cuando lo hacen en una
pseudodemocracia. En particular, a través del mismo efecto desproporcional, en ambos
casos se produce la misma transformacion de una situacion electoral multipartidista en una

. 17
hegemonia en la asamblea.

' Lag conclusiones estdn ligeramente scsgadas porque tinicamente se reinen log casos de los que dispongo
informacion para todas las variables. No encontré los resultados clectorales de sicte democraciag y 12
pseudodemocracias, lo que hace imposibie el calculo de NPv v LSq. Ahora bien, si introducimos los 99
sislemas mayoritarios para comparar los valores de Uef'y Nps, ienemos que las diferencias son significativas,
mas no ponen en riesgo ¢l argumento. En particular, ¢l umbral efectivo es mayor en las pscudodemocracias
que en las democraciag; i.c.. los sistemas mayoritarios son mas mayoritarios cn aquéllas. Por ¢l otro lado, las
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Esto es importante para efectos de los regimenes autoritarios que se abren para incorporar a
la oposicion en un juego desigual. Un grupo opositor, que se sabe en desventaja, no tendra
muchos incentivos para partictpar en el juego si no ve la oportunidad de obtener un cierto
margen de ganancia y sin garantias de que el juego sera limpio y no sera revertido. Ast, las
coaliciones autoritarias ofrecen reglas que ellas mismas estan dispuestas a cumplir. Los
sistemas electorales mayoritarios con sus efectos desproporcionales hacen lo que de otra
forma tendria que realizarse mediante la fuerza: producir formatos de hegemonia donde hay
multipartidismo. Como esta es una propiedad del sistema electoral mayoritario, su uso tiene

un valor intrinseco por parte de las coaliciones autoritarias.

Los cuadros 2.14. y 2 14a. repiten el mismo ejercicio, pero esta vez exclusivamente para los

sistemas electorales proporcionales.

Cuadro 2.14. Propiedades y efectos de los sistemas proporcionales er
lemocracias y pseudodemocracias (Gltima eleccion a septiembre de 2003)

REGIMEN N Media D "figii‘:"’" gﬁzr;:;"‘i‘fg
. Dcmocracia 47 6.5677 372411 34322
Uet Pseudodemocracia 5 5.4659 2.59911 1.16236
Democracia 47 50513 4.63971 67677
L5q Pscudodemocracia 3 64228 4.16154 186110
Democracia 47 3.1550 1.60133 23358
NPy Pscudodemocracia 5 1.5816 53054 23726
NPs Democracia 47 2.7683 1.45189 21178
Fscudodcmocrﬁiu 5 1.3736 35855 16035

a. Fuentes: Electionwaorld.org (2003), TPU (2003), Carr (2003) y las citadas en nota 13,

Notese que en este caso los indicadores de tipo de sistema electoral (Uef) y de
desproporcionalidad producida (LSq) no son significativas, pero los dos valores de Np si lo
son. Muy especialmente, la fragmentacion del voto que reciben las democracias con
sistemas proporcionales representa cast el doble de la que reciben las pseudodemocracias
con los mismos sistemas electorales. Asi, la gran diferencia es que mientras los sistemas

proporcionales reciben votaciones multipartidistas, en las pseudodemocracias reciben

diferencias de NPs por régimen no dafian lo esencial, ¢n ambos casos ¢l valor es inferior a 2. Asi, ¢l
replanicamicnto seria que, a pesar de las diferencias, los sistemas mayoritarios de las democracias y las
pseudodemocracias producen situaciones hegemanicas cn las asambleas, pero cn las segundas lag coaliciones
autorilarios usan su poder parn garantizar cn mavor grado csc mismo resultado.
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situaciones hegemonicas, por lo que, si bien en ninguno de los casos la diferencia entre

votos y escanos es muy importante, las camaras de cada regimen presentan un formato muy

distinto.

Cuadro 2. 14a. Prueba de muestras independientes

IP’rugha e

I’;‘EV:;ZE;?C"‘ Prueba T para la igualdad de medias
VAMANZAs
95% Intervalo de
. » . contianza para la
T Sig. ¢ ol Sig.  Diferencia  Std. Error diferencia
(bilateral) de mediaa Difference

Inferior  Superior

Uef

Asumiendo
VANAn/ay
1gualey

No asumiendo
varianzas
iguales

2,120

152 642 50 524 1.1017 171551 -2.3440  4.54743

859 5914 424 1.1017 128303 20489 425235

1.5%q

Asumiendo
VAranzas
iguales

No asumicndo
VIUMAN/HN
igunles

91a -6 50 529 -1.3715 216339 57208 297778

-7 5120 519 -1.3715 1.98033 64264 368338

Asumiendo
VAnanzas
iguales

No asumiendo
vATan/ag
iguales

2.063

157

k3
=]

50 035 1.5735 72595 11536 303159

47 14339 000 1.5735 33295 86096 2.28599

NPs

Asumiendo
VHTIHANZHY
guales

No agumiendo
VAranzas

mlﬂ ¢y

076 21 50 039 1.3949 65682 07566 271417

53 23823 000 1.3949 26564 BaB4s 194337

Asi, para los regimenes autoritarios que de alguna forma u otra no pueden o no ven

conveniente una manipulacion del sistema electoral tal que haga probable que sus mayorias

relativas se conviertan en mayorias absolutas, [a unica alternativa es la manipulacion del

input, tal que su hegemonia se sostenga aun si la composicion de la camara tiende a reflejar

la composicion de los votos.
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Sumario

Los regimenes autoritarios no son ajenos, en la mayoria de las veces, a los mecanismos
electorales. Se distinguen de las democracias en que no se supone que las elecciones
conduzcan a un cambio de gobierno. Para impedirlo, disponen de una serie de herramientas
como son la manipulacion, el fraude, el uso del aparato del Estado y el control de los
medios de comunicacion. A estos se debe afiadir el uso legitimo del sistema electoral. Los
regimenes autoritarios que tienen elecciones se valen de la conversion de votos en escafios

para reforzar o prorrogar la dominacion de un grupo.

Volviendo a la regla de proteccion que planteé como hipotesis en el primer capitulo, y
tomado en cuenta los hallazgos de éste, la conclusidn es que, en presencia de un régimen
autoritario que permite la existencia de partidos politicos de oposicidn, debemos esperar un

sistema electoral mayoritario a menos que:

¢ [acausa de que dicho régimen sea autoritario no provenga de una conformacion
determinada del sistema de partidos (partido dnico, partido hegemonico), sino de
actores extrailos al régimen interesados en (y con capacidad para) intervenir

esporadicamente en los resultados electorales.

e Un actor ajeno al régimen con control sobre recursos que le son indispensables

imponga o exija el uso de sistemas proporcionales.

e Lapresencia de una oposicion desleal con recursos para que sus preferencias sean
tomadas en cuenta obliga a la coalicion autoritaria a hacer ofertas que no haria a la

oposicion semileal.

Si el planteamiento original de la hipdtesis hacia del régimen autoritario una condicidn
suficiente para la presencia de sistemas electorales mayoritarios, la evidencia sugerida por
los casos desviantes hace algo mas restrictiva la condicion. El régimen autoritario debe ser
autonomo en su funcionamiento, la oposicion desleal debe estar en una situacion de
debilidad relativa y la oposicion semileal debe conservar una minima capacidad de ejercer
presiones competitivas. Con todo, st estas condiciones no se cumplen, de todas formas el
sistema electoral sera mayoritario si, adicionalmente, la coalicion autoritaria no tiene

garantias de que obtendra una mayoria electoral clara.
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De 1gual forma, presenté pruebas en el sentido de que las caracteristicas del régimen
politico tienen un mayor peso en el disefio del sistema electoral que otros factores de tipo
soclo-economico, nstitucional o cultural. Ademas, demostré que el grado en que los
regimenes autoritarios mcentivan la participacion de la oposicion haciendo mas atractivo el
sistema electoral puede ser explicado al menos parcialmente por el grado de estabilidad

percibida por la coalicion autoritaria

Finalmente, argumenté que el uso de sistemas mayoritarios no es gratuito, pues en si
mismos son proclives a transformar una alta competitividad electoral en formatos de
partidos manejables cn las asambleas. No obstante, esta proclividad no hace milagros: solo
se verifica hasta cierto grado de dispersion del voto, mas alla del cual, sin perder sus efectos

mayoritarios, no puede impedir asambleas sin mayorias.
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3. La dindmica politica de los sistemas electorales en los regimenes

autoritarios. Los sistemas electorales en México.

En el capitulo anterior se establecio la existencia en los regimenes autoritarios de sistemas
electorales que caen de una forma u otra dentro de lo que llamamos la regla de proteccion.
También estableci que, dentro de estas variedades, existen algunas que presentan a las
fuerzas de oposicion mayores incentivos que otras para la participacion en elecciones no

competitivas.

De acuerdo con la formulacion del primer capitulo, la adopcion de una u otra variedad es
una funcion de las intenciones que la coalicion en el poder tiene hacia los grupos
opositores. En ocasiones querra reducirlos a la nada, en otras considerara en su interes que
dichos grupos participen activamente. En este altimo caso, la presencia (actual o futura) de
eventos que amenacen la estabilidad del régimen llevara al grupo gobernante a intentar
estabilizarlo por medio de la sistematica electoral, sea en forma correctiva o preventiva. Si
bien antes pude destacar el papel de la estabilidad en el grado en que los sistemas
electorales otorgan mayores 0 menores incentivos a la oposicion. Sin embargo, también
planteé otras variables que determinan el disefio del sistema electoral, especialmente los

recursos de la oposicion y la aversion al riesgo de la coalicion autentaria,

Una comprobacion completa de todas las implicaciones de la hipotesis principal habria
requerido no sélo de la comparacion entre casos, como lo hice en capitulo antertor.
Adicionalmente, habria sido necesaria la comparacion de la transformacion de las vanables
en el tiempo para cada unidad (Bartolini, 1994). En especial, si para cada unidad escogida
se pudiera reunir informacion sobre la eleccion del sistema electoral y, cuando sea el caso,
la transformacién de uno en otro, las hipotesis sobre los determinantes de las variedades de
los sistemas electorales que caen bajo la regla de proteccion podrian ser falsadas de una

manera mas adecuada.

Como no dispongo de los recursos necesarios para semejante investigacion, opto por una
camino que ni siquiera es intermedio pero se acerca a lo satisfactorio. Tomo una umdad y
comparo los valores de la variable dependiente (el sistema electoral) en el tiempo. La

variable independiente sera la coyuntura critica actual o predecible.
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La unidad' escogida es el régimen autoritario que existio en México para el periodo 1946~
1997. La eleccion de la umdad es pertinente no sélo por las razones obvias cuando el
investigador reside en el pais que escoge como unidad de analisis (sobre todo en lo que se
refiere a la disposicion de la informacion necesaria y a la curiosidad). Durante todo el
periodo sefialado, México ha tenido siete sistemas electorales distintos para integrar la
camara baja. De ellos, tres estuvieron vigentes unicamente para una eleccion. Se trata de
una unidad con siete valores distintos en la variable independiente, lo que por si la hace

muy apropiada.

El régimen priista, por lo demads, representa la importancia que tiene la conformacion de
mayorias para las pseudo democracias.? Con mucha razén, comentaristas y politicos
mexicanos han visto en el presidencialismo el rasgo distintivo del autoritarismo en este
pais. Aunque algunos sitian en la Constitucion de 1917 los elementos del poder excesivo
de la presidencia (Marvan Laborde, 1997), investigaciones mas sistematicas han
comprobado que, en lo que se refiere a disefio constitucional, la presidencia mexicana esta
en el grupo de las mas débiles en su relacion con el Congreso (Shugart y Carey, 1992;
Shugart y Mainwaring, 1997; Shugart y Haggard, 2001). En particular, Jeffrey Weldon
(1997) demuestra que las condiciones que convierten estos poderes ¢scasos en una fuerza
presidencial dominante son todas partidistas; a saber, el reconocimiento del presidente
como lider real del partido, la disciplina de los diputados y el gobierno unificado. De

manera independiente, Maria Amparo Casar (1999) llegé a conclusiones similares. En la

" Ocasionalmente se denomina al andlisis de un pais en el tiempo “estudio dc caso”. Sin embargo. Harry
Eckstein nos recuerda que el “caso” es ¢l valor que adquierc la vanable dependiente dado un valor de la
variable independicnte (cit. en King, Kehoane y Verba, 2000: 63-4). El estudio de la evolucion temporal de
las variables dentro de una misma unidad cg mds bicn comparacion historica, v en principio estd sujeta a las
mismas reglas quc la comparacion de casos cntre distintas unidades ~de no ser asi. s¢ estaria ¢n cl terreno de
la histortografia, mas que en el de la ciencia politica.

? Recuerdo en este momento que cl criterio que aqui utilizo para distinguir entre diversos regimenes politicos
cs st lag cleeciones son competitivas o no, si la oposicion tiene una cxpectativa razonable de que. en caso de
obtener una mayoria electoral, esta serd respetada y como consecuencia accedera al poder. Hasta 1997 el
régimen politico mexicano no respondia a ¢stas caracteristicas, v por lo tanto lo considero un régimen
autoritario. Esto no excluye la posibilidad de que, en otras dimensiones, el régimen del PRI califique como
alguna varianic de “democracia”. Por cjemplo, Villa (1990: 53-64) argumenta que ¢l PRI como partido de
Estado fuc un vehiculo a ravés del cual las clases populares y mayoritartas del pais participaron en ¢l Estado,
por lo que afima que el régimen tiene una naturaleza demogratica sin ser compentivo desde un punto de vista
clectoral. Creo que en este caso el problema se reficre mas ¢l uso de un mismo término para expresar
cucstiones distintas (que ademds son ¢iertas al mismo ticmpo). que a la para la justificacidn del uso del
régimen politico mexicano para probar mis hipotesis. Si, en todo caso, la definicidn de régimen politico de la
que me valpo ¢s considerada cxcesivamente reduccionista, plantearia que la competitividad elcctoral es la
dimension del régimen politico que considero relevante para los efectos de este eswudio.
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medida en que el sistema electoral escogido incide en la probabilidad de que se produzca o
no un gobierno unificado, se lo debe considerar como uno de los factores institucionales

que de hecho sostuvieron al régimen presidencial autoritario en México.

Desde las elecciones de 1964 el régimen autoritario sostenido en la hegemonia del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) se ha valido de la introduccion de elementos
proporcionales en los diversos sistemas electorales que desde entonces han tenido vigencia.
Esta peculiaridad ha llevado a algunos analistas a ver en el sistema electoral el factor causal

de la transicion democratica en México. Un ejemplo esta dado en el siguiente parrafo:

[S]i el sistema electoral [mexicano] hubicra sido fodo el ticmpo estrictamente mayoritario y
no mixto (con un componente creciente de representacion proporcional), los cambios
institucionales. _sc hubieran presentado con retraso de diez aftos. ;Por qué? Porque sicn
1988 cl sistema clectoral hubiera tenido solo los 300 distritos en que se divide ¢l pais... cl
PRI (con los 234 distritos que gano en 1988) habria conservado 78% de los escanos. Es
decir, habria seguido contando con la mayoria calificada de la Camara de Diputados incluso
hasta 1997, aflo en ¢l cual (con los 165 distritos que entonces gand) habria conservado 55%
de los ¢scarios: apenns en 1997 habria perdido la mayoria calificada (66%) conscrvando
todavia la mayoria absoluta (50% + 1), Véase, sin embargo, ¢omo a partir de 1988 ningun
partido cu¢nta con la mayoria calificada y a partir de 1997 ningin partido cuenta con la
mavoria absoluta (Lujambio, 2000: 39).

Los datos presentados por Lujambio son ciertamente irrebatibles. Los escaiios que el PAN
obtuvo en 1988 y en 199! por la via de la asignacion proporcional, veremos, lo convirtieron
en actor privilegiado de la transformacion institucional y su direccion hacia una
democratizacion gradual. La pregunta es, no obstante, cuanto tiempo habria durado un
régimen autoritario que, con poco mas del 50 por ciento de los votos, en plena crisis de
legitimidad electoral, arrebata cuatro quintas partes de los escafios y deja a la oposicién
subrepresentada en mas de 20 puntos. ;Menos de diez afios? Mas alla de la especulacion, el
argumento de Lujambio omite que medidas de este tipo no sélo atenia o eliminan la
alienacion de las minorias en los regimenes democraticos, sino que también lo hacen en los

o)
autoritarios.

Soledad Loaeza (1996: 173-8), al distinguir los procesos de democratizacion y
liberalizacion, utiliza al sistema politico mexicano para explicar que el segundo puede ser
una herramienta de la coalicion autoritaria para evitar precisamente el surgimiento de un
régimen democratico. De esta forma, si bien la vision del conjunto de las reformas en el

largo plazo podria sugerir una estrategia coherente de cambio, la revision del detalle

¥ Para la exposicion del punto de vista de este autor aplicado al federatismo véase Lujambio (1995 cap. 1).
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revelaria una serie de respuestas aisladas a conflictos coyunturales, siendo la caracteristica

en comun el objetivo de preservar el sistema.

En este capitulo intentaré probar que los distintos sistemas electorales constituyen,
efectivamente, intentos de la coalicion autoritaria por adaptar la regla de proteccion a
distintas situaciones politicas. Los distintos sistemas no pueden ser vistos como una serie
de reformas acurnulativas dirigidas al objetivo de llegar a una democracia. Todas las
reformas al sistema electoral responden a una percepcion de crisis actual o futura sin la cual
no se habria presentado el cambio institucional. La apariencia de evolucién teleologica de
estas reformas, al analizar el conjunto, se debe a que la presencia de actores de oposicton
con capacidad de veto, y el interés de estos actores por instituctones imparciales, introdujo
en la dindmica del cambio el factor “negociacion”, obligando a la coalicion autoritaria a
apartarse de los disefios institucionales por ella preferidos, adoptando soluciones

intermedias para obtener la aprobacion de los actores con veto.”

3.1. El disefio de sistemas electorales: interaccién implicita y negoclacién

Iniciando con un sistema de mayoria simple en circunscripciones uninominales, las
sucesivas reformas electorales que se han presentado desde 1963 tienen en comun tres
caracteristicas: 1) la permanencia de CUNs asignadas por mayoria simple, 2) la
introduccion de un elemento proporcional en diversag variedades y 3) la existencia de un

tope implicito o explicito al nimero de escafios que podria obtener el partido mayoritario.’

La primera caracteristica es, en la medida en que el partido mayoritario puede obtener
suficientes triunfos en las CUNS, la garantia de la continuidad de la dominacion por un
partido politico. El tercero representa, a su vez, la garantia de que siempre habra escafios
disponibles para los partidos minoritarios, mientras que el segundo representa un incentivo

para que €stos compitan en forma separada.

*El anexo 3.1 presenta una descripcion pormenorizada de cada sistema electoral.
* Algunos argumentos de csta scccion fucron adelantados cn Salazar (2003).
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E! disefio especifico que adquiriria cada sistema electoral dependi6 tanto de los objetivos
del [’Rl-gobierno6 como de la fuerza relativa de los actores de oposicion. Mientras la
oposicion mostraba una carencia de recursos que permitia a la coalicion autoritaria imponer
su disefio preferido, los sistemas electorales resultantes respondieron al objetivo, primero,
de impulsar la representacion opositora a pesar de su debilidad electoral, y después, de
proteger al partido hegemaénico contra cambios bruscos en las preferencias del electorado.
Los sistemas electorales de 1964 y 1979 partieron de una correlacion de fuerzas a tal grado
favorable al PRI, que fue necesario un disefio que diera sentido al esfuerzo opositor de
organizarse para competir electoralmente. Estos sistemas electorales produjeron, sino una
larguisima transicion a la democracia, si un cambio en el sistema de partidos desde uno que
se acercaba al de partido unico hacia otro de partido hegemonico. Para mediados de los
ochentas, la anticipacion por parte de la elite tecnocratica de una situacion mas competitiva,
en medio de un programa de reformas economicas muy ambicioso, llevo a la formacion de
sistemas de proteccion contra resultados competitivos. La muy célebre “clausula de
gobernabilidad” (que en términos mas generales se conoce como prima de mayoria), es un
disefio que pretende la coincidencia entre un formato multipartidista y una mayoria

asegurada a favor de los proyectos de la elite reformadora.

Después de 1988, diversos sucesos en los terrenos electoral, social y econémico dieron ala
oposicion una mayor capacidad negociadora en la forma de veto sobre los sistemas
electorales promovidos por la coalicidon autoritaria. La interaccion entre vetos mutuos y
alternativas propuestas resulto en transformaciones en el sistema electoral que en pasos
sucesivos limitaron la capacidad del partido mas grande para convertir una mayoria simple
de votos en una mayoria absoluta de escafios. Inicialmente, los sistemas electorales de esta
etapa se presentan como garantes de la continuidad de un mismo partido en el poder a
traves de la sobrerrepresentacion que, sin disposiciones especiales, por si mismos dan al
partido mayoritario. Sin embargo, su posterior reforma puso un c¢oto a este efecto y marco,
entre otros aspectos del cambio de régimen, la salida del sistema electoral mexicano de los

criterios establecidos por laregla de proteccion.

® Para los cfectos de este trabajo, omitiremos 1a divisién cntre “duros” y “blandos™ al interior de la coalicién
autoritaria. Durante todas las reformas cl PRI y ¢l gobierno sostuvieron posiciones unificadas. con
excepceiones raras y menores. La existencia de un sector “duro”, de ser cierta, servia al gobiemno para justificar
ante la oposicidn la imposibilidad de ofrecer reformas de mayor alcance (Molinar, 1996: 140),
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Antes de dar revision a estos sistemas electorales, quisiera dejar por sentado el hecho de la

competitividad creciente del sistema de partidos en el tiempo. La grafica 3.1 muestra el

valor de N, y N, para los afios seleccionados.

10

Grilica 3.1. Namero de partidos electorales (Na) v parlamenmrios (Np)

Na
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1961 1976 1985 1588 1w4] 1994 17 20w

Ado de eleceion

La creciente competitividad del sistema de partidos en el tiempo es un hecho que queda

plasmado en la tendencia de ambas lineas. Como queda claro en la distancia entre ambas, el

sistema electoral siempre (salvo en 1976) ha tenido un efecto reductor sobre el formato del

sistema de partidos. Otra forma de observar los mismos fenomenos se presenta en la grafica

3.2, que muestra la evolucion de los porcentajes que, respectivamente, obtiene el partido

mayoritario en votos y

escafios.
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Cirdlica 3.2. Votos y excaftos del primer lugar (porcentnya)
.4
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Afio de eleceion

Las dos medidas presentan una tendencia a decrecer en el tiempo, lo que indica los mayores
apuros del partido en el poder para mantenerse en él. Por otro lado, la distancia entre ambas
es la medida en que el sistema electoral favorece a dicho partido, mediante la

L7
sobrerrepresentacion.

Finalmente, la grafica 3.3 utiliza un indicador de competitividad global del sistema de
partidos, consistente en la sumatoria de las diferencias de votacion entre cada partido y su
mas cercano competidor. A menor valor del indicador, la distancia global entre los partidos

es menor v, por lo tanto, la competitividad mayor."x

7 Hago explicita en esta nota una obviedad: cn ¢l 2000 no gand el PRI Como ya decia, el sistema electoral
usado en este afto no entra ¢n la regla de proteceion, aunque produce sobrerrepresentacion. Por otro lado. cn cl
capitulo anterior scilalé que la abstraccion de las reglas (ormales pone cn aprictos a la coalicion autoritaria
cuando las reglas informales fallan.

* Entre sus aportes al desarrollo de esta tesis. Victor Alarcén Olguin me indict el uso de este indicador.
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Gréfica 3.3, Competitividad global del sistema de
purtidos
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Las tres medidas utilizadas muestran una evolucion muy clara en el tiempo, con un salto
abrupto entre 1985 y 1988, una vuelta en 1991 al valor de 1985 y una restauracion de la
tendencia en 1994. Asi, el cambio en el disefio de los sistemas electorales esta al menos
relacionado con la creciente capacidad electoral mostrada por la oposicion. Sin embargo,
las respuestas especificas a la misma tendencia han sido distintas, determinadas por el tipo

de coyuntura gue se presento.

3.1.1. Punto de partida. Sistema previo a las reformas

El sistema de mayoria relativa en circunscripctones uninominales no fue diseflado para
¢rear un régimen autoritario, aunque el sistema electoral esta ligado indisolublemente con
la génesis del régimen autoritario. Aunque hasta ahora no se ha estudiado (que yo sepa) este
punto, el éxito del PNR como punto focal de fuerzas e intereses tan diversos y la
consolidacion posterior de dicho partido como fuerza imbatible en el terreno electoral,
estan muy relacionados con el sistema de mayoria relativa en CUNs. Antes de a fundacion
del PNR.” el sistema de partidos (si asi se lo podia llamar) consistia en un conjunto de

fuerzas que operaban y competian en el nivel regional, salvo los partidos Nacional

? Esta breve exposicion se basa libremente en Garrido (1982; vv. pp.). Se pucde encontrar una relacion muy
completa de los partidos locales y nacionales de la época en Salmeron Sanginés (2000: 55-78).
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Cooperatista, Liberal Constitucionalista, Comunista y Laborista, que operaban a escala
nacional. Muchos de estos partidos regionales, especialmente cuando eran instrumentos de
un cacique fuerte (como el Radical Socialista de Tabasco, el Socialista de la Frontera o el
Socialista del Sureste), se habian consolidado como partidos unicos en el nivel estatal,

mientras que en otros estados la competencia era cerrada y varias veces sangrienta

Cuando el PNR se funda como “confederacion de caciques” en 1929, acaparando a todos
aquellos grupos e individuos que sencillamente se reclamaran “de la Revolucién™, el apoyo
de los recursos del Estado convencio a los reacios potenciales de que, al menos, obtener la
nominacion de ese partido era un camino mucho mas seguro a la diputacion (o senaduria o
gobernatura) que con otro membrete. Un sistema proporcional como los predominantes en
el resto de América Latina, que otorgara escafios a los partidos o fuerzas distintos al

dominante, nunca habria logrado ese efecto.

En las elecciones de 1961, el PRI obtuvo el 96.6 por ciento de los escafios con el 90.6 por
ciento de los votos. Para este momento, el efecto arrollador de la mayoria absoluta en las
CUNs era menos el mecanico que el psicologico sobre los politicos. Para un joven con
ambiciones politicas pragmaticas, competir por un escafio con la etiqueta de un partido de
oposicion carecia de sentido, toda vez que la nominacion por el partido oficial ofrecia la

garantia del triunfo.

Asi, el dato relevante en este caso no es tanto la proporcion de escafios recibida por el PRI
como la baja participacion electoral de la oposicion. Entre 1946 y 1961, el promedio de
candidatos por circunscripeidn bajo de 5.3 a 2.5 (Molinar, 1991: 42). En parte, esto puede
ser imputado al endurecimiento de las reglas para el registro de los partidos y candidatos y
en gencral ala centralizacion de la organizacion y administracion electorales que se
presentaron en ese periodo. Pero también es muy importante el efecto psicoldgico del que
hemos hablado. Para los partidos opositores que alcanzaron el registro, era muy dificil
reclutar los cuadros necesarios para presentar candidaturas en todas las circunscripeiones,

tomando en cuenta que participar en la eleccion significuba invertir energia, tiempo y
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muchas veces recursos economicos personales con probabilidades de triunfo cast minimas
(Nacif, 1996; 14-5).'°

Hasta ese momento, la unica forma en la que la oposicién podia acceder a escafios era
mediante la cancelacion voluntaria por parte del PRI de los mecanismos del fraude en
circunscripeiones seleccionadas (Valdés, 1993: 58-9). Otra forma, menos elegante,
consistio en la anulacion por parte del Colegio Electoral de la votacion del PRI, sin dar
muchas razones, y otorgar el escafto a la oposicion.'' En ambos casos, el PRI otorgaba
escarios a la oposicion siguiendo un criterio muy distinto al de los votos obtenidos: cuales
de los candidatos priistas eran “sacrificables” politicamente y cuales no, lo que sin duda

tensaba las relaciones internas (Lujambio y Marvan Laborde, 1997: 44-5).

En la eleccion seleccionada para este periodo, la de 1961, el PRI fue el anico partido que
presentd candidaturas en todas las circunscripciones; el PAN presento candidaturas en el 55
por ciento, el PPS en la mitad, el PARM en el 33 por ciento y el PNM en el 16 por ciento,
En 34 circunscripeiones el PRI no tuvo adversanos. En el resto, 38 circunscripciones
corresponden a una competencia entre el PRI y alguno o ambos de los partidos de
oposicion leal (el PPS y el PARM). Es decir, en alrededor del 40 por ciento de las

circunscripeiones no habia mi siquiera la apariencia de una situacion competitiva.

3.1.2. Reformas bajo el modelo de interaccion implicita (1694, 1979 y 1988)

Al menos en tres reformas al sisterna electoral, tenemos una situacion en la que el actor
PRI-gobierno dispone de los recursos instituctonales suficientes para imponer el disefio del
sistema electoral preferido. Los recursos institucionales son, muy concretamente, la
mayoria calificada en el Congreso necesaria para reformar la Constitucion, en donde se

estipulan las reglas basicas del sistema electoral. Siendo en los tres casos constante este

" Aclaro que Benito Nacif considera que el mayor desincentivo para los militantes de la oposicion cra la
prohibicion de la reeleccion, pues adn ganando, ¢l militanle en cuestion veria interrumpida en tres afios su
carrera politica local. A mi juicio. esto s un desincentivo adicional, pero no ¢l principal. La primera barrera,
obtener ¢l tnunfo en la CUN ya parece por si sola muy dificil de superar ain con recleccién, Como veremos
después, la poimera reforma incrementd la concurrencia sin permitir la reeleccion.

" Encontré dos casos de este tipo para las elecciones de 1961, en beneficio del PAN.

" Céleulos propios con base en datos del Colegio Electoral de la Camara de Diputados, en Camara de
Diputados (1994).
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control, las diferencias en cuanto al sistema electoral especifico responden a los objetivos

de la coalicidn autoritaria, a su vez una funcion de su percepcion de la coyuntura.

Las reformas al sistema electoral de 1963 y 1977 fueron pensadas para que actores de
oposicion orientados a la competencia electoral, aunque debiles, accedieran a un minimo de
escailos tal que garantizara su presencia permanente en las instancias representativas del
regimen autoritario. La reforma de 1986, por su parte, protege a la coalicion autoritaria
contra un posible incremento en los niveles de la competitividad electoral, sin abandonar el

objetivo anterior.

3.1.2.1.8istemas de estimulo a oposicion (1964, 1979)

Para inicios de la década de los sesenta, el formato del sistema de partidos es uno de partido
muy dominante, practicamente unico. Para el PRI, la competencia electoral no representaba
un rtesgo ni como posibilidad; por el contrario, la continuidad del gobierno unificado podia
ser considerada como una seguridad. Su dominacidn no solo se apoyaba en su control sobre
los recursos que le permitian alterar los resultados electorales cuando fuese necesario —en
provecho propio o de la oposicion. Factores institucionales como las medidas tomadas para
dificultar el registro de candidatos provenientes del descontento priista eliminaron las
fuentes del mayor riesgo que se habia presentado hasta ese momento en el régimen. Por
otro lado, el Hamado desarrollo estabilizador en el terreno de la politica econémica daba
resultados satisfactorios, al menos en lo que se refiere al crecimiento econdémico, el control
de la inflacion y el incremento de la proporcion del salario en el ingreso nacional (Medina
Pefia, 1995: 141-5). 81 bien en el campo ya se gestaba una cnsis, el control clientelar bien
podia suplir lo que no daba la gestion economica. En sintesis, para ese momento, la
oposicion hacia el régimen tendria que ser esencialmente ideoldogica," y en especial

proveniente de la derecha.

" Los movimientos de maestros v fervocarrileros del periodo, a pesar de ser recibidos con brutalidad. no
tuvicron expresion clectoral y se limitaron a demandas que no por importantes dejaron de ser sectoriales.
Adcmas, cn ¢ste caso ¢l régimen dio respucstas materiales a demandas matcriales, como fucron la
recuperacion del reparto agrario, una politica de crecimiento de los salanos reales y la introduccion del
reparto de utilidades.
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Es en este contexto cuando se da la primera reforma al sistema electoral, desmintiendo una
afirmacién de O'Donell y Schmitter segun la cual cuando se presentan las mejores
condiciones para liberalizar en forma controlada al régimen es cuando los encargados de la
decision ven menos razones para hacerlo (1994: 33). Al menos en este caso, el régimen

supo anticiparse con prudencia.

La reforma que instituyé el sistema de “diputados de partido” respondio a las crecientes
divisiones al interior del PAN. Entre 1946 y 1961 este partido obtuvo entre 4 y 6
diputaciones en cada eleccion. La dirigencia del partido estaba cada vez mas convencida de
que la participacion electoral dejaba pocos réditos, tomando en cuenta que la variacion de
sus votos no se reflejaba en los escafios. En 1961, la dirigencia del PAN asumid posturas
desleales pidiendo a sus cinco candidatos ganadores que no tomaran posesion de sus
escaftos. Estos contestaron que habian sido ellos, y no el partido, quienes obtuvieron el
triunfo (argumento muy discutible, como vimos en el apartado anterior), por lo que no
siguieron las instrucciones de la dirigencia (Nacif, 1996: 17). En 1958, cuatro de los seis
diputados panistas habian sido expulsados del partido por negarse a seguir la misma

instruccion (Lujambio y Marvan Laborde, 1997: 52).

El régimen leyé muy bien ambas sefiales. Por un lado, la deslealtad del PAN significaba
que la oposicion ideologica se quedaria sin alternativas de expresion electoral. 5i el PAN
evolucionaba hacia posiciones radicales como las de la Union Nacional Stnarquista, al
menos parte de su clientela electoral estaria dispuesta a seguirlo en aventuras mas
arrtesgadas, ante la ausencia de opciones electorales para expresar su desacuerdo. Por otro
lado, la experiencia indicaba que la obtencion de algunos escafios era suficiente para, como

minimo, neutralizar a los sectores desleales del partido.

La reforma de 1962-63 fue directamente negociada entre Diaz Ordaz, entonces secretario
de Gobemacion, y Christlieb [barrola, presidente del PAN y hasta entonces cabeza de las
corrientes desleales de su partido.'! EI PAN ya se habia manifestado por la inclusion del
principio de proporcionalidad en el sistema electoral, pero dejando sus declaraciones en ese
nivel bastante abstracto. Se ha dicho que el propio Christlieb se encargo de disefiar el

sistema, aunque no existen pruebas concretas. Del marco tedrico expuesto en el capitulo 1,

" Véase Lujambio y Marvan Laborde (1997: 59-63).
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se desprende mas bien que el régimen ofrece un sistema del tipo “minimo aceptable” para
la oposicion que le interesa incluir. El sistema de diputados de partido mtroduce, cierto, el
criterio de proporcionalidad, pero con tantas seguridades para el partido mayoritario, y tales
dispositivos para evitar un crecimiento “imprudente” de la oposicion, que desde la
perspectiva del PAN dicho sistema representa una alternativa mejor que la prevaleciente,

pero la peor de las reformas imaginables.

El sistema de diputados de partido inicamente limita los efectos mayoritarios de las CUNs
por mayoria relativa. Tal y como estaba formulado en 1976,' el sistema electoral otorgaba
cinco escafios a los partidos que obtuvieran el 1.5 por ciento de los votos, y un escario
adicional por cada mitad de punto porcentual por encima del umbral. Aunque en principio
el criterio es muy proporcional, la exclusion del reparto proporcional a los partidos que
obtuvieran mas de 25 escaiios en las CUNs, junto con el tope de 25 escaiios por ambos

principios, lograban dos objetivos:
1. siempre habria escafios disponibles para la oposicion, y
2. hwunca serian tantos que hicieran peligrar la mayoria absoluta priista.

Por un lado, suponiendo un desempefio pobrisimo de los tres partidos de oposicion, que
apenas les diera para alcanzar el umbral, obtendrian de todas formas 15 escafios en total
como minimo, sin competir por ellos con el partido hegemonico. Por otro lado, para ganar
25 escaflos un partido necesitaba, por gjemplo, ganar en 3 CUNs y alcanzar el 10 por ciento
de la votacion nacional, mas para obtener 26 escafios el mismo partido tendria que ganarlos

todos ellos en las CUNs,

Con todas estas previsiones, el efecto buscado fue el de propiciar una mayor concurrencia
de candidatos en las CUNs. Para ello, se dispuso que las “listas” de los partidos
minoritarios estuviesen conformadas por los candidatos perdedores en las CUNs en orden
decreciente del nimero de votos que obtuvieran. De esta forma, el reclutamiento de
candidatos se facilitd porque perder en la CUN no ponia fin a la carrera por acceder a la

representacion, y el esfuerzo en la camparia, aunque no resultara en la derrota del

'* Inicialmente, los partidos minorilarios debian alcanzar el 2.5 por ciento de la votacion para acceder a los
escarios por representacion proporcional y podian alcanzar un total de 20 escarios por los principios
mayoritario y proporcional. (na reforma de 1971 bajo ¢! umbmal a 1.3 por cicnto ¢ incrementd el tope a 25,
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adversario (priista), se reflejaba en las posibilidades de obtener un buen lugar en la lista. De
esta forma, los militantes de los partidos tenian incentivos para probar suerte en todas las
circunscripciones, aunque aquellas con mayor poblacion representaban un mayor atractivo
y presumiblemente debieron haber desatado alguna forma de competencia interna por
obtener la nominacion en ellas, o bten debieron haber sido apartadas para las

personalidades de cada partido minoritario.

El efecto en este sentido fue notable. En las elecciones de 1964 no hubo candidaturas
Unicas en ninguna circunscripeion, ni las habria después. Entre 1964 y 1973 el PAN
presento candidatos en por lo menos 170 circunscripciones (Molinar, 1991: 72). En esto
radica el mayor éxito de la reforma electoral de 1963. Incluso en 1976, cuando los
problemas internos del PAN lo dejaron sin candidato presidencial y presentd candidaturas
s6lo en 135 circunscripciones, su cobertura, de 68.9 por ciento, fue mayor que la de 1961,

En el periodo el PAN obtuvo entre el 8.5 y el 9.5 por ciento de la representacion.

De paso, el sistema permitio al regimen evitar la penosa practica de sacrificar a sus
candidatos en las CUNs. Mientras que entre 1946 y 1961 el PRI perdio el cinco por ciento
del total de las diputaciones disputadas en este nivel, entre 1964 y 1976 perdio unicamente
el uno por ciento (Molinar, 1991 83). Este era uno de los supuestos de la practica del

sistema electoral: la victoria casi total del PRI en las CUNs.

El otro objetivo era la inclusion de los demas partidos en su calidad de minorias. Varias
veces se tuvo que forzar [a legislacion para mantener este supuesto. En 1964, el Colegio
Electoral tuvo que sumar los votos que el PPS y el PARM obtuvieron para presidente,
senadores y diputados, con el fin de que alcanzaran el umbral de 2.5 por ciento. En 1967,
cuando s6lo hubo elecciones para diputados, el Colegio Electoral sencillamente eliminé la
existencia legal del umbral para asignarle diputaciones al PARM ~lo que,
significativamente, llamé interpretacion del “espiritu de la ley™. En 1970 se volvid a
eliminar el umbral para asignar escafios al PARM y al PPS (Valdes, 1993: 61-2). La
reforma de 1971 acercd el texto de la ley a su “espintu”, al reducir el umbral a 1.5 por
ciento con el fin de que los partidos de oposicion leal obtuvieran escafios en forma menos

problematica (Paoli Bolio, 1985: 152).
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Para muchos observadores, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procedimientos
Electorales amerita etiquetas como “parte aguas de la democracia” o “inicio del pluralismo
mexicano”. Existe mucha razon en este entustasmo, pues con la incorporacton de algunos
partidos de izquierda que se dio a partir de entonces se puede trazar una linea evolutiva de
conformacion del sistema de partidos que lleva hasta nuestros dias. Sin embargo, el ststema
supone, y consolida, a tal punto un sistema de partido dominante y exige, como consolida
hasta tal grado la debilidad de la oposicion, que es muy dificil hacerlo compatible con

términos como democracia y pluralismo.

La reforma vigente a partir de 1964 habia transformado lo que era practicamente un sistema
de partido Unico, con una oposicion que se extinguia, en uno de partido hegeménico en el
que, pasara lo que pasara, la oposicion siempre tendria un lugar reservado (y subordinado).
La siguiente reforma al sistema electoral seria en realidad, utilizando una expresion muy en

boga durante todo ¢l periodo analizado, un perfeccionamiento de la “pseudodemocracia”.

Para 1976, lo que se habia impedido por la puerta de la derecha, con el sisterna de
diputados de partido, habia entrado por la ventana de la izquierda. Como casi todo el
mundo, situo el origen de esta reforma en el movimiento estudiantil de 1968, La represion
al Consejo Nacional de Huelga (actor con posturas desleales) tuvo consecuencias de muy
largo alcance, que aun hoy son visibles. En este caso, la respuesta del régimen fue tardia e

inicialmente equivocada.

Luis Echeverria llevo a cabo una liberalizacion que se dio en llamar “apertura politica™. Su
defecto consistio en que estaba dingido cast exclusivamente a la poblacién en la que se
origino el conflicto —los estudiantes y catedraticos universitarios, los intelectuales de
izquierda y algunos lideres del movimiento (Basafiez, 1991: 206-7, Medina Pefia, 1995:
221-2). Sin embargo, la desarticulacion del movimiento estudiantil mediante la represion y
la cooptacion fue seguida por la “emigracion” de varios de sus integrantes hacia esferas de
la lucha politica no convencional. El sindicalismo independiente, la organizacion de las
masas en las colonias urbanas populares y la guerrilla urbana fueron expresiones de los
grupos universitarios descontentos con Tlatelolco e insatisfechos con la apertura (Zermefio,

1996: 16-20; Medina Peila, 224-6).
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Para el gobierno de Lopez Portillo el problema no era en si la existencia de esos grupos
como la simpatia que podian despertar entre las clases populares y medias urbanas (como la
desperté el CNH). Por otro lado, el nuevo presidente estaba decidido a reconciliarse con un
sector privado demasiado susceptible durante el sexenio anterior. En sus famosas palabras
en Chilpancingo, con las que se anunci6 la intencion de la reforma politica, el secretario de
Gobemacion hablé de una “situacion econdmica dificil” proxima y de la decisién del
gobierno de enfrentarla ensanchando “las posibilidades de la representacion politica”, de tal
forma que las minorias renuncien “a medios violentos, trastocadores del derecho” (Reyes

Heroles, 1977: XI-X1I). La franqueza es una virtud rara en el discurso politico.

Antes del boom petrolero, la clase politica estaba preocupada por la ausencia de
mecanismos electorales para la expresion del descontento por parte de los intereses que
serian lastimados por la Alianza para la Produccion. Como esta politica estaba encuadrada
en un discurso de unidad nacional, la adhesion del PPS con las decisiones de su candidato
presidencial se podia dar por descontada, por lo que este partido dificilmente podria captar
el voto opositar. El partido objeto de la reforma fue en este caso el Parttdo Comunista. El
discurso radical de dicho partido no siempre coincidié con su practica politica. El PCM
estuvo muy cercano en la formacion del partido oficial, especialmente en su transformacion
de PNR a PRM (Garrido, 1982: vv pp), y después llegd a postular a Aleman como su
candidato presidencial. Sin embargo, durante el sexenio de éste, fue objeto del acoso
gubernamental y de la CTM como parte de la ofensiva de ambos actores contra Lombardo
Toledano (Carr, 1996; cap. V).'® En febrero de 1949 su registro fue cancelado, con base en
la exigencia legal a los partidos de no depender de organizaciones extranjeras (Paoli Bolio,

1985: 147). El partido se mantuvo y siguid operando en la semiclandestinidad.

Durante 1968, el PC no tuvo penetracién en el CNH, cuyo caracter era explicitamente
apartidista. Sin embargo, la dirigencia respaldaba a las facciones del CNH favorables al

levantamiento de la huelga y la negociacion con el gobierno. Incluso el gobierno intento

' Por lo general. cstas medidas contra la izquierda se entienden como un reflcjo mexicano mas o menos
gratuito de la Guerra Fria y ¢l macartismo. Sin cmbargo, a idca lombardista de (ormar un partido
independiente del régimen, arrebatando del PRI a la CTM y apuntando al sector campesino, de resultar, habria
derivado en un partido socialdemocrata muy poderoso y capaz de disputar la hegemonia del partido oficial.
Toda la ofcnsiva en contra de Lombardo redujo a un competidor potencialmente peligroso en el partido de
oposicion leal que despuds fue cl PP/PPS. La relacion del Partido Comunista con el proyecto lombardista lo
hizo pante de 1a andanada (véase Brachet-Marquez, 1996: 131-49).
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persuadir al PCM de intentar frenar el movimniento estudiantil, a cambio de otorgarle el
registro. (La dirigencia contestd que no estaba en sus manos disponer sobre las decisiones
del CNH, porque sus cuadros no lo controlaban, y recomendd cumplir el pliego petitorio).
Después del 2 de octubre, el encarcelamiento y la represion de los miembros del CNH dejo
a los miembros de la Juventud Comunista en una mejor posicion, y los llamados al
levantamiento de la huelga crecieron hasta que ésta fue oficialmente interrumpida el 21 de

noviembre de 1968 (Carr, 1996: 262-7).

Aunque nada de esto da para apoyar la acusacion, frecuente en el momento, de que los
comunistas “vendieron” el movimiento, si sustenta la afirmacién de que, en su historia, el
Partido Comunista siempre se algjo de las posturas abiertamente desleales. En el proceso
electoral de 1976, el PCM dio pruebas de su buena disposicion hacia la arena electoral al
presentar la candidatura presidencial “simbolica” del lider sindical Valentin Campa. El
régimen que sucedio a la apertura politica entendid que al otorgar el registro a este partido
en especial, el descontento de algunos sectores, por muy fuerte que fuera, seria procesado
en posiciones moderadas. Ahora bien, este objetivo se lograria con el debilitamiento de las
restricciones al registro,!” e incluso con la mera complacencia de la Secretaria de

Gobernacion. Pero tal medida fue acompafiada de una reforma en el sistema electoral.

Los cambios en el sistemna electoral tuvieron varias dimensiones con relacion a objetivos
diversos. En primer lugar, el establecimiento de 100 escafios para ser distribuidos por
representacion proporcional, junto con el incremento de las CUNs a 300, cumplia con el
mismo objetivo del sistema electoral anterior, pero lo perfeccionaba. En este reparto no
participaba el PRI, por lo que, en condiciones normales, una cuarta parte estaba disponible

para los partidos minoritarios.'® A diferencia del sistema anterior, el nimero total de

"7 Aunque la nueva ley relajo las disposiciones en cuanto al nimero de afiliados que debia demostrar cada
partido v la distribucion geografica de ést0s. ¢l paso decisivo fue Ia creacidn de la figura de “registro
condicionado”, cuya obtencion requeria inicamente presentar los documentos basicos y demostrar haber
realizado actividades politicas duranie los cuatro aflos anteriores a la solicitud. Los partidos con registro
condicionado obtendrian ¢l registro definitivo (y con €l ¢l derecho a participar en elecciones locales) al
obtener cl 1.5 por ciento de la votacion en cualquier eleccidn federal. Todos los partidos nuevos se acogieron
a esta formula (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000: 110-4).

'® 1 anzuelo fue cxtendido aun mds. La reforma constitucional de 1977 obligaba a las legislauras de los
estados a introducir cn cllas “diputados de partido”. Previamente, 17 cstados ya se habian adelantado a csta
medida. En todos los casos. la innovacion no puso en peligro la formacién de mayorias absolutas por parte del
PRI. Véasc Lujambio (2000: 46-7 y 56-72.) para un exposicion del desarrollo de los congresos locales. La
reforma también establecio el principio de representacion proporcional en 1a conformacion de los
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escafios no necesitaba de un mejor desempefio electoral de los partidos minoritarios para

crecer.

Existia también una clausula de proteccion muy importante. Ningin partido que obtuviera
mas de 60 escafios en las CUNs participaria en el reparto proporcional, Por otro lado, en el
caso de que dos partidos o mas con derecho a participar en el reparto proporcional
obtuvieran, en conjunto 60 escafios o mas, éstos recibirian sus escafios por la via
plurinominal pero sélo se repartirian 50. S1 en el primera caso, con un partido de oposicion
excluido del reparto, el PRI podia perder hasta en 99 CUNs contra un mismo partido y
mantener la mayoria absoluta, en el segundo el PRI podia perder hasta en 124 CUNs ante
mas de un partido y conservar la mayoria absoluta. La primera disposicidn tenia como
efecto inmediato excluir al PRI del reparto en el segundo nivel, garantizando para la
oposicion la cuarta parte de la camara. Sin embargo, el tope es tan bajo (s1 s0lo se hubiera
querido excluir al PRI el tope pudo haber sido 150 6 200) que esta claramente destinado a
evitar que el segundo partido tuviera una presencia excesiva. Es decir, era un sistema para

partidos minoritarios.

No fue el inico aspecto del sistema electoral destinado a limitar las posibilidades de
crecimiento del PAN (o si se prefiere, del segundo partido). La formula escogida para la
asignacion de escafios en las CPNs, la “primera proporcionalidad™, favorece a los partidos
mas pequefios por encima del primero (de los que participan ¢n el reparto). Por ejemplo, en
las elecciones de 1985, el PAN obtuvo el 47.4 por ciento del total de los votos de los
partidos que participaron en el reparto proporcional, obteniendo 32 de 100 escafios, lo que
supone una subrepresentacion de 15.4 puntos porcentuales, que se distribuyeron como
sobrerrepresentacion los otros siete partidos, mas o menos a partes iguales. '° Esta formula,
que otorga en la primera fase hasta dos escafios por cada medio cociente natural o cuota

Hare, reduce a la mitad el umbral efectivo para alcanzar escaftos’® (Weldon, 2001: 451). Es

avuntamientos de los municipios con 300 mil habitantes o mas, extendiéndose a todos los municipios con una
reforma de febrero de 1983, Véase también Lujambio (2000: 91-7).

'® La nota sobre las clecciones de 1988 del anexo 2.2. presenta un ejemplo hipotético de este efecto adverso al
primer partido producido por la prmera proporcionalidad, que fue utilizada para los partidos distintos al
mayoritario desde 1979 hasta 1991, es decir, con tres sistemas electorales distintos. En 1979 el PAN recibio
39% de los escafios con el 43.5% del total de votos de los partidos que participaron en el reparto proporcional,
Y en 1982 el 50% de los cscafos con 59% de los votos (Goémez Tagle, 1990: 51).

® Sin primera proporcionalidad, el umbral efectivo es de 1.8 por ciento, y de 0.9 con ella (Weldon, 2001:
451).
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decir, en la primera fase los partidos pequefios multiplican por dos los escafios que
recibirian si el reparto fuese todo por cociente natural, que se utiliza hasta la segunda fase y

de por si es bastante proporcional.

La primera proporcional es, asimismo, bastante sensible a la magnitud de la
circunscripcion. En particular, a medida que la magnitud es menor, el segundo partido se ve
mas afectado. El cuadro 3.1 muestra las distintas distribuciones de escafios que la primera
proporcionalidad arroja para cuatro magnitudes de circunscripeion distintas. En todos los
casos se utiliza la votacion que los partidos obtuvieron en la I circunscripeion en 1985. La
base para el calculo de porcentajes es el total de los votos y escaflos de los partidos que

participan en el reparto proporcional.

Cuadro 3.1. Distribucion de escafios por primera proporcionalidad por
distintas M
MR T

L]

Partido Volos RP’ Escailos (%)

(%) M=40  M=30  M=25  M=20
PAN 45.6 37.50 333 320 250
PSUM 13.5 12.50 13.3 12.0 15.0
PMT 8.6 10.00 10.0 12.0 10.0
PST 79 10.00 10.0 12.0 10.0
PDM 7.1 7.50 10.0 8.0 10.0
PRT 6.6 7.50 10.0 8.0 10.0
PPS 6.3 7.50 6.7 8.0 10.0
PARM 43 7.50 6.7 8.0 10.0
Total 100 100 100 100 100

“Votos registrados en la | circunseripeion en 1985, Fuente: Camara de Diputados (1994)

La informacién del cuadro revela que, manteniendo la votacion constante, la formula
electoral aplicada no solo opera contra el primer partido en todos los casos, sino que el
efecto le es mas adverso a medida que la magnitud desciende, con subrepresentaciones de -
8.1,-12.3,-13.6 y -20.6 para los cuatro escenarios planteados, respectivamente. Mientras
que el segundo partido de los que participan en el reparto tiende a reproducir su votacion en
sus escafios, todo los demas son beneficiados. Este beneficio para los partidos mas
pequeiios a medida que desciende la magnitud es inusual en las formulas proporcionales, y

se debe a que, sin importar la magnitud, el primer reparto siemnpre es igual. En este ejemplo,
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los ocho partidos reciben cada uno dos escafios de entrada, y a medida que se reduce la
magnitud los escafios repartidos estrictamente en proporcion a los votos son menos (24, 14,
9 y 4), de tal forma que se reduce la base en la que el primer partido recibe escafios en

proporcion a su fuerza electoral.

El punto es importante porque, de acuerdo con la legislacion vigente, la Comision Federal
Electoral, integrada en su mayoria por actores subordinados a los intereses de la coalicién
dominante, estaba facultada para determinar el nimero de CPNs y su trazo territorial. Se ha
argumentado que la CFE se vali¢ de esta facultad para perjudicar al PAN mediante el trazo
de las circunscripciones, dispersando a su electorado (Gomez Tagle, 1990: 51, 57). Aunque
no evalio el peso de este factor, queda el hecho que la formula electoral responde distinto a
distintas magnitudes, y que en las tres elecciones en que estuvo vigente el sistema de
representacion de minoria se utilizaron tres circunscripciones en 1979, cuatro en 1982 y
cinco 1985; en las primeras 2 CPNs tenian magnitud de 30 y una de 40, en las segundas la

magnitud fue de 25 y en las terceras de 20 (Molinar y Weldon, 2001: 228).

El hecho de que los escarios por representacion proporcional fuesen ahora 100, totalmente
para los partidos pequefios, y con una formula electoral adversa al primero de ellos y
favorable al resto, al mismo tiempo que limitaba las posibilidades de crecimiento del PAN,
incrementaba el atractivo para los partidos que, como el PCM, se iniciaban en la arena
electoral con una incertidumbre muy alta sobre su capacidad de obtener votos. Este sesgo
en contra del partido mas grande de la oposicion presenta al mismo tiempo un incentivo
para que los demas partidos permanezcan separados, pues si la suma de sus votos rebasa a
la votacion panista, obtienen mas escafios compitiendo cada uno por su lado que

presentando una lista unica

E] PAN no fue indiferente ante estos efectos, y cuando la ley fue discutida en la Camara de
Diputados, un diputado panista la califico de “odiosa” en el sentido que el derecho romano
daba al término: una ley especificamente adversa hacia una persona (Becerra, Salazar y

Woldenberg, 2000: 129-30). La bancada panista voto en contra de la nueva ley.

Previamente, en los foros de discusion que fueron convocados como preparatorios para la
reforma, el PAN habia pedido la ampliacion del sistema de diputados de partido a las

legistaturas locales. El PCM, junto con el PPS y el PSR, se manifest por un sistema
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totalmente proporcional. [ncluso el PRI rechazo la posibilidad de la eleccton por listas
(Valdés, 1993- 81-3). El resultado final, confrontado con estas propuestas, da cuenta de que
un grupo reducido fue el encargado de elaborar el disefio, tomando en cuenta los incentivos
necesarios para que determinadas fuerzas participaran, pero sin estar sometido a las
presiones y la necesidad de hacer concesiones de una negociacion en forma. Como dijera
un comentarista temprano, con relacion al grupo objeto de esta reforma, “la izquierda ha

sido inscrita en un juego en el que se le fijan los limites y las reglas™ (Aguayo, 1978 4).

De esta forma, en comparacion con el de los diputados de partido, el sistema de
representacion de minoria constituye un sistema de incentivos mas complejo que se
propone otorgar seguridades a grupos politicos sin antecedentes en la arena electoral, a
costa de las posibilidades del que se mostraba como el partido opositor mas fuerte. Por otro
lado, ambos sistemas tienen en comun que suponen y perpetiian la debilidad los partidos de
oposicion: log dos tienen una bolsa garantizada para estos partidos, y en ambos existen
disposiciones explicitas que los excluyen del reparto en cuanto dejan de ser minoritarios; es
decir, deben cumplir un requisito de debilidad para hacerse acreedores del reparto

proporcional.

Mas alla de estas diferencias, el efecto de ambos sistemas electorales sobre el sistema de
partidos, comparando con la situacion anterior a la primera reforma, fue el de conjurar una
situacion que se acercaba al sistema de partido unico para conformar un sistema de partido
hegemonico, con la participacion constante de la oposicion bajo reglas claramente

inequitativas.

3.1.2.2. La clausula de gobernabilidad (1988)

Entre la reforma de 1977 y la ““caida del sistema” en 1988 se gesta una transformacion
radical del sistema de partidos, que va de un formato de partido dominante a uno
multipartidista. Entre ambos extremos median dos procesos fundamentales: la crisis
ccondmica de los ochentas y el ascenso al poder de un grupo tecnocratico con un programa
de choque para enfrentar la crisis. Esta nueva camarilla, que accedio al poder en forma
paralela a la crisis, presentaba experiencias formativas, habilidades y valores distintos que

el politico priista promedio de entonces (Camp, 1995: 143-5). Con el tiempo, probo ser una
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camarilla muy cohesionada, con un programa coherente y de largo plazo. El programa
econdmico iniciado por Miguel de Ia Madrid, basado en la reduccion del gasto pablico,
privatizaciones y controles a los salarios y la inflacion, después fue completado por Carlos
Salinas con reformas estructurales como la privatizacion de la banca, la transformacion de
la propiedad agricola y una zona de libre comercio con Estados Unidos y Canada. Todas
estas medidas implicaban un descenso en el nivel de vida de amplios sectores de la
poblacion, que se debia afiadir al efecto que en si trajo la crisis economica, especialmente

en lo que se refiere al empleo en el sector formal y el valor real del salario.

En 1985, el PRI habia obtenido el 64.8 por ciento de la votacion, nivel por demas
satisfactorio pero que ain asi representaba su historico mas bajo. Y mas aun, esta votacion
era parte de un proceso de muy largo alcance. El analisis de las tendencias de votacion que
realiza Molinar (1991: 137-146, 158-170) deja claro que, para 1985, el resultado de la
eleccion de 1988 entraba dentro de lo sorprendente, mas no en lo improbable. La votacién
favorable al PRI sufria de una tendencia descendente de tipo estructural, “fuertemente
asociada a factores socioecondmicos no manipulables e irreversibles, como la estructura de
la poblacién economicamente activa, la urbanizacion o el incremento de la escolaridad”
(Molinar, 1991: 171). Desde los sesentas, el voto del PRI y la “modernizacion” del
electorado estaban en relacion inversa, y a partir de esa decada el desarrollo de la sociedad
trajo el incremento de Ja poblacion urbana, la mayor escolaridad y la mayor participacion
de los sectores secundario y terciario en el trabajo, sin que se modificara la propension de
los sectores modernos a votar por la oposicion. “Esto implicaba que 60% de votacion para
el PRI en 1588 no era un pronostico ‘razonable’, sino incluso ‘optimista’™ (161), y una
votacion por debajo de ese umbral pondria “en peligro la estabilidad del sistema de partido

hegemonico™ (170).21

Asi, la camarilla tecnocratica se vela en una situacion sumamente complicada. Una
tendencia estructural adversa al desempefio electoral de su partido cruzada con un paquete
de medidas econémicas que muy dificilmente encontraria apoyo popular. Por otro lado, el

desarrollo de los procesos electorales locales (en Chihuahua principalmente, pero tambien

*! Los problemas del PRI no sélo eran con relacion al electorado modemno. Las politicas de ajuste estructural
adicionalmente habrian interrumpido el flujo de recursos hacia los liderazgos locales y sectoriales del partido,
necesarios para que éstos alimentaran las relaciones clicntelares que les permitirian movilizar ¢l voto
(Dresser, 1996: 216-8).

135




Capitulo 3. La dindmica politica de los sistemas electorales en los regimenes autoritarios

en Juchitan, Baja California, Nuevo Leon, Durango y Sinaloa) habia llamado la atencién de
la comunidad internacional, poniendo en evidencia la inequidad de éstos. Si alguna duda
quedaba sobre los rtesgos corridos por el partido oficial, a partir del segundo semestre de
1985 la caida de los precios del petroleo, el despegue de la inflacion y el terremoto de

septiembre vinieron a ennegrecer mas el panorama.

Esto es, si en 1977 el régimen temia las consecuencias de no dar expresion electoral al
descontento, para fines de 1985 lo que se temia eran las consecuencias electorales del

descontento.

Mientras que el PRI tenia un interés por mantener la dominacion politica, la camarilla
tecnocratica tenia uno adictonal por llevar a cabo su programa ambicioso de reformas
economicas. La realidad del riesgo y la magnitud de la empresa motivaron la adopcion de
una disposicion en el sistema electoral que lo convirtid en uno sumamente mayoritario:* la
clausula de gobernabilidad, usada para las elecciones de 1988 y 1991. Si definimos como
un sistema electoral mayoritario a aquel que hace probable la conversion de una mayoria
relativa de votos en una absoluta de escaftos, la “clausula de gobernabilidad” (prima de
mayoria, en adelante) es el sistema mas mayontario de todos, pues asegtira la formacion de

mayorias artificiales ?*

A primera vista, el incremento del numero de escafios a ser distribuidos por representacion
proporcional a 200 representa un incremento de la proporcionalidad del sistema, y a cambio
de éste se hizo que el PRI participara en el reparto de estos escafios. Parece un trato justo.
Sin embargo, ni los escafios asignados por representacion proporcional son 200 ni el PRI
participa en el reparto proporcional. Aunque la legislacion electoral establece la division

entre CUN's por mayoria relativa y CPNs por representacion proporcional, el que estas

2 Aunque cl sistema electoral especifico adoptado sc explica por las presiones competitivas. también habia
presiones técnicas para reformar, en cl modo que fuera, el sistema clectoral. En la siguiente seccidn veremos
que ¢l sistema de representacion de minorias produce monstruos en condiciones de multipartidismo.

* Entre los casos recogidos para el capitulo anterior. los sistemas electorales de Camerin y Chad se valen de
la prima de mayoria. En Corea del Sur, para las clecciones de 1988, el pantido con mayoria simple de escafios
en lag CUNs sc llevaba la mitad de los escaiios asignados a listas de partido (Shugart y Wattenberg, 2001b:
14n). El pnimer sistema electoral impucsto por Mussolini ¢n Italia otorgaba dos tercios de los escafios al
partido con la mayoria relativa de los votos, al igual que el sistema electoral paraguayo bajo Stroessner,
migntras que una variable un tanto méds complicada se uso bajo ¢l régimen (ascista de Rumania en el periodo
dc entreguerras (Nohlen, (981: 339-63). Entre las democracias, 3lo sé del uso de la pima de mayoria ¢n
Malta, para las elecciones de 1987 (Lijphart, 1994: 36).
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legislaciones establezcan reglas separadas para el partido que obtiene la mayoria simple y

el resto de los partidos, hace que en realidad se trate de sistemas con fres niveles:
a) 300 CUNSs por mayoria relativa.
200 escafios asignados a listas de partidos divididos en:

b) laprima de mayoria, que es una CPN nacional, de M variable, que se asigna al

partido que obtiene la mayoria relativa de escafios uninominales, y

c) cinco CPNs cuyos escafios se asignan por representacion proporcional entre el

resto de los partidos, también con M variable.

En cada nivel, y esto es lo que justifica su separacion, el criterio de asignacion es distinto.
En el primero, se asigna un escafio al partido que obtiene la mayoria relativa; en el segundo,
se asignan varios escafios al partido que obtiene la mayoria relativa, y en el tercero, se
distribuyen escarios entre los otros partidos de acuerdo con la proporcion de los votos que
obtuvieron. Mientras que la magnitud de las circunscripciones del pnimer nivel es fija (M =
1), la del segundo nivel depende de los escafios que el partido ganador obtenga en el
primero, y la del segundo nivel depende de los escarios que tome el partido ganador en el
segundo. Por otro lado, s6lo en el primer y en el tercer niveles existe competencia
interpartidista. En ¢l primer nivel, entre todos los partidos que presenten candidatos, y en el
segundo nivel, compiten entre si los partidos distintos al ganador. En el segundo nivel, el
partido ganador no compite con nadie —el acceso a los escafios de este nivel depende de la
competencia en el primero. Por otro lado, los escafios por lista que recibe el partido ganador
estan vinculados con los escafios nominales que obtuvo, pero los escafios por lista que
reciben los demas partidos son totalmente independientes de los que reciben en el primer

4
nivel.

Se podria decir que, una vez que el partido ganador rebasa el 51, con laley de 1988, 0 el 60
por ciento de los votos, con la de 1991, y recibe escafios en proporcion a sus votos, al
menos en este momento los 200 escarios entran todos en el tercer nivel. Pero no es asi. En

toda la franja que va desde la mayoria relativa hasta el 70 por ciento el procedimiento es el

* Este illtimo punto es importanle para separar distintos tipos d sistemas mixtos. Recuérdese que ¢n los
sistemas proporcionales personalizados como ¢l alemdn los niveles estan vinculados para rodos los partidos y
en los sistemas segmentados, los niveles no cstan vinculados en ningtin caso. Log sistemas ¢lectorales usados
en México en 1988 y 1991 Gnicamente vinculan los escarios nominales y de lista del partido mads grande.
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mismo: primero se estima el numero de escafios por lista que corresponden al partido
ganador, tomando como base su votacion nacional, una vez descontados estos escafios del
total a asignar por lista, se distribuye el numero de escaiios sobrantes entre los demas
partidos, tomando como base la voracion que obtuvo en cada CPN regional. Como los
criterios de asignacion son tan diferentes, hablar de que en estos sistemas existian 200
escafios repartidos por representacion proporcional esconde la realidad del anico

mecanismo que garantiza el cumplimiento absoluto de la regla de proteccion.

En este mismo sentido, en esta reforma se fij0 en cinco el nimero de CPNs para el reparto a
lista, retirando a la CFE la capacidad de modificar su numero y, por lo tanto, manipular la
magnitud. Sin embargo, para efectos del reparto entre los partidos distintos al primero,
insisto, la magnitud de las CPNs varia en funcion del nimero de escafio que el primero
tome de las distintas listas. $i no toma ninguno, existen 40 escafios por cada CPN, lo que
representa un avance; pero en un escenario extremadamente competido, en el que el primer
partido, supongamos, obtiene el triunfo en 101 CUNs, y por lo tanto su lista recibe 149
escafios, la magnitud promedio para el resto de los partidos es de 10.2. Al mantenerse la
formula de primera proporcionalidad para este reparto, cuyos efectos por magnitud se
recordaran, tenemos que en condiciones de alta competitividad el primer partido no solo se
beneficia con la prima de mayoria, sino que ademas consigue que la representacion de los

partidos de opostcion se disperse, alejando al segundo lugar.

Asi, al determinarse un namero fijo de CPNs e introducir al PRI en el reparto por lista de
manera vinculada a su nimero de triunfos en CUN3s o a su votacion, tenemos que este
sistema introduce una nueva relacion: a mayor numero de escafios obtenidos por el primer
partido en el nivel de lista, peores los efectos de la primera proporcionalidad para el

segundo partido.

La forma en que el nimero de escaiios por lista asignados al partido ganador determina el
nimero de escafios que seran asignados al resto de los partidos tiene efectos sobre la
estrategia electoral de estos tltimos. Bajo la legislacion de 1988, para el partido mayoritario
todo el esfuerzo se concentra en obtener la mayoria relativa de escafios en las CUNs; pero
una vez conseguida ésta, no importa si obtiene o no escafios adicionales en ese nivel, pues

de todas formas se levara en total 251 escafios. Entre la votacion que le asegure esa
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mayoria y el 70 por ciento de los votos, todo escario que pierda en las CUNs es
compensado en el nivel 2.%% Para los partidos mas pequefios, en cambio, todo voto que
consigan a costa del partido mayoritario y que ayude al partido minoritario mas grande a
obtener un escafio se puede convertir en un escafio menos que podria obtener uno de ellos.
Por lo tanto, estin mejor si ganan votos a costa del partido minoritario mas grande,
incrementando su proporcion en el total de los partidos que participan en el reparto
proporcional, que ganando votos a costa del primer partido, reduciendo la bolsa de escafios

disponibles para el reparto proporcional (Weldon, 2001: 458-9).

Con las reglas de 1988, por primera se impone un techo al maximo de escafios que podia
obtener el partido mas grande, de 350 escarios o el 70 por ciento de la representacion,
incluso mas liberal que el 75 por ciento implicito de la legislacion anterior. Aunque este
techo cumple el objetivo de garantizar un minimo de 150 escafios (por ambos principios)
para el conjunto de la oposicion, para efectos de la produccion de leyes es poco
significativo: estando por encima del nivel requerido para reformar la constitucion (dos
tercios), lo mismo hace que sean 350 6 500, pues de todas formas la legislacion pasa. Con
todo, un partido necesita obtener dos tercios de los votos para obtener dos tercios de los

escarios,

De esta forma, la oposicion recibid un incremento neto de 50 escafios en el numero de
escafios reservados, pero tmese en cuenta que ahora este minimo incluye a los del nivel
nominal y a los de lista. Estos 150 escafios representaban un minimo, pues podian ser mas
(potencialmente, hasta 249, tambén por ambos principios), dependiendo de su desempefio
electoral. De esta forma, al afiadir la clausula de gobernabilidad no se abandonaron los
objetivos que se perseguian con los sistemas anteriores, a la vez que la coalicion autoritaria,
dada la seguridad que le daba la prima de mayoria, se permitié retirar los requisitos de

debilidad que previamente se pedia a la oposicion para acceder al reparto proporcional.

En estas tres reformas al sistema electoral la coalicion autoritaria dispuso de disefios que le

eran claramente favorables. Las diferencias mas importantes entre los sistemas se deben a

* Un cjemplo. Si los partidos dc la Cormicnte Democrética hubiesen presentado candidaturas inicas en todas
las CUNs. manteniendo la votacion constante, habrian dejado al PRI con 182 escarfios ¢n este nivel, en vez de
los 234 que obtuvo. Sin cmbargo, como las reglas exigian que el PRI recibiera el 32 por ciento de los escailos
(260, cstc partido habria recibido por lista 78 diputaciones en vez de 26, reducicndo la bolsa para los partidos
distintos al primero en mds de 50 cscafios. Véase anexo 3.2,
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que en los primeros dos el objetivo era revertir los efectos mayoritarios en un esquema de
competitividad electoral muy baja o casi nula, mientras que la clausula de gobernabilidad
fue una medida de la coalicion autoritaria para proteger a su partido contra los efectos de
una competitividad futura predeciblemente alta. En los tres casos, el PRI disponia de los
escafios necesarios para realizar por si mismo las reformas constitucionales necesarias e
imponer su sistema electoral preferido. La oposicion, por su parte, no tuvo mas remedio
que aceptar Jos sistemas electorales que se les presentaban, pues los tres disefios contenian,
con la introduccion de elementos proporcionales y un minimo de escafios reservados, los
incentivos suficientes para descartar la alternativa de abandonar el juego. Con todo, los
resultados electorales de 1988 cambiarian ireversiblemente la posicion relativa de los

actores involucrados en el disefio de los sistemas electorales.

3.1.3. Reformas bajo el modelo de negociacién (1991, 1994 y 1997)

A partir del descalabro electoral de 1988 el PRI nunca podria realizar €l solo los cambios
constitucionales necesarios para transformar el sistema electoral. Sin embargo, por diversas
razones la coalicién autoritaria creyo necesario insistir en el redisefio. La introduceion de la
capacidad de veto por parte de la oposicion da cuenta del “zigzag™ sefialado por Molinar
(1996: 138) en las reformas de 1991 y 1994, en el sentido de que en cada una coexisten

elementos consensuales con elementos mayoritarios.

3.1.3.1. La cliusula de gobernabilidad reforzada (1991)

Aungque en lo que se refiere a la prima de mayoria y la asignacion en tres niveles los
sisternas electorales vigentes en las elecciones de 1988 y 1991 pertenecen basicamente al
mismo tipo, vy es un tipo sumamente mayoritario, el segundo es mas desproporcional aun
que el primero. La grafica 3.4 muestra como favorece cada sistema al partido mayoritario
en términos de sobrerrepresentacion, de acuerdo con el porcentaje de votacion obtenido. La
linea muestra la sobrerrepresentacion del partido mayoritario bajo el sistema de 1988 y las
columnas la sobrerrepresentacion del mismo partido bajo la legislacion de 1991. En el
primer sistema, el partido mayoritario deja de ser sobrerrepresentado justo en el momento

en que la sobrerrepresentacion es innecesaria (con el 50.2 por ciento de los votos). El
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sistema de 1991 se distingue del anterior por dos caracteristicas. Por un lado, la franja de
sobrerrepresentacion se extiende desde el 50.2 hasta el 60 por ciento. Se amplia pues en
casi diez puntos el margen de escenarios electorales dentro de los que el partido mayoritario
esta sobrerrepresentado. Por otro lado, ain dentro de la franja de sobretrepresentacion que
tenia el sistema de 1988, entre el 36 por ciento de la votacion y el 50, el partido mayontario
siempre esta mejor (esta mas sobrerrepresentado) bajo las reglas de 1991 que bajo las de
1988,

Grafica 3.4. Sobrerrepresentacion del partido ganador segin nivel de votacion
(sisternas electorales de 1988 y 1991)

Soprerrepresentacion

Porcentaje de votos primer lugar
. 99] —— 1988

El refuerzo de la clausula de gobernabilidad responde a la necesidad del PRI de protegerse
contra posibles defecciones. Un gran problema de las reglas de 1988 es que la mayoria
absoluta justa es demasiado apretada. Existe la hipdtesis de que en ese afio el gobierno hizo
un esfuerzo por inflar la votacion del PRI con el fin de evitar que posibles defecciones
dejaran a este partido en una situacion comprometida de cara al Colegio Electoral (Molnar,
1991: 241-2). Si el PRI hubiese obtenido menos de la mayoria absoluta de votos, su
representacion habria quedado en 251 escarios, y cada uno de sus diputados en lo individual
habria sido capaz de acabar con la mayoria absoluta priista, adquiriendo una capacidad de
chantaje desproporcionada. La distancia que en la grafica se percibe entre el punto de la
linea y el tope de la barra para cada nivel de votacion es la medida de defecciones que el

PRI se puede permitir sin poner en riesgo su mayoria absoluta.

141




Capitulo 3. La dindmica politica de los sistemas electorales en los regimenes autoritarios

Fl gran enigma es la razon por la cual el PAN acepto una legislacion que, vista por todos
lados, lo perjudicaba reduciendo su proporcion de escafios y, por esa via, su capacidad

negoctadora.

Entre 1988 y 1991 media un gran cambio en lo que se refiere a la politica del diseiio de los
sistemas electorales. En 1988, como antes, el PRI fue capaz de imponer su sistema electoral
preferido y darle rango constitucional, contra toda oposicion, debido a que contaba la
mayoria calificada para hacer lo que le viniera en gana. En 1991 no fue asi, y el PRI estaba
a 74 votos de distancia de la mayoria calificada. Tanto el PAN como el conjunto de los
demas partidos de la oposicion formaban por si mismos un actor con veto en lo que se
refiere a cambios constitucionales. Sin embargo, esta capacidad de veto no se refleja en el

sistema electoral disefiado en 1991,

Veamos.”® Tanto el PPS como el PMS (ya en vias de constituirse en PRD) se manifestaron
por un sistema de representacion proporcional puro, tal como en 1986 lo habian hecho el
propio PPS y el PSUM. El PFCRN pidi6 un sistema de representacién proporcional en
CPNs grandes, constituidas por cada entidad federativa. El PAN observo un cambio muy
notable. En 1986 habia presentado dos alternativas, una de ellas un sistema de
representacion proporcional personalizada, como el sistema electoral aleman, y la otra en
términos similares a la mencionada del PECRN, ambas bastante proporcionales. En 1989
propuso un sistema mixto segmentado cuya parte proporcional estuviese constituida por
150 escafios, distribuidos por cociente natural y resto mayor. Este sisterna tenia una
restriccion muy tuerte a la desproporcionalidad:” no participarian en el reparto los partidos
que ganaran un niimero de CUNs que representara una proporcion del total de escafios
superior a su proporcion de votos. La propuesta es astuta. Por una lado, al cambiar la
formula de asignacion proporcional el PAN se sacaba de encima un mecanismo disefiado
basicamente para perjudicarlo. Por el otro, y en forma mas importante, la exclusion de los
partidos sobrerepresentados elimina en muchos casos los efectos que permiten, en los
sistemas segmentados, la formacion de mayorias artificiales por la via de la

sobrerrepresentacion. Por ejemplo, un partido que obtiene el 46 por ciento de la votacion y

“ Las posturas de los partidos ¢n tormo al sistema electoral fucron tomadas de Valdés (1993: 87-90 y 94-99).
*T En realidad dos, pucs scgiin la propuesta se excluiria del reparto por lista al partido que ganara en las 300
CUNSs. Una situacion ya entonces muy improbable.
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gana 207 escafios en las CUNs no es excluido del reparto proporcional pues 207 es el 46
por ciento justo de 450. Asi, como minimo obtiene 69 escafios por cociente natural y
sumaria en total el 613 por ciento de los escafios. Sin embargo, si con la misma votacién se
lleva 208 escafios (46.2 por ciento del total), ya no participa en la asignacion proporcional y
no alcanza la mayoria absoluta en la Camara El PAN pretenderia con su propuesta ofrecer
al PRI el atractivo de la probabilidad de obtener mayorias artificiales. Sin embargo, es muy
dificil que el partido mas grande no esté sobrerrepresentado en las CUNs, y para efectos
practicos este sisterna actua como uno del tipo proporcional compensatorio, adverso a dicho

partido.

El PRI presenté una iniciativa de reformas que contemplaba un sistema mixto segmentado,
en el que todos los partidos participan del reparto proporcional con independencia de sus
triunfos en el nivel nominal. La logica de esta posicion es la siguiente: a medida que el
partido mas grande se aproxima a o rebasa la mayoria absoluta de los votos, un sistema
mixto segmentado le proporciona mas escafios que el sistema de 1988, el cual le es mas
ventajoso en un contexto competitivo sin mayorias holgadas (Molinar y Weldon, 2001:

222).

De acuerdo con Valdés, la desproporcionalidad de este sistema lo hizo inaceptable para la
oposician, por lo que se tuvo que negociar (1993: 99). La figura 3.1. presenta una
simplificacion visual de las preferencias de los partidos con respecto a cada propuesta,
asumiendo que a mayor proporcionalidad del sistema, mas alejado de las preferencias del

PRI

Figura 3.1. Sistemas clectorales preteridos por los partidos en cspacio
unidimensional (negociaciones de 1989)

L 4 N L 4 & © raS
! R A b
PPS/EMS PFCRN PAN FRI (mixto Claunula con eacala 5Q (Cliusula de
gegmentado) mévil gobarmabilidad)

Si tomamos como punto de referencia al PRI, las alternativas se alejaran de sus preferencias

mientras menos propensas sean a la formacion de mayorias artificiales. En principio, el PRI
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no puede aprobar por si mismo su sistema electoral preferido (asumo que es el que
propuso). Sin embargo, su capacidad de veto lo pone en una situacion mucho mas favorable
que la oposicion en su conjunto, una vez que tomamos en cuenta el s/atus quo; r.¢. el
sistema electoral vigente que asegura mayorias (seftalado en la grafica como SQ). Si no se
llega a un acuerdo, el sistema electoral vigente prevalece, y con ello el PRI obtiene una
alternativa mucho mas cercana a su sistema electoral preferido que a los sisternas preferidos

por el resto de los partidos.

De esta forma, el PRI era relativamente indiferente entre su propia propuesta y el sistema
electoral vigente, lo que, aunado a su capacidad de vetar las propuestas de los otros
partidos, redujo las propuestas disponibles viables a estas dos. El PRI ni siquiera necesitaba
realizar una contra propuesta que se dirigiera hacia las preferencias de la oposicion. Lo
indeseable del sistema electoral prevaleciente por si mismo debid haber representado un
incentivo para la oposicion para votar por el sistema mixto segmentado que presento el

PRI, que al menos estaba dentro de lo aceptable para el PAN.

Sin embargo, el resultado fue un SQ reforzado, por decirlo de alguna forma Esto significa
que el primer sistema electoral con capacidad de veto por parte de la oposicion no retlejo

las negociaciones que esta situacion nueva haria suponer que debieron tener lugar.

Para entender este resultado, debemos atender a dos aspectos de la negociaciéon. Uno de
ellos, la reduccion de la capacidad negociadora del conjunto de la oposicion debida a su
dispersion; el otro, la posibilidad de realizar pagos colaterales. Si la oposicion hubiese
presentado una posicion unica (presumiblemente, la propuesta del PAN), no habria tardado
en apoyar la propuesta priista, con el fin de evitar el sistema con prima de mayoria Sin
embargo, 1a oposicion comenzd por rechazar la anica oferta viable fuera del status quo,
error estratégico que dio a pie a las negociaciones entre el régimen y el PAN, sin tomar en

cuenta a los otros partidos.

El PAN acepté la clausula de gobemnabilidad a cambio de un pago colateral, no reflejado
directamente en el sistema electoral. Se podria decir que la disposicion que establece una
representacion proporcional pura si ninglin partido obtiene el 35 por ciento es una
concesion que recibe el PAN a cambio de aceptar la prima de mayoria reforzada. Sin

embargo, lo mismo pudo haber otrecido regalar la presidencia. El minimo de 35 por ciento
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son cuentas de vidrio, y podemos asumir que tanto el PRI como el PAN compartian la

prevision de que este minimo era el peor escenario extremo contemplable para el PRI

Dejando de lado el tema del “buen trato” que se dio al PAN en las elecciones locales, el
PAN obtuvo mejorias en cuanto a la organizacion y la calificacion de las elecciones.” En
cuanto al primer aspecto, el PAN propuso para la integracion de la direccion del drgano
encargado de la administracion electoral un sistema complicado en el que participarian los
tres poderes de la federacion ejerciendo vetos mutuos, a la vez que dando juego a mayorias
y minorias. La Suprema Corte, la Camara de Diputados y la Camara de Senadores
escogerian cada uno un consejero ciudadano apartidista. El de la Camara de Diputados seria
electo de entre las propuestas presentadas por los partidos minoritarios; el del Senado, de
entre las propuestas turnadas por el presidente, y el de la Suprema Corte, de entre las
propuestas hechas por el partido mayoritario en la Camara de Diputados. El secretario de
Gobemacion seguiria presidiendo el organo. Los partidos con votacion entre 2.5y 10%
tendrian derecho a un consejero; dos los que alcanzaran entre 10y 20%, y tres los que
tuvieran una votacion superior a 20%. El PMS propuso para la integracion del mismo
organo la incorporacion de ciudadanos en namero tal que impidiera la formacion de

mayorias partidistas. Serian electos por mayoria de dos tercios en la camara baja.

En lo referido a la calificacion de elecciones, el PAN pedia la creacion de un Tribunal
Federal de Elecciones capacitado para desahogar las apelaciones y calificar las elecciones
en tltima instancia. Sus magistrados serian insaculados de entre las propuestas de los
partidos politicos. En este tema, ¢l PMS proponia una instancia similar, con decisiones
definitivas y con integrantes electos por el voto de las dos terceras partes de [a Camara de

Diputados.

Al comparar las propuestas de los dos partidos de oposicion semileal, una vez mas se nota
la tendencia por parte del PAN, consciente de su interlocucion con el gobiemo, a presentar

paquetes aparentemente mas cercanos a las preferencias del PRI, Aunque aqui tampoco

¥ Los fascistas italianos. menos optimistas, otorgaban la prima de mayoria al partido con mayoria relativa y al
menos el 25 por ciento de los votos.

# Aqui introduzco clementos ajenos al campo de estudio de esta investigacion, pero indispensables para
entender la inmovibilidad del sistema clectoral. Para las propucstas de los partidos me baso cn Valdés (1993:
139-60) y Becerra, Salazar y Woldenberg (2000: 225-32, 2424 y 264-7).
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obtuvo su disefio preferido, esta vez la comparacion de la legislacion reformada con el

status quo muestra, a diferencia de los que pasaba con el sistema electoral, saldos positivos.

La calificacion de la validez de las elecciones parlamentarias y presidenciales por parte del
Colegio Electoral integrado por legisladores entrantes no fue anulada, pero se hizo mas
restrictiva. Bajo los términos de la legislacion de 1986, el organo facultado para revisar la
legalidad de las elecciones, el Tribunal de lo Contencioso Electoral, estaba facultado para
remitir al Colegio Electoral los dictamenes de sus resoluciones, pero el Colegio era libre,
por mayoria simple, para disponer de dichos dictamenes como considerara conveniente -~
acatarlos, modificarlos, revocarlos o ignorarlos. Con la reforma de 1989-90, la
modificacion o revocacion de los dictamenes del nuevo Tribunal Federal Electoral requeria
de una mayoria calificada Esto significo que la validacion de las elecciones tendria ain un
caracter politico en vez de juridico, pero la ganancia es que dejarian de tomarse en cuenta
los intereses politicos de un solo partido y cualquier modificacion de los resultados
electorales responderia a la negociacion entre distintas fuerzas. Adicionalmente, donde el
TRIFE detectara razones suficientes para revertir los resultados, seria muy dificil que el

partido perjudicado se adjudicara el escafio en cuestion.

Eun cuanto a la organizacion de elecciones, el texto aprobado tomo elementos de las
propuestas del PAN y el PMS, pero sin Hevarlos tan lejos como estos partidos habrian
deseado. El Instituto Federal Electoral vino a sustituir a la Comision Federal Electoral. Por
un lado, se incluyo la figura de “consejeros magistrados”, que en principio no
representaban a ningan poder ni a ningan partido. Las camaras del Congreso estaban
representadas, cada una, por dos consejeros, uno designado por la mayoria y otro por la
primera minoria. Los partidos mandarian consejeros en los términos propuestos por el
PAN, con una salvedad importante: los partidos que obtuvieran entre 20 y 30 por ciento de
los votos tendrian tres consejeros, y cuatro a partir de una votacion superior al 30 por
ciento. Asi se rompia la intencion panista de equiparar su nimero de consejeros con el del
PRI, sin importar la diferencia de votos. El secretario de Gobernacion presidiria el Consejo

General del [FE.

La ganancia con relacion al status quo es mensurable. Bajo las reglas de 1986, 16 de 31

integrantes del Consejo General habrian sido para el PRI, lo que sube a 19 contando a los
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representantes de los poderes legislativo y ejecutivo. Con las nuevas reglas, el PRI-
gobierno obtuvo en total 7 consejeros de 21, frente a 5 de la oposicion semileal y 3 de la
leal. El PRI-gobiemo no forma mayoria ni siquiera del total partidista. 81 suma los votos de
la oposicién leal, no forma mayoria del total.*® Su nica ventaja era que (contando con el
apoyo de la oposicion leal) necesitaba del voto de dos consejeros magistrados para sacar
adelante sus posturas, mientras que la oposicion semileal requeria del voto de todos los

consejeros,

El PAN hizo una segunda concesion importante en lo que se refiere a la seleccion de los
seis consejeros magistrados del IFE y los 15 magistrados del TRIFE. En ambos casos, el
presidente propone a la Camara de Diputados una lista de candidatos, de entre los cuales se
eligen aquellos favorecidos con las dos terceras partes de los votos. Con estas reglas, el
presidente delimita el abanico de opciones, y de hecho puede mandar a sus candidatos
preferidos sin preocuparse por su aceptabilidad para la oposicidn, pues en el caso de que
ésta rechazara a todos los candidatos, los magistrados serian insaculados de entre las
propuestas. [La oposicidn, por supuesto tiene tncentivos para evitar este extremo, pues
pierde la oportunidad de escoger “de los males el menor” o, mas aun, de neutralizar el favor
presidencial negociando su voto en beneficio de candidatos especificos. Esta oportunidad

minima, de todas formas, no estaba presente en las reglas anteriores.

El PAN obtuvo en el terreno de la organizacion y validacion de elecciones una diferencia
positiva en comparacion con la legislacion anterior, a cambio de mantener un sistema
electoral que asegura mayorias artificiales. A mijuicio, esto fue posible gracias a que los
principales interlocutores, la coalicion autontaria y el PAN, se situaron en dos “pistas”
distintas. Para la primera, lo mas importante era, en el corto plazo, obtener una mayoria
absoluta. Para el PAN, en cambio, consciente de la tendencia historica de su votacion, lo
mas importante fue garantizarse las condiciones para que no le ocurriera, en el mediano o
largo plazo, lo que le ocurrio al FDN. La diferencia de las dimensiones temporales de los

interlocutores hizo de la negociacion un juego de suma positiva. El PAN concedid al PRI su

* Como toda la composicion panidista del Consejo General del IFE depende de resultados clectorales
pasados, el diseiio elaborado en 1989/90, al 1gual que ¢l de 1986, fue en condiciones de certidumbre absoluta:
s¢ conocian las consecuencias especificas de las reglas.
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mayoria absoluta asegurada, y a cambio obtuvo una mejora en el disefio institucional

tendiente a garantizar el reconocimiento de un eventual triunfo suyo en el futuro.

3.1.3.2. Sistema segmentado (1994)

Las elecciones de 1991 dieron al PRI el 64 por ciento de los escafios en la Camara de
Diputados. Su posicion era muy holgada, toda vez que habia renovado sus pactos con los
partidos de la oposicion leal (PPS, PARM y PFCRN) y con ellos sumaba un el 74 por
ciento de los escarios, mayoria suficiente para reforma la Constitucion. Sin embargo, tanto
en la siguiente ronda de reformas electorales como en otras medidas importantes’" el
gobierno de Salinas y el PRI buscaron el acuerdo con el PAN. Aunque esto se presento
como una nueva voluntad consensual del gobierno, el hecho es que, al carecer el PRI de los
votos necesarios por si misma, no incluir al PAN en las negociaciones habria dado un poder
considerable a los partidos leales, que habian demostrado su capacidad de demanda al
apoyar la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas en 1988.% Incorporando al PAN en los
acuerdos, se equilibraba el poder tanto de este partido como de los leales. De esta forma, el

nuevo sistema electoral responde al modelo de negociacion y no al de interaceién implicita.

La siguiente ronda de reformas al sistema electoral produjo varias novedades. En primer
lugar, se elimino la prima de mayoria, y, con ella, la asignacidn en tres niveles.” En esta
ocasion, y por primera vez, el PRI y los partidos de oposicion se disputarian escafios
asignados por representacion proporcional. De esta forma, la naturaleza del sistema
electoral cambia para ser un sistema mixto segmentado. A este cambio, de por si
importante, se afiade otro que consiste en una mayor restriccion en el maximo de escafios

que un partido podria ganar, que pas6 de 350 a 315, en términos absolutos, y 300 cuando

Por ejemplo, la reforma a la propicdad cjidal y la privatizacion de los bancos.

*2 8 hia argumentado (Lujambio, 1995) que el apoyo de los partidos de la oposicién leal a Cdrdenas respondié
a que la reforma de 1986 los convirtié cn actores prescindibles en la composicion de la CFE, reduciendo su
capacidad de negociacion. En cste sentido, se podria afirmar que el paso de esios partidos de la lcaltad a la
senulcaltad se debio a que el actor dominante no tomé cn cucnta sus intereses al diseilar las instituciones,
segin expuse en ¢l apartade 1.2.3.
¥ En realidad, cxiste una pequefla franja cn la que el nivel 2 aparece, que es cuando un partido obticne entre
¢l 60y el 63 por ciento de los votos. Compadrese esta franja de tres puntos con la de 25 puntos del sistema
anterior y se entendera por qué, para cfectos prdcticos, considero que basicamente este mvel desaparece.
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ningun partido alcanzara el 60 por ciento.”* La importancia de esta Gltima regla reside en
que, si el maximo de 350 unicamente aseguraba que siempre habria escafios para los
partidos pequefios, este maximo asegura que siempre habra un actor de veto en lo que se
refiere a la reforma constitucional, pues cancelaba la posibilidad de que un solo partido

obtuviera 334 escarios.

Por ultimo, otro cambio considerable es el abandono de la primera proporcionalidad. Esta
vez, el nivel de representacion proporcional usaria una CPN nacional y la formula de
cociente natural y resto mayor. Ambos elementos hacen que este nivel sea bastante
proporcional, pero ya no existe el sesgo tan marcado en contra del partido mas grande y a
favor de los mas pequefios. Mas que una graciosa concesion a un deseo largamente
acariciado por el PAN, este iltimo cambio se debe a que ahora el PRI participaria en la
asignacion en este nivel y, por lo tanto, seria el partido perjudicado por la formula de

primera proporcionalidad.

La reforma electoral aprobada en 1993 responde mejor a las predicciones del modelo
presentado mas arriba en la figura 3. 1. El caracter ultra mayoritario de la prima de mayoria
hace que la capacidad de veto del PRI sobre cualquier alternativa distinta a la suya se

convierta en la aceptacion de su propuesta.

Una diferencia importante es que probablemente el PRI estaria mas interesado en eliminar
laprimade mayoria®® A diferencia de la reforma anterior, previa a unas elecciones
intermedias, ahora procedian las elecciones presidenciales. Las elecciones para presidente,
que en forma se celebran en una CUN nacional, presentan un fuerte incentivo para formar
coaliciones (Shugart y Carey, 1992: 209), y la probabilidad de ganar una mayoria de
escafios junto con la presidencia refuerza este incentivo (Cox, 1997: 190). Aunque gran
parte del escandalo producido en la reforma de 1989 fue debido a los altos costos que se

impuso a la formacion de alianzas electorales, a medida que se acercaba la eleccion de 1994

* Aunque ¢l maximo de escafios hace que el partido resiringido y el resto reciban escafios por RP mediante
métodos separados, esto es distinto que en el caso de la asignacion “virtual™ en CPN por mayoria relativa de
los dos sistemas anteriorcs. pucs ¢l objetivo de la iltima es sobrerrepresentar, y el de la restriccion es limitar
la sobrerrepresentacion

* En lialia. para 1925 el asesinato del diputado socialista Matteoti y la salida de los liberales del gabinete de
Mussolini cstaba acelerando 1a unificacién de los partidos no fascistas, que podrian obtener la mayoria simple
de los votos. Esto levé a Mussolini a cambiar el sistema mencionado en la nota 23 por uno de mayoria
relativa en CUNS3, pero antes de que este sislema entrara cn vigor los partidos opositores fucron prohibidos
directamente (Nohlen, 1981: 359-61),
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se hablaba mas de que la (inica forma de derrotar al PRI seria si los dos partidos de
oposicion mas grandes presentaban una candidatura comun. Si la presidencia es un
incentivo grande, éste se hace mayor acompaiiado de la seguridad de que vendra junto con
una mayoria en la Camara de Diputados. Incluso la legislacion adversa a las coaliciones
venia como ayuda. Dicha legislacion, que obliga a los partidos que presentan candidato
presidencial comun a presentarlo también en las CUNs, efectivamente habria dificultado
mucho la candidatura de Cuauhtémoc Cérdenas en 1988, pero en 1994 habria consolidado

una alianza potencialmente en la competencia por la mayoria relativa de escafios.”®

Si consideramos que el PRI, por un lado, y los partidos de oposicion, por el otro, son
actores con una minima aversion al riesgo, es probable que ambos tengan un interés comun
en negar al otro la seguridad de una mayoria artificial (con lo que la cancelan para ellos
mismos). Esto no quiere decir que el PRI habria preferido un sistema como el propuesto por
¢l PAN en 1991 o uno mas proporcional a la continuidad del status quo. Su orden de
preferencias se mantiene constante, y lo mismo vale para la oposicion. S6lo significa que el
PRI estaba mas dispuesto a conceder a la oposicion pagos colaterales a cambio de su
aceptacion de un sistema electoral que, de todas formas, era lo mejor que en ese momento
podia obtener. La oposicion lo sabe y aprovecha para pedir mas de lo que, en ausencia de

elecciones presidenciales. seria capaz de obtener,

El sistema segmentado es en si mayoritario, y mucho. Como dicen Molinar y Weldon, la
diferencia del nuevo sistema con relacion al anterior es que aquel “no asegura una mayoria
absoluta, pero producira una en muchos casos” (2001: 220). En particular, en un rango de
votacion entre 45 y 60 por ciento, que muy probablemente alcanzaria, y con una diferencia

razonable con respecto al segundo lugar, el PRI obtiene mas escaiios que bajo las reglas de

¥ % puede argumentar ¢n contra que una alianza entre ¢l PAN y ¢l PRD no sumaria a los clectores de ambos
partidos, dada la distancia ideolégica entre cllos. Si esto es cierto, el PRIy ¢l gobierno no tendrian que
considerar siquicra ¢l ¢scenario que planteo. Sin embargo, dejando de lado que en el nivel local cfectivamente
se llego a dar esta alianza v con éxito en ocasioncs, yo doy por buena la opinidn de una competente estmatega
clectoral, muy cercana al PRI y al gobicrno de Salinas: dejando de lado los clectorados “duros™ de cada
partido (que por definicién votaran siempre guiados por el membrete) y los abstencionistas (que por
definicidn no votan). el resto del electorado se divide por ¢l clivaje anti y pro PRI. El primer scctor ¢s cl
terreno de caza del PAN y el PRD que, contra toda indicacion ideoldgica, hacen mejor robandose votos eutre
cllos que intentando obtener votos de los “no contrarios al PRI” (Heras, 1999 passim, esp. 80-81). Asi,
micntras la oposicidn esth separada, cl PRI puede aspirar facilmente a la mayoria relativa de escafios. Pero si
1a oposicién se coaliga. licne motivos pera esperar que sus clectorados ficles respectivos votaran por la
coalicion, que recibird ademas ¢l voto de aquellos cuya orientacion ideolégica predominanie es que no les
gusta el PRI Por supuesto, a partir del afio 2000 los clivajes principales necesariamente se modificaron.
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1991 (Molinar y Weldon, 2001: 222). Por el contrario, el PRI comienza a ser
comparativamente perjudicado entre 63 y 70 por ciento de la votacidn, pues deja de recibir
escarios cuando bajo las reglas de 1991 continuaria obteniéndolos. Mas importante ain,
entre el 40 y 45 por c¢iento, y con una diferencia cerrada con el segundo lugar, el PRI esta
mejor bajo las reglas de 1991 —al igual que con una votacion de entre el 45 y el 49 por
ciento con una diferencia de tres puntos con el segundo lugar (Molinar, 1996: 148-9). Por
lo general, cuando un partido gana entre 160 y 165 o mas de las CUNs, lo mas probable es
que obtenga una mayoria absoluta de escafios (Weldon, 2001: 455). De aqui se desprende
una tltima diferencia importante: el partido ganador no es compensado; los escafios
perdidos en las CUNSs son urecuperables y pueden poner en riesgo la formacion de

mayorias,

El PRI, entonces, se procurd un sistema que le era favorable en los escenarios electorales
inmediatos mas probables. Sin embargo, introdujo un elemento de incertidumbre
incompatible con la prima de mayoria —en la que no existe incertidumbre. Este nuevo
sistema se debe entender como equivalente a los sistemas segmentados introducidos en
Hungria y Bulgaria, en donde los respectives partidos comunistas entendieron que les daba
mayores probabilidades de obtener un triunfo en condiciones democraticas y prorrogar su
dominacion (Elster, Offe y Preuss, 1998: 112-124). En general, los sistemas mixtos
segmentados responden al modelo de una oposicion en ascenso frente a un partido
gobernante en declive pero con suficiente poder como para ejercer capacidad de veto

(Shugart y Wattenberg, 2001a: 580-1).

Hablé arriba de la disposicion por parte del régimen a realizar pagos colaterales. Estos se
dieron y fueron muchos, entre los que destacan la representacion de minorias en el Senado
y la formulacion de disposiciones dirgidas a la transparencia del proceso electoral. No
obstante, el pago colateral mas importante fue el fin que se puso a la calificacion politica de
la validez de las elecciones. Desde ese momento, se acabaria la auto calificacion y sélo
existiria el Colegio Electoral para efectos de la eleccion presidencial. Las resoluciones del

TRIFE serian “definitivas e inatacables™.

Finalmente, dos eventos no calculados produjeron nuevos pagos. Se trato del alzamiento

zapatista en enero de 1994 y menos de tres meses después el asesinato del candidato
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presidencial priista. Ambos sucesos pusieron al régimen politico en crisis, y mientras el
presidente Salinas intentaba alguna negociacion con la guerrilla, se apresurd a promover la
adhesion de la oposicion semileal, lo que dio a ésta una posicion negociadora superior a la
que le corresponderia en una situaciéon normal. El proceso electoral ya habia iniciado, lo
que representaba cierta complicacion. No obstante, el 27 de enero de ese afio ocho partidos
politicos (solo se abstuvo el PPS) presentaron una agenda de reformas electorales

tendientes a garantizar elecciones libres y justas, presentadas como pasos para lograr la paz.

Por primera vez se establecieron negociaciones entre los tres partidos mas grandes, junto
con la Secretaria de Gobemnacion, usando como método de acuerdo el consenso, el cual
daba a cada parte capactdad de veto sobre las propuestas independientemente de su
proporcidn de votos o escafios.”’ El pago lateral mas importante que recibe la oposicion es
la nueva integracion del Consejo General del IFE. Los partidos politicos perdieron el voto y
sdlo enviarian un representante con voz. Permanecian los representantes de la mayoriay la
primera minoria de las camaras del Congreso, al 1gual que el secretario de Gobernacion en
calidad de presidente. El resto de los miembros estaria integrado por se1s consejeros
ciudadanos, electos por las dos terceras partes de los miembros de la Camara de Diputados,
a propuesta de los grupos parlamentarios. Este mecanismo dejaba al presidente fuera del
proceso de seleccion, y la mayoria calificada exigia de acuerdos. Por la via informal, se
establecio un meétodo de seleccion que rebasa al procedimiento legal en su inclusividad e
induccion a la imparcialidad: cada uno de los tres partidos grandes realiza dos propuestas

que tienen que ser aprobados por los otros dos partidos (Molinar, 1998: 57n).

La integracion del Consejo General adquirid, pues, un caracter en el que los vetos mutuos
juegan un papel importante y no existe un patron predeterminado de formacion de
coaliciones en su interior, Este fue un triunfo notable para los partidos de oposicién. Lo que
sorprende es que los mismos partidos no se hayan vahido de su posicion negociadora
privilegiada para poner a discusion el sistema electoral. Me permito especular una razon s
ningun tipo de evidencia. Es posible que en la redaccion del inieial “Pacto por la Paz, la

Justicia y la Democracia” se haya tocado el tema y que el PRI se negara a incluirlo. Por

T En el momento de votar las reformas negociadas, sin embargo, la mitad de la fraccién del PRD lo hizo en
contra, después de la desautorizacion publica que hiciera Cirdenns de los acucrdos en los que participo el
entonces presidente de ese partido, Porfirio Muioz Ledo.
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otro lado, el tiempo pudo haber influido en que la oposicion semileal aceptara dejarlo de
lado, pues la sobrerrepresentacion que producia el sistema electoral vigente debié haber
sido la base sobre la que el PRI estaba dispuesto a aceptar elecciones mas limpias, y
encontrar un sistema alternativo que no derrumbara esa base y al mismo tiempo se acercara
a las preferencias obositoras habria sido un proceso engorroso. Por altimo, también es
posible que la oposicion haya participado de un sentimiento comun en los meses de enero y
diciembre, a saber, que la guerrilla en Chiapas y la actividad del negociadora del gobierno
debilitaban la campaiia presidencial de Luis Donaldo Colosio, lo que haria mas probable la

ocurrencia de los escenarios en los que el PRI salia perjudicado.

En sintesis, la nueva capacidad negociadora de la oposicién se tradujo en un sisterna
electoral que daba mayores ganancias netas al PRI pero dejaba espacio a la incertidumbre al
abandonar la prima de mayoria. Adicionalmente, el maximo de 315 escafios asegura que
siempre habra un actor de veto en lo que se refiere a la reforma constitucional, aunque el
partido mas grande reciba dos tercios de los votos o mas. Con esta disposicion, la oposicion
se garantizo un lugar en las decisiones fundamentales a cambio de aceptar un sistema

electoral que, en comparacion con el anterior, incrementaba la representacion priista.

3.1.3.3. Sistema segmentado con limites a la sobrerrepresentacion (1997)

Cualquier tranquilidad que pudo haber sentido la oposicion con respecto al desempefio
electoral del PRI (o entusiasmo, en el caso de la campaiia presidencial panista) resuitd al
final infundada. Con los 277 escafios obtenidos en las CUNSs, el PRI ya contaba con una
sobrerrepresentacion por encima del 50.3 por ciento de los votos que consiguid. Con los
escafios asignados en la CPN nacional consolido esta mayoria hasta llegar al limite

permitido (300).

En su discurso de toma de posesion como presidente, Ernesto Zedillo convoco a realizar
una reforma electoral “definitiva”, pero al ser mas especifico se refirio a la equidad de la
competencia, especialmente en lo que se refiere al financiamiento de las campafas y el
acceso a los medios de comunicacion, asi como a completar la autonomia de los drganos
electorales (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000: 376). El sistema electoral, al parecer, no

era un tema sujeto a reforma Todavia en enero de 1996, Zedillo pretendia circunscribir a
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éstos los temas de la reforma electoral que tenia pensada, durante una entrevista en

Inglaterra (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000: 372-3).

Es probable que, en condiciones normales, el status quo habria prevalecido en cuanto a
sistema electoral,”® toda vez que el partido beneficiado (el PRI) contaba con una
representacion suficiente para obstaculizar cualquier intento de cambio. Pero Zedillo se vio
obligado a agotar sus recursos politicos muy rapidamente. La crisis economica de 1995
tuvo efectos muy profundos en el nivel de vida de la poblacion, cuyo descontento crecio en
la medida en que salian a la luz publica casos de corrupeién e incompetencia
gubernamentales. Adicionalmente, Zedillo tuvo que hacer uso de su mayoria en el
Congreso para aprobar medidas impopulares como el incremento al impuesto al consumo y
el rescate bancario mediante la adquisicién de fuertes compromisos financieros

internacionales, que el gobierno consideraba necesarias para salir de la crisis.

El PRI inicid la nueva gestion con una posicion negociadora débil que fue empeorando con
la profundizacion de los efectos de la cnsis. Estaba claro que el régimen era muy
susceptible a la falta de credibilidad de los procesos electorales y estaba muy interesado en
que los resultados de éstos fuesen aceptados por todos los participantes, toda vez que aradir
una crisis electoral a la econémica habria constituido serios riesgos para su estabilidad. La
capacidad de queja fue un recurso del que los partidos de oposicion echaron mano en

repetidas ocasiones, con beneficios considerables.

En este caso. al igual que con las reformas motivadas por el levantamiento zapatista, los
partidos de oposicion incrementaron su capacidad negociadora en el momento en que las
negociaciones no ocurrieron en el Congreso, donde la fuerza de cada partido es igual a su
proporcion de escafios y el PRI tenia una clara ventaja, sino en una mesa ad hoc, en la se
adopt6 como norma la unanimidad. Este método extra institucional, que en ciertos aspectos
también recuerda a la dinamica de las transiciones pactadas, retiro a la coalicion dominante
la capacidad de obtener con uno solo de los actores de oposicion un mejor acuerdo que el

que obtendria negociando con la oposicion en su conjunto. De hecho, el PAN y el PRD

* Veremos en la seccidn siguiente que dicho status quoe no habria sido capaz de evitar resultados como los de
1997 v el 2000, Con toda seguridad, al evaluar los efectos de los disefios institucionales sobre la transicion a
la democracia, sean masg importantes los que atacan la equidad, la justicia y la administracidn electorales. Sin
cmbargo. aqui se destaca la relacion entre sistema clectoral v régimen politico y no el efecto causal de!
sistema electoral sobre ¢l cambio de régimen.
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consiguieron unificar sus demandas.” Este mayor poder de negociacion de los partidos
opositores se expresd en una recurrencia a tacticas de ruptura para obtener mejores pagos.
Durante todo el proceso de negociacion ~que comenzd con la firma del Acuerdo Politico
Nacional el 17 de enero de 1995 y concluyd el 14 de noviembre de 1996 con la aprobacion
de las reformas en la legislacion secundaria— tanto el PAN como el PRD se retiraron de las
negociaciones en diversas ocasiones con motivo de la forma en que eran conducidos los
procesos electorales en estados como Tabasco, Yucatan y Puebla El gobierno y el PRI
mostraron en todo momento disposicion a hacer las concesiones necesarias para traer a
dichos partidos de vuelta a las platicas, pues el objetivo era evitar comportamientos de ese

tipo en las elecciones federales de 1997.%

Aunque el PRI termind aprobando en solitario las reformas a la ley secundaria, a pesar de
su amenaza de desviarse de lo acordado con los otros dos partidos si éstos no aprobaban e}
proyecto, el (inico punto que provocé la ruptura fue el del financiamiento de los partidos.
Por lo demas, las reformas constitucionales habian sido aprobadas de manera undnime en
agosto. La oposicién no solo logrd la autonomia del [FE, saliendo del Consejo General las
representaciones de los poderes Ejecutivo y Legislativo, y la incorporacion del nuevo
Tribunal Electoral dentro del poder Judicial.*! Si tomamos como referente el documento
Diez Puntos Fundamentales para la Reforma Electoral, buena parte de las reformas
aprobadas se acerco al disefio preferido por la oposicion (Becerra, Salazar y Woldenberg,
2000: 392-4). Su capacidad negociadora se reflejo también en que logré incluir en las
platicas el tema del sistema electoral, el cual vimos que el PRI y el gobierno no estaban

muy dispuestos a modificar.

El sistema electoral fue uno de los temas que mas dolores de cabeza provocd, como era
previsible. Los resultados de la negociacion entregados al Congreso incluian 70 acuerdos, y

como unico tema pendiente el referido a la integracion de la Cmara de Diputados

¥ Esta caracteristica de las negociaciones también cs resaltada por Heminder. Rodriguez (2003: 56-7). Es
importante mencionar que la unificacién de las posturas negociadores de la oposicion, un paso importanie en
¢l nucvo disefio institucional. no se convirtio en una estrategia clectoral unificada. En el afio 2000, con los
candidatos del PAN y ¢l PRD ya definidos, se realizaron negociaciones para presentar una candidatura imica
de oposicion, pero se rompieron anic la falta de acuerdo alrededor de un método para elegir al candidato
Alarcon Olguin, 2003: 43-5).
" Para una relacién pormenorizada véase Becerra, Salazar y Woldenberg (2000: 376-423).
1 Los ministros dcl TEPJF adquirieron un estatus especial, pues son los (inicos ¢cn cuyo nombramiento no
intervicne ¢l poder Ejecutivo.
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(Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000: 398). De acuerdo con Molinar y Weldon (2001:
226), el PRI estaba por un limite a la sobrerrepresentacion de 10 puntos mientras que la
oposicion inicié proponiendo una sobrerrepresentacion nula, para después moverse hacia 5
puntos. El PRI habria terminado aceptando el ocho por ciento porque las encuestas le

asignaban entre 42 y 45 por ciento.

El sistema electoral elegido sigue siendo segmentado. Sin embargo, el ocho por ciento de
limite a la sobrerrepresentacion constituye una eliminacion parcial del elemento
conformador de mayorias que caracteriza a este sistema Como el o los partidos imitados
por esta regla dejan de participar en el reparto por listas en el momento que tocan este tope
de sobrerrepresentacion y dejan mas escafios para los partidos menores que los que tendrian
en el sistema segmentado puro de 1994, el sistema de 1997 ya no puede ser considerado

fuerte en el sentido en que lo era el anterior.

Para calibrar la magnitud de esta decision, es conveniente evaluar los efectos que en esta
dimension presentan los sistemas segmentados. El cuadro 3 2. muestra la
sobrerrepresentacion promedio de los partidos mas votados para los sistemas electorales
proporcionales, segmentados y el resto de los sistemas mayoritarios, al margen del régimen
politico (que, como mostré en el capitulo 2, no es un factor interviniente en cuanto a los

efectos de los sistemas electorales).

Cuadro 3.2. Sobrerrepresentacion por sistema elgctoral
(ultimas elecciones a septiembre de 2003)

Sistema clectoral SObrC; ?I; Z‘i’:}mc t6n N
Proporcional 4963 52
Segmentado 13 653 25
Otros mayoritarios 13.652 56
_Total 10 255 133

. Fuente: Electionworld.org (2003), IFU (2003) v lag citndus en
nola 13 del capitulo 2.

Es notorio que los sistemas segmentados se comportan igual que el resto de los sistemas

mayoritarios en cuanto al grado en que favorecen al partido mas grande, y que en este
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aspecto la diferencia con los sistemas proporcionales es muy amphia.”™ El limite de ocho
puntos no hace necesariamente proporcional al sistema electoral mexicano, pero si altera el
comportamiento normal del sistema segmentado y 1o coloca mas cerca de los sistemas

proporcionales que de los mayoritarios.

Asi, aun suponiendo que el PRI se mantuviera con toda seguridad como primera fuerza
electoral, las condiciones en las que se crea una mayoria artificial son mas restrictivas. El
partido mayortitario debe obtener como minimo et 42.2 por ciento de la votacion y al menos
167 escanios en las CUNs (Molinar y Weldon, 2001: 225-6). No parecia imposible en ese
momento, pero la concentracion regional del voto de los principales partidos de oposicion

si representaba ya un riesgo considerable para lograr ese objetivo.

Estas restricciones en las condiciones que darian lugar a la formacion de mayorias
artificiales hacen que, esta vez, ¢l disefio especifico ya no represente el “minimo aceptable”
para una oposicion muy deébil, sino que fue el minimo aceptable para un partido
hegemonico en franco declive. S1las dos pnmeras reformas con negociacion explicita
resultaron en sistemas electorales que favorecian a un partido hegemanico electoralmente
fuerte, en la iltima la menor capacidad negociadora de la coalicion autoritaria fue
aprovechada por la oposicidn no para cambiar el sistema electoral hacia uno enteramente
proporcional, sino para introductr un mecanismo (el tope de 8%) que circunscribe y limita
la capacidad del partido mas grande para obtener mayorias artificiales mediante la

sobrerrepresentacion.

“No presento las pruebas correspondientes para desvianme del argumento poncipal. La sobremrepresentacion
presentd homogeneidad de varianza al ser contrastada con estos Ires lipos de sistema electoral, asi que [ue
corregida transforméndola cn su logaritmo natural. En ambos casos. controlando o no por homogeneidad. la
prucba de Scheff¢ arrojo que las diferencias de sobrerrcprescntacion cnire los sistemas segmentados y el resto
de los mayoritarios no son significativas, mientras que las diferencias entre cada uno de éstos con los sistemas
proporcionales si lo son. La similitud entre los sistemas segmentados v los otros mayoritarios lambién se
presenta cn lo que se refiere a la generacidn de mayorias artificiales. En una situacién electoral sin mayoria
absoluta los sistcmas proporcionales cntrcgan una mayoria artificial cn el 20.5% de los casos, migntras que
los sistemas segmentados 1o hacen cn el 37.5% y los demas mayoritarios cn el 35.9%. Las dilerencias entre la
frecuencia esperada v la observada en el rubro de mayorias artificiales resultan significativas para los sistcmas
segmentados y olros mayoritanos al ser compamadas con las de los sisiemas proporcionales, y no
significativas cuando son comparadas entre si.
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El remate electoral a esta nueva situacion fue, en 1997, un declive en la votacion priista de
mas de diez puntos porcentuales con relacion a las elecciones anteriores, y de mas de 20
puntos en comparacion con la de 1991. Aunque el partido oficial si fue afectado por el
limite a la sobrerrepresentacion y sin esa restriccion de todas formas se habria quedado seis

escafios por debajo de los 251.

Asi, el cambio de régimen no es imputable al sistema electoral. Pero, por el contrario,
resulta significativo para los efectos de este estudio que dicha transicion haya sido

acompanada por el abandono de la regla de proteccion.

3.1.4. Nota sobre el senado

Para la elaboracion de este estudio tomé la decision metodologica de limitar el analisis a las
camaras bajas cuando existian parlamentos bicamerales. La justificacion fue hacer mas
simple el trabajo, bajo el supuesto de que, cuando las facultades de las camaras divergen,
las camaras bajas tienden a ser mas importantes, Asimismo, otro supuesto fue que, si la
hipotesis de la regla de proteccion aplica para las camaras bajas sin importar st el
parlamento es unicameral o bicameral, también aplicara para las camaras altas de los
sistemas bicamerales. El estudio de las variables en México puede servir, no obstante, para
evaluar si el supuesto referido aplica en un caso cualquiera y hasta qué punto la estructura

bicameral es relevante para las pseudodemocracias.

La cAmara alta en México estuvo durante buen tiempo excluida de los procesos de reforma
que he relatado ** Hasta 1988, el sistema electoral para su integracion consistia en 32
circunscripciones binominales en las que el partido con la mayoria relativa se quedaba con
los dos escafios. En 1991 las circunscripciones se hicieron uninominales y en cada una de
ellas se realizarian elecciones para renovar la mitad de la camara. En ambos casos, los
cfectos muy similares. Cada circunscripcion estaba constituida por una entidad federativa,
cuya extension geografica generalmente abarca dos o mas CUNs de las utilizadas para la
integracion de la camara baja. Como resultado, la fortaleza que los partidos distintos al

mayoritario mostraban en zonas especificas era anulada al incorporarse esas zonas en

+ 1 a informacién relativa a las reformas en la integracion del Senado proviene de Weldon (2001); los datos
electorales son tomados de IFE (2000).
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unidades territoriales mas amplias, en favor del partido mayoritario. A esto debe afiadirse
que el nimero reducido de senadores (64) es un elemento que incide negativamente en la
aproximacion de votos y escafios. Es decir que el sistema electoral del Senado era mas
desproporcional incluso que el nivel de la Camara de Diputados correspondiente
exclusivamente a 1as CUNs por mayoria relativa. Por ejemplo, en 1988, bajo el sisterna
binominal, con el 51.2% de los votos el PRI obtuvo el 78% de los 300 escarios distribuidos
por mayoria para la camara baja, mientras que se asigno el 93.8% de los 32 escarios
asignados en el Senado con el 50.8% de los votos. En virtud de esta desproporcionalidad,
los partidos de oposicién propusieron en todo momento diversas formulas que la relajaran

(Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000: vvpp).

Fue hasta la reforma de 1994 que se introdujeron cambios dirigidos a la representacion de
minorias en el Senado. Las entidades federativas fueron convertidas en circunscripciones
trinominales en las que cada partido presenta una lista con dos candidatos. El partido con la
mayoria simple de los votos obtiene dos escafios y el otro se asigna al candidato que
encabeza la lista del partido que quedd en la segunda posicion. En 1997, a esta formula se
afiadio un segundo nivel, constituido por una CPN nacional de 32 escafios distribuidos
proporcionalmente por cociente natural y resto mayor, de manera paralela y sin limites

legales a la sobrerrepresentacion ni al maximo de escafios que puede obtener un partido.

Se trata de un sistema segmentado, y por lo tanto mayoritario, cuya particularidad es que
limita las pérdidas para el segundo partido en comparacion con otras formulas mayoritarias
en las que, al margen de la magnitud de la circunscripcion, el ganador se queda con todo.
Con la formula proporcional, las condiciones en las que un partido puede obtener la
mayoria absoluta de escafios son mas restrictivas, pero no imposibles: requieren que un
partido obtenga alrededor del 40 por ciento de los votos y la mayoria relativa en 20

entidades, quedando en segundo lugar en el resto (Weldon, 2001 458n).

La resistencia de la coalicion dominante en acceder a modificar la integracion del Senado
hace pensar que sus diversos proyectos de incluir la participacion de opositora se limitaban
a la camara baja. Puede apreciarse que las dos reformas mencionadas corresponden a
momentos en que la dinamica politica corresponde a lo que he planteado como modelo de

negociacion, de tal forma que la oposicion debid reunir una fuerza considerable antes de
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conseguir que las reformas institucionales alcanzaran a esta segunda cdmara. Es de notarse
que en la pnmera reforma, el PAN era el interlocutor privilegiado de la coalicion
dominante, y consiguio un disefio que claramente lo favoreceria; la introduccion de la
representacion proporcional responde a la inclusion del PRD en las negociaciones, partido

cuya tercera posicion lo lleva a preferir este tipo de arreglos.

El sistema electoral de ambas camaras responde de una formau otra a las caracteristicas de
un sistema segmentado. Sin embargo, el Senado es al mismo tiempo mas proclive ala
formacién de mayorias artificiales y, dadas las caracteristicas de la competencia partidista
en México, favorece particularmente al PRI, En lo que respecta al primer punto, la ausencia
de limites a la sobrerrepresentacion es determinante, y existen una serie de intercambios
entre votaciones inferiores al 40 por ciento y nimero de triunfos en las circunscripciones
que hacen posible las mayorias artificiales. En la cimara baja, por el contrario, un partido
puede obtener entre 167 y 250 triunfos en las CUNs con menos del 42.2% de la votacion,
no obtendra la mayoria absoluta. Otro tanto se puede decir del limite al total de escafios al
que puede aspirar cada partido: en la camara alta es necesario que un partido gane dos
tercios de los votos para acceder a dos tercios de los escaftos (Weldon, 2001: 458), mientras
que en la camara de diputados ningun partido puede obtener esa representacion, sin

importar su votacion.

Por el otro lado, el PRI, que es el partido mejor estructurado del pais, podia anticipar un
sesgo a su favor por parte del sistema electoral, especialmente por la igualdad de escafos
distribuidos en cada estado, al margen de la magnitud del padron electoral (una suerte de
gerrymandering natural). En 1991 y 1994 el PRI obtuvo la mayoria relativa en 32 y 31
entidades, respectivamente, Para el 2000, ya en condictones competitivas, este partido
obtuvo el triunfo en 17 estados y en 14 el segundo, quedando fuera del reparto por mayoria
unicamente en el Distrito Federal. Gracias a ello, habiendo sido el segundo partido en
votos, obtuvo una mayoria simple de escafios mediante una sobrrepresentacion de nueve

puntos.

** En 1994, cuando se utilizo la fSrmula mayoritaria con representacién de minorias para la cleccién de 96
senadores, éstos se sumaron a los 32 eleclos por mayoria simple ¢n 1991, que culminaron su periodo cn 1997.
En este afio, unicamente se eligieron los 32 scnadores por representacion proporcional. Fue hasta el aifo 2000
que la 1otalidad del Scnado se cligio conforme las reglas del sistema segmentado.

160




Capitulo 3. La dindmica politica de los sistemas electorales en los regimenes autoritarios

El panorama de los efectos potenciales de este sistema electoral puede ser completado
recurriendo a una distribucion hipotética. Con la votacion para senadores de 1997, cuando
el PRI perdié la mayoria en la Camara de Diputados, si la camara baja se hubiera electo en
su integridad, el PRI, con la mayoria relativa en 22 estados y el segundo lugar en el resto,
habria conseguido el 52.3% de los escafios con el 38.5% de los votos. En el mundo real, la
decision de que en 1997 se eligiera unicamente la parte del senado correspondiente al nivel
de representacion proporcional resulto, por decir lo menos, muy conveniente, pues con los
resultados de 1994 el PRI contaba ya con la mitad justa de los 128 senadores, por lo que le

bastaba un escafto por representacion proporcional para contar con la mayoria absoluta.

La mayor desproporcionalidad del sistema electoral para el Senado en comparacion con el
usado para la camara baja, asi como su sesgo favorable hacia el PRI, pueden ser vistos
como mecanismos de proteccion de la coalicion dominante. En especial, el PRI podia
contar, para las elecciones de 1997, con que si no llegara a acceder a una mayoria absoluta
de diputados, con toda seguridad la tendria en la de senadores, y en futuras elecciones
tendria al menos un lugar predominante. E! Senado en México ejerce funciones de
colegisladora (es decir, la aprobacion de leyes requiere de una mayoria senatorial tanto
como de una de diputados), y sus facultades exclusivas pueden ser equiparadas en
importancia con las que ejerce la Camara de Diputados (Tena Ramirez, 2001: caps. XIV y
XXI1). El sistema electoral del Senado ciertamente no hace de esta camara un “conclave
autoritario”, pero si constituyo para el PRI la posibilidad de mantener una reserva de poder

. 48
considerable en caso de resultados adversos.

3.1.5. Aversién al riesgo y recapitulacion

El recorrido realizado de esta serie de reformas nos permite incorporar un factor que da

cuenta de los objetivos de la coalicion autoritaria al reformar el sistema electoral, que es su

* Stepan (1999; 28-39) v Lijphart (1999: 202-8) coinciden en afirmar que ¢l poder de una cdmara alta cs
condicionado tanto por sus atribuciones constitucionales como por ¢l uso de un criterio de eleccion distinto al
de la camara baja. Cuando el criterio de eleccion de las dos cdmaras coincide (como en Bélgica, Ausinia, la
India, Suiza y, en menor medida, Alemania), lo mas probable es que la composicién partidista de ambas sea
muy similar y, por lo tanto, las decisiones de una solo sean ratificadas por la otra. La eleccion por distintos
¢riterios se puede lograr dando igual representacion a las unidades geograficas al margen de su tamaiio de
poblacion o utilizando sistemas electorales distintos. Como mostré, en México existe una combinacion de
ambas.
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actitud frente a la competencia electoral. Hasta 1994, el PRI siempre obtuvo como minimo
la mayoria absoluta de los votos. Pero la actitud en cada reforma fue hasta cierto punto
distinta. En las primeras dos reformas, cuando esta votacion se elevaba por encima del 80
por ciento, el objetivo de las reformas fue proteger a la oposicion contra su propia
debilidad, aunque en forma bastante conservadora si se toman en cuenta los mecanismos en

contra de su crecimtiento.

Los sistemas electorales de 1988 y 1991 con clausula de gobernabilidad son la expresion de
la aversion al riesgo electoral mostrada por la coalicion autoritaria frente a las
consecuencias de la modemizacion de la sociedad mexicana. El sistema segmentado de
1994, por su parte, da cuenta de una mayor seguridad por parte de dicha coalicion para
competir asumiendo mayores niveles de riesgo, seguridad que fue confirmada con los

resultados electorales de ese ario.

Aunque las elecciones de 1997 ya no arrojaron una mayoria absoluta electoral, la reforma
previa tampoco se relaciona con la disposician al riesgo de la coalicién autoritaria. La crisis
economica de 1995 y las medidas impopulares que la administracion de Zedillo se vio
obligada a realizar para superarla dieron a la oposicion la capacidad de iniciativa que los
resultados electorales previos no le habrian permitido (aunque tampoco la debilidad
absoluta de los sesentas y setentas). Es por eso que la reforma de 1995-1996 ya no puede
ser considerada como una variable de la liberalizacion autoritaria planteada en la primera
parte de este articulo. Si el sistema segmentado creado para las elecciones de 1994 aun
hacia probable la formacion de mayorias artificiales para el partido en el poder a 1a vez que
presentaba a la oposicion incentivos para no abandonar el juego, el maximo de 8 puntos a la
sobrerrepresentacion esta muy lejos de ser una garantia para la coalicion autontaria El
objetivo de la reforma (frenar la capacidad del PRI para obtener mayorias absolutas) y los
mecanismos de negociacion extraelectorales aun suponen un réegimen autoritario, pero el

resultado institucional no es ya un respaldo para ese tipo régimen.

No obstante, la posibilidad de garantizarse un lugar desde el cual ejercer capacidad de veto;
1.e., el Senado con un sistema electoral mas mayoritario que el de la camara de diputados,
constituyd para la coalicion autoritaria un dispositive para minimizar pérdidas en caso de

resultados adversos.
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Latabla 3.1. presenta un resumen de la relacion entre recursos y objetivos de los actores,

por un lado, y resultados institucionales en el proceso de reformas al sistema electoral

mexicano.
Tabla 3.1. Dinamica de reforma al sistema electoral mexicano
Recursos
Reforma Objetivo Resultado
Opogicion PRI/Gobierno
Ouorgar cspacios a
1963, 1977 | Debilidad Mavoria calificada oposicion casi Sistema electoral
clectoral y Y inexistente preferido por la coalicion
I cn el Congreso s
organizativa autoritaria
1986
L. - . Proteger al partido —_—
hegeménico contra i -Segunda preferencia de
' crecimiento clectoral de | 1a coalicion autoritaria
1989 -Capacidad Ia oposicion -Pagos colaterales en
T -Capacidad cuanto a organizacion y
| institucional de | ¢ giiucional de calificacién de clecciones |
veto veto -Primera preferencia del
-Indiferencia [ncrementar PRI
1993 “Oposicién frente & starus quo. | e rrepresentacion del | Tnecrfidumbre en
desunida PRI sistema clectoral
-Imposibilidad de
L mayoria calificads
-Oposicion unida
en negociaciones
) -Opcion intermedia cntre
-Capacidad de Limitar las primeras preferencias
1996 veto debida a -Mayoria absoluta sobrerrepresentacion del de'Pl_ll y OPOSI_CI(S.H
o -Actitud defensiva PRI -Limites a mayorias
negoclaciones absolutas mediante
fuera del sobrerrepresentacion
Congreso

3.2. Efectos mayoritarios de los sistemas electorales en México

En esta seccion pongo a prueba los efectos de los distintos sistemas electorales usados en
Meéxico. Aunque abandono el método estadistico, utilizo los mismos indicadores con los

que trabajé en el capitulo anterior. En términos generales, el calculo del umbral efectivo
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(Uef) sigue las mismas reglas que ya expliqué, aunque con los siguientes casos especiales,

en los que las reglas son distintas dependiendo de los resultados:

o Sistema utilizado para la elecciones de 1976. El nimero de escarios del nivel 2 es
igual al punto medio entre el minimo garantizado y el maximo potencial de escaitos

a los que puede aspirar la oposicion (15 y 75 para los tres partidos de entonces)

e Sistema utilizado para la elecciones de 1988. Para calcular el mivel 2,
correspondiente a la prima de mayoria, asumé la situacion de que el partido
beneficiado obtiene 200 escafios en las CUNs. Dependiendo de su votacion, el
margen de escaiios a los que puede acceder su lista oscila entre 51 y 150. Asi, elegi
una cifra cercana a la mitad para calcular el umbral efectivo con las 300 CUNSs, 100
por prima de mayoria y 100 para reparto proporcional. Después se calcula otra vez
el umbral efectivo con las 300 CUNs y, asumiendo que el partido més grande no
accede a la lista, 200 escafios por reparto proporcional. El umbral efectivo para este

sistema es el promedio de ambas cifras.

e Sistema utilizado para la elecciones de 1991. Se siguen las mismas reglas que en el
caso anterior. Sin embargo, para calcular el limite inferior de los escafios que el
partido beneficiado por la prima de mayoria podria obtener, se asume que dicho
partido obtiene al menos el 40 por ciento de los votos, con lo que el minimo de
escafios que se asignan a su lista es de 61 y el limite superior es otra vez 150. Asi, el
primer calculo se realiza con 105 escaffos por prima de mayoria y 95 para reparto

proporcional.

Lamentablemente, no fui capaz de imaginar un método capaz de integrar en el calculo del
umbral efectivo el limite de ocho puntos a la sobrerrepresentacion que el sistema electoral
mexicano actual impone. Aunque veremos que para las situaciones electoral comprendidas
en esta seccion este limite no se manifiesta evitando mayorias artificiales, su importancia
puede ser apreciada si tomamos en cuenta que los sistemas segmentados usados en las
democracias actuales producen en promedio una sobrerrepresentacion del primer partido de

12.7 puntos

El analisis comprendera todos los sistemas electorales para la integracion de la Camara de
Diputados vigentes en México durante el periodo sefialado. La muestra de elecciones esta
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comprendida por las altimas elecciones con las que se llevaron a cabo los tres primeros
sistemas electorales (1961, 1976 y 1985), las de 1988,% 199 y 1994, cada una con un
sistema electoral distinto, y finalmente las dos elecciones llevadas a cabo bajo la tltima

legislacion electoral (1997 y 2000).

La observacion de los efectos empiricos de los sistemas electorales aplicados en México
puede resultar engafiosa. Aunque las primeras dos reformas cumplieron bien su objetivo de
dar mayor representacion de la que habrian obtenido bajo un sistema constituido
tinicamente por CUNs mediante mayoria relativa, los efectos mayoritarios aparecen
dudosos. El cuadro 3.3 presenta dichos efectos con los indicadores que usé en el capitulo

anterior.

Cuadro 3.3. Evaluacion de los sistemas clcct&)rales usados en México
(afios seleccionados)

Uef Nv Ns NPv NPs LSq S‘f’,‘}“’

1961 3500 121 107 101 100 545 598

1976 3068 135 144 102 102 258 290

1985 2716 221 186 116 105 701 748

Afode 1988 3173 264 249 181 180 346 97
oleccion 1991 3223 239 221 124 121 252 257
1994 2060 287 229 179 140 744 972

1997 2080 342 286 263 199 670 867

2000 21 80 300 2 5.4 261 226 6.67 537

A Fuentes: Camuara de diputados (1994), [FF (2000)

El nimero de partidos electorales efectivos (Nv) presenta un incremento constante hasta
1997 para descender en casi medio partido en el 2000, aunque en este afio la cifra (3
partidos efectivos) es superior de todas formas a la de 1994 (2.87) y a todas las anteriores.
El indice de Molinar (NPv), ademas de mostrar la misma tendencia, anade una clara
separacion entre los formatos de dominacion de un partido entre 1961 y 1994 y los

multipartidistas de 1997 y 2000,

“* El lector encontrard que los datos para 1988 son distintos a los que sc presentaron cfeclivamente aquel afio.
La nota sobre las elecciones de 1988 del anexo 3.2 presenta una descripeion de los supuestos que se hicieron
y una justificacion.
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Los valores del umbral efectivo dan cuenta de la dinamica politica que siguio a cada
diseflo: los sistemas de 1976 y 1985 representan una reduccion con respecto al de 1961 con
la que se pretende corregir la desproporcionalidad producida en las CUNs para incentivar la
participacion de partidos con poca fuerza electoral; los mayores valores de 1988 y 1991
reflejan las correcciones destinadas a proteger al PRI contra una mayor competitividad,
mientras que los valores inferior del conjunto, correspondientes a los sistemas de 1994 y

1997, reflejan la mayor capacidad negociadora de la oposicion.

Ahora bien, los valores correspondientes a la desproporcionalidad y la
sobrerrepresentacion, en cada caso, no son muy altos. Si se los compara con el cuadro 2.7.
se encontrara que estin mas cercanos a los correspondientes con las democracias que los de
las pseudodemocracias. Por supuesto, de esta Gltima informacion no se puede desprender
que los sisternas electorales en cuestion no son mayoritarios (o que el régimen priista no era
autoritario). El PRI ha hecho uso de su mayoria para evitar las consecuencias adversas de
situaciones electorales que no se presentaron; 1.e., que no obtuviera la mayoria absoluta de
votos. Por gjemplo, los sistemas electorales mas mayoritarios (los vigentes en 1988 y 1991)
produjeron dos de los tres valores de L5q mas bajos. Esto se debio a que en ambos casos el
PRI obtuvo una votacion que estaba dentro de la franja en la que el partido mas grande no
recibia sobrerrepesentacion. Si el PRI hubiese obtenido votaciones inferiores a la mayoria
absoluta, los efectos mayoritarios de estos sistemas electorales se habrian revelado con
mayor claridad. Cuando finalmente ocurrio este escenario, el sistema electoral vigente ya
habia abandonado sus caracteristicas productoras de mayorias artificiales. En 1997, el PRI
fue afectado por la restrice1on de ocho por ciento como maximo de sobrerrepresentacion, Y
pero sin esa restriccion de todas formas no habria alcanzado una mayoria artificial, por lo
que tampoco disponemos de un resultado que muestre el “dafio™ especifico de dicha

restriccion contra los partidos grandes.

La mayor desproporcionalidad y la mayor sobrerrepresentacion se dieron con el sistema
electoral aprobado en 1993. Como vimos, esto es consistente con las propiedades atribuidas

en general a los sistemas mixtos segmentados. Sin embargo, en 1994 el PRI obtuvo

*7 Aclaro que los porcentajes son calculados sabre la base de los votos de los partidos. sin tomar en cuenta los
votos nulos o por candidatos no registrados. Estos filtimos son considerados por la legisiacion mexicana, De
ahi que, en 1997, ¢l valor d¢ Sobre P1 sca supenor a 8.
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también una mayoria natural, por lo que tampoco existe un gjemplo real de la ayuda que

dicho partido pudo haber obtenido en condiciones mas competitivas.

Con el fin de evaluar los efectos de cada uno de los sistema electorales, éstos seran
sometidos a un cuasi-experimento. Cada una de las elecciones que se tomaron para
conformar la muestra sera sometida a las distintas reglas de conversion de votos en escarios.
M1 intencion es observar como se comporta cada sistema electoral ante distintas situaciones
clectorales.*® Estas (ltimas varian mucho en el periodo comprendido, y veremos que las
propias reglas no son insensibles a tales variaciones. Asi que dividi las ocho elecciones en
tres grupos de situaciones electorales: dominacion (1961, 1976 y 1985), hegemonia (1988,
1991 y 1994) y competitividad (1997 y 2000). El cuadro 3.4, muestra el promedio para los

dos indicadores de dispersion electoral por grupo de situacion electoral.

Cuadro 3.4. Niimero efectivo de partidos ¢ indice de
Molinar para tres situaciones electorales (promedio)

e ——
Situacion electoral Nv NPv
Competiividad (1997, 2000) 32100 2.6220
Hegemenonia (1988, 1991, 1994) 26333 1.6119

Mién (1961, 1976, 1985) 1.5900 1.0624

u. Fuenles: Camara de Diputados (1994), IFE (2000).

El anexo 3.2 describe las reglas y supuestos utilizados para aplicar cada sistema electoral,
mientras que el anexo 3.3 muestra en graficas las distribuciones hipotéticas de cada

eleccion bajo los distintos sistemas electorales.

3.2.1. Dominacion

En 1961 el PRI obtuvo el 90.6 por ciento de la votacion y 172 de 178 escarios. Esta
votacion impresionante determino la escasa desproporcionalidad mostrada en ese afio por el

sistema electoral. En 1976 el mismo partido registro 85 por ciento de la votacion y se llevo

4 Antes, Valdds (1993) habia “procesado” los resultados de la eleccién de 1988 con las reglas de todos los
sistemas electorales hasta 1991, Mi andlisis puede ser visio como una extension de éste. La gran lalla de este
método consiste en que no loma en cuenta log cfectos “psicologicos™: la reaccion de los electores frente a las
reglas electornles. Sin embargo, salvo cuando sc asume un sistema electoral congistente exclusivamente cn
CUNs, en todos los demds casos existc una constante en las reglas: la division en CUNs y CPNs.
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195 de 196 CUNs. Las elecciones de 1985 presentan, por un lado, un decrecimiento muy

marcado en la votacion del PRI (de mas de 20 puntos) en comparacidn con 1as nueve afios

antes; por el otro, una oposicién muy fragmentada, dados los incentivos introducidos por el

sistema de 1979. Con todo, el PRI obtuvo el 96 por ciento de las CUNs. Los cuadros 3.5.aa

3.5¢ muestran los efectos de los diversos sistema electorales para estas elecciones.

Cuadro 3 5a Elecciones de 1961 por sistema electordl.

Sistema electoral Indicadores

aplicado Ns NPs LSq Sobre P1
196P 1.0700 1.0009 54500 5.9800

1976 1.2646 1.0204 3.1500 -2.4400
1985 1.7766 1.1282 15.7500 -18.3800
1988 1.8800 1.1618 17.7200 -20.8500
1991 1.8800 11618 17.7200 -20.8500
1994 2.0400 1.3983 25.6400 -27.9000
| 997 24925 1.2786 24 4500 -30 9200

a. Ny 21 NPv=1.009

b. Sistema oloctora) vigents

Cuadro 3.5b, Elecciones de 1976 por sistema electordl.

Sistema electoral Indicadores

aplicado Ns NPs LSq Sobre P1
1961 1.0100 1.0000 11.9300 13.9600
1974 1.4410 1.0233 2.5800 -2.9000
1985 1.7203 1.0684 8 8400 -10.8200
1988 1.9100 1.1239 12.7700 -15.5900
1991 1.9100 1.1239 12.7700 -15.5900
1994 2.1900 1.2900 19.1900 -22.6500
1997 2 3451 1.290] 19,9200 -24 1000

a. Ny 1.35 NPv=1.017

b. Sistema clectoral vigents
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Cuadro 3 5¢. Elecriones de 1985 por sistema electord.

Sistema electoral Indicadores

aplicado Ns NPs LSq Sobre P1
1961 1.0765 1.0011 24 8400 31.5600
1976 1.5593 1.0181 12.6800 14.8400
1984 1.8600 1.0526 7.0100 7.4800
1988 2.2400 1.1321 2.5200 0300
1991 2.2400 1.1321 2.5200 0300
1994 23000 1.2032 1.6600 -1.7700
1997 D 4182 13131 52400 -4 7700

a. Ny"2.21; NPv=1.162

b. Sisterna alectoral vigente

Un sistema basado exclusivamente en CUNs por mayoria relativa deja a la oposicion
practicamente sin existencia, a pesar de las varaciones registradas en Nv, que en 1985 ya
indica una fragmentacién considerable del voto. Los sistemas de 1976 y 1985 corrigen muy
marginalmente esta situacion. En ambos casos, subrepresentan al PRI cuando su votacion
se aproxima es superior al 85 por ciento, pero lo sobrerrepresentan en el caso contrario. Por
ello, la desproporcionalidad en las primeras dos elecciones se debe a que la proporcion de
escarios del PRI es inferior a su proporcién de votos, mientras que en 1985 la razon es la

inversa.

El resto de los sistemas es adverso al partido mayoritario y lo es mas a medida que es
mayor el limite explicito a los escafios que éste puede obtener. Sin embargo, aqui tambien
cabe la distincion entre las elecciones de 1961 y 1976, por un lado, y la de 1985, por el
otro. En las primeras, la votacion es alta que el limite de 70 por ciento ya comienza a ser
adverso al partido mayoritario, pero este partido no se ve afectado por las normas de 1988 y
1991, con las que reciben una proporcion de escarfos similar a la de sus votos, lo que se
refleja en niveles de desproporcionalidad muy bajos. Con tal votacion, el PRI recién

comienza a verse afectado con las normas de 1994 y 1997.

Los topes a la representacion del partido mayoritario (explicitos e implicitos) de todos los
sisternas mixtos hacen que, en situaciones electorales de dominacion, el numero efectivo de

partidos no se reduzca sino que se incrementa.
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Desde el punto de vista de la oposicion, tenemos un doble efecto producido por la
asignacion separada para el partido mas grande y el resto. El primer efecto es que, con el
mismo resultado electoral, los partidos pequefios siempre estan mejor a medida que el
partido mas grande enfrenta mayores restricciones, pues la “bolsa” de escaflos que se

distribuyen entre ellos tiende a ser mayor.

El segundo efecto se puede observar comparando la proporcién de votos que los partidos
pequefios obtuvieron en 1961 y 1976. Entre ambas elecciones, el PAN paso del 7.6 al 8.6
por ciento de los votos. No obstante, bajo todas las reglas que van de 1964 a 1994, obtiene
una mayor proporcion de escafios con la votacion de 1961 que con la de 1976, mientras que
el incremento de la votacion del PARM vy el PPS se traducen en un incremento comparativo
de escaftos. Esto se debe a que, como los escafios por representacion proporcional son
asignados a los partidos distintos al primero, el dato relevante no es el porcentaje de votos
obtenidos con respecto a la votacion nacional, sino el porcentaje de votos con respecto al
total de los partidos que participan en el reparto proporcional. El PAN pasé del 81.6 por
ciento de este universo al 60 por ciento. Si a esto se affade los efectos de la primera

proporcionalidad, el fenomeno esta explicado.

El caso es distinto para la formula de 1964. En 1961 el PAN habria obtenido 17 escafios,
mientras que |as mismas reglas le dieron 20 en 1976. La proporcion de escafios
correspondiente al PAN se debe a que, entre una y otra situacion electoral, el PPS y el
PARM pasan de una votacion inferior al umbral de 1.5 a rebasarlo. Como el total de
escarios de la camara baja depende del nimero de partidos que participan en la asignacion
proporcional, este total es mayor y el porcentaje correspondiente al PAN decrece (aun

manteniendo constante el nimero de CUNG5).

Por dltimo, si observamos las proporciones correspondientes al PAN, vemos que con las
reglas de 1997 se detiene la tendencia a beneficiarse de las mayores restricciones al PRI
Esto se debe a que, en este caso, existen restricciones tanto para el partido mayoritario (solo
puede obtener hasta el 60 por ciento de los escaiios) como para fodos los partidos (no
pueden obtener una sobrerrepresentacion mayor a ocho por ciento). Este tope tiene efectos
cada vez mas redistributivos mientras mas partidos son afectados por el, por muy pequerios

que sean. Para ambas elecciones, el PAN es el unico cuya proporcion de escafios es menor
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con el cambio del sistema de 1994 a 1997, mientras que los demas tienen un crecimiento
comparativo. Esto se debe a que el PAN es el primer partido restringido por el tope de ocho
por ciento, por lo que deja al resto mas es cafios que bajo las reglas de 1994, con las que no
habia restricciones. En el siguiente reparto, el PPS es restringido, dejando mas escailos para
el PARM. Con los resultados de 1976 el PARM se beneficia con todos los escafios dejados
por el PPS, mientras que con los de 1961 se encuentra él mismo restringido por el tope,

redistribuyendo hacia el pequeilisimo PNM,

En 1985, el PAN obtuvo el 16.7 por ciento de los votos, casi el doble que en 1976, Sin
embargo, una vez mas, aplicando las reglas que van de 1964 a 1994 recibe una proporcion
de escafios menor. Bajo las reglas de 1964, el PAN llega al tope de 25 escaiios, cinco mas
que en la eleccion inmediatamente anterior de la muestra, pero el notable incremento de
participantes en el reparto (de tres a ocho) hace que el total de escailos asignados a la
oposicion no panista pase de 20 247 Sin el tope de 25 escaflos, pero manteniendo las
demas reglas, el PAN habria obtenido en total 44 escafios (11 por ciento), y alin
permanecido subrepresentado. En lo que respecta a los sistemas de primera
proporcionalidad, el PAN obtiene el 47 por ciento de los votos de los partidos que
participan en el reparto por dicha formula, 13 puntos menos que en 1976, lo que explica
que su incremento en votos del total no se traduzca en una mayor proporcion de escafios

(sino en una menor).

Ya con las reglas de 1997, sin primera proporcionalidad, el PAN recibe el 49 por ciento de
los escafios asignados en el nivel de representacion proporcional, de tal forma que su mayor

votacion se refleja en mayor proporcion de escafios e, incluso, en la sobrerrepresentacion.

3.2.2. Hegemonia

La eleccion de 1988 marco el inicio de la politica multipartidista en México. Aunque el
descalabro electoral de ese afio fue seguido de una recuperacion notoria en 1991, el
realineamiento de las preferencias electorales alrededor de dos grandes partidos de
oposicion modifico el formato del sistema de partidos con consecuencias de largo plazo.

Durante tres elecciones consecutivas (1988, 1991 y 1994), el PRI se las arregld para hacer
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compatible este nuevo formato con la obtencion de mayorias electorales absolutas. Los

cuadros 3.6 a, b y ¢ muestran los efectos de estas tres elecciones bajo las distintas reglas.

Cuadro 3.6a. Elecciones de 1988 por sistema electordl.

Sistema electoral [ndicadores

aplicado Ns NPs LSq Sobre P1
1961 2.1360 1.4568 93300 9.4400
1976 2.1360 1.4568 93300 9.4400
1985 2.9500 21492 9.4500 -5.7300
193¢ 2.4900 1.8011 3.4600 9700
1991 2.3230 1.5697 5.3300 5.7700
1994 2.3064 1.5659 5.7300 59700
1997 2 3064 1 5659 5.7300 39700

A Nv=2.64; NPv- LRI

b. Sistema alactoral vigente

Cuadro 3.6b. Elecciones de 1991 por sistema electordl.

Sistema electoral Indicadorcs

aplicado Ns NPs LSq Sobre P1
1961 1.0689 1.0013 278200 35,2400
1976 1.4707 1.0192 16.6000 20,4900
1985 1.8208 1.0782 8.7700 11,0700
1988 2.2100 1.2032 2.5200 2.5700

199P 22100 1.2039 2.5200 2.5700

1994 2.2300 12527 2.6100 1.5700

1997 2.390)] 1.3336 34100 -1.4300

8, Nv=2.39 NPv=1.136

b. Sistema alectornl vigente
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Cuadro 3.6c. Elecciones de 1994 por sistema electord.

Sistema electoral Indicadores

aplicado Ns NPs LSq Sobre P1
1961 1.1676 1.0053 34 6400 42.0500
1976 1.4297 1.0238 27.3200 32.6500
1985 1.9103 1.1603 15.2400 18.9700
1988 2.5073 1.5779 4.0200 51200
1991 2.4400 1.5060 5.2000 6.7200
1994 2.2900 1.4023 7.4435 97239
1997 2 29()() 1.402‘3_ 74435 9 ZZL

a. Nv~2.87; NPv=1.748

b. Sistemna alectoral vigenta

Entre las tres elecciones existe una division fundamental al medir los efectos de los
sisternas electorales. En 1991 y 1994 el PRI obtuvo 290 y 277 escaiios en las CUNGs,
mientras que en 1988 obtuvo, segun los supuestos utilizados, 182. Asi, si las elecciones de
1991 y 1994 hubiesen sido bajo el sistema de 1946, la reduccion de partidos electorales a
partidos parlamentarios habria significado una transformacton de la situacion hegemonica a
una de dominacion, con niveles de sobrerrepresentacion y desproporcionalidad muy altos.
A medida que la oposicion es capaz de obtener mas escarios en ese nivel (1988), dicho

efecto es considerablemente menor.

Los sistemas disefiados para dar respiracion artificial a una oposicion débil tienden a
producir monstruos en formatos multipartidistas. Para las elecciones de 1988, la clausula
que asigna escafios a los partidos pequefios sencillamente no aplica, sea porque no alcanzan
el umbral, o sea porque ya no son tan pequeiios y sus triunfos en las CUNs rebasan el tope.
Cuando el primer partido arrasa en las CUNS, los supuestos para no asfixiar a la oposicion
aplican tal y como se espera: reducen considerablemente la desproporcionalidad, pero dejan
a la oposicion también considerablemente subrepresentada. El sistema de diputados de
partido, pues, solo aplica cuando la opesicién, fuerte o débil, es poco eficaz para obtener

escaros en las CUNs.

Si bien lo peor que puede pasar con €l sistema de diputados de partido es que no aplique, el
sistema de representacion de minorias es el menos compatible con niveles relativamente

altos de competencia electoral Cuando el PRI toma alrededor del 90 por ciento de las
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CUNss, los votos recibidos por la oposicién no afectan al supuesto de dominacion sobre el
que funda el sistema y éste funciona de la manera esperada. Sin embargo, en las elecciones
de 1988 se presenta un supuesto que ni siquiera esta considerado en la legislacion. Si los
supuestos que asumi para las elecciones 1988 se hubiesen presentado con el sistema
electoral de 1979, el PRI habria reducido su mayoria natural en votos al 45 por ciento de los
escafios, mientras que el PAN habria pasado del tercer lugar en votos al segundo en
escafios, con una sobrerrepresentacion de mas de 10 puntos, que explican la
desproporcionalidad del cuadro 3.5a Esta aberracion técnica no es deseable ni asumiendo
un régimen plenamente democratico. La legislacion de 1979 s6lo considera dos casos para
protegerse de la competitividad: que un partido opositor sea fuerte y gane en 60 CUNs (con
lo que queda excluido del reparto proporcional) o que un partido de oposicion sea fuerte y,
junto con los mas pequefios, gane en 60 CUNs (con lo que se reducen a la mitad los
escafios del reparto proporcional). Pero si un partido de oposicion es fuerte y gana en 60
CUNs o mas y otro fambién es fuerte pero no alcanza este limite, mientras que el resto es
tan pequefio que alcanza muy pocos escailos por representacion proporcional, entonees el
segundo partido de oposicion se beneficia de la exclusion del primero y recibe casi todos
los escarios asignados proporcionalmente. Si los partidos con derecho al reparto
proporcional no suman 60 escafios por CUNS, se tendrian que repartir proporcionalmente
100 escafios, por lo que solo una nueva interpretacion del “espiritu™ de la ley habria hecho
posible la reduccion de estos escaiios a 50 para proteger la mayoria natural priista. Sin
embargo, la indeterminacion de quiénes y cuantos son los presuntos diputados para tntegrar

el Colegio Electoral habria hecho esta operacion, al menos, conflictiva.

El resto de los sisternas electorales esta mejor equipado (y sesgado a favor del PRI) para
condiciones mas competitivas. Se vera que los resultados mas proporcionales, menos
reductores y con menores niveles de sobrerrepresentacion se dan con las elecciones de
1991, cuando el PRI obtuvo el 60 por ciento de los votos, mientras que en las otras dos
obtuvo poco mas del 50 por ciento. Con los resultados de 1991, el PRI entra en el supuesto
de asignacion de escafios a su lista hasta igualar su proporcion de escafios con la de votos,
por lo que la reforma electoral de 1991 quedo sin efectos practicos y el reparto que se
realizo fue exactamente igual al resultante de las normas del sistema de [988. Su

sobrerrepresentacion se debe a que cuatro partidos no alcanzaron el umbral. Con los
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sistemas de 1994 y 1997 el PRI llega tan lejos como los respectivos topes en el nimero de

escafios lo permiten.

Cuando la votacion del PRI ronda peligrosamente el 50 por ciento y no obtiene suficientes
triunfos en las CUNSs, los mecanismos mayoritarios comienzan a operar. Con los resultados
de 1988, las reglas de 1991 le habrian dado 24 escafios mas, por la escala movil que asigna
dos diputados mas por cada punto porcentual por encima del 35 por ciento, mientras con los
otros dos sistemas, el PRI recibe escaftos por lista sin restricciones —su debilidad
comparativa lo excluye de los supuestos que en ambos sistemas restringen la

sobrerrepresentacion.

Con los resultados de 1994, los triunfos del PRI en las CUNSs representan un porcentaje de
la camara superior a su proporcién de votos, y siendo este porcentaje superior a la mayoria
absoluta, su lista no recibe escafos bajo las reglas de 1988; bajo las de 1991, ya recibe
algunos escafios por lista debido a la escala movil. Bajo las reglas de 1994 y 1997, el PRI
se ve limitado por el tope de 300 escafios, para el partido mayontario con menos de 60 por

ciento de los votos en el primer caso, y absoluto en el segundo.

Si atendemos exclusivamente a la votacion del PAN y dejando de lado la aberracion
producida por los resultados de 1988 aplicando las reglas de 1979, se presenta un
incremento de su proporcion de escafios en el tiempo bajo los sistemas con primera
proporcionalidad, que responde a que su proporcion de votos con respecto al conjunto de
los partidos de oposicion que participan en el reparto pasa de 38 por ciento en 1988 a 51
por ciento en 1991 y a 57 por ciento en 1994. Este crecimiento de votos no se refleja con el
sistemna de 1964. Con los resuttados de 1991 y 1994, cuando el PAN pasa del 18 al 28 por
ciento, el sistema de diputados de partido lo deja con poco mas del 7 por ciento de los
escaios —el tope de 25. Con los resultados de 1994, el mismo sistema deja al PAN y al
PRD con exactamente la misma representacion, a pesar de que entre ambos existe una

diferencia en votos de nueve puntos.

Manteniendo constante la votacion, el cambio que mas importa a la oposicion es el que va
de primera proporcionalidad a cociente natural en la formula de asignacion. Con los
escafios repartidos entre los partidos distintos al PRI como universo, la grafica 3.5 muestra

estos cambios para el primer y segundo partido de la oposicion.
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Griflca 3.5, Porcontaje de escanos repartidos antrs la oposicién segnn mastoma slectoral
(votacion constante)
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En todos los resultados electorales el primer partido gana con el cambio de primera
proporcionalidad (1988 y 1991) a cociente natural (1994 y 1997). Con los resultados de
1988, lo hace a costa del segundo partido, pero con los otros dos el segundo partido
practicamente no varia su proporcion y los perjudicados son los partidos mas pequefios, que

pierden entre uno y dos puntos porcentuales.

Cabe destacar que al observar los valores Ns para 1991 y 1994 se concluye que las reglas
vigentes de 1988 en adelante permiten una situacion de mayor pluralismo en el congreso

que los sistemas anteriores,

3.2.3. Competitividad

Como resultado de la crisis de 1995, en 1997 y 2000 se presento un voto de castigo hacia el
PRI suficiente para hacerle perder la mayoria absoluta de votos pero en ninguno de los
casos suficiente para construir una nueva mayoria. En ambas elecciones, el primer lugar
(PRI y PAN, respectivamente) obtuvo poco mas de 39 por ciento de los votos. La
diferencia mas importante es que en la primera de ellas el primer lugar esta separado por
trece puntos porcentuales del segundo, y éste estuvo casi empatado con el tercero, en la
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segunda, por el contrario, el primero y el segundo estuvieron a una distancia de menos de

dos puntos, mientras que el tercer partido estuvo bastante alejado. Los cuadros3.7ayb

muesiran los efectos de los distintos sistemas para estos escenarios electorales.

Cuadro 3.7a. Elecciones de 1997 por sistema electordl.

Sistcma electoral Indicadores

aplicado Ns NP3 LSq Sobre P1
1961 2.4847 1.6172 123900 15.8700
1976 2.7459 1.6902 10.6600 13.0900
1985 3.8642 2.3234 13.5400 2.1200
1938 2.8000 1.8236 8.7200 11.0700
1991 2.7300 1.7324 10.0300 12,6700
1994 2.8000 1.9164 7.6300 9.8700
1997 2 857] 1.9920 6.7000 8.6700

a. Nv-3.42, KNPv=2 629

h. Sistema clectorul vigente

Cuadro 3.7b. Elecciones de 2000 por sistema electordl.

Sistema ¢lectoral Indicadores

aplicado N NPs LSq Sobre P1
1961 23521 21126 104700 8.1000

1976 2.4295 2.1501 9.9600 7.3300

1985 3.1700 2.9029 78700  -3.7300
1988 2.4700 19327 9.5700 10.9700
1991 2.4200 18489 106500 125700
1994 25719 22679 6.4600 51700

1597 25353 2.2567 6 6700 33700

a Ny Y00, NPy 2615

b Sistoma clectoral vigenty

Para estas dos elecciones las diferencias en la sobrerrepresentacion y la

desproporcionalidad son explicadas en buena medida por el efecto producido en el nivel de

las CUNs y la mayor dispersion del voto opositor en la primera de ellas. En 1997, el PRI

obtuvo 165 escafios en dicho nivel. Con ellos, un sistema como el de 1946 le habria

proporcionado una mayoria artificial con una sobrerrepresentacion de 16 puntos. Con el

sistema de 1964 también habria alcanzado la mayoria absoluta, toda vez que los partidos de

oposicion grandes no califican para el reparto proporcional y solo se asignan 16 escarios por
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este principio entre dos partidos pequefios, y la sobrerrepresentacion del PRI es inferior por
solo tres puntos. Algo muy similar sucede con los resultados de 2000, con un partido
pequefio obteniendo cinco escafios. Una vez mas, este sistema queda anulado, o casi, por la
competitividad electoral. Con los resultados del 2000, mucho mas cerrados, el sistema de
1946 no habria producido una mayoria artificial, pero si habria presentado el efecto
concentrador en los dos partidos mayores, que obtienen una sobrerrepresentacion de 7 y 8

puntos, a costa especialmente del tercer partido, subrepresentado en mas de 10 puntos.

El sistema de 1979 vuelve a producir sus adefesios. Con los resultados de 1997, ningun
partido de los tres grandes califica, por lo que quedan 100 escafios para ser distribuidos
entre dos partidos cuyas votaciones suman el 6.4 por ciento. Con los de 2000, el PRD
califica para la asignacion proporcional y se lleva casi todos los escafios (87), de tal forma

que es sobrerrepresentado con nueve puntos a costa de los dos partidos mas grandes.

Con las reglas de clausula de gobernabilidad, las situaciones de competencia cerrada se
traducen en la tranquilidad legislativa para el primer partido. Con ambos resultados, los dos
sistemas producen mayoria artificiales con niveles de sobrerrepresentacion bastante altos.
Con los resuitados, muy cerrados, de las elecciones de 2000, el primer partido obtiene con
estos sistemas niveles de sobrerrepresentacion incluso superiores a los que habria
producido el sistema mayoritario simple de 1946. Si descontamos las situaciones de partido
dominante, en donde la desproporcionalidad se debe a la subrepresentacion del primer
lugar, la desproporcionalidad producida por estos sistemas es superior a las demas
situaciones electorales analizadas, al igual que la reduccion del numero efectivo de
partidos; esto es, los sistema con prima de mayoria sélo son desproporcionales cuando es

necesario.

Las reglas de 1994, calculadas para producir mayorias artificiales sin una clausula
especifica, no habrian ayudado a los partidos ganadores en las elecciones aqui analizadas.
En las elecciones de 1997 el PRI fue limitado por la restriceion del ocho por ciento de
sobrerrepresentacion y se quedo con el 47.8 por ciento de los escafios, a 12 escafios de la
mayoria absoluta. Con su votacion de 39.1 por ciento, el PRI habria recibido escarios por

representacion proporcional sin restricciones; pero ¢stos lo habrian dejado a 1.2 por ciento
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(6 escaiios) de la mayoria absoluta. El tope a la representacion, no obstante, reduce la

desproporcionalidad en casi un punto.

Los resultados de 2000 arrojan una distribucion de escafios muy similar cuando se aplican
los sistemas de 1994 y 2000. Esto se debe a que, siendo tan cercanas las votaciones del
primero y el segundo lugar, ambos partidos reciben e¢scafios en el nivel de lista sin
restriccion alguna, insuficiente para alcanzar la mayoria absoluta. La Gnica diferencia que
presentan estos sistemas es no en la formula, sino en el umbral. Al ser menor con el sistema
de 1994, el partido DS alcanza a obtener algunos escafios lo que hace ligeramente menor la
desproporcionalidad. Si el umbral del sistema de 1994 fuese de 2 puntos, resultaria la

misma distribucion de escafios que con las reglas de 1997.

Los dos sistemas mixtos segmentados (1994, 1997) presentan efectos mayoritarios aunque
no produzcan mayorias artificiales. Cuando el primer partido esta muy separado y los otros
dos siguientes estan cercanos entre si {elecciones de 1997), con ambos sistemas estos
dltimos partidos obtienen una representacion muy proporcional a sus votos mientras que el
primero esta sobrerrepresentado considerablemente -con la diferencia marcada por el tope
de ocho por ciento bajo el sistema de 1997. Notese que en estas elecciones, si bten no existe
mayoria artificial, con los sistemas de 1994 y 1997 el valor de NPs es inferior a 2, lo que
facilita al partido mayoritario lograr acuerdos con fuerzas pequefias o diputados
individuales para lograr mayorias. Cuando los dos primeros lugares estan muy cercanos
entre si, ambos estan sobrerrepresentados (por alrededor de ¢inco puntos), mientras que el

tercer lugar sufre de una subrepresentacion considerable (de seis puntos).

3.3. Sumario

La manera en que cada sistema electoral responde a distintas situaciones en cuanto al grado
de competitividad revela no solo los mecanismos internos con los que opera, sino que
ademas habla de las expectativas que los actores tenian de ellos. Durante la etapa que va de
1964 a 1988, la coalicion autoritaria tuvo la capacidad de responder con un disefio nuevo a
cada situacion nueva, efectiva o percibida En adelante, la incorporacion de actores en la
negociacion hizo que los sistemas electorales cambiaran también con la coyuntura, pero

incorporando diversos intereses.
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La tabla 3.2. resume los efectos diferenciados de los distintos sistemas electorales segun la

situacion electoral que procesan.

Tabla 3.2. Efectos de los sisternas electorales seglin situacion electoral

Sistcma Dominacion Hegemonia Competitivo
clectoral -
Puede producir mayorias
- - artificialcs
961 .
1 Anula oposicion Anula opogicién Afccta cspecialmente al
tercer partido
Puedc producir mayorias
1976 Subrepresenta al panido . _ artificiales .
| o ] Poco apropiado: la oposicion | Favorece a partidos muy
mayoritano cuando su voto
: . 7. rcbasa los supuestos sobre | pequedos. o
l——— - --{ ea supcrior al 85%; ¢n caso ; e
contrario lo sobrerrepresenta los que fueron disefiados Poco apropiado: la oposicion
1983 P ’ rebasa los supuestos sobre
_____ o los que fueron disefiados
1988 le_lta crecimiento de
' partido mayoniario.
! Corr_ucnz,a 4 p(’leuldlCﬂI al . le.m crecimicnto de Produce mayorias artificiales
| partido mayeoritario a partir pariido mavoritario cuando con certeza
L1991 de una votacidn de 70%. su votacion es alta, pero lo
! incrementa ¢n votaciones de
__ alrededor del 50%._ ]
: Con suficientc ventaja del
i partido mayoritario, permite
; mayoria artificiales o
1994 Potencia el crecimiento del formatos hegeménicos en la
1 - . partido mayoritario con asamblca. En caso contrario,
; Pcrjudica al partido ] : o
i mavoritario en todas las volacién alrededor de 50%, sobrerteprescnta a los dos
L | sitoaciones en mayor medida que el _partidos mas grandes.
| ' sistema de 1991; o limita Limita la ]
con mejores resultados. sobrerrepresentacion, pero
1997 permite formato hegemonico

cn la asamblea si el pnmer
partido se separa del resto.

Los sistemas que impulsan la representacion de las minorias, y con ellos, la incoporacion de

la representacion en el sistema electoral mexicano, nacieron para evitar sus resultados en el

contexto de dominacion unipartidista, no porque se considerara indeseable su capacidad

para producir mayorias artificiales en un marco competitivo.

El grado en que la coalicion autoritaria pretendia circunscribir a la oposicion a un papel

testimonial con estos sistemas se revela en que el partido mayoritario solo se ve perjudicado

cuando su votacion es en si apabullante. Estos sistemas tienen una “marca de origen” muy

alta, No funcionan en cuanto las condiciones de competencia electoral se hacen ligeramente
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equitativas. Asi, el sistema de diputados de partido puede funcionar para que accedan a
algunos escafios partidos muy pequefios, pero es indiferente hacia la representacion de los
primeros tres partidos. El sisterna de representacion de minorias, sumamente sofisiticado
para las condiciones en que fue creado, “revienta” en cuanto se somete a una mayor

competitividad.

Cuando el formato es de partido dominante, todos los sistemas electorales mixtos
subrepresentan al partido mayoritario, en mayor medida en cuanto mas restrictivo es el
tope. A medida que la competitividad del sistema es mayor, los sistemas electorales
incrementan la sobrerrepresentacion, especialmente los de 1988 y 1991. Bajo el ultimo de
estos sistemas, la sobrerrepresentacion que el partido mayoritario recibe en un formato

competitive puede ser mayor que la obtenida bajo el sistema de 1961.

En los formatos de partido dominante y bipartidista, el grado de desproporcionalidad indica
la medida en que los sistemas trabajan en contra del partido mayoritario;, mientras que en
los dos formatos multipartidistas la misma medida indica el grado en que los sistemas
favorecen al mismo partido. Esto se debe a que cuando la competencias es muy desigual,
operan los mecanismos que limitan la representacion del partido mas grande; mientras que
a medida que la competencia se hace mas pareja, los mecanismos que se activan son

aquellos que incrementan la representacion de este partido.

Asi, los mayores niveles de desproporcionalidad se presentan en el formato de partido
dominante, y son mayores en la medida en que el partido mayoritario encuentra mas
limitaciones para convertir sus niveles de voto de 85-90 por ciento en una proporcion
similar de escafios. Los sistemas de 1988, 1991 y 1994 presentan los valores de
desproporcionalidad mas bajos, debido a que la votacion del PRI (64.7 por ciento) lo hace
recibir un porcentaje de escafios muy proporcional. Las reglas del 2000, con el tope mas
restrictivo de todos los sistemas, vuelven a dar una desproporcionalidad adversa al partido

mas grande.

Cuando el formato es multipartidista, la desproporcionalidad responde al sesgo favorable al
o los partidos mayoritarios, salvo cuando el sistema de 1979 se aplica al formato
multipartidista sin mayoria natural, en donde la desproporcionalidad se explica por el sesgo

favorable al tercer partido. En los demas casos, existen dos patrones a destacar. Por un lado,
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los resultados son mas desproporcionales a medida que las elecciones son mas
competitivas. Por el otro, las reglas de 1988 y 1991 son menos desproporcionales que las de
1994 y 1997 cuando el formato es hegemonico, mientras que en el formato competitivo

sucede lo contrario.

Ambos patrones prueban que los cuatro sistemas electorales estaban disefiados para
favorecer al partido mas grande (el PRI) cuando éste se encontrara en problemas, con
diversos grados de efectividad. Cuando el formato es mas competitivo y no arroja
mayorias, los sistemas con prima de mayoria producen mayorias artificiales y su
desproporcionalidad es muy grande Cuando las condiciones de competitividad son
menores y €l primer partido obtiene una mayoria absoluta en forma natural, los sistemas
con prima de mayoria producen una desproporcionalidad baja porque no vienen en
“auxilio” del partido mayoritario cuando éste no lo necesita. Por el contrario, los sistemas
segmentados son mas desproporcionales cuando el partido mayoritario esta mas holgado
dehido a que son “ciegos” a sus votos: es decir, le otorgan escafios por lista aunque éste
rebase la zona de riesgo (el 50 por ciento de los votos). En condiciones mas competitivas,
cuando los votos ponen en riesgo la mayoria, esta misma ceguera produce una menor
desproporcionalidad. Cuando el PRI abandono la clausula de gobernabilidad en 1993,
esperaba la permanencia de las condiciones de competitividad que aseguraban resultados
mas desproporcionales (a su favor) que los arrojados por los sistemas anteriores. En cuanto
la competitividad se hace mayor, el sisterna electoral mixto se comporta distinto y resulta

en una menor desproporcionalidad.
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Anexo 3.1. Descripcion de los sistemas electorales de México®

Sistema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales (1946-1961).
» Formula de mayoriarelativa en 178 CUNS.

Diputados de partido (1964-1976).

¢ Nivel 1. Mayoria relativa en 196 CUNs.

e Nivel 2. Los partidos que obtuvieran menos de 25 escafios en el nivel 1
recibirian 5 escaitos si alcanzaban el 1.5 por ciento de la votacion nacional y un
escafio adicional por cada 0.5 por ciento adicional a ese umbral. El total de
escafios que cada uno de estos partidos recibirian sumando los niveles 1 y 2 no
podia ser mayor a 25,

o Especificidades. La lista de los partidos que recibian escafios por el sistema de
diputados de partido estaba constituida por los candidatos en las CUNs del
partido que no hubiese obtenido escafios, en orden decreciente por su nimero de
votos.

Representacion de minoria (1979-1985).

e Nivel 1. Mayoria relativa en 300 CUNs.

e Nivel 2 (primera proporcionalidad). 100 escafios distribuidos en cinco CPNs de
M = 20. Participan listas cerradas de los partidos que obtuvieran menos de 60
escafios en el nivel 1 y alcanzaran el 1.5 por ciento de la votacion. En cada CPN,
se asignan hasta dos escafios a cada partido cuya votacion representara una o
dos veces un cociente rectificado (la votacion de los partidos que participan
dividida por 2M). Después se asignarian a cada partido tantos escafios como
veces representara su votacion restante un cociente de unidad (votacion de los
partidos que participan menos los votos usados en el primer reparto dividida por
el numero de escafios restantes). Finalmente, los escarfos que sobraran se
asignan por resto mayor (en orden decreciente por la cantidad de votos no
usados por log partidos).

Clausula de gobernabilidad (1988).

e Nivel 1. Mayoriarelativa en 300 CUNs.

e Nivel 2. Para el partido que obtenga la mayoria relativa de los escafios del nivel
1, salvo cuando, obteniendo el 51 por ciento de la votacion o menos, sus escafios
por nivel | representen esa proporcién o mas de la Camara de Diputados. St este
partido obtiene entre 51 y 70 por ciento de la votacion nacional y sus escaiios
por nivel 1 representan menos de esa cantidad, recibira tantos escarios como
sean necesarios para igualar a proporcién. Si su votacion era mayor de 70 por
ciento recibiria en total 350 escafios. Si el partido obtiene menos del 51% de los
votos, recibira tantos escafios como sean necesarios para que en total reciba 251

¥ Go describen los sistemas clectorales tal y como fueron practicados en el afio de la eleccion elegido para la
mucstra. Informacién obtenida de los textos constitucionales y codigos electorales vigentes, as{ como de
Valdés (1993), Molinar y Weldon (2001) y Weldon (2001). Las dos dltimas fucntes representan la mejor
cxplicacién de la cstructura y efcctos de los sistemas clectorales mexicanos con la que di en ¢l curso de esta
investigacion.
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Una vez calculado el nimero de escafios en este nivel, son asignados de las
CPNs del nivel 3 de acuerdo con las veces que la votacion del partido ganador
en cada una represente el cociente que resulta de dividir la votacion nacional del
partido por el nimero de diputados que obtiene por lista. S5i quedan escafios, se
asignan por resto mayor entre las CPNs.

Nivel 3. 5§ CPNs de M variable, dependiendo de si el partido ganador recibe
escafios en el nivel 2 y el numero de escarios que tome de cada circunscripeion.
Los partidos distintos al ganador y con un porcentaje de la votacion nacional
superior al 1.5 participan con listas cerradas en el reparto, que se realiza por el
mismo método de primera proporcionalidad del nivel 2 del sistema anterior.

Clausula de gobernabilidad reforzada (1991).

Nivel I, Mayoria relativa en 300 CUNs,

Nivel 2. Para el partido que obtenga la mayoria relativa de escaiios en el nivel 1
y al menos el 35 por ciento de la votacion nacional. S1 este partido obtiene 35
por ciento de la votacion nacional, recibiria escafios en este nivel hasta sumar
251 en total. Si recibe mas de 35 y hasta 60 por ciento de los votos, recibiria
escarios en este nivel hasta sumar 251 y 2 escafios més por cada punto
porcentual por encima de 35, 8i su votacion es de entre 60 y 70 por ciento,
recibiria en este nivel tantos escafios como fueran necesarios para que el total
fuese en proporcion igual a su votacion. Si su votacion era mayor de 70 por
ciento recibiria en total 350 escarios. El método de asignacion entre las CPNs
del nivel 3 es igual al del sistema electoral anterior.

Nivel 3. 5 CPNs de M variable, dependiendo de si1 el partido ganador recibe
escafios en el nivel 2 y el nimero de escafios que tome de cada circunscripcion,
Los partidos distintos al ganador y con un porcentaje de la votacion nacional
superior al 1.5 participan con listas cerradas en el reparto, por primera
proporcionalidad.

Especificidades. Si ningin partido obtiene al menos el 35 por ciento de escafios,
todos los partidos recibirian tantos escarios por lista como para igualar su
proporcion de votos con su proporcion de escafios.

Sistema mixto segmentado (1994).

Nivel 1. Mayoria relativa en 300 CUNs.

Nivel 2. Si un partido obtiene el 60 por ciento de los votos o menos, el niimero

de escafios que recibe en este nivel se detiene cuando alcance 300 escafios en

total. Si un partido obtiene entre 60 y 63 por ciento de la votacion, complementa

los escarios que obtuvo en el nivel 1 con este nivel hasta que su proporcion de

escafios corresponda a la proporcion de votos. Si el mismo partido recibe mas

del 63 por ciento de los votos, de todas formas el reparto en este nivel se detiene

cuando obtiene un total de 315 escafios (63%). El reparto es igual que en el nivel

2 de los dos sistemnas anteriores.

Nivel 3. En dos variedades:

a) Se asignan 200 escafios a las listas de todos los partidos que obtuvieran al
menos el 1.5 por ciento de la votacion. Cada partido obtiene tantos escafios
como veces represente su votacion un cociente natural (la votacion de todos
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b)

los partidos que participan en el reparto dividida por 200). Los escafios que
sobraran se asignan por resto mayor. Los escarios que recibe cada partido se
distribuyen en cinco CPNs de M = 40: en cada una obtiene tantos escafios
COMO veces represente su votacion en esa circunscripcion un cociente
natural (el total de los votos de los partidos que participan en la CPN
dividido por 40). Los escafios sobrantes se asigna por resto mayor.”
Cuando un partido cae en los supuestos del mivel 2, el cociente se recalcula
tomando Unicamente en cuenta la votacion nacional del resto de los partidos
que rebasan la barrera y una M igual a 200 escaiios menos los asignados a
dicho partido, y o mismo en las CPNs regionales. El procedimiento de
asignacion es, por lo demas, el mismo que en el inciso a).

Sistema mixto segmentado con tope a la sobrerrepresentacion (1997-)
e Nivel 1. Mayoriarelativa en 300 CUNs.
* Nivel 2. En dos variedades:

a)

b)

200 escarios asignados a las listas de los partidos que obtuvieran un minimo
de 2 por ciento de la votacion nacional, con la misma formula que en el
inciso a) del nivel 3 del sistema anterior.

El reparto en este nivel se detendria cuando el total de escaflos recibidos por
determinado partido fuese igual a 300 o0 a un nimero que representara una
proporcion de la camara superior en mas de ocho puntos al de su votacion.
Cuando uno o mas partidos estuvieran restringidos de esta forma, el resto de
los partidos recibirian escafios con base en un nuevo cociente que excluyera
la votacion de los partidos restringidos y los escafios por lista asignados a
éstos, tanto a nivel nacional como en las CPNs regionales. La formula de
asignacion usada para la asignacion regional de escafios a los partidos
restringidos es 1gual a la del mivel 2 del sistema de 1988,

A pesar de la existencia de cstas cinco CPNs, ¢l célculo del nimero de escaflos que recibe cada partido se
hace sobre la base de la votacion nacional y el total de escafios que Se asignan por representacion
proporcional. Asi que se mata de una CPN con M = 200. La division de ésta en cinco CPNss sélo afecta a la
distribucién territorial de los escafios dentro del total que recibe cada partide. Esta disposicion deja abicra la
posibilidad de que la suma de los escaflos que un partido obticne en las CPNs regionales no corresponda con
los que la pnmera operacion le atribuye. Véase Weldon (2001: 456).
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Anexo 3.2. Normas seguidas al calcular los efectos de los sistemas electorales

El conteo del nimero efectivo de partidos electorales excluye los votos anulados y los

emitidos por candidatos no registrados.

Desde 1985, se toman en cuenta los votos emitidos para los diputados por representacion

proporcional. Para 1961 y 1976, se cuentan los votos emitidos en las CUNs.

e Aplicacion del sistema de mayoria relativa Se reportan los resultados de las
circunscripciones uninominales vigentes en el afio de la eleccion, sin realizar ajustes
para los cambios ocurridos en la distritacion.

e Aplicacion del sistema de diputados de partido. En 1976, el reparto efectivo no
corresponde con el de la aplicacion de la formula Existe una diferencia de seis escafios.
Probablemente el Colegio Electoral inflo artificialmente a la oposicion.

s Aplicacion del sistema de representacion de minoria

o Para 1961, se asignan 60 escafios por representacion proporcional, que
representan una cuarta parte del total.

o En el mismo afio, se asume que no existe barrera electoral.

o Para 1976, se asignan 65 escafios por representacion proporcional, que
representan una cuarta parte del total.

o Para 1988, se asume que no existe barrera electoral.

e Aplicacion del sistema mixto con clausula de gobernabilidad:

o Para 1961, se asignan 120 escaiios por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.

o En el mismo afio, se asume que no existe barrera electoral.

o Para 1976, se asignan 130 escaflos por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.

¢ Aplicacion del sistema mixto con clausula de gobernabilidad reforzada,

o Para 1961, se asignan 120 escafios por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.

o En el mismo afto, se asume que no existe barrera electoral.

o Para 1976, se asignan 130 escafios por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.

e Aplicacion del sistema mixto segmentado.

o Para 1961, se asignan 120 escafios por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.

o En el mismo aflo, se asume que no existe barrera electoral.

o [Para 1976, se asignan 130 escailos por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.

e Aplicacion del sistema mixto segmentado con tope a sobrerrepresentacion.

o Para 1961, se asignan 120 escafios por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.

o En el mismo aflo, s¢ asume que no existe barrera electoral.

o Para 1976, se asignan 130 escafios por representacion proporcional, que
representan dos quintas partes parte del total.
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Nota sobre elecciones de 1988

Medir los efectos de los sistemas electorales al ser aplicados en las elecciones de 1988
presenta una complicacion debida a los problemas de coordinacion de los partidos que
apoyaron la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas.

Los partidos del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional, Mexicano Socialista,
Popular Socialista y Auténtico de la Revolucion Mexicana presentaron candidaturas
separadas, compitiendo entre si, en al menos la mitad de las circunscripciones
uninominales, mientras que en el resto presentaron candidaturas comunes postuladas por
dos partidos, tres o los cuatro. De los 28 escafios que los partidos de la Corriente
Democratica obtuvieron por la via nominal, 21 fueron atribuidas a candidaturas comunes, el
PARM obtuvo por si mismo seis escafios y el PFCRN uno.

Para muchos otros fines, bastaria con presentar los votos que obtuvieron en conjunto los
partidos de la CD y el agregado de los escafios que ganaron por mayoria y RP, presentando
a la corriente como un partido. Sin embargo, para efectos de la conversion de votos en
escafios este procedimiento presentaria distorsiones que llevarian a resultados inadecuados
en las mediciones. Las razones son tres: 1) por un lado, la suma de los votos de los partidos
de la Corriente Democratica tendria que traducitse en mas escafios nominales de los que
obtuvieron al competir por separado; 2) por otro lado, si un partido gana mas escafios
nominales sin llegar a ser el partido con la pluralidad de éstos, el primer partido obtiene
(bajo las reglas de 1988 y 1991) mas escarios por lista, reduciendo los disponibles para los
otros partidos; 3) finalmente, los efectos de la formula de primera proporcionalidad son
distintos para los partidos que se sitilan detras del segundo lugar que cuando dichos
partidos se unen y alcanzan el segundo lugar.

De esta forma, el total de los escafios que, por las viag nominal y de lista, obtuvieron los
partidos de la CD no corresponde a los que habria obtenido si estos partidos hubiesen unido
sus votos efectivamente. La opcién inversa, realizar los calculos desagregando los votos,
tampoco es satisfactoria por la misma razon: si los partidos no hubiesen unido fuerzas en
ninguna circunscripcion, en conjunto probablemente habrian recibido menos escafios por la
via nominal, 1o que, en la eleccion de 1988, habria modificado el nimero de escanos por
lista asignados al PRI y por lo tanto el resultado de la asignacion proporcional.’

Opté por trabajar bajo el supuesto de que los partidos de la Corriente Democratica
resolvieron sus problemas de coordinacion y presentaron candidaturas comunes en todas las
circunscripciones uninominales. Asi que en cada una sumé los votos correspondientes a Ia
Corriente Democratica y le asigné a ésta un escafio en donde obtenia la mayoria relativa >
Con este procedimiento, la CD obtiene 91 triunfos en las circunscripciones uninominales o
63 mas de los que obtuvo efectivamente: 11 a costa del PAN y 52 a costa del PRI, Como
bajo las reglas de 1988 los escafios que el partido mas grande no obtenia por la via nominal

5! Este problema es distinto de la situacion planteada, por ejemplo. en Francia, en donde todos los partidos
presentan a sus candidatos en la primera vuelta y después negocian retiros mutuos de candidaturas, de tal
forma que en la segunda vuelta los partidos aliados no compiten entre si (Shugant y Carcy. 1992: 214-5). Esto
permite, en el analisis, contar el mimero efectivo de partidos con los datos de 1a primera vuelta, o ¢l nimero
LfLCI’JVO dc blogues con los datos de la segunda.

*2 Esto implica, 4 su vez, un supucsto tanto o mds débil: que la presentacién de candidaturas comunes en todo
cl pais no habria desatado, por parte del PRIy cl gobicrno, un mayor grado de fraude con el fin de reducir el
riesgo de que la CD obtuviera la mayoria relativa de los escafios y se favoreciera con la prima de mayoria.
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los recuperaba por los escaflos de lista, en realidad la unificacion de la CD habria sido
reduciendo la cuenta del PAN.

En lo que se refiere a las candidaturas por lista, se presenta también una cuestion
interesante. Dados los efectos de la primera proporcionalidad, con su sesgo en contra de la
segunda fuerza nacional, una alianza de partidos maximiza sus votos en términos de
escafios si presenta listas por separado. Obtiene menos escafios presentando una lista
conjunta que alcance el segundo lugar. A manera de gjemplo, la tabla A3.1 muestra los
escafios que obtienen los partidos de la CD y el PAN en ambos escenarios (listas conjuntas
y separadas). Se asume que la CD presento candidaturas comunes en el nivel nominal y
restan 121 escarios por lista para ser asignados entre los partidos de oposicion.

Taba A3.1. Escafios para la oposicion en 1988 bajo dos distintos escenarios para la CD

PAN CD
% de escaiios % de escafios
N por lista para N por lista para
oposicton oposicion
Listas de CD separadas 4] 339 80 66.1

Lista conl'unta de CD 49 40.5 72 59.5

La CD obtiene mas escafios presentando listas por separado porque el 29% de los votos que
obtuvo se divide en cuatro cantidades inferiores al 18% que recibid el PAN, evitando ser
victima del sesgo en contra del segundo lugar y recibiendo una mayor proporcion de los
escafios disponibles para la oposicion,

Sirva esto como prueba adicional del efecto de la férmula de primera proporcionalidad.
Para los calculos que realizo, asumo que la CD presenta listas conjuntas en las CPNs y
cuento a sus integrantes como un partido. En caso contrario, contandolos por separado,
tendria que medir dos efectos distintos, para el nivel nominal y el de lista, o regresar al
problema planteado por las distintas candidaturas en las circunscripciones uninominales,
Aunque concedo en que todos estos supuestos forzan demasiado los datos, me parece que
no lo hacen en lo esencial. En cuanto a los efectos politicos, el PRI obtiene, bajo las reglas
de 1988, exactamente el mismo niumero de escafios que los que obtuvo efectivamente aquel
afio, con la salvedad de que tuvo que tomar mas escafios por lista. Por otro lado, los escafios
que asigno al PAN, aunque 25 menos que los que obtuvo, son suficientes para reformar la
constitucion si se suman a los del PRI Esto es, mis supuestos no son tan forzados que, de
haberse cumplido, no habria ocurrido todo el desarrollo subsiguiente; v.gr., la ley electoral
de 1991 tal y como se presento.

Los incentivos para coaligarse, por supuesto, son una funcion del sistema electoral, al igual
que el aprendizaje, mediante ensayo y error, que hacen los partidos y los electores para
ajustar su comportamiento a las reglas. Mis calculos omiten estos aspectos y, en especial,
reducen artificialmente el niimero efectivo de partidos, electorales y parlamentarios. Sin
embargo, los supuestos utilizados son consistentes con las reglas electorales y no modifican
nada de éstas. Ademas, permiten obtener calculos homogéneos y comparables a la vez que
resuelven un problema metodologico importante. Finalmente, presentan una competitividad
mas fuerte de la que se presenté efectivamente. Como la idea de esta investigacion es
demostrar el caracter mayoritario de los sisternas electorales en los regimenes autoritario, y
en lo que se refiere a las reglas aplicadas en México para las elecciones de 1988, que éstas
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fueron pensadas para proteger al PRI de fluctuaciones electorales adversas, lo que estoy
haciendo es comprobar las hipdtesis bajo condiciones mas restrictivas.
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Anexo 3.3. Distribucién hipotética de escafos para cada eleccion*

En las siguientes paginas se presenta en graficos las distribuciones de escafios que los
distintos sistemas clectorales aplicados a los mismos resultados. En el cuadro de la esquina
superior derecha esta la distribucion porcentual del afio al que se refiere el titulo de la
grafica. Latabla de datos de abajo contiene la distribucion porcentual de escarios producida
por cada uno de los sistemas electorales que se han utilizado en México, cuyo nombre
aparece en el encabezado de dicha tabla. Con el fin de que se puedan apreciar las
diferencias reales en la operacion de cada sistema, los tamarios relativos de las barras
reflejan esa distribucion porcentual. Arriba de cada barra, se muestra el numero absoluta de

escafios obtenido por los partidos en cada sistema electoral.

* Agradezco a Maria Luisa Rubio su ayuda en cl disefio de los graficos de este ancxo.
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Conclusiones

Conclusiones: Mayorifas, divisién de poderes e incertidumbre

La tercera ola de la democracia redujo la proporcion de regimenes autoritarios e incrementd
la correspondiente a las democracias. Muchos regimenes permanecieron, no obstante,
autoritarios. En algunos de ellos, el mismo grupo anterior a la tercera ola se mantuvo en el
poder; en otros se registrd incluso un cambio de elites, muchas veces por la via electoral.
Estos regimenes autoritarios no fueron indiferentes a los efectos de la democratizacion
global: se transformaron, se hicieron mas sofisticados. El gran descubrimiento de
tiranuelos, dictadores y partidos de masas en diversos paises fue que los procedimientos
formales de la democracia, sefialadamente las elecciones y la division de poderes, son
compatibles con la dominacion sostenida de un mismo grupo; es decir, un régimen

autoritario.

Esto se puede lograr siempre que el organo legislativo o su equivalente corresponda
siempre en sus preferencias politicas con el depositario del poder ejecutivo; i.e, eliminando
la posibilidad de que se produzcan mayorias divididas. Ningun grupo opositor debe
condicionar el caracter de las politicas pablicas (en los regimenes presidenciales) o
determinar la composicion del gobierno (en los regimenes parlamentarios). Para lograrlo,
existen mecanismos mas o menos burdos o sutiles, El acoso o la directa prohbicion ala
oposicion es uno; tambien estan ¢l fraude electoral y la compra de votos, entre otros
muchos. Sin embargo, ni son los favoritos ni son los suficientes para un grupo con una
minima aversion al riesgo, que considera la posibilidad de que los votos asi conseguidos no
siempre alcancen para sus objetivos. El disefio de sistemas electorales que hacen mas
probable la transformacton de mayorias simples de votos en mayorias absolutas de escafios
caracteriza a los regimenes autoritarios que admiten alguna forma de oposicion organizada

y real.

Los sistemas electorales son instrumentos técnicos que configuran la representacion. Como
tales, pueden servir a diversos fines. Cuando los actores involucrados en su diserio son
variados y el proceso de elaboracion es democritico, el resultado sera un sistema electoral
con dispositivos suficientes para dejar satisfechos a todos los participantes y el cambio del
sistema electoral sera dificil. Para modificarlo, sera necesario un cambio en las condiciones

politicas tal que el sistema electoral vigente perjudique a todos los actores con veto. Muy
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probablemente, este equilibrio no produzca la “mejor” representacion en términos de una
formula que combine la mayor fidelidad del Congreso con respecto a la poblacion y la

mayor capacidad de accion rapida en términos de politicas publicas aprobadas.

En el otro extremo, cuando solo un actor tiene capacidad de veto, estara en posicion de
disefiar un sistema electoral que como minimo le asegure la continuacion de esa capacidad
exclusiva. Si ocurre un cambio en el ambiente politico que sdlo afecte a dicho actor,
entonces sera capaz de modificar a su conveniencia el sistema electoral, aunque el cambio

perjudique a los demds actores —sin veto.

Eventualmente, sucesos diversos haran necesario que el sistema se abra. En tales
circunstancias, los actores sin veto ejercen un veto “virtual”, pues el actor con veto
exclusivo necesita de la participacion activa de estos actores en un sisterna que sigue siendo
de dominacion. Sin cambiar en lo esencial, el régimen politico autoritarto necesita de
dispositivos que sirvan como “anzuelo” para los grupos opositores. Estos dos fines
aparentemente contradictorios (perpetuacion y apertura) pueden ser conseguidos al mismo

tiempo gracias a la manipulacion del sistemna electoral.

Meéxico ha experimentado una gran variedad de sistemas electorales. Las dos primeras
reformas (1963, 1977) estuvieron dirigidas a incentivar la participacion de grupos
opositores importantes pero minoritarios, que no ponian en riesgo la hegemonia del PRL
Para 1986, en cuanto se presenté este riesgo (percibido), un nuevo sistema electoral dio mas
seguridades (todas las seguridades, de hecho) al grupo en el poder, sin abandonar los
incentivos a la participacion opositora, Estas tres reformas responden al modelo de veto
exclusivo. En 1989, por primera vez un actor opositor consiguié la capacidad de veto, pero
ésta tenia sus limitaciones y no se reflejé en la estructura del sistema electoral (aunque si en
las garantias para la limpieza de las elecciones). En 1993 un nuevo proceso de reforma al
sistema ya retlejo en su resultado la capacidad de veto de la oposicion, pero también la
dominacion priista. De haberse mantenido las condiciones politicas de ese afio y el
siguiente, el sistema mixto segmentado habria favorecido por mas tiempo al PRI con una

gran desproporcionalidad sesgada a su favor.

Dicho sistema beneficiaba al PRI a tal grado que no soporto un cambio en las condiciones

politicas. En cuanto la oposicidn consigui¢ una mayor capacidad de chantaje (su
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participacion y sobre todo su conformidad eran indispensables), propugnd por un cambio

en el sistema electoral y lo consiguio.

El sistema electoral inaugurado en las elecciones de 1997 tiene, entre los defectos que se le
pucdan asignar, una gran virtud: es el primer sistema electoral desde 1986, de cuatro, que
constituye una situacion de equilibrio, Diseflado en los coletazos finales del regimen

autoritario, ya rigio tres elecciones plenamente competitivas.

Los sistemas de 1979 y 1988 no dejaban satisfechos a la coalicion dominante y 'fueron
cambiados. El PRI requeria garantias. Los sistemas de 1991 y 1994 no dejaban satisfecha a
la oposicion: daban demasiadas ventajas al PRIL. El sisterna de 1997 fue el resultado de una
negociacion en el que las tres fuerzas politicas tenian capacidad de veto, y su duracion
después de un gran periodo de inestabilidad es reflejo de las caracteristicas de dicho

proceso.

Por supuesto, este equilibrio no es necesariamente el preferido por cada partido.
Probablemente el PRD preferiria un sistema mas proporcional y el PRI uno como el de
1946, dada la fragmentacion interna que sufre y el nuevo predominio de los politicos
locales. El PAN inicialmente parecia inchinarse por reducir el numero de diputados por
representacion proporcional (Martinez y Aguirre, 2002), lo que representa una opcion
intermedia, pero se movid hacia posiciones mas extremas que en breve comentaré. En todo
caso, la configuracion actual del Congreso tiende a dificultar estos cambios, pues el PRD es
capaz de bloquear cualquier reforma mayoritaria mientras que el PAN y el PRI pueden, por
s1 mismos impedir cualquier cambio hacta una mayor proporcionalidad. En todo caso, son
mas probable algunos cambios marginales que estan en la discusion, como el incremento

del umbral legal.

Desde la perspectiva de los partidos politicos, todo proyecto de reforma al sistema electoral
sera evaluada en funcion de sus efectos sobre el tamafio de la bancada que otorgaria a cada
uno. No obstante, la nueva realidad conformada por elecciones competitivas introduce
presiones en el poder legislativo relativos a su funcion representativa (Béjar, 1998) y a su
relacion con el poder ejecutivo (Silva Herzog-Marquez, 2002), siendo muy discutido en

particular el problema de la gobernabilidad (Woldenberg, 1996). En este marco, partidos,
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periodistas, grupos de interés y académicos se han manifestado sobre las propiedades de los

sisternas electorales a este respecto. Voy a referirme brevemente a dos propuestas.

En su posfacio a la segunda edicién de Ingenieria constitucional comparada (2001 225-
30), dedicado exclusivamente a la transicion mexicana, Sartori sostiene que, antes de
pensar en una nueva constitucion, se deberian establecer prioridades de reforma
institucional, siendo la primera de ellas la reforma al sistema electoral. Basandose en el
caso de Ttalia, Sartori dirige sus preocupaciones hacia la fragmentacion del sistema de
partidos que produce un sistema electoral segmentado. En ese pais, los partidos pequerios
han intercambiado el retiro de sus candidaturas en CUNs competidas, en las que su
presencia puede definir el resultado sin beneficiarse ellos mismos, por la inclusién de sus
candidatos en las listas plurinominales de partidos mas grandes. De esta forma, el cambio
de un sistema proporcional puro a uno mixto segmentado incrementd en Italia el niimero de

partidos importantes de 506 a 12

Para evitar una situacién similar en México, Sartori propone un sistema electoral a dos
vueltas en CUNSs de acuerdo con el cual participarian en la segunda ronda los cuatro
partidos con mayor votacion en la primera. Los dos o tres partidos que fueran perjudicados
por la asignacion en las CUNs recibirian una compensacion proporcional de escafios que
representaria entre el 15 y el 20 por ciento del total de la camara baja. La intencion de fijar
en cuatro el namero de partidos se dirige a dar flexibilidad a la formacion de alianzas y

abrir la posibilidad de construccion de mayorias (Sartori, 2001: 228-30).

Otra propuesta se refiere a la reducciéon del numero de diputados en la camara baja. Esta
propuesta surgio de una inquietud de algunos diputados de la actual bancada panista, fue
respaldada por algunas instituciones académicas a Jas que el PAN solicito asesoria y,
después, por la Confederacion Patronal de la Repiblica Mexicana. La directiva del PAN
decidié no presentarla en su propuesta de reforma del Estado, aduciendo que “ni el PRD ni

el PRI accederian a una propuesta de tal magnitud” (Martinez y Aguirre, 2002 14).

Esta posicion presenta sus vartaciones. Una consiste en reducir a la mitad el namero de
diputados por ambos principios, mayoritario y proporcional; otra en reducirlo en 20 por
ciento, y una mas en dejar los 300 diputados electos por mayoria relativa y reducir a 100 los

electos por representacion proporcional. La mas radical plantea eliminar a log 200
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diputados electos por representacion proporcional. Entre los motivos aludidos para tales
medidas se mencionan la supuesta falta de eficacia del Congreso, el cargo al erario que
representan los salarios de los diputados y la falta de representatividad de quienes acceden a

escafios por la lista, dado que no reciben un voto personal.

Comienzo por comentar el tema de la reduccion del tamafio de la asamblea. Mi primera
objecion es de forma. La reduccion de los miembros del congreso, sea por iguales o solo los
de representacion proporcional, es una decision que pertenece a la sistematica electoral, y
que por lo tanto incide en la menor o mayor proporcionalidad del sistema en su conjunto.
Hasta ahi, todo esta bien. Pero los propulsores de dicha reforma dicen que estaria dirigida a
incrementar la eficiencia del trabajo parlamentario, y ahi me pierdo totalmente. El supuesto
es que menor numero significa mayor eficiencia y, a reserva de lo que digan los estudios
resefiados, intuitivamente no veo la correlacion. Si por eficiencia se entiende la razon de
iniciativas presentadas sobre las votadas, el mismo articulo en el que me baso menciona
que esta razon es de entre 85 y 90 por ciento, y no me queda claro qué tanto mas se puede

pedir v si ese mas seria considerable con menos diputados.

Otra definicion de eficiencia es proporcionada por el presidente de la Coparmex, que al
defender la reduccion de los diputados por representacion proporcional dice: “Por no darse
estos cambios las leyes importantes no se han podido tocar en este periodo, no han llegado
a constituir una agenda clara. La reforma fiscal quedo frustrada, la energética no puede

esperar y no vemos nada claro” (cit. en Martinez y Aguirre, 2002: 15, subrayado mio).

De acuerdo con este criterio, eficiencia seria que se aprueben las reformas politicamente
conflictivas. Y una mayor eficiencia seria que se aprobaran al gusto del representante de los
empresarios mexicanos (0 al menos de modo que vea claro). Siendo asi las cosas, la
reduccion del Congreso no lo haria mas eficiente porque al ser menos trabajarian mejor. Lo
haria mas eficiente porque, especialmente si se reduce el niumero de escafios asignados
proporcionalmente, la proporcionalidad del sistema seria menor y la formacion de mayorias

mas probable. Es decir, no se trata de profesionalismo, sino de mayorias.

Si redujéramos la camara de diputados a diez miembros, de los cuales, a pesar de ello,
cuatro fueran del PAN, cuatro del PRI y dos del PRD, la reforma fiscal se habria frustrado

de todas formas y muy probablemente seguiriamos sin ver claro el tema de la reforma al
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sector eléctrico. Carece de sentido acusar a los diputados de falta de profesionalismo y ligar
esa carencia con un problema de densidad poblacional en las camaras. No se debe
confundir, pues, nimero de actores individuales con numero de actores colectivos. Los
actores que interesan al efecto son colectivos, y se trata de los partidos politicos. Se sabe
que los partidos mexicanos han logrado un nivel aceptable de disciplina entre sus
diputados, y se sabe también que la dirigencia de dichos partidos siempre tomara decisiones
con base en un calculo politico. S1 queremos hablar de profesionalismo, el tema de la
reeleccton es mucho mas pertinente, en el sentido de permitir una mayor especializacion en
las comisiones mediante el trabajo continuado en ellas, sancionado por el voto. No conozco
investigaciones sobre la funcion de los servicios de asesoria en el Congreso mexicano:
éstos pueden ser ocasion para premiar clientelas de los diputados, pero también podrian
estar constituidos por profesionales designados por mérito que realicen un trabajo técnico al

servicio de todas las bancadas.

Si llamamos a las cosas por su nombre y reconocermos con toda honestidad que nos
preocupa que temas importantes entren en estancamiento legislativo porque no existe una
mayoria, entonces entramos a un debate directamente relacionado con las posibilidades de
los sistemas electorales. Separando dos temas que van muy unidos, el de la capacidad de
chantaje que pueden obtener los partidos pequefios se relaciona con la mayor o menor
desproporcionalidad del sistema, mientras que el de las mayorias se refiere a la posibilidad

de convertir mayorias simples en mayorias absolutas a través de la sobrerrepresentacion.

Sobre el primero de estos temas, en México las elecciones competitivas con el sistema

electoral vigente han dado resultados que de alguna manera se asemejan a los expuestos por
Sartori. Con las elecciones de 1997, dos partidos que sumaban el 6.4 por ciento de los votos
obtuvieron 7 y 8 escafios. Si el PRD y el PAN se hubieran comportado como coalicion para
efectos de politicas publicas, sumando 246 escarios, habrian necesitado negociar con alguno
de los dos partidos. El PRI, con sus 239 escafios, necesitaba negociar con los dos. De una u
otra forma, el PT y el PVEM obtuviceron una capacidad de chantaje considerable, tal y

como teme Sartori. Ahora bien, estos escafios fueron obtenidos por sus propias listas, por lo

que su presencia se debio a la parte proporcional del sistema.
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En las elecciones de 2000 el acceso de partidos pequedos si fue debido a las politicas de
alianzas. Cinco partidos que con toda seguridad calcularon que no rebasarian el umbral del
dos por ciento obtuvieron escafios gracias a las alianzas que establecieron con el PAN, uno,
y cuatro con el PRD. La configuracion de fuerzas en el Congreso fue tal que los treinta
escafios de estos partidos son inutiles, no le sirven ni al PAN ni al PRI para formar una
mayoria. Como las negociaciones no fueron muy abiertas, y las alianzas se justificaron en
el noble objetivo de derrotar al PRI, no sabemos hasta donde influyo la “venta” de retiro de
candidaturas por parte de estos micro partidos. Es probable que si, pero puede haber otro

motivo mucho mas escabroso.

En una elecciones presidenciales en las que, al menos al principio, los tres principales
contendientes se percibian con probabilidades razonables de ganar, la lucha por el dinero es
tan despiadada como la lucha por los votos. No parece improbable que el atractivo de los
micro partidos haya sido financiero: los recursos que la ley les asigna se sumaron
finalmente a las campafias de los partidos mas grandes. Si ese es el caso, estos partidos

literalmente compraron sus c¢scaflos.

Esto quiere decir que aun no existen elementos concluyentes para seguir a Sartori en sus
precauciones. Aunque, como ¢l dice, ninguno de los tres partidos se veria especialmente
afectado por su propuesta, alguno de ellos si podria verse menos favorecido que con el
sistema actual, y como el velo de ignorancia hace dificil saber cual de ellos, los tres

coincidirian en dejar las cosas como estan.

Aungue a yo mismo considero que ¢t problema de las minorias con capacidad de chantaje
es relevante (Salazar, 2001), me parece en particular grave que dichos partidos accedan a
escaftos sin un referente explicito en la votacion. Recordemos que, con el fin del reparto por
primera proporcionalidad, los micro partidos dejaron de ser los consentidos del sistema
electoral. Con el 1.5 por ciento de los votos, un partido pequefto podia acceder
tranquilamente a 10 escafios sin ganar una sola CUN. Ahora necesita del cinco por clento
de los votos para alcanzar esos escafios. Esto significa que dichos partidos, si bien no estan
tan indefensos como lo estarian en un sistema de mayoria relativa en CUNs, dificilmente
obtendrian una representacion que se ajustara a sus votos. St en estas condiciones los

partidos pequefios acceden a escarios, definitivamente es porque se los merecen. Por otro

205




Conclusiones

lado, uno o dos partidos pequefios cn el Congreso pueden brindar la oportunidad de formar

una mayoria donde en otras condiciones seria imposible.

De 1gual forma, el hecho mismo de que los partidos pequefios busquen la coalicion (con un
umbral tan bajo) es un efecto del caracter mayoritario del sistema y, por lo tanto, de su
operacion normal. El problema consiste en lo que estos partidos hacen una vez que toman
posesion de sus escafios. Actualmente, es muy facil separarse de la fraccion de origen y
formar una propia, lo que implica recibir recursos y demas beneficios. Eso podria ser
tacilmente reformado, por ejemplo, elevando a diez el nimero de diputados necesarios para

forma una fraccion parlamentaria, sin recurrir a modificaciones del sistema electoral.

Por el lado de la discusion sobre la formacion de mayorias, creo que existe una exageracion
en el debate. No porque las reformas estructurales no sean importantes, que lo son y mucho.
Sin embargo, las opciones disponibles no parecen ayudar mucho en la situacion actual. Ya
menciong que, para los resultados electorales del 2000, dnicamente los sistemas con
“clausula de gobernabilidad™ habrian arrojado una mayoria absoluta de escafios para el
PAN.' No encuentro ningiin inconveniente, pero pensar en una alternativa como ésta nos
debe Uevar a cucstionar qué esperamos exactamente de la representacion politicay la

separacion de poderes.

Cuando escogemos Instituciones representativas, es por que queremos que las politicas
publicas estén ligadas a (0 no muy separadas de) a las preferencias de la mayor cantidad
posible de ciudadanos y ciudadanas. Esto se puede conseguir en diversos grados, con
mayor o menor hibertad de accion para la mayoria (Lijphart, 1999; Colomer, 2001), pero las
elecciones de politicas deben tener un referente en la expresion popular de las preferencias

através del voto.

Por otro lado, si queremos separacion de poderes es porque queremos limitar la
probabilidad de que un solo actor esté capacitado para decidirlo todo, sin que en las
decisiones participen otros intereses mas 0 menos legitimos. También en esto existen
variedades, pero al menos debe ser posible que actores diversos intervengan en la

elaboracion de las politicas.

' De hecho. si las diputados clectos por representacion proporcional fuesen 100 en vez de 200, la distribucion
de escanos habria sido muy similar. con una vanacion de alrededor de 1.5 puntos desfavorable al PRD,
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Si queremos seguridades absolutas de que nuestros intereses (altruistas o egoistas) seran
convertidos en politicas, podemos otorgar todo nuestro apoyo a un dictador. Esto trae como
desventaja que los gobernantes son irresponsables de su comportamiento. En México, el
PRI ha dado lugar a buenos presidentes, pero también a varios que pudieron actuar con
mala fe o incompetencia (tecnocratas y populistas, que ambas virtudes estan distribuidas en
forma equitativa), absolutamente despreocupados de las consecuenctas. Deseo y
satisfaccion iban juntos, sin que importara el grado de oposicion a sus medidas. Por otro

lado, les importé poco lo que vintera después cuando las cosas salen mal.

Si queremos que un presidente electo democraticamente lleve adelante su programa de
campafia, no queda mas camino que convencer a la sociedad de que vote mayoritariamente

por él y no divida su voto. Si eso no se puede, ;qué hacer?

En la discusion sobre el funcionamiento de las instituciones democréticas no debemos
perder de vista que las elecciones del afio 2000 fueron las mas libres e imparciales
registradas en México. Y la poblacion mexicana no beneficié a un partido con una mayoria
absoluta. Insisto, se podria volver a la prima de mayoria y dar mayorias artificiales
absolutas al partido que sencillamente obtenga la mayoria simple. Pero mientras mas
distancia haya entre la mayoria simple en votos y la absoluta en escaftos, mayor sera la

distancia entre las preferencias electorales y la representacion politica.

Por supuesto que queremos un sisterna electoral que propicie una representacion mas o
menos fiel, a la vez que una agil, capaz de tomar decisiones. Pero se trata de un trade-off. Si
tenemos mas representatividad, lo mas probable es que la toma de dectsiones se haga mas
difictl y lenta. Si queremos mas decision, podemos movernos en el continuum hasta que

s0lo una persona decida.

Un sistema electoral pucde manipular la representacion de muchas formas, pero no puede
hacer milagros. Si ningun partido obtiene siquiera el 40 por ciento de los votos, parece
razonable que no se lleve la mayoria absoluta de escafios. Actualmente, la paralisis en
algunos de los temas importantes puede hacer que algunos sectores se sientan frustrados y
que el pablico en general se asuste. Pero la discusion sobre el sistema electoral debe tener

un margen mas amplio.
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El sistema mixto segmentado actual esta muy ligado a los resultados en las CUNs. Entre las
condiciones que un partido debe reunir para obtener la mayoria absoluta de los escarios esta
obtener la mayoria de las CUNSs, y esto no lo garantiza. Esto quiere decir que, como ya
VImos, existen escenarios en los que un partido obtendria una mayoria artificial en un
sistema de mayoria relativa en CUNs, pero no lo obtiene con el segmentado, y para algunos

esto puede ser una lastima,

Por mi parte, considero que el sistema actual tiene muchas ventajas, y combina hasta donde
es posible los principios de decision y representatividad. Como el sistema es segmentado,
es basicamente mayoritario y hace posible que un partido consiga una mayoria artificial,
pero dentro de ciertos limites, marcados por el tope a la sobrerrepresentacién de ocho por
ciento. Que un partido consiga una mayoria artificial si obtiene al menos el 42.2 por ciento
de los votos es razonable. Sin cancelar la probabilidad, se evitan sobrerrepresentaciones de
15 o 20 por ciento, que excluyen de [a toma de decisiones a grupos representativos —con

representatividad mensurable en votos.

Por otro lado, el limite de 300 escaflos establece que un partido, por muy bien que se
desemperie electoralmente, podra gobernar con calma, lo que se gano con los votos, pero no
podra tomar decistones excluyentes en lo que se refiere a las cuestiones fundamentales; i e.,

reformas a la constitucién.

Esto en el plano normativo. Desde el punto de vista de la gobernabilidad, también se limita
la probabilidad de que un solo partido, distinto al del titular del poder Ejecutivo, obtenga de
manera artificial una mayoria absoluta de escafios, lo que puede suceder en elecciones

intermedias y representa una situacion de obstrucclionismo extremo.

El sistema segmentado con limites a la sobrerrepresentacion, pues, hace posible la
formacion de mayorias artificiales, a la manera de uno segmentado puro, permitiendo que
el partido con mas votos se encuentre en condiciones de gobernar sin menores problemas.
Por otro lado, y a diferencia del segmentado puro, el sistema electoral mexicano en vigor
exige que el partido con mas votos reuna otras condiciones adicionales, especialmente la
obtencion de triunfos en suficientes CUNs y al menos el 42.2 por ciento de los votos. En
¢aso contrario, tendra que hacerse a la idea de que sus politicas preferidas no seran llevadas

a cabo como tales, pues tendran que ser modificadas en la negociacion con otros intereses.
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Las dirigencias partidistas y los presidentes tendran que acostumbrarse a negociar sus
preferencias politicas, pues la opcion alternativa es cambiar una politica menos preferida

por ninguna politica en absoluto o conformarse con el status quo.

El sisterna electoral parece combinar bastante bien los principios de decision y
representacion. No lo hace al mismo tiempo, sino que depende de la distribucion de las
preferencias electorales. Los sistemas electorales del priismo tecnocratico, recuérdese, eran
muy proporcionales cuando la proporcionalidad no afectaba a la mayoria absoluta del
partido hegemonico; en caso contrario, eran muy mayoritartos. El sistema actual ayuda al
partido mayoritario, haciendo prevalecer el principio de la decision, cuando esta ayuda no
desvirtia demasiado a la configuracion de la representacion. Llegado a ese limite, la ayuda

se detiene y prevalece el principio representativo.

En un régimen competitivo, con incertidumbre democratica, en el que no se puede
determinar de antemano el partido que sera ganador, y cualquiera puede ser acreedor a los
premios y castigos que otorga el sistema electoral, ¢l disefio alcanzado tiene la virtud de
sacar lo mejor posible de diversos resultados, desconocidos a priori. Es decir, es un sistemna

electoral, el primero en México, apto para la democracia
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