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Introduccidn

Uno de los temas mas controvertidos en el ambito
Juridico mexicano, 1o constituye los derechos
humanos de la poblacidén delincuente. A pleno siglo
XXI, ©parece 1imposible creer que como sociedad
alberguemos ideas tan arcaicas como castigo-

sufrimiento, castigo-relegacidébn, castigo-olvido.

Pero lo méds grave de todo, es que gran parte de
nuestras autoridades penitenciarias comparten tal

ideoclogia.

Asi es como tenemos que enfrentarnos a una
decadente realidad penitenciaria, en la cual
prevalece el ocio, el hacinamiento, la violencia, la
drogadiccidén, el abuso y cualquier otra categoria
que pueda ser considerada como atentatoria de los

derechos humanos.

Este trabajo de investigacidn pretende
entrelazar dos instituciones, con la finalidad de
que su camino sea paralelo: La vida en las prisiones
de nuestro pals y el actuar de la Comisidn Nacional
de los Derechos Humanos c¢omo o&rgano de control

constitucional no jurisdiccional.
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La investigacidn de campo, asi como documental
realizada en diversas ©prisiones del ©pais, en
especial las del Distrito Federal y las del Estado
de Sinaloca, arrojd conclusiones poco gratas. EL
sentir de quien escribe, fue nada alentador. Permiti
me acompafiara a esos recorridos la ingenuidad vy

terminé haciéndome acompafiar por la incredulidad.

iQue lejos estamos de la utopia de la readaptacidn
socialll (asi denominada por muchos compafieros
abogados). Lejos por la nula vocacién de las
autoridades penitenciarias y por la creciente

corrupcidén de las mismas.

Ante este panorama desalentador, gratificante
significd para muchos a quienes nos preocupa la
calidad de vida de 1los prisioneros, la aparicidn
casli timida en el mundo Jjuridico mexicano de una
institucién gue por su sola presencia presagiaba
buenas nuevas en el sistema penitenciario: La

Comisidn Nacional de los Derechos Humanos.

Sin embargo, poco nos durd la felicidad, al
constatar que dicha Institucidn a pesar de la buena
fe y de su autonomia de gestidn, poco ha logrado en
cuanto a poner un alto a la violacidén de 1los

derechos humanos en prisidén. Ellco debido a gque con
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la tnica arma con gque cuenta esta Institucidn para
hacer cumplir sus resoluciones es una fuerza moral
poco atendida por nuestras autoridades y poco o nada

vinculatoria.

Ante este doble problema (la decadente realidad
penitenciaria y la desatencidn de las resoluciocnes
de la CNDH), nos motivd el iniciar una investigaciédn
tanto documental como de campo gque no llevara a

encontrar vias de solucidn ante dichos fendmenos.

La presente tesis, pretende seflalar los problemas
que agqueijan a ambas figuras, su contexto Jjuridico y
llegar a las conclusiones haciéndolas acomparfiar de
propuestas tal vez modestas, pero que esperamos sean

el inicio de la solucidn a los problemas planteados.

Dejo entonces agqui a su consideracidén este
peguefio trabajo, dque no es mas gque la sincera
aspiracidén de quien escribe de poner un granito de
arena mas a la doctrina gque contiene argumentos a
favor de una parte de la sociedad que al fin de

cuentas pasd de victimario a victima.
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“la prisién recibe al hombre, el
delito queda en la puerta”

Coronel Manuel Montesinos, Prisidn
de Valencia, Espafia, 1835.



Capitulo 1.
El Sistema Penitenciario Nacional

Sumario:

1.1. Marco juridico. 1.2. Marco conceptual. 1.3. La
problemdtica del sistema penitenciario nacional.
1.3.1. Superpoblacién. 1.3.2. Violencia carcelaria.
1.3.3. Drogadiccién. 1.3.4. Imposibilidad de

aplicacién del tratamiento penitenciario.

1.1.Marco juridico

E1l sistema penitenciario nacional actualmente
constituye para el Estado, una de las penas mas
utilizadas c¢omo consecuencia de la comisién de
determinados actos considerados antisociales, que

encuadran su desarrollo en ciertos tipos penales.

La prisidn en nuestros dias experimenta
caracteristicas poco favorables que vienen a poner
énfasis al poco interés por parte del gobierno en esta
etapa del sistema penal gque constituye para quien

escribe, la més importante y la mas delicada.



...hoy en dia es muy probable que ningtn gobierno,
ningun poder legisldtivo Yy ningun ayuntamiento se
sienta orgullosc de sus prisiones. Las instituciones
politicas parecen ser incapaces de disipar la

vergilenza que acompafia al tema del encarcelamiento.’

El Estado mexicano, ha enfocado su atencidén a las
etapas previas a la ejecutiva, ello debido a que la
ideologia que todavia se tiene por parte de muchas de
nuestras autoridades encargadas de la aplicacidén de la
pena, se enfoca a igualar pena y sufrimiento, pena y

exclusidén, asi como pena y olvido.

La prisién como pena privativa de la libertad es a
contrario de lo que se piensa una alternativa de Jjoven
utilizacién. Es decir, la prisidén (estructura fisica)
es muy antigua, ©pero era solamente una medida
preventiva. Un paso previo a la pena. Servia como
medida de contencidén del reo para posteriormente ser

ejecutado, azotado, etc.

La prisidén como pena constituyd en su momento un
adelanto muy importante, puesto que vino a reemplazar

en muchos paises a la pena capital: la pena de muerte.

1SCHERRER, Sebastidn. “La prisién en la teoria de la prevencién
integracidén”. En la experiencia del penitenciarismo contemporaneo. CKNDH.
México, 1995, p. 5Z2.



Nuestro pails fue uno de ellos, acogid la pena de
prisién con ahinco, para tratar de borrar de su
historia penoldgica la crueldad gque implica la pena de

muerte tan controvertida.

México, como pais independiente dio a la pena de
prisién preponderancia, ello sin eliminar en sus
inicios como nacidén a la pena de muerte. La pena
capital fue hasta hace (de facto) poco, erradicada de
nuestro medio scocial. A finales del sigle XIX vy a
principios del siglo XX, se contaban en nuestro pais
con sdbélo cinco Estados que tenian prisiones, lo que
por consecuencia, daba a entender que la pena capital,
estaba en esas fechas muy difundida y aceptada en el

medioc social.

Si nos remontamos a nuestras constituciones en la
vida independiente de nuestro palis, podemos encontrar
a la pena de muerte como una constante, incluso en la
Carta Magna actual, la cual en su articulo 22 hace
referencia a ésta para determinadas figuras delictivas
tales como al traidor a la Patria en guerra
extranjera, al parricida, al homicida con alevosia,
premeditacidn o ventaja, al incendiario, al plagiario,
al salteador de caminos, al pirata y a los reos de

delitos graves del orden militar.



En la Constitucidén de 1857, encontramos plasmada
la preocupacidén del constituyente de disminuir en el
pais la barbarie, e incrementar el humanismo. Asi, en
el articulo 22 de la Constitucién, se 1leia: Quedan
para siempre prohibidas las penas de mutilacidén y de
infamia, las marcas, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacidén de bienes o cualesquiera otras penas

inusitadas o trascendentales.

En cuanto a la pena capital, el articulo 23 de la
Constitucidén en comento, condicioné su erradicacidn,

al establecimiento del sistema penitenciario.

En 1905, aparece en la historia del sistema
penitenciario nacional, una de las instituciones méas

controvertidas: La colonia penal federal Islas Marias.

Islas Marias constituyd en sus inicios, una franca
salida a los problemas del gobiernc para eliminar de
su paso a muchos reos politicos, religiosos, vy
peligrosos delincuentes. Al paso de los afios, Islas
Marias gandé fama de ser uno de los lugares més crueles
y despreciados. Pocos regresaban con vida de la

colonia.



Actualmente, Islas Marias se establecid al extremo
contrario al de su historia. Es considerada un
establecimiento apto para albergar en su seno reos de
mediana a baja peligrosidad, caracterizandose por ser
uno de los extremos de la experiencla penitenciaria
que esta recogiendo frutos satisfactorios. Ello debido
a su arquitectura penitenciaria, el tratamiento
individualizado enfatizado en el trabajo, la educacién
y el ambiente familiar, sin olvidar el incremento de

la fe.

Cabe seflalar, gque en ocasiones, el problema de
lograr gque una institucién de cualquier naturaleza
funcione  adecuadamente, depende no sélo de la
normatividad que la rige, en este caso de la
legislacidn que dirige el funcionamiento de las Islas
Marias como colonia penitenciaria, sino que se
requiere invariablemente, de la accidén humana
comprometida y con vocacién gue  busque dicho
propdésito. En el mes de febrero de 2001, se dio a
conocer por los medios de comunicacidédn del pais, la
fuga de Islas Marias de internos (colonos) cuyo delito
fue el narcotrafico. E1 caso fue muy comentado, sin
embargo, nadie dijo nada acerca de porqué estaban en

Islas Marias reos sentenciados por el delito de



narcotrafico, cuando claramente el Estatuto Juridico
de la Colonia prohibe enviar reos por ese tipo de

delitos.

En los afios 70's, bajo la direccidn presidencial de
Luis Echeverria Alvarez, se suscitaron una serie de
actividades en beneficio del sistema penitenciario
nacional gque a grandes rasgos, se resumen en las

sigulentes:

e Se publica la Ley que establece las Normas Minimas
sobre Readaptacidén Social de Sentenciados €l 19 de

mayo de 1971.

¢ Se lleva a cabo la segunda reforma al articulo 18
constitucional, referente al traslado internacional

de sentenciados.

e Se reforman el Cédigo Penal vy el Cdédigo de
Procedimientos Penales en el ambito federal, en
materia de readaptacidn social, multa combinada con
reparacién del dafio, condena condicional, libertad

preparatoria y remisidén parcial de la pena.

¢ Se publica 1la Ley Orgédnica de 1la Procuraduria

General de Justicia.



Se publica la Ley Organica de la Procuraduria

General de la Republica.

Se reforma la Ley Organica de los Tribunales de

Justicia del Fuero Comun.

Para el afio de 1975, la gran mayoria de los Estados
de la Republica, habian promulgado leyes

penitenciarias.

Se construyen reclusorios en toda la repiiblica.

Se impulsa el tratamiento progresivo técnico.

Se crea el Instituto de Capacitacidén del Personal

Penitenciario.

Se celebran diversos congresos penitenciarios.

Se crea el Instituto Nacional de Ciencias Penales.

Se cierra Lecumberri, se abren los reclusorios

oriente, norte y sur.

TESIS CON
FALLA DI ORIGEN




e Se crea el hospital de reclusorios, posteriormente
se convierte en centro femenil, tras el saqueo

realizado por los custodios del mismo.

e Se crea el Aarea para delincuentes enfermos mentales

gue después se cierra por improductivo.

La pena en nuestro ambito juridico mexicano, tiene
como finalidad la readaptacidén social del sentenciado,
ello, se ha venido aplicando de manera  muy
generalizada a, través del sistema penitenciario. La
figura de la readaptacidén social ha tenido Gltimamente
un declive ideoldgico muy marcado, puesto dgue su
puesta en practica ha sido casi nula por no existir
las condiciones bptimas para su aplicacién,
convirtiéndose en una finalidad pocas veces 1lograda.
Sin embargo, en diversos ordenamientos Jjuridicos se
hace mencidn expresa de esta figura. Para seflalar su
aceptacién tedrica (aunque no practica), realizamos
una buUsqueda de esta figura en diversos ordenamientos

federales, resultando lo siguiente:



| 5 ORDEN :
Constituci
Politica de los
Estados Unidos

Mexicanoes

proclama la
readaptacidn social del
delincuente mediante el
trabajo, la capacitacién
para el mismo \% la
educacidn. Sin embargo,
cabe seflalar que no son los
Unicos medios de los cuédles
puede valerse el Estado
para el logro de la misma.
Existe ademas la
clasificacién de los
reclusos, la aplicacidn de
una adecuada arquitectura
penitenciaria, una mejor
organizacién administrativa
de las prisiones, etc.

Se establece comoc una de
las facultades de la
Asamblea Legislativa del
D.F. Normar sobre
prevencidén y readaptacidn
social.

Coédigo de
Justicia Militar

Establece como uno de
muchos otros requisitos
para otorgar Indulto, que
el sentenciado refleje un
alto grado de readaptacidn
social.

879

Requerimiento de dictamen
en el cual se haga constar

que el solicitante del
indulto refleja un alto
grado de readaptacidn

social.




Codlgo Federal
de

Procedimientos
Penales

531

10
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Deber del Juez o) Trlbunal
de remitir copia
certificada a la Direccidn
General de  Prevencidén vy
Readaptacién Social sobre
el pronunciamiento de
sentencia ejecutoriada
condenatoria o absolutoria.

Coédigo Penal
Federal

27

Tratamiento en libertad de
imputables, como medio para
aplicar medidas que
conduzcan a la readaptacién
social del sentenciado.

50
bis

Explicacidén de que cuando
el juzgador decrete la
vigilancia del sentenciado
en caso de suspensioén
condicional de la ejecucidn
de la sentencia, ésta
consistira en orientar la
conducta del sujeto por
parte de personal
especializado para el logro
de la readaptacidén social.

75

Modificacidén de sentencia
por parte de la Direccidn
General de Servicios
Coordinados de Prevencidn y
Readaptacidén Social, cuando
el reo por su edad, sexo,
salud o condicién fisica no
pueda cumplir con la
sancién primeramente
lmpuesta.
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La Dlre001on General de
Servicios Coordinados de
Prevencidén vy Readaptacidn
Social, tendréd a su cargo a
los sentenciados gue
disfruten de libertad
preparatoria.

90
fr.

La Direccidn General de
Servicios Coordinados de
Prevencidn y Readaptacién
Social, tendrad a su cargo a
los sentenciados que
disfruten de los beneficios
de la condena condicional.

97

Concesidén del indulto al
reo por parte del Ejecutivo
Federal, cuando entre otros
requisitos, refleje un alto
grado de readaptacidn
social.,

215
fr.
VI

Abuso de autoridad de
servidores publicos en
instituciones de
readaptacidn social.

Ley
Coordinacidn
Fiscal

de

45

Uno de los destincs de las
aportaciones federales que con
cargo al Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica de los
Estados y del D.F. reciban
dichas entidades, va
directamente a la formacidn de
recursos humanos vinculados con
centros penitenciarios, asi como
a la construccién, mejoramiento
o] ampliacién de las
instalaciones de los centros de
readaptacidén social.
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Ley de la|6 fr.|Establece
Comisidn XII atribuciones de la Comisidn
Nacional de los Nacional de los Derechos
Derechos Humanos Humanos, el supervisar el
respeto de los derechos
humanos en el sistema
penitenciario 3% de
readaptacidn social del
pais.
Ley del Impuesto|70 Establece la consideracidén
sobre la Renta. fr. de personas morales no
VI, contribuyentes, entre
d) muchas otras, a

instituciones de asistencia
o beneficencia que tengan
como objeto la readaptaciédn
social de personas gque han

Piblica.

llevado a <cabo conductas
ilicitas.
Ley Federal de|l3 Quejas presentadas por
Defensoria internos de centros de
Publica readaptacién social, deben
dirigirse al Ministerio
Piblico o© autoridad (que
tenga a su cargo el
reclusorio, © en su caso a
organismos protectores de
derechos humanos.
Ley General gque|l3 Determina gue el Sistema
establece bases Nacional de Seguridad
de coordinacidn Publica, contara con
del Sistema conferencias de prevencidn
Nacional de y de readaptacidén social.
Seguridad
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ﬁiaborac1on
Nacional de bDatos sobre

personas probables
responsables de delitos,
indiciadas, procesadas o)

sentenciadas, la cual se
conformard con informacidn
proporcionada, entre otras,

por instituciones de
readaptacién social.

44 Las autoridades
administrativas de
readaptacidén social
constituye uno de los

niveles de consulta para el
acceso a la informacidn
sobre seguridad publica.

Ley que|Toda |Como ley reglamentaria del
establece las|la articulo 18 Constitucional,
Normas Minimas|Ley se encarga de regular el
sobre sistema penitenciario
Readaptacidn nacional, dando énfasis a
Social de la readaptacidén social.
Sentenciados

Como podemos observar del cuadro anterior, son
muchos los ordenamientos de caracter federal dque
conceden espacio a la readaptacién social en sus
lineamientos. Ello muestra que esta institucién en el
aspecto legislativo, tiene crédito, sin embargo, en el
medio doctrinarioc, se le ha criticado y desacreditado

tanto, ello gracias a su escasa aparicidén en la
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realidad penitenciaria nacional, dgque realmente esta

figura muestra actualmente un declive muy marcado.

1.2.Marco conceptual.

El presente apartado tiene como finalidad permitirnos
plantear las connotaciones de las principales figuras
juridicas a las que esta investigacidn hace
referencia, ello con el propdésito de que el lector
conozca nuestra manera de percibirlas, antes de entrar

de lleno en el andlisis de nuestro objeto.

Empecemos entonces a establecer nuestro criterio y
el de diversos estudiosos del Derecho en torno a las

siguientes figuras juridicas:

Penologia.

En torno a la Penologia, se han suscitado diversas
pugnas doctrinarias sean estas entre juristas, y entre
éstos y crimindlogos. Generalmente los Juristas la
consideramos como el estudio de las penas y las
medidas de seguridad decretadas por los drganos del

Estado competentes; en tanto que los crimindlogos le
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atribuyen un campo de estudio mucho mas amplio que el
meramente Jjuridico, es asi que la consideran como el
estudio de las ©penas en general, es decir, no
solamente las impuestas por el Estado, sino ademds a
aguellas que surgen del sentir social, religioso,

politico, etc.

Lo cierto es que la penologla podemos entenderla
en su concepcidén amplia, no limitadas nada més al
estudio de las penas y medidas de seguridad impuestas
por el Estado, sino que su radio de conocimiento vy

estudio del fendémenoc de la pena, es mucho més abierto.

Veamos ahora algunas de las posturas que han

surgido en torno a este debate:

Cuello Caldn la concibe propiamente como el

estudio de las penas y medidas de seguridad.?

Por su parte, Mendoza Bremauntz, afirma que la
penologia se ocupa de estudiar las penas y por lo
mismo, es una ciencia que explica el porqué y el para
gue de la aplicacidén de la pena a través de las normas

penales sustantivas, adjetivas y ejecutivas.’

yéase Penologia. Las penas y las medidas de seguridad. Editorial Palmas,
1835, p. 1.
IDerecho Penitenciario, Mc Graw Hill, México, 1998, p. 25,
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En tanto qgue Ramirez Delgado la considera como la
ciencia que estudia las diversas penas y medidas de
seguridad aplicables al sujeto de conducta

antisocial.?

Nétese como en las definiciones gque acabamos de
hacer mencidén, la Penologia es caracterizada como el
estudio de las penas y medidas de seguridad, es decir
circunscriben su estudio al campo Jjuridico solamente y
no recogen en €l otras formas de penalidades excentas

de la intervencidédn del Estado.

Ahora, veamos algunas posturas divergentes, como
la de Rodriguez Manzanera, guien a pesar de no estar
plenamente convencido con el término pena, y postular
por la de reaccidbn, sea ésta penal, social, religiosa,
etc., la considera por cuestiones didacticas y por su
uso continuo, aceptable para definir a la penologila,
como el estudio de la reaccidn social gque se produce
contra personas o© conductas que son captadas por la
colectividad (o por una parte de ella), como dafiinas,

peligrosas o antisociales.”

‘Penclogia (estudio de las diversas penas y medidas de seguridad), Editorial
Porrva, México, 1995, p. 5.
‘pPenologia, Editorial Porrta, México, 1998, p. 1.
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Asi, es como Manzanera extiende el campo de
estudio de la Penologia a diversas formas de reaccidn
social <contra el delito, no sdélo en el Aambito
juridico. A este parecer, la Penologia estudia también
la reaccidn social no reglamentada que se da ante el
delincuente. Actualmente hemos pasado la amarga
experiencia de que ante el descrédito del actuar de
nuestras autoridades, se han suscitado linchamientos,
situacidn que nos parece por demas grave y urgente de

ser atendida.

No podemos permitir el incremento de la reaccidn
social ante el delito no reglamentada, es decir, no
contemplada por nuestra legislacién y encargada a la
autoridad competente. No es posible que estemos
regresando a la etapa dura y nada recomendable (por
sus consecuencias) de la venganza privada. Un Estado
de Derecho, como se proclama nuestra ReplUblica, debe
prevenir todo este tipo de situaciones que echan abajo
tantos logros legislativos que en la mayoria de las

veces, no trascienden de la ley a la préactica.
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Punibilidad, Punicién y Pena.

En lo cotidiano, estas tres figuras Jjuridicas, son
tomadas como sindénimos, dandoles igual connotacidn, 1lo
gque lleva a errores de interpretacidén graves. En una
palabra, estamos ante tres figuras completamente
diferentes, las cudles presenta cada una su momento y

su espacio.

Asi, la Punibilidad esta encomendada al
legislador, puede entenderse como el acto por el cuéal,
tomando en consideracidén el procedimiento legislativo
respectivo, el legislador puede plasmar en una norma
determinada sancién para un acto no deseado

socialmente.

Rodriguez Manzanera la define como la amenaza de
privacion o restriccidn de bienes, gque queda plasmada
en la ley para los casos de desobediencia al deber

juridico penal.®

En el mismo sentido, Olga Islas concibe a la
Punibilidad como la conminacién de privacidn o

restriccién de bienes del autor del delito, formulada

5Thidem, p. 88.
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por el legislador para la prevencidén general, vy
determinada cualitativamente por la magnitud del bien

y del ataque.’

Notese, la importante labor encomendada al
legislador. Para ello, se requiere contar en nuestro
Congreso de personas preparadas, conscientes de la
labor tan importante que tienen ante si. Personas gue
ante la tarea de crear reglas de conducta, se olviden
del partido gue los acercd al curul y representen en
definitiva a la totalidad de la poblacidén mexicana.
Legisladores que se preocupen por allegarse de 1los
conocimientos necesarios para plasmar en la norma la
conducta no deseada y su correspondiente sancidén. Esta
labor no debe darse a la ligera, se requiere de 1la
cooperacidédn conjunta de Crimindlogos y dJuristas que
orienten al creador de la norma sobre los pro y
contras de la punibilidad gque se plantea. Dichos
crimindélogos y juristas, si forman parte de Organismos
protectores de derechos humanos, su cooperacién

resultard doblemente valiosa.

"“Individualizacién Legislativa Penal”, en Revista Mexicana de Justicia, N.
2, Vel. II1I, ARbril-Junio 1985, p. 196.
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Por su parte, Punicidén es la actividad que realiza el
juzgador al momento de establecer la sancidédn o medida
de seguridad correspondiente al caso concreto,
individualizando la norma penal, al tomar en
consideracidn las circunstancias personales del sujeto
en cuestidn, y la necesidad de un tratamiento
penitenciario. Ello, regido en todo momento por los
minimos y maximos de punibilidad aportada por el
legislador, © en su caso, el establecimiento de
medidas de seguridad previamente estipuladas en la

norma penal.

En este sentido, Luis de la Barreda Soldérzano,
opina que la punicidén es la fijacidén de la particular
y concreta privacién o© restriccidn de bienes del
autor del delito, realizada por el Juez para reafirmar
la prevencidén general, y determinada cuantitativamente

por la magnitud de la culpabilidad.®

Punicldén para Rodriguez Manzanera es la concrecidn
de la punibilidad al caso individual, y da al
infractor la calidad de merecedor de la sancidn
correspondiente, en funcidn de haber realizado Ila

conducta tipica.’

®wpunicidén, culpabilidad y reincidencia”, en Revista Mexicana de Jusiticia,
N. 2, Vol. III, Abril-junio 1985, p. 196.
Ibidem, p. 91.
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Para Olga Islas, la punicidén consiste en 1la
fijacidén particular y concreta privacidén o restriccién
de bienes del autor del delito, realizada por el
drgano jurisdiccional para reafirmar la prevencidn
general y determinada cuantitativamente por la

magnitud de la culpabilidad.’’

Se requiere precisar que se le asigna a la
punibilidad y a la punicidén la funcidn de prevencidn
general. En nuestros dias, la realidad nos ha
demostrado gque en la mayoria de los casos la
legislacidén y la condena en si de una persona por su
conducta delictuosa no ha servido de freno a la
criminalidad, por tanto permitasencos dudar sobre la
funcibén preventiva de estas figuras. Mientras los
factores crimindégenos no disminuyan, no diminuira la
criminalidad. No es aumentando penalidades como se
frenard la delincuencia, esa medida no funciona, pero
si tiene graves consecuencias como la superpoblaciédn
carcelaria, que a su vez genera la imposibilidad del
tratamiento individualizado, por mencionar sdlo

algunas.

¥ Tpidem, p. 197.
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Por ultimo analicemos la Pena. Por pena podemos
entender la concreta privacién de los Dbienes o
derechos del autor del delito como consecuencia de su
conducta antijuridica. Ldégicamente que el mandamiento
de la privacidén de sus derechos o bienes debe ser
emanada de la autoridad jurisdiccional competente. La
pena debe ir encaminada siempre en busca de la

correccidn del individuo.

Chichizola entiende por pena el mal consistente en
la privacidén o restriccidén de un bien juridico, que
impone el FEstado, por intermedio de sus Jrganos
jurisdiccionales competentes, al autor responsable de
un delito, como retribucidén de su culpabilidad.!! Por
su parte Don Constancio Bernaldo de Quirds la define
como Jla reaccién juridica, ya que el delito es una

accién antijuridica.™

Asi como hay autores que establecen que la pena es
un mal, un sufrimiento, los hay quienes afirman que la
pena es un bien para el delincuente. Veamos algunos de
los conceptos gque dan algunos juristas al respecto.

Asi tenemos que Augusto Roeder concibe la pena como un

ra Individualizacién de la Pena, Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1967, p. 41.

2perecho Penal, parte general, José Ma. Cajica, publicaciones de la
Universidad de Puebla, México, 1949, p. 171.
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bien para el delincuente, cuya injusta voluntad tiende

a reformar."

En tanto que Dorado Montero también considera a la
pena como un bien para el condenado, en cuanto debe
consistir en un tratamiento, desprovisto de espiritu
represivo y doloroso, encaminado solamente a la

reeducacidn del delincuente.*

En el sentido de que hay quienes afirman a la pena
como un mal y dJuienes como un bien, existe el debate
por parte de los primeros que la pena no puede ser un
bien porque entonces no se estaria cumpliendo con la
prevencidén general, porque simple y sencillamente no
la habria. Para nosotros, la prevencidn general es un
mito. La experiencia nos ha demostrado que la amenaza
de una sancidn que a pesar de los fines de tratamiento
de las penas y la protecciédn de los derechos humanos
del individuo, sigue siendo en la préactica
efectivamente un sufrimiento. No es nada grato estar
en prisidén (pena més socorrida), la privacidédn de la
libertad es un valor personal estimado muy alto, de
ahi que a pesar de la moderna ideclogia en cuanto a

pena como tratamiento individualizado, sin el

BEstudios sobre Derecho Penal Y Sistemas Penitenciarios, traduccién
espafiola, Madrid, s/f, p. 164,
¥¢fr. El Derecho protector de los criminales, Madrid, 1215.
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“espectro del sufrimiento”, no puede ser considerada

¢ien por cien un bien.

Ademés, no detiene la criminalidad, aunque los
legisladores se apasionen y aumenten las penas, la

criminalidad no se detiene.

Derecho Ejecutivo Penal y Derecho Penitenciario.

Este es un tema por demds interesante, pues existe una
confusién enorme en cuanto a diferenciar estos dos
niveles de conocimiento. Para muchos Jjuristas, son
tomados como sindénimos considerando al Derecho
Penitenciario como Derecho Ejecutive Penal, o peor

aun, lo confunden con Penologia.

Lo cilerto es que estamos ante tres niveles de
interpretacidn diferentes, a los que podemos detectar
como un comun denominador a la pena. El Derecho
Ejecutivo Penal es la generalidad vy el Derecho
Penitenciario en una parte especifica de esa
generalidad. Es decir, el Derecho Ejecutivo Penal es
considerado como una ciencia de caracter juridico que
estudia el conjunto de norma Jjuridicas relacionadas

con la aplicacién de las penas y medidas de seguridad,
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en tanto que el Derecho Penitenciario es la ciencia
juridica que se encarga especificamente del estudio de
las normas Jjuridicas relativas a la privacidén de la
libertad. Sabemos que existen gran cantidad de penas,
sin embargo, sblo una de ellas ha sido la mas
utilizada, nos referimos a la pena de prisidén. De ahi
la importancia del Derecho Penitenciario, y de ahi
precisamente la confusidén de la gque se hace mencidn al

inicio del presente apartado.

En cuantc a la Penologia, v para diferenciarla de
las dos <ciencias antes descritas, es ©pertinente
realizar la siguiente aclaraciédn. La Penclogia como ya
se establecid 1lineas arriba, es la ciencia gue se
encarga del estudio de las diferentes formas de
reaccidén frente al individuo que comete conductas
antisociales, incluso de carécter parasocial o
asocial. Por tanto su campo de estudio es sumamente
extenso, encontrando en él1 el estudioc de la reaccidn
penal, socilal, comunitaria, religiosa, politica, etc.
En una palabra, su margen de estudio no se limita a lo
Jjuridico, gsino que es una ciencia del ser, a
diferencia del Derecho Ejecutivo Penal y del Derecho

Penitenciario que son ciencias del deber ser.
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Alvaro Bunster Brisefio, define al Derecho
Penitenciario como conjunto de normas Jjuridicas que
regulan la ejecucidén de las penas privativas de

libertad.?®®

Véase como el Doctor Bunster especifica que el
objeto de estudio del Derecho Penitenciario es
limitativamente el estudio de las normas juridicas que
regulan la ejecucidn de las penas privativas de
libertad, lo gque corrobora en cierta medida la

diferenciacidén anotada anteriormente.

Se debe limitar la concepcidén del derecho penitenciaric a
la normatividad y doctrinas relativas a la ejecucidn de
las penas de prisidén, asi como a su interpretacidn,
dejando el aspecto de las demds penas, su andlisis y el de
su ejecucion al derecho ejecutivo penal en lo normativo y
su interpretacidén, y a la penclogia en los aspectos

. ‘s (7o . PRy 16
filosoficos y el andlisis cientifico.

5 vyoz Derechoe Penitenciarico, en Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, pp. 1022 y 1023.

% MENDOZA BREMAUNTZ, Emma. Derecheo Penitenciario, Editorial Mc Graw Hill,
México, 1998, p. 9.
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Individualizar. Terminologia.

Individualizar significa especificar una cosa, tratar
de ella con particularidad y pormenor. Determinar

Individuos comprendidos en la especie.

Es decir, en el tema dque nos ocupa, individualizar es
la accién del estudio personal de cada delincuente,
tomando en consideracidén  tanto Sus rasgos de
personalidad, las peculiaridades del hecho que
materializd con su conducta antisocial y su particular

forma de wvida.

Individualizacién de 1la pena en general, (es
decir, tomando en cuenta los cuatro momentos en que se
desarrolla) podemos considerarla como el uso adecuado
de los conocimientos de la persona del delincuente, de
la modalidad del delito y de la finalidad de la pena,
para la adecuada determinacidén y aplicacidén de un
tratamiento que sirva como medio para la reinsercidn

social del delincuente a la sociedad.

“"Diccionario de la Lengua Espaficla, Tome II, Vigésima Primera Edicidn,
Madrid, 1992, p. 1159.
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Individualizacion de la Pena.

Saleilles es uno de los principales expositores del
tema gque nos ocupa, en su obra “La Individualizacidén
de la Pena” hace una clasificacién de la misma en la

cudl, considera gue ésta se da en tres momentos

diferentes:
a).- Individualizacidn Legislativa
b) .~ Individualizacidén Judicial
¢) .- Individualizacidén Ejecutiva

Actualmente, podemos anexar una etapa mas al
listado propuesto por Saleilles, estamos hablando de
la Individualizacidén Postpenitenciaria, que constituye
un nuevo reto y neceslidad imperante si se pretende
confirmar el logro de la finalidad de la pena y de la

individualizacidn.

Desde un punto de vista Criminolédgico, no
estariamos hablando de “Individualizacidén de la Pena”,
sino de “Individualizacidén de 1la Reaccidén Penal”.
Aceptamos esta Gltima terminologia por ser la

adecuada, sin embargo en el desarrollo de este trabajo
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seguiremos utilizando el término Juridico de
individualizacién de la pena por ser mas comin Yy

conocido.

Los Crimindlogos acertadamente afirman la existencia
de diversos tipos de reaccidn social, es decir de la
reaccidén que presenta la sociedad ante determinadas
tipos de conductas, en este caso, a las conductas
antisociales, presentédndose ese tipo de reaccidn como

comunitaria, religiosa, ideoldégica, politica, etc.

La reaccién penal, en cierta forma ayuda a poner
limites a la reaccidédn comunitaria y a la religiosa,
las cuadles sin un control adecuado, pueden llegar a
convertirse en una verdadera amenaza social.
Experiencias pasadas como la de la “Santa Inguisicioén”
demuestran tal afirmacién en lo conducente en la
reaccidn religiosa. En cuanto a la reaccidn
comunitaria, por desgracia, los ejemplos gue podemos
citar son muy actuales. La sociedad ha perdido toda
credibilidad en la reaccidn juridicamente organizada y
estd ejerciendo la pena por si misma, manifestédndose
ello en linchamientos, ahorcamientos, muerte por

incineracidn, etc.
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Estamos atravesando una etapa muy dificil en
cuanto a administracidén de Jjusticia se refiere. EL
sistema estd tan viciado que no se realiza de manera
eficiente la labor que las autoridades deben
garantizar al ciudadano. DPe ahi la pérdida de
credibilidad en nuestras autoridades. De ahi también,
el retroceso a la venganza privada, y la frustraciédn
social ante el Estado como administrador y ejecutor

del Tus Puniendi.

Readaptacién Social.

La readaptacién social en nuestro sistema penal,
podemos determinarla como de creacidn reciente (aungque
ya en 1917 se hablaba de ello en los debates en torno
al ordenamiento constitucional), puesto que como £fin
de la pena, se habian contemplado muchos otros
aspectos como sufrimiento, prevencidén, relegacidn,
muerte, etc., sin embargo, la readaptacidn social, muy

pocas veces fue invocada.

Pero, ¢qué entendemos por Readaptacidn Social-?.
Empecemos por lo basico. Readaptar significa adaptar
de nuevo. Ello supone entonces dgue aquello que

pretendemos adaptar, alguna vez estuvo adaptado.

TESISCON |
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Readaptar, soclialmente hablando, significa la
pretensién de adaptar al medio social a determinado
sujeto, en nuestro caso, al delincuente que infringid
un precepto penal tipico. En nuestro muy particular
punto de vista, adaptacidn supone, en primera
instancia tratar de adecuar la conducta futura del
delincuente al acatamiento de las normas tanto
sociales como Jjuridicas que rigen un determinado
entorno social, especificamente donde éste se

desenvuelve.

Tarea por demas dificil y ambiciosa. Tarea due
requiere de conocimientos en torno al hombre
delincuente, y los cudles nos  proporciona la
Criminologia, gquien puede revelarnos las causa dgue
impulsan al hombre a delinquir. Sabemos dque dichas
causas son muchas y diversas en cada sujeto, de ahi la
necesidad del tratamiento individualizado en nuestras
prisiones como uno de los elementos claves para el
locgro de la readaptacidn social y por consiguiente, el
anhelado éxito de la etapa ejecutiva de la

individualizacidén de la pena en nuestro pais.

Hablamos de readaptacidn social y la asociamos a
las prisiones, por ser ésta la pena mas usual en

nuestros dias.
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Actualmente, ante el declive ideoldgico y préactico
de la readaptacidn social no sdlo en nuestro pais,
sino en muchos paises hermanos, se ha hecho urgente la
necesidad de buscar alternativas a la pena de prisidn,
situacidédn que se estd trabajando a través de
simposios, seminarios u otros actos de carécter
académico, tanto en el ambito nacional como

internacional.

Existen muchas contradicciones en torno a 1as
instituciones de prisidén que hacen imposible la
obtencién del tratamiento individualizado. Entre esas
contradicciones o elementos negativeos gque bloguean e
imposibilitan la readaptacidn social tenemos:
corrupcidbn, drogadiccidén, hacinamiento, insalubridad,
superpoblacidn carcelaria, areas de castigo %

privilegios, etc.
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Una persona que contempla la Ilegada de su
libertad en 30 o 40 aflos, prefiere seguir delinquiendo
v autodestruyéndose a rehabilitarse. Esta ha sido,
hasta la fecha, una situacidén para la cual no tenemos

solucién y deberiamos meditarla...™®

Francisco Carrara comulga con la idea de enmendar
a los culpables de los delitos, elogia la labor de los
crimindlogos y humanistas que dicen no al castigo y si
a corregir; como humano, se siente cautivado ante esa
idea, pero como estudioso del Derecho, rechaza gque
tales posturas vengan a derribar el altar de lIa

justicia punitiva.®®

He aqui las ©principales contradicciones que
podemos vislumbrar entre crimindlogos vy Juristas.
Ambos tratan de imponer sus ideas, sin permitir que la
doctrina contraria venga a modificar la estructura
infrangqueable de la otra. No podemos segulr
compitiendo. Ambas ciencias son béasicas en el
tratamiento del delincuente para el logro de la
Readaptacidn Social, como fin de la etapa ejecutiva de

la individualizacién de la pena. Debemos cooperar,

Y¥sANCHEZ GALINDO, Antonio. “E1 Derecho a la Readaptacién Sccial”. Editorial
Depalma, Buenos Aires, 1983, p. 101.

Yofr. Derecho Penal. Primera Serie, Vol. 3, Biblioteca de Clasicos del
Derecho, México, 1999, pp. 67-78.
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coadyuvar, e intercambiar avances y posturas. Trabajar

juntos en bien del avance de la ciencia.

A pesar de gue a Carrara le parece cautivante la
idea de —corregir a los reclusos, en lugar de
imponerles un castigo, duda de la enmienda de los
mismos. Su argumento se inclina al hecho de gue éstos
al verse favorecidos con la reduccidén de la pena, se
mostrardn arrepentidos de la accién que los mantiene
en prisidén. Pero dicho arrepentimiento a su parecer,

no es sincero.

Creemos que Carrara (por razones obvias de su
época), no contemplaba el tratamiento penitenciario
individualizado gque debe prevalecer a la determinacién
de reducir el cuantum de la pena. Creemos mas factible
intentar readaptar a no hacer nada al respecto. Ademéas
no consideramos correcto generalizar. Existen personas
muy reacias gque es dificil introyectarles valores,
pero no todas se encuentran en la misma situacién. E
ahi la importancia del estudio de 1los factores que

incidieron en la persona a cometer el delito.

Garcia Ramirez considera dque la readaptacién
social, refleja el proyecto de ajustar la conducta del

sujeto a la norma social prevaleciente, sin aspirar a
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«

una "“regeneracion”, mucho mds completa y ambiciosa que

la mera readaptacién.?®

Considera que la readaptacién
social no es privar al sujeto de su capacidad de
decisién, sino de dotarlo de las herramientas sociales

y morales adecuadas para que pondere su actuar.

Coincidimos con Garcia Ramirez, no se trata aqui
de imposiciones, sino de abrir nuevas posibilidades,
caminos y conciencias. E1l hombre delincuente reguiere
a través de la aplicacidén de un adecuado y cuidadoso
tratamiento individualizado, modificar por si mismo su
actuar e integrarse al un medio social cambiante, pero

con ciertas normas soclales y legales establecidas.

Colonia Penal.

Al hablar de cclonias penales, por lo general, estamos
haciendo referencia a un lugar de ejecucidn penal
enclavado precisamente en una Isla. Han habido ciertas
confusiones en torno a Colonias Penales y Prisiones
abiertas, tomandolas come sindénimos. Ello es un error,
y debemocs dejar claro que colonia penal tiene el

desarrollo de sus funciones en Islas, y esas funciones

2cfr,  “Articulo 18 Constitucional” en Constitucién Politica Comentada.
S1stema de Informacién Juridico Constitucional. Instituto de Investigaciocnes
Juridicas, UNAM, México, 1998, pp. 659-810.
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tienen ciertas <caracteristicas gque més adelante
mencionaremos, en tanto gue prisién abierta es un
establecimiento penal, no implantado en Islas, sino
que podemos encontrarlos tanto en zonas rurales como
urbanas, en forma de pequefias o grandes agrupaciones
de reos que dedican su estancia ahi al desarrollo de
ciertas actividades y oficios, con el propédsito de

readaptarse socialmente.

La historia de las Colonias Penales en el ambito
mundial, ha sido, si podemos matizarlas
metafédricamente hablando de algin color: negra. Su
establecimiento se ha asociado en la mayoria de 1los
casos al cumplimiento de penas crueles e inhumanas, o
simple y sencillamente al propdsito de la relegaciédn;
un ejemplo de ello lo encontramos en la famosa Isla
del Diablo, situada en el Océano Atlantico, al norte
de la Guayana Francesa, designada como c¢olonia penal
en 1852, dejando de serlo en 1946. La peculiaridad de
ésta Isla fue qgue si un reo debia cumplir una pena
mayor a ocho afios, el sentenciado permanecia en la
colonia para siempre, realizando trabajos forzados, vy

donde la salubridad era tan deficiente que muchos
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presos murieron. De ahi su nombre, va dque dquien

entraba en la Isla, generalmente no salia con vida.?}

Debemos decir, que la historia de nuestra colonia
penal Islas Marias, no ha sido la excepcidén. Islas
Marias, hasta hace pocos afios, gozaba de una fama muy

peculiar. Muchos la denominaron la Isla del Infierno.

Para Luis Marco del Pont la Cclonia Penal, es un lugar
destinado al cumplimiento de la pena privativa de
libertad, gque en algunos paises se rige por un sistema de
mediana seguridad y en otros de maxima, se trata de una
institucién apropiada para los condenados de origen rural
porque cuentan con grandes espacios de terrenos aptos para
los cultivos y para la produccidn agropecuaria.22

Debemos apuntar que actualmente en nuestro Pais,
Islas Marias es considerada una Colonia Penal de baja
a mediana seguridad, donde el reo es considerado

primario y de baja a media peligrosidad.

Islas Marias comprende grandes extensiones de
tierra rica para la agricultura, para la explotacidn
de la acuacultura, la ganaderia y demas actividades

que se reguilera implantar.

2l cfr, Voz Diable, Isla del, en Enciclopedia Microsoft Encarta 2000. 1993-
1999. Micresoft Corporation.

22yoz Colonia Penal, en Diccionarios Juridice Mexicano, Institute de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, p. 506.
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En el proyecto del articulo 18 constitucional,
presentado ante el Congreso Constituyente de
Querétaro, se contempld a las Colonias penitenciarias
como medios para albergar delincuentes en su seno. A
pesar de haber recibide muchas criticas, fueron

mantenidas en la redaccién final del articulo.??

Entre las criticas més fuertes tenemos, la lejania
del sentenciado con su familia, la aversidén gue las
islas representaban por la no dJgrata experiencia
penitenciaria observada en ellas (muerte, segregacién,

presos politicos, etc.).

Podemos sefialar ahora, que la lejania del
sentenciado de su familia, no constituye problema
alguno en Islas Marias, puesto que el Estatuto gue
regula la Colonia Penal, establece en el articulo
tercero, la posibilidad de que 1la familia del

sentenciado resida en ella.?!

Ahora Dbien, la adversién hacia las Islas,

correspondia a la Colonia Penal Cozumel gue el 1917

¥cfr. Dictamen vy proyecto en Diario de los Debates del Congreso
Constituyente.

prticule 3. Puede el Ejecutivo Federal permitir que en las Islas Marias residan
elementos no sentenciados, familiares de los reos, © cuand¢ sea conveniente para los
servicios publicos o el desarrcllo de las riquezas naturales, siempre gue se sujeten
estrictamente a los Reglamentos y a las condiciones que se les impongan.
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funcionaba como tal, ademéds de la Colonia Penal Islas
Marias, las cudles efectivamente, constituian sdélo
lugares en los cudles se segregaba a los delincuentes
Yy presos politicos, y de los cuales resultaba dificil
salir con vida. Cozumel actualmente ha dejado de ser
colonia penal, es una isla turistica poblada. En tanto
que Islas Marias continta siendo colonia penal, desde
su designacién como tal en 1905 por Porfirio Diaz,
pero ya no constituye un penal de méxima seguridad,
sino gque actualmente se ha convertido en una

institucidén mas benigna.

Prision abierta.

Este tipo de establecimientos, tiene caracteristicas
sumamente diversas a las de las prisiones
convencionales. En principio, como su denominacidén lo
pregona, es una institucidédn en la cuédl el reo tiene un
amplio margen de movimiento vy una sensacidén de
libertad mas acentuada, va dgque se cuenta por 1o
general con amplios mdrgenes de espacio. Situacidn
contraria a la que se vive en la mayoria de las
prisiones de nuestro pais, en las cudles el ocio es
algo cotidiano y el espacio sumamente reducido por el

problema tan grande de superpoblacidén que se esta
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viviendo. Para dar solo un ejemplo, la prisidén oriente
de la ciudad de México, cuenta actualmente con una
poblacién de siete mil trescilentos ochenta internos,
cuando su capacidad es para dos mil. En una palabra,
la prisidén abierta, es una modalidad de prisidn en la
que su finalidad es mucho més benigna y humana: evitar
el encierro en el gue la superpoblacidn sea una plaga,
evitar la sensacién de ser vigilados, ya gque por lo
general se procura el no implantar vigilantes armados
y sobre todo, se le da al reo la posibilidad de
aprender un oficio o especializarse en alguno si va lo

conocia.

Sabemos que la designacién de prisidén abierta,
constituye una contradiccidén en si misma, puesto que
la palabra “prisidén” nos hace evocar encierro, y si a
ello le agregamos el adjetivo “abierta”, choca a
primera vista. No ignoramos la antinomia existente
entre dichas palabras, pero al igual que Elias Neuman,
preferimos utilizar el término porque al fin de cuenta
la institucidén a pesar de las caracteristicas vya
apuntadas, continua siendo prisidén, solo que matizada

con un enfoque mas humano, utilitario y benigno.

Veamos ahora la definicidén gque nos ofrece Lima

Malwvido, al decirnos gue es una institucidén o
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establecimiento moderno basado en un régimen de
libertad, asi mismo afirma que se puede hablar de
varias clases de prisiones abiertas; granjas,
campamentos agricolas, fincas, situados en una zona

rural o urbana.®

La Organizacidén de las Naciones Unidas considera a
las prisiones abiertas como un establecimiento
penitenciario que se distingue por la ausencia de
precauciones materiales y fisicas contra la fuga, como
muros, cerraduras, rejas y guardia armada, asi como un
régimen fundado en una disciplina aceptada y en el
sentimiento de responsabilidad del recluso respecto a

la comunidad en que vive.?®

Una de las primeras experiencias penitenciarias
gue nuestro pais a lo largo de su vida independiente
ha tenido, referente a prisiones “abilertas”, la
encontramos por el afio de 1269 con el <Centro
Penitenciario del ©Estado de México, que logrd
establecer un sistema de administracidn de la prisién
totalmente diferente al resto de las existentes en el

pais hasta ese momento.

voz Prisidén Abierta, en Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, pp. 2547-2548.

%6citado por LIMA MALVIDO, Maria de la Luz, Voz Prisidn Abierta, en
Diccionario Juridico Mexicano, Institutc de Investigacicnes Juridicas,
México, p. 2548,
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Por situaciones de cambio de ideologia en la
administracidén que le siguidé a la de Garcia Ramirez,
en cuanto a 1la pena, la experiencia sélo durdé una
administracién, y a pesar de haber sido bueno vy
satisfactorio el resultado, no se ha wvuelto a
implantar en nuestro pais institucidn igual (excepto
la Prisidén Abierta en Monterrey, Nuevo Ledén vy la
Granja Manoc con Mano, en Tamaulipas), lo que
constituye una verdadera léstima, puesto que las
prisiones abiertas por su organizacidn y arquitectura
penitenciaria, ofrecen grandes posibilidades de
ampliar la aplicacidén del trabajo comoc medio de
readaptacién del delincuente, haciendo factible con
ello, la obtencidén de recursos para darle prioridad a
una institucién juridica que no debe ser olvidada: la

reparacién del dafo a la victima.

1.3, La problematica del =sistema penitenciario

nacional

La preocupacidén que movid a quien escribe a realizar
el presente trabajo de investigacidn, radica en el
inmenso interés que despertd la tan deplorable

situacidn penitenciaria que atraviesa el pais

rﬂ!F

TTSIS COR
| FALLA DE ORiggy |




43

actualmente. Podemos encontrar a lo largo del
territorio nacional toda clase de edificaciones dque
tratan de hacer las wveces de una prisidén. Desde
monasterios, antiguos pralacios de ayuntamientos,
viejas casonas, cuevas, hasta las va clasicas
fortalezas de concreto. Claro, afortunadamente existen
gratas excepciones a lo comentado. La Colonia Penal
Federal Islas Marias, la Prisidén Abierta de Monterrey,
Nuevo Ledén y el Centro de Readaptacidédn Social “Mano
con Mano” en Tamaulipas, son apenas tres muestras de
la pequefia minoria de establecimientos penitenciarios

que estan funcionando adecuadamente.

Existen serios problemas que vienen a desacreditar
la funcidén de las autoridades encargadas del sistema
penitenciario naciocnal. Problemas que inciden en la
viclacidén de derechos humanos de los reclusos y en
consecuencia, impiden, vy hasta podemos afirmar que
nulifican la posibilidad de lograr la finalidad de la
pena al ser en suma dificil la aplicacidén del
tratamiento penitenciario individualizado enmarcado
por el respeto a los derechos minimos de la poblacién

penitenciaria.

A continuaciédn, se describen los aspectos

negativos de las prisiones que estan desacreditando y



poniendo en alerta a los organismos protectores de
derechos humanos en el ambito nacional, y clarc esté

en el &mbito internacional.

1.3.1. Superpoblacién

La superpoblacidén en las prisiones de nuestro pais ha
sido una constante a través de los afios. Ello es un
factor sumamente influyente para la aparicidn de

brotes de criminalidad dentro de ellas.

Los espacios de los Centros de Reclusidn, son
devorados c¢on gran rapidez por los reclusos vy
custodios, lo que propicia un enfrentamiento continuo
entre los primeros y no es extrafio observar

enfrentamientos también entre éstos y los ultimos.

En cuanto a los dormitorios, cada celda es ocupada
hasta por ocho o diez personas. Espacios reducidos en
los que sblo existe de una a tres losas de piedra que
hace las veces de camas. Aqui se imponen dos tipos de
leyes gque no siempre conviven armdénicamente: la del
més fuerte y la del dinero. Asi es, qulien por medio de
su salvajismo logra imponerse y “hacerse merecedor de

una losa de piedra”, obtuvo el beneficio. O podemos
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citar el caso del afortunado en cuestidn econdmica,
gue simple y sencillamente no tiene que compartir su
espacio con nadie més y no duerme en losas de piedra,
sino en confortables recamaras que de seguro afiora un

honrado profesor rural.

La superpoblacidn hace nulas las buenas
intenciones del legislador al implantar como fin de la
pena la readaptacidn social. Efectivamente, el
personal técnico no cuenta ni con tiempo ni espacio
para hacer evaluaciones correctas a las cantidades tan
grandes de reclusos, ello si tomamos en consideracidn
que sbélo se cuenta (y en los casos mas afortunados)
con un sdélo psicdlogo, un médico, un crimindlogo, un

trabajador social, un educador.

Este fendémeno no es solo caracteristica de las
prisiones del Distrito Federal, sino de la gran
mayoria de las prisiones estatales, las cuadles hasta
hace relativamente poco tiempo, han dejado antiguos
edificios no apropiados para su funcidn, para poco a
poco establecer en sus territorios modernas
construcciones carcelarias que se distinguen por su
disefilo pensado en el castigo y la represidn, y no en

la blUsqueda de introyeccidn de valores a los internos.
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En una palabra, la principal falla que observamos
en las Instituciones de Readaptacidén Social del pais,
se manifiesta muy evidentemente en su arguitectura
penitenciara. Para el logro de las metas gue deben
caracterizar a la etapa ejecutiva de la
individualizacién de la pena, debe contarse con
espacios suficientes para el desarrollo efectivo del
trabajo, del esparcimiento y sobre todo, del espacio
necesario para asegurar un minimo de digna intimidad a

cada recluso.

La mayoria de las personas reaccionan de manera
negativa cuando se encuentran en espacios muy
reducidos y en 1los que estdn aglomerados muchas
personas. Esto se manifiesta en cualquier situacidn
normal, sea esto en un elevador, en una pequefia
oficina o incluso en casas habitacidén reducidas. Ahora
reflexionemos un poco en la situacidn gue atraviesan
los reclusos en un ambiente tan hostil como lo es una

prisién.

1.3.2. Violencia carcelaria

Comin resulta para gran parte de la poblacibén observar

en los peridédicos, con gran frecuencia, la publicaciédn
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de notas por homicidio, lesiones, fugas e intento de
fugas de las prisiones tanto locales como federales.
Este fendmeno es <causado principalmente por la
carencia, por parte de los internos de los minimos
derechos que de manera positiva se expresan, ya sea en
el reglamento 1interno de la prisién o en la ley
estatal sobre prisiones. Un estudio realizado por la
Comisidén Naciocnal de los Derechos Humanos, en 15
centros penitenciarios de la republica mexicana,
revela que 1las causas principales gue generan los

brotes de violencia son las siguientes:

CAUSAS DE DISTURBIOS EN 15 CENTROS?

Causas Frecuencia |Porcentaje
No otorgamiento de beneficios |9 60.0
Autogobierno 5 33.3
Revisiones abusivas al3 20.0
familiares

Fuga colectiva 2 13.3
Aislamiento injustificado 1 06.6
Trafico de drogas 1 06.6
No adecuacién de penas 1 06.6
Procesos lentos 1 06.6
Sobrepoblacidn 1 06.6

?'Véase Violencia en centros penitenciarios de la republica mexicana, CNDH.
México, 1996, p. 20.
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Prohibicidn de visitas 1 06.6

Maltratos 1 06.6

Privilegios 1 06.6

Lo anterior se resume en un fendmeno no exclusivo
del ambito penitenciario: la corrupcidn. Por
corrupcidén debe entenderse todos los actos en los que
una autoridad se ve involucrada con la finalidad de
permitir que otros se aprovechen de algun beneficio o
se liberen de algun perjuicio derivado del ejercicio
de su cargo, mediante la exigencia o la recepcion

ilegal de dinero u otros bienes o favores.?®

La complacencia de ciertos favores a la poblaciédn
de 1internos que goza de recursos econdmicos para
comprar conciencias, levanta en la mayoria de 1la
poblacidn penitenciaria gran descrédito de la
autoridad y desaliento hacia el tratamiento. Ademas de
provocar actos de molestia hacia ese tipo de acciones.
La violencia en 1las prisiones, al 1igual gque la
superpoblacién, hacen nulas las esperanzas de

readaptar, y hacen més profundas las fisuras en las

28cNDH, La supervisién de los derechos humanos en la prisién, México, 1997,
73,
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que los derechos humanos se estédn enterrando en este

tipo de establecimientos.

1.3.3. Drogadiccién

La drogadiccidén es un problema en suma dificil de
tratar. Ello, debido a que muestra dos aspectos.
Primero, parte del personal penitenciario es quien
induce e introduce la droga al centro penitenciario; o
segundo, es el personal penitenciario quien da la
anuencia para que sea introducido al penal y prolifere
asi el wvicio en la gran mayoria de los internos,
gquienes se muestran muy susceptibles de ser iniciados

en la adiccidn.

Recordemos el concepto de corrupcidn arriba
anotado. En esta situacidén, el personal (sobre todo el
de seguridad), se muestra muy alentado a ser participe
de este delito dentro de la prisidn. Esto se debe a la
percepcidn tan baja que reciben por salario, lo que
los influye a distribuir la droga o permitir su

distribucidn.

Comun resulta escuchar en los patios de la prisiédn

Oriente del Distrito Federal 1la vwventa de estos
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productos, sean éstos en la modalidad de pastillas,
marihuana, cocaina, heroina y cualquier otra modalidad
que se busque. La venta se produce enfrente de los
custodios, lo gque hace suponer en todo momento su

anuencia en el caso.

No es posible que en una institucidén qgue busca
como finalidad la readaptacidén social del sentenciado
y el combate a las causas de la delincuencia, se anide
y prolifere un delito tan grave como lo es la
drogadiccidén. Grave debido a que los efectos de las
drogas en el organismo de cualgquier persona anula su

capacidad de asimilacidn y entendimiento.

Ello, aunado al hecho de que un ser afectado de
esa manera, resulta muy poco viable a ser habilitado,
instruido o introyectado valores sociales, con los

cuales su conducta mejore.

1.3.4. Imposibilidad de aplicaciéon del tratamiento

penitenciario

Hemos sehalado ya a la superpoblacidn como uno de
los factores negativos que imposibilitan la aplicacién

adecuada del tratamiento penitenciario encaminado al
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logro de la readaptacidén social del delincuente, sin
embargo, no es el Unico, la violencia, la inadecuada
arquitectura penitenciaria, la corrupcidén Y la
drogadiccién en las prisiones, nulifican también la

posibilidad de cualquier éxito en la materia.

Segin dispone La Ley de Normas Minimas sobre
Readaptacidén Scocial de Sentenciados (publicada en el
Diario Oficial de 1la Federacidén el 19 de mayo de
1971), la ejecucidn de las penas debe regirse por el
sistema progresivo-técnico, el cual, segun palabras de

Ojeda Veldsquez:

es aquel qgue se desenvuelve a través de etapas. La
tecnicidad del mismo deriva del hecho de gue toda la etapa
del tratamiento se funda en los estudios de perscnalidad
gue sobre los detenidos se practican por medio de un

equipo técnico interdisciplinario, compuesto por
profesionistas de diferentes ramas como socidlogos,
psicdlogos, trabajadores sociales, psiguiatras,

criminélogos y pedagogos, quienes desde su muy particular
campo de accidn estudiardn al delincuente y propondrdn, a
través de una diagnosis y prognosis, el tratamiento
adecuado para readaptarlo.29

En una entrevista realizada al persconal del
Consejo Técnico del Reclusorio Oriente del Distrito
Federal en diciembre del 2000, se nos hacia saber dque

la cantidad tan grande de la poblacidn penitenciaria,

®perechos de Ejecucién de Penas. 2°. Edicién, Editorial Porrta, México,
1985, p. 97.
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imposibilitan la aplicaciédn de un tratamiento
individualizado. Incluso, se subrayaba el hecho de que
es 1mposible conocerlos a todos. Es insuficiente el
personal de custodia, el personal para aplicar el
tratamiento (sélo tres maestros, dos médicos, carencia
de material didactico y laboral, etc.) para satisfacer

la demanda de una poblacidén de siete mil internos.

Triste resulta esta situacidédn en un supuesto
“estado de derecho”. Estado que tiene la obligacidén de
garantizar en todo momento el plenc cumplimiento de
los derechos tanto publicos como  humanos del
gobernado. Un derecho subjetivo publico en este caso
ignorado lo ha sido el efectivo tratamiento
penitenciario que induzca a la readaptacidn social del
interno y se garantice la seguridad y buen trato

dentro de estos establecimientos.

Se requiere la urgente participacidén de los
organismos de derechos humanos tanto en el ambito
federal como estatal, para en principio, educar sobre
los derechos con que cuenta la poblacidn reclusa. Esa
educacidén requiere sea hacia un doble aspecto:
dirigida a la autoridad penitenciaria en general, como
a los internos del establecimiento penitenciario. Y en

segundo término, actuar como un organismo de control
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de los actos autoritarios que atenten contra los
derechos humanos de los internos, llevando sus
investigaciones hacia dos rutas: el ambito
jurisdiccional, aportando los elementos necesarios
para que la autoridad reciba la sancidén
correspondiente; y al ambito legislativo, para la
propuesta de iniciativas encaminadas en todo momento a
mejorar las condiciones, trato y vida de la poblacién
vulnerable como 1lo son las personas privadas de su

libertad.
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“La justicia es un derecho humano”

Alto Comisionado de la ONU para los
Derechos Humanos, José Ayala Lasso.
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Capitulo 2

El Organismo no Jurisdiccional de
Proteccidén de los Derechos Humanos en

México (CNDH).

Sumario:

2.1. Aclaraciones conceptuales. 2.2. Los Derechos
Humanos en el ambito internacional. 2.3. Adopcidn del
organismo en México. 2.3.1. Evoluciodn. 2.3.2.
Autonomia. 2.3.3. Organigrama de la Comisidn Nacional

de los Derechos Humanos.

2.1. Aclaraciones conceptuales.

En este apartado, necesario resulta  hacer la
distincién entre derechos humanos v libertades
piblicas, pues son figuras que guardan diferencias que

es importante considerar para el presente estudio.

Cabe seflalar que los derechos humanos, como su
nombre lo indica son prerrogativas propias de 1la

especie humana, que se pretenden de caracter



57

universal, por ser aqgquéllas que sin importar 1la
nacionalidad, en primer término, raza, edad, religién,
sexo o condicidn sgocial, permanecen de manera
inherente en el hombre. Prerrogativas o derechos
indispensables para desarrollar una vida en sociedad,
exenta de limitacionegs irrascibles que coarten la
libertad de transitar por este mundo dignamente. Como
ejemplo de estos derechos podemos sefialar, entre
otros, el ser aceptado en comunidad, el tener las
mismas oportunidades de desarrollo, el elegir a la
pareja o el nimero de hijos que se desea procrear, 1la

seguridad, el respeto a la diferencia, etc.

La Comisidén Nacional de 1los Derechos Humanos

define a estos Gltimos como:

El conjunto de prerrogativas inherentes a la naturaleza de
la persona, cuya realizacidn efectiva resulta
indispensable para el desarrollo integral del individuo
gue vive en una sociedad juridicamente organizada. Estos
derechos establecidos en la Constitucidén y en las leyes,
deben ser reconocidos y garantizados por el Estado.?°

Cabe seflalar que no todos los derechos
establecidos en la Carta Fundamental de nuestro pais
son el total de los derechos humanos del hombre; a
nuestro muy particular punto de vista, dichos derechos

denominados garantias individuales en nuestro sistema

¥ pigina de Internet de la CNDH, direccidn: http://www.cndh.org.mx.
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juridico, son simplemente una porcidn reconocida por

el Estado, pero no limitativa.

Por otro lado, los derechos piblicos son aquellos
que son concedidos vy garantizados por el Estado.
Generalmente este tipo de derechos estan plasmados en

la Carta Fundamental de cada pais.

Derechos plblicos como la libertad de votar y ser
votado, la libertad de transito, el derecho de

expresidn, el derecho a la educacidn, etc.

Dichos derechos son también derechos humanos, pero
se distinguen por el hecho de estar delimitados por el
poder del Estado, y constituir asi, una especie del
género. Dicho de otra manera, los derechos piUblicos
contemplados en la Carta  Magna mexicana son
considerados derechos humanos del ciudadano mexicano,
plasmados positivamente en tal documento, sin embargo,
los derechos humanos no se restringen de manera alguna
a tal contenido, sino que sobrepasan en cantidad a

tales derechos piblicos.

Los derechos humanos, no requieren necesariamente
ser contemplados en un documento expreso, cada persona

tiene conciencia de ellog. Cierto que éstos son
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limitados por los 'derechog de los dem&s, sin embargo,
la autoridad debe abstenerse de infringirlos, no

siendo necegario.

2.2. Los Derechos Humancos en el ambito internacional.

La Carta Magna, la Declaraciénm de Derechos Inglesa
(1689), la Declaracidn de los Derechos del Hombre vy
del Ciudadano (1789), v la Revolucidn Francesa, son
precedentes y pilares importantes de 1o que
actualmente se tiene en materia de defensa de los

derechos humanos.

Estos antecedentes, no constituyen sino una
muestra mas del limite agotado de pueblos que se
resisten a sgeguir siendo victimas de abuso de poder,
en cualquier forma de manifestacidén. El1 logro del
respeto de su dignidad como ciudadanos Yy personas,
desafortunadamente, en la mayoria de los casos a sido
a través de medios violentos en los cudles es
inevitable la pérdida de vidas humanas. Finalmente
lograron ver sus anhelos plasmados en documentos que

garantizan ese minimo de dignidad.
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Se luchd y se lucha por poner cotas al poder del
gobernante. Se luchd por hacer patente el hecho de que
como personas soclales, se debe un minimo de derechos
que garanticen la vida en comin. Derechos que sdlo
puedan ser vulnerados cuando afecten derechos de

Lerceros.

Como personas, nos resistimos a aceptar cualquier
forma de limitacidén, sin embargo, hemos cedido parte
de nuestra 1libertad, para poder conformar un espacio
social aceptable y 1libre de abusos, sean éstos de

parte del gobernante como de parte de un ciudadano.

Es asi como se construye pagina a péagina la
historia del derecho, el cual pende entre el abuso del
poder vy el respeto a los derechos minimos de

desarrollo de las personas.

Los derechos de los hombres, ante el poder del
estado o del soberano, han sido desde siempre motivo
de controversia y lucha constante por mantenerlosg, sin
embargo, fue a partir de la segunda guerra mundial gue
se han tenido muy presentes en la ideoclogia mundial;
ello, gracias a los acontecimientos tan desagradables
ocurridos con motivo de las guerras (muertes a miles

de civiles, atropello a derechos ptblicos y humanos,
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la bomba atdmica, las atrocidades del partido nazi

aleman, entre muchos otros).

El 02 de mayo de 1948 fue adoptada la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, v
meses después, (el 10 de diciembre del mismo afio), se
proclama por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, 1la Declaracidn Universal de los Derechos

Humanos.

Estos documentog son declarativos solamente, es
decir, no obligan a ningGn Estado a cumplir Ilo
estipulado por ellos, pero son Iinstrumentos que
proclaman valores, propician practicas benéficas para

los sereg humanos vy la necesidad de respetarlos.

Las declaraciones, han servido de guia para
plasmar en muchag constituciones los derechog humanos;
de esta manera, se da una transicidn de merosg ideales
internacionales a derechos garantizados de manera

interna por cada nacidn.

Su contenido va encaminado a realzar los derechos
de libertad, igualdad, justicia, seguridad juridica, vy
todas aquellos dirigidos a garantizar la dignidad de

la persona ante el poder del Estado.
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En 1955 la Asamblea General autorizd dos pactos de
Derechos Humanosg, uno relativo a los derechos civiles
y politicos y el otro a los derechos econdmicos,
gociales v culturales. Ambos pactos entraron en vigor
en enerco de 1966, tras una larga lucha para lograr

que fueran ratificados.31

Preocupadas las Naciones Unidas por el gran
descontrol del poder del estado ante los derechos
tanto piblicos como humanos de los gobernados, deciden
crear un organismo en el ambito internacional gue
garantizara el 1libre ejercicio de 1los derechos
humanog, a través de un tribunal gue pusiera un alto a
los actos de gobiernc gue atentaran contra los

derechos de sus ciudadanos.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se
congtituy® en 1950, por los paises sgignatarios de la
Convencidédn Europea de los Derechos Humanosg (tratado
internacional realizado en el seno del Consejo de
Europa con el nombre de Convencidn de sgalvaguarda de
los derechos del hombre y de las libertades

fundamentales, ge firmd en Roma el 4 de noviembre de

31"Declaracién Universal de Derechos Humanos," Enciclopedia Microsoft® Encarta® 2000
© 1993-1999 Microsoft Corporation Reservados todos los derechos
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1950), tiene g8u sede en la ciudad francesa de

Estrasburgo.

El Tribunal estd formado por un Jjuez de cada uno
de los paises signatariocs, y tiene como finalidad el
otorgar a log diferentes ciudadancs, el derecho de
dirigirse a este Tribunal a titulo personal; o en todo
caso, permitir a los Estados demandar a otras naciones

en nombre de sus ciudadanos.

El Tribunal es asesorado por la Comisién Europea
de los Derechos Humanos. Este organismo determina si
un caso debe llegar hasta el Tribunal e intenta

alcanzar un acuerdo amistoso...>?

Ahora bien, en Latinocamérica, la aparicién de la
ideologia en torno a la proteccidn de log Derechos
Humanos tuvo gran empuje en torno al surgimiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos gque vVvino a
acentuar conciencia sobre los limites del actuar de
las autoridades, ello no sdlo en México, sino en toda
Latinoamérica. La gran mayoria de los paises que
componen el Continente Americano, arrastran consigo un

antecedente comin: autoritarismo. Autoritarismo

32 Microsoft Corporation 1993-1999. Enciclopedia Encarta 2000, Voz:
“Tribunal Europeo de Derechos Humanos®.
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traducido en abusos de poder y agresidn directa contra

los derechos del hombre.

La Corte Interamericana, guien tiene su sede en
San Jogé&, Costa Rica, tuvo muy buena aceptacidn, vya
que pogibilita al individuo para acudir a una
ingtancia supranacional a efecto de que sean
respetados sus derechos, cuando en su pais no le fue

dada una regpuesta satisfactoria.

Debe decirse que la creacidn de éste organismo fue
un gran avance en gistemas de gobiernos poco
desarrollados, va gue se ha permitido traspasar la
barrera de la autonomia para tener injerencia en el
desempefic de los gobilerncs en torno a su actuar ante

los gobernados.

Actualmente México cuenta con un representante en
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, estamos
hablando del Doctor en Derecho Hector Fix Zamudio,
quien también forma parte integrante del Consejo
Consultivo de la Comisidn Nacional de los Derechos

Humanos.
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2.3. Adopcién del organismo en México.

La Repiblica mexicana, como pais independiente,
cansado de los atropellos sufridos a 1lo largo de su
historia, sentia la necesidad de plasmar a través de
sus leyesg, cilertos controles al abuso de poder de
parte de sus gobernantes. Fueron muchos los intentos,
y muchas las formag buscadas para proteger a grupos
vulnerables, tal es el caso de la Ley de Procuradurias
de los Pobres de 1847, el plasmar las garantias
individuales en nuestra Carta Magna, la creacidn del
juicio de Aamparo, el fincar responsabilidad a los

servidores publicos, etc.

I.a repiblica mexicana, cuenta actualmente en el
ambito federal, con un Organismo autdnomo de defensa
de los Derechos Humanos, “La Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos”, y en el ambito estatal, todas las

entidades, ya cuentan con estos organismos.

A continuacidn, se presentan los ordenamientos
vigentes en materia de Derechos Humanos existentes

tanto en el ambito federal como local.
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‘Entidad.. ). Ordenamiento - | ‘GEnesisiy ..
R S L A M R T evolii¢ién: -
Legislacidn |e Ley de la Comisidén|29/06/92

Federal Nacional de log|23/01/98
Derechos Humanos. 26/11/01
Reglamento de 1a|29/06/92
Comisién  Nacional|l7/11/00
de los Derechos
Humanos.
Aguascalientes Ley de 1a{07/08/94
Procuraduria de|02/04/95
Proteccidén 12/07/98
Ciudadana. 12/02/01
Baja California Ley sobre la 10/03/91
Procuraduria de|06/11/98
los Derechos
Humanos Y
Proteccidn
Ciudadana.
Baja California Ley de la Comigién|20/12/92
Sur Estatal de|31/10/97
Derechos Humanos.
Reglamento 20/02/94
Interior de 1a|20/03/98
Comisidn Estatal
de Derechos
Humanos.
Campeche Decreto por el queil4/11/90
se crea la
Comisidn Estatal
de Derechos
Humanos como
brgano

Desconcentrado de
la Secretaria de
Gobierno.
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Entidad

Ordenamiento

Ley de la Comisidn de
Derechos Humanos del
Estado de Campeche.

. Génesis v
 ~ evolucidn

01/01/93
28/04/00

Pub.
Ref.

Reglamento Interno de

la

Comigidn de

Derechos Humanog del
Estado de Campeche.

20/10/93
27/07/00

Pub.
Ref.

Chiapas

¢

Ley de la Comigidn
Estatal de
Derechos Humanos.

02/12/92

Pub.

Reglamento Interno
de la Comisidn
Estatal de
Derechos Humanos.

13/10/93
23/03/94
21/08/96
07/01/928
18/02/98

Pub.
Ref.
Ref.
Ref.
Ref.

Chihuahua

Ley de la Comigidn
Estatal de
Derechog Humanos.,

26/09/92
30/11/94

Pub.
Ref.

Reglamento
Interior
Comisidn
de
Humanos.

de 1a
Estatal
Derechos

28/02/98

Pub.

Coahuila

Ley Orgénica de la
Comisidn de
Derechos Humanos
del Eestado.

17/07/92

Pub.

Reglamento Interno
de la Comisidn de
Derechos Humanos
del Estado.

06/04/93

Pub.

Colima

Ley Orgénica de la
Comigidn Estatal
de Derechos
Humanos .

30/05/92
15/01/94

Pub.
Ref.
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' “Entidad. ' . Ordenamiento. . .Génesis y.. .

. o . evolucidn
Reglamento Interno de|12/12/92 Pub.
la Comisidn de
Derechog Humanos del
Estado.
Durango ¢ Ley Orgénica de 1a|23/05/93 Pub.
Comisidn de
Derechos Humanos
del Estado.

¢ Reglamento Interno|26/09/93 Pub.
de la Comisién de|21/07/94 Ref.

Derechos Humanos |25/04/94 Ref.
del Estado.

Guanajuato ¢ Ley para 1a(29/09/00 Pub.
Proteccidn de los
Derechos Humanos

en el Estado.

Guerrero Acuerdo por el que se(l3/12/96 Pub.
crea la Direccidén
General de
seguimiento, control
y evaluacidn de
asuntos de Derechos
Humanos en el Estado.

Ley gue crea 1lai20/09/94 Pub.
Comisiétn de Defensa 22/12/92 Ref.
de los Derechos
Humanos vy establece
el procedimiento en

materia de
desaparicién

involuntaria ae
personas en el

Estado.
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¥ Entidad .+ Ordenamiento . wre@énesis v
RIS L : :revolueidn | i

Reglamento 26/09/90 Pub.
Interior de la
Comisidn de
Defensa de
Derechos Humanos
del Estado.

Hidalgo Ley Organica de 1a|20/07/92 Pub.
Comisidn de|10/08/92 F E
Derechos Humanos
del Estado.
Reglamento 30/05/94 Pub.
Interior de 1a|02/03/98 Ref.
Comisidn de
Derechos Humanos
del Egtado.

Jalisco Ley de la Comisién|20/01/98 Pub.
Estatal de|24/06/99 Ref.
Derechos Humanos. 13/02/01 Ref

Michoacan Ley de la Comisién|08/02/93 Pub.
de Derechos
Humanos del
Estado.

Morelos Acuerdo que crea|05/04/89 Pub.
la Comisidn de
Derechos Humanos
del Estado.
Ley de la Comisién|09/02/00 Pub.
Estatal de
Derechos Humanos.
Reglamento Interno|23/08/00 Pub.
de la Comisidn
Estatal de
Derechogs Humanos
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Derechos Humanos.

-~ n Entidad: ¥« ..’ Ordenamiento ‘Génesis. y ' .
e TR e e - “evolucidén.
Nayarit Ley Orgé_nica de 1la 13/07/94 Pub.
Comisién de|21/08/99 Ref.
Defensa de los
Derechos Humanos.
Nuevo Ledn Ley que crea la|28/12/92 Pub.
Comisidn Estatal
de Derechos
Humanos.
Reglamento Interno|28/12/92 Pub.
de 1la Comisidn
Estatal de
Derechos Humanos.
Oaxaca Ley de la Comisién|28/01/93 Pub.
de Derechos|02/10/93 Ref.
Humanos.
Reglamento Interno;24/07/93 Pub.
de la Comisién|20/12/97 Ref.
Estatal de
Derechos Humanos.
Querétaro Ley de la Comisgidn 24/12/92 Pub.
Estatal de|28/12/95 Ref.
Derechos  Humanos, |05/09/97 Ref.
reglamentaria del
articulo 9
Constitucional de
Querétaro.
Reglamento de 1a|30/01/97 Pub.
Ley de la Comisidn
de Derechos
Humanos.
Quintana Roo Comigidn de|30/09/92 Pub.
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-+ " Entidad. ; Ordenamiento - .Génesis'y
I T o ' S R revolucidn
Reglamento 14/05/93 Pub.
Interior de la
Comigidn de
Derechos Humanos.
San Luis Potosi Ley de la Comisién{13/03/97 Pub.
Estatal de|{11/06/99 Ref.
Derechos Humanos.
Reglamento de 1a|09/05/97 Pub.
Ley de la Comigidn
Estatal de
Derechos Humanos.
Sinaloa Ley Organica de 1a;07/04/93 Pub.
Comisidn Estatal
de los Derechos
Humanos.
Reglamento 08/10/93 Pub.
Interior de 1a/01/05/95 Ref.
Comigidén Estatal{10/04/96 Ref.
de Derechog|01/05/96 Ref.
Humanos.
sonora Ley que crea 1a|08/10/92 Pub.
Comisioén Estatal|28/12/98 Ref.
de Derechos
Humanos.
Reglamento 24/12/92 Pub.
Interior de 1a|10/03/94 Ref.
Comisidn Estatal
de Derechos
Humancs.
Tabasco Ley de la Comisgidn 06/01/93 Pub.
Egtatal de
Derechos Humanos.




72

Entidad . + Ordenamiento : Génesis .y r -

D o e " evolucidn -
Reglamento Interno|18/09/93 Pub.
de la Comisidn
Estatal de
Derechos Humanos.

Tamaulipas Ley de la Comisgién|05/02/94 Pub.

Estatal de|23/03/94 F.E.
Derechos Humanos.
Reglamento de 1a(07/05/94 Pub.
Comisidn de
Derechos Humanos.

Tlaxcala Ley de la Comisidén|12/01/99 Pub.
Estatal de|{(24/02/93
Derechos Humanos. anterior

pub.)

Reglamento 15/09/93 Pub.
Interior de(26/01/94 Ref.
Comisidn Estatal
de Derechos
Humanos .

Veracruz Ley de la Comigidn 26/09/92 Pub.
de Derechos
Humanos.
Reglamento Interno|23/10/99 pub.
de la Comigidn
Estatal de
Derechos Humanos.

Yucatén crea 12128/01/93 Pub.

Ley que
Comisidn de
Derechos Humanos.

10/02/93 F.E.
23/05/02
Nueva
publicacidn.

Reglamento
Interior de la
Comisidn de

Derechos Humanos.

14/09/93 Pub.
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ntidad .  Ordenamiento ;¢ -I'.  Génesis.y .

-.”::r R T T Lo evolueidn
Zacatecas ¢ Ley de la Comisién|27/01/93 Pub.
de Derechos|27/03/99 Ref.
Humanos.

¢ Reglamento Interno|25/09/93 Pub.
de la Comisién de
Derechos Humancs.
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2.3.1. Evolucién.

El antecedente de 1lo qgque ahora conocemos como
Comisidén Nacional de los Derechos  Humanos, lo
encontramos el 15 de febrero de 1989, en la Direccidn
General de Derechos Humanos, adscrita a la Secretaria
de Gobernacidn. Mediante esta dependencia del Gobierno
federal, se pretendia establecer un lazo de confianza
entre el gobierno y el pueblo, al tratar de asegurar
el buen actuar de la autoridad, evitando que el uso
inapropiado del poder afectare los derechogs humanos de

los gobernados.

FEgta primera etapa, constituyd la génegig de una
institucidén gque sge pretendia pusiera un alto a la
barbarie que puede 1llegar a presentarse con el uso

desmedido del poder del estado.

Siendo en sug iniciog una institucidén adscrita a
la Secretaria de Gobernacidn, su desempefio, no era muy
bien aceptado por la poblacidn, debido a que se
pensaba que su labor esgtaba influenciada  por
ideologias del partido politico en el poder, lo que

impedia imparcialidad en su actuar.
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-

Asi las cosas, se considerd necesario buscar
acciones que dieran mayor credibilidad a 1la
Institucidén, logré&ndose desconcentrar el 06 de junio
de 1990 y cambiando de denominacién. A partir de este
momento naceria la Comigidn Nacional de los Derechos

Humanos.

Tuvieron que pasar dos afios, para que la evolucidn
de este Organismo subiera un peldafio mds en su wvida
publica. El1 28 de enero de 1992, sge publica en el
Diario Oficial de 1la Federacidén, una reforma al
articulo 122 Constitucional, el cual proclama la

existencia y finalidad de la CNDH en nuestro pais.

La CNDH, inicia funciones como organismo
desconcentrado solamente con una Vigitaduria, estando
al mando de la Comigidn el Doctor Jorge Carpizo Mc
Gregor, se intenta ganar confianza y credibilidad ante
los ojos curiosos e inguisitiva del pueblo mexicano.
Para lograrlo, se inicia con el Programa del Sistema
Penitenciario, el cual intentaba disminuir, y en su
caso desaparecer la ya tan comGn violacidén de los
derechos humanos de las personas privadas de su

libertad.
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Fue durante la gestidn de Jorge Madrazo Cuellar,
cuando se conforman otras dos Vigitadurias, creandose

practicamente todas las coordinaciones.

Los Gobiernos Estatales fueron creando poco a poco
en su seno, dependencias homdlogas a la CNDH, siendo
asi que en el periodo del 14 de enero de 1993 al 7 de
enero de 1997, se consolida e integra, junto con las
homélogas estatales en toda la Republica, el Sistema
Nacional de Proteccidn No Jurisdiccionmal de Derechos
Humanos mds grande en el mundo, compuesto por 33
ingtituciones independientes entre si, pero unidas en

una federacién, moderna, vigente y cooperativa.?®?

2.3.2. Autonomia.

La evolucidén de este Organismo no Jjurisdiccional, ha

sido constante. El1 siguiente paso 1lo constituia su

autonomia.

¥CONDH. “Génesis de la CNDH”, en Expresién CNDH, Afio 1, No. 7, Septiembre-
Octubre, 19992, p. 7.
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La Comisidén Nacional de los Derechos Humanos, a 1o
largo de su corta wvida, ha pretendido sobre todo la
neutralidad e imparcialidad. Estos aspectos gon
vitales en un Organismo de la naturaleza de la
Comigidn, puesto gue no han faltado acciones de

naturaleza politica que pretendan ganar sus favores.

Se necesitaba con urgencia darle mayor libertad en
el desempefic a la CNDH, dicha libertad e independencia
era g0lo posible a través de la autonomia en su
relacidén con el Gobierno del Estado. Por medio de
acciones logradas por log Ombudsman que la han
dirigide (Jorge Carpizo Mc Gregor, Jorge Madrazo
Cuellar, Mireille Roccatti y José Luis Soberanesg) se
logrd darle caracter autdnomo a la CNDH. Dicha
autonomia ge alcanzd con la direccidén de la Doctora
Roccatti el 13 de septiembre de 1999 al ser publicada
en el Diario Oficial de 1la Federacidn una reforma
constitucional al articulo 102, el cual dota de
autonomia de gestidén y presupuestaria al Organismo.
Finalmente, con la gestidn del Doctor José Luis
Soberanez, en la Gltima reforma sufrida por la Ley de
la Comisidn Nacional de Derechos Humanog (el 26 de
noviembre de 2001), cambilia su nomenclatura a 1la de

“Comigidn Nacional de los Derechos Humanos”.
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José Luis Soberanes Ferndndez (actual dirigente de
la CNDH), fue el primer Ombudsman elegido por 1la
Camara de  Senadores, va que anteriormente, el
Presidente de la CNDH, era designado por el Presidente
de la Repiblica, lo que a nuestro muy particular punto
de wvista, restaba independencia de gestidn al

Organismo.

Con la reforma constitucional al articulo 102, se
da un gran avance en el sistema juridico mexicano, al
establecer tanto en el ambito federal como estatal, la
necesidad de establecer drganos de control
constitucional no jurisdiccional que detengan el abuso

del poder en el pais.

Su competencia estd limitada, puesto que sélo
conoceradn de actos de naturaleza administrativa que
vulneren derechos humanos, provenientes de cualguier
autoridad, exceptuando las del Poder Judicial de 1la
Federacidn, puesto gue corresponde conocer sobre esta
materia a la Suprema Corte de Justicia de Ila
Federacidén. Su incompetencia se extiende también a

asuntog laborales y de naturaleza electoral.
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La Constitucidén determina, gue la CNDH emitira
Recomendaciones (o en su caso, acuerdogs de no
responsabilidad) piblicas no vinculatorias vy podra
formular denuncias y guejas ante las autoridades
regpectivas. Adelantandonos un poco al tema, es
necesario precisar que urge darle mayor fuerza a este
Organismo en cuanto a las Recomendaciones gue formula

vy a su actuar ante la Administracidn de Justicia.

Se determina el procedimiento a geguir en la
eleccidn de los Consejeros de la CNDH, quienes deberan
ser personas de reconocida honorabilidad, que funjan
como controladores y guias, de los pasos desarrollados
por el Ombudsman mexicano vy la Institucidn gue

representa.

El Gobierno Federal, para conocer de cerca el
actuar de 1la CNDH, establecid la formalidad para el
Ombudsman mexicano de presentar un informe anual de
labores ante los tres podexes de la nacidn. Acto que
sirve como un medic de presidén al dirigente del
Organismo para desarrollar su actividad con mayor

empefio y eficacia.
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“Los reclusos sufren una metamorfosis
en prisién: la de victimarios a

victimas”

Jhenny Judith Bernal Arellano
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Capitulo 3

Vinculacién de los organismos de
Derechos Humanos 04 el sistema

penitenciario nacional

Sumario:

3.1. Los reclusos, uno de los grupos vulnerables. 3.2.
Hechos vioclatorios. 3.3. Los reclusog ante el
procedimiento de la Comisidn Nacional de los Derechos
Humanos. 2.3.1. Flujo de datos del Procedimiento
sefialado en la Ley de la CNDH. 3.3.2. Flujo de datos
del Procedimiento sefilalado en el Reglamento de la

CNDH. 3.4. Investigacidén de campo.

3.1. Los reclusos, uno de los grupos vulnerables.

Los grupos vulnerables, son aquellos grupos o
comunidades, que por circunstancias de pobreza,
origen étnico, estado de salud, edad, género o
digscapacidad, se encuentran en una situacidn de
mayor indefensién para hacer frente a los
problemas que plantea la vida y no cuentan con los
recursos necesarios para satisfacer sus
necesidades bdsicas. La vulnerabilidad coloca a
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guien la padece en una situacidén de desventaja en
el ejercicio pleno de sus derechos y libertades.?*

Debemos hacer un poco mas extenga la descripcidn
arriba geflalada, puesto que el g6lo hecho de
desconocer nuestros derechos sean éstos humanos o de
cualguier otra naturaleza, y desconocer gue podemos
poner un alto al actuar indebido de la autoridad, pone

a cualgquier persona en estado de vulnerabilidad.

En fechas recientes se ha discutido mucho acerca
de si la expresidn “grupos vulnerableg” es acertada.
Se ha hecho énfagis gque 1la sola mencidn de grupos
vulnerable, propicia discriminacidén. Se dice que las
mujeres, los nifios, los ancianos, los indigenas, los
migrantes, 1los reclusos, etc., pertenecen a esa
categoria, sin embargo, se debe aclarar gue no todas
las ©personas asi <clasificadas se encuentran en
situacioneg de vulnerabilidad. Poxr tanto la
utilizacidn correcta de la expresidn es la de personas
en condiciones de wvulnerabilidad y no la de grupos

vulnerables.

A pegar de lo seflalado 1lineas arriba, nosotros

empleamos el término por ser el mds utilizado en el

MCNDH, “Grupos Vulnerables”. Pagina de Internet de la CNDH, direccién:
www.cndh.org.mx.
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ambito de los derechos humanos, por 1o menos a nivel

nacional.

Ahora bien, el estar bajo la direccidén de la
autoridad penitenciaria, privado del disfrute de 1la
libertad, da pauta a gue con gran facilidad se
infrinjan derechos de los internos, ante su
incapacidad de hacer frente al abuso del poder por

parte de la autoridad.

S6lo para ejemplificar wun poco, tras realizar
investigacién de campo en algunos reclusorios del
pais, y documental en otros tantos, podemos encontrar
que el fenbmeno del abuso del poder manifestado en

diversas formas, es constante en dichas instituciones.

Debemos sefialar gue los medios de comunicacidn
ejercen gran poder en su funcidén de hacer del
conocimiento de la sociedad, la situacidn que se vive
en el Aambito penitenciario, seflalando el porqué los
internos son grupos vulnerables, susceptibles de ser
violentadog en sus derechos de contar con una estancia
digna y humana en prisidén, con los minimos elementos
necesarios para soportar el encierro y hacerlo

provechoso.
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Asi pues, el 26 de febrero del 2001, E1 Universal,
periddico con sede en el Distrito PFederal daba a
conocer el serio problema de superpoblacidn gue sufren
las prisiones del Distrito Federal, el cudl se
incrementa dia con dia puesto que éstas albergan a
recs federales (cuatro mil), lo gue rebasa su
capacidad tanto de habitacién como para ofrecer un

tratamiento individualizado.?3®

Ante esta situacidn, legisladores de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, acordaron realizar
un recorrido por las prisiones del Distrito para
verificar personalmente la gituacidn pgnitenciaria

actual.>®

“La Comisidén Nacional de los Derechos Humanosg
(CNDH), se manifestd por la aplicacidén de penas
alternativas para log delitos, a fin de evitar 1la

superpoblacién que satura las carceles del pais”?®’.

Por su parte el Sol de México publicaba:

35 wgaturadas cArceles en el D.F., reitera Gardufio”, Secciédn B, p. 9.

3¢ yéage Uno mas Uno, “Verificarid ALDF grado de superpoblacién en penales”,
28 de febrero de 2001, Seccidén A, p. 16.

37 yéase Diario de México, “Carceles saturadas”, 06 de marzo de 2001,
Seccidn A, p. 9.
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“BEn los centros penitenciarios del Estado de Guerrero
existe corrupcidén y trafico de influencias, que le permite
a algunos reog comprar privilegios dentro de las
prisiones, mientras gque otros -que no pueden pagarlos-
sufren segregacidén vy son confinados en anexcos de castigo,
como log denominados ‘Cexecito’ vy la ‘Puerta Negra’,
denunci® José Sanchez Sanchez, asesor Jjuridico del Comité

de Presos Politicos y de Conciencia”...?®

En Jalisco, la situacidn no es muy diferente,
Trabajadoras del Centro de Readaptacidén  Social
egtatal, conocido como CRS, y familiares de internos
denunciaron gue los jefes de wvigilancia de la segunda
guardia, permiten el ingreso de droga, vino, objetos

prohibidos y también de sexo servidoras.?’

Siguiendo con nuestro recorrido a través de losg
medios de comunicacidn, llegamos a Coahuila, donde la
realidad ©penitenciaria no varia mucho de las

situaciones arriba anotadas.

Los reos gue permanecen en las cdrceles de San Pedro,
Matamoros y Viesca en Coahuila, se encuentran sin
alimentos ni cobijas, ademas de que las condiciones de las
instalaciones donde son retenidos, pueden provocar Su
huida, reveld Ramdn Gonzdlez Pérez, Segundo Vigitador de
la Comisién de Derechos Humanos en Torredn.*®

¥ woompra de privilegics y lujos en las cdrceles de Guerrero”, 26 de
febrero del 2001, Seccidn B, p. 3.

3% véase Reforma, “Denuncian corrupcién en penal de Guadalajara”, 06 de
marzo de 2001, Seccidn A, p. 14.

1% ygase Reforma, “Revelan anomalias en carceles de Coahuila”, 06 de marzo

de 2001, Seccidn A, pag. 14.
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Cada centro penitenciario es un contubernio entre
el interno vy la autoridad para incurrir en Ila
corrupcién... El director de un reclusorio sabe qué
pasa y qué no pasa dentro de la carcel, tanto en el
movimiento como lo gue esta entrando y saliendo. EI1
mismo sabe que hay bebidas alcohdélicas, dudo mucho que
ignore gque en el interior se consume marihuana,
cocaina, ‘chochos’ ademas del uso de las ‘puntas’ y de
la existencia de grupos de poder”, precisa Alejandro

Hernandegz.

La poblacidén interna por su parte, impotente por
las acciones mal habidas en las prigiones, se han
manifestado va sea pacifica o violentamente. Comin
regulta enterarnos de huelgags de hambre, como la
lilevada a cabo en el mes de marzo de 2001 en la
prigidn de Santa Martha Acatitla, donde 67 internos se
manifestaron en contra de las acciones de las
autoridades penitenciarias, las cuales no aplican como
debieran la ley de ejecucidn de sanciones en materia

de beneficios de preliberacién.®

il wUno mis Uno”, Reportaje Especial “Incongruencias en sistema carcelario”,
25 de febrero de 2001, Seccidn A, p. 14.

42 ofr. “La Jornada”, “Tres internos mis se suman a la huelga de hambre”, 16
de marzo de 2001, nimero 4, p. 38.
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Ante el aumento de las fugas en las prisiones del
pais, se ha incrementado la vigilancia en los penales,
lo cuédl se dio con mayor alcance en Tamaulipasg,

especificamente en los penales de la frontera.*®

La gituacidén de aumentar las precauciones tanto
materiales como humanas ante el riesgo de fuga,
incrementa las posibilidades de vulnerabilidad en 1la
poblacidén penitenciaria, puesto gque se restringe en
gran medida su limitado radio de 1libertad, 1lo gue
provoca serios problemas de convivencia entre estos
dos personajes de la wvida penitenciaria: presos vy

autoridades.

Ahora Dbien, el conjuntar dos situaciones de
vulnerabilidad, es todavia mucho més grave, puesto que
en nuestro pais existen alrededor de cuatro mil presos
indigenas, los cudles por cantidades miserables (de
$300 hasta $5,000) se encuentra en prisién. Asi lo
manifestd en conferencia en la Facultad de Derecho de
la UNAM, la responsable de la Oficina de
Representacidn para el Desarrollo de 1los Pueblos

Indigenas, X&chitl Galvez.

4} Véase “Uno mas Uno”, “Buscan mejorar la vigilancia en penales, por olas e
fugas®, 27 de febrero de 2001, Seccidn A, p. 18.
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Ante 1o expuesto, resulta urgente subrayar la
imperiosa necegidad de volcar nuestra atencidn hacia
la vida en prisidn. Los Organismos de defensa de los
derechos humanos, deben establecer mecanismos
accesibles para hacer del conocimiento de los mismos

las quejas que resulten oportunas.

3.2. Hechos violatorios.

Los hechos violatorios constituyen 1la materia de
conocimiento de la CNDH, siendo aquellos gque afectan
directamente ya sea figica o emociconalmente hablando a

gquienes sufren con su comisidn.

Logs hechos viclatorios constituyen la antitesis de
los derechos humanos, pues son los actos gue niegan la
existencia de los mismos. Actos gue se pretenden
erradicar del medio social, pues vulneran y guebrantan
el equilibrio social dafiando con ello la estabilidad
de una sociedad ansiosa de respeto a los derechos

individuales y de grupo.

La Comisidn Nacional de los Derechog Humanos ha
determinados ciertos actos como hechog violatorios

sobre los cuales actuara vya  previniendo, va

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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controlando, ya erradicando. El listado es grande, sin
embargo, sdlo atenderemos en este espacio a aquellos
hechos violatorios gue repercuten negativamente en el

ambito penitenciario.

A continuacidén se describen tales hechos
violatorios, estableciendo su fundamento legal en los
ordenamientos de cardcter federal. La 7razdn del
gsiguiente andligis fue corroborar 1la existencia de
manera positiva en la legislacidn federal. Es
importante sefialar que dicho fundamento fue buscado en
el ambito general, es decir, no sdlo restringido al

ambito penitenciario.

CORRELACION DE HECHOS VIOLATORIOS ASI TIPIFICADOS POR
LA CNDH, CON 207 ORDENAMIENTOS DE LEGISLACION FEDERAL.

Abuso de autoridad

Codigo de Justicia Militar.- 109 fxr. I, 293 y 433
Cédigo Penal Federal.- 215

Ley de Amparo.- 199, 202, 205, 206 y 208

Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Art.
105 de la Constitucidn Politica de los EUM.- 49 y 58
fr. I
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¢ Aislamiento hospitalario o penitenciario por
condicidén de seropositivo o enfermo de SIDA.
Constitucidn.- 4

Ley General de Salud.- 134 fr. XIITI y 136 fr. IV

¢ Cobro Indebido a reclusos © internos
Constitucidn.- 19

Codigo Penal Federal.- 225 fr. XV y XXI

¢ Corrupcidn

Cédigo Civil.- 267 fr. VvV, 270

Cédigo Fedexral de Procedimientos Penales.- 194, 13)
Cédigo Penal Federal.- 85 fr. I, c), 201

Ley de la Policia Federal Preventiva.- 12 fr. VI

Ley Federal de Radio y Televisidn.- 63

la

Ley General que Establece las Bases de Coordinacidn

del Sistema Nacional de Seguridad Publica.- 22 fr. VI

Ley Organica de la Procuraduria General de

Reptblica.- 51 fr. VI

¢ Desaparicién forzada e involuntaria de personas

Cébdigo Federal de Procedimientos Civiles.- 92

¢ Detencidén Arbitraria

la
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Cédigo de Justicia Militar.- 81 fr. XVIII

¢ Ejercicio Indebido de la Funcidn Publica
Constitucidn.- 110

Cdbdigo Penal Federal.- 32 fr. VI, 144 bis, 194, 205,
211, 214, 215, 217, 220, 222, 223, 224, 227, 246, 249
fr. III, 253 fr. V, 254 fr. VI, 377, 400 bis, 405 vy
406

¢ Ejercicio Indebido del Cargo

Cédigo Penal Federal.- 250

¢ Empleo Arbitrario de la Fuerza Pablica

Cédigo Penal Federal.- 215 fr. I, V

Constitucidén.- 115 fr. VII, 122 base guinta, E

Cédigo de Comercio.- 1080 fr. III

Cédigo de Justicia Militar.- 226, 434 fr. I, 644, 692
Cédigo Federal de Insgtituciones vy Procedimientos
Electorales.- 122 punto I, d), 129 punto 1, 239 puntos
1 v 3

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.- 59 fr. II,
467

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.- 44 fr. IT
Cédigo Fiscal de la Federacidn.- 40 fr. I

Ley Agraria.- 160

Ley de Amparo.- 111
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Ley de Imprenta.- 33 fr. VII

Ley de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores.- 8
Ley de Proteccidn y Defensa al Usuario de Servicios
Financierog.- 82, fr. II

Ley Federal de Juegos y Sorteos.- 10

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.- 75

Ley Federal de Proteccidén al Consumidor.- 25 fr. II
Ley Federal de Sanidad Vegetal.- 15

Ley Federal del Trabajo.- 729 fr. III, 731 fr. II,
936, 951 fr. IV

Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares
de Crédito.- 65-A

Ley General de Poblacidn.- 73

Ley General de Salud.- 431

Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccidn
al Ambiente.- 166

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en
Materia Electoral.- 32 punto 1 d)

Ley Organica del Congreso General de los EUM.- 12
puntos 1 y 2, 23 punto 1 o), 63 punto 1 i)

Ley para el Tratamiento de Menores Infractores en el
Distrito Federal en Materia Comin y para toda la
Repiblica en Materia Federal.- 44 fr. II

Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en

Materia Nuclear.- 50 fr. XVII
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¢ Exigencia para realizar wun acto u omisidén
fundamento legal

Cédigo de Justicia Militar.- 921 fr. II, 922 fr. Vv

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.- 219

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.- 96, 195

Ley de Aguas Nacionales.- 124

Ley de Amparo.- 77 fr. II, 149, 187, 188

Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal.-

fr. IT, 80

lLey de Comercio Exterior.- 95

Ley de la Propiedad Industrial.- 56, 125

Ley de Pesca.- 30

Ley de Puertos.- 26 fr. I

Ley del Banco de México.- 65

Ley Federal de Competencia Econdmica.- 39

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.- 39
Ley Federal de Sanidad Animal.- 60

Ley Federal de Sanidad Vegetal.- 71

Ley Federal de Turismo.- 55

Ley Federal del Trabajo.- 841, 930 fr. I

Ley Minera.- 59

Ley para el Tratamiento de Menores Infractores.-

fr. v, 59 fr. IV

¢ Bxtorsiodn

sin

15

50
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Cédigo Penal Federal.-390 (Capitulo III bis.
Extorsidn)
Cédigo Federal de Procedimientog Penales.- 194 fr. I
punto 31.

Ordenanza General de la Armada.- 1832

¢ Falta de Informacidédn sobre el Estado de Salud de
Reclusos o Internos
Ley General de Salud.- 104, 105, 106, 108, 109

(Informacidn de salud)}

¢ Impedimento de Visita Intima a Reclusos o Internos
por la Condicidén de Seropositivo o Enfermo de SIDA
Ley gue Establece las Normas Minimas sobre

Readaptacidn Social de Sentenciados.- 12

¢ Imposicidn de Castigc Indebido a Reclusos o
Internos.

Constitucidn.- 19

¢ Incomunicacidén

Cddigo de Etica Profesional para los Agentes Federales
del Ministerio Publico y de la Policia Judicial.- 3
fr. IIT

Cébdigo de Justicia Militar.- 523

Cddigo Federal de Procedimientos Penales.- 134
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Codigo Penal Federal.- 225 fr. XII
Constitucidn.- 20 fr. IIT
Ley de Amparo.- 160 fr. XIV

Ley para el Tratamiento de Menores Infractores.- 3

¢ Intimidacidn

Cédigo Civil.- 245 fr. III

Cédigo de Comercio.- 1080 fr. VI, 1303 fr. VI

Coddigo de Justicia Militar.- 226, 523

Cdédigo Federal de 1Instituciones vy Procedimientos
Electorales.- 122 punto 1 f)

Cédigo Penal Federal.- 131, 219, 225 fr. XII, 365 fr.
I, 366 bis Fr. VI, 373

Constitucidn 9, 20 fr. II

¢ Irregularidad en el Traslado Penitenciario
No se encontrd ordenamiento gque hiciera mencidn de

esta figura.

¢ Negativa del Derechos de Peticidn

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.- 118
Constitucién.- 8, 35 fr. V

Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas

Armadas Mexicanas.- 301, 203

¢ Negativa Injustificada de Beneficios de Ley

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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¢ Omisién de Informacidén al Inculpado
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos.~- 13 (Informacidn del Inculpado)

¢ Omisién de la Separacidén o inadecuada ubicacidn de

Internos en Establecimientos de Reclusidén o Prisién

¢ Peculado
Cédigo de Comercio.- 12 fr. III
Codigo Penal Federal.- 223, 407 fr. III

¢ Preliberacidn

Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.- 44

Ley Federal de Defensoria Piblica.- 12 fr. VIII

Ley que Establece Normas Minimas sobre Readaptacidn
Social de Sentenciados.- 7, 8, 9, Articulo tercero

transitorio

¢ Solicitud de Amnistia

Cédigo de Justicia Militar.- 125, 186 fr. II, 193,
199, 438 fr. IIT

Cédigo Penal Federal.- 92, 95

Constitucidn.- 73 fr. XXII

Ley de Amnistia.- Todo el ordenamiento
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Ley de Extradicidn Internacional.- 7 fr. I
Ley para el Dialogo, la Conciliacidn y la Paz Digna en

Chiapas.- 2 fr. VI

¢ Solicitud de Beneficios de Ley

¢ Solicitud de Prueba de VIH para la Visita Intima en
Centros de Reclusidn
Ley que Establece Normas Minimas gobre Readaptacidn

Social de Sentenciados.- 12 (Viegita Intima)

¢ Solicitud de Traslado Penitenciario

4 Tortura

Cédigo de Etica Profesional para los Agentes del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial.- 3 fr.
ITIL

Cédigo de Justicia Militar.- 523

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.- 194 fr. IV
Cédigo Penal Federal.- 225 fr. XII

Ley Federal de Defensoria Pablica.- 13

Ley Federal para Prevenir vy Sancionar la Tortura.-
Todo el ordenamiento

Ley General gue Establece las Bases de Coordinacidn

del Sistema Nacional de Seguridad Plblica.- 22 fr. IV
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Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Ila
Repiblica.- 51 fr. IV
Ley que Establece Normas Minimas sobre Readaptacién

Social de Sentenciados.- 13

¢ Traslado Injustificado

¢ Traslado Penitenciario

¢ Trato Cruel y/o Degradante

Cdbdigo de Justicia Militar.- 2892

Ley federal de Defensoria Publica.- 13

Ley que Establece Normas Minimas sobre Readaptacidn

Social de Sentenciados.- 13

¢ Violacién de ©Ubicacidén de 1Internos en Areas

Adecuadas

4 Violacidn a las Garantias del Procesado

Constitucidn.- 20

¢ Violacién a los Derechos de los Reclusos o Internos

Congtitucidén.- 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22

¢ Violacién a los Derechos del Iniciado o Procesado

Constitucidén.- 20
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¢ Violacidén del Derecho al Trabajo

Constitucidédn.- 5, 123

Ley de Aeropuertos.- Cuarto

Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro.- 56 D),
74, 98 parrafos VIII vy X

Ley de Sociedades de Solidaridad Social.- 1, 9 fr. I vy
111

Ley de Vias Generales de Comunicacién.- Quinto

Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
log Trabajadores del Estado.- 51 fx. I A) y B), II A),
B) y C), III

Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores.- 37, 52

Ley del Seguro Social.- 174, 216, 302

Ley del Servicio de Administracidn Tributaria.- Octavo
Ley Federal de 1los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado “B” del Articulo
123 Constitucional.- 19

Ley Federal de Telecomunicaciones.- 66

Ley Federal de Derechos de Autor.- Séptimo

Ley Federal del Trabajo.- Todo el ordenamiento

Ley General de Educacién.- Sexto

Ley Organica de la Administracidén PlGblica Federal.-

Segundo
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Ley Organica de Petrdleos Mexicanos vy Organismos
Subsidiariog.- Noveno

Ley Reglamentaria de 1la Fraccidén XIII bis, del
Apartado “B” del Articulo 123 Constitucional.- 9 fr.
I, 11, I1III, IVVy V

Ley Reglamentaria de Servicio Ferroviario.- Quinto

¢ Violaciones a los Derechos Humanos Colectivos
Constitucidn.- 107 fr. II

Ley de Amparo.- 231 fr. IV

¢ Violaciones a los Derechos Individuales
Ley de Aguas Nacionales.- 5 fr. II yv V
Ley de Amparo.- 220

Ley Federal del Trabajo.- 375

Ley General de Sociedades Cooperativas.- 6 fr. VII

¢ Violaciones a 1los Derechos Sociales de Ejercicio
Individual
Ley de Planeacidn.- 2 fr. II, III, IV y VI

Ley General de Sociedades Mercantiles.- 205

¢ Violaciones al Derecho a la Igualdad y al Trato
Digno.
Cdédigo Civil para el Distrito Federal en materia

Comin y para toda la Reptblica en Materia Federal.-20
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Ley Agraria.- 58

Ley a favor de los Veteranos de la Revolucidn como
Servidores del Estado.- 10

Ley federal de Derechos de Autor.- 188

Ley General de Equilibric Ecoldgico y la Proteccidn
del Ambiente.- 79 fr. VII, 87 bis 2

Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comin y para toda la Reptblica en Materia Federal.-
23.

Cédigo de Etica Profesional para 1los Agentes
Federales del Ministerio Publico y de 1la Policia

Judicial.- 2 fxr. V

¢ Violaciones al Derecho a la Integridad y Seguridad
Personal.

Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin

y para toda la Reptblica en materia Federal.- 23, 323

bis, 323 ter, 423, 1916

Coédigo de Jugticia Militar.- 434 fr. I

Coédigo Federal de Procedimientos Penalesg.- 339 fr. I

Coddigo Penal Federal.- 343 bis, 343 quater

Congtitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.- 30 fr. II-C

Ley de Adguisiciones y Obras Pliblicas.- 42

Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pablico.- 29

fr. IV
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Ley de Aviacidn Civil.- 17

Ley de Estimulo y Fomento al Deporte.- 42

Ley de la Comisidn Nacional de Derechos Humanosg.- II-B
Ley de la Policia Federal Preventiva.- 1, 12 fr. I

Ley Federal de Metrologia y Normalizacidn.- 10 fr. III
Ley Federal de Proteccidn al Consumidor.- 10

Ley General de Educacidn.- 8, fr. III

Ley General de poblacidén.- 70 Gltimo parrafo, 138

Ley General de Salud.- 171, 306 fr. IV

Ley Minera.- 43 fr. T

Ley Orgéanica de 1la Procuraduria General de Ila
Replblica.- 51 fr. VIIT

Ley para el Diadlogo, la conciliacidn y la Paz digna
en Chiapas.- 6

Ley para el tratamiento de Menores Infractores para el
Distrito Federal en Materia comGn y para toda 1la
Replblica en Materia Federal.- 3

Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario.- 50

Ley sobre el contrario de Seguro.- 151

Ordenanza General de la Armada.- 10

Coédigo Federal de Instituciones vy procedimientos
Electorales.- 122 1-E, 1833

Ley General de Salud.- 42

¢ Violaciones al Derecho a 1la Legalidad y a 1la

Seguridad Juridica.
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Céddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Coman
y para toda la Replblica en Materia Federal.- 543, 545
Cddigo de Comercio.- 1040, 1053 fr. IV, 1249

C6digo de Justicia Militar.- 228 fr. IV, 506, 515, 522
Cddigo Federal de Instrucciones vy Procedimientos
Electorales.- 5-3-b, 69-2

Céddigo Federal de Procedimientos Civiles. 388

Codigo Federal de Procedimientos Penales.- 134, 195,
197, 284
Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.- 16, 19, 21, 41 fr. III, 97 parrafo 3°, 99
fr. III, 109 fr. III, 113, 115 II-A, 116 IV-B

Ley de la Policia Federal Preventiva.- 12

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en
Materia Electoral.- 3-1-A, 2-A, B; 18-2-B; 34-1-2

Ley General que establece las bases de coordinacidn
del Sistema Nacional de Seguridad Pablica.- 22

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.-52
fr. 1 y II, 55 fr. I

Ley para el tratamiento de Menores Infractores para el
Distrito Federal en Materia Comin.- 35 fr II- L
Constitucidn.- 27 fr. X IX, 136 fr. I

Ley Federal de Correduria Piblica.- 30 fr. I

Ley Federal de Proteccién al Consumidor.- 10, 20, 24

Ley Federal del Derecho de Autor.- 162
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Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccidn

al Ambiente.- 63

3.3. Los reclusos ante el procedimiento de la Comisidn

Nacional de los Derechos Humanos.

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos,:
repregenta una alternativa de auxilico a la poblacidn
penitenciaria ante la violacidén de sus derechos
fundamentales. Recordemos gue exigte ademas el juicio
de Amparo para proteger toda violacidn a las garantias
individuales, gin embargo, las formalidades a
cumplirse en dicha instancia limitan su puesta en
funcidén  por la  poblacién  penitenciaria, quien
generalmente no cuenta con los recursos para allegarse

de un abogado responsable que lo represente.

Actualmente se estdn dando manifestaciones poco
favorables para el sistema penitenciario nacional,
tales como las huelgas de hambre. Cito el caso de los
67 internos de la Prisidbn de Santa Martha Acatitla en
el Distrito Federal, quienes el 13 de marzo del 2001,
iniciaron la huelga de hambre en protesta de las
condiciones inhumanas que experimentan en la prisidn

en comento y en razdn del no cumplimiento de la
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normatividad que les es aplicable en caso de

beneficios de ley.

Es por demds urgente la necesidad de difundir las
acciones para combatir la violacidn a Derechos Humanos
en el ambito penitenciario. Que el interno conozca los
medios para hacer del conocimiento de la CNDH, la

violacidén a sus derechos humanos.

La Comisidén Nacional de 1los Derechos Humanos,
puede tener conocimiento de una gqueja en materia
penitenciaria, vya sea por gque se acude a las
instalaciones de la misma a presentarla (por medic de
familiares, amigos, organizaciones no gubernamentales
o representantes de los internog), de manera oficiosa,
cuando se entera de una presunta violacidén a derechos
humanos, ) erl su caso cuando 1la CNDH envia
supervigores penitenciarios a los centros de reclusidn
para verificar las condiciones de vida de los
internos, egcuchar vy orientar a (quieneg deseen

plantear una gqueja o hacer una solicitud.

La CNDH cuenta con Visitadores cuya funcidn es
precisamente vrealizar visitas a 1los centros de
reclusidn a efecto de allegarse de conocimientos en

torno a las condiciones de vwvida de los internos.
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Consideramos gue dichas acciones no son suficientes
para prevenir la comisidn de hechos violatorios de los
Derechos Humanos, ya que para llevar a cabo la visita,
se tiene que dar avigo previamente a la autoridad
penitenciaria, la cudl puede esconder ciertas
cuestiones no favorables para su administracidn vy

evadir facilmente responsabilidades.

Por nuestra parte consideramos urgente y necesario
la participacidn de personal capacitado tanto de la
Comisidén Nacional de los Derechos Humanog como de los
Organismos PUblicos Estatales de Proteccidn de los
Derechos Humanos (cada uno dentro de su ambito de
competencia) formando parte del Consejo
Interdisciplinario de cada centro de reclusidn en el
pais. Consideramos que su presencia constante,
facilitaria en mucho la accidén preventiva dentro de
esas instituciones y lag autoridades se verian

presionadas a administrarlas correctamente.

Cabe seflalar que la CNDH, tiene entre sus fineg el
proporcionar a la poblacidén de un procedimiento agil y
rapido, ausente de formalidades y protocolos, por 1lo
que el acceso a esta Institucidn por parte de 1los
interno u otro representante (sea o no Abogado) es en

suma facil.
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A continuacidén, se presenta un diagrama de flujo
del procedimiento contemplado tanto en la Ley de la
CNDH, como en su Reglamento Interno. En dichos
diagramas, se podrd ubicar la posicidén de la poblacidn
Penitenciaria ante el procedimiento gque ge reguiere
llevar a cabo ante el Organismo de Proteccidn de los

Derechos Humanos.
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3.4. Investigacidn de campo.

La Comisidén Nacional de log Derechos Humanos para
poder emitir una Recomendacidén o© en su caso, un
Acuerdo de no Responsabilidad, requiere
ineludiblemente realizar una investigacidn de 1los
hechos que la lleven a ratificar la existencia o no de

violacidn de derechos humanos.

En materia de violaciones en el ambito
penitenciario, requiere acudir a las prisiones a
realizar inspecciones y consultas sobre los hechos que
se investigan, para ello, sge vale de los Visitadores
Adjuntos adscritos a las Visitadurias de la Comisién.
Estos profesionistas, en su gran mayoria Abogados,
acuden a los centros de reclusidn con el objeto de
verificar de manera personal la existencia o no de un

derecho humano violado.

Las autoridades ©penitenciarias se encuentran
obligadas a proporcionar acceso a 1los Visitadores
Adjuntos ademds de mostrarles las instalaciones vy
facilitarles en todo lo posible la investigacidén de
los hechos, de lo contrario, la CNDH se encuentra
facultada para solicitar a los superiores jerarquicos

una amonestacidn ya publica, ya privada, o en su caso,
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g1 la autoridad penitenciaria con su omisidén o accidn
incurre en delito o faltas, se acude a la autoridad

competente con la respectiva denuncia.

El supervisor penitenciario, debe tener 1los
conocimientos que le ayuden a detectar casos de
violacién a derechos humanos, para ello, requiere
conocer la legislacidén en la materia tanto a nivel
internacional (Acuerdos o tratados signados por México
en el ambito penitenciario), como nacional, por ello,
eg conveniente la presencia de Licenciados en Derecho.
Sin embargo, dicho conocimiento resulta insuficiente;
necesario resulta ademds la integracidén a dichos
grupcos de supervisores penitenciarios de psicdlogos,
socidlogos, médicos vy crimindlogos. Este conjunto
pluricultural de conocimientos daran firmeza y solidez
al trabajo de investigacidn de campo realizado por el

personal de la CNDH.

Se requiere de un cuidadoso trabajo de
investigacidn en el gque se escuche las wversiones de
ambas partes: la autoridad penitenciaria y el recluso.
Ello, debido a que no se debe tomar tan a la ligera la
labor de investigacidén de los hechog vioclatorios. La
préctica ha demostrado, que en ocasiones los internos

pueden c¢rear dicha situacidén para gacar algin
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beneficio de la misma. Por ello, se debe ser sumamente
objetivo e imparcial, conocer aqgquellos indicios que
nos demuestren que la persona estd mintiendo u

ocultando algo importante.

La reglamentacidn de la Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos estipula que puede y debe lograrse la
conciliacidn entre la autoridad y el quejoso, cuando

las condicicones del caso asi lo aconsejen.

En el transcurso de la Investigacidén de campo,
puede hacerse notar que la situacidn no es tan grave y
que puede llegarse a un acuerdo conciliatorio que
favorezca la relacidn entre las partes. En este caso,
log funcionarios de la CNDH deben plantearlo v
proponer la solucidn que corresponda, en el entendido
gue ello no significa que si la violacidédn continua, se

procederd a reabrirse el expediente de gueja.

Es asi como el supervisor penitenciario requiere
llevar a cabo minimamente tres tipos de técnicas de
recopilacidébn de informacidn que lo lleven a confirmar
o rechazar una presunta violacidn a los derechos

humanos de los internos:

1.- Investigacidén de Campo;
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2.- Investigacidén Documental, vy

3.- Entrevista

La Investigacién de Campo sera de gran valia
puesto que llevard al supervisor penitenciario al
lugar de los hechosg, constatando de primera mano la
existencia o no de condicioneg aptas para la violacidn

de derechos humanos.

bPara guardar testimonio de lo observado, conviene
tomar fotografias, apuntes y elaborar proyectos y
esquemas de todo 1o qgue sea relevante para Ila

supervisién.**

Se debe resaltar gque no es necesaria la previa
existencia de una gqueja para gque el personal de la
CNDH se traslade a un Centro Penitenciario, puede
hacerlo sin ella. Lo aconsejable en estos casos es el
hecho de que no se le de aviso a las autoridades
penitenciarios de la visita, puesto dque podrian
alterar las condiciones del lugar, aparentando
situaciones que regularmente no existen. Ello ayudaria

atener un contacto real de la vida penitenciaria.

*Comms16n Nacional de los Derechos Humanos, La Supervision de los Derechos Humanos en la Prisién, CNDH,
México, 1997, p 13
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En cuanto a la investigacidn documental, es muy
relevante, puesto que ayudaria al supervisor a ampliar
su conocimiento y su percepcidn del problema
penitenciario actual. Obviamente que el conocimiento
de la legislacidn sobre la materia tanto nacional como
la relativa a los compromisos que nuestro pais a
contraido en materia de tratados, convenios, etc., es
vital para determinar en donde se estd violentado un
ordenamiento y ello se traduzca en un perjuicio a los

derechos humanos de la poblacidn penitenciaria.

Finalmente, la entrevista tanto a las autoridades
penitenciarias como de la poblacidn interna es béasica
para poder conocer ambas versiones, teniendo el
cuidado de no permitirse influenciar por alguna de las

partes.

La unién de estas tres actividades basgicas en la
gupervisidén penitenciaria y en la investigacidén de los
hechos, nos dan como resultade el trabajar con
evidencias comprobadas y no manejar solamente

indicios.



“Educad a los nifios y no sera

necesario castigar a los hombres”

Pitagoras
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Capitulo 4

Alcance juridico del actuar de los
organismos de control constitucional
no jurisdiccional ante la violacidn de
humanos en el sistema penitenciario

nacional.

Sumario:

4.1. La fe plblica de los servidores plblicos de la
Comigién Nacional de los Derechos Humanos. 4.2. La
fuerza de la recomendacidén ante la administracidn de
justicia. 4.3. la facultad de proponer reformas

legislativas. 4.4. La propuesta de sanciones.

4.1. La fe piblica de los servidoresg piblicos de la

Comisidén Nacional de losg Derechos Humanos.

la Fe POblica de los Visitadores Adjuntos de la CNDH,
tiene la facultad de conferirles a estog sexrvidores al
momento de realizar la Investigacidn de Campo en los
Centros Penitenciarios, un real poder de

autentificacidn y convencimiento de que cuanto ellos
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constatan, es verdad. Asi 1o ha conferido la ley vy el

Estado.

Dada la Complejidad de las relaciones juridicas en una
sociedad, fue necesarico crear todo un sistema a fin de que
pudieran ser aceptados como clertos algunos negocios
juridicos a pesar de no haberse presenciado @ su
realizacidén. Este gigtema inicia con la Investidura de
determinadas personas con una funcidén autenticadora a
nombre del Estado, de tal manera que su dicho es una

verdad oficial cuya creencia es obligatoria.®*

El Estado confiere a ciertas ©personas con
determinadas cualidades y requisitos esa confianza
*para aceptar como verdadero su dicho. El personal de
la CNDH (Visitadores Adjuntos y Generaleg, asi como el
Presidente de la misma) gozan de fe piblica, asgi lo
proclama el articulo 16 de la Ley de la CNDH, en tanto
que su Reglamento interno, hace alin mas amplia dicha
lista, pues considera con el caracter de Visitadores
Adjuntos para los efectos del articulo 16 de la Ley de
la CNDH, a los Directores Generales, los Directores de
Area, los Coordinadores de Programas Especiales, los

Coordinadores de Procedimientogs Internos adscritosg a

44DEREZ DUARTE, Alicia Elena, Voz “Fe Piblica” en Dicciocnario Juridico
Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México 1991, pp.
1430-1431.
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las Visitadurias Generales, asi como el Director

General de Quejas y Orientacidn.

Ante ese depdbsito de confianza por parte del
Estado al personal de la Comisidn Nacional de los
Derechog Humanos, arriba seflalado, se requiere una
cuidadosa seleccidn del personal. La CNDH, debe contar
entre su gente con personal sumamente calificado, con
vocacidn de servicio Yy de adquisicidn de
conocimientos. Insistimos, debe estar conformada por
personal de diversas profesiones gue vengan a realizar
un equipo en el que se pueda confiar. No olvidemos que
los seres humanog somos vulnerables y suceptibles de
ser 1influenciados. La vida penitenciaria es muy
especial y dificil, es un torbellino que nos puede
arrastrar hacia acciones negativas tales como los
sobornos, corrupcidn, etc. Ante estos factores
negativos, el personal de la CNDH debe luchar para
mantener a flote su imparcialidad y objetividad, para
que se de cdédmo resultado recomendaciones con susgtento
tanto juridico como humano, © en su caso, acuerdos de
no responsabilidad correctamente fundamentados o

acuerdos conciliatorios.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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...la fe piblica sélo es aplicable al &dmbito estricto de
la funcidn que ejerce el vigitador; no obgtante, esta
facultad tiene importantes implicaciones, ya que confiere
un cardcter fidedigno a las actuaciones del vigitador vy,
en consecuencia, lo que éste afirma constituye una prueba
plena. Un acta circunstanciada, por ejemplo, que cumple
con todas las formalidades del caso, firmada por un
Vs
vigitador de la Comisgsidn Nacional de Derechos Humanos,
constituye un auténtico Instrumento plblico con cardcter

de prueba plena, cuya falsedad sdélo puede demostrarse

mediante sentencia judicial.®’

Hay qgue subrayar aqui, que la fe ptblica en los
servidores de 1la CNDH, no debe tomarse tan a la
ligera. La fuerza juridica de la fe publica obliga a
considerar como verdadera toda circunstancia descrita
por la persona dotada de tal facultad. De ahi, que las
invegtigaciones llevadas a cabo por personal de 1la
CNDH dotados de fe piblica, constituyen al plasmarse
en una recomendacidn, prueba plena para cualquier

autoridad, incluyendo la administracidn de justicia.

*SComisidén Nacional de los Derechos Humanos, La Supervisién de los Derechos
Humanos en la Prisgién, CNDH, Méxiceo, 1997, p. 32.
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4.2. La fuerza de la recomendacién ante la

administracién de justicia.

Una recomendacidn emitida por la CNDH, significa la
culminacién de una serie de etapas por las que
atraviesa el procedimiento de la gueja para llegar a
la determinacidén de gue ‘se violentaron derechos
humanog y la responsabilidad de cierta autoridad por

la comisién de los mismos.

La recomendacidén necegariamente iraé dirigida a una
autoridad. Ello debido a que la CNDH se ocupa sdlo de
controlar el actuar de las autoridades en contra de
los gobernados, cuando dicho actuar vulnere o)

restrinja el goce de derechos humanos.

Las recomendaciones emitidas, deben ser un
reproche a la autoridad por su actuar indebido. Deben
contener un mensaje ético, ademds del juridico, dque

influya en la autoridad a reflexionar sobre su actuar.

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, esta
actualmente atravesando una etapa wmuy seria de
desatencidn a las recomendacioneg por ella emitidas.

Sabemog que como Organc de control constitucional no
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jurisdiccional, no se le facultd para imponer sancidn
alguna ante el desacato de sus recomendaciones u

acuerdos por parte de alguna autoridad.

Sin embargo, ello repercute muy negativamente ante
la vigidn que la propia sociedad tiene respecto de los
organismos de derechos humanos. Pues se da cuenta que
no tienen fuerza sgus recomendaciones Yy pueden ser

facilmente desatendidas.

Su Reglamento Interno no estipula nada en relacidn
con la no aceptacidén de una recomendacidn, sdlo nos
dice que la autoridad que si acepte una recomendacidn,
se comprometerda a cumplirla totalmente. Sin embargo,
dicho compromiso no va avalado por ninguna accidn

directa para hacer cumplir a la autoridad.

Por otro lado, una autoridad que haya wviolentado
derechos humanos, sblo basta externar que no acepta la
recomendacidn para hacer caso omiso de la misma, y de
esa manera, echar por la borda el trabajo de
investigacidén <zrealizado por el ©personal de esa
Comisgiébn, vy con ello, anular 1la credibilidad de 1la

Institucidn que dirige el Ombudsman nacional.
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El articulo 139 del Reglamento de 1la CNDH,
considera ocho hipdtesis sobre el estado de las
recomendaciones una vez dadas a conocer a la

autoridad:

I. Recomendaciones no aceptadas;

IT. Recomendaciones aceptadas, con  pruebas de

cumplimiento total;

I1T. Recomendaciones  aceptadas, con pruebas de

cumplimiento parcial;

Iv. Recomendaciones aceptadas, sin pruebas de
cumplimiento;

V. Recomendaciones aceptadas con cumplimiento
insatisfactorio;

VI. Recomendaciones aceptadas, en tiempo  para

presentar pruebas de cumplimiento;

VII. Recomendaciones en tiempo de ser contestadas;

VIII. Recomendaciones aceptadas cuyo cumplimiento

reviste caracteristicas peculiares.
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A su vez, el articulo 140, establece que una vez
expedida la Recomendacidn, la competencia de 1la
Comisidn Nacional consiste en dar seguimiento vy
verificar que ella se cumpla en forma cabal. En ningin
caso tendrd competencia para intervenir con la
autoridad involucrada en una nueva © segunda
investigacidn, formar parte de una Comisidon
Administrativa o participar en una Averiguacidn Previa

sobre el contenido de la Recomendacidn.

El verificar que una recomendacidén se cumpla de
manera cabal, tiene muy poca fuerza, pues las vias que
la CNDH tiene para dar empuje al cumplimiento de una

recomendacidn son lag siguientes:

1.- Publicacidn del contenido total o en su caso de la
sintesis del contenido de la recomendacidn en la
Gaceta Oficial del Organismo, y en su caso, en 1los
diarios de mayor circulacidn en el pais, exhibiendo
en dicha publicacidén, a la autoridad gue vulnerd
derechos humanos, la descripcidn del hecho violatorio,
las circunstancias, la O las personas que
interpusieron la queja, las evidencias gque demuestran
la violacidén de 1los derechos humanos, la descripcidn

de la gituacidn juridica generada por la violacidn a
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Derechos Humanos y del contexto en gque los hechos se
presentaron, las observaciones, adminiculacidén de
pruebas y razonamientos 16gico juridicos y de equidad
en los gue se soporte la conviccidn sgobre la violacidn
de derechogs humanos reclamada, vy finalmente, 1las
recomendaciones egpecificas, gue son las acciones dque
se solicitan a la autoridad sean llevadas a cabo a
efecto de reparar la violacidén a derechos humanos y

sancionar a log responsables;

2.- Solicitar a la autoridad competente, la sancidn de
la autoridad gque omitié el cumplimiento de una

recomendacidn o acuerdo conciliatorio, vy

3.- Proceder a denunciar a la autoridad cuando la

violacidén reclamada constituya delito.

En el primero de 1los casos, podemos observar
tristemente que la publicacién de una recomendacidn
tiene en muchas de nuestras autoridades poco efecto,
es decir, no hace en ellas un efecto preventivo o

limitativo.

En el segundo de logs supuestos, la CNDH, se
desliga completamente de toda sancidn, pues 1la

“suplica” a la autoridad jerarquica superior de
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aquella que infringid derechos humanog. Conformandose
s6lo la Comisidén con recibir un comunicado por parte
de la autoridad superior de la sancidén impuesta. Sin
tener mayor competencia gue para verificar gi se
aplicd o no dicha sancidn gque el requerir el

comunicado.

Y finalmente, en el tercer supuesto, el actuar de
la CNDH, se limita solamente a interponer la denuncia
cuando las circunstancias asi lo permitan, sin
participar en la Averiguacidén Previa sobre el

contenido de la Recomendacidn.

Esta Gltima circunstancia, nos parece en suma
grave y limitativa, pues no permite a la CNDH
coadyuvar con el Ministerio Publico correspondiente en
la Averiguacidn Previa, cuando de antemano, la
Comigidn ya realizd una averiguacidn de los hechos con
personal dotado de fe pablica. Nos parece un exceso y
un desperdicio ante el trabajo de la CNDH, puesto que
si el Ministerio Plblico considerara las actuaciones
yva realizadas que llevaron a concluir con una
recomendacidn, la tarea de reunir los elementos del
tipo seria mas répida y wmejor sustentada. Los
Visitadores Adjuntos coadyuvarian con el Ministerio

Piblico a armar y complementar ese gran rompecabezas
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de la Averiguacidn Previa. Ello no significa, por
motivo alguno que se le esté privando al Ministerio
Piblico del Monopolio de la Accidn Penal, puesto que
la CNDH en ningin momento estaria resolviendo si
procede o no, puesto que dicha tarea estaria (como 1lo

estd) a discrecidn del Ministerio Publico.

Por el contrario, en lugar de quitarle
atribuciones al Agente del Ministerio Piblico, se le
estard auxiliando, dandosele bases para tomar esga
importante decisidn: la de ejercitar la accidédn penal,

o no hacerlo.

De igual manera, 1la 1labor de coadyubar ante el
6rgano Jjurisdiccional, seria muy valiosa, vya que
dotaria de elementos previamente analizados Y
comprobados, agilizandose de esa manera la recaudacidn

de pruebag por parte del drgano jurisdiccional.

Ahora bien, cuando del resultado de una
recomendacién ge llegue a la conclusgsién de que 1los
hechos wviolatorios no constituyen delito, sino que se
caracterizan como faltas administrativas, debe
ampliarse la facultad a la CNDH, de hacer la demanda
correspondiente, facilitando a su vez, la

investigacidn de los hechos con las pruebas
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correspondientes {que deben congiderarse como prueba
plena) para que el procedimiento administrativo tome

Su Curso.

En una palabra, dandole el lugar gque debe darsele
a la CNDH ante la administraciédn de justicia nacional,
se tornaria un fuerte y digno defensor de los derechos
humanog de los grupos vulnerableg gque se encuentran en
prisidn, evitando de esta manera la impunidad vy
promoviendo el respeto de 1los derechos inherentes del

ger humano.

4.3. la facultad de proponer reformas legislativas.

Como Organo protector de los Derechos Humanos, y como
cabal investigador de actos atentatorios de tales
derechog, la CNDH, resulta ser una institucidn clave
para proponer reformas que contribuyan a modificar y
darle un sentido respetuoso vy humanista a 1los

ordenamientos que rigen la vida en sociedad.

Debe aprovecharse la experiencia y el contacto que
establece la CNDH a través de su personal con el

pueblo vy las autoridades para conocer 1los errores
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legales que contribuyen a generar el ambiente hostil

que rodea la violacidn a los derechos del hombre.

Cabe considerar que los derechos humanos no los
encontramos en su totalidad plasmados en un documento
legiglativo, reglamentario o jurisprudencial, sino gue
gu universo es tan amplio gue no han podido ser
restringidos en tal manera, sin embargo, la CNDH debe
dar a conocer agquello gque vulneran de manera mas grave
la relacidén gobernante-gobernado, haciendo intolerable

gu desarrollo.

Debemos recordar que la CNDH cuenta con umn cuerpo
colegiado de personas de reconocida calidad moral que
dirije el Presidente de 1la Propia Comigidn. Dicho
cuerpo es denominado el “Consejo”. Son diez personas
que analizan las funciones realizadas por la Comisidn
y establecen las directrices que deben tomarse en
cuenta para la defensa, difusidn y ensenianza de los

derechos humanos.

Este cuerpo colegiado puede ser de gran utilidad
para proponer reformas, derogaciones, abrogaciones e
incluso nuevas publicaciones de ordenamientos de
naturaleza Jjuridica que contribuyan a superar los

abusos de poder. Aunado a este cuerpo colegiado,
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tenemos la experiencia de log Visgitadoregs y demas
personal de la CNDH gue en conjunto trabajan por
disminuir las barreras para el goce plenc de nuestros

derechos humancs.

Este grupo, tanto del Consejo de la CNDH como del
personal que realiza las investigaciones de los
derechos violentados, son un instrumento valioso de
orientacidn de los legisladores al momento de proponer
o aprobar wmodificaciones o novedades legislativas,
puesto gque estén muy cerca de las causas-efectos de
las wviolaciones a derechos humanog. Debe aprovecharse
esa gran experiencia. Y si1 a ese grupo selecto,
agregamos la loable labor de 1las Organizaciones no
gubernamentales, estaremos conformando un nutrido

conjunto especializado.

La CNDH, se enfrenta ante el problema del viciado
gistema penitenciario que prevalece en nuestro pais,
con la dura tarea de concienciar tanto a las
autoridades penitenciarias como a la sociedad en
general de gque un preso por el solo hecho de serlo, no
debe perder su dignidad humana vy ser blanco de

atropellos a sus derechos humanos.
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Un aspecto por el gue se debe luchar
congtantemente, es el abatir en nuestro sistema
penitenciario la marginacidn dirigida hacia grupos
indigenas. Nuegtro pais estd conformado por diversas
étnias que enrigquecen nuestra cultura y nuestro sentir
patriota, sin embargo, tenemos entre logs miembros de
nuestra sociedad, peréonas intolerantes y nada
respetuosas a esa diversidad. Es triste corroborar que
ega intolerancia esta mé&s acentuada en las prisiones
del ©pais, donde podemos constatar serios abusos
fisicos vy psicoldgicos vya sSea por parte de 1la

autoridad penitenciaria, como de los propios internos.

Un aspecto muy interesante gue no ge ha atendido
en nuestras prisiones, es el relativo a los
tratamientos individualizados gue deben aplicarse.
Estos tratamientos, estdn diseflados para mestizos y no
para indigenas. Ello trae como consecuencia, que se
trate de adaptar a un ambiente muy diferente al que
generalmente vive un indigena, con lo que
irremediablemente se esta propiciando un desequilibrio

cultural en esta persona.

Para la obtencidn de los beneficios de libertad,
es requisito que el reo demuestre una clara

readaptacién social; el 1indigena sufre una clara
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desventaja ante el mestizo, puesto que para las reglas
del tratamiento penitenciario, el actuar del indigena

muestra el no estar adaptado.

La CNDH, debe considerar <cada detalle del
acontecer en lag prisiones del paig, siendo meticulosa
en su actuar, podrd realizar obras que contribuyan a
poner un alto a las arbitrariedades que por
ignorancia, omigidén o accidén indebidas, se lleven a
cabo por las autoridades penitenciarias. Su fuerza
moral, debe servir para poner cotag al poder. Realizar
propuestas de creacidén, reforma o derogacidn de leyes,
sustentadas en conocimientos practicos, podrd ser de

considerable bienestar social.

4.4, La propuesta de sanciones.

La CNDH carece de la facultad para imponer ganciones
que redunden en el cumplimiento de cualquiera de sus

resoluciones.

El Congresc de la Unidén, omitid darle fuerza
coercitiva para hacer cumplir sus mandatos, pensando
seguramente que la simple publicacidn de la

Recomendacidn bastaria para poner un alto al abuso de
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la autoridad reflejado en 1la viclacidn de derechos
humanos. jQue 1ilusidn!, estamos atravezando por una
seria vy grave etapa de pérdida de wvalores, gque a pocas
de nuestras autoridades cae de pesgo la publicacidn de
una recomendacidn. La CNDH requiere de mayor fuerza,
de mayor peso, es triste decirlo, pero 1la autoridad
tiene la facilidad de no contestar la recomendacidn y
no pasa nada, s6lo la publicacidén de  dicha

recomendacidn.

Si queremos gque la CNDH vy el resto de los
Organismos POblicos, Estatales de Proteccidn a 1los
Derechos Humanos, sean reconocidos y legitimados por
la sociedad en general, deben contar con fuerza
suficiente para hacer cumplir las resocluciones qgue

emitan, poner barreras a la impunidad.

Para la ONU, nuestro pais alcanza de un 95 a un 98
por ciento de impunidad, asi lo declard el Relator
especial socbre independencia de  jueces de ese
Organismo el Sefior Dato Param Cumaraswamy en una
visita realizada a nuestro pais en el mes de mayo de

2001 .%

4 yéase “La Jornada”, 15 de mayo, sececidn A, p. 10.
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Una solucién a esta crisis, puede serlo el que las
recomendaciones de la CNDH al momento de no ser
cumplidas en su totalidad, sean automdticamente
turnadas al Agente del Ministerio Piblico
correspondiente para que éste, analizando las pruebas
desahogadas por el personal de la CNDH, se decida por
ejercitar la accidn penal vy dictar las wedidas

cautelares correspondientes.

Insistimos que la fe pablica con gue estéan
revestidos los actos de los funcionarios de la CNDH
que realizan la investigacidén para conocer de los
hechos, debe ser considerada ante la administracién de
justicia en México. Las actuaciones de la CNDH, no
deben tomarse a la ligera. Tanto la sociedad como
nuegtras autoridades en general deben ser
concientizadas del valor de la existencia de un
organismo de tal naturaleza. Debe borrarse la imagen
que se tiene de la CNDH como defensora solamente de
delincuentes vy  obstructora del actuar de las

autoridades competentes.

El1 OMBUDSMAN Criollo ha crecido y se ha fortalecido a base
de golpes y de conflictos; de acusaciones piblicas que los
seflalan como institucidn defensora de la delincuencia y

promotora de la inseguridad piblica, tal y como antes se
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le caracterizaba de brazo del comunismo y aleado de la

subvergidén.?’

El hecho de qgque la CNDH, preste atencidn a quejas
provenientes de personas privadas de su libertad, no
implica gque su actuar se concrete a proteger sdlo a
delincuentes. Los protege por que lo derechos humanos
corresponden a todas las personas, se encuentren
privadas de su libertad o no. Ademas como vya se
explicd, los internos constituyen grupos vulnerables,
propensos a ser violentados en sus derechos con mayor
facilidad gque un ciudadano dgque goza de todos sus
derechos civiles, de ahi la preocupacidn de los
organismos de defensa de los derechos humanos en poner

cierto énfasis a la proteccidn de estas personas.

Recordemos a través de Aurcora Maria de la Soledad
Aguilar, las caracteristicas de losg Derechos Humanos a

gsaber:

Universales. Se aplican a todog los seres humanos sin importar
raza, color, sexo, patrimonio, etcétera, es decir,

petenecen a la humanidad entera.

4?7 MADRAZO CUELLAR, Jorge. El Ombudsman Criollo, Discurso de Ingreso a la
Academia Mexicana de Derechos Humanos, CNDH, septiembre de 1996, s/p.
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Inalienables. No son objeto de transaccidn, ni de transferencia
0 renuncia; se protegen en todas las situaciones; no
pueden ser derogados temporalmente, ni en situaciones de

emergencia, desastre natural o guerra.

Indivigibles. No se pueden negar unos derechos y respetar
otros. Todos 1los Derechos Humanos y las libertades
fundamentales son indivisibles e interdependientes; debe
darse igual atencién y urgente congideracién a la
aplicacidén, promocién y proteccién de los derechos

civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales.?®

Imprescriptibles. No deben perderse con el paso del tiempo;

vienen con el ser humanos y con el permanecerin siempre.

Higtdéricos. A través de grandes movimientos y luchas sgsociales
van surgiendo nuevas necesidades y nuevos derechos que la

gente ha ido conguistando.®’

De ahi que se trate de desvirtuar el trabajo de la
CNDH, acusandola de proteger s6lo a un grupo de
personas, es por demds absurdo. Insistimos, el hecho
de que se le dé prioridad, por su necesidad, no

gignifica su atencidén exclusiva hacia ese problema.

* peclaracidén sobre el Derechos al Desarrcllo, Articulo 6, parrafo 2.
**paulo Freire y Educacidén en Derechos Humanos, CNDH, México 2000, pp. 36-
37.
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Como podemos darnos cuenta en las caracteristicas
anunciadas, los derechos humanos no son exclusivos de
un determinado grupo de personas, pertenecen a toda
persona, incluso independientemente de su condicidn
juridica. Sin embargo los derechos humanos, por mucho
tiempo han estado excluidos de las personas privadas
de su libertad, por diversas causas, en principio, por
la ideologia gque a través de los siglos ha predominado
en torno al delincuente: “ge requiere castigarsele,
hacerlo sufrir y pagar con dolor el delito cometido”;
en segundo término por qgue son presa facil de
atropellos por parte de las personas que estan bajo su
cuidado; y finalmente porgue muy pocas personas se han
preocupado realmente por la condicidn de los reclusos.

Son consgiderados como grupos marginados.

No podemos permitir que las actitudegs sin
vocacidn, sin respeto, tediosas, vy rutinarias de
muchas de nuestras autoridades penitenciarias
permanezcan en nuestras prisiones, fomentando en los
delincuentes actitudes repulsivas y agresivag hacia el

medio social.

La CNDH, como &rgano detector de dichas anomalias,
requiere ganar credibilidad, y para ello, se necesita

que sus resoluciones sean cumplidas.
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La sancidén ante el desacato de las resoluciones de
la CNDH, debe existir. Ya sea que venga de parte de la
misma Comisidén de Derechos Humanos o de cualquier otra
autoridad, pero por ningin motivo debe quedar impune
cualquier acto de autoridad gque vulnere derechos

humanos.
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Conclusiones

El finalizar el presente trabajo de investigacidn, me

llevd a formular las siguientes conclusiones:

Primero.

El Sistema Penitenciario Nacional estd& atravesando poxr
una grave crisis. Subsisten serios problemas como la
superpoblacidn, la corrupcidn, la drogadiccidn, vy
diversos tipos de vioclacidn de derechos humanos que
impiden de manera radical el alcance de los objetivos
del Articulo 18 constitucional, al hacer practicamente
nulas las posibilidades de aplicacidn de un

tratamiento individualizado.

Segundo.

La figura de la readaptacién social ha tenido
Gltimamente un declive ideoldgico muy marcado, debido
a gue su puesta en practica ha sido escasa por no
existir las condiciones necesarias para su aplicacidn,

convirtiéndose en una finalidad pocas veces lograda.

Tercero.
La poblaciédn penitenciaria constituye uno de los
grupos vulnerables, asi reconocide por la Comisidn

Nacional de los Derechos Humanos y por sus condiciones



168

de encierro es susceptible de ser violentado en sus
derechos humanos con mayor facilidad que un ciudadano

en el goce de su libertad.

Cuarto.

Los hechos violatorios constituyen la antitesis de los
derechos humanos, pues son los actos gue niegan la
existencia de los mismos. Actos que se pretenden
erradicar del medio social, pues vulneran y guebrantan
el equilibrio social dafiando con ello 1la estabilidad
de una sociedad ansiosa de respeto a los derechos

individuales y de grupo.

Quinto.

Log derechos de los hombreg, ante el poder del estado
o del soberano, han sido desde gsiempre motivo de
controversia y lucha constante por mantenerlos, sin
embargo, fue a partir de la segunda guerra mundial gue
se han tenido muy presentes en la ideologia mundial;
ello, graciag a los acontecimientos tan desagradables
ocurridos con motivo de las guerrag (muertes a miles
de civiles, atropello a derechos plblicos y humanos,
la bomba atdmica, las atrocidades del partido nazi

aleman, entre muchos otros).
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Sexto.

La CNDH, a lo largo de su breve vida, ha pretendido
gsobre todo la neutralidad e imparcialidad. Estos
aspectos son vitales en un Organismo de la naturaleza
de la Comisidn, puesto que no han faltado acciones de

naturaleza politica gue pretendan ganar sus favores.

Séptimo.

La CNDH, tiene entre sus fines el proporcionar a la
poblacidén de un procedimiento &gil y répido, ausente
de formalidades y protocolos, por lo que el acceso a
esta Institucidén por parte de internos u otro

representante (sea o no Abogado) es muy facil.

Octavo.

El supervisor penitenciario®®, debe tener los
conocimientos que le ayuden a detectar casos de
violacién a derechos humanos, para ello, requiere
conocer la legislacidn de la materia tanto a nivel
internacional (Acuerdos o tratados signados por México
en el ambito penitenciario), como nacional, por ello,

es conveniente la presencia de Licenciados en Derecho.

*® personal de la CNDH, que realiza la funcién de supervisar los Derechos
Humanos en los centrog de reclusidn del pais, tanto de adultos como de
mencores, sin necesidad de gque medie queja alguna. Asimismo, formulan los
estudics vy las propuestas tendentes al mejoramiento del sistema
penitenciario nacional. (Art. 64 del Reglamento Interno de la CNDH) .
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Sin embargo, dicho conocimiento resulta insuficiente,
necesario es ademds, la integracidén de grupos de
supervisores penitenciarios gque sean psicdlogos,
socidlogos, médicos v crimindlogos. Este conjunto
interdisciplinario dard firmeza y solidez al trabajo
de investigacidn de campo realizado por el personal de

la CNDH.

Noveno.

La fe pilblica en los servidores de la CNDH, no debe
tomarse tan a la ligera. La fuerza juridica de la fe
piblica obliga a considerar como verdadera toda
circunstancia descrita por la persona dotada de tal
facultad. De ahi, que las investigaciones 1llevadas a
cabo por personal de la CNDH dotados de fe ptblica,
constituyen al plasmarse en una recomendacidn, prueba
plena para cualguier  autoridad, incluyendo la

administracidén de justicia.

Décimo.

A pesar de ser reciente la aparicidn de la CNDH en el
Sistema Juridico Mexicano, ha perdido credibilidad
ante logs ojos del pueblo mexicano, ello debido a que
existe un gran problema de desacato a las resoluciones

emitidas por este organismo.
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Propuestas

A partir de lo analizado, considerc necesario proponer

lo siguiente:

Primero.

Establecer a través de las leyes organicas
respectivasg, la necesidad de coadyuvancia de la CNDH,
con el Ministerio Piblico vy con el drgano
jurisdiccional en caso de sger necesgario. Se requiere
que cuando una violacidn a Derechos Humanos recaiga en
la tipificacién de un delito, asgi sefilalado en ‘el
Cédigo Penal respectivo, la investigacidén realizada
por la CNDH a través de personal dotado de fe pGblica,
sea considerada como prueba plena, ya que con ello se
evitaria una doble averiguacidn y se lograria de esa

manera el mas rapido acceso a la Justicia.

Segundo.

Se propone que la CNDH, asi como los Organismos de
Defensa de los Derechos Humanos Estatales, inicien una
intensa campafila dirigida tanto a las autoridades
penitenciarias como a la sociedad en general, con la
finalidad de cambiar la ideclogia gue se tiene de la

pena de prisgidén en nuestros dias. Ya no debemos estar



172

ante la consideracién de pena-sufrimiento, sino pena-
tratamiento. Y poner énfasis en la necesidad de
regspeto de los derechos humanos de las personas

privadas de su libertad.

Tercero.

Acercar a log funcionarios de la CNDH a los grupos
vulnerables de manera permanente, de manera muy
egspecial a la poblacidén en reclugidn. Se propone gue
forme parte del Consejo Interdisciplinario de cada
centro de reclusidn, al menos un Visitador Adjunto, a
efecto de tener una visidn mas cercana con el problema
y de esa manera poder ampliar sus alcances no soblo
para averiguar la comisidén de un hecho wviolatorio,

sino para actuar previniendo.

Cuarto.
Se propone se elabore una base de datos a nivel
nacional en el que se tenga controlada

sistemdticamente la siguiente informacidn:

¢ NUmero de reclusorios en el ambito federal, estatal
y municipal;
¢ Nimero de procesados por fuero en cada reclusorio;

¢ Nimero de sentenciados ejecutoriados y en fase de

apelacidn, por fuero en cada reclusorio;
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Nimero de indigenas internos;

Nimero de personas de la tercera edad internas;
NUmero de mujeres y hombres internos;

Nimero de reincidentes y multireincidentes;
Nimero de enfermos de gida;

Nimero de internos que reguieren atencidn médica;
NGmero de sentenciados en fase terminal;

NGmero de madres reclusas con hijos;

Nimerc de Médicos, Ginecblogos vy Pediatras gue

prestran sus servicios en las prisiones del pais;
Registro de alimentog y su control de calidad;

Registro de las condiciones de higiene

mantenimiento de las instalaciones penitenciarias;

Registro de la existencia e inexistencia
medicamentos en los reclusoriosg;

Registro de los reclusorios gue cuentan con
seguimiento postpenitenciario;

Principales violaciones de derechos humanos
internos;

Nimero de quejas presentadas por internos;
Principales violaciones de derechos humanos
familiares de los internos;

Actualizacidn constante de cargos, teléfonos

nombres de las autoridades penitenciarias;

Y

de

un
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¢ Registro del nimero de vigitas a centros de

reclusidn realizadas por Visitadores Adjuntos;

¢ Registro del ntGmero de recomendaciones y acuerdos de
no responsabilidad dirigidas a autoridades
penitenciarias;

¢ Control vy seguimiento del cumplimiento de las
recomendaciones;

4 Registro del nimero de conciliaciones logradas entre
autoridades penitenciarias e internos, incluyendo
familiares de los mismos;

¢ Registro de los logros en materia de derechos
humanos alcanzados por la CNDH;

¢ Calendarizacidédn de lasg actividades a realizar por la
CNDH en materia penitenciaria;

¢ Legislacidén y jurisprudencia sobre la materia;

¢ Tratados internacionales signados por México sobre
la materia;

¢ Y los demds que se detecten Gtiles y necesarios.

Quinto.

La sancién ante el desacato de las resolucicnes de la
CNDH, debe exigtir. Ya sea que venga de parte de 1la
misma Comisidén de Derechos Humanogs (a través de la
publicacién de las recomendaciones no sdélo en su

Gaceta interna, sino en log Diarios de mayor difusidn,
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)°t o de

incluso en el Diario Oficial de la Federacidn
cualquier otra autoridad, pero por ningin motivo debe
gquedar impune cualguier acto de autoridad gue vulnere
derechos humanos. Ante el degacato de las
recomendaciones de la CNDH, el superior jerarquico de
la autoridad gque omitid atender la recomendacidn, debe
imponer una Sancién y la obligacidén de acatar 1lo

estipulado por el Organismo de proteccidén de 1los

Derechos Humanos.

Sexto.

La Comisidén Nacional de los Derechos Humanos, ante la
experiencia con que cuenta al realizar su labor, debe
ger un Organismo que impulse de manera constante una
politica criminal viable, mediante la evolucidn
legislativa de aquellos ordenamientos vinculados con
la vida penitenciaria del pais, a través de propuestas
y foros directos c¢on el Poder Legislativo. Dicha
evolucidn legislativa debe ir encaminada a mejorar los
textos de nuestras normas Jjuridicas tendiendo a
prevenir, evitar y erradicar las violaciones a los

Derechos Humanos de la poblacidn reclusa.

*1 Cabe decir que existen dos tipos de recomendaciones, las generales y las particulares Se han emutido por parte
de la CNDH tres recomendaciones generales de las cuales solo una a sido publicada en el Dnano Oficial de 1a
Federacidn el dia 22 de febrero de 2002, denormnada “Recomendacion General no 3 sobre mujeres internas en
Centros de Reclusion en la Repiiblica Mexicana” Para las recomendaciones particulares no se ha utilizado el este
recurso



176

Bibliografia.

ACUNA GALLARDO, Jorge, Calvillo Ramos, Ramiro
Javier, Campomanes, Félix y Zagal, Hortensio, La
realidad penitenciaria en México, Impresiones Aries,

México, 1974.

ATLONSO DE ESCAMILLA, Avelina. El Juez de vigilancia

penitenciaria, Civitas, Madrid, 1985.

AZAOQOLA, Elena, La institucidén correccional en
México, una mirada extraviada, Siglo XXI, México,

1990.

BARATTA Alessandro, “:Regocializacidén o control
social?” en Hacia el Derecho Penal del Nuevo
Milenio, Cuadernosg Inacipe, 40, Instituto Nacional

de Ciencias Penales, México.

BURGOA Ignacio. Las Garantias Individuales, Porria,

XXIII edicidn, México, 1991.

CARRARA, Francesco. Derecho Penal. Primera Serie,
Voltmen 3, Bibliotecas Clasicos del Derecho, México,

1999.



177

CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de

Derecho Penal, PorrGa, XXV edicidn, México, 1988.

CHICHIZOLA, Mario I. La Iindividualizacidén de Ila

Pena, Abeledo-Perrot. Buencos Alres, 1967.

COLON MORAN, José y Mitzi COLON CORONA. Los Derechos
de la Victima del Delito y del abuso del poder en el

Derecho Penal Mexicano. CNDH, México, 1998.

COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANQOS. Criterios
para la clasificacidén de la poblacién penitenciaria,

CNDH, México, 1994.

~----Manual para la calificacién de hechos

violatorios de Derechos Humanos, CNDH, México, 1998.

----Competencia de la Comisidén Nacional De Derechos
Humanos en los centros de reclusidén del pais, CNDH,

México, 1995.

----Revigiones en los centros de reclusidn

penitenciaria, CNDH, México, 1995.



178

----Los Derechos Humanos en 1la aplicacién de
sanciones en los centros de reclusidén penitenciaria,

CNDH, México, 1995.

----La supervisidén de Ilos Derechos Humanos en la

Prisidn, CNDH, México, 1997.

----Violencia en centros penitenciarios de la

Repiiblica Mexicana. CNDH. México, 1996.

----Sigstema penitenciario y Derechos  Humanos.
Balance de labores realizadas por la CNDH (1990-
1996), CNDH, México, 1996.

CUELLO CALON, Eugenio, Penologia, Las penas Vv

medidas de seguridad. Editorial Palmas, 1935.

DE LA SOLEDAD AGUILAR Aurcora Maria, Paulo Freire y

Educacidén en Derechos Humanos, CNDH, México 2000

DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Cédigo de
Procedimientos Penales para el D.F. C(Comentado.

Porria, México, 1990.

DORADO MONTERO, Pedro, E1 Derecho Protector de los
Criminalesg, Madrid, 1915.



179

ESPINOZA TORRES, Maria del Pilar. EI Derecho Penal
en la posmodernidad. La individualizacidn Judicial,
Estudios Juridicos, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Universidad Veracruzana, Nueva Epoca 2,

Veracruz, México, 1995.

GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccidén al Estudio del

Derecho, PorriGa, XXXVIII edicidn, México, 1986.
GARCIA  RAMIREZ, Sergio. Los personajes  del
Cautiverio, prisiones, prisioneros y custodios.

Secretaria de Gobernacidn, México, 1996.

----Itinerario de la pena, Seminario de Cultura

Mexicana, México, 1997.

----QJugticia Penal, Editorial Porrida, México, 1982.

----E1 articulo 18 Constitucional, UNAM, México,

1967.

----Legislacidn penitenciaria y correccional

comentada, Cardenas de y diatr. México, 1978.



180

-—--“Articulo 18 Constitucioconal” en Constitucidn
Politica Comentada. Sistema de Informacidn
Juridica Constitucional, Instituto de

Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1998.

GIUSSEPE Mosconi. “La Justificacidén de la pena: la
cdrcel y el derecho penal minimo”, en La experiencia
del penitenciarismo contemporénec, Comisidn Nacional

de Derechos Humanos, México, 1995.

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Colonias Penales e
Instituciones Abiertas, publicaciones de la
Asociacidn Nacional de Funcionarios Judiciales,

México, 1956.

GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Derecho Penal

Mexicano. Porria, XXV edicidn, México, 1992.

----El Cé6digo Penal Comentado, Porriia, XXII edicidm,

México, 1987.

GONZALEZ LEAL, Mariano. “El principio de la
Individualizacién de la pena” en Poder Judicial,
Boletin mensual del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Guanajuato, No. 34, Junio-julio, 1985,

México.



181

HERRERA Y LASSO, Bduardo. Garantias Constitucionales
en materia penal, Cuadernos del INACIPE, México,

1979.

MALO CAMACHO, Gustavo. ElI sistema penitenciario
mexicano y la colonia penal Islas Marias, Instituto

Nacional de Ciencias Penales, México, 1984.

MARCHIORI, Hilda. El estudio del delincuente,

tratamiento penitenciario, Porria, México, 1982,

----La prisién preventiva y el problema de su
ejecucidn, Opltsculos del Derecho Penal Yy

Criminologia, Argentina, 1986.

----La personalidad del delincuente, 2da edicidn,

Porrta, México, 1982.

MENDOZA BREMAUNTZ, Emma. Derecho Penitenciario, Mc.
Graw Hill, México, 1998.
NEUMAN Elias. Prisidn abilerta, 2da edicidn, Depalma,

Buenos Aires, 1984.



182

PODER EJECUTIVO FEDERAL. Programa de Prevencién y
Readaptacidn Social 1995-2000.

RAMIREZ DELGADO, Juan Manuel, Penologia (estudio de
las diversas penas y medidas de seguridad), Porrua,

México, 1995,

RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. La crisis penitenciaria y
los substitutivos de prisidn. Cuadernos del
Institutc Nacional de Ciencias Penales, México,

1984.

----Penologia, Editorial PorrGa, México, 1998.
----Clasicos de la Criminologia. Antologia.
Ingstituto Nacional de Ciencias Penales, México,
1990.

--~--Criminalidad de Menores, Porrta, México, 1987.
ROEDER, Augusto. Egtudios sobre Derecho Penal y
Sistemas Penitenciarios, Traduccidn espafiola,

Madrid, s/f.

SANCHEZ  GALINDO, Antonio. El derecho a la

Readaptacidn Social, Depalma, Argentina, 1983.



183

----Penitenciarismo, la prigién y su manejo,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,

1991.

SECRETARIA DE GOBERNACION, Islas Marias, Programa
Penitenciario, 1991-1994, Editorial Osuna de

Cervantes, México, 1991.

TENA  RAMIREZ, Felipe, Derecho  Constitucional

Mexicano, Porrita, XXVII edicidn, México, 1993.



184

Hemerografia

AILMARAZ, J. La increible ignorancia de Enrico Ferri,

Criminalia, Numero 3, Afio IV, México, 1938.

BARREDA SOLORZANO, Luis. Punicién, culpabilidad vy
reincidencia, Revista Mexicana de Justicia, No. 2,

Vol. IIT, México, Abril-Junico de 1985.

DAVILA AGUIRRE, Melchor. Clasificacidén de reclusos,

Criminalia, Aflo XXI, No. 8, México, 1995.

FERNANDEZ MUNOZ, Dolores E. Actualidad y futuro de
la pena de prisién. Criminalia, No. 10, Afio IV,

México, Enero-Abril de 1989.

ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, “Individualizacidn
legislativa penal”, en Revista Mexicana de Justicia.

No. 2, Vol. III, México, Abril-Junio, 1985.

MUNOZ LEDO, Porfirio, “Sistemas de Readaptacidn

Social”, Criminalia, Afio XXI, No. 8, México, 1995.

PINA Y PALACIOS, Javiex. “El Minigterio Piiblico v la

Individualizacidn de la Pena”, en Criminologia,



185

Departamento de Readaptacidn Social del Estado de

México, Diciembre de 1977.

RAUL ZAFARONI, Eugenio. “:;Qué hacer con la pena? Las
alternativas a la prisién”, en La experiencia del
penitenciarismo contemporaneo. Comigidn Nacional de

Derechos Humanos, México, 1995.

RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Criminologia, Editorial

PorrGa, Décima tercera edicidn, México, 1998.

----“E1 crimindlogo, factor de desarrollo”, en
Criminalia, No. 7-12, Afio L, México, Julio-diciembre

de 1984.

RUIZ FUNEZ, Mariano. “L.a conducta de los reclusos:
su control”, en Criminalia, Afo XXI, No. 8, México,

1995.

ZIFFER, Patricia S. “Consideraciones acerca de la
problematica de la individualizacidn de la pena”, en
Derecho Penal y Criminologia, Revista del Instituto
de Cienciag Penales y Criminoldgicas. No. 51, Vol.

XV, Colombia, Septiembre-diciembre de 1993.



186

Legisgrafia

Legislacidn Nacional.

Conjunto de Principios para la Proteccidn de todas
las Personas Sometidas a cualguier Forma de
Detencidn o Pxrisidn, Organizacidn de las Naciones

Unidas.

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,

Organizacidn de Estados Americanos.

Declaracidn Universal de Derechos Humanos,

Organizacidn de las Naciones Unidas,

Jurisprudencia.



187

Otras Fuentes

l.Diccionarios y Enciclopedias

BUNSTER BRISENO, Alvaro, Voz Derecho Penitenciario,
Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de

Invegtigaciones Juridicas, UNAM, México, 1997.

DEL PONT, Luig Marco. Voz Colonia Penal, Diccionario
Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones

Juridicas, UNAM, México, 1997.

Diccionario de la Lengua Espafiola, Tomo II, Vigésima

Primera Edicidén, Madrid, 1992.

Enciclopedia Microsoft Encarta 2000. 1993-1999.

Microsoft Corporation.
LIMA MALVIDO, Maria de la Luz. Voz Prisidn Abierta,

en Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de

Investigaciones Juridicas, UNAM, México.

2.Diario de Debates



188

Dictamen vy Proyecto del Diario de Debates del

Congreso Constituyente.

Periddicos

EL UNIVERSAL, “Saturadas carceles en el D.F.,

reitera Gardurio”, 26 de febrero de 2001, Seccidn B.

UNO MAS UNO, “Verificari ALDF grado de
sobrepoblacidn en penales”, 28 de febrero de 2001,

Seccidn A.

----Reportaje Especial “Incongruencias en sistema

carcelario”, 25 de febrero de 2001, Seccidn A.

----"Bugscan mejorar la vigilancia en penales, por

olas de fugas”, 27 de febrero de 2001, Seccidn A

DIARTO DE MEXICO, “Carceles saturadas”, 06 de marzo
de 2001, Seccidn A.

EL SOL DE MEXICO. “Compra de privilegios y lujos en
las carceles de Guerrero”, 26 de febrero del 2001,

Seccidn B.



189

REFORMA, “Denuncian corrupcidén en penal de

Guadalajara”, 06 de marzo de 2001, Seccidn A.

----“"Revelan anomalias en carceles de Coahuila”,

06 de marzo de 2001, Seccidn A.

LA JORNADA, “Tres internos mas se suman a la huelga

de hambre”, 16 de marzo de 2001, nameroc 4.



