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Introduccion

“UNA PROPUESTA METODOLOGICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS
DE CAMINOS RURALES EN MEXICO”

INTRODUCCION.

El objetivo de este trabajo es mostrar una vision general de lo que han sido los caminos
rurales en la Republica Mexicana, su surgimiento, el avance que han tenido a través de
los afios, asi como la conformacion de la red hasta el afio de 1995.

Se hara mencion a las deficiencias que existeri en el sistema, la desarticulacion
caracteristica en él, como han repercutido en la vida social de la poblacién esos
factores, como les ha afectado, y desde luego, los costos asociados a este problema.

Los caminos han sido, son y seran una condicidn necesaria para el desanclio
econdmico y social de una nacion ya que sirven de enlace en el intercambio de b.enes y
personas, asi como de la cultura, dando con ello origen a las relaciones de produccion y
a las reiaciones sociales necesarias a la humanidad.

Los caminos contribuyen a integrar los mercados regionales fratando que la regidn
aproveche las ventajas comparativas accediendo a diversos mercados, y de esta forma,
fortalezca la productividad y aumente su capacidad de desarrollo,

El que una nacién cuente con la suficiente infraestructura de caminos le va a permitir
lograr una mayor eficiencia en ia movilidad de sus recursos generando un mejor
equilibrio entre las regiones, y de esta manera, el pais tienda a lograr la convergencia
en el crecimiento econdmico y social,

Al existir una adecuada red de caminos la distancia entre las regiones se reduce,
generandose una disminucion en el costo del transporte. En consecuencia, habra una
mejor competencia regional.

Siendo los caminos rurales un sector tan desprotegido |, existe la necesidad de prestarle
una mayor atencidbn para impuisar su crecimiento y desarrollo, y lograr asi su
integracion at aparato productivo nacional.
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Introduccion.

En el presente estudio se ofrecera informacion destacada de los caminos rurales en la
Republica Mexicana.

Se determinaran los factores preponderantes que intervienen en la evaluacion social de
todo proyecto de caminos rurales. Con base en ellos, proponemos una metodolsgia que
nos permita tener una adecuada concepcion del proyecto en cuestion, que nos
conduzca a tomar la decision correcta sobre su factibilidad de construccion,

reconstruccién o mejoramiento.

Esta metodologia multicriterio sera aplicada al estado de Oaxaca en algunos caminos
rurales existentes y se analizara la factibilidad de estos, tomando en cuenta los efectos
sociales que tendran de llevarse a cabo.

Con esta metodologia multicriterio se quiere prever la ejecucién de proyectos de
caminos rurales que no sean viables socialmente.

El trabajo se ha desarroliado en cinco capitulos.

Los ANTECEDENTES se refieren a la Participacion de los Caminos Rurales en el
contexto nacional, considerando la importancia que han tenido desde su surgimiento
hasta nuestros dias, desde el punto de vista social. Es decir, como ha impactado su
construccion a las comunidades y la poblacion gue ha sido beneficiada.

El segundo capitulo, CONCEPCION DEL ESPACIO, muestra ia importancia del
concepto “ESPACIO", en sus diferentes formas: GEOGRAFICO, ECONOMICO Y
SOCIAL, con sus caracteristicas propias.

La CARACTERIZACION DEL ESPACIO RURAL MEXICANO se expone a pu:., del
concepto de ESPACIO RURAL, con las particularidades del ESPACIO RURAL
MEXICANO presentando algunos indicadores interesantes sobre su realidad.

Los CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA EVALUACION DE PROYECTOS nos
van a permitir una mejor comprension del tema en estudio.
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Introduccion

El capitulo cinco contiene la METODOLOGIA MULTICRITERIO propuesta para la
Evaluacion Social de Proyectos de Caminos Rurales en la Republica Mexicana,
aplicada a algunos caminos del estado de Oaxaca, partiendo de las condiciones
planteadas en los capitulos previos.

En seguida, se presentan las CONCLUSIONES sobre esta Metodologia. Las bondades
gue ofrece, asi como las limitantes que pudiera tener.

Finalmente, se ofrece la BIBLIOGRAFIA consultada para la elaboracién de este
trabajo.



. ANTECEDENTES
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Antecedentes

. ANTECEDENTES.

Entre los grandes problemas que enfrentan los paises en vias de desarrolio podemos
destacar uno que es de gran relevancia, ya que los efectos que produce son obstaculos
para lograr el desarrollo, nos referimos a la marginacién y al aislamienio de amplios
sectores de su pobiacién; tanto en el aspecto econémico como en el social. Este
problema se ha debido, entre otros factores, a la carencia de vias de comunicacién gue
enlacen las localidades rurales con los centros urbanos, lo que impide el desarrolio de
una nacion. Los caminos son de vital importancia ya que, entre ofros modos de
comunicacion, permiten la movilidad de personas y mercancias, generando el
intercambio econdmico, social y politico entre las diferentes localidades que conforman
una nacién y esta a su vez con el exterior.

Partiendo de esta idea, debemos destacar la importancia que tienen los caminos rurales
y el papel relevante que desempefian para lograr el desarrollo en todo pais que aspire a
él.

Todos ios paises en vias de desarrollo, por diferentes medios, han realizado esfuerzos
tendientes a eliminar el rezago gue tienen en el sector comunicaciones. Sin embargo,
los resultados han sido diversos, ya que dependen de las caracteristicas y factores
predominantes en ellos.

Nuestro pais no podia ser la excepcion ya que la construccién de caminos rurales se
inicid hace bastanie tiempo, a fines de los afios 60’s, aun y cuando existen
antecedentes de caminos de bajas especificaciones desde la época posterior a |a
conquista.

Haremos una breve descripcion de {a evolucidn que han tenido los caminos rurales
destacando los acontecimientos mas significativos que preceden el afio de 1968, fecha
en la cudl se fomentd de manera decidida el apoyo a la construccion de estos caminos.
A partir de este afio la resefa sera mas detallada ya que se implantaron diversos
Programas que condujeron a la construccién de la mayor parte de la longitud total que
existe hasta nuestros dias.

A raiz de la revolucion de 1910 en nuestro pais, se puso de manifiesto la necesidad de
comunicarlo de una manera mas eficiente ya que era muy clara ia incomunicacion
existente entre la Capital de la Republica v las diferentes regiones de los Estados.
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Antecedentes

La integracion del territorio nacional era una necesidad que debia ser atendida dada la
situacién de constantes cambios a nivel internacional que se sucedian en aquella
época. Esto solo era posible logrando una estrecha relacion entre la poblacion de todo
el pais y para ello la construccion de caminos eta inaplazable, so pena de rezagarse y
no emprender el camino del desarrollo como las demas naciones.

La construccion de caminos no cesd, aun durante este movimiento armado, pero si
hubo un retraso significativo que impidid la participacion activa de la Republica en el
concierto socio-econdmico y politico mundial.

En el afio de 1925 se crea la Comision Nacional de Caminos, durante el mandato del
Presidenie Plutarco Elias Calles. La importancia de esta Comision radica en los
beneficios que la construcciéon de caminos dié a la poblacion, tanto a nivel local como

nacional. -

Durante la gestion del Presidente Calles se construyeron una buena cantidad de
caminos, lo que propici6 una mayor interaccion de todo tipo de actividades,
fortaleciendo asi la integracion del pais.

El 29 de Agosto de 1931, siendo Presidente de la Republica el Ing. Pascual Ortiz Rubio,
se expide la Ley sobre Vias Generales de Comunicacion y Medios de Transporie.

Con la finalidad de optimizar la red vial existente, el 28 de Abril de 1932, mediante un
acuerdo presidencial, la Direccion General de Caminos sustiluye a la Comision
Nacional de Caminos. Dicha dependencia estaria bajo las 6rdenes de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas.

Ei 22 de Diciembre de 1932, el gobierno de fa Republica determina que los diferentes
Estados deben ayudar a la Federacion en la construccién de caminos, considerados
vitales para el desarroiio del pais.

El general Abelardo Rodriguez emite la Ley sobre Construccion de Caminos en
Cooperacion con los Estados el 20 de Abril de 1934. La cuél conservo los principios
fundamentales del acuerdo tomado el 22 de Diciembre de 1932.

Para el afio de 1935, concretamente el 30 de Diciembre, siendo ya Presidente el
General Lazaro Cardenas, esta Ley se complementa con su Reglamento respectivo.
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Antecedentes

Este Reglamento tenia algunas deficiencias en lo que se refiere a la definicion de las
Juntas Locales de Caminos, a las condiciones de ayuda de la Federacion a los Estados
en la construccion de carreteras, etc. Razones por las cuales fué derogado, entrando en
vigor uno nuevo el 4 de Agosto de 1937.

El 7 de Abril de 1938 se modifico el articulo 10 de este reglamento, al designar al
Presidente de la Junta Mancomunada, para el caso de las carreteras en cooperacion
que cruzaron los limites entre dos 0 mas entidades federativas.

La ultima vez gue el reglamento se modifico fué el dia 6 de Diciembre de 1941 durante
la Administracion Presidencial del General Manuel Avila Camacho, siendo publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 15 de Abril de 1942. En él se vuelve a
mencionar expresamente el impuesto sobre el consumo de gasolina, cuyo producto se
destinaba a financiar la construccion de carreteras.

Este Gltimo reglamento fué el que rigié a las Juntas Locales de Caminos hasta su
desaparicion, salvo algunas modificaciones por acuerdo presidenciai.

El reglamento establece en su articuio decimosexto el caracter de las Juntas Locales de
Caminos como “organismos oficiales encargados de la construccion de caminos
locales, y nacionales en su caso, con personalidad para hacer valer sus derechos en lo
administrativo y judicialmente”.

Las Juntas Locales de Caminos son organismos descentralizados de los gobiernos de
los Estados, aunque son creados por los mismos, con personalidad juridica y
patrimonio propios obtenidos de las aporiaciones Estatales y Federales. Estos
organismos administran los recursos de acuerdo a programas aprobados por ambos
gobiernos.

Las Juntas Locales de Caminos fueron los primeros organismos descentralizados que
existieron en la Repudblica Mexicana. Sin duda, fueron ellas las que sentaron por
primera vez en México la idea de [a descentralizacion.

En el afio de 1947 se cred, con el Comité Nacional de Caminos Vecinales, una nueva
férmula de financiamiento para la construccion de caminos: la tripartita, consistente en
dividir el costo de las obras por partes iguales, entre la Federacion, los Gobiernos
Estatales y los Particulares. Esta forma de financiamiento ha funcionado como uno de
los mejores criterios para impulsar el desarrollo del pais y elevar el nivel de vida rural.
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Antecedentes

Hasta el afio de 1967 se habian entregado 6 825 kildmetros de caminos construidos
mediante este mecanismo.

Es importante notar que con el establecimiento del Comité Nacional de Caminos
Vecinales y mediante los diversos organismos que manejaron ese tipo de obras, el
sistema de cooperacion ftripartita construyd, hasta el afio de 1970, unos 20 000
kilbmetros de caminos.

Para el afio de 1968 se pone en marcha el Programa Nacional de Obras en el Medio
Rural, el cual es inaugurado en el Estado de Durango por el Gobierno del Presidente
Gustavo Diaz Ordaz.

Este programa involucrd a las Secretarias de Agricultura y Ganaderia, Educacion
Plblica, Obras Publicas, Recursos Hidraulicos y Salubridad y Asistencia, por conducto
de su Comision Constructora e Ingenieria Sanitaria; la Comision Federal de
Electricidad, el Comité Administrativo del Programa Federal de Construccion de
Escuelas, la Compaifiia Nacional de Subsistencias Popuiares (CONASUPO) y la
Comision Nacional de Fruticuttura. Todas ellas coordinadas por la Secretaria de la
Presidencia a través de su Direccion de Inversiones Publicas (DIP).

El programa fue concebido debido a la necesidad, por parte del Sector Pablico, de dotar
al pais de una infraestructura que pudiera apoyar su desarrollo. Aunado a esto, se
pretendia incorporar a la poblacidon desempleada o subempleada asi como otros
recursos locales en actividades que promovieran el mejoramiento socio-econdmi - de
la region. Es decir, incorporar a la poblacion campesina, o gran parte de eilz, « la
economia de mercado mejorando su nivel de vida.

El programa comprendia aproximadamente 11 000 comunidades de entre unos 500 vy
2 500 habitantes. En ellas vivian 12 millones de personas que constituian el 60 % de la
poblacién rural del pais. Los 8 millones restantes que habitaban en unas 80 000
congregaciones y rancherias de menos de 500 habitantes no eran un objetivo a corto
plazo ya que se necesitarian cuantiosos recursos gue no permitirian et sostenimiento de
£s0s servicios debido al reducido nimero de usuarios en cada uno de sllos.

La idea era modernizar esas 11 000 comunidades y que fueran el comienzo de centros
urbanos con los servicios y comodidades de éstos.
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Teniendo muy en cuenta la iniciativa presidencial, las Dependencias y Secretarias
empezaron a reconocer gue {enian deficiencias aun en sus propias especialidades.

La Secretaria de Obras Publicas, por ejemplo, reconocio que una infraestructura fisica
de instalaciones como los caminos alimentadores no conduce por si misma al
desarrolio rural y se establecid una division especial dedicada a proyectus de
mejoramiento social: la Direccion General de Obras de Mejoramiento Social. Meuiunte
este acuerdo se promovieron esquemas de desarrollo comunitario con ayuda de
consultores universitarios.

La construccién de caminos fué considerada, a fines de la primera mitad de siglo,
piedra angular para lograr el desarrolio.

Bajo esta premisa y debido a las diversas deformaciones que ha sufrido la estructura
economica y social de México al paso de la transformacién en un pais en desarrollo y
casi totalmente urbano, se trazo una nueva politica econémica y social que exigio la
revision de la ya existente en materia de infraestructura para el transporte, ya que
ademas de la red caminera construida en los dltimos afios, subsistian brechas que en
la mayoria de los casos los habitantes abrieron con sus propios recursos.

Con el mejoramiento de estas brechas, se inicié en 1971 el Programa de Mano de Obra
en las regiones mas inaccesibles del Pais donde habitaban campesinos e indigenas
marginados.

Este nuevo programa de la SOP partio de la premisa de que los objetivos del gobierno
para reducir las discrepancias en ingresos requeria la creacion de nuevos trabajos en
zonas rurales subdesarrolladas y esto, a su vez, requeria de mejores accesos.

El Programa se caracterizd por utilizar la mano de obra local sin exigir el trabajo
gratuito, ya que por lo menos se pagaba el salario minimo, se prestaba atencién médica
y se proporcionaban a través de CONASUPO, articulos de consumo basico a precios
bajos.

La importancia de este tipo de caminos se deriva de los efecios socio-econdmicos en
las zonas comunicadas por elios, ya que no por ser obras modestas en sus
especificaciones, lo eran asi en sus beneficios. Al contrario, significaban una
revitalizacion para sus comunidades, toda vez que constituian un eslabdn en la cadena
de enlace a los centros urbanos (centros de produccion y consumoy).
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Antecedentes

Este programa involucré al campesino-con la finalidad de que comprendiera que
construia su propio caming, el cual lo liberaria del aislamiento.

Con la inclusion de la mano de obra local se pretendia su participacion tanto en la
construccion, como en la programacion y conservacion del camino.

De esta forma, el beneficio mas inmediato fue la derrama salarial en la region, efecto
particularmente importante dadas las duras condiciones economicas que existian en
muchos de los casos.

Este programa se caracterizo por la mayor prioridad que otorgd a aquelias zonas con
potencial de desarrolio, en las cuales el camino pudiera complementarse con otros
elementos importantes para el desenvolvimiento economico. Esto, aunado a una
importante participacion de la comunidad, otorgd una mayor probabilidad de éxito en
estas obras, para integrar definitivamente a los grupos marginados a los beneficios del
desarrolio.

Con esia accion se propiciaba una transferencia de recursos al campo, la cudi
pretendia lograr un proceso de capitalizacion y produccion en diferente forma e
intensidad, segun las condiciones de cada caso en particular.

Teniendo en cuenta que el ingreso real del campesino era muy inferior al salaric minimo
oficial, esta derrama permitié, al menos temporalmente, un ingreso varias veces mayar
al tradicional.

Se logro que los habitantes de localidades especialmente aisladas'y pequefias se
dieran cuenta que formaban parte de un pais y que su vida familiar y social habia
transcurrido durante largos afios en un circulo cerrado de incomunicacion, teniendo
apenas vagas noticias de otras poblaciones de los alrededores.

En lo referente a ta promocion de las actividades econdmicas puede afirmarse que en el
renglén agricola se hizo posible la apertura de nuevas areas de cultivo en lugares
donde ia falta de comunicacion era un obstaculo determinante, en cuyo caso, el camino
resulté una verdadera inversién productiva y se intensificd la explotacion de las tierras
como resultado de la introduccion de las técnicas agricolas.
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Antecedentes

Aungue estos resultados son modestos, no son menos significativos, dada la enorme
resistencia al cambio que presentan los habitantes de estas regiones con tradiciones
historicas muy arraigadas, lo que impone un ritmo semi-lento de transformacion y

adaptacion.

La estrategia de desarrollo, con un mayor dinamismo en la incorporacion de estos
grupos a los beneficios del mismo, planted la necesidad de acelerar el proceso
mediante la programacion de acciones de diferente indole en las regiones rurales que
se complementen y apoyen mutuamente.

Con esta base surge el Programa de Inversiones para el Desarrollo Rural (PIDER), el
cual entiende al camino como parte de un conjunto organico de realizaciones tendientes
a desarrollar integralmente a las comunidades rurales.

El PIDER se inicia en 1973 con la finalidad de promover acciones productivas de apoyo
a la produccion, enire las que se encuentra el camino, y acciones de caracter social
como escuelas, centros de salud, suministro de agua, electrificacion rural, conservacion
de suelos, mejoramiento de la tierra, vivienda, etc.

Para que esas inversiones fueran realmente efectivas se necesitaba contar con el
compromiso de los habitantes de las comunidades rurales, para que ellas por si mismas
encontraran la manera de utilizarlas y desatrollarias. La tarea fundamental dei PIDER
era lograr un proceso autosostenido de desarrolio rural.

El Programa Nacional de Obras en el Medio Rural, puesto en marcha en el afio de
1968; fué el antecedenie que influyd de manera definitiva en la forma que tomaria el
PIDER.

La Direccion de Inversiones Publicas (DIP) de la Secretaria de la Presidencia, fué la
responsable de establecer y administrar el Programa, el cual debia generar las
conexiones entre el desarrollo comunitario, la organizacién de la administracion publica
y por supuesto la operacion del gobierno mismo.

l.a tarea de la DIP era el analisis para la recomendacioén de autorizaciones, de las
propuestas de inversiones federaies.
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Uno de los problemas que enfrentaba el Director de la DIP era el de reconciliar, por una
parte, los objetivos globales del pais, establecidos por el Presidente de la Reputblica
(crecimiento e independencia econdmica, redistribucidn del ingreso y reduccion en el
desemplec) con un gran ndmero de propuestas provenientes de dependencias
individuales, para programas de inversiones derivados de los objetivos propios de estas
dependencias. El problema era el ajuste del gasto publico.

El grupo Hacienda-Presidencia era especialmente importante ya que Hacienda tenia la
responsabilidad de financiar el programa y manejar las inversiones, asi como formular y
controlar el presupuesto del gasto corriente.

El programa pretende acelerar el desarrollo econdmico, reflejado en el incremento del
producto nacional, y propiciar un cambio efectivo en el género de vida de todos los
habitantes, con acceso a la educacion, salud, y en general; al bienestar.

Pretende lograr una distribucion del ingreso mas justa entre el campo vy las ciudades,
asi como un desarrollo mas uniforme entre ellas. De esta forma, pretende evitar la
migracion hacia las ciudades.

Su objetivo es atender 12 000 centros de poblacion con un nimero de habitantes
comprendido entre 500 y 2 500, aproximadamente 12 millones de personas (24% del
total de la poblacién nacional).

Cinco meses después (Septiembre, 1973) los limites habian variado, siendo el limite
inferior 300 y el limite superior 3 000, por fo que el nUmero de personas a quienes se
deseaba hacer llegar los beneficios del programa se incrementd a 16 millones; la
tercera parte de la poblacion del pais. Consecuentemente, el numero de comunidades
por atender se elevé a 20 000.

A nivel nacional se cred un Comité Coordinador intersecretarial bajo la presidencia del
Director de Inversiones Puablicas.

Este Comité estaba compuesto por representantes, a nivel de director general, de Ia
Secretaria de Hacienda, y de las principales secretarias y dependencias que realizarian
las inversiones del PIDER en el campo: las Secretarias de Agricultura y Ganaderia,
Obras Publicas, Recursos Hidraulicos, y Salubridad y Asistencia, junto con las
dependencias responsables de asuntos agrarios (Departamentos de Asuntos Agrarios y
Colonizacion; DAAC), electrificacion rural (CFE), construccion de escuelas (Comité de
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Administracién del Programa Federal de Construccion de Escuelas; CAPFCE),
adquisicion y suministro de bienes primarios (CONASUPO), desarrolio de la comunidad
y vivienda (Instituto Nacional para el Desarrolio de la Comunidad Rural y de la Vivienda
Popular; INDECQ), y la promocion de industrias rurales (Fondo Nacional de Fomento
Ejidal; FONAFE). Cada dependencia asigno uno o dos representantes permanenies a
un Grupo Permanente de Trabajo que operaba conjuntamente con una unidad especial
bajo un Subdirector de la DIP designado para administrar el Programa.

El Grupo de Trabajo debia realizar estudios en el campo con la finalidad de identificar
micro-regiones con posibilidades de desarrolio e inversion en las que fuera posible
invertir en la construccion de infraestructura para la micro-region.

La opinion de la comunidad era tomada en cuenta. Después de su viaje por el campo,
el grupo trabajaba analizando la informacion para poder formular un conjunto de
proyectos, dependencia por dependencia y comunidad por comunidad, con el fin de
proponerlos para su patrocinacion en el PIDER,

Los resultados de éstos estudios ios revisaba posteriormente el Comité Coordinador.

Finalmente, las secretarias y dependencias involucradas solicitaban a la Secretaria de
Hacienda los fondos necesarios.

Para Septiembre de 1973 se habian realizado mas de cuarenta estudios intensivos
sobre micro-regiones.

Sin embargo, existian diferencias notables entre las diversas dependencias en cuanto a
su administracion, ya que mientras algunas estaban organizadas seriamente ofras no
podian ni coordinar sus actividades a nivel estatal. Lo que originé problemas de
colaboracién entre ellas y dentro de las mismas.

Si los proyectos necesitaban pequefios cambios, éstos debian aprobarse en la Ciudad
de México.

En cuanto a la aprobacion de un programa para una micro-region, transcurrian meses
entre la aprobacion por el Comite Coordinador y la recepcion de la auterizacion de la
Secretaria de Hacienda para los gastos de cada proyecto, que cada una de las
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dependencias debia analizar, y la mayoria de los retrasos no ocurrian en la Secretaria
de Hacienda.

Toda la cultura de la centralizacidon se encontraba en conflicto con los objetivos
desarroilistas del PIDER.

Afortunadamente, en lo que concierne a los caminos rurales durante el periodo (1970-
1980), se pusieron en servicio aproximadamente 80 000 km.

Los esfuerzos han sido constantes ya que el 16 de Octubre de 1978 se inaugura, en la
Ciudad de Oaxaca, la “REUNION INTERNACIONAL SOBRE PLANEACION,
CONSTRUCCION Y CONSERVACION DE CAMINOS RURALES” durante la gestaon
administrativa de! Presidente José Lopez Portillo.

Esta reunign tuvo como finalidad el intercambio de opiniones y experiencias, con el
propdsito de seguir apoyando a este sector, considerado tan importante para el
desarrollo de {as naciones.

La longitud en que fué ampliada esta red de caminos en el sexenio del Presidente De la
Madrid, fué el resultado de haber realizado trabajos en aproximadamente 2 500 obras,
en las que se siguio utilizando preferentemente mano de obra y materiales locales, con
el fin de que se constituyera en una fuente adicional de ingresos para los campesinos.

{.a construccion de estas obras significod 9 029 km nuevos. De la totalidad de las obras
1182 se terminaron en su longitud total, comunicando 2 140 localidades beneficiando
directamente a 1 734 000 habitantes.

Se trabajo en la realizacion de una buena cantidad de proyectos llegando a 1 280
estudios y/o proyectos con una longitud de obras estimada en 9 195 km, lo que permitié
conocer con anticipacidn las caracteristicas fisicas y topogréficas asi como los
volimenes de los terrenos donde se construirian. Esto permitid conocer con un alto
grado de exactitud los costos.

Entre 1982 y 1983 se realizaron inversiones de apoyo en siete programas: SAHOP-
COPLAMAR, PIDER, Mentafia de Oaxaca, Normal, Pesca, FIDELAC y Programa de
Atencion a Zonas Marginadas.
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De 1983 a 1984 se realizaron obras que permitieron ligar las redes troncales vy
alimentadoras con numerosas localidades de dificil acceso. Estas acciones formaron
parte de los programas para la Atencion a Zonas Marginadas, integral de Desarrolio
Rural (PIDER), de Desarrollo Regional, Regional de Empleo y el programa directo de la
SCT. ‘

Por estas fechas se habian construido 1 530 km de caminos rurales, repartidos en 460
obras distribuidas en las 31 entidades federativas.

De 1984 a 1985 se construyeron 2 000 km de caminos rurales en 864 obras, de las
cuales 450 fueron concluidas. Con esto, se incorporaron al desarrolio y la economia
nacional 420 000 habitantes de 1 570 localidades.

Se realizaron obras de reconstruccion en fres caminos con una iongitud total de 12 km.

En cuanto a los caminos troncales, se construyeron 27 km en cuatro obras. Esto dentro
del Programa Directo de la SCT.

En el periodo 1985-1986 se realizaron trabajos en 767 obras, de las cuales 165 fueron
concluidas en su totalidad. Estos caminos permitieron comunicar a 360 localidades,
beneficiando a mas de 149 000 habitantes.

Ademas, se construyeron 59 km correspondientes a cinco carreteras troncales y se
concluyd el tramo Huejuquilla- San Juan Capistrano- Limite de Estados, de 108 km,
localizado en el estado de Zacatecas.

De 1986 a 1987 se construyeron 525 caminos rurales, resultando 1 033 km de
terracerias, 704 km de obras de drenaje y 711 km de revestimiento, asimismo, se
concluyeron 110 obras que beneficiaron a 125 000 campesinos de 183 localidades. Se
atendieron 330 obras que alcanzaron la longitud mencionada arriba.

En este mismo tiempo se realiz6 la reconstruccion de 2 725 km.

Para 1988 se trabajaron 200 obras, de las cuales se terminaron 126, con las que se
logro comunicar, en toda la época del afio a 320 localidades; beneficiando directamente
a 267 500 habitantes.
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Por otra parte, se ejecutaron proyectos con una longitud de 1 604 km,

En lo que se refiere al Programa Directo de la SCT, hasta Agosto de 1988 se
construyeron 46 km.

En cuanto al Programa de Desarrolio Regional, para las mismas fechas, se habian
construido 280 km.

Para fines de éste sexenio se realizaron estudios y proyectos correspondientes a 1 020
km. ‘

Tan relevante como la construccion de caminos rurales, fué la atencion que se le otorgé
en dicha gestion presidencial a la reconstruccion de los ya existentes, a fin de reducir
en la mayor medida posible el rezago de su conservacion, y procurar disminuir el riesgo
de la pérdida del esfuerzo depositado para la conformacion de esta red, que por sus
propias condiciones de disefio es altamente vulnerable a los agentes de su deterioro.

De acuerdo con el Programa de Descentralizacion del Gobierno Federal, la SCT llevo a
cabo las gestiones para transferir las Juntas Locales de Caminos a los Gobiernos de 1os
Estados, como el primer paso en el proceso de enitregar a estos gobiernos la
responsabilidad de la conservacion, reconstruccion y construccion de los caminos
rurales y estatales; por ello, 26 de las 31 Junias Locales existentes fueron entregadas a
los gobiernos de los estados de: Querétaro, Quintana Roo, Tlaxcala, San Luis Potosi,
Sonora, Zacatecas, Colima, Chihuahua, Tabasco, Campeche, Durango, Tamaulipas,
Sinaloa, Baja California, Baja California Sur, Aguascalientes, Puebla, Oaxaca,
Michoacan, Coahuila, Chiapas, Guanajuato, Nayarit, Veracruz, Yucatan y Estado de
México.

Para el afio de 1990 se tenia una longitud total de 97 503 km de caminos rurales.
Finalmente, para el aho de 1994 existian 149 727 km en la red de caminos rurales.

Las necesidades de extension del sistema de caminos rurales son todavia importantes.
Sin embargo, parece prioritario reducir el ritmo de crecimiento de la red en aras de
lograr una mejor conservacion.
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Tanto [a red alimentadora como la rural son elementos basicos para la economia del
pais. Ademas, son fundamentales para asegurar la comunicacion de la poblacion rural y
para incrementar sus posibilidades de -acceso a mayores niveles de bienestar, razones
por las cuales se justifica plenamente el otorgarles prioridad.
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En la grafica se puede observar como fue evolucionando la red nacional de caminos
rurales hasta el afio de 1994.
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fl. CONCEPCION DEL ESPACIO

I.1. Concepto de Espacio

Para definir los espacios: geografico, econbmico y social, es necesario partir del
concepto de “espacio”, éste se entiende como la interaccion entre unidades econdmicas
y sociales diversas, en las cuales el lugar que ocupan en el espacic geografico influye
en su comportamiento. La influencia geografica en dicho comportamiento no sélo alude
a la distancia y a los costos de transporte, sino a las caracteristicas que surgen de la
interaccidon compleja entre la actividad econdmica y los lugares en que ésta se
desarrolla.

l.2. Espacio Geografico

El espacio geografico , en la mayoria de los casos, es concebido como el limite de una
porcién cualquiera de superficie terrestre, sin embargo, ésta representa una porcion
organizada por un sistema, que se sitia en un conjunto mas vasto'. Ese espacio
geografico actla entonces como un apoyo de sistemas de relaciones, que se
determinan a partir de los datos del medio fisico que constituyen las regiones naturales.
Un sistema incluye la concepcién de un todo, “que esté formado por partes gue se
enlazan, influyen y dependen entre si".

I1.3. Espacio Econémico

La categoria de espacio en el campo de i{a economia permite en primera instancia
pensar en la inscripcidn que tienen en el espacio geografico o fisico, el conjunto de
relaciones y practicas para crear o modificar la estructura economica, producto de la
reproduccién de relaciones entre distintas sociedades en la esfera de la producciéon®. En
todo analisis espacial, el espacio geografico {(natural) y el espacio econdmico no pueden
ser tratados separadamente, ya que la existencla de uno condiciona el funcicnamiento
o transformacion del otro.

ii.4. Espacio Social

Es el ambiente donde tienen lugar ias relaciones de intercambio de bienes y personas,
asi como de la cultura, dando con elio origen a las relaciones de produccion y a las
relaciones sociales necesarias a la humanidad.

% |sigs Rivera V.M. y Torres Vargas G. *Transporte y Desarrollo Regional”, Documento Inédito.
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Hi. CARACTERIZACION DEL ESPACIO RURAL MEXICANO
11.1.- Relacion Campo-Ciudad.

L.os centros urbanos y rurales representan los centros de produccién y areas de
mercado de toda economia, los cuales en su articulacién definen las regiones
econdmicas en las que interactian. De hecho son centros activos en donde se
concentran los factores de produccion: capital fisico y financiero, aglomerado (tanto
directamente productivo comc de infraestructura), la fuerza de trabajo, la tierra o
espacio fisico y la tecnologia. Las ciudades también son las principales areas de
mercado. Por otra parte la reconformacion del espacio fisico v su transformacion
socioecondmica da lugar a los mercados propios de los bienes y servicios que como
organismo econdmico en su funcionamiento las ciudades producen y consumen.

Espacialmente, el desarrollo regional se manifiesta por la concentracion de la actividad
econdmica en ciertas localidades, las que por efectos del cambio econémico crecen y
atraen poblacion, y dan lugar al fenémeno de desarrollo urbano. Este se caracteriza por
el patron de urbanizacion que se muestra en la forma en gue crece la poblacion v la
dimension fisica de la mancha urbana, por los usos y equipamientos del suelo. Las
relaciones interurbanas se dan en funcion de los mercados de destino y espacialmente
se manifiestan por la red de transporte y comunicaciones que fisicamente muestran ta
integracion. En el interior de la zona urbana ocurre también un proceso de
especializacion econdmica que se caracteriza por 10s usos y equipamientos del suelo
cuya vinculacion e interaccion se da por las vias y medios de transporte.

Es clara la importancia econdtmica de las megaciudades, dada ia trascendente
concentracion de la poblacion, que no soélo refieja el tamafio del mercado, sino la
diversificacion de la economia, en la cual la industria y los servicios, con su intensa
division del trabajo y del mercado son dominantes. :

Mayor relevancia tiene lo anterior si consideramos gue la urbanizacién se caracteriza
por o general por concentrar sélo en unos cuantos centros urbanos la mayor parte de la
actividad econdmica, y la poblacion que detecta los niveles mas altos de vida.

Es evidente que el cambio de las economias regionales en el pais ha sido propiciado
por los efectos de la globalizacion vy liberalizacion de nuestra economia.
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La expansion y predominio de la industria petrolera fue el motor de la economia hacia
finales de los afios ochenta, posteriormente han dominado los servicios, destacando ios
servicios de transformacion de la industria maquiladora de exportacion, especiaimente
ja industria automotriz y el impulso al furismo; por lo que se combinaron los procesos de
desindustrializacion y crecimiento acelerado de los servicios, y destacaron por su
importancia también los de baja productividad en los principales centros urbanos.

En consecuencia sélo crecieron los sectores industriales orientados a la maquila y a la
exportacion, como es el caso de la industria electronica, eléctrica y del transporte.
Ademas de las localidades que se especializan en la actividad turistica.

Este comportamiento impactd la estructura y la actividad de las economias regionales
como el sistema de ciudades y el proceso de urbanizacion.

Del analisis anterior nos parece que hemos mostrado la relacion entre la economia y su
espacio, destacando la importancia y correspondencia entre los ambitos espaciales y
territoriales con la economia. El aspecto mas evidente es la relacion entre la economia
y su territorio, o que desde nuestro punto de vista se expresa de manera compleja e
interdependiente como las relaciones que se dan entre el proceso de desarrollo
econdmico vy su espacio v territorio. Su expresion se da en el espacio como sintesis de
procesos, manifestandose en el proceso de desarrollo urbano y en las relaciones de los
sistemas de ciudades, tanto a nivel interurbano como mediante las relaciones urbano-

rurales.
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111.2.- Definicion del Espacio Rural.

Durante mucho tiempo la diferencia entre campo vy ciudad ha saltado a la vista de todo
el mundo. Sin embargo, siempre sera importante contar con elementos que nos
muestren claramente la diferencia entre ellos. Por lo que se refiere a nuestro estudio
trataremos de establecer la definicion de Espacio Rural de las dos maneras siguientes:

1.- El espacio rural constituye una realidad en la que la complejidad es asociada a una
gran variedad de aspectos. El economista se puede referir principaimente a cuatro de
estos aspectos: ‘

a)

b)

El espacio rural esta constituido, ante todo, por suelos, compuestos de tierras
arables, las cuales representan un potencial productivo. El espacio rural se
confunde a simple vista con el espacio agricola Util. Se recae constantemente en el
concepto de capital agricola puesto que la capacidad productiva no es debida
Unicamente a los factores naturales sino que en ella interviene también el trabajo
humano.

El espacio rural puede ser considerado como una distancia por recofrer; aspecto
gue trae consigo la nocion de costo del transporte. En razon del costo de recorrido,
proximidad y la vecindad se pueden determinar la localizacion de actividades de
las que se obtengan mayores beneficios.

L.a distancia puede orientar la ocupacion del espacio rural v la instalacion de
localidades o poblaciones. En aquellas regiones en las que los animales de
traccion no se apropian del espacio, las poblaciones se deberan localizar mas
proximas que en aquellas en donde se utiliza la traccion animal.

La distancia por recorrer puede determinar diferencias de densidad en la
localizacion de las actividades y de los hombres.

El espacio rural representa una extension terrena sujeta a fragmentaciones. Los
territorios, las explotaciones, los pueblos, las parcelas, los caserios, los entornos
de mercado; entre otros, representan este tipo de segmentacion.
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El espacio rural constituye un entorno distinto al urbano. El espacio rural concebido
como cuadro de vida puede ser considerado como un bien de consumo.El entorno
particular de espacio rural debera ser preservado, organizado. Su agradabilidad
podra ser acentuada.

De esta manera se establece un conjunto de relaciones de un tipo particular entre
los individuos y el medio rural.

2.- El espacio, y especificamente el espacio rural, es la sede de fendmenos familiares al
economista. Pero quizds en ciertos casos, su complejidad es probablemente mas
grande, como consecuencia de una serie de superposiciones.

a)

b)

d)

El espacio es un bien, este bien puede tener diversos aspectos:

- de Produccion
- de Patrimonio
- de Consumo

El espacio es un valor, ya que es producio de bienes o generador de
satisfacciones.

En ciertas condiciones el espacio rural es considerado como un valor refugio.

El espacio rural puede proporcionar cierta rentabilidad econdomica, diferenciada por
la desigualdad de fertilidad de tierras y por la diversidad de sus actifudes
agronomicas. :

El espacio provoca también costos, tales como costos de equipamiento y costos
de transporte.

El espacio rural engendra economias externas, tal es el caso de que sea
considerado como depdsito de desechos biodegradables.
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1.3.- Diagnéstico del Espacio Rural Mexicano y su participacion en ia
Economia Nacional.

El territorio nacional presenta una fuerte concentracion de poblacion en unas cuantas
areas urbanas y una alta dispersion en localidades pequefias, carentes de servicios vy,
en muchos casos, de comunicacion. Estas dos situaciones configuran los que parecen
ser los dos problemas mas grandes que confronta la infraestuctura carretera de México:
el primero de ellos, su insuficiencia para responder a la creciente demanda de
transporte; el segundo, su limitada extension, 1o que deja a una buena parte de la
superficie del pais y a un gran numero de localidades, sin conexién permanente y
adecuada con el resto de los mexicanos y por ende sin posibilidades reales de
desarrolio.

Su configuracion orogréfica y las condiciones climaticas prevalecientes, asi como los
sucesos histéricos que desde las notables culturas autéctonas han ocurrido en el pais,
condicionan la distribucion de los asentamientos humanos y, en consecuencia la
ubicacién de la actividad econdmica, asi como la estructura y desarrollo de su red vial.

En razon de lo anterior, puede sefialarse que el sistema carretero de México cumple un
doble papel, ya que, por una parte, constituye uno de los elementos basicos para el
ordenamiento territorial y, por otro lado, es un componente fundamental de la
infraestructura del transporte, fendmeno que a su vez representa uno de los factores
clave de cualquier esquema de desarrolio y transformacion.

Es indudable que la magnitud de las necesidades derivadas de los problemas
mencionados, ademas de las inherenies a la conservacion de la red, plantea
situaciones que no es posible atender con los recursos financieros disponibles, lo que
impone la preparacion de planes y programas que respondan a objetivos nacionales de
caracter prioritario y consideren los niveles de demanda actuales y, sobre todo, los
previstos para los afos por venir. '

Para impulsar el desarrollo rural sera importante tener en cuenta objetivos tales como:
aumentar {a produccion primaria; mejorar el aprovechamiento de recursos en las zonas
rurales; arraigar a la poblacion local, e integrar el territorio nacional en regiones
geoeconomicas.
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Para alcanzar estos objetivos, se hace necesaria la presencia de diversos factores,
entre los que destacan: dotacion de servicios publicos, como transporte, electricidad,
agua, capacitacion y créditos; acceso a insumos productivos, como fertilizantes,
insecticidas y tecnologia; comercializacion eficiente de los productos locales, y
comunicacion social efectiva.

Es evidente que un elemento comun necesario, sin el cual no son viables los factores
precedentes, es la comunicacion rural, constituida por los caminos y carreteras rurales
y, por lo tanto, la justificacion de la construccion de caminos y carreteras rurales en
México, es funcidn de los objetivos del estado. ‘

En este orden de ideas, si la construccion de caminos rurales se justifica y se tiene, por
otro lado, una cierta region caracterizada por factores geograficos, fisicos sociales vy
econdmicos, el problema de definir que caminos rurales deben construirse es un
problema de planeacion, el cual se resuelve con el disefio y aplicacién de una

metodologia apropiada.

En este sentido, en la planeacion de las obras que habran de promover el desarrolio
rural, es necesario tener presente que éste es un fendmeno de caracter integral, con
aspectos sociales y culiurales, que se dan en un medio geografico vy una estructura
econdmica dados, de ahi que es recomendable que la metodologia para abordar el
problema de la planeacion de dicho desarroilo tenga un enfoque integral gue considere
a la realidad que se estudia como un sistema, entendiendo a éste como un conjunto de
elementos, lamados componentes del mismo.
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H11.3.1.- Evolucion de las Importaciones y Exportaciones Totales (1970-1998).

La informacidn que se presenta en los cuadros siguientes nos muestra el
movimiento existente entre las exportaciones e importaciones totales del mercado
mexicano (en el periodo indicado arriba), y la importancia que tienen los caminos
como medio de enlace para el desarrollo de la actividad econtémica.

EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES TOTALES
(Precios Corrientes)

VALOR
ANO (MILES DE PESOS)
1970 28 993 833
1971 28 130 150
1972 33981 059
1973 47 668 038
1974 75 708 861
1975 82 131128
1976 90 900 405
1977 126 352 005
1978 183 375 874
1979 287 054 801
1980 428 180 284
1981 (NO HAY DATO)
1082 686 040 214
1083 1084 755 277
1984 1 038 888 435
1985 3 506 495 854
1986 6 885 088 001
VALOR

ANO (MILLONES DE PESOS)
1087 17 118 179
1988 23 499 989
1989 (NO HAY DATO)
1990 87 278 809
1991 114 811 366

Fuente: Flaboracion propia a partir de datos de la Secretaria de Programacion y Presupuesto, Anuarios Estadisticos del Comercic Exleric. Je
los Estados Unidos Mexicanos (1870-1996) y del Bancoe de México, Indicadores del Sector Externo, Cuaderno Mensual 197, Enero-1994%.
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VALOR
ANO (MILES DE DOLARES)
1992 62 129 350
VALOR
ANO (MILES DE NUEVOS PESOS)
1993 204 841 555
1994 (NO HAY DATO)
1995 449781 364
VALOR
ARO (MILES DE PESOS)
1996 ‘ 89 468 769
VALOR
ARO (MILLONES DE DOLARES)
1997 109 807.803
1998 125 242.495

Fuente: Elaboracion propia 2 partir de datos de fa Secretaria de Programacion y Presupuesto, Anuarios Estacisticos del Comercio Exterior de
los Estados Unidos Mexicanos {1970-1996) y def Banco de México, Indicadores del Sector Externo, Cuaderno Mensual 197, Enero-1999.
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EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES TOTALES

(Precios Corrientes)

VALOR
ANO (MILES DE PESOS)
1970 16 025 192
1971 17 070 010
1972 20 926 466
1973 25 880 830
1974 35 624 636
1975 35 762 892
1976 51 905 384
1977 94 452 460
1978 140 533 269
1979 207 089 832
1980 356 128 489
1981 492 006 208
1982 1245 498 392
1983 2715 149 569
1984 4 100 627 304
1985 5 855 064 027
1986 9916 199 593
VALOR

ANO (MILLONES DE PESOS)
1987 28 285 859
1988 21793 061
1989 (NO HAY DATO)
1990 75 917 290
1991 81 544 950

 Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de 1a Secretaria de Programacion y Presupuesto, Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior de
ios Estados Unidos Mexicanos (1970-1296) y del Banco de México, Indicadores def Sector Externc, Cuaderno Mensual 187, Enero-1989.
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VALOR
ANO (MILES DE DOLARES)
1992 46 195 623
VALOR
ANO (MILES DE NUEVOS PESOS)
1993 162 022 070
1994 204 395 314
1995 495 587 500
VALOR
ANO (MILES DE PESOS)
1996 729 990 005
VALOR
ANO (MILLONES DE DOLARES)
1997 110 431.390
1998 117 500.315

Fuente: Elzboracién propia a partir de datos de la Secretaria de Programacion y Presupugsto, Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior de
los Estados Unidos Mexicanos (1970-1926) y del Banco de México, indicadores del Sector Externo, Cuaderne Mensual 197, Enerc-19388.
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111.3.2.- Evolucion de las Importaciones y Exportaciones Agricolas
(1970-1998).

La informacion que se presenta en los cuadros siguientes nos muestra el
movimiento existente entre las exportaciones e importaciones agricolas del
mercado mexicano (en el periodo indicado arriba). Como puede apreciarse, existe
un incremento de las importaciones en relaciéon con las exportaciones, sobre {odo
en los Ultimos afios, aspecto que nos hace pensar en la necesidad de establecer
una industria y la realizacion de programas de desarrollo de infraestructura que
contribuyan al fortalecimiento de esta rama econdmica.

EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES AGRICOLAS
(PRODUCTOS DEL REINO VEGETAL)

VALOR

ANO (MILES DE PESOS)

1970 1331575
1971 737 941
1972 1441 632
1973 3658 477
1974 8 840 514
1975 8 6565 611
1976 4 409 359
1977 12 859 504
1978 15119673
1979 17 064 596
1980 41329794
1981 51 836 988
1982 44 630 201
1983 190 514 987
1984 274 267 219
1985 311 531 506
1986 476 174 570

Fuente: Efaboracion propia a partir de datos de la Secretaria de Programacion y Presupuesto, Anuarios Estadisticos def Comercio Exterior de
ios Estados Unidos Mexicanos (1970-1996) y de! Banco de México. Indicadores del Sector Externe, Cuademo Mensual 197, Enero-1989.
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VALOR
ARO (MILLONES DE PESOS)
1987 1151 244
1988 1823617
1989 (NO HAY DATOQ)
1990 4 885 244
1991 4 712 820
VALOR
ANO (MILES DE DOLARES)
1992 2 276 7167
VALOR
ANO (MILES DE NUEVOS PESOS)
1993 6 618 826
1094 9 434 859
1995 14 085 519
VALOR |
ANO (MILES DE DOLARES)
1996 4009 629
VALOR
ANO (MILLONES DE DOLARES)
1997 3 659.573
1998 4 280.652

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de |z Secretaria de P{og'ramacién y Presupuesto, Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior de
log Estados Unidos Mexicanos (1970-1996} y def Banco de México, Indicadores del Sector Externo, Cuaderno Mensual 187, Enero-1999,
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EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS
(PRODUCTOS DEL REINO VEGETAL)

| VALOR
ANO (PESOS)
1970 1110 688 053
1971 2172 963 027
1972 2634 573 561

VALOR

ANO (MILES DE PESOS)
1973 5862 365
1974 2 341 261
1975 5723 774
1976 10 014 686
1977 19853 888
1978 20 895 538
1979 29513 670
1980 24 492 592
1981 25 351 285
1982 46 497 917
1983 104 216 257
1984 195 980 664
1985 276 595 397
1986 1004 976 001

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Secretaria de Programacitn y Presupuesto, Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior de
fos Estados Unidos Mexicanos (1970-1896) v del Banco de México, indicadores del Sector Externs, Cuaderno Mensual 197, Enero-1999.
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VALOR
ANO (MILLONES DE PESOS)
1987 1690 051
1988 1 052 819
1989 (NO HAY DATO)
1990 4 943 926
1991 5757 002
VALOR
ANO (MILES DE DOLARES)
1992 1851 798
VALOR |
ANO (MILES DE NUEVOS PESOS)
1993 6 569 106
1994 8063 173
1995 20 111 305
VALOR ‘
ANO (MILES DE DOLARES)
1996 3311680
VALOR
ANO (MILLONES DE DOLARES)
1997 3 408.355
1998 | 3 585.073

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Secretaria de Programacion y Presupuesto, Anuarios Estadisticos del Comercio Exterlor de
los Estatdos Unidos Mexicanos (1870-1996) y del Baro de México, indicadores del Sector Externc, Cuaderno Mensual 197, Enero-19243
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Caracterizacion del Espacio Rural Mexicano

i1.4.- Indicadores caracteristicos del Espacio Rural Mexicano.

Se presentan algunos indicadores demograficos y econdmicos relevantes que nos
muestran la realidad de las Localidades Rurales Mexicanas.

1).4.1.- Indicadores Demograficos.

11.4.1.1.- Poblacién Nacional -Urbana y Rural- (1940-1995).

POBLACION POBLAGION POBLACION

TOTAL (HAB.) URBANA (HAB.) RURAL (HAB.) |

ANO 1940 19 653 552 6 896 111 12 757 441
% 100.0 35.1 64.9
ANO 1950 25 779 254 10 983 483 14 807 534
% 100.0 426 57.4
ANO 1960 34 923 129 17 705 118 17 218 011
% 100.0 50.7 49.3
ANO 1970 48 225 238 28 308 556 19 916 632
% 100.0 58.7 41.3
ANO 1980 66 846 833 44 299 729 22 547 104
% 100.0 66.3 33.7
ANO 1990 81 249 645 57 959 721 23 289 924
% 100.0 71.3 28.7
ANO 1995 91 158 290 67 003 515 24 154 775
% 100.0 73.5 26.5

Fuente; INEGI, Esladisticas Historicas de México, Tomo |, México, 1988,
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111.4.1.2.- Poblacion por Entidad Federativa -Urbana y Rural- (1950-1995).

AGUASCALIENTES

POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 188 075 103 262 84 813
1970 338 142 215 144 122 908
1990 719 659 550 697 168 962
1995 862 720 674 984 187 736
BAJA CALIFORNIA
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 226 965 146 391 80 574
1970 870 241 733 805 136 616
1990 1 660 855 1 500 794 151 061
1995 2112 140 1 929 488 182 652
BAJA CALIFORNIA SUR
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 60 864 20 022 40 842
1970 128 019 69 056 58 963
1990 317 764 248 665 69 099
1995 375 494 296 335 79 159
CAMPECHE
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 122 098 70 069 52 029
1970 251 556 160 528 91 028
1990 535 185 374 780 160 405
1995 642 516 457 195 185 321

Fuente: Elaboracidn propia a pantir de datos de INEGH, Anvario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, México, 199G,
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COAHUILA
5 POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 720 619 413 978 306 641
1970 1114 956 811094 303 862
1980 1972 340 1697 321 275019
1995 2173775 1917 349 256 426
COLIMA
_ POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 112 321 67 5569 44 762
1970 241 153 166 930 74 223
1980 428 510 357 034 71476
1985 488 028 415 984 72 044
CHIAPAS
: POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 807 026 209 133 697 893
1970 1569 053 435 334 1113 719
1990 3 210 496 1296 742 1913 754
1995 3 584 786 1582 392 2 002 394
CHIHUAHUA
_ POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 846 414 373 357 473 057
1970 1612 525 10565 256 557 269
1990 2441873 1 889 766 552 107
1995 2793 537 2239 184 554 353

Fuente: Elaboracion propiz a partir de datos de INEGI, Anuade Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1880.
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DISTRITO FEDERAL

POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 3 0560 442 2 884 133 166 309
1970 6 874 165 6 644 719 229 446
1990 8 235 744, 8 213 843 21 901
1995 8 489 007 8 463 861 25 146
DURANGO
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 629 874 180 486 449 388
1970 939 208 389 515 549 693
1990 1349 378 774 417 574 961
1985 1431748 872 967 5568 781
GUANAJUATO
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 1328 712 552 516 776 196
1970 2270 370 1183 367 1 087 603
1990 3 982 593 2 525 533 1457 060
1995 4 406 568 2 935 934 1470 634
GUERRERO
POBLACION POBLACION FPOBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 919 386 199 251 720 135
1970 1 597 360 596 145 1028 215
1990 2 620 637 1 369 536 1251 101
1995 2 916 567 1694 825 1321742

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INEGH, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, México. 1890,
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HIDALGO
B POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 850 394 179 892 670 502
1970 1193 845 336 961 856 884
1990 1888 366 845 718 1042 648
1985 2112473 1 002 889 1 109 584
JALISCO
B POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 1746 777 836 124 910 653
1970 3 296 586 2 258 532 1 038 090
1990 5 302 689 4 340 432 926 257
1995 5991 176 4 983 708 1 007 468
ESTADO DE MEXICO
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 1392 623 367 679 1024 944
1970 3 833 185 2389 903 1443 282
1990 9815 795 8 285 207 1 530 588
1995 11 707 964 10018 556 1689 408
MICHOACAN
-~ POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 1422717 455 789 966 928
1970 2324 226 1072 199 1252027
1980 3 548 199 2 186 354 1361 845
1995 3 870 604 2497 443 1373 161

Fuente: Eiaboracion propia a partir de datos de INEGS, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicangs, Meéxico, 1990.
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MORELOS
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 272 842 118 354 154 488
1970 616 119 430 968 185 151
1990 1195 059 1023 228 171 831
1995 1442 662 1239 328 203 334
NAYARIT
N POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 290 124 99 008 191 116
1970 544 031 272071 271 960
1990 824 643 511 731 312 912
1985 896 702 564 930 331772
NUEVO LEON
_ POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 740 191 413 911 326 280
1970 1694 689 1296 843 397 846
1990 3 098 736 2 850 657 248 079
1095 3 650 114 3 299 839 250 275
OAXACA
: POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 1421313 293 963 1127 360
1970 2015 424 544 739 1470 685
1990 3 019 560 1191 303 1828 257
1995 3 228 895 1404 487, 1824 408

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INEGI, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1990.
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PUEBLA
POBLACION POBLACION POBLACION
ARO TOTAL URBANA RURAL
1950 1625 830 539 233 1086 597,
1970 2 508 226 1168 048 1340 178
1990 4126 101 2652779 1473322
1995 4 624 365 3 079 900 1544 465
QUERETARO
) POBLACION POBLACION POBLACION |
ARIO TOTAL URBANA RURAL |
1950 286 238 69 196 217 042
1970 485 523 172 808 312715
1690 1051 235 627 839 423 396
1995 1250 476 805 813 444 663
QUINTANA ROO
) POBLACION POBLACION POBLACION
ARO TOTAL URBANA RURAL
1950 26 967 7247 19720
1970 88 150 32 206 55 944
1990 493 277 364 374 128 903
1995 703 536 564 753 138 783
SAN LUIS POTOS!
- POBLACION POBLACION POBLACION
ARO TOTAL URBANA RURAL
1950 856 066 260 452 595 614
1970 1281996 499 944 782 052
1990 2003 187 1105 023 698 164
1995 2200 763 1271852 928 911

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de INEGI, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1890.
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SINALOA
) POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 635 681 177 522 458 159
1970 1266 528 608 739 657 789
1990 2204 054 1412 447 791 607
1995 2425675 1615 623 810 052
SONORA
5 POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 510 607 231424 279 183
1970 1098 720 730775 367 945
1990 1 823 606 1443 067 380 538
1995 2 085 536 1698 393 387 143}
TABASCO
3 POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 362 716 79 558 283 158
1970 768 327 257 337 510 990
1990 1601744 745 718 756 026
1995 1748 769 911 254 837 515
TAMAULIPAS
_ POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 718 167 380 281 337 886
1970 1456 858 1004 435 452 423
1990 2 249 581 1823 704 425 877
1995 2 527 328 2103 324 424 004
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INEGH, Anvario Estadistico dea los Estades Unidos Mexicanos, México, 1990.
TESIS CON

FALLA DE CR/GEN
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TLAXCALA
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 284 5571 110 315 174 236
1970 420 638 209 091 211547
1990 761 277 582 351 178 926
1995 833 924 706 526 177 398
VERACRUZ
] POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 2 040 231 679 380 1360 851
1970 3815422 1797 785 2 017 637
1990 6 228 239 3501726 2726 513
1995 6 737 324 3 933 231 2 804 093
YUCATAN
POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 516 899 285 567 231332
1970 758 355 492967 265 388
1990 1362 940 1071618 291322
1995 1556 622 1250 589 306 033
ZACATECAS
) POBLACION POBLACION POBLACION
ANO TOTAL URBANA RURAL
1950 665 524 166 678 498 846
1970 951 462 298 312 653 150
1990 1276 323 586 317 690 006
1995 1336 496 670 579 665 917

Fuente: £laboracidn propia a partir de dalos de INEGH, Anparto Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1990.
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1li.4.2.- Indicadores Econémicos.
111.4.2.1.- Producto Interno Bruto Total {1950-1990).

El Producto interno Bruto es otro indicador econdmico que nos muestra la importancia
que tienen las vias de comunicacion en el desarrollo econdmico y social de una nacion.

ANO PIB TOTAL (MILLONES DE PESOS)
A PRECIOS DE 1980
1950 693
10585 929
1960 1252
1965 1729
1970 2 340
1975 3171
1980 4 470
1985 ' 4 920
1980 5271

Fuente: INEGH, Estadisticas Histéricas de Méaxico, Tomo 1, Meéxico, 1998,

Esto también se puede apreciar graficamente:
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lll.4.2.2.- Producto Interno Bruto por Entidad Federativa (1970-1995).
(Estructura Porcentual)

ENTIDAD 1970 1975 1980 1985 1990 1995
'FEDERATIVA

Total Nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Aguascalientes 0.56 0.60 0.61 0.68 0.95 1.08
Baja California 2.63 2.45 2.25 2.36 277 3.18
Baja California Sur 0.37 0.40 0.41 0.40 0.52 0.54
Campeche 0.44 0.47 0.48 3.94 1.49 1.37
Coahuila 2.79 2.90 2.66 2.74 3.07 3.32
Colima 0.43 0.51 0.47 0.54 0.51 0.52
Chiapas 1.61 1.67 2.71 2.32 1.75 1.78
Chihuahua 3.40 3.26 2.82 2.94 3.87 4.16
Distrito Federali 27.56 26.14 25.15 20.96 22.96 22.92
Durango 1.40 1.31 1.27 1.48 1.39 1.30
Guanajuato 3.37 3.28 2.91 3.18 3.35 3.28
Guerrero 1.72 1.80 1.67 1.74 1.63 1.78
Hidalgo 1.34 1.35 1.51 1.54 1.52 1.32
Jalisco - 7.13 7.01 6.57 6.66 6.58 6.26
Estado de México 8.62 10.25 10.94 11.10 10.89 10.06
Michoacan 2.54 2.61 2.37 2.31 2.38 2.35
Morelos 1.08 1.11 1.08 1.19 1.38 1.35
Nayarit 0.86 0.81 0.77 0.80 0.65 0.56
Nuevo Ledn 5.88 5.86 5.90 5.97 6.56 6.65
QOaxaca 1.48 1.51 1.41 1.77 1.62 1.62
Puebla 3.24 3.22 3.24 3.27 3.12 3.33
Querétaro 0.80 0.95 0.95 1.25 1.44 1.60
Quintana Roo 0.18 0.34 0.40 0.51 0.97 1.23
San Luis Potosi 1.56 1.47 1.45 1.67 1.85 1.80
Sinaloa 247 2.48 2.09 2.22 223 2.07
Sonora 3.17 2.79 2.45 2.58 272 2.90
Tabasco 1.16 1.70 3.97 272 | 1.41 1.29
Tamaulipas 3.18 3.02 2.95 2.78 2.78 3.00
Tlaxcala 0.40 0.49 0.46 0.64 0.50 0.51
Veracruz 6.46 6.00 5.81 5.69 5.02 4.78
Yucatan 1.13 1.37 1.14 1.11 1.23 1.24
Zacatecas 1.02 0.88 0.80 0.93 0.88 0.85

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, México, 1998,
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111.4.2.3.- Producto Interno Bruto por Sector Econémico (1950-1990).

ANO PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTOR

(MILLONES DE PESOS) A PRECIOS DE 1980

: PRIMARIO' SECUNDARIO® TERCIARIO®

1950 130 185 377
1955 163 277 533
1960 195 368 689
1965 236 532 961
1970 262 765 1313
1975 304 1032 1836
1980 368 1464 2638
1985 416 1562 2942
1990 409 1738 3124

Inciuye Agricultura, Silvicultura, Ganaderia, Caza y Pesca.

Inciuye Manufactura, Minera, Construccion, Electricidad y Gas.

Inciuye Comercio, Restaurantes, Hoteles, Transportes, Aimacenamiento y Comunicaciones, Financieros, Seguroes e Inmuebles y
Servicios Comunales, Sociales v Personates (Servicios Bancarios),

0B -

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, México, 1898,
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V.- CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA EVALUACION DE PROYECTOS.
{V.1.- Definiciones.

Camino Rural de Acceso.- Es aquélla obra de especificaciones modestas que asegura
el transito permanente de comunidades de entre 500 y 2 500 habitantes, situada a
menos de 10 km de la red nacional de carreteras, y pobiaciones mayores con la
finalidad de enlazarlas y generar consecuentemente el desarrollo econémico, « #al y
politico en forma integrada’.

Desarrollo Rural.- Formas espaciales que adopta la actividad del campo (agricola,
silvicola, forestal, pesquera, etc.)%.

Region Econoémica.- Es un subsistema del espacio econémico que, por sus
caracteristicas de homogeneidad y heterogeneidad, se diferencia del espacio
econdmico en su conjunto”.

Territorio Econdémico.- Forma que adopta el espacio geografico en la organizacion de
la produccion, el intercambio y el consumo®.

Sistema Territorial de la Economia.- Es la organizacién de la produccion, el consumo
y el intercambio que espacialmente se manifiesta a través del sistema de ciudades, vy
por lo tanto del proceso de desarrollo urbano-rural, conjuntamente con el
establecimiento de los sistemas de transporte y comunicacion®.

Economia Regional.- Es el andlisis de la economia considerando sus elementos
espaciales y territoriales®,

Participacion Social.- Es un fendmeno mdltiple que implica captar a los ciudadanos y
grupos actores en sus roles de actores del proceso de desarrollo, usufructuarios de
bienes y servicios mercantiles y no mercantiles, entregados por la sociedad y el Estado
en calidad de derechos sociales a todos sus ciudadanos, y activos en la toma de
decisiones sobre los asuntos publicos’.
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Poblacién Marginada.- Es entendida como integrante de una sociedad en la que por
diversas causas la organizacion socioeconomica y politica vigente la integra en el
subsistema economico (produccién-distribucion de bienes y servicios) pero la excluye
total o parcialmente del acceso al consumo y disfrute de bienes y servicios y de la
participacion en los asuntos piblicos®.

Marginacion Social.- Puede ser entendida como fenomeno estructural mdltiple, que
infegra en una sola valoracién las distintas dimensiones, formas e intensidades de
exclusion o no participacién en el proceso de desarrollo y en el disfrute de sus

beneficios®.

Evaluacion Econdmica.- Consiste en la obtencion de indicadores, tales como el Indice
de Rentabilidad, Tasa Interna de Retorno y Valor Presente Neto de la Inversién, mismos
que son obtenidos al comparar las veniajas y desventajas que presentan tanto la
situacion actual (sin proyecto) como la situacion futura {con proyecto)w.

Evaluacién Financiera.- Consiste en la aplicacion de un flujo de caja en el que
deberan compararse los egresos, fuentes de financiamiento y costo del mismo contra
los ingresos derivados de la presencia del proyecto via peaje, derechos de uso de la
infraestructura y renta de espacios comerciales, entre otros'".

Evaluacion Social.- Frecuentemente se efectia expost a la evaluacién econdémica y
financiera, siendo basicamente de indole cualitativa ya que se obtiene mediante el
mejoramiento de estandares de vida de la poblacidén, observando los niveles de
bienestar derivados de la presencia de nueva infraestructura'®.
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1. Secretaria de Obras Pablicas, Primer Seminario de Caminos Rurales de Acceso, México, 1970.

2. Asuad Sanén, Normand Eduardo, Curso: Teorias y Politicas del Desarrollo Regional, Facultad de Economia, UNAM, México, 1998,
3. Aguad Sanén, Normand Eduardo, Curso: Teortas y Politicas det Desarrolo Regional, Facultad de Economia, UNAM, México, 1898.
4. Asuad Sanén, Normand Eduardo, Curso: Teorias y Politicas del Desarrolio Regional, Facultad de Economia, UNAM, Méxice, 1998.
5. Asuad Sanén, Normand Eduardo, Curso: Teorlas vy Politicas del Desarrclic Regional, Facultad de Economia, UNAM, Méxice, 1998,
6. Asuad Sanén, Normand Eduardo, Curse: Teorias y Politicas del Desasrclio Regional, Facultad de Economia, UNAM, México, 1998,
7. CONAPQ-CNA, Indicadores Socioecondmicos e indice de Marginacidn Municipal, 1990, México, 1993

8. CONAPO-CNA, Indicadores Socioeconamicos e indice de Marginacién Municipal, 1990, México, 1693,
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10. Torres Vargas, Guilermo, Notas tomadas del Dr. Guillermo Torres Vargas, México, 1929,

1. Torres Vargas, Guiliermo, Notas tomadas del Dr. Guilermo Torres Vargas, México, 1999,

12. Torres Vargas, Guiliermo, Notas tomadas del Dr. Guilermo Torres Vargas, México, 1999,
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IV.2. El Proyecto y su Ciclo de Gestacion.
IV.2.1. ;Qué es un proyecto?

Para el economista, un proyecte es la fuente de costos y beneficios que ocurren
en distintos periodos de tiempo, (evaluacion econdmica de proyectos).

Para un financista, el proyecto es el origen de un flujc de fondos proveniente: &
ingresos y egresos de caja, que ocurren a lo largo del tiempo, (evaluacion
financiera de proyectos).

IV.2.2. La formulacion (preparacion) de proyectos.

Para un economista, ia actividad de producir bienes y servicios consiste en
comprar insumos, combinarlos y transformarlos para venderlos a un valor que
exceda, lo mas posible, el valor pagado por los insumos utilizados.

El logro de esta eficiencia econdmica se obtiene mediante la adecuada
formulacion de los procesos (proyectos), accion que contempla la evaluzcion
econémica de las opciones técnicas y tecnoidgicas sugeridas por los disu.. .3
especialistas que colaboran en la gestion; ingenieros industriales, ingenieros e
ramas especializadas (civiles, quimicos, de alimentos, etc.), administradores de
empresas, contadores, socidlogos, psicologos, publicistas, técnicos y trabajadores
especializados.

IV.2.3. Evaluacion de proyectos.

El proceso de evaluacion consiste en emitir un juicio sobre la bondad o
conveniencia de una proposicion; para ello es necesario definir previamente el o
los objetivos perseguidos.

La evaluacidbn economica de proyectos compara sus costos y beneticios
economicos con el objetivo de emitir un juicio sobre la conveniencia de e}ecutar
dichos proyectos en lugar de otros.
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El proceso de evaluar implica “identificar, medir y valorar” los costos y beneficios
“pertinentes” de distintas y “maltiples alternativas” de proyectos para lograr los
objetivos propuestos, a los efectos de establecer cual de ellos es mas conveniente

ejecutar.
IV.2.4. Las “etapas” de un proyecto.

La nocion de etapas es bastante comin en los proyectos de investigacion y
desarrollo, donde la construccién de prototipos y plantas pilotos, entre ofros hitos
importantes del proceso de desarrollar tecnologias, juega un importante papel y
puede determinar la continuacion o muerte del proyecto. Elf duefio de éste debera
evaluar los costos y beneficios de las nuevas etapas por cumplir, para lo cual
puede ser, 0 no, importante la evaluacién ex post de los costos de la etapa recién
cumplida.

La decisidén sobre el paso a la etapa siguiente contemplara solo los beneficios y
costos “esperados de esa etapa vy la siguiente” a ella; las etapas pasadas sélo nos
daran lecciones, alegrias o sinsabores de saber que sus beneficios netos fueron
diferentes, mayores o menores que los esperados. Generalmente, el beneficio de
pasar a etapas mas avanzadas consiste en reducir la incertidumbre sobre los
beneficios netos esperados del proyecto (prospecciones, perforaciones, prototipos,
plantas pilotos, modelos a escala, etc.).
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IV.3. Distintas Evaluaciones de Proyectos: Privada y Social.
Evaluacién Privada.
La evaluacion privada de proyectos incluye:

)] una evaluacion financiera, y
ii) una evaluacion econdmica.

La primera contempla, en su analisis, a todos los flujos financieros del proyecto,
distinguiendo entre capital “propio” y prestado.

Esta evaluacion es pertinente para determinar la llamada “capacidad financiera”
del proyecto y la rentabilidad de capital propio invertido en el proyecto. La
evaluacidén economica, en cambio, supone que fodas las compras y {as ventas son
al contado riguroso y que todo el capital es “propio”; es decir, la evaluacion privada
economica desestima el problema financiero.

Evaluaciéon Social.

Para la evaluacion social o socioecondmica, interesa el flujo de “recursos reales”
(de los bienes y servicios) utilizados y producidos por el proyecto.

Para la determinacion de los costos y beneficios pertinentes, la evaluacion social
definira la situacion “del pais” con versus sin la ejecucidon del proyecto en cuestion.

Asi, los costos y beneficios sociales podran ser distintos de los contemplados por
la evaluacion privada econémica, porque:

i) los valores (precios) sociales de bienes y servicios difieren del que paga o
recibe el inversionista privado, o

i) parte de los costos o beneficios recaen sobre terceros (el caso de las
llamadas externalidades o efectos indirectos).

™ TES5 CON
| FALLA DE ORIGEN.
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IV.4. El Papel de fa Evaluacién Social.

El rol fundamental de ia evaluacién social estd en determinar la rentabilidad de
proyecios cuyos bienes y servicios no pueden convenientemente venderse o
comprarse en el mercado, como por ejemplo, calles, carreteras menores y
alumbrado publico.

Sin embargo, la Economia de Mercado (o cualquier otra) no funciona sin
distorsiones, de manera que pueden existir grandes diferencias entre los valores
“marginales” privados y los correspondientes valores “marginales” sociales. Las
fuentes de distorsiones son principaimente tres: a) los mercados imperfectos,
como es el caso del monopolio v el monopsonio; b) los impuestos y subsidios
“discriminatorios” implantados por los gobiernos y ¢) las externalidades o efectos
externos de la produccion y el consumo. Estos tres factores provocaran
distorsiones o discrepancias entre los precios privados y sociales para los insun:.s
y productos de los proyectos. De este modo, puede suceder que la evaluacion
social de los insumos y productos de un proyecto demuestre que el proyecto no es
conveniente para la economia, a pesar de que la evaluacion privada del mismo
proyecio demuestre que ésie es exiremadamente valioso. También, puede
suceder io contrario y existir, por ejemplo, un proyecto que no sea valioso desde el
punto de vista privado, pero si muy beneficioso desde el punto de vista social.

La distribucion personal del ingreso es otra fuente de distorsiones que no se ha
considerado hasta ahora y que también podria viciar los métodos planteados aqui.
l.as curvas de demanda y los precios sociales y de equilibrio consideran como fija
la actual distribucion del ingreso personal en la economia. Sin embargo, esia
distribucion puede ser considerada “injusta” por la sociedad; si se llegara a
cambiar por la que es considerada “Optima” por la sociedad, es muy probable c:ie
las curvas de demanda y los precios de equilibrio correspondientes sean distintos
a los existentes en |la actualidad. De este modo, la evaluacion de proyectos que
considera constante la composicion actual de la demanda sera de hecho errénea
si acaso se logra en el futuro cambiar la distribucidn personal del ingreso.

RS CON
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V.- METODOLOGIA MULTICRITERIO.
V.1.- Indicadores (sobre niveles de bienestar) sociales.

Los indicadores presentados se refieren principalmente a condiciones y procesos de
deficit social. En este sentido, la educacion elemental, las condiciones y servicios de las
viviendas y la distribucion de la poblacion en el territorio, son aspectos estructurales del
desarrolio alcanzado por el pais, asi como el ingreso gue perciben las personas, que
constituye su principal medio de acceso a los satisfactores esenciales.

A partir de las cuatro dimensiones estructurales de marginacion social anteriores, se
construye un indice, el cual reporta el “grado de marginacion municipal’, no los
“hogares pobres”.

El indice es una medida que valora dimensiones estructurales de la marginacion social
en Meéxico; identifica nueve de sus formas y mide su infensidad espacial como
porcentaje de la poblacion total no participante del disfrute de bienes y servicios
accesibles a los ciudadanos no marginados, cuyas cantidades y calidades se
consideran minimos de bienestar en atencion al nivel de desarrollo alcanzado por el
pais. Por consiguiente, el indice permite un analisis integrado y comparativo del impacto
global que las carencias tienen en cada uno de los municipios, los cuales son
agrupados por grados de intensidad.

Calculados los nueve indicadores socioecondmicos que permiten medir la intensidad
que la marginacion alcanza en cada una de sus formas, es necesario construir, a partir
de ellos, un indicador resumen que dé cuenta, de manera unidimensional, de la
intensidad del fendmeno. Para ello, se construye una variable Unica llamada “Indice de
Marginacion”, IM, que es la combinacion de los nueve indicadores socioecondmicos
anteriores.

Una vez ordenados los municipios de acuerdo a su indice de marginacion, el siguiente
paso es establecer rangos que permitan agrupar a los municipios que por el valor de
sus indices sean considerados semejantes entre si. Se dividid en cinco estratos su
rango de variacion [-2.67812 , 2.76549], mediante la definicion de los cuatro puntos de
corte: ~1.58950, -0.50461, 0.04150, 1.13059 que determinan los cinco grados de
marginacion.
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Un municipio se considera de marginacion:

MUY BAJA si su IM esté en el intervalo [-2.67812 , -1.58850]
BAJA si su IM esta en el intervalo [-1.58950 , -0.50461]
MEDIA si su IM esta en el intervalo [-0.50461 , 0.04150]
ALTA si su IM esta en el intervalo [ 0.04150 , 1.13059]y
MUY ALTA si su IM esta en el infervalo [ 1.13059 , 2.76549]

El calculo de los nueve indicadores que componen el IM, asi como la determinacion del
gradc de marginacion pueden consultarse en la  obra INDICADORES
SOCIOECONOMICOS E INDICE DE MARGINACION MUNICIPAL, 1990. CONAPO-

CNA. México, 1993.

La figura siguienie nos muestra esquematicamente lo dicho hasta ahora:
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DIMENSIONES INDICADOR PARA INDICE DE
CONCEPTO SOCIOECONCMICAS FORMAS MEDIR LA INTENSIDAD MARGINACION
MUNICIPAL
Vivienda Viviendas sin Porceniaje de ocupantes
agua entubada | en viviendas sin agua
entubada
Viviendas sin Porcentaje de ocupantes
drenaje ni en viviendas sin drenaje
excusado ni excusado
Viviendas con | Porcentaje de ocupantes
piso de tierra, | en viviendas con piso de
tierra
Viviendas sin Porcentaje de ocupantes
energia en viviendas sin energia
eléctrica eléctrica
Fenbémeno Viviendas de Porcentaje de viviendas Intensidad global de
estructural tamafio con algun nivel de marginacion
miltiple que inadecuadc a  § hacinamiento socioeconémica
valora las
dimensiones, necesidades
formas e del hogar
infensidades de
exclusion en el Ingresos monetarios Poblacion Parcentaje de poblacidn

proceso de
desarrolio y
disfrute de sus
beneficios

Educacion

Distribucién de la poblacién

ocupada que
percibe hasia
dos salarios
minimos

Analfabetismo

Pobiacién sin
primaria
completa

Localidades
con menos de
5000
habitantes

ocupada con ingresos
hasta dos salarios
minimos

Porcentaje de poblacidn
analfabeta

Porcentaje de poblacion
de 15 afios y mas sin
primaria compieta

Porcentaie de poblacién
en localidades con menos
de 5 000 habltantes

Fuente: CONAPQ,CNA, indicadores Socioecondmicos e indice de Marginacion Municipal, 1990, México, D.F., enero de 1893,
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V.1.1.- Namero de Municipios por Entidad Federativa (1990}.

ESTADO NUMERO DE MUNICIPIOS
Aguascalientes 9
Baja California 4
Baja California Sur 4
Campeche 9
Coahuila 38
Colima 10
Chiapas 111
Chihuahua 67
Distrito Federal 16
Durango 39
Guanajuato 46
Guerrero 75
Hidalgo 84
Jalisco 124
Estado de Mexico 121
Michoacan 113
Morelos 33
Navyarit 20
Nuevo Leén 51
Oaxaca 570
Puebla 217
Querétaro 18
Quintana Roo 7
San Luis Potosi 56
Sinaloa 18
Sonora 70
Tabasco 17
Tamaulipas 43
Tlaxcala 44
Veracruz 207
Yucatan 106
Zacatecas 56
Total 2403

Fuente: CONAPQ.CNA, indicadores Socioecondmicos e Indice de Marginacion Municipal, 1980, México. D.F., enero de 1993,
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V.1.2.- Distribuciéon de Municipios por Entidad, segiin grado de marginacién
(1990-1995).

Distribucién de Municipios por Entidad, segtn grado de marginacion (1990).

ESTADO MUY | BAJA |MEDIA| ALTA | MUY | TOTAL
BAJA ALTA
Total 132 656 462 812 341 2403
Porcentaje 5.5 27.3 19.2 33.8 14.2 | 100.0
Aguascalientes 1 6 2 - - 9
Baja California 4 - - - - 4
Baja California Sur 1 3 - - - 4
Campeche - 2 5 2 - 9
Cosahuila 9 21 8 - - 38
Colima 3 6 1 - - 10
Chiapas - 5 12 56 38 111
Chihuahua 9 35 8 11 4 67
Distrito Federal 14 2 - - - 16
Durango 1 17 11 7 3 39
Guanajuato 1 15 18 10 2 46
Guerrero - 8 8 33 26 75
Hidalgo 3 23 15 31 12 84
Jalisco 7 78 24 14 1 124
Estado de México 16 58 15 32 - 121
Michoacan 1 53 39 19 1 113
Morelos 3 18 12 - - 33
Nayarit 1 16 - 2 1 20
Nuevo Leodn 12 31 3 5 - 51
Qaxaca 4 52 83 263 168 570
Puebla 1 22 53 105 36 217
Querétaro 1 4 3 9 1 18
Quintana Roo 1 3 2 1 - 7
San Luis Potosi 2 8 13 28 5 56
Sinaloa 1 10 4 3 - 18
Sonora 15 50 5 - - 70
Tabasco 1 6 9 1 - 17
Tamaulipas 8 12 12 11 - 43
Tlaxcala 3 29 11 1 - 44
A Veracruz 7 29 41 89 41 207
Yucatan 1 11 24 68 2 106
Zacatecas 1 23 21 11 - 56
Fuente: CONAPC,CNA, Indicadores Socioeconomicos & indice de Marginacion Municipal, 1890, México, D.F.. enero de 1893,
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Distribucion de Municipios por Entidad, segiin grado de marginacion (1995).

ESTADO MUY | BAJA |[MEDIA| ALTA | MUY | TOTAL
BAJA ALTA
Total 226 391 960 375 476 2428
Porcentaje 8.3 16.1 305 15.5 19.6 | 100.0
Aguascalientes 1 8 2 - - 11
Baja California 5 - - - - 5
Baja California Sur 3 2 - ~ - 5
Campeche - 1 7 1 - 9
Coahuila 10 14 14 - - 38
Colima 4 5 1 - - 10
Chiapas - 1 40 31 39 111
Chihuahua 15 29 -8 3 12 67
Distrito Federal 13 3 - - - 16
Durango 2 11 21 2 3 39
Guanajuato 3 10 28 3 2 46
Guerrero - 5 21 16 34 76
Hidalgo 7 17 33 10 17 84
Jalisco 32 55 34 2 1 124
Estado de México 17 42 51 11 1 122
Michoacan 8 27 64 8 6 113
Morelos 3 10 20 - - 33
Nayarit 5 7 5 2 1 20
Nuevo Ledn 18 20 8 4 1 51
Oaxaca 7 16 105 131 221 570
Puebla 1 10 110 43 53 217
Querétaro 1 3 8 4 2 18
Quintana Roo 3 1 4 - - 8
San Luis Potosi 2 2 28 11 15 58
Sinaloa 1 8 7 2 - 18
Sonora 37 24 9 - - 70
Tabasco 1 3 13 - - 17
Tamaulipas 8 6 20 9 - 43
Tlaxcala 4 22 34 - - 60
Veracruz 10 9 80 48 60 207
Yucatan 2 3 63 30 8 106
Zacatecas 3 17 32 4 - 56
Fuente: hitp/fwww.conapo.gob.mxfindicaso/gi.him
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V.1.3.- Indice, Grado de Marginacion y Poblacion por Entidad Federativa (1990-

1995).

INDICE, GRADO DE MARGINACION Y POBLACION DE CADA ENTIDAD
FEDERATIVA, LUGAR QUE OCUPA EN EL CONTEXTO NACIONAL

(1990)
ENTIDAD POBLACION LUGAR QUE INDICE GRADO
OCCUPAENEL DE DE
CONTEXTO MARGINACION MARGINACION
NACIONAL

CHIAPAS 3210496 1 2.36046 MUY ALTA
OAXACA 3018560 2 2.05526 MUY ALTA
GUERRERO 2620 637 3 1.74666 MUY ALTA
HIDALGO 1 888 366 4 1.16952 MUY ALTA
VERACRUZ 6 228 239 5 1.13030 MUY ALTA
PUEBLA 4 126 101 6 0.83108 MUY ALTA
SAN LUIS POTOSI 2003187 7 0.74878 ALTA
ZACATECAS 1276 323 8 0.56805 ALTA
TABASCO 1501 744 9 0.51677 ALTA
CAMPECHE 535 185 10 0.47741 ALTA
Y{UCATAN 1 362 940 11 (.39959 ALTA
MICHOACAN 3 548 199 12 0.36274 ALTA
GUANAJUATO 3982 593 13 0.21157 ALTA
QUERETARO 1051 235 14 0.16086 ALTA
DURANGO 1349 378 15 0.01175 ALTA
TLAXCALA 761 277 16 -0.03620 MEDIA
NAYARIT 824 643 17 -0.13366 MEDIA
SINALOA 2 204 G54 18 -0.14100 MEDIA
QUINTANA RCO 493 277 19 019119 . MEDIA
MORELOS 1195 059 20 -0.45714 BAJA
ESTADO DE MEXICC 9815 795 21 -0.60422 BAJA
TAMAULIFPAS 2249 581 22 -0.60855 BAJA
COLIMA 428 510 23 -0.75783 BAJA
JALISCO 5 302 689 24 -0.76764 BAJA
SONORA, 1 823 606 25 -0.85979 BAJA
CHIHUAHUA 2441 873 26 -0.87224 BAJA
AGUASCALIENTES 719 659 27 -0.88969 BAJA
BAJA CALIFORNIA SUR 317 764 28 -0.96851 BAJA
COAHUILA DE ZARAGQOZA 1972 340 29 -1.05344 BAJA
BAJA CALIFORNIA 1660 855 30 -1.34464 MUY BAJA
NUEVO LEON 3098736 31 -1.37660 MUY BAJA
DISTRITO FEDERAL 8 235744 32 -1.688486 MUY BAJA

Fuente: CONARD, CNA, indicadores Socioecondmices e indice de Marginacion Municipal. 1990. México, D.F., enero de 1993,
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INDICE, GRADO DE MARGINACION Y POBLACION DE CADA ENTIDAD
FEDERATIVA, LUGAR QUE OCUPA EN EL CONTEXTO NACIONAL

(1995)
ENTIDAD POBLACION LUGAR QUE INDICE GRADO
OCUPA EN EL DE DE
CONTEXTO MARGINACION MARGINACION
NACIONAL

CHIAPAS 3543773 1 2.36 MUY ALTA
GUERRERO 2 900 194 2 1.91 MUY ALTA
OAXACA 3213729 3. 1.85 MUY ALTA
VERACRUZ 6 680 399 4 1.13 MUY ALTA
HIDALGO 2107 835 5 1.00 ALTA
PUEBLA 4614 424 6 0.80 ALTA
YUCATAN 1 546 579 7 0.80 ALTA
CAMPECHE 631 171 8 0.78 ALTA
SAN LUIS POTOSI 2181 864 9 0.76 ALTA
TABASCO 1744 459 10 0.67 ALTA
ZACATECAS 1321 840 11 0.60 ALTA
MICHOACAN 3 845 200 12 0.38 ALTA
GUANAJUATO 4 382 853 13 0.13 . MEDHA
NAYARIT 887 838 14 0.05 MEDIA
PDURANGO 1408 842 15 0.60 MEDIA
QUERETARO 1246 445 16 -0.19 MEDIA
SINALOA 2404 484 17 ~3.21 MEDA
QUINTANA ROO 698 048 18 3,22 MEDIA
TLAXCALA 880 0650 19 -0.23 MEDIA
MORELOS 1439 189 20 -.55 BAJA
TAMAULIPAS 2 494 099 23 .58 BAJA
JALISCO 5 950 605 22 -0.60 BAJA
COLIMA 483 764 23 -0.71 BAJA
ESTADO DE MEXICO 11 700 0562 24 -0.74 BAJA
CHIHUAHUA 2748 864 25 -0.78 BAJA
BAJA CALIFORNIA SUR 363 506 26 ~().84 BAJA
SONORA 2056 534 27 -0.85 BAJA
AGUASCALIENTES 855 463 28 -1.05 MUY BAJA
COAMUILA DE ZARAGOZA 2 158 430 29 <118 MUY BAJA
BAJA CALIFORNIA 2 096 840 30 -1.27 MUY BAJA
NUEVO LEON 3531 344 31 -1.50 MUY BAJA
DISTRITO FEDERAL 8 488 049 3z -1.74 MUY BAJA

Fuenle: hitp:/fwww.conapo.gob.mx
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V.1.4.- Indice y Grado de Marginacion comparativa (1990 y 1995).

INDICE Y GRADO DE MARGINACION DE CADA ENTIDAD FEDERATIVA
COMPARATIVA ENTRE LOS ANOS DE 1920 Y 1995

ENTIDAD LUGAR QUE LUGAR QUE INDICE GRADO
OCUPABA LN | OCUPA EN EL DE DE
EL.CONTEXTO | CONTEXTO MARGINACION MARGINACION
NACIONAL '90 | NACIONAL 95 ‘95 ‘95
CHIAPAS 1 2.36 MUY ALTA
GUERRERO 3 2 1N MUY ALTA
OAXACA 2 3 1.85 MUY ALTA
VERACRUZ 5 4 1.13 MUY ALTA
HIDALGO 4 5 1.00 ALTA
PUEBLA 8 0.80 ALTA
YUCATAN 11 7 0.80 ALTA
CAMPECHE 10 8 0.78 ALTA
SAN LUIS PQTOSI 7 9 0.76 ALTA
TABASCO 9 10 0.67 ALTA
ZACATECAS 8 11 0.60 ALTA
MICHOACAN 12 0.39 ALTA
GUANAJUATO 13 0.13 MEDIA
NAYARIT 17 14 0.05 MEDIA
DURANGO 15 0.00 MEDIA
QUERETARO 14 16 -0.19 MEDIA
SINALOA 18 17 -0.21 MEDIA
QUINTANA ROO 19 18 -0.22 MEDIA
TLAXCALA 16 19 .23 MEDIA
MORELOS 20 .55 BAJA
TAMAULIPAS 22 21 -0.58 BAJA
JALISCO 24 22 -0.60 BAJA
COLIMA 23 -0.71 BAJA
ESTADQ DE MEXICO 21 24 -0.74 BAJA
CHIHUAHUA 26 25 -0.78. BAJA
BAJA CALIFORNIA SUR 28 26 -).84 BAJA
SONORA 25 27 -0.85 BAJA
AGUASCALIENTES 27 28 -1.05 MUY BAJA
COAHUILA DE ZARAGOZA 29 -1.18 MUY BAJA
BAJA CALIFORNIA 30 -1.27 MUY BAJA
NUEVO LEON 31 -1.50 MUY BAJA
DISTRITO FEDERAL 32 -1.74 MUY BAJA

Fuente: Elaboracion propia & partir de dalos de CONAPQO, CNA, Indicadores Socioecondmicos e Indice de Marginacién Municipal, 1990. Méaxico. D F.,

enero de 1993 y hilpifhwww, conapg.gob.mx
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V.2.- Jerarquizacion de los municipios del estado de Oaxaca para la
construccion o rehabititacion de caminos rurales (1990).

Para este analisis utilizamos los indicadores socioeconomicos e indices de marginacion
municipal 1990 publicados conjuntamente por el Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO) y la Comision Nacional del Agua (CNA).™" :

Los parametros a utilizar son el indice de marginacidn y la poblacién por cada
MUnicipio.

El CONAPO y la CNA establecen 5 niveles de marginacion en el pais, los distintos
grados de marginacion consideran como variables las siguientes: porcentaje de
ocupantes en viviendas sin agua entubada, porcentaje de ocupantes en viviendas sin
drenaje ni excusado, porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra,
porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica, porcentaje de viviendas con
algtn nivel de hacinamiento, porceniaje de poblacidon ocupada con ingresos hasta dos
salarios minimos, porcentaje de poblacién analfabeta, porcentaje de poblacion de 15
afios y mas sin primaria completa y porcentaje de poblacidn en localidades con menos
de 5 000 habitantes, los intervalos consideran como limites los siguientes: muy alta,
alta, media, baja y muy baja.

Basandonos en la divisidn por grado de marginacion: muy baja, baja, media, alta y muy
alta y con base en sus respectivos indices de marginacion proporcionados por la
publicacion citada, se procedié a dividir cada grado de marginacion en cinco partes
iguales con la finalidad de resaltar y distinguir las necesidades de cada municipio vy
jerarquizar la importancia que para cada uno de ellos tiene la construccion o
rehabilitacion de un camino rural. Para visualizar esto de una mejor manera,
presentamos la siguiente figura:

-2.67812 -1.58950 -0.50461 0.04150 1.13059 2.76549

Muy baja Baja Media Alta - Muy alta

Cada municipio presenta un indice de marginacion distinto y la agrupacion que
hacemos por intervalos es con la finalidad de ordenar de mayor a menor el indice de
marginacion y de esta forma darles preferencia a tos municipios con mayor indice de
marginacion.

(1} CONAPFQ, CNA, indicadores Socioecondmicos e Indice de Marginacion Municipal, 1990. México. [.F.. enero de 1983,
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Dividimos cada intervalo en cinco partes iguales para obtener la amplitud de cada
subintervalo y de esta manera determinar los limites para cada uno de ellos, en lo que
al indice de marginacion se refiere. Asi, vemos que para los municipios de marginacion

muy alta la amplitud del intervalo es:
2.76549-1.13059=1.6349

y, dividiendo entre 5: 1.68349/5=0.32698

obtenemos la amplitud para cada uno de sus cinco subintervalos.

De esta manera, los limites de estos subintervalos son los siguientes:
1.13059+0.32698=1.45757
1.45757+0.32698=1.78455
1.78455+0.32698=2.11153

2.11153+0.32698=2.43851
2.43851+0.32698=2.76549

Procedemos de la misma manera para los demas intervalos vy, el resultado se muestra
en la figura siguiente:

b H A AL A SESbL86622000 22 2NN

O RN O DW= N w2 @2 F A

N RN O @ NG N O O e NN O S3ERE S

TEFERETT TSI Iaggzgzaaaaa b

—_—i

N o N NS R NG oo N R NN RE OO N O N W - ©

Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta

I | | | | i

1 1 1 i

Estando perfectamente definidos los limites para cada grado de marginacion y para
cada uno de sus subintervalos asignamos a cada municipio su valor del 1 al 25
dependiendo del subintervalo en que esté contenido su indice de marginacion.

A los municipios de marginacion muy alta les fueron asignados como limites del
intervalo los valores 21 y 25. Para los municipios de marginacion alta los limites del
intervalo son los valores 16 y 20. Los municipios de marginacion media tienen como
limites del intervalo los valores 11y 15, En cuanto a los municipios de marginacion baja

~ TESIS CON
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el intervalo tiene como limites los valores 6 y 10. Finalmente, el intervalo para los
municipios de marginaciébn muy baja tiene como limites los valores 1 y 5. Esto lo
podemos ver graficamente:

-2.67812 -1.58950 -0.60461 0.04150 1.13059 2.76549

0 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Muy baja Baja Media Alta Muy alta

| ! ] | ) |
{ 1 i 1 1 1

Estos valores del 1 al 25 indican la prioridad que tienen distintos municipios de contar
con la construccion o rehabilitacion de un camino rural, que permita a su poblacion
tener una mejor integracién con el resto del territorio nacional.

Con la poblacién hacemos lo mismo que con el indice de marginacion. Es decir, para
jos municipios con grado de marginacion muy alta se toman a nivel nacional las
poblaciones con el mayor y menor nimero de habitantes como extremos, obteniendo de
esta manera la amplitud del intervalo vy lo dividimos en cinco subintervalos para obtener
la amplitud de cada uno de ellos. Hacemos io mismo con los municipios con grado de
marginacion alta, media, baja y muy baja, y obtenemos las siguientes figuras:

Municipios con grado de marginacion muy alta:

481 24587.2 48693.4 72799.6 96905.8 121012

21 22 23 24 25
121012-481=120531

2 120531/5=24106.2

los subintervalos para este grado de marginacion son los siguientes:

481+24100.2=24587 .2
24587.2+24106.2=48693.4
486093.4+24106.2=72799.6
72799.6+24106.2=06905.8
96905.8+24106.2=121012
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Municipios con grado de marginacion alta:

149 31719.8 63290.6 94861.4 126432.2 158003

16 17 18 19 20

Municipios con grado de marginacion media:

157 28382.6 56608.2 84833.8 113059.4 141285

11 12 13 14 15

Municipios con grado de marginacion baja:

353 120507 240661 360815 480969 601123

Municipios con grado de marginacion muy baja:

1290 331073 660856 990639 1320422 1650205

De la misma forma que con el indice de marginacion, se identifica del niumero 21 al 25 a
los municipios de marginacion muy alta, del 16 al 20 a los municipios de marginacion
alta, del 11 al 15 a los municipios de marginacién media, del 6 al 10 a los municipios de
marginacion baja y del 1 al 5 a los municipios de marginacidn muy baja. Desde luego,
dependiendo del grado de marginacion del municipio y del subintervalo en que esté
contenida la poblacion de éste, le correspondera el valor numérico a cada municipio,
por ejemplo:
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Entidad Federativa: Qaxaca
Municipio: Asuncion Cacalotepec
indice de marginacion: 1.484
Poblacion: 2,533 habitantes
Grado de marginacion: Muy alta

De acuerdo con estos datos, al municipio le corresponde un valor o calificacion de 22,
por lo que se refiere al indice de marginacion. En cuanto a su nimero de habitantes, le
corresponde un valor o calificacion de 21.

Los valores o calificaciones obtenidas nos estan indicando la importancia de este
municipio de contar con la construccion o rehabilitacion de un camino rural.

Sin embargo, si hacemos este mismo ejercicio para otro municipio, por ejemplo: .

Entidad Federativa: Oaxaca
Municipio: San Andrés Tepetlapa
Indice de marginacion: 1.631
Poblacion:585 habitantes

Grado de marginacion: Muy alta

Notamos que le corresponden calificaciones de 22, en cuanto a su indice de
marginacion y de 21 en cuanto a su nimero de habitantes, de la misma forma que al
municipio anterior. Sin embargo, Asuncion Cacalotepec tiene una poblacion de 2,533
habitantes y San Andrés Tepetlapa una poblacion de 585 habitantes. Pero, Asuncion
Cacalotepec tiene un indice de marginacidn de 1.484 y San Andrés Tepetlapa tiene un
indice de marginacion de 1.631.

Es evidente que con estas diferencias no pueden ni deben tener la misma importancia
los dos municipios, para que se les construya o rehabilite un camino rural. No obstante,
los resultados son buenos como una primera aproximacion.

Sin embargo, el criterio para determinar {a prioridad de un municipio sobre otro debe
hacerse de manera mas fina.

Partiendo, nuevamente, de los indices de marginacion de CONAPQO y CNA asf como de
la poblacidon proporcionada para cada municipio vy de las divisiones por intervalo
obtenidas hasta ahora para el indice de marginacion vy la poblaciéon, establecemos la
siguiente regla de correlacion:
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Regia de correlacion para el indice de marginacion.

o = o S ~ iy
A & 3 & 3 &
co © 5 o ] B
i & D S © ©
1.08862 1 108489 054611 | 1.08909 I 1.634490
l Muy Baja l Baja 1 Media { Alta § Muy Alta l
0 5 10 15 20 25

intervalo del Grado de Marginacion; —# 5
EMAM.i— LINF.G M7 | M.reat

De donde:
IMM.i—-LINFGM,i x 5

|.M.RrgAL =
Intervalo del Grado de Marginacion;

Y,

I.M.reaL = Indice de Marginacion Real del municipio considerado.

I.M.M.; = Indice de Marginacion del Municipio de grado de marginacion i.

L.INF.G.M.; = Limite Inferior del Grado de Marginacion i.

intervalo det Grado de Marginacion; = Amplitud del Intervalo segun el Grado de
Marginacion.

it = Marginacion Muy Baja, Baja, Media, Alta, Muy Alta.

Ahora, dependiendo el grado de marginacion, la regla de correlacion correspondiente
sera.
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Marginacion Muy Baja.
IMM.-(-2.67812)] X 5

|.M.reat =
1.08862

Marginacion Baja.
[ILM.M.-(-1.58950)] X &6
.M.real = +5
1.08489

Marginacion Media.
[LM.M.-(-0.50461)] X 5
|.M.reaL = + 10
0.54611

Marginacién Aita.
[LM.M.-0.04150} X 5
I.M.reaL = + 15
1.08909

Marginacion Muy Alta.
HMM.-1.13059]1 X 5
|.M.rear = + 20
1.63490

Regla de correlacidon para {a poblacion.

612 34 5 6 7 8J q?Q1?1.’|213{1%1516??18|?9|292?!22[23124225'
i i 1 t

Muy Baja Baja Media Alta Muy Alta

Amplitud del subintervalo de G.M.; % 1
Pob. M.i— LINF.P.; ™ Pob.reaL
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De dénde:
Pob M.;— LINF.P.

Pob.reaL =
Amplitud de! subintervaio de G.M.i

Y,

Pob.reaL = Poblacion Real del municipio considerado.

Pob.M.; =Poblacion del Municipio de grado de marginacion i.

L.INF.P; =Limite Inferior de la Poblacion del grado de marginacion i.

Amplitud del subintervalo de G.M.i = Ampli.tud g:l’el subintervalo segtin el grado de
marginacion.

i = Marginacion Muy Baja, Baja, Medéa, Alta, Muy Alta.

Asi, para cada grado de marginacion, la regla de correlacion correspondiente sera:

Marginacion Muy Baja.

1290 331073 660856 990639 1320422 1680205
|
|
0 1 2 3 4 5
I I 1 1 1 i
329783 329783 329783 329783 328783
329783 1

Pob.M. — 1290 > Pob.reat

Pob.M. — 1290

Pob.reat = -
329783
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Marginacién Baja.

353 120507 240661 360815 480969 601123
5 6 7 3 9 10
% % % ! I %
120154 120154 120154 120154 120154
120154 >

Pob.M. — 353 ’ Pob.reaL

Pob.M. — 353
Pob.reaL = +5
120154
Marginacion Media.

157 28382.6 56608.2 84833.8 1130594 141285
10 151 152 1?|> 14 1&?

| i i 1 i |

282256 28225.6 282256 282256 282256

282256 >
Pob.M. - 157 —® Pob.greaL

Pob.M. - 157

Pob.reaL = o + 10
282258
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Marginacion Alfa.

149 31719.8 63290.6 94861.4 126432.2 158003

18 1? 2
I I

D

1’5 1|6 1;7
| i 1

31570.8 315670.8

31570.8 31570.8 31570.8

315708 —» 1
Pob.M. - 149 —» Pob.reaL

Pob.M. - 149
Pob.reaL = + 15
31570.8
Marginacion Muy Alta.

481 2458/7.2 48693.4 72799.6 96905.8 121012
20 21 2 23 24 25

1 I 1 1 1 i

24108.2 24106.2 24106.2 24106.2 241062

.24106.2 1
Pob.i. — 481 l Pob.read

Pob.M. - 481

POb REAL T memmenmsmmamnee + 20
241062
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Ejemplos de aplicacion:

Entidad Federativa: Oaxaca
Municipio: Asuncién Cacalotepec
indice de Marginacion: 1.484
Poblacion: 2,533 habitantes
Grado de Marginacion: Muy Alta

(1.484 - 1.13059) x 5

|.M.geaL = + 20 =21.08
1.63490
2,533 - 481
POb.geay = =newmrmnen s + 20 = 20.08
24106.2

Entidad Federativa: Oaxaca
Municipio: San Agustin Loxicha
Indice de Marginacion: 1.615
Poblacion: 20,664 habitantes
Grado de Marginacion: Muy Alta

(1.615--1.13059) x 5
LM ggaL = -menes + 20 = 2148
1.63490

20664 — 481
Pob.peat = ~rmmmemmem e + 20 = 20.84
24106.2
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Entidad Federativa: Oaxaca
Municipio: Mazatlan Villa de Flores
Indice de Marginacion: 1.471
Poblacion: 12995 habitantes
Grado de Marginacion: Muy Alta

(1471~ 1.13059) x 5

EM.geaL = +20=21.04
1.63490
12995 — 481
POb-REAL = + 20 = 20.52
24106.2

Entidad Federativa: Oaxaca
Municipio: Magdalena Mixtepec
indice de Marginacion: 1.367
Poblacion: 481 habitantes
Grado de Marginacion: Muy Alta

(1.367 — 1.13059) x 5

| M.reaL = - -+ 20=2072
1.63490
481 - 481
POb.RgAL B e + 20 = 20.00
24106.2

Entidad Federativa: Oaxaca
Municipio: Pluma Hidalgo

Indice de Marginacion: 1.221
Poblacion: 4595 habitantes
Grado de Marginacion: Muy Alta

(1.221 - 1.13059) x 5
LMLREAL 7 = + 20 = 20.28
1.63490
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4505 - 481
POb-REAL T2 e e e e + 20 =20.17
24106.2

Entidad Federativa: Oaxaca
Municipio: San Andrés Tepetlapa
Indice de Marginacion: 1.631
Poblacion: 585 habitantes

Grado de Marginacion: Muy Alfa

(1.631 - 1.13059) x 5

|.M.geaL = +20=2153
1.63490
585 - 481
Pob.rgal = ~-mmmmmmmmm- + 20 = 20.004
24106.2

Cémo puede observarse, esta regla de correlacion nos proporciona indicadores de
marginacion-y de poblacién mas adecuados si analizamos las siguientes situaciones:

Es obvio, que a mayor indice de marginacion y mayor poblacion de un municipio sobre
otro, el primero tendra preferencia en los dos aspectos ya que en las reglas de
correlacion del EM.gear ¥ Pob.real sus resultados seran mayores. En una situacién
inversa los resultados seran opuestos. Sin embargo, pueden existir cascs en gue el
indice de marginacion de un municipio sea menor que el de otro y el primero tenga una
poblacién mayor gue el segundo. En estos casos ya no es sencillo decidir gue municipio
es prioritario porque cada regla de correlacion nos indica una prioridad por separado.
Por esta razén es necesario determinar una relacion que nos permita obtener un
resultado tnico que nos indigue la prioridad de construir o rehabilitar un camino rural de
un municipio en relacion con otro. Esta relacion es la siguiente:

Prioridad real del municipio = L.M.ggar X Pob.reaL

En esta expresion esta presente el peso de cada regla de correlacion vy el resultado es
un Valor Jerarquico (producto ponderado). Finalmente, podemos comparar los
resultados de cada municipio, ordenarlos de mayor a menor y determinar la prioridad de
un municipio sobre otro.
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Los resultados obtenidos para los municipios de los ejemplos anteriores son los
siguientes:

Municipio: Asuncion Cacalotepec.

Prioridad real del municipio = 21.08 x 20.08 = 423.29

Municipio: San Agustin Loxicha.

Prioridad real del municipio = 21.48 x 20.84 = 447 64

Municipio; Mazatlan Villa de Flores.

Prioridad real del municipio = 21.04 x 20.52 = 431.74

Municipic: Magdalena Mixtepec.

Prioridad real del municipio = 20.72 x 20 = 414.40

Municipio: Pluma Hidalgo.

Prioridad real del municipio = 20.28 x 20.17 = 409.05

Municipio: San Andrés Tepetlapa.

Prioridad real del municipio = 21.53 x 20.004 = 430.69

Si hacemos algunas comparaciones entre estos municipios notamos lo siguiente:

El municipio de Asuncién Cacalotepec tiene un Indice de Marginacion de 1.484 y una
Poblacion de 2,533 habitantes, un indicador en cuanto al 1.M.gear de 21.08 y un
indicador de Pob.greaL de 20.08. El municipio de San Agustin Loxicha tiene un Indice de
Marginacion de 1.615 y una Poblacion de 20,664 habitantes, un indicador en cuanto al
|.M.realL de 21.48 y un indicador de Pob.geal de 20.84.
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Si hacemos una tabla con estos valores, obtendremos las siguientes conclusiones:

Municipio .M.M. Pob.M. i-M-REAL POb.REAL
Asuncion Cacalotepec 1.484 2,533 21.08 20.08
San Agustin Loxicha 1.615 - 20,064 21.48 20.84

El municipio de San Agustin Loxicha tiene un Indice de Marginacion y una Poblacion
mayor al municipio de Asuncion Cacalotepec. Obviamente, en las dos reglas de
correlacion sus valores son tambien superiores, respectivamente. En este caso, no
existe duda de que al realizar el producto ponderado del |.M.geaL X PoOb.grear para cada
municipio, el municipio de San Agustin Loxicha tiene prioridad para que se construya o
rehabilite un camino rural ya que su Valor Jerarquico es mayor que el del municipio de
Asuncidén Cacalotepec.

Siguiendo con este andlisis, comparemos los municipios de Asuncién Cacalotepec vy
Mazatlan Villa de Flores.

Municipio .M. M. Pob.M. I-M-REAL Pob.reaL
Asuncién Cacalotepec 1.484 2,533 21.08 20.08
Mazatlan Villa de Flores 1.471 12,995 21.04 20.52

En este caso el municipio de Mazatlan Villa de Flores tiene un Indice de Marginacion
menor que el municipio de Asuncion Cacalotepec. Sin embargo, el municipio de
Mazatlan Villa de Flores tiene una Poblacidon mayor que el municipio de Asuncion
Cacalotepec. Si analizamos por separado el .M.grear ¥ 1@ Pob.geal . Notamos gue en
cuanto al 1.M.geaL e municipio de Asuncion Cacalotepec tiene mayor prioridad que el
Municipio de Mazatléan Villa de Flores. Pero, la Pob.real del municipio de Mazatlan Villa
de Flores es mayor que la del municipio de Asuncion Cacalotepec. Realizando el
producto ponderado de {.M.rear X Pob.gsar el Valor Jerarquico obtenido favorece al
municipio de Mazatlan Villa de Flores.

Como puede observarse, entre estos dos municipios no existe una gran diferencia por
lo que al Indice de Marginacion se refiere. Sin embargo, la diferencia de habitantes
entre elios es notable, por lo que, finalmente, viene a ser el factor importante que inclina
la balanza en favor del municipio de Mazatlan Villa de Flores.
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Si comparamos los municipios de Asuncién Cacalotepec y Magdalena Mixtepec
podemos observar un Indice de Marginaciébn menor y una Poblacion menor en el
municipio de Magdalena Mixtepec, por lo que, necesariamente tendra un |.M.ggaL ¥y una
Pob.zear también menores. Obviamente, el Valor Jerarquico del municipio de
Magdalena Mixtepec sera menor que el del municipio de Asuncion Cacalotepec vy,
consecuentemente, sera prioritario atender el municipio de Asuncidn Cacalotepec.

MUﬂfCEpiO I.M.M. Fob.M. lvM-REAL POb.REAL
Asuncion Cacalotepec 1.484 2533 21.08 20.08
Magdalena Mixtepec 1.367 481 20.72 20.00

Al realizar el analisis para los municipios de Asuncién Cacalotepec y Pluma Hidalgo,
puede notarse que el municipio de Pluma Hidalgo tiene un Indice de Marginacién menor
que el municipio de Asuncion Cacalotepec, pero tiene una Poblacion mayor. De la
misma forma que en los casos anteriores analizamos por separado su respectivo
I.M.rear ¥ Pob.gear ¥ vemos que el [.M.gea del municipio de Pluma Hidalgo es menor
que el del municipio de Asuncion Cacalotepec, pero la Pob.grear del municipio de Pluma
Hidalgo es mayor que 1a del municipio de Asuncidon Cacalotepec. Como ya se ha podido
observar, no es posible tomar una decisidon considerando a cada indicador por
separado. Es por ello que el Valor Jerarquico favorece al municipio de Asuncion
Cacalotepec.

Municipio I.M.M. Pob.M. I-M.REAL pOb‘REAL
Asuncion Cacalotepec 1.484 2533 21.08 20.08
Pluma Hidalgo 1.221 4595 20.28 20.17

Como puede verse, este caso es similar al segundo ejemplo. En ambos casos, tanio el
municipio de Mazatlan Vilia de Flores como el municipio de Pluma Hidalgo tienen Indice
de Marginacion menores que el municipio de Asunciéon Cacalctepec. Pero, ambos
municipios tienen una poblacion mayor que el municipio de Asuncion Cacalotepec.

En el segundo caso el factor determinante para que el municipio de Asuncion
Cacalotepec perdiera prioridad fue su pobiacidén. Sin embargo, en este caso el factor
determinante para otorgarle prioridad al municipio de Asuncidén Cacalotepec ha sido su
indice de Marginacion.

Como podemos observar, esta forma de evaluar |a prioridad de un municipio sobre otro
es mas adecuada, ya gue relaciona los dos indicadores y nos proporciona resultados
mas reales que nos permitiran fomar mejores decisiones.
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Si se analiza a los munigipios de Asuncion Cacalotepec y San Andrés Tepetlapa, es
posible darse cuenta que el segundo de ellos, tiene un Indice de Marginacion més alto
que el primero, no asi su poblacidn la cual es sensiblemente menor.

Municipio LM.M. Pob.M. |.M.reaL Pob.geaL
Asuncion Cacalotepec 1.484 2,533 21.08 20.08
San Andres Tepetlapa 1.631 585 21.53 20.004

Finalmente, aunque la diferencia de poblacion es bastante entre los dos municipios o
que determina la prioridad del municipio de San Andrés Tepetlapa sobre el municipio de
Asuncidon Cacalotepec es su mayor Indice de Marginacion. El Valor Jerarquico de cada
municipio muestra claramente esta afirmacion.

Ordenando de mayor a menor los resultados anteriores, la prioridad para construirle o
rehabilitarle un camino rural a estos municipios es como sigue:

Orden de Prioridad | Municipio Valor Jerarquico
1 San Agustin Loxicha 447 .58
2 Mazatian Villa de Flores 431.74
3 San Andrés Tepetlapa 430.69
4 Asuncion Cacalotepec 423.26
5 Magdalena Mixtepec 414.40
6 Pluma Hidalgo 409.05

Si realizaramos este proceso para cada municipio del Pais serfa muy laborioso, razén
por la cual se realizd un programa de computo sencillo hecho en excel, al cual
tinicamente se le ingresan los datos de Indice de Marginacion y Poblacion de cada
municipio y este nos entrega como resultado la prioridad y el Valor Jerarquico (producto
ponderado) para cada municipio.

Ef programa se presenta en la siguiente hoja.
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V.3.- Programa adicional en Excel para determinar la prioridad de los municipios
en Ia construccion o rehabiiitacion de caminos rurales.

PRIOGRIDAD

JERARQUIZACION

Mr (MA) = 423,411 1,13059

MUY ALTA
Sl Pr{MA) =

IMr {A) = NO INDICE DE MARG. 6,0415

AR eme

IMr (M) = NO INDICE DE MARG., -0,50461

 MED

IMr (B} = NO INDICE DE MARG. -1,5895
FriB)=

Mr {MB) = NO INDICE DE MARG. 267812

MOYBARL  prwe)=
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V.4.- Criterio Multiple para evaluar socialmente proyectos en una cartera de
inversiones en caminos rurales (1990).

Toda metodologia de evaluacidn de proyecios de infraestructura para el transporte,
debera tomar en cuenta diversos criterios que normen la toma de decisiones y que a su
vez, apoyen la conceptualizacion y desarrollo de la misma. Cabe destacar que los
criterios elegidos pueden variar de acuerdo con el objetivo y propositos de cada estudio.

El metodo a utilizar serd un algoritmo con criterio multiple de evaluacion que fue
desarrollado por la universidad de Paris IX-Dauphine en los afios 80. Este algoritmo
permife la explotacion de relaciones binarias de sobreclasificacion en las condiciones
mas dificiles para la toma de decisiones: miuitiples puntos de vista, imposible o no
deseable explicitacion de la imporfancia relativa de cada punto de vista, imprecision e
incertidumbre en la calificacion de los proyectos con los criterios adoptados. Es decir, es
un método de tipo cualitativo ya que no se exige que la importancia relativa de sus
diferentes componentes sea sumamente explicita. Sin embargo, nos proporciona una
buena confiabilidad de los resultados obtenidos. El analisis debera complementarse con
aspecios de tipo técnico, de integracidn economica, asi como el criterio politico-
administrativo. Por lo que a nosotros respecta Unicamente realizaremos la evaluacion
de caracter social.

Este método también es conocido como ELECTRA (version 1) y su caracteristica
principal es gque reduce la cantidad de soluciones preferidas estrictamente sobre el
resto, dado cierto grado de disparidad que se acepta en la relacion de dominacién de
una alternativa sobre otra. Es un método flexible ya que sus bases fedricas y
metodolégicas no son demasiado sofisticadas ni involucran supuestos imposibles de
presentar en la realidad.

En este sentido, y para los propoésitos de este trabajo, se propondran seis criterios que
apoyen el desarrollo social regional de las localidades de Oaxaca con un mayor
aislamiento de los principales centros urbanos del estado.

El peso asignado a cada uno de los criterios, dependera de la experiencia y politica
predominante de la dependencia u organismo evaluador. Este peso “w”, tendra un
intervalo de confianza de 1.0 a 2.0 (basandonos en el algoritmo desarrollado por la
universidad de Paris IX-Dauphine).
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Los criterios a considerar se muestran en la tabla siguiente:

CRITERIO PONDERACION
Al A. Desarrollo |l. Ordenamiento l.ocalidades 1.7
Territorial unidas por
el camino
Al2 Poblacion 1.7
beneficiada
directamente
por la
construccion
del camino
A3 . Acceso a Localidades con 1.4
Recursos acceso al agua
Naturales COMO recurso
natural
Alll4 lHl. Integracion de Conexion con 1.4
Mercados diferentes tipos
Intraregionales de caminos
AIV.5 V. Vinculacién Conexidn con 1.4
Interregional diferentes tipos
de caminos
AV.6 V. Desarrolio Social Poblacion 2.0

Regional

beneficiada por
fa construccién
del camino en
el area de
influencia

Acto seguido a la determinacion de los pesos, se calificaran subjetivamente todos vy
cada uno de los aspectos que se hagan intervenir en los criterios ya mencionados,
estableciéndose para ello, una escala de valores de 1.0 a 9.0, asignando la mayor
calificacion a aquellos proyectos que a juicio del evaluador sean prioritarios, haciendo
decrecer ésta en la medida en que los proyectos sean menos importantes.

Las tablas siguientes nos muestran la escala de valores que deben ser tomados en
cuenta en cada uno de los aspectos involucrados en los criterios seleccionados.
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V.4.1.- Métrica para los criterios de los caminos a evaluar.

AL, Calificacion Relevancia Sectorial del Proyecto
Desarrollo Fuerte Débii Bl Camino Une:
89.00 8.00 Mas de 15 Localidades
Ordenamiento 7.50 7.00 Entre 14 y 15 Localidades
Tertritorial 6.50 6.00 Entre 12y 13 Localidades
550 5.00 Entre 10y 11 Localidades
4.50 400 Entre 8y 9@ Localidades
3.50 3.00 Entre 6y7 Localidades
2.50 2.00 Entre 4y5 Localidades
1.50 1.00 Entre 2y 3 Localidades
AlZ, Calificacion El Camino Beneficia Directamente
Fuerte Debil | alos Habitantes:
9.00 807 Mas de 25,000 Habitantes

8.00 7.01 Entre 15,001 y 25,000 Habitantes
7.00 G.01 Entre 10,001 y 15,000 Habitantes
6.00 507 Entre 8,001 y 10,000 Habitantes
500 4£.01 Entre 6,001 y 8,000 Habitantes
4.00 3.01 Entre 4,001 v 6,000 Habitantes
3.00 2.0 Entre 2,001 v 4,000 Habitantes
2.00 1.00 Entre 481 y 2,000 Hahitantes

ALHL3. alificacion
Acceso a 2.00 Las localidades de este camino tienen acceso al agua como recurso natural.
recursos 1.00 Las localidades de este camino no tienen acceso al agua como recurso natural.
naturales
AllL4, Conexion con Difs. Tipos de Caminos
Integracion de Calificacién
mercados Fuerte Debil
intrarregionales 9.00 8.10 |[FED. De Clota Div. De cuota No - Div.
g8.00 7.10 Libre Div. Libre No - Div.
7.00 6.10 Pav.y Num. Carr. Revestida
6.00 5.10 {ESTAT. De Cuota Div. e Cuota No - Div.
500 410 Libre Div. LCibre No - Div.
4.00 330 Pav.y Num. Carr. Revestida
3.00 210 {OTROS CAMINGS: Pavimentada Revestida
2.00 1.00 terraceria Brecha
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A V.5, Conexidon con Difs. Tipos de Caminos
Vinculacidon Calificacion
interregional Fuerte Debi
9.00 8.10 FED. De Cucta Div. De cuota No - Div.
8.00 710 Libre Div. Libre No - Div.
700 6.10 Fav, y Num. Carr. Revestida
6.00 510 [ESTAT. be Cuota Div, De Cuota No - Div.
500 4.10 Libre Div. Libre No - Div.
4.00 310 Pav. y Num. Carr. Revestida
3.00 2.10 JOTROS CAMINOS: Pavimentada Revestida
2.00 T.00 Terraceria Brecha
ANB. Pobiacion beneficiada por fa const. 6 rehabilit. del camino en &l area de influencia.
Desarrolic
social regional jCalificacion Camino
3.00 > 6,188 Habs.
8.00 6,188 Habs.
7.00 4,738 Habs,
©.00 4,667 Habs,
5.00 3,768 Habs.
4.00 1,325 Habs.
300 1,045 Habs.
2.00 878 Habs,
7.00 385 Habs,
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V.4.2.- Mapas de los caminos a evaluar.

Una vez determinados los valores subjetivos de los pesos de los criterios a ser
- considerados en la metodologia multicriterio, proporcionaremos la informacién
necesaria para lievar a cabo el proceso de calculo. ~

Primeramente, presentaremos el mapa de cada uno de los caminos, con las localidades
que unen asi como las de su area de influencia y se mostrara gue tanta accesibilidad
tienen al agua como recurso natural y su conexion con diferentes tipos de caminos.

. FiTgrere
Cartamie
L P
‘_Iim Frustl
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§i Sath

- l 3 - = o FRadii

Secretaria de Comunicaciones ¥ Transportes, Mapa Turistico de Comunicaciones y Transportes del estado de Oaxaca, México, 1993,

Fuenta:

Mapa del camino de San Vicente Lachixio a Santa rosa Matagallinas

TESIS CON
FALLA DE ORICEN
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Mapa del camino de Los Frailes a Loma Pelada
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e e

Fuente: Secretaria de Comunicaciones y Transpol

Chiigiane ‘

Ha s
RICIalY

f
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Han Barfols

AT
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rtes, Mapa Turistico de Comunicaciones y

Transporles del estado de . xi.1. ]

Mapa de los caminos de Santo Domingo Tepuxtepec a San Pedro Quiatoni y de
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V.4.3.- Poblacion de los municipios correspondientes de los caminos a evaluar
(1990-1995).

La tabla siguiente nos muestra informacion sobre la poblacion de los diferentes
municipios que conforman cada uno de los caminos para los afios de 1990 y 1995. Para
el estudio que estamos desarrollando utilizaremos los datos de 1990. La poblacion
municipal para el afic de 1995 se proporciona con la intencion de ofrecer informacion
mas actual, aunque aparecid en internet, en la pagina de CONAPO, cuando se estaba
por concluir el trabajo.

Caminos Municipios Pob. Mun. 1990]|Pob. Mun. 1995
ter. Camino |Sta. Catarina Loxicha 4. 575 Habs. 4 598 Habs.
Sn. Bartolomé Loxicha 2,144 Habs. 2,259 Habs.

Sn. Agustin Loxicha 20,664 Habs.{ 18,817 Habs.

2do. Camino {Sta. Catarina Loxicha 4 575 Habs. 4,598 Habs.
Sn. Bartolomé Loxicha 2,144 Habs. 2,259 Habs.

Sn. Agustin Loxicha 20,664 Habs.| 18,817 Habs.

|Sto. Domingo de Morelos 5,654 Habs. 6,496 Habs.

3er. Camino [Sn. Lucas Zoquiapam 7,226 Habs. 6,132 Habs.
Mazatlan Villa de Flores 12,995 Habs.| 13,081 Habs.

Sta. Maria Tecomavaca 1,698 Habs. 1,888 Habs.

4o0. Camino [Sn. Mateo Nejapam 1,122 Haos. 1,147 Habs.
Sn. Andrés Tepetlapa 585 Habs. 352 Habs.

Sn. Miguel Ahuehuetitlan 2,231 Habs. 2,130 Habs.

5o. Camino |Sn. Mateo Nejapam 1,122 Habs. 1,147 Habs.
Sn. Andrés Tepetlapa 585 Habs. 352 Habs.

Sn. Miguel Ahuehuetitian 2,231 Habs. 2,130 Habs.

Sn. Juan Bautista Tlachichilco 1,511 Habs. 1,367 Habs.

60. Camino |Sto. Domingo Tepuxtepec 4,214 Habs. 2,695 Habs.
Sn. Pedro Quiatoni 8,421 Habs. 8,008 Habs.

70. Camino {Sn. Pedro Quiatoni 8,421 Habs. 8,008 Habs.
8o. Camino |Sn. Vicente Lachixio 2,126 Habs. 2,854 Habs.
Sta. Maria Sola 1,863 Habs. 1,739 Habs.

Fuente; Elaboracién propia a partir de datos de CONAPO-CNA, Indicadores Socioeconomicos e Indice de Marginacion Municipal 1980, México, 1993 y
hiofwenw conapo.gob.mx,
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V.4.4.- Localidades que une el camino y su poblacién (1990-1995).

Siguiendo con el proceso de informacion necesaria para el estudio, a continuacion
mostramos las localidades que unen cada uno de los caminos, asi como la poblacion
de las mismas para los afios de 1990 y 1995.

Caminos L.ocalldades Pob. Loc.1990[ Pob. Loc.1995
ter. Camino [Sta. Catarina Loxicha 2,489 Habs. 2,501 Habs.
Cangreja 649 Habs. 683 Habs.
l.a Tollana 242 Habs. 254 Habs.
La Chilapa 426 Habs. 387 Habs.
Sta. Cruz Loxicha 847 Habs. 771 Habs.
Sn. Agustin Loxicha 1,550 Habs.| 1,411 Habs.
_ 6,203 Habs.| 6,007 Habs.
2do. Camino |Sta. Catarina Loxicha 2,489 Habs. 2,507 Habs.
Cangreja 649 Habs. 683 Habs.
La Tollana 242 Habs. 254 Habs.
La Chilapa 426 Habs. 387 Habs.
Sta. Cruz Loxicha 847 Habs. 771 Habs.
Sn. Bartolomé Loxicha 1,336 Habs. 1,407 Habs.
Quelove 473 Habs. 430 Habs.
Magdalena Loxicha 1,003 Habs. 913 Habs.
El Corozal 227 Habs. 206 Habs.
Sto. Domingo de Morelos 1,035 Habs. 1,188 Habs.
8,727 Habs.] 8,740 Habs.
3er. Camino |Los Frailes 585 Habs. 496 Habs.
Cruz de Plata 102 Habs. 102 Habs.
Pochotepec 123 Habs. 123 Habs.
Loma Pelada 197 Habs. 218 Habs.
1,007 Habs. 939 Habs.
4o0. Camino |Sn. Mateo Nejapam 1,045 Habs. 1,068 Habs.
Sn. Andrés Tepetlapa 586 Habs. 352 Habs.
Sn. Miguel Ahuehuetitlan 1,636 Habs. 1,662 Habs.
3,267 Habs.] 2,982 Habs.
50. Camino |Sn. Mateo Nejapam 1,045 Habs. 1,068 Habs.
Sn. Andres Tepetlapa 586 Habs. 352 Habs.
Sn. Miguel Ahuehuetitlan 1,636 Habs. 1,562 Habs.
Sn. Juan Bautista Tlachichilco 859 Habs. 777 Habs.
lLa Libertad 111 Habs. 100 Habs.
Santiago Guadalupe 219 Habs. 198 Habs.
4,456 Habs.| 4,057 Habs.
~ TESIS CON
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6o. Camino [Sto. Domingo Tepuxtepec 1,813 Habs. 1,159 Habs.
Llano Crucero 587 Habs. 375 Habs.
Sn. Pablo Lachiriega 377 Habs. 358 Habs.
Sn. Pedro Quiatoni 1,684 Habs. 1,601 Habs.
El Ramadito 169 Habs. 160 Habs.
4,630 Habs. 3,653 Habs.
70. Camino [Sn. Pedro Quiatoni 1,684 Habs. 1,601 Habs.
El Ramadito 169 Habs. 160 Habs.
Unidén Juarez 361 Habs. 343 Habs.
Chavarria 114 Habs. 108 Habs.
Agua Blanca 96 Habs. 91 Habs.
Soledad Salinas 2,335 Habs. 2,220 Habs.
4,759 Habs. 4,623 Habs.
80. Camino {Sn. Vicente Lachixio 717 Habs. 962 Habs.
El Rincén 990 Habs. 1,329 Habs.
La Hacienda 278 Habs. 372 Habs.
Sta. Rosa Matagallinas 751 Habs. 700 Habs.
2,736 Habs. 3,363 Habs.

Fuenie: Elaboracién propia a partir de datos de hitp://www.conapo.gob.mx.

De la misma manera gue en la tabla anterior, ahora proporcionaremos las localidades
beneficiadas por la construccion del camino en el drea de influencia, el municipio al que
pertenecen y su poblacion para los afios de 1990 y 1995. Es importante mencionar que
la informacion que emplearemos sera también la del afic de 1990.

FALLA DE ORIGEN
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V.4.5.- Localidades beneficiadas en el area de influencia del camino y su

poblacién (1990-1995).

LCamnos Localidad Municipio Pob. Loc. 1280 | Pob. Loc. 1995
ter, Camino  [San Baltazar Loxicha San Baitazar l.oxicha 2,565 Habs. 2,125 Habs.
Rio Medio Sta. Catarina Loxicha 74 Habs. 74 Habs,
San Jose Pefiasco Sta. Catarina Loxicha 219 Habs. 220 Habs.
San Barfolome Loxicha San Bariolomé Loxicha 1,336 Habs. 1,407 Habs.
Quelove San Agustin L.oxicha 473 Habs. 1,411 Habs.
Z0. Camino  [Rio Medic Sta. Catarina Loxicha 74 Habs. 74 Habs.
San Joseé Pefiasco Sta. Catarina Loxicha 219 Habs. 220 Habs.
Liano Tamarindo San Bartotome Loxicha 119 Habs. 125 Habs,
Pueblo Viejo San Bartolome Loxicha 350 Habs. 368 Habs.
Cerro Campana Sante Domingo de Morelos 423 Habs. 485 Habs.
Caha Brava Santo Domingo de Morefos 869 Habs. 997 Habs.
Yerbasanta Santa Maria Tonameca 1,669 Habs. 133 Habs.
San Baltazar Loxicha San Baitazar Loxicha 2,565 Habs. 2,125 Habs.
3der. Camino  {San Iskdro San Lucas Zoguapam 500 Habs. 424 Habs.
La Nopalera SanJuan de los Cues 206 Habs. 134 Habs.
Pefa Blanca Mazatlan de Flores 145 Habs. 14% Habs,
Santiago Viejo Santa Maria Tecomavaca 50 Habs, 55 Habs.
Santa Maria Tecomavaca Santa Maria Tecomavaca 1,566 Habs. 1,740 Habs.
Agua Duende Mazatlan Vilta de Flores 366 Habs. 368 Habs.
igualeja Mazatlan Vilia de Flores 308 Habs. 310 Habs.
Mazatlan Villa de Flores Mazatlan Villa de Flores 628 Habs. 632 Habs,
40, Camine  JLa Luz Tenexcalco San Miguel Ahuehuetitian 466 Habs. 444 Habs.
San Juan Bautista Tlacnichiico  [San Juan Baulista Tachichiico 859 Habs. 777 Rabs.
50. Camino  |La Luz Tenexcalco San Miguel Ahuehuetitian 466 Habs. 444 Habs.
San Vicente del Zapote San Juan Baulista Tlachichilco 193 Habs. 174 Habs.
Huacapa San Juan Bautista Tlachichilco 219 Habs. 198 Habs.
6o0. Camino  {Loma Larga Santo Domingo Tepuxtepec 316 Habs. 202 Habs.
Agua Leon San Pedre Quiatoni 649 Habs. 65 Habs.
70. Camino  ]San Pablo Lachiriega San Pedro Quiatoni 377 Habs. 358 Habs.
La Mancornada San Pedro Quiateni 389 Habs. 369 Habs.
San Jose Las rlores San redro Quiatont 279 rlabs, 205 Habs.
8o. Camino  [Santa Maria Lachixio Santa Maria Lachixio 970 MHabs. 826 Habs.
Las Dos Cruces San Vicente Lachixio 397 Habs. 532 Habs.
Santa Maria Sola Santa Maria Sola 623 Habs. 581 Habs.
Yoganita Villa Sola de Vega 1,802 Habs. 259 Habs.
El Guayabo Villa Sola de Veqa 946 Habs. 136 MHabs.

" Fuente: Flaboracion propia a parlic de datos de hitp:/iwww.conapo.gob. mx.
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Para la correcta aplicacion de la metodologia sera importante definir sus diferentes
etapas (proceso de calculo). _

- Identificacion del conjunto de alternativas (caminos a construir o rehabilitar).

- Establecimiento de una matriz de impacto (reticula de calificaciones de los caminos)
conteniendo los criterios y aspectos involucrados en el estudio.

- Determinacion de las Matrices de Concordancia y Discordancia que nos permitan
seleccionar todas las alternativas viables.

- Clasificacion y ordenamiento de alternativas.
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V.4.6.- Reticula de calificaciones para cada uno de los caminos.

Los caminos a evaluar seran ocho, ya que consideramos que son de jos gue unen
algunas de las localidades mayormente marginadas del estado, y también del pais,
éstos contribuiran al ordenamiento territorial, asi como de vinculacidn inter e
intraregional y al desarrollo social, econdmico y politico de las mismas. Ademas,
conforman una buena muestra para aplicar la metodologia. Los caminos son los
siguientes:

Santa Catarina Loxicha - San Agustin Loxicha

Santa Catarina Loxicha - Santo Domingo de Morelos
Los Frailes -Loma Pelada

San Mateo Nejapam - San Miguel Ahuehuetiilan
San Mateo Nejapam -La Libertad

Santo Domingo Tepuxtepec - San Pedro Quiatoni
San Pedro Quiatoni- Soledad Salinas

San Vicente Lachixioc - Santa Rosa Matagallinas

B T SO N N
W~ WM -
e e et et et e et e

De acuerdo a los criterios establecidos el primer paso a seguir es el de asignar los
pesos que tendran cada uno de éstos para los caminos a construir o rehabilitar.

Se ha considerado un valor de 2.00 para el Desarrollo Social Regional puesto que,
como ya se ha mencionado, es el aspecto mas importante de nuestro estudio.

Al Ordenamiento Territorial se le ha asignado un peso de 1.70 ya que consideramos
que es el elemento que sigue en importancia de acuerdo con el objetivo de este trabajo.

Por Gltimo, al Acceso a recursos naturales, a la integracion de mercados intraregionales

y a la Vinculacion interregional consideramos adecuado asignarles una importancia de
1.40.

Como segundo paso, se construye la reticula de calificaciones para cada uno de los
caminos consultando el apartado V.4.1.

La reticula contiene los seis criterios, asi como las ocho alternativas de caminos.
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Criterio Peso Caminos a Evaluar
1 2 3 4 5 5] 7 8

ALt 1.70 3.00 5.00 2.00 1.50 3.00 2.50 3.00 200
AlZ. 1.70 410 536 1.35 2.63 3.23 3.31 3.38 237
ALS. 1.40 2.00 2.00 1.00 1.00 2.00 2.00 200 2.00
AdiL4, 1.40 2.10 210 2.10 210 Z2.10 2.10 210 2.10
AIV.5. 1.40 2.10 2.10 2.10 210 2407 210 210 2.10
AV.6, 2.00 6.00 8.00 5.00 4.00 2.00 1.00 3.00 7.00

Para el criterio A.l.1 se asigna la calificacion fuerte o débil, dependiendo del nimero de
localidades que una el camino. Por ejemplo para el primer camino se asigna una
calificacion de 3.00 ya que une seis localidades, si uniera siete localidades tendria una
calificacion de 3.50.

En el segundo criterio se tomo como punto de referencia minimo 481 habitantes, ya que:
es el municipic con menor numero de habitantes a nivel nacional para el grado de
marginacion MUY ALTA (lo mismo se hace para los demas grados de marginacion).

Considerando la alta dispersion de poblacion de las localidades a nivel nacional se
propusieron los intervalos, en nimero de habitantes, que beneficia directamente Ia
construccién del camino, y que se piensa pueden ser los mas representativos para el
caso de México.

La muestra puede verse con los siguientes numeros: 46 municipios de los 341 de
marginacion muy alta a nivel nacional tienen una poblacion entre 10,000 y 15,000
habitantes, esto es, el 13.49%, 45 municipios de los 341 tienen una poblacion entre
15,000 y 25,000 habitantes, es decir, el 13.20%, 15 municipios de los 341 tienen una
poblacion entre 25,000 y 40,000 habitantes, lo que significa el 4.40% y 10 municipios,
dentro de este grado de marginacion, tienen una poblacion superior a ios 40,000
habitantes, lo que representa el 2.93% del total. El resto de los municipios, gque
comprenden el 65.98%, tienen poblaciones menores a los 10,000 habitantes. Por esta
razon se considerd que los intervalos anteriores son adecuados al caso de nuestro
pais.

Agui lo que se hace es simplemente una interpolacion lineal en cada intervalo. Asi, el
camino que tenga 481 habitanties beneficiados directamente tendra una calificacion de
1.00 y el camino que tenga 2,000 habitantes tendra una calificacién de 2.00. Para el
primer camino, que tiene una poblacion de 6,203 habitantes, le correspondera una
calificacion de 4.10 mediante la interpolacion lineal aplicada.
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Para ejemplificar esto, la regla de interpolacion se muestra a continuacion:

Regla para la Poblacién del Camino hasta 2,000 Habitantes
Beneficiados Directamente.

1519 —» 1
Poblacion Camino-481 —» Calificacion

Pob. Cam-481
Calif. = +1.0
1,519

Regla para la Poblacion del Camino de 2,001 Habitantes
Beneficiados Directamente en Adelante.

2,000 s
Pob. Cam.-2,000 ——p Calif.

Paob. Cam-2,000

Calif = +2.0
2,000
1er.Camino
6,203 - 2,000 4203
Calif= +2 0= +2 0=2.1015+2.0=4 1015
2,000 2,000
2°. Camino
8,727-2,000
71| - ——————— +2.0=3.3635+2.0=5.3635
2,000
3er. Camino
1,007-481
Calif.= +1.0=0.3463+1.0=1.3463
1,619
4¢ Camino
3,267-2,000
Calif = - +2.0=0.6335+2.0=2 6335
2,000
5% Caminoc
4 458-2 000 : ,
Calif = - +2.0=1.2280+2.0=3.2280

2,000
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6°. Camino
4,630-2,000
Calif.= +2 0=1.3150+2.0=3.3150
2,000
7°. Camino
4,759-2,000
Calif= +2.0=1.3795+2.0=3.3795
2,000
8°, Camino
2,736-2.000
Calif. +2.0=0.3680+2.0=2.3680
2,000

Por lo que se refiere al acceso a recursos naturales, si las localidades que une el
camino tienen acceso al agua como recurso natural (mediante una fuente natural como
puede ser un rio o un manantial, 0 alguna obra construida por el hombre como una
presa) tendran una calificacion de 2.00, en caso contrario; tendran una calificacion de
1.00. En los casos que nos ocupan podemos notar que todos tienen, al menos, una
fuente natural cercana a ellos.

La integracidn de mercados intrarregionales, asi como la vinculacion interregional se
califica de la siguiente manera: un camino a construir o a rehabilitar tendra su
respectiva calificacién fuerte o débil dependiendo del tipo de camino con el que se
integre. Asi por ejemplo, para el primer camino el cual se une con una via revestida
tendra una calificacion de 2.10, si se uniera con una via pavimentada tendria una
calificacion de 3.00. Si observamos nuestra retficula de calificaciones notaremos que
todos los caminos en estudio tienen la misma calificacidn, esto es debido a que fodos
se comunicaran con una via revestida, lo cual confirma que elegimos zonas apartadas
de los principales centros urbanos de la entidad. En esta parte la calificacion se asigna
de esta manera, ya que un camino construido o rehabilitado que se una con una mejor
via de comunicacion se estara integrando a un centro urbano vy esto le generara a las
localidades involucradas mayores beneficios, por contar los centros urbanos con las
mejores vialidades y la mayor actividad econémica del pais.

En el ultimo criterio lo que se hace es ordenar la poblacion de mayor a menor de cada
uno de los caminos, asignandole la calificacion menor al camino que beneficie al menor
nimero de habitantes en la zona de influencia vy la calificacion mayor al camino que
beneficie ai mayor numero de habitantes en la misma. Para el primer camino que tuvo
una pobiacion de 4,667 habitantes beneficiados en la zona de influencia le correspondid
una calificacion de 6.00, para el sexto camino que beneficiaria una poblacion de 385
habitantes le corresponderia la calificacidn mas baja de 1.00. Se procede de la misma
manera con el resto de l0s caminos.
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Una vez determinados los valores de los pesos de los criterios a ser considerados en Ia
metodologia multicriterio, se procedera a determinar los valores de los pares (i j} de las
matrices de indices de concordancia y de discordancia, que permitirdn conocer los
grados de dominacidn del proyecto, en nuestro caso la prioridad de construccion de un

camino rural sobre otro.
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V.4.7.- Determinacion de la Matriz de Indices de Concordancia.

La Matriz de Indices de Concordancia, se determina de la siguiente manera:

a) Se obtiene la suma de los pesos “w" de los distintos criterios y aspectos
involucrados. En nuestro caso, este valor es 9.60.

b) Se comparan las

8.

b.1) Para aquellos valores en que la accién

l( "

totalidad del peso del criterio en cuestion.

b.2) Para aquellos valores en que la accion

el 50% del peso del criterio afectado vy,

u "

t( ”

HI3

alternativas entre si (caminos a construir), en este estudio son

sea mayor que la accion “f", se tomara la

sea igual a la de la accién j", se tomara

b.3) Si el valor de la accion “i” es menor que el de la accion ", el valor del peso del
criterio sera cero.

¢) Una vez obtenidos todos los pesos, se calcula la sumatoria de todos ellos.

d) Hecho lo anterior, la sumatoria obtenida se divide entre la sumatoria de los pesos de
todos los criterios involucrados que, como ya vimos, es de 9.60. Los cocientes
obtenidos constituyen los valores de los pares (i,j) de la Matriz de Indices de
Concordancia.

A continuacion se muestran estas operaciones y la Matriz de Indices de Concordancia

obtenida.
TVs 2 TVvs 3 N TVs o 1TVsS 0 Tvs 7 TVS 6

t .U 1.70 1.70 0.85 1.70 U.85 170
H 0.00 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70
[E] 0.70 1.40 1.40 0.70 0.70 0.70 0.70
v 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
V 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 070
VI 0.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00

2.0 0. LU o.2U b.oo f.oU 0.ba 2.0l
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2ZVs 2vs3 Zve 4 4VS O Z2vsb 2Vs f 2 Vs o
! T.70 T700 170 T.70 T. 170 T.70
i 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70
iH 0.70 1.40 1.40 O.TOI 0.70 0.70 0.70
v 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
vV 0.70 0.70| 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
Vi 2.00 2.00 2.00 2.00 2.004 2.00 2.00
750 820 820 7.50 7.50 7.50] 750

KRV 3Vs 2 3Vs 4 KRVERS) 3Vs B REERS JVER
i 0.00 0.00 1.70 0.04] 0.00 Q. 0.85
it 0.00 0.00 (.00 0.00 0.00 0.00 0.00
i 0.00 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.00
v 0.70 0.70 0.7”0| 0.70 0.70 0.70 0.70
\4 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
Vi (.00 0.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00
1 .ZLD‘I 1 .4(}| 580 5.40) 3.40 3.40 2.25

4vs ] 4vsZ 4 VS 3 4Vv5 5 4vs b AVS / 4S8
! G.00 0.00 .00 0.00 .00 0.00 0.00
H 0.00 0.00 1.70 0.00 .00 0.00 1.70
I 0.00 0.00 0.70 0.00 0.004 0.00 0.00
v 0.?0! 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
\% 0.70 0.70 0.70 Q.70 0.70 0.70 0.76
Vi 0.00 0.00 .00 2.00 2.00 2.00 0.00
T.40 1.4) 3.80 3.40 3.4 240 31U

Hvst bVs 2 Hvss oVs 4 5vsb ovs Hvsy

| .85 000 1./ 1.70 TG .85 1.1

i 0.00 0.00 1.70 1.70 0.00 0.00 1.70
H 0.70 0.70 1.40 1.40 0.70 0.70 0.70
v 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
V 0.70 0.70 .70 0.70 0.70 0.70 0.7¢
Vi 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 0.00 0.00
£2.95 20 6.2 b.2U 530 2.95 550

bvs 't bvs < bVvs 3 ovs4 bvsh bvs /7 6vsd
] 0.00 000 1.70 T 0.00 0.0 1.70G
It 0.00 0.00 1.70 1.70 1.70 0.00 1.70
il 0.70 0.70 1.40 1.40 0.70 0.70 3.70
v 0.70 8.70 .70 0.70 0.70 0.70 0.70
A4 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
Vi (.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
21U 210 0,20 ©.20 .60 2.0 2.00
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f VSt f Vs 2 fvs 3 Vs 4 V8o fvsb f V5o
y 0.85 ) T70 T.70 0.85 T70 T.70
i 0.00) 0.00 1.70 1.70 1.70] 1.70 1.70
i 0.70 0.70 1.40 1.40 0.70 0.70 0.70
v 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
v 0.70 0.70 0.70 0.70 O.TOI 0.70 0.70
Vi 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 2.00 0.00
705 2 5.20 5.20 B.6b 750 550

8vs i oVS 2 BVs 3 svs4d L AERS] LVS o ovs /
! 0.0 0.0 0.85 T.70 0.0 .00 000
i 0.00 0.00 1.70 0.00 0.00 O.GO! 0.00
I 0.70 0.70 1.40: 1.40 0.70 0.70 0.70
v 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
\% 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70
Vi 2.00 0.00 2.00 200 2.00 2.00 2.00
4.10 2.10 ) 6.50] 410 .10 70

MATRIZ DE CONCORDANCIA

0.85 0.85 0.69 0.78 0.69 0.57

0.50 0.50 0.43 0.43 0.43 0.43

------- 0.60 0.35 0.35 0.35 0.23

040, - -eeee 0.35 0.35 0.35 0.32

------ 085" 0.65 0.60 0.31 0.57

0.65 0.65 0.40  ---ee- 0.22 0.57

0.65 0.65 0.69 078 - 0.57

0.77 0.68 0.43 0.43 ($ 5 T—
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V.4.8.- Determinacién de la Matriz de Indices de Discordancia.
La Matriz de Indices de Discordancia, se determina de la siguiente manera:

a) Se obtiene el rango de calificacion de las acciones de ios diferentes criterios, es
decir, la diferencia entre el limite superior y el limite inferior. La escala de valores
para este trabajo esta comprendida entre 1.0 y 9.0. De tal manera, el rango de
calificacion sera 9.0 - 1.0 = 8.0.

b) Se comparan las “n" acciones o alternativas entre si.

b.1) Se calcula la diferencia de las calificaciones de la alternativa “i’ menos la
alternativa j" (en valor absoluto), siempre y cuando “I" < %", tomando el maximo valor de
dicha diferencia, dividido entre el rango total de ias calificaciones analizadas (que en
este estudio es 8.0). El cociente calculado constituye el par ordenado (j,j) de la Matriz

de Indices de Discordancia.
b.2) Si " z “j", se tomara como valor del par ordenado {i,}) “cero”.

Enseguida se presentan estas operaciones con la Matriz de Indices de Discordancia
obtenida.

1Tvs 3 Tvs 4 Tve D Tvso

0.00 0.00 (43, G.o0

0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

2vs ] 2 V53 4Vs4 JLAVER | 2VED 2NS [ 2NV5 8

| 0.00 ool 0.00 U.00 v.uu 0.00 0.00
I 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
IH 0.00 (.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0
v 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 (.00 0.00
v 0.00 0.00 0.00 0.00 .60 0.00 0.00
Vi 0.001 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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U
0.00
0.00
0.00
0.00
0

Vs 8

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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G Vs 3

T 000

i 0.00§

i 0.00

v 0.00

v 0.00

Vi 0.00

MATRIZ DE DISCORDANCIA

------ 0.25 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 .- .. 0.13
0.00 —eeee 0.00° .  0.00 0.00 0.00 0.00 0 ..0.00
0.34 0.50 meimsk S0 016 0.24 - 0.25 0.25 .70 6.25
0.25 0.50 17 1< J— 0.19 0.13 0.19 - 0.38
0.50 0.75 0.38 . 0.25  ceeenn 0.01 0.13  0.63
0.63 0.88 0.50" 0.38 1T B¢ TR — 0.25 . 075
0.38 0.63 0.25 0.13 0.00 0.00 S R R | 1)
0.22 6.38 0.00° - 0.03 0.13 0.12 DI T p——
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V.4.9.- Determinacion de los caminos dominantes.

Para determinar la dominacion de un camino sobre ofro, utilizamos las medianas de las
matrices de concordancia y discordancia. Para el caso de la Matriz de Indices de
Concordancia, se seleccionaran Unicamente los valores de los pares ordenados (ij)
mayores o iguales a su mediana. En el caso de la Matriz de Indices de Discordancia, se
seleccionan los valores de los pares ordenados (i,j) menores 0 iguales a su mediana.

La mediana para la Matriz de Indices de Concordancia es 0.5 vy, para la Matriz de
indices de Discordancia es 0.19.

Las celdas ocupadas simultaneamente en ambas matrices por los pares ordenados(i,j)
que cumplen con los requerimientos anteriores, constituyen la informacion necesaria
para establecer el grado de dominacién entre las distintas alternativas de caminos.

Las celdas que cumplen con estas condiciones son las siguientes:

(1,3) (2,1) (3,4) (5,6) (7.4) (8,3)

(1.4) {2.3) (7,5) {8,4)
(1,5) (2,4) (7.6)

(1,6) (2,5)

{(1,7) (2,6)

(1.8) (2,7)

(2,8)

Los caminos que tendran prioridad para ser construidos o rehabilitados seran aquellos
que hayan dominado mayoritariamente.

De esta manera, de los 8 caminos el que domina es el (2) que va de la localidad de
Santa Catarina Loxicha a la localidad de Santo Domingo de Morelos. Por lo tanto, es el
camino que tiene prioridad sobre los demas para ser construido o rehabilitado. Le
siguen el (1), el (7) y el (8). Tomando en cuenta Unicamente esta regla es dificil saber
que camino tiene prioridad si el (3) o el (5) puesto que ambos dominan a un camino y
también son dominados tres veces, para determinario recurrimos a ias Matrices de
Indices de Concordancia y Discordancia. Notamos que el par ordenado (3,4) tiene el
mismo valor que el par ordenado (5,8) en la Matriz de Indices de Concordancia, el cual
es 0.60. Sin embargo, el par ordenado (3,4) tiene un valor de 0.16 vy el par ordenado
(5,6) tiene un valor de 0.10 en la Matriz de Indices de Discordancia. De tal manera,
ambos pares ordenados tienen la misma concordancia con los objetivos del proyecto.
Pero, el par ordenado (3,4) presenta una mayor discordancia (desacuerdo) que el par
ordenado (5,6) con los objetivos del mismo. Esto nos indica claramente que el camino
(5} tiene prioridad de construccion sobre el camino (3).



109

Metodologia Multicriterio

Respecto a los caminos (4) y (6), el camino (4) es dominado 5 veces mientras que el (6)
es dominado unicamente en 4 ocasiones. Esto nos indica la preferencia del camino (6)
sobre el (4).
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V.5.- Programa adicional en Excel para evaluar los proyectos de caminos
rurales mediante el Criteric Maltiple.

CAMINOS A EVALUAR

Reticula de calificaciones para cada uno de los caminos

Camminos a Evaluar

(1) Santa Catarina Loxicha - San Agustin Loxicha

{2) Santa Catarina Loxicha - Santo Domingo de Morelos
(3) Los Fraites - Loma Pelada

(4) San Mateo Nejapam - San Miguel Ahuehuetittan

(5} San Mateo Nejapam - La Libertad

(8) Santo Domingo Tepuxtepec - San Pedro Quiatoni
{7) San Pedro Quiatoni - Soledad Satlinas

{8) San Vicente Lachixio - Santa Rosa Matagallinas

Determinacién de la Matriz de Indices de Concordancia.
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Determinacion de los caminos dominantes.

Para determinar la dominacién de un camino sobre otro, utilizamos las medianas de las
matrices de concordancia y discordancia. Para el caso de la Matriz de Indices de
Concordancia , se seleccionaran Unicamente los valores de los pares ordenados (ij)
mayores o iguales a su mediana. En el caso de la Matriz de Indices de Discordancia, se
seleccionan los valores de los pares ordenados (i,j) menores o iguales a su mediana.

Las celdas ocupadas simultaneamente en ambas matrices por los pares ordenados (i,i)
que cumplen con los requerimientos anteriores, constituyen la informacién necesaria
para establecer el grado de dominacion entre las distintas alternativas de caminos.

Las celdas que cumplen con estas condiciones son las siguientes:

(1,3) (2,1) (3,4) (5.6) (7.4) (8,3)

(1,4) (2,3) (7,5) (8.4)
(1,5) (2,4) (7,6)
{1,6) (2,5}
(1,7) (2,6)
{1,8) {2,7)
(2,8)

Los caminos que tendran prioridad para ser construidos o rehabilitados seran aquéilos
que hayan dominado mayoritariamente.

De esta manera, de los 8 caminos el que domina es el (2) que va de la localidad de
Santa Catarina Loxicha a la localidad de Santo Domingo de Morelos. Por lo tanto, es el
camino que tiene prioridad sobre los demas para ser construido o rehabilitado.

A continuacion se muestra la pricridad que tienen cada uno de los caminos analizados
para ser construidos o rehabilitados.
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(2) Santa Catarina Loxicha - Santo Domingo de Morelos
(1) Santa Catarina Loxicha — San Agustin Loxicha

(7) San Pedro Quiatoni — Soledad Salinas

(8) San Vicente Lachixio - Santa Rosa Matagaliinas

(5) San Mateo Nejapam ~ La Libertad :

(3) Los Frailes — L. oma Pelada

(6) Santo Domingo Tepuxtepec — San Pedro Quiaioni
(4) San Mateo Nejapam - San Miguel Ahuehuetitian

Del conjunto de opciones que cumplen las condiciones anteriores se forma una red
aciclica, esto es, que ninguna relacion de preferencia o dominacién que empieza en
una opcion, llegara después de varias relaciones sucesivas de dominacion, a la misma
opcion i-ésima. Esta red aciclica fambién se denomina “kernel” de ia red. El “kernel”
obtenido se muestra a continuacion:

Después de que han sido estudiadas y evaluadas las alternativas existentes pasan a
integrar una cartera de proyectos.

Este analisis puede ser complementado con aspectos cuantitativos, mismo antes de la
evaluacién econdmica correspondiente, en el sentido de hacer intervenir el criterio del
evaluador con experiencia, que tome en consideracion la longitud y cosio de los
caminos.

TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN
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CONCLUSIONES

Este trabajo surgid como una necesidad debido al poco impulso y crecimiento que han
tenido, salvo en la década de los afios 70, los caminos rurales en México y plantea la
importancia de los mismos, como elementos de integracidn que contribuyen al
ordenamiento ferritorial, al intercambio economico y al desarrolio, en tfodas sus
expresiones, en una nacion.

De acuerdo con la division por grado de marginacion que se hace en la obra:
Indicadores Socioecondmicos e Indice de Marginacién Municipal 1990, publicada por
CONAPO-CNA, se proponen cinco subintervalos para los diferentes grados de
marginacion a nivel nacional con su poblacién correspondiente. Esto nos permite
jerarquizar la necesidad que tienen los diferentes municipios de contar con
infraestructura de caminos rurales. La primera aproximacion nos obliga a proponer una
regla mas eficiente, como lo es la interpolacion fineal, la cual nos permite diferenciar de
manera mas adecuada la prioridad de los diferentes municipios en la construccion o
rehabilitaciéon de caminos rurales. Es importante mencionar que antes de proponer este
método se probd con la regresidn lineal, que es una herramienta mas sofisticada, pero
no se obtuvieron resultados congruentes ni adecuados para los municipios de las
diferentes entidades del pais. El factor preponderante fue la alta dispersion de la
poblacion que existe a nivel nacional.

La aplicacion de la regla de interpolacion nos permite una preseleccion, tomando como
atributos los ya mencionados: indice y grado de marginacion y poblacién. Es por eilo
gue decidimos aplicar un método de preferencias variables o multicriterio como o es el
Método Electra, como complemento al trabajo realizado. Con este método analizamos
seis variables mas, igualmente de tipo social, que nos permiten enriquecer nuestro
estudio y tener mayores elementos de juicio en la jerarquizacion final de todos los
municipios involucrados en la cartera de proyectos analizados.

La valoracion de cada uno de los criterios que conforman la metodologia de evaluacion
social, permite construir las matrices de indices de concordancia y discordancia vy, a
partir de éstas, obtener los pares ordenados dominantes, es decir; el grado de
preferencia de una alternativa (proyecto de construccién de camino rural) respecto a las
otras.

Con base en lo expuesto anteriormente, se obtiene la jerarquizacion de la cartera de
proyectos, misma que constituye la base para la programacién de inversiones.
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El aporte mas importante de este trabajo es el desarrollo de esta metodologia, que
involucra la combinacion de herramientas como la interpolacion lineal y el Método
Electra, gue son tecnicas matematicas simples, pero bastante efectivas, para
determinar la prioridad de las localidades de contar con la construccion o rehabilitacion
de caminos rurales. La metodologia es muy flexible ya que nos permite utilizar las
variables de tipo social que queramos dependiendo de la importancia que éstas tengan
para el tipo de estudio de una regién determinada y puede profundizarse aun mas
dependiendo de los objetivos regionales de cada entidad federativa y de la importancia
del estudio.

La intencion es presentar un procedimiento util y amigable en forma sistematica que
permita a los tomadores de decisiones emitir juicios mas certeros en el momento de
decidir la construccién o rehabilitacion de caminos rurales, bajo un punio de vista
puramente social. Con esta base, se pretende proporcicnar a los responsables de los
proyectos de construccion de caminos rurales, sobre todo dependencias y organismos
federales, estatales y municipales gue son los encargados de construir este tipo de
obras, elementos para que empleen con un riesgo menor los recursos disponibles,
asignandolos a los proyectos mas factibles y que tengan un mayor impacto en un
proceso de cambio planificado que contribuya al alcance de los objetivos deseados v,
ademas, puedan poner en marcha el mayor numero de proyectos.

La metodologia desarrollada es producto de una adaptacion del métode multicriterio
Electra y constituye una propuesta de evaluacion social de proyectos, la cual permitira a
los responsables de la toma de decisiones, elaborar los programas operativos de
inversion a corto, mediano vy largo plazo.

La construccidn de caminos rurales permitira atender de una mejor manera las
demandas sociales, lo cual debe incidir en el mejoramiento de los niveles de vida de la
poblacion. También generard una mayor integracién de los mercados internos, que
coadyuve a la recuperacion y crecimiento econdmico de las distintas regiones del pais.
Ademas, se tendran mejores oportunidades individuales y colectivas para aquelios que
participan en la actividad econdmica. De la misma manera, habra un mayor bienestar
social al apoyar el acceso a la educacion, capacitacion, seguridad, salud y abasto.

Aplicar este tipo de técnicas, con variables como las utilizadas, para evaluacion social
de proyectos es muy conveniente dehido a que son obras de beneficio social que no
tienen una rentabilidad econtmica, cuyas fuentes de financiamiento son puramente
fiscales.
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Este tipo de obras son financiadas como resultado de un “apalancamiento econdmico”,
es decir; con el ingreso excedente de obras o proyectos de inversion altamente
rentables.

Con los dos programas sencillos, hechos en excel, que se han desarrollado para
automatizar esta herramienta se pueden probar una gran cantidad de opciones vy
configuraciones y realizar un analisis de sensibilidad completo a un costo relativamente
bajo.

Aunque en este trabajo la metodologia se ha aplicado en algunas localidades del
estado de Oaxaca, se ha desarrollado con la intencion de que se utilice en todas las
localidades de! pais ya que su manejo vy flexibilidad fo permite. Con esto se pretende
que para construir o rehabilitar un camino rural se sigan lfos mismos criterios a nivel
nacional para todos y cada uno de los caminos previa jerargquizacion de los municipios
y/o entidades federativas en los que estos se localicen.

Este frabajo pusde complementarse aun mas si se dispone de mayor informacion.
L.a metodologia puede desarrollarse a nivel estatal, regional y municipal.

Del Método Electra podemos decir gue una vez definidas las variables a utilizar, asi
como sus atributos, el resto del proceso es de un alto grado de senciliez vy
mecanizacion. No requiere de mediciones raras basadas en supuestos increibles, por lo
que facilita el proceso en lugar de hacerlo mas complejo.

A nuestros lectores podemos sugerirles algunas aplicaciones mas del Métedo Electra:

El método electra es una herramienta de tipo cualitativo que puede ser util en estudios
tales como seleccion de ruta, localizacion industrial, pre-evaluacién econdmico-
financiera, entre otras.

E! método también es de buena utilidad en la programacion de inversiones y en la
elaboracion de planes estrategicos de proyectos en el &mbito regional.

También podemos decir gue se trata de una herramienta de preseleccion de proyectos
que presenta limitantes como las siguientes:
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Es un método de tipo cualitativo donde no es necesario ser sumamente explicito en
cuanto a la importancia relativa de sus diferentes componentes.

Al ser aplicado a un conjunto de proyectos en el que el contexto econdmico, social,
ambiental y de utilizacién de recursos sea sumamente heterogéneo puede arrojar por
resultado el que las alternativas mas viables desde un punto de vista no lo sean
respecto a los otros.

El método depende de la sensibilidad que pueda tener el evaluador en la asignacion de
los pesos para cada una de fas variables involucradas en cada uno de los criterios
considerados.

Sin embargo, presenta las siguientes ventajas:

No requiere de precision cuantitativa en cuanto a las variables de tipo econémico, social
y ambiental, enire ofras. Su evaluacion es puramente subjetiva. Pero, no por ello, los
resultados dejan de ser confiables.

Como su nombre lo indica, el Método Electra permite llevar a cabo una eleccion de
alternativas aplicando la ley de transitividad.
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